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Anotace



Hlavnim tématem bakalatfské prace je analyza testu 16 slov (ECR) na souboru
osob vyssiho véku. ECR je kratka zkouSka zamétfend na uchovavani informaci
vpaméti a jejich vybaveni za dvou podminek: volné vybaveni a vybaveni
s napovédou. V teoretické casti prace, vymezime pojmy tykajici se volného
vybaveni a vybaveni sndpovédou zpaméti u osob vysSiho véku. Druha,
empirickd cast, popisuje testovani probandii a analyzuje vysledky testu 16 slov
v souvislosti s ostatnimi pamétovymi testy. Cilem prace je vytvofeni validizacni
studie testu 16 slov na starSich osobach z ¢eské populace a zptistupnéni testu pro

vySetieni klinické.
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Abstract



The main aim of this thesis is a validity study of the Enhanced Cued Recall (ECR)
test in Czech healthy older adults. The first, theoretical part of our study was to
differentiate between free and cued recall. The second, empirical part, describes
the results of the ECR in relation to other tests of memory functioning. The
second goal of our study was to obtain results that would make the Czech vision

of the ECR accessible for further usage in clinical settings.
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UVOD

Ve své praci se zabyvam problematikou paméti a jejich funkci. Jedna se
tedy o praci z oblasti obecné psychologie. Dilezitou ¢asti mé prace je datovy
soubor, ktery jsem sbiral pomoci testové baterie, kterou jsme spole¢né€ s panem
Mgr. O. Bezdickem sestavili pro kvalitni pribéh zkouméani. Baterie byla sestavena
z testl, které se zabyvaji kratkodobou paméti a zejména vybavenim zpaméti.
Vysledky Testu 16 slov jsem porovnaval s dalSimi testy, které obsahovaly nami
sestavenou testovou baterii. Testy jsou vybrany s ptredpoklady moznych korelaci a
podobnosti u vybaveni, které na konci své prace potvrdim, nebo vyvratim. Ve své
praci se zabyvam vyzkumem kratkodobé paméti a poznatky, které si lidé pfi jejim
vyuzivani vybavuji. Zkoumam také pfedevsim volné vybaveni oproti vybaveni s
napovédou. Pokud pamét pracuje tak, jak by méla, uchovava nase myslenky a
vzpominky a pomaha nam s nimi dale pracovat a vybavovat si je. Pamét se
postupujicim veékem zhorSuje a pradce s ni neni v pokrocilém véku uz tak
jednoducha. ZhorSovani paméti je individualni proces a u kazdého probihad jinak a
v jiném véku. Mij vyzkum tedy pracuje s paméti u zdravych lidi, ktefi prekrocili

hranici padesatého roku zivota.



. PAMET

V uvodni kapitole se zabyvam obecné¢ pfijimanym pojetim lidské paméti,
zejména paméti nenarusSenou, tedy u zdravych jedincti. Pamét je jednou ze
schopnosti nasSi centralni nervové soustavy. Diky ni jsme schopni pracovat s
informacemi, které jiz zndme z ptedchozich zkuSenosti. Pamét’ nam zdroven
pomaha tyto informace dale uchovavat pro dalsi operace. Informace prochéazi v
paméti tfemi fazemi.

e  Vstipeni (kédovani),
e uchovani (retence),

e vybaveni (reprodukce).

Vstipeni je pfeména senzorickych vstupli do podoby mentalnich
reprezentaci, které je mozné si ulozit do paméti. V podstaté si pro danou informaci
vytvotime vlastni kod, kterému rozumime, a dovedeme s touto informaci pracovat

v ptipad¢ potieby.

Uchovani je proces, pii kterém se nam vStipena informace udrzi v paméti,
a to v rizné dlouhém casovém intervalu, jednd se tedy o aktivni proces nasi
paméti. Uchovavané informace jsou déle zpracovavany, a to mimovolné. Pamét’

lze ovlivilovat zamérnym ucenim.

Vybaveni je vyhledani informaci v nasi dlouhodobé paméti a z ni zpét do
védomi, kde se danad informace d4 pouzit k dal§im aktivitim. OdliSuji se dva
druhy vybaveni: bezdéné a volné. Dale se déli na dvé zakladni formy, a to na

volné vybavovani (free recall) a na rekognici.
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Zaklady paméti jako celku popisuje ne€kolik autorti, Casto se utvrzuji v
tom, ze pamét muzeme rozdélit na nékolik pamétovych skladh (multi-store

approach). Atkinson a Shifrin (1968) mluvi o tfech pamétovych skladech:

* Senzoricky pamétovy sklad (senzorickd pamét’), z nichz kazdy obsahuje
informace jen o jedné specifické senzorické modalité¢ a tuto polozku

uchovava po velmi kratkou dobu.
* Kratkodoba pamét s velmi limitovanou kapacitou.

* Dlouhodoby pamétovy sklad (dlouhodoba pamét’), ktery md v podstaté
neomezenou kapacitu a ktery uchovava informace po velmi dlouhé casové

obdobi.

V tomto piipad¢ se nejedna o samostatné celky mentalni nebo nervove,
mluvime o hypotetickych psychickych strukturach nebo oblastech. Wiliam James
(1890) pouzil jiné pojmenovani pro kratkodoby a dlouhodoby pamétovy sklad.
Oznacil je jako primarni a sekunddrni pamét. Primarni pamét’ se vztahuje k
informaci, kterd zlstavd ve védomi, poté co byla vzpomenuta, a tim utvari tzv.
Dlouhodoba pamét’ psychologickou soucasnost, na rozdil od paméti sekundarni,
ktera obsahuje jiz diive uvédomované informace, jez jsou mimo bezprostiedni
uvédomovani, a proto jsou pii pozdéjSim vybavovani prozivany jako

psychologicka minulost.

Senzorickd pamét’ je pamét, kterd zaznamenava veskeré podnéty okolo
nas, kterych si obvykle nev§imame. Jako ptiklad uvedu fizeni automobilu. Pokud
jedinec fidi automobil, soustfedi se na cestu a provoz a uz se nevénuje
okolnostem, které vnima jeho télo (tlak na pedalech, kontakt se sedackou ve voze
nebo volantem). Tyto okolnosti nebude vnimat, dokud se na né¢ nezaméfi.
Smyslové informace tohoto rdzu zlistanou v senzorickém pamét'ovém skladu jesté

néjakou dobu po ukonceni dané aktivity, coZ umozni jejich dalsi zpracovani.

Skladuje velké mnozstvi informaci. Ukladani informace (konsolidace) do
explicitni paméti dlouhodobé paméti trva okolo 30 minut. OvSem stejn¢ jako u

kratkodobé paméti, béhem konsolidace by se nem¢lo stat néco, co by nés natolik
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vyrusilo, ze by se informace pozménila, nebo dokonce ztratila. Informace, které
tzv. memorujeme, je tieba zakddovat, abychom si je 1épe pamatovali (v tomto
pfipadé mizeme mluvit o Skolnim memorovéani na prvnim stupni zdkladni skoly,
kdy se naptiklad u¢i vyjmenovana slova). Vstépovani naSich pfedstav, snd,
citovych prozitkii do nasi paméti probiha bud’ zamérné, nebo bezdécné.
Dlouhodoba pamét’ se jesté déli na dve ¢asti, a to na explicitni pamét’ a implicitni

pamét’ (Baddeley, 1999).

V se skladuji informace na nejriiznéjs$i udalosti ze zivota a také obecné
znalosti o svété. Explicitni pamét se jesté déli na pamét epizodickou a

sémantickou.

Epizodickd pamét obsahuje pamét autobiografickou, jedna se o
nejruznéjsi zazitky a epizody ze zivota, které jsme prozivali a jsme schopni je
casove a mistn¢ zaradit. Do epizodické paméti se zafazuji i citové prozitky, nebo

dokonce chuté ¢i viing, na které jsme schopni si vzpomenout. Tato vzpominka

Sémanticka pamét’ slouzi k pouzivani v§eobecnych znalosti o svété, jako
jsou zejména slova a pojmy. Neni zde dulezité, jak a kdy jsme se tyto informace
naucili.

Implicitni pamét’ obsahuje senzomotorické schopnosti, které jsou jiz
automatizované (napiiklad béh, chiize, jizda na lyzich). Déle sem také mtize patfit
hra na hudebni néstroje nebo psani na PC a také nékteré kognitivni operace, jako

jsou tieba gramaticka pravidla nebo matematika.

V posledni ¢asti této kapitoly se zaméfuji na amnézii, kterd k paméti patii.
Amnézie je obecné feceno celkova, nebo ¢astecnd ztrata paméti, kterd nastava po
nemoci nebo urazu (napiiklad Alzheimerova choroba, Parkinsonova choroba,
epilepsie; co se tyCe urazi, amnézie muze vzniknout po autonehod¢, padu nebo
jiném poskozeni hlavy). VétSinou se jednd o poruSeni mezimozku nebo
medidlniho tempordlniho laloku. Zaroven muze amnézie vzniknout pii
nadmérném uzivani navykovych latek (alkohol, drogy). Clovék trpici amnézii ma
velké problémy zapamatovat si informace, které nové ziskava. Tomuto jevu se

fikd anterogradni amnézie. Existuje také retrogradni amnézie, béhem které ma
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Clovék problémy se zapamatovanim si udalosti, které se staly pfed nastupem
amnézie. Velmi Casté je, Ze pacient trpici amnézii nema problém s kratkodobou
paméti. Proto maji amnesticti pacienti dobré vysledky napiiklad v ciselnych
experimentech na zapamatovani Ccislic. S timto druhem pacienti se da
konverzovat na normalni urovni, amnesti¢ti pacienti neztraci schopnost ucit se.
Konkrétné se jednd o formy senzomotorického uceni, uceni percepcnich

dovednosti, priming a urcité formy podmiiiovani.

1. Neuroanatomické zaklady paméti

Nejdulezitéjsim neuroanatomickym zdkladem paméti jsou temporalni
laloky (lobus temporalis), kterym se také fika spankové laloky. Od frontalniho
laloku (lobus frontalis) je temporalni lalok oddélen Sylviovou ryhou. Temporalni
¢asti neokortexu maji findlni vyznam pro lidskou fe¢ a jeji funkce. Spolecné s
Brocovym centrem zajistuji porozumeéni fec¢i nebo psaného textu. Pti poskozeni
Brocova centra dochazi k poruSe mluvené¢ho projevu a poruse psaného projevu.
Oproti  ostatnim lalokim je temporalni nejvétsi a ziejm& proto 1
nejkomplikovangj$i. Zvlastni je, ze velmi rozsdhla léze v tempordlnim laloku
nemusi nastolovat mozkové zmény, které by se navenek projevovaly. Jak jsem jiz
poznamenal, temporalni lalok se podili na fatickych funkcich (za fatickou funkci
se oznacuje tvorba a porozuméni feci), kam spadd i Wernickeho centrum feci, a
zakonCuje sluchové drahy. Bilda hmota v tempordlnim laloku zajiStuje zrakové
vjemy. U temporalniho laloku lze rozeznat nékolik rznych poskozeni, které se
ovSem netykaji paméti. Pokud ale chceme mluvit o poskozeni, které¢ zasahuje
pamét, mizeme zminit napiiklad tranzitorni globalni amnézii, kterd zptsobuje
ztratu paméti po omezeny casovy uUsek. DalSim poskozenim temporalniho laloku
je Korsakoviiv syndrom, ktery se vyskytuje u oboustranného poskozeni
temporalnich lalokti (vznika pfi posSkozeni mozku, demenci a miize vznikat pii
naduzivéani alkoholickych napoji nebo drog), kdy postizeny ztraci vzpominky na

dobu pied amnézii (oznacujeme jako retrogradni amnézii). Anterogradni amnézie,
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kterd také nastava pii oboustranném poskozeni, naopak zamezuje postizenému,
aby si zapamatoval pamét'ové vjemy, které probéhly béhem amnézie. Postizeny se

Casto projevuje konfabulacemi.

To, Ze postizeny zapomind na rizné Casové etapy svého Zzivota, je dano
rozdilnou lokalizaci uchovavani pamétovych stop. Naptiiklad vzdalené

vzpominky se uchovavaji v temporo-parietalnich oblastech mozku.

Pravdépodobné nejznaméjsi a nejlépe prostudovany piipad anterogradni

amnézie je kazuistika pacienta HM (Henry Molaison).

Henry Molaison jesté jako malé dité (ve véku 9 let) spadl z kola a poranil
si hlavu. V souvislosti s timto zranénim u néj nastala velka fada komplikaci, které
nebylo mozno I[éCit, proto se rozhodlo pro radikdlni ukon a operativné se
Henrymu odstranily hipokampy a dalsi pfilehlé oblasti (hipokampalni formace).
trvalé poskozeni pamétovych slozek. Pacient H. M. si velmi dobfe pamatoval
udalosti, které ptredchéazely operaci, zatimco informace, které ziskaval po operaci,
si nebyl schopen ulozit do dlouhodobé paméti. Nezapamatoval si naptiklad, jestli
ten den jiz jedl, nebo nejedl. Na fotografiich, které byly potizeny pted nehodou,
dokazal sam sebe rozeznat, ale kdyz sam sebe zahlédl v zrcadle, nepoznaval svou
tvaf. Implicitni funkce v dlouhodobé paméti poruSeny také nebyly. Pfi
jednoduchém experimentu, kdy pacientovi H. M. bylo prezentovano napsané
slovo a v nasledné rekognici (ktera byla provedena po né¢kolika hodinach), kdy H.
M. dostal napsané stejné slovo v neuplné podobé, bylo slovo rozpoznéano rychleji
nez slova, kterd pfedtim nedostal. OvSem lepsi vysledek se vyskytoval pouze u
rekognice. To, ze by dané slovo predtim vidé€l, si pacient viibec nepamatoval.

(Scoville, W.B. a Milner, B. 1957).

12 Verbalni pamét’

Verbdlni pamét’ se nachdzi v tempordlnich oblastech v dominantni

hemisféfe (leva hemisféra). Obsahuje verbalni pamét, verbalni uceni, rekognici
9 9
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verbalnich obsahti a slov. Ve fazi, kdy se testuje verbalni pamét’, ma testovany
jedinec za ukol vzpominat vétSinou na slozku slov, kterd mu byla prezentovana.
Casto se pracuje s testy, kdy jedinec danou polozku opakuje bezprostfedné poté,
co mu je testujicim prezentovana. Poté nasleduji jiné tikoly na pamét’ a po jistém
casovém odstupu se testovany jedinec pokusi vybavit si dané polozky. Je tedy

nekolik typi rozdéleni téchto ukold.

e Znovupoznani: Testovany ma za ukol rozpoznat polozku, kterd mu byla jiz
predlozena. Existuji i varianty, kdy jsou do slozky pro rozpoznavani
zatazeny objekty, které se v ptivodnim zadani viibec neobjevovaly.

* Vybaveni: Testovany mé za kol vzpomenout si na polozky, které dostal
tentokrat bez jakékoli napoveédy. VSe si musi sdm vybavit. Jak jsem jiz
zminoval, existuje volné vybaveni (nezalezi na potfadi v jakém jsou
polozky vybavovany) a vybaveni v potadi, kdy na posloupnosti
vybavovanych polozek zalezi.

* Vybaveni s napovédou: Testovany jedinec ma k dispozici napovédu pro

vybaveni své odpovédi.

Testy verbalniho pamétového uceni tedy méti kvalitu verbalné-sluchového
pamét'ového uceni a charakter strategii v prib&hu procesu uceni se a pamatovani.
Kazdé¢ sdéleni je tvoteno 7 % verbalni slozky obsahu sdéleni, slozka vokalni tvofi
38 % (ton hlasu, modulace.). Zbyvajicich 55 % obsahu sdé¢leni zprostiedkovavaji
neverbalni signdly. Verbalni i neverbalni komunikace probihaji soucasné a tyto
dvé slozky se obvykle navzijem podporuji nebo posiluji. Soucasné probihajici
souhru téchto sdéleni bézn¢ nevnimame az do doby, dokud se neprojevi nesoulad
mezi jednotlivymi signaly. Pokud je neverbalni sd€leni v nesouladu s verbalnim
sdélenim, je pravdépodobnost, ze uvétime neverbalnimu signdlu, pétkrat vetsi
(Argyle, Furnham, 1998). Proto je velmi dtlezité korektni zadavani testové baterie

a béhem celého jejiho pribéhu chovani testujiciho.
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13 Kratkodoba pamét’

Kratkodobou pamét (short-term memory) pouzivame v bézném zivoté
kazdy den. Kratkodoba pamét’ pracuje s informacemi, které dostava ze senzorické
paméti do védomi. To znamend, Ze kratkodoba pamét’ je informaci piistupna.
Informace se v kratkodobé paméti udrzi obvykle okolo 30 sekund, nékdy az
n¢kolik malo minut. Nejjednodussim piikladem kratkodobé paméti je dle mého
nazoru zapamatovani si adresy nebo telefonniho ¢isla, které ndm bylo ozndmeno.
Jakmile si danou véc Clovék zapiSe, mlze ji vypustit, protoze pro néj jiz neni

dilezita. Kratkodoba pamét’ méa dvé zékladni charakteristiky:

* Jeji kapacita je velmi limitovand. DokaZe najednou uchovat okolo sedmi
¢islic (kdyz ovSem vezmu v potaz, ze bézné telefonni Cislo ma Cislic devét,
muzeme zde mluvit o Millerovu pravidlu 7+-2).

e Vykazuje nestilost svého obsahu, protoze jakékoliv vyruSeni mize

zpiisobit zapomenuti daného obsahu, ktery se snazime zapamatovat.

Prvni charakteristiku Ize spojovat se jménem G. A. Miller. Tento
psycholog vytvofil svou teorii (1956), které se fikad Millerovo magické ¢islo, a je
zalozena na cCisle 7. Miller tvrdi, ze naSe kratkodobd pamét’ je schopna si uchovat
cca 7 $tépu (chunks), ovSem s odchylkou +- 2 $tépy. Velmi ale zalezi na tom, jak
narotné dané Sté€py jsou. Existuji pomucky, které ndm mohou situaci ulehdit.
Pokud osoba dostane fadu pismen, ktera nemusi nutné davat smysl, ale osobé
vyvstane na mysl kuptikladu néjaka zkratka v této fad€ pismen (naptiklad USA),
zapamatuje si tuto zkratku snadnéji nez jednotliva pismena. V této situaci vznikne
z danych tfech pismen jeden §$t€p misto tfi. Zpravidla si tedy zdravy c¢lovek
dokaze zapamatovat S$tépu vice. Zalezi na slozitosti Stépid, které mohou byt
¢iselné, slovni, nebo to mohou byt jen pismena. S kratkodobou paméti jde
pracovat a cvicit ji. Lepsi je davkovat naSe usili po mens$ich ¢astech, nez pamét

pietézovat velkym mnozstvim informaci.
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Pojem pracovni pamét’ vytvofili v roce 1974 A. Baddeley a G. Hitch a
nahradili timto konceptem pojem kratkodoby pracovni sklad. Pracovni paméti se
rozumi proces, kdy se jedinec soustfedi na informaci po delsi dobu, nez jak je
tomu u kratkodobé paméti. Pracovni pamét’ je ve své podstaté mezistupenn mezi
paméti kratkodobou a dlouhodobou. A jelikoz se dana informace nemiize nachazet

jak v kratkodobé, tak v dlouhodobé paméti, nachéazi se v paméti pracovni.

Podle Baddeleyho délime pracovni pamét na tfi slozky:
* Centralni vykonavatel (central executive)
» artikula¢ni okruh neboli fonologicky okruh (phonological loop)

* vizualné-prostorovy nacrtnik (visuo-spatial sketchpad)

Centralni vykonavatel je nejdllezitéjSi c¢ast pracovni paméti. Ma
omezenou kapacitu a vyuziva se pfi kterékoli kognitivnéji naro¢néjsi tloze. Pro
specifické operace vyuziva centralni vykonavatel fonologicky okruh (zaobird se
slovy a jazykovymi procesy). Pfehrava fec tak, aby akustika informace nevyhasla,
to je velmi dulezité, protoze bez vnitiniho prehravani by informace vyhasla do
n¢kolika sekund. Posledni slozkou je vizualné-prostorovy nacrtnik (zrakové
informace a prace s témito informacemi, vizualni obrazy). VSechny tyto tfi slozky
jsou omezené svou kapacitou a na ostatnich slozkach jsou nezéavislé. Proto o nich
plati dvé pravidla:

* Pokud na dvé rtizné tlohy pouzivame stejnou ¢ast paméti, nemohou byt
uspésné vykonang.
* Pokud na dvé riizné ulohy pouzivame odlisné ¢asti paméti, jejich vyfeSeni

by mélo byt dokonceno stejné dobie dohromady, jako oddélené.

Posledni slozkou, kterou Baddeley (2000) popsal, je tzv. episodic buffer.'
Episodic buffer je stejn¢ jako fonologicky okruh a vizualné-prostorovy nacrtnik

podfizen centralnimu vykonavateli. Jeho ukolem je spojovat verbalni, vizualni a

1 Pro tento termin zatim neni ¢esky ekvivalent.
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prostorové Casti a jejich ¢asovou souslednost. Baddeley zaradil episodic buffer do
své koncepce pracovni paméti, protoze u klinickych pacientl zjistil, ze urcita ¢ast
téch, ktefi nebyli schopni ukladat informace do dlouhodobé paméti, byla schopna
zopakovat povidku, kterd jim byla prectena. Lépe feceno, pacienti si dokézali

vybavit vice informaci, nez kolik je schopen obsdhnout fonologicky okruh.

14 Voln¢ vybaveni vs. vybaveni s napovédou

Watkins a Gardner (1979) vytvotili teorii dvou procest.

e Vybaveni je sloZzeno z procesu ziskdvani informace zpaméti, po kterém
nasleduje proces rozhodovani, nebo zpétného poznani, jez hodnoti danou
informaci.

* Rekognice zahrnuje pouze zpétné poznani dané informace.

Vybaveni zahrnuje dvé stadia (volné vybaveni, vybaveni s napovédou),
zatimco rekognice pouze jedno stddium (zpétné poznéani). Rekognice proto
probihd 1épe nez vybaveni, u kterého musi byt polozka nejprve vyhledana a az
pot¢ muze byt rozpoznana. Na rekognici a volné vybaveni probchla tada
vyzkumu. V roce 1977 provedli Rabinowitz, Mandler a Pattersonova experiment
na vybavovani slov. Testované osoby dostaly seznam slov z nékolika kategorii.
Jedna c¢ast dostala standardni instrukce k testu (volné vybaveni slov, ktery
obsahoval dany seznam), zatimco druhd skupina testovanych osob dostala
instrukce, aby se pokusila vybavit co nejvice slov z dané kategorie, ale nahlas
fikala pouze slova, o kterych si mysli, Ze seznam obsahoval (mentofi testované
osoby nabadali k vybavovani slov). U nabadanych osob byla vyhodnocena o 23 %
lepSi uspéSnost vybavovani slov. V tomto kontextu popsal Kintsch (1970)
frekvencni paradox. Tento paradox ftika, Ze pfi volném vybaveni se nam spiSe

vybavi bézna slova nez slova, kterd nezndme, nebo nepouzivame. U rekognice je
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to ovSem naopak — u slov, které neuzivame, nemame v paméti asociace a Iépe se

nam vybavi.

Ze svého prizkumu mohu potvrdit, Ze 1id¢ si spiSe pamatovali slova, ktera
jim asociovala néco z jejich Zivota. Kdyz jsem testoval jednoho z mych probandt
(podroboval se testu RAVL, béhem kterého je za kol opakovat 15 slov), tak si
pamatoval nejlépe slova, ktera byla asociaci na ptirodni objekty (Feka, ryba, ptak
atd.), naopak napiiklad slovo Cina, které dany seznam obsahuje, fekl aZ pfi
poslednim opakovani seznamu. Zalezi tedy na asociacich jednotlivych probandu.
Zaroven musim potvrdit teorii rekognice, kdy se jinému probandovi pii testovani
stalo, ze neznal nazev stromu jilm. Bylo to pro n¢j nové slovo, ale pifi nasledném

vybaveni s ndpovédou 1 pfi volném vybaveni slovo jilm uvedl.

Pfi zapamatovani slov, ktera si poté proband ma bez napovédy vybavit,
plati n¢kolik tzv. efekti. Prvnim je efekt poslednich polozek. Efektem novosti se
rozumi, ze si proband bude nejlépe pamatovat slova, kterd slySel na konci
seznamu, tedy jako posledni. Na druhé strané existuje efekt primarnosti. Timto
efektem se rozumi, ze lidé zpravidla zopakuji n€kolik slov, ktera byla na zacatku
seznamu. Je to tim, Ze se slova jiz ulozila do dlouhodobé paméti, zatimco slova,
ktera jsou na konci seznamu, jsou stale jesté v paméti kratkodobé. Dale plati, Ze
1épe si proband zapamatuje slova, ktera jsou krat$iho rozsahu. Tomuto jevu se fika
efekt délky slov. Jednoslabi¢na slova zaberou testujicimu kratsi ¢as pro piecteni, a

tim je zaroven potieba méné casu na ulozeni daného slova do paméti.

U testdi, které probihaji u zdravych lidi, je napovéda vétSinou velmi
uspéSnd, nebo neni vibec zapotiebi. U testu 16 slov je primérny vysledek
zdravého Eloveéka 15 bodl (16 bodl je maximum), zatimco u klinickych pacientli
vysledek klesé na primér 11 bodtu. Abych vSe uvedl na pravou miru, 16 bodi je

vysledek volného vybaveni i vybaveni s napovédou.

19



». SYSTEMY PAMETI

Zamétim se na otazku zapominani, ktera uzce souvisi s moji praci.
Prvnim, kdo se zapominanim zabyval, byl némecky védec Hermann Ebbinghaus.
Jako vyzkumny objekt si vybral sdm sebe a testoval svou pamét. Ve svém
vyzkumu se v riznych intervalech ucil seznam slabik (které nedavaly smysl) a
snazil se je vybavovat. Poté se seznam znovu naucil (svou metodu nazval metoda
uspor — saving measure). Zjistil, ze nejkriti¢téjSim ¢asem pro zapomindni je prvni
hodina. Po delsim neZz hodinovém case zapominani velmi zpomalilo. Velice
podobné vyzkumy na toto téma provadéli Rubin a Wenzelova (1996), kteti
potvrdili teorii Ebbinghause a popsali své vysledky jako zdkon logaritmického
ubytku. Tyto vyzkumy se ovSem tykaly experimentu s Cisly ¢i slabikami. McKenn
a Gledon v roce 1985 ud¢lali na 250 dobrovolnicich experiment, ve kterém ucili
jednotlivé ucastniky provadét prvni pomoc. Béhem jednoho roku od nauceni prvni
pomoci klesla kfivka aspésSnosti kvalitni prvni pomoci ze 100 % na pouhych 15
%. Jedna se tedy o ukon, ktery je pro svou efektivitu tfeba pravidelné cvicit a

opakovat.

Oproti témto studiim provedli Fleishman a Parker (1962) vyzkum na
pilotovani letadla ve vérohodném simulétoru. Po dvou letech nebyla zaznamenana
prakticky zadna zména oproti prvnimu zkoumdni. Mnozi z nés uz ve svém zivote
nejspis slySeli vyroky o tom, Ze na kole ¢loveék nezapomene jezdit ani po nékolika
letech. Baddeley v roce 1997 potvrdil, ze pfi motorickych dovednostech je kiivka

zapominani velmi pomald. Vysvétluje to tim, Ze fizeni letadla nebo jizda na kole
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jsou ukony, které mezi sebou spolupracuji, a to vytvaii plnohodnotny celek. Toto
celé oznaduje jako uzavienou smycku. Ukony, které spolu tizce nespolupracuji a

jejich reakce jsou oddélené, naopak oznacuje jako smycku otevienou.

RozliSujeme tii teorie, které zapominani popisuji: teorii rozpadu

pamétovych stop, tcelové zapominani a teorii interference.

Rozpad pamétovych stop je dulezitou pfi¢inou v senzorické a kratkodobé
paméti. Dilezitou roli u rozpadu pamétovych stop hraje cas. To ovSem
neznamena, ze star$i vzpominky budou zapomenuty nejdiive. Naptiklad starsi lidé
nam feknou vice informaci o svém mladi nez o tom, co d¢lali pted rokem. Pokud
jsou dvé pamétové stopy, které se prekryvaji, dostane prednost ta, ktera je siln€jsi
(Baddeley, 1999). Pamétové stopy, které jsou starsi, se totiz usazuji a stavaji se

odolnéjSimi.

Utelové zapominani piedstavuje operaci, ktera je pro danou osobu jiZ
nepotiebna, chybna, nebo nepiesnd. OvSem 1 tyto informace si nékdy clovek
velmi dobfe zapamatuje, protoze milze az Casem zjistit, Ze nebyly spravné.
Utelové zapomindme na zazitky, které provadime automaticky a neukladdme je

do explicitni paméti.

Interference znamenad, Ze pokud jsou si dva podobn¢ obsahy z naSi paméti
podobné, pifi vybavovani na sebe pisobi rusSivé. V interferenci plsobi tzv.
proaktivni a retroaktivni utlum. Pokud ndm vybavovani novych poznatki
komplikuji znalosti, které zname jiz z minulosti, mluvime o proaktivnim utlumu.
Naopak pokud ndm nové ziskané informace narusi vybavovani informaci, které
JiZ zname, jedna se o retroaktivni Utlum. Interference zplsobuje potize pfi
vybaveni z dlouhodobé paméti, kratkodoba pamét’ je totiz pretizend, a to vede ke

ztraté informace.

Tulving v roce 1974 prohlasil, ze zapominani ma dva hlavni divody. Jako
prvni uvadi zapomindni zavislé na pamétovych stopach (trace-dependent
forgetting), kdy jiz informace neni nadéle uloZzena v paméti. Dal§im piipadem je
zapominani zavislé na napovédich (cue-dependent forgetting), kdy je informace

stale v paméti, neni nam ovSem dostupnd. V rdmci zapominani zavislého na
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napoveédich vytvoril Tulving princip specificity koédovani (encoding specificity

principle).

,» PoloZka, kterou si mdme zapamatovat, je kodovina ve vztahu ke
kontextu, v nemz je studovana, coz vytvari unikatni pamétovou stopu, kterd
obsahuje jak informace o cilové polozce, tak o kontextu. Abychom si tuto polozku
pozdeji vybavili, musi byt informace o napovedich priblizné ve shodé s temi, které
Jjsou uloZeny v pamétové stopé o polozZce v kontextu. “ (Wiseman a Tulving, 1976,

5. 349).

Tento vyrok vsSak pozd€ji sam Tulving piepracoval na presngjsi:
., Pravdépodobnost uspésného vybaveni cilové polozky je monotonné rostouct
funkci informacniho prekryti mezi pritomnou informaci v dobé vzpominani a

informaci ulozenou v pameéti (ktera ma byt vybavena). “ (Tulving, 1979, s. 408).

Je to tedy ktivka, kterd neklesd v zadném bod¢. Vykon proto zdvisi na

podobnosti mezi informaci v paméti a informaci pro vybavovani.

RozliSujeme nékolik druht vybaveni. Prvnim je volné vybaveni. To
znamena, ze béhem vyzkumu dostane zkoumana osoba seznam urcitych polozek,
které si md zapamatovat a pozdé¢ji testujicimu opakovat, a je jedno, v jakém
potadi to bude (coz je podle mého ndzoru velmi dilezité, protoze béhem svého
zkoumani jsem zjistil, Ze si testované osoby d¢laji vlastni asociace na dand slova a
vétSinou se slovy zacinaji od konce). Samoziejmé oproti vybavovani v potadi
(kdy zkoumana osoba opakuje dané polozky v poradi, ve kterém je dostala) je
pocet polozek u volného vybaveni nizsi. Béhem svého testovani jsem zaznamenal,
7e pokud testovany subjekt dostal fadu ¢iselnych polozek, které mél opakovat, a
vzdy po dvou opakovanich se pocet Cisel o jedno zvysil, bylo dulezité, abych ja,
jako testujici, nemé¢l tendenci zvySovat tempo, kterym prediikdvam danou
polozku. Stale jsem se pokousel drzet mezi jednotlivymi Cisly casovy rozestup cca
jednu sekundu, protoze pokud by tomu tak nebylo a ¢isla bych prediikaval rychle
za sebou, testovana osoba by se poté nesoustiedila na dana ¢isla, ale pouze na to,
jak ja je prezentuji.

Hlavnim tématem mé prace je vybaveni s napovédou. Napoveédi rozumime

naznak. Béhem testovani v praxi to znamend, Ze testovand osoba dostane n¢kolik
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polozek (v mém piipadé slovnich). Ukolem je, aby se testovana osoba pokusila
slova zapamatovat. B€hem testu 16 slov dostala zkoumana osoba Ctyfti listy papiru
a na kazdém byly ctyfi obrazky. VSechny obrazky jsme spravné pojmenovali,
abychom si ujasnili, co na daném obrazku je (testujici: ,, Na obrdazku vidite
nadobi. Co je to za nadobi? “ Zkoumany: ,, To je kastrol. Testujici: ,, Miizeme se
dohodnout na pojmenovani rendlik? *“). Poté, co se testovani sezndmili se vSemi
obrazky, nésledovalo volné vybaveni. Pokud si testovany b&hem volného
vybaveni nevzpomnél na nékterou z polozek na obrazku, nasledovala napovéd:
,Na obrazku bylo motorové vozidlo. Co to bylo?*. Timto zplsobem jsem se
dostal k pouzitelnému vysledku testu, ale to budu jesté¢ ve své praci prezentovat

podrobnéji.
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5. PORUCHY PAMETI

Zkoumal jsem zdravé osoby nad 50 let, ale béhem pfiprav na sbér dat jsem
zkusil testovou baterii 1 na své vrstevniky, abych si vyzkousel, jak vSe probiha.
Kdyz se podivaim na vysledky probandi ze svého experimentu a na vysledky
mych ptatel o tém¢éf tficet let mladSich, na prvni pohled jsou zde viditelné rozdily.
Experiment jsem sice zkousSel jen u dvou svych ptatel, ale rozhodl jsem se, Ze sviij

poznatek zakomponuji do ivodu této podkapitoly.

,Za prvé, starnuti neni proces, ktery by zacal jistym datem — napriklad
dnem, kdy clovek oslavi sedmdesatku — ale je to proces spojité zmény. Riizné
cinnosti maji sviij vrchol v ruznou dobu. Gymnastky maji nejlepsi obdobi za
sebou, uz kdyz dospéji do puberty, matematikové pry nejlepsich vysledkii
dosahnou do tricitky, a slavni dirigenti naopak pisobi tak dlouho, dokud
prakticky nespadnou z podia. “(BADDELEY, 1999, 5.246)

Citovana cast pochazi z knihy Alana Baddeleyho Vase pamét z kapitoly,
kterd se zabyva paméti a stafim. Stafi je obdobim, které potka kazdého ¢loveka, a
pamét’ se také zacne Casem zhorSovat kazdému. Baddeley ov§em mluvi o tom, Ze
jsou zpusoby, které mohou zajiStovat to, aby se postupné zhorSujici pamét’
nepodepsala na nasem vykonu. Americky vyzkumnik Warner Schaie dokazal
béhem svého vyzkumu, ze od pocatku Sedesaté¢ho roku zivota az do roku

sedmdesatého dochdzi k vyrovnanému ubytku paméti. Cely proces ubytku paméti
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se zrychluje az po dosdhnuti sedmdesatého roku zivota (mluvi ovSem o paméti v
plném rozsahu). Salthouse, ktery v roce 1992 zveiejnil svou studii, tvrdi, ze
pracovni pamét’ se zhorSuje uz od Sedesatého roku zivota, zejména Ciselny a
poslechovy rozsah (nehorsi se schopnosti si dané ulohy zapamatovat, ale pamét

jiz nepojme tak rozsahlé ulohy, jako pojme pamét’ lidi po Sedesatém roku zivota).

Poruchy paméti se daji rozd¢lit na nékolik ¢asti:
*  Hypomnézie (oslabena pamét’)
*  Paramnézie (nepiesnosti v paméti)
*  Hypermnézie (nadmérna schopnost zapamatovani)

e Amnézie (iplna, nebo ¢asteCna ztrata paméti)

Poruchy paméti byvaji disledkem poranéni mozku, onemocnéni mozku
anebo otravou zpisobenou alkoholem ¢i drogami. Retrogradni a anterogradni
projevy jsem popsal v predesi¢ kapitole, jedna se tedy o poruchy paméti. Za dalsi
z klinickych projevli poruch paméti oznacujeme exekutivni poruchu kontroly
paméti, kterd zasahuje zejména na pozornost a pldnovani. U tohoto druhu
postizeny nedovede s paméti kvalitné pracovat, ptestoze neni radikalné porusena.
V tomto piipadé mnohdy sta¢i napovéda a postizeny si sam na danou véc

vzpomene.

U hipokampélniho amnestického syndromu je projevem velmi nizké
spontdnni vybavovani. Testovand osoba s hipokampalnim amnestickym
syndromem si pamatuje pouze to, co vyslovné dostala za kol si zapamatovat.
Ostatni Casti testu si nevybavi vétSinou ani s napovédou a na tfadu prfichdzi
konfabulace. PoruSeno je tedy jak vSt€povani, tak vybavovani. V tomto ptipadé

byva kratkodoba pamét’ zachovana.

Do mnoha studii o amnézii byli zafazeni zejména korsakovsti pacienti.
Eysenck polemizuje nad spravnosti tohoto vybéru, protoze korsakiv syndrom je
mnohdy zptisoben nadmérnou konzumaci alkoholu. Tim padem jsou dvé
rozdéleni korsakova syndromu: syndrom zplsobeny alkoholem nebo jinymi
latkami a syndrom zplsobeny jinak neZ psychoaktivnimi latkami. Tento syndrom
je znam od 19. stoleti a pro pacienty, ktefi jim trpi, je typickd dezorientace v Case

a misté, béhem testovani casta konfabulace a nespravné rozhodovani. Kratkodoba
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pamét’ je neporusena, proto testy na ni probihaji v normach, ovSem cokoli jde dal,
nez je kratkodoba pamét, je ithned zapomenuto (inteligence také neni postihnuta).

Korsakovsti pacienti jsou tedy stale pfitomni ve své Casové a mistni dezorientaci.

Dalsi poruchou, kterou jsem do této Casti zakomponoval, je tzv.
prechodna globalni amnézie, ktera postihuje lidi nad padesat let Zivota. Jedna se o
stav, ktery trva v fadu hodin, a je reakci na urCity zneklidiiujici moment. Osoba
zasazena prechodnou globalni amnézii je zmatena a mize se ptat na stale stejné
dotazy, ovSem jejich odpoveéd’ ihned zapomind. Odeznéni pfijde néhle a zasaZeny
si na svlj predeSly stav nepamatuje, protoze bé¢hem n¢j byla aktivovdna jen

kratkodoba pamét.

U seniori miiZe nastat benigni stafecka zapomnétlivost (age-related
memory impairment). Pfichdzi postupné, ale velmi rychle se zhorSuje. Senior je
sobéstacny a jeho aktivita nebyva zezacatku narusena, ale uvédomuje si, ze se mu
zhorSuje pamét. Tato porucha Casto pfechazi do Alzheimerovy choroby. Benigni

stafeckou demenci rozdélujeme na dva typy:

« Amnesticky typ: je postizeno vice kognitivnich funkci. Casty je prechod
do Alzheimerovy choroby.
* Neamnesticky typ: postizeny jsou exekutivni funkce a ¢asty je prechod do

Parkinsonovy choroby. (Eysenck a Keane, 2000).

Na tomto misté bych rad napsal vice o Parkinsonové nemoci, ktera s
vyzkumy paméti uzce spolupracuje. Parkinsonova nemoc je onemocnéni nervové
soustavy. Vznikd diky zaniku neuronti v mozkovém kmeni (diky tomu vznika
nedostatek neurohormonu dopaminu). Parkinsonova choroba se projevuje
poruchou hybnosti, rigiditou a tfesem. Co nas ovsem vice zajima, jsou projevy
senzorické, vegetativni a kognitivni. Vyskyt Parkinsonovy choroby je okolo 100
az 150 ptipadl na sto tisic obyvatel (Cisla jsou pfevzata z americké populace, ale
predpoklada se, ze vyskyt v Ceské republice je stejny). Na vyskyt Parkinsonovy
choroby (dale PN) miize mit vliv Zivot v rurdlnim prostfedi. Naopak na PN nema

vliv zZivotni standard, vzdélani, kontakt se zvifaty atd. Zajimavosti je zjisténi, ze
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vyskyt PN je o 60 % nizsi u kurakt a o 30 % nizsi u lidi, ktefi piji kavu (a to diky
kofeinu a nikotinu, coz jsou latky, které maji ochranny uc¢inek na dopaminové

neurony). U PN je vysoka umrtnost. Primérnéd doba pribc¢hu PN je 14 let.

Parkinsonova choroba ma pozvolny narist. V prvni fazi, kterd miize trvat
az nekolik let, si projevii PN nemusi nikdo vS§imnout. Zde se projevuje postizenim
¢ichu a abnormalnim chovanim v REM fazi. V dalsi fazi mtze ptichazet deprese,
ktera zté¢zuje diagnézu PN. Nemoc se zacne projevovat v plném rozsahu, az kdyz
hladina dopaminovych bunék klesne pod urCitou ¢ast. Mezi prvnimi projevy je
omezeni pohybu v rlizném rozsahu az rigidita. Clovék s PN pfestava zvladat
zékladni navyky, jako je hygiena, oblékani, stravovani a jiné. Projevuji se feCové
vady (monotonni fe¢, zrychlend fe€, opakovani poslednich slabik). Velmi ¢astym
projevem je tfes, ktery je pro PN typicky. Co se tyka funkci kognitivnich, ty jsou
PN naruseny a tento defekt prechazi u pétiny pacientl v globalni deficit a pozdéji
v demenci (demence u PN zvySuje mortalitu pacientl). V pozdéjSim véku se

demence vyskytuje az u 70 % pacientll.
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5. EMPIRICKA CAST

1. Cil vyzkumu a hypotézy

Test 16 slov je testem paméti, ktery u nds zatim neni standardizovany. Cilem této
prace je ziskat udaje zneklinického souboru, které budou platné pro dalsi
vyzkumy na souborech klinickych. Pokusime se ovéfit konstruktovou validitu
Testu 16 slov na malém vybéru z populace starsich zdravych osob z CR.
Hypotézy:

1: Hy. Test 16 slov (ECR) koreluje u zdravych osob Pamétovym testem uceni

(RAVLT), zamétujeme se na pritkaz jeho konvergentni validity.

2: Hy. Test 16 slov nekoreluje u zdravych osob s testem MCT/MBT (test

interference v paméti), zamétujeme se na prukaz divergentni validity.

2. Sbér dat

Ptedkladany vyzkum je zaloZen na nendhodném vybéru z ¢eské populace.
Jelikoz se vyzkum zabyva kratkodobou paméti a testem ECR je uréen primarné
pro vysetieni osob s poruchou paméti, byly pro tcely validiza¢ni studie zdravé
(vyluCovaci  kritéria) respondenty vysSitho veéku. VyluCovaci kritéria
pravdépodobného zdravi zahrnovala respondenty: bez ptredchoziho urazu nebo
kognitivni poruchy, které by ovliviiovaly jejich mySleni nebo pamét’. Respondenti
byli vybrani nendhodnym zptisobem vybéru v socidlnim okoli zkoumajiciho.

Dal$im kritériem byl vyssi vék. Témét vSichni respondenti pochazi ze sttedoceskeé
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vesnice, odkud pochazi rodina testujiciho. Respondentd, kteti splnili vylu¢ovaci
kritéria, je celkem 44. Bylo potieba také projit vysledky jednotlivych testl a
nehodici se respondenty, kteti vykazovali vysledky neodpovidajici potfebnému
minimu z testové baterie (vykony horsi nez <-1,5 SD pod primérem vekove
vazané referencni skupiny) vyradit. Vyfazeni respondenti byli celkové 4.
Diivodem jejich vyfazeni je nedostate¢ny pocet bodl v testu MMSE. Testovou
baterii jsem zkousSel 1 na lidech ve v€ku mezi dvacatym a dvaadvacatym rokem,
tito respondenti vykazovali dle ofekavani, oproti lidem nad padesat let, lepsi
vysledky pii pamét'ovych a pozornostnich testech. Z toho diivodu jsem se rozhodl
tuto cast respondentt do statistické analyzy vysledki nezatfazovat a soustiedit se
pouze na predepsanou ¢ast respondentll (nezafazenych respondentt, pod vékovou
kategorii 50 let bylo celkem 5). Respondenti byli pfedem informovéni o cilech
prace a jejim vyuziti. VSichni respondenti byli testovani dobrovoln¢ a bez natlaku.
Zarovei respondentiim nebyla nabidnuta finan¢ni ani jind odména. Respondentim
byla nabidnuta moZznost praci po jejim dokonceni vidét a prostudovat si ji. Testova
baterie probihala u vSech respondentli ve stejném potadi a predepsané formé.

Primérné trvani jednoho testovani bylo okolo 60 minut ¢istého ¢asu.

Tab. 1. RozloZeni testové baterie v poradi, v jakém byla predkladana

respondentiim

Poradi Test
1 MMSE

RAVLT- uceni, interference, volné vybaveni

TMT A), TMT B)

Opakovani ¢isel
VST
RAVLT- po 30 minutach

VI e N NV B NN RS R I\

MBT/MCT- kategorialni uceni, kategorialni
vybaveni, volné vybaveni

8 RAVLT- nuceny vybér

9 16 slov
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Legenda: MMSE = Mini-mental State Examination, RAVLT = Ray Auditory-VerbalLearning test

(Pamétovy test uceni), TMT A) TMT B) = Trail Making Test (Test cesty), Opakovani cisel =
subtest WAIS-III (Wechsler Adult Intelligence Scale, VST = Victoria Stroop Test, MBT/MCT
=Memory Binding Test / Memory Capacity Test (Test vazebné paméti), 16 slov = Enhanced cued
recall test (Test 16 slov)

3. Metody

Vyzkum zahrnoval nésledujicich sedm testt.

1. MMSE (Mini-mental State Examination), Kratka Skala mentalnich funkci (Kurlowitz et
al., 1999). Jedna se o uvodni test, ktery filtruje klinické pacienty od ne klinickych
pacienttl. Test je rozdélen na nékolik slozek: Orientace casem (pét otazek na probihajici
¢asové obdobi). Orientace mistem (pét otazek tykajicich se mista, kde aktualné probiha
testovani). Zapamatovani (3 slova, kterd proband opakuje po testujici osobé&. Dostane
instrukci, zapamatovat si dana slova). Pozornost a poéitani (proband ma za ukol odecist
od ¢islice 100 ¢islici 7. Z kazdého dalsiho vysledku znovu odeéte ¢islici 7, dokud se
nedostane k ¢islu 65, nebo dokud neprovede odecitani celkem pétkrat). Vybaveni z
paméti (testujici vyzve probanda, aby si vzpomnél na 3 slova, kterd si mél zapamatovat).
Pojmenovani (testujici ukdze na dvé véci, které jsou polozeny na stole a jednoduchou
otazkou ,,Co je to?*, vyzve probanda k odpovédi). Opakovani (probandovi jsou prectena
nasledujici tfi slovni spojeni: ZADNA A, KDYBY, NEBO ALE. Ukolem probanda je
slovni spojeni spravné opakovat). Porozuméni (pfed probandem lezi papir a testujici da
nasledujici tii ukoly: 1) uchopte tento papir pravou rukou, 2) prelozte jej napil, 3) polozte
jej na podlahu). Cteni (proband ma za tukol pfedist pokyn: Zaviete oéi. A nasledné jej
udglat). Psani (testujici vyzve probanda, aby na list papiru napsal jakoukoli vétu. Posléze
hodnoti, zdali ma véta podmét a prisudek. Gramatické chyby se ignoruji). Obkresleni
(pfed probanda je polozZen list papiru, na kterém jsou zobrazeny dva pétiuhelniky, které se
protinaji a tim tvofi ve svém stfedu ¢tyfthelnik. Jeho tkolem je nakreslit tento obrazec

stejn€é. Geometrickd piesnost se ignoruje).

Z téchto jedenacti okruhii je moznost ziskat maximalné tficet bodi.
Proband, ktery se hodi pro testovani, musi ziskat nejméné dvacet Sest
bodl. Pokud pozadovany pocet bodlii neziskd, neni vhodnym subjektem

pro testovani ostatnimi testy z testové baterie.
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RAVLT (Ray Auditory-Verbal Learning test) neboli Pamétovy test uceni. Obsahem
tohoto testu, je soubor patnacti slov (Sada A), kterd je probandovi postupné pétkrat
pfectena. Po jednotlivém ¢teni testujiciho, si proband snazi vybavit co nejvice slov. Takto
se Sada A opakuje pétkrat. Po patém opakovani, je probandovi podana Sada B, kde je
rozdilnych patnéct slov a dale Sada 6, kde je také opét rozdilnych patnact slov. Sadu B a 6
proband opakuje jen jednou. Po tficeti minutdch od posledniho opakovéani, je proband
vyzvan, aby si vzpomnél na co nejvice slozek ze Sady A. Vysledek je zaznamenavan do
zaznamového archu. Béhem celého pribéhu Pamétového testu uceni jsou
zaznamenavany opakovana slova a konfabulace (testovany neni na konfabulace ani
opakovani upozoriiovan). Posledni ¢asti tohoto testu je test nuceného vybéru, kdy je
probandovi nabidnuta dvojice slov, z nich vZdy jen jedno se vyskytovalo v Sadé A.

Ukolem je vybrat slova, ktera se v Sadé A vyskytovala.

TMT (Trail Making Test) neboli Test cesty (Bezdicek et al. 2012). Testovanému je
predlozen prvni arch, kde je mu vysvétlen tkol, kterym je spojovani cisel (TMT A).
Testovany si vyzkousi spojit ¢isla 1 — 8 na prvnim archu. Nasledné testujici predlozi
druhy list papiru, na kterém ma proband za ukol spojit ¢isla 1 — 25. Béhem testovani je
méfen Cas a zaznamenavaji se chybna spojeni. Nasledn¢ je probandovi piedlozen
zkugebni arch druhé verze testu (TMT B). Ukolem testovaného je spojovat &isla a
pismena (1 —A—2 — B —3 — C). Proband si opét vyzkousi ukol na prvnim archu ( 1-A az
4-D). Na druhém archu, kdy se opét méfi ¢as a zkouma chybovani je ukolem spojovat od

1-A az do ¢isla 13.

Test opakovani ¢isel (subtest WAIS-III) (Wechsler 1999). Test opakovani éisel je
jednou z ¢asti Wechslerovy inteligenéni Skaly pro dospé€lé. Prvnim ukolem je opakovani
Cisel popiedu. V testu je osm slozek. Kazda slozka obsahuje dvé fady cisel. V prvni
slozce se nachazi ¢isla po dvojicich. V kazdé dalsi slozce se jedno Cislo pridava (osma
slozka tedy obsahuje dvojici deviti &isel). Ukolem probanda, je &isla po testujicim
opakovat v tom pofadi, ve kterém cisla ¢etl. Maximalni pocet bodd, které lze ziskat je
Sestnact. Druhym tkolem, ktery nasleduje je opakovat ¢isla pozadu. Pro tento je ukol je
nova fada ¢isel. Tentokrat v sedmi slozkach, kdy kazda slozka opét obsahuje dvé fady
¢isel. Jako v prvnim pfipad¢€ se v prvni sloZce nachazi Cisla ve dvojicich a do kazdé dalsi

slozky se jedno Cislo pfida. Maximalni pocet bodu, ktery Ize ziskat je ¢trnact bodd.

Stroopiiv test (Victoria Stroop Test, VST). Béhem Stroopovy zkousky jsou probandovi
jednotlivé predlozeny tfi tabulky.
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Prvni tabulka (Stroopova zkouska test D) obsahuje 24 barevnych bodd. Ukolem
probanda, je co nejrychleji a spravné fikat barvy jednotlivych bodd. U testu se méfi Cas a
zaznamenavaji se chyby.

Druha tabulka (Stroopova zkouska test W) opét obsahuje 24 slozek. V tomto pripad¢ jde
0 nézvy barev, které jsou psany vzdy jinou barvou, neZ kterou nese jejich nazev. Ukolem
probanda je co nejrychleji a spravng, fikat barvy, kterymi je slovo napsano. Mé&ii se Cas a
zaznamenavaji se chyby.

Tteti a posledni tabulka (Stroopova zkouska test C) obsahuje 24 slozek. Obsahuje slova,
ktera jsou napsana rtiznymi barvami. Ukolem je co nejrychleji fikat dané barvy. M&ii se

¢as a hodnoti spravnost.

MBT/MCT (Memory Binding Test, diive Memory Capacity Test) (Buschke. H) Test
vazebné paméti. Test vazebné paméti, je rozdélen do dvou seznamd. V obou seznamech
je Sestnact kategorii, ale v kazdém seznamu pro danou kategorii figuruje jedno slovo. V
prvni fazi testu predkladdme probandovi Ctyii listy, na kazdém listu jsou Ctyfi slova ze
ctyt kategorii. Postupné pozadame probanda, aby oznacil, které slovo se hodi do dané
kategorie. Takto projdeme vSechny Ctyfi listy. Poté jsou postupné probandovi
poskytovana kategoridlni voditka a jeho tkolem je zatfadit do dané kategorie spravné
slovo ze seznamu. Nevybavené polozky probandovi nepfipominame. Poté probandovi
nabidneme dalsi étyfi listy, kde jsou rozdilna slova, ovSem ze stejnych kategorii jako u
prvniho seznamu. Poté pomoci kategorialnich voditek proband pfifazuje slova z druhého
seznamu ke spravné kategorii. Nasledné jsou probandovi opét prezentovana kategorialni
voditka a tkolem je pfifazovat slova z obou seznami. Poslednim tkolem Testu vazebné
paméti, je zavéretné volné vybaveni, kdy si proband vybavuje jednotliva slova bez
napovédy. Pii zavéreéném volném vybaveni se méfi ¢as a zaznamenava se pocet

vybavenych slov po 30, 60, 90 a 120 sekundach.

Test 16 slov (Enhanced Cued Recall test). Test 16 slov je jednou ze Ctyi casti
Sedmiminutového screeningového testu (7 minute sreen test, 7MST) (Topinkova, E.
2002). Béhem testovani ukazeme probandovi Ctyii tabule. Na kazdé jsou Ctyfi rtizné
obrazky. S probandem je dilezité si konkrétné ujasnit, co na obrazku je, aby proband
obrazky Spatné nepojmenoval (slova v tabulkach jsou pfedem dana). Nasledné si po
kratkém oddaleni, kdy ma subjekt za kol opakovat mésice pozpatku, prezentované
obrazky vybavuje volné (volné vybaveni), poté pomoci napovédy (vybaveni
s napovédou), kterou poskytuje testujici osoba. Ve vybaveni s napovédou si vybavuje

pouze ty obrazky, které si nevybavil ve vybaveni volném.
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4. Analyza dat

4.1. Demografické udaje testovaného souboru

Vyzkum probihal u 44 respondentl z toho 22 muzl a 22 Zen (graf ¢. 1).

Tabulka ¢. 2 zobrazuje prumérny, minimalni a maximalni vék a vzdélani

respondenttl, spole¢né se smérodatnou odchylkou. Udaje v tabulce jsou uvedené

v letech.

Graf 1. RozloZeni respondentii podle pohlavi

Rozlozeni castniki podle pohlavi bylo rovnomérné. Z celkového poctu

44 ucastnikl bylo 22 muzt a 22 Zen (50% muzi, 50% Zeny).

Tab. 2. Demografické charakteristiky kontrolniho souboru dle véku a

vzdélani
N=44 Primeér Min Max SD
Vek (pocet let) 60,23 38 82 10,19
Vzdélani (pocet let) 14,05 9 19 2,37

Legenda: N = celkovy pocet ucastniki vyzkumu, Min = minimalni hodnoty, Max = maximalni

hodnoty, SD =smérodatna odchylka

Primérny vek ucastnikil ¢ini 60 let. NejmladSimu ucastnikovi vyzkumu

bylo v dobé zkoumani 38 let, nejstarsimu ucastnikovi 82. Primérna doba vzdélani

¢ini 14 let. Nejnizsi vzdélani ¢ini 9 let, nejvyssi 19 let. Rozlozeni ucastnikti podle

poctu let studia zobrazuje Histogram 1.
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Histogram 1. Vzdélani osob zarazenych do vyzkumu

Vzdélani

tlean=1403
Std.Dav. = 2372
— N=44

1257
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507 ]

257
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Poéet let vzdélani
Legenda: Prumér = 14,05, N =44, SD = 2,37

Vétsina dotazovanych jsou pravaci (88,6%).

Graf 2. Lateralita hornich konéetin u zkoumaného souboru

Histogram 2 zobrazuje vysledky ucastnikii vyzkumu, podle poctu

Vw7

cwwvr

studie. NejvysSim dosazenym vysledkem je 30 bodu, jednd se o nejvyssi mozny
vysledek v testu MMSE. Primérnym vysledek ucastniki zarazenych do vyzkumu

je 28,8 bodu. Smérodatné odchylka ¢ini 1,01.

Histogram 2. Vysledky testu MMSE vsech tcastnikii vyzkumu
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Legenda: Primér = 28,8, N =44, SD = 1,01

4.2. Deskriptivni statistika

Tabulka 3 zobrazuje vysledky ziskdné z celého souboru 44 tucastnikt

v Testu 16 slov. Vysledky jsou zaznamenavany v bodech. Do analyzy vysledkl

byla zatazena Sikmost a Spicatost.

Tab. 3. DosaZené skory v Testu 16 slov

N Rozsah Min Max Pramér SD Sikmost S picatost
Chyba Chyba
16 Slov VV 44 12 4 16 12,5 33 -, 74 36 -30 ,70
16 Slov napovéda 44 12 0 12 34 33 ,76 36 .33 ,70
70

16 Slovcelkem 44 3 13 16 15,8 0,5 -4,22 .36 20,28

35



Legenda: 16 Slov VV = Test 16 slov volné vybaveni, 16 Slov napovéda = Test 16 slov vybaveni
s napoveédou, 16 Slov celkem = Test 16 slov celkové vybaveni, N = celkovy pocet ucastnikli, Min
= minimalni vybaveni, Max = maximalni vybaveni, SD = smérodatna odchylka

Piehled celkovych vysledkid ziskanych v Testu 16 slov zobrazuje
Histogram 3 pro volné vybaveni. Nejniz§im dosazenym vysledkem pii volném
vybaveni jsou 4 body. Nejvyssim dosazenym vysledkem je maximalni vysledek
16 bodu (tento vysledek byl prokazan u 10 Gcastnikd vyzkumu). Praimér vysledki

je 12,48 bodu, smérodatna odchylka 3,27.

Histogram 3. RozloZeni vysledki zkoumaného souboru u Testu 16 slov pri
volném vybaveni

Test 16 slov - volné vybaveni

Mean = 12,48
Std. Dev. = 3267
Nedd

Frekvence

: a

|

T
5,00 10,00 15,00

Pocet voIné vybavenych slov

Legenda: Primér = 12,48, N =44, SD =327

Volné vybaveni a vybaveni s napovédou u zkoumaného souboru zobrazuje
Histogram ¢. 4. Nejniz$im celkové dosazenym vysledkem je 13 slov, nejvy$Sim
dosazenym vysledkem 16 slov. Primérné vybaveny ¢ini 15,84 slov. Smérodatna

odchylka u celkového vybaveni je 0,5.

Histogram 4. RozloZeni vysledkii zkoumaného souboru u Testu 16 slov pri
volném vybaveni a vybaveni s napovédou
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Test 16 slov - celkem
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Legenda: Pramér = 15,84, N =44, SD = 0,53

4.3. Normalita rozlozeni dat

Pro normalitu rozloZenych dat bylo pouzito Kolmogorova-Smirnovova a Shapiro-
Wilkova testu. Data nespliiuji podminky normalniho rozloZeni, jak bylo patrné jiz
z histogramu 4. Proto pouzijeme tzv. neparametrické metody statistiky

(Spearmantiv koeficient korelace).

Tab. 4. Normalita rozloZeni podle Kolmogorova-Smirnovova testu a Shapiro-

Wilkova testu
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Kolmogorov-S mirnov

Shapiro-Wilk

Statistic NY% Sig. Statistic SV Sig.
16 Slov VV 0,18 44 0,00 0,90 44 0,00
16 Slov napovéda 0,18 44 0,00 0,38 44 0,00
16 Slov celkem 0,505 44 0,00 0,341 44 0,00
Legenda: 16 Slov VV = Test 16 slov volné vybaveni, 16 Slov napovéda = Test 16 slov vybaveni
s napovédou, 16 Slov celkem = Test 16 slov celkové vybaveni, P = pocet ucastniki
5. Korelacni analyzy
Pro zjisténi nasledujicich korelaci byl pouzit Spearmaniv koeficient
potradové korelace.
Tabulka €. 5 zobrazuje veskeré demografické udaje v korelaci s Testem 16
slov pii volném vybaveni, pfi vybaveni s ndpovédou a pii celkovém vybaveni.
Vék Vzdélani Pohlavi Lateralita
16 Slov VV Korelacni -,615" -139 027 027
koeficient
Sig. ,000 367 861 891
16 Slov napovéda Korelacni 6457 ,193 ,033 011
koeficient
Sig. ,000 210 833 944
16 Slov celkem Korelacni 204 204 218 128
koeficient
Sig. ,183 ,183 ,155 408
N 44 44 44 44

** Korelace je signifikantni pti hodnoté 0.01

*. Korelace je signifikantni pfi hodnoté 0.05

Legenda: 16 Slov VV = Test 16 slov volné vybaveni, 16 Slov napovéda = Test 16 slov vybaveni

s napovédou, 16 Slov celkem = Test 16 slov celkové vybaveni, N = pocet ucastnikl vyzkumu, Sig
= signifikance, ** = korelace je signifikantni pfi hodnoté 0,01, * = korelace je signifikantni pfi
hodnot€ 0,05

Tab. 6. Korelace mezi testy RAVLT a Testem 16 slov. Test 16 slov i RAVLT
jsou testy na verbalni paméti

38




Spearmanovo rho

RAVLT-15 RAVLT-30 16 Slov VV 16 Slov napoveéda 16 Slov celkem
RAVLT-15 Korelatni 0,07 0,06 0,11 0,02
koeficient
Sig 0,72 0,77 0,57 0,92
RAVLT-30 Korelatni 0,07 0,20 -0,19 0,00
koeficient
Sig. 0,72 0,20 022 1,00
Korelatni "
16 Slov VV oretacn 0,06 0,20 -970 -0,09
koeficient ’
Sig. 0,77 0,20 0,00 0,55
L Korela¢ni ™
16 Slovnapovéda Koeficient -0,11 -0,19 -,970 0,27
Sig. 0,57 0,22 0,00 0,07
Korelatni
16 Slov celkem orelacnl 0,02 0,00 -0,09 027
koeficient
Sig. 0,92 1,00 0,55 0,07
N 28 44 44 44 44

** Korelace je signifikantni pfi hodnoté 0.01

Legenda: RAVLT = Pamét'ovy test uceni, RAVLT 15 = Pamétovy test uceni - opakovani po 15
minutach, RAVLT 30 = Pamétovy test uceni - opakovani po 30 minutach, N = celkovy pocet, **
= korelace je signifikantni pti hodnoté 0,01

V tabulce 7 je viditelnd korelace mezi testem MMSE (test kognitivnich
funkci) a 16 slovy pfi volném vybaveni. Podobné tomu je i u testu 16 slov
s napovedou, ktery koreluje s testem MMSE.

Tab. 7. Korelace Testu 16 slov s testem MMSE

Spearmanovo rho

MMSE

16 Slov VV Korelaéni koeficient ,346*
Sig 0,02

16 Slov napovéda Korelatni koeficient ~ -315"
Sig 0,04
16 Slov celkem Korela¢ni koeficient 0,02
Sig 0,89
MMSE Korelacni koeficient 1,00

Sig,
N 44,00

** Korelace je signifikantni pfi hodnoté 0.01

*. Korelace je signifikantni pti hodnoté 0.05

Legenda: 16 Slov VV = Test 16 slov volné vybaveni, 16 Slov napovéda = Test 16 slov vybaveni

s napovedou, 16 Slov celkem = Test 16 slov celkové vybaveni Sig = signifikance, MMSE = Kratka
Skala mentalnich funkci, ** = korelace je signifikantni pfi hodnot¢ 0,01, * = korelace je
signifikantni pti hodnoté 0,05
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V tabulce 8 je vyznamna korelace mezi Testem 16 slov a mezi testem VST
ve vSech testech (D, W, C). Nachazime tedy korelaci mezi testem verbalni paméti
a testem na zaméfenou pozornost.

Tab. 8. Korelace Testu 16 slov v testem VST

Spearmanovo rho
16 Slov VV 16 Slov nagpovéda 16 Slov celkem

Stroop D Korelagni koeficient ,502" -561" -0,28
Sig. 0,00 0,00 0,06

Korela¢ni koeficient ,528" -593" -0,28

Stroop W Sig. 0,00 0,00 0,07
Korelatni koeficient -370° ,364 -0,01

Sig, 0,01 0,02 0,97

Stroop C  Korelagni koeficient 424" -,439" -0,17
N 44 44 44

** Korelace je signifikantni pfi hodnoté 0.01

*. Korelace je signifikantni pfi hodnoté 0.05

Legenda:Stroop D = Stroopova zkouska test D (pojmenovani barev), Stroop W = Stroopova
zkouska test W (jmenovani barev synsémantika), Stroop C = Stroopova zkouska C (interferencni
podminka), 16 Slov VV = Test 16 slov volné vybaveni, 16 Slov napovéda = Test 16 slov vybaveni
s napovedou, 16 Slov celkem = Test 16 slov celkové vybaveni, Sig = signifikance, N = celkovy
pocet ucastnikd, ** = korelace je signifikantni pfi hodnoté 0,01, * = korelace je signifikantni pfi
hodnoté 0,05

6. Vysledky

Cilem prace bylo ziskat (idaje na vybrané populaci z CR a diky témto
udajim, zkoumat klinické pacienty. Ukézalo se, ze vysledky u zdravych probandi
dosahuji vysokych hodnot. U klinickych pacienti s neurologickym poSkozenim se
da predpokladat, ze jejich hodnoty budou nizsi. Zjistovali se korelace mezi
jednotlivymi testy z dané testové baterie. Byla nalezena korelace mezi Testem 16
slov a testem MCT/MBT pii zavéreCném vybaveni. Dalsi nalezené korelace byly
mezi Testem 16 slov a vSemi tfemi verzemi VST. Test 16 slov (volné vybaveni)
koreloval s testem MMSE. Taktéz Test 16 slov (vybaveni s ndpovédou) koreloval
s testem MMSE. Podle ptedpokladu koreluje Test 16 slov VV s Testem 16 slov
vybaveni snapovédou. Byly nalezeny korelace Testu 16 slov s nékterymi

demografickymi udaji (v€k, vzdélani).
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7. Diskuze

Cilem prace bylo ziskat udaje na vybéru z Ceské populace a diky t€émto udajim,
zkoumat klinické pacienty. Ukazalo se, Ze vysledky u zdravych probanda dosahuji
v Testu 16 slov vysokych hodnot (efekt stropu). U klinickych pacient
s neurologickym poskozenim se da teoreticky predpokladat, ze jejich hodnoty
budou niz§i. Rada probandil povazovala Test 16 slov za nejtrivialngjsi test z celé
testové baterie, zatimco u klinickych pacient tomu tak byt nemusi. Cil prace
povazuji za splnény.

Vyzkum nepotvrzuje prvni hypotézu, ze Test 16 slov koreluje s testem RAVLT,
piestoze oba testy méfi verbalni pamét. Vysvétluji si to tim, Ze test RAVLT je
probandi neméli problém s opakovanim slov, nejCastéji si ovSem vybavovali
slova, ktera vyvstala jiz pfi prvnim vybaveni. Nékterda slova byla postupné
piidavéana, slova z prvniho vybaveni vétSinou pietrvavala. U probanda jsem si
vSiml, Ze si pokouSeli vytvofit svd kategoridlni voditka. Zejména u jednoho
z probandii jsem zaznamenal Cetnost slov, kterd mu jsou blizkd (dim, feka,
zahrada, kafe, zemé&délec), zatimco napiiklad slovo Cina, které jakoby do
seznamu slov nesedélo a tim by mohlo byt lehce zapamatovatelné, si nevybavil
ani jednou (pouze pii nuceném vybéru). A dale jsem si vS§iml, Ze nejvétsi Cetnost
slov byla ze za¢atku a konce seznamu.

Druha hypotéza predpokladala korelaci mezi Testem 16 slov a testem MCT/MBT.
Korelace byly nalezeny aZ pii zavérecném vybavovani slov. U testu MCT/MBT
byly ziskané udaje z mého pohledu spiSe kladné, protoZze pred samotnym sbérem
kategorialni voditka, kterd byla predem dand, a probandi neméli problém s témito
voditky pracovat. Behem testovani jsem zaznamendval né€kolik podobnosti u vice
probandil. Jednou z podobnosti bylo zaménovani slova Libra za slovo Rubl, které
v seznamu vibec neni. Déle jsem zaznamenal, Ze 1idé, ktefi nemeli zv1aStni vztah
k rybateni, méli problémy s vybavenim slova sled’ (naopak muzi s pozitivnim

vztahem k rybafeni neméli problém vybavit si dané slovo). Podobné to bylo
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s kategorii Drahokam, ktera obsahovala slova Safir a Smaragd. Tato kategorie se
Iépe vybavovala Zendm nez muzim.

Ptekvapenim lze povazovat pozitivni korelaci mezi Testem 16 slov, ktery je
pamétovym testem a testem VST, ktery je testem psychometrického tempa a
pozornosti.

Samotny Test 16 slov lze povazovat podle reakci neklinického souboru za
jednoduchy. Proto povazuji za pozitivni jeho vyuziti na klinickém souboru, kde
bude jeho vyuziti platnéjsi nez na souboru osob z bézné populace.

Osobné¢ jsem piedpokladal pii analyze vysledku, vétsi Cetnost korelaci mezi testy,
které se zaméiuji na pamét. To Ze testy mezi sebou nekoreluji v takové mifte,
v jaké se predpokladalo, lze pficitat omezenému poctu testovaného souboru.
Pokud by soubor sestaval z vét§iho poctu ti¢astnikti vyzkumu, korelace by mohli
byt vétsi. Zaroven by rozhodné bylo zajimavé, postavit proti sobé neklinicky
soubor, ktery jiz mame a soubor klinicky. Rozhodné je to véc, kterd by davala
smysl, a $lo by se na tento vyzkum zaméfit pii tvorbé diplomové préce.

Béhem dat jsem si povsiml jedné véci a tou byl fakt, Ze lidé, které jsem piimo znal
ze soukromého Zivota, byly vice nervozni, nez lidé které jsem osobné neznal.
Proto jsem povazoval za velmi dobré slozeni testové baterie v tom poradi, ve
kterém je. Stres a nervozita opadla po Gvodnim testu MMSE a dalsi testy jiZ byly
v potadku. Nechci ovSem znevazovat vysledky testu MMSE, nebo naznacit, ze
lidé vytazeni z testové baterie byli vyfazeni kvili nervozité.

Pokud by téma bylo déle rozpracovavano, rozhodné¢ bych povazoval za dobrou
véc piipadat do testové baterie jesté nékteré testy paméti.

Test 16 slov povazuji za prikazny a v budoucnu pouzitelny jako diagnostickou

pomtucku a starSich lidi, nebo lidi s neurologickym onemocnénim.

ZAVER
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V této bakalaiské praci bylo autorovym cilem ziskat data od souboru osoby
vys§iho véku. Ta by v budoucnu mohla poskytnout zédkladni psychometrické tidaje
pro odliseni pamétového vykonu od soubort klinickych pacientt v 1ékaiské praxi.
V tvodni teoretické Casti autor vymezuje pojeti paméti obecné a popisuje teorii
lidské paméti jako soubor pamétovych systémi. Dale se zabyva kratkodobou
paméti a pracovni paméti. RozliSuje mezi vybavenim s napovédou a volnym
vybavenim. Cast teoretickych kapitol je vénovana zapominani, poruchdm paméti
a jejich vztahu k postupnému starnuti. Autor se v teoretické €asti opird o fadu
vyznamnych klinickych experimenti zkoumajici pamét, které maji vliv na jeho
vyzkum.

V empirické casti autor predstavil testovou baterii, ktera byla slozena tak, aby
odpovidala pozadovanému cili prace. Autor popisuje prubé¢h vyzkumu, ktery
provedl na respondentech experimentu. Cilem vyzkumu bylo zjistit volné
vybaveni a vybaveni s napovédou u Testu 16 slov. V nasledné diskuzi autor
srovnava test 16 slov s jednotlivymi testy, které ve vyzkumné baterii pouzil a
popisuje jejich vzajemné korelace. Poukazuje na ziskané udaje a uvadi nékolik

udaji, kterych si béhem zkoumani v§iml.
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5 PRILOHY

Ptiloha 1: Zaznamovy arch Testu 16 slov

TEST PAMETI - ZAZNAMOVY LIST
PRO HODNOCENI

opozdéné vybaveni

Slovni Spontanné  Vybaveno

. it Skore
lategorie vybaveno s napovédou

ovoce hrozny

zvife tygr

Cast téla noha

nabytek stl

naradi Sroubovak

obuv panska bota

hudebni nastroj kytara

motorové vozidlo motorka

hraéka kaca

zelenina rajce

hmyz pavouk

nadobi rendlik

lod plachetnice

¢ast budovy dvere

ptak orel

zbran délo
Celkem vybaveno | | -+ | J =

Pokyny pro bodovani: skére

1. Spocitejte celkovy po&et bodil za odpovédi vybavené spontanné

2. Spoitejte celkovy poet bodii za odpovédi vybavené s napovédou.
Soucet bodl za slova spontanné vybavené plus vybavena s ndpovédou
je celkové skére testu paméti (maximaln& 16 bodd).
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Ptiloha 2: Zaznamovy arch testu MCT pro vybaveni s napovédou.

Herman Buschke

Jméno:

Vék:

Pohlavi:

i

Vzdélani:

¢islo:

Medikace:

Datum:

Testujic

ID

Buschkeho Test kapacity paméti (MCT Verze 1)Forma 1 Poradi A—B

Kategorialni vybaveni
OBOU Prvniho a

Prvni seznam Druhy seznam Druhého v jakémkoliv
KATEGORIA poradi
LNi
VODITKA Kategoria Kategor Prvni
Kontrolov 9 Kontrolova | ialni .
ané uceni Ini ;| néuceni | vybave sezna  Druhy seznam
vybaveni ni m
1. BARVA Hnéda Zlutd
2. ZEME Irsko Rusko
3. MUZSKE Pavel Jindfich
JMENO
4, Major Marsal
VOJENSKA
HODNOST
5. Whisky Rum
ALKOHOLIC
KY NAPOJ
6. Synovec Sestra
PRIBUZNY
7. TEXTILIE Vina Platno
8. KOV Zinek Cin
9. PENIZE Euro Libra
10. STROM Buk Jilm
11. Mesita Chram
NABOZENS
KA STAVBA
12, Rok Tyden
JEDNOTKA
CASU
13. Safir Smaragd
DRAHOKA
M
14, Kuchar InZenyr
POVOLANI
15. SPORT Hokej Kuzelky
16. RYBA Tundk Sled’
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Konfabulac | Celkem: Celkem:
e
z Prvniho »pary 2“
seznamu:
stejna pary 2/1 =
kategorie: pary 2%
z Druhého prvni +
seznamu: pary 2
bez vztahu: % parované vybaveni
Konfabulac vazené vybaveni
e celkem:
Priloha 3: Zaznamovy arch volného vybaveni testu MCT
Jméno: Vék: Pohlavi: Datum: Testujici:
Vzdélani: Medikace: ID

¢islo:

Buschkeho Test kapacity paméti

MCT ZAVERECNE VOLNE VYBAVENI

Poznamenejte si vybaveni za 30 vtefin, 1 minutu, 90 vterin, 2

minuty
1. 17.
2. 18.
3. 19.
4, 20.
5. 21.
6. 22.
7. 23,
8. 24,
9. 25.
10. 26.
11. 27.
12. 28.
13. 29,
14, 30.
15. 31.
16. 32.
Polozky: 30s= 60s= 90 s= 2
min =
Kumulativni: 30s= 60s= 90s=
2 min =
% z celkem: 30s= 60s= 90 s = 2

min =
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Ptiloha 4: Zadavaci list pro test MMSE

MM SEJMENO. ...l e Veék: ......... Vzdélani:.
...... [oooi....

VySetfil: ..o (druh
/ v letech)

Pokyny: Tucny text prectéte nahlas, jasné a pomalu zkoumané osobé. Mozné alternativni terminy
jsou uvedeny v zavorkach. Metodu administrujte o samoté€ a v primarnim jazyce zkoumané osoby.
V ptipadé nespravné odpovédi skorujte 0, pokud je odpoveéd’ spravna, skorujte 1. Z predchoziho
rozhovoru anebo dotazem zjistéte subjektivni stiznosti na pamét’:

Mate v posledni dobé néjaké obtize s paméti? Odpovéd: ano /
ne

Pak metodu uved'te. Pojdme si provérit Vasi pamét.

DATUM VYSETRENI:

ORIENTACE CASEM ODPOVED

Jakyje... rok?

rocni obdobi?

meésic roku?

den v tydnu?

datum?

ORIENTACE MISTEM

K de seted’ nachazime?
V jakém... kraji?

okrese (€i obvodu méga)?

obci (€i &vrti méga)?

budové (ndzev zaFizeni)?

podlaZi (€iso & typ migtnogti,
adresa)?

*Slova Ize nahradit alternativnimi popisy mista ptiméfenymi lokalité, pfi¢emz otdzky budou misto postupné
upfesiovat.

ZAPAMATOVANI

Dobie poslouchejte. Reknu tii slova. Az skonéim, tak je po mné zopakujete.

Pfipraven?

Tady jsou: JABLKO, MINCE, STUL.A ted ta slova po mné opakuijte.

[Opakujte az pétkrat, ale hodnot’te pouze pokus po prvnim nadiktovani.
JABLKO

MINCE

sToL

Tad' s ta slova zapamatujte. Za par minut vas pozadam, abyste je zopakoval znovu.
*P¥i opakovaném testu téze osoby lze pouzit a hodnotit jina slova (napi. PES, HELMA, BANAN)

POZORNOST A POCITANI [sedmigkovy test]
Ted’ vas pozadam, abyste od stovky ode€etl sedm. Poté budete od kazdého vysledku znova
ode€itat sedm, dokud vas nezastavim.
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Kolik je 100 bez 7? [93] 0 1
Pokud je to zapotFebi, Feknéte: Pokr acujte. [86] 0 1
Pokud je to zapotiebi, Feknéte: Pokr a€ujte. [79] 0 1
Pokud je to zapotiebi, Feknéte: Pokr a€ujte. [72] 0 1
Pokud je to zapotiebi, Feknéte: Pokr a€ujte. [65] 0 1
* Alternativni kol (slovo POKRM pozpatku) pouzijte pouze pokud zkoumana osoba odmitne odecitani.
Tento alternativni tkol pouzijte a vyhodnot’te, pouze pokud zkoumana osoba odmitne odecitani
sedmi pted tim, neZ se o to pokusi. Hlaskujte slovo POKRM normalné a potom pozpatku.
JABLKO 0 1
MINCE 0 1
stoL 0 1
Pokud osoba ud¢la pti normalnim hlaskovani chybu, opravte ji, ale hodnot’te pouze hlaskovani
zpétné.
M R K @) P (skdre0-5)
VYBAVEN{ Z PAMETI
Jaka t¥i slova jste si mél zapamatovat? [Nenapovidejte]
Cojeto? [Ukazte na tuzu &i pero.] 0 1
Cojeto? o [Ukazte na hodinky.] 0 1
POJMENOVANI
*Lze pouzit a vyhodnotit i jiné bézné objekty (napt. bryle, zidle, klice).
OPAKOVANI o
Ted’ vés pozadam, abyste zopakoval, co vam Feknu. PFipraven? ZADNA A, KDYBY, NEBO
ALE. Tad' to opakujte. 0 1

Pti dalSich 4 ukolech pouzijte stranku pfilohy k tomuto formuléfi (Porozuméni: prazdna strana,
Cteni: strana s napisem ZAVRETE OCI, Psani: prazdna strana, Kresleni: strana s diagramem).

POROZUMENI

DobFe poslouchejte, protoZze vas pozadam, abyste udélal, co vam Feknu.Uchopte tento papir pravou rukou,
pFelozte jg napll, a polozte jg na podlahu (Ci stdl).

UCHOPTE TENTO PAPIR PRAVOU RUKOU 0 1
PRELOZTE JEJNAFD L . 0 1
POLOZTE JEJNA PODLAHU (I SI'ﬁL) 0 1
CTENI
PreCtéte tento pokyn a proved'te ho. JUkaZte Zkoumané osobé slova na podnétovém formul&fi ]
ZAVRETE OCI 0 1
PSANI
Napidte néjakou vétu.[Pokud Zkoumany nereaguje, dodejte: Napiste néco o pocasi.] 0 1

Polozte pied zkoumanou osobu nepiehnuty list ¢istého papiru a dejte ji pero ¢i tuzku. Ohodnot’te 1

bodem, pokud je véta srozumitelnd a obsahuje podmét a sloveso. Gramatické chyby ignorujte.

OBKRESLENI

Obkreslete tento vzor. [Ukazte Zkoumanému protinajici se pétithelniky na podnétovém formul fi.] 0 1
Ohodnot’te 1 bodem, pokud se kresba sklada ze dvou 5-strannych obrazet, jejichz prinik tvori

¢tyfthelnik.
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CELKOVE SKORE (max. 30)

HODNOCENI| STUPNE VEDOMI
1. Bdély/reaguje Ospaly Stupordzni Komato6zni, nereaguje

ZAVRETE OCI
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8. Opakovani cisel

UKONCGENT

OPAKOVANI CISEL DOPREDU A POZPATKU
Skor 0 v obou pokusech pro kazdou polozku

Pro Opakovani ¢isel dopfedu a pozpatku, administrujte oba pokusy kazdé
po]oiky i kdy2 proband uspél v pokusu 1. Administrujte Opakovani ¢isel

SKOROVANI
Kazdy pokus: 0 nebo 1bod za kazdou
odpovéd _

- Skor polozky = Pokus'1 + Pokus 2

pozpatku i tehdy, kdyz proband skoruje 0 v. Opakovéni Cisel dopredu.

Opakovani cisel dopredu Skar 5"0‘;; Opakovani ¢isel pozpatku Skar gl*;g{(
Pokus PoloZka/Odpoved pokusu | o, ; nebo o)| Pokus PoloZka/Odpovéd pokusu (o_p1 net}g 2)
L 11-7 11 2-4
w 2 6-3 2 5-7
2 1 5-8-2 2. 1 6-2-9
2 6-9-4 2 4-1-5
31 6-4-3-9 3 1 3-2-7-9
2 7-2-8-6 2 4-9-6-8
41 4-2-7-3-1 41 1-5-2-8-6
2 7-5-8-3-6 2 6-1-8-4-3
5. 1 6-1-9-4-7-3 5. 1 5-3-9-4-1-8
2 3-9-2-4-8-7 2 7-2-4-8-5-6
6. 1 5-9-1-7-4-2-8 6. 1 8-1-2-9-3-6-5
2 4-1-7-9-3-8-6 2 4-7-3-9-1-2-8
71 5-8-1-9-2-6-4-7 7. 1 9-4-3-7-6-2-5-8
2 3-8-2-9-5-1-7-4 2 7-2-8-1-9-6-5-3
B LE i) Opakovani ¢isel pozpatku - Celkovy skdr
2 7-1-3-9-4-2-5-6-8 (Mesidim = 12)
Opakovani éisel dopredu - Celkovy skér
(Maximum = 16) dopiedu pozpatku | | (Maimum=30)
+ —

Ptiloha 5: Zaznamovy arch z Wechslerovi inteligencni $kély pro dospélé —
3.vydani. Zaznamovy arch pro opakovani ¢isel doptedu. Zaznamovy arch pro

opakovani ¢isel dozadu.

RAVLT-Cz: Rekognice s nucenym vybérem (Forced choice recognition) —

Standardni forma (Standard form)

1. déim nebo prapor

. medvéd nebo Cina

. hluk nebo klobouk

. barva nebo vrtacka

. zahrada nebo hokej

. fysika nebo nos

. buben nebo kozich

. taxi nebo kafe

. dalka nebo Feka

— |0 [0 | [ |\ [~ W (N

0. Skola nebo pefina
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11. zavod nebo rodice

12. zaclona nebo objekt

13. menSina nebo zvonek

14. mésic nebo konev

15. zemédélec nebo lustr

Ptiloha 7: RAVLT: opakovani.

Rey Auditory-Verbal Learning Test (RAVLT-Cz) — Pamét'ovy test uceni

Standardni forma

Sada A Sada B Nahradni sada

zadava se 5x Interference 1x ro potieby retestu

buben stul kniha
zéaclona plavec kytka
zvonek ptak vlak
kafe bota zidle
skola kamna louka
rodice hory housle
meésic sklenice sul
zahrada rucnik prst
klobouk mrak jablko
zemédélec lod komin
nos jehné knoflik
Cina pistole poleno
barva tuzka kli¢
dim kostel kladivo
feka ryba zlato
RAVLT
1 | 2 |3 | 4 |5 | 15 |B | 6 | po 30 min
X
X
X
X
X
X
X
X
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Opakovani (pocet)

Konfabulace

55




Ptiloha 8: Zaznamovy arch Stroopova testu.

Body (Dots)
Jmenujte barvy bodii co nejrychleji, jak dovedete. Zacnéte zde a pokracujte po
radcich zleva doprava. (ukazte pacientovi pied jeho oima na prvnim fadku).

z M Z ¢
Z C Z M
M z Z ¢
M Z C V4
¢ z M Z
Z Z M ¢
Slova (Words)

Nyni jmenujte barvy slov co nejrychleji, jak dokazete. Zacnéte zde a pokracujte po
radcich zleva doprava. Pokud je nezbytné, dodejte: Jmenujte barvy, kterymi jsou
slova wytisténa.

Nf O 2|2 | N N
N N[N N[ 2
z |z | O NN | N
O NIN || 2 |

Barvy (Colors)



Zde opét jmenujte barvy, kterymi jsou slova vytisténa tak rychle, jak jen dovedete.
Pokud je nezbytné, dodejte: Nectete tato slova, reknéte mi barvu, kterou jsou slova
vytisténa.

z M 7 ¢
7 C Z M
M z 7 ¢
M 7 C V4
C Z M z
z z M ¢
cas pocet chyb

Body (D)

Slova (W)

Barvy (C)

Ptiloha 9: Test TMT: Verze A, zdznamovy arch.



TEST CESTY
ZAZNAMOVY ARCH PRO DOSPELE

Jméno a prijmeni:

........................................

Datum testovani:

..............

Prtklad

Pfiloha 10: Test TMT Verze A.
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TEST CESTY
ZAZNAMOVY ARCH PRO DOSPELE

Jméno a pEijmeni: ............... o sievsnia sjemsyeNSYe T

Datum testovdni: ..............

P#tklad

> 5 @

Ptiloha 11: Test TMT: Verze B, zdznamovy arch.

Piiloha 12: Test TMT: Verze B.
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