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Anotace: Pfedmétem bakaldiské préace je zjistit pomoci fenomenologické a narativni analyzy,
jak prozivaji a vykazuji klienti hospice tviir¢i, zazitkové a postojové hodnoty podle
logoterapie V. E. Frankla. Prace odpovida na otazky: 1. Vykazuji klienti hospice smysl vSemi
sledovanymi hodnotami; tj. tviir¢imi, zazitkovymi a postojovymi? 2. Preferuji klienti hospice
hodnoty postoji nad hodnotami tvir¢imi a zazitkovymi? 3. Ukazuje se u klientd hospice
»jasnoziivost® a ,,pruzrac¢nost” v rozpoznavani sledovanych hodnot? Odpovédi na vyzkumné
otazky byly zjistovany metodou polostrukturovaného rozhovoru a pozorovani. ZjiSténi,
formulovana v této praci, maji pomoci ke zméné postoju vici fenoméntiim smrti, utrpeni, viny
a smysluplnosti zZivota umirajicich a k posileni motivace pomahajicich a doprovazejicich

Vv hospicich.

Klic¢ova slova: paliativni péCe, hospicova péce, teorie potieb, kvalita zivota, euthanazie,
syndrom vyhoteni, nebezpeci moci, logoterapie, svoboda vile, vile ke smyslu, smysl
Vv zivote, vile k nejvysSimu smyslu, tvliréi hodnoty, zazitkové hodnoty, postojové hodnoty,

noogenni neur6za, fenomenologickd analyza, narativni analyza, v-rozumivani.

Abstract: The aim of this Diploma work is to find out, using the phenomenological and
narrative analysis, how the clients of hospice experience and exhibit creative, experiential and
attitudinal values according to the logotherapy of V. E. Frankl. The work responds to the
questions: 1. Do the clients of hospice exhibit meaning by all monitored values i.e., creative,
experiential and attitudinal? 2. Do the clients of hospice prefer the attitudinal ones values to
creative and experiential values? 3. Do the clients of hospice manifest display “clairvoyance”
and “transparency” in experiencing the monitored values? The answers to the research
questions were found out using the method of semistructured interview and observation. The
findings, formulated in this work, should help to change attitudes towards phenomena of
death, suffering, guilt and meaningfulness of life of the dying persons and to strengthen the

motivation of the assisting and accompanying persons in hospices.
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UvVOD

Dlvodem pro napsani této prace bylo nékolik setkani, ke kterym doslo od roku 2009.
Jesté pred nastupem na Prazskou vysokou Skolu psychosocidlnich studii jsem se méla
moznost seznamit s knihami znamého psychiatra a neurologa s ¢eskymi piedky, V. E.
Frankla, ktery mne nadchl svym myslenim i svymi osobnimi prozitky. Zejména se mne dotkly
jeho osobni zkusenosti z koncentra¢niho tabora, které ho vsak nezlomily, ale oteviely mu
nové moznosti. Frankl se rozhodl neuzaviit se a nezaneviit na lidi a svét, ale sdélit tyto
zkusenosti ostatnim a na svém vlastnim Zivoté dolozit pravdivost toho, co psal; totiz dat smysl
svému zivotu za kazdych okolnosti. Zakladem pro Franklovu filosofii a psychoterapii,
logoterapii, je hledani smyslu v zivoté. Knihy V. E. Frankla a dalsi knihy od E. Lukasové,
jeho nasledovnice, mne povzbuzovaly v mém vlastnim zivoté, v mém hledani smyslu.
Logoterapie mn¢ ptirostla opravdu k srdci a povzbudila mne v mém rozhodnuti jit na tuto
Skolu a naplnit také svij zivot smyslem. Zde jsem se dozvédéla o logoterapii vice a sviij

zajem o ni jsem rozsifila o teoretické zaklady.

Dalsi dulezité setkani bylo béhem mé praxe na skole. Na navstévé hospice, kde jsme
byli v ramci pfedmétu ,,Staze a odborna praxe* v 1. ro¢niku na prohlidce, jsem byla svédkem
krasného prostfedi a atmosféry v misté, kde lidé umiraji. Natolik mne to oslovilo, Ze jsem
chtéla praxi realizovat zde. Tak se také stalo. V roce 2011 a 2012 jsem zde stravila s klienty
hospice né€kolik tydni. Byla jsem pfijata jako dobrovolnik a stala jsem se tak ¢lenem tymu
lidi, pecujicich o umirajici. Mou naplni byly pfedev§im rozhovory s klienty, kteti si chtéli
popovidat. Rozhovory s klienty byly pro mne velice inspirujici. Rovnéz v Dennim centru, kde
se konaly pro klienty rtizné, zejména tvir¢i aktivity, jsem se mohla aktivné zapojit.
Piekvapilo mne, ze pfes sva omezeni vyplyvajici z terminalniho stadia nemoci, byli Klienti
velice aktivni, optimistiti a plni Zivota. Radi se svéfovali, vypravéli své osobni piibéhy a
sdileli své radosti i obavy. Vzdy jsem z hospice odjizdéla domi s pocity smysluplné

straveného dne, byla jsem naplnéna radosti a klidem.

Tyto dvé zkusenosti mne ptivedly na ovéfeni hlavni myslenky logoterapie, tj. realizace
smyslu zivota, prostiednictvim tvircich, zazitkovych a postojovych hodnot, pomoci
vypovédi klienti. Rikala jsem si, Ze chci piedat néjakym zptisobem sdéleni klientd, jejich vili

ke smyslu, jejich vuli po zivoté. Klienti byli pro mne piikladem toho, jak naplnit smyslem
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svij zivot na vSech trovnich, o kterych pise Frankl. Paradoxem bylo, ze Franklovo paradigma
prokazovali lidé, ktefi umirali a se kterymi tato spole¢nost uz jaksi nepocita. Umirajici ¢loveék
vSak muze mnoho dat. Setkani, ktera jsem uskute¢nila, byla pro mne setkani, ktera ovlivnila
muj zivot, daly mu smysl. Citila jsem se obdarovana. V této praci jsem chtéla obdarovat zase
dalsi, pfedat to, co jsem obdrzela, dal, protoze vypovédi klientd jsou nécim, co je trvalé a co
nikdy nezmizi, jak by fekl Frankl, jsou natrvalo uloZené v minulosti a tim jsou uchované pro
pfitomnost i budoucnost, pokazdé kdyz je budu znovu ¢ist ja nebo nékdo dalsi. Klienti
hospice prostfednictvim svych ptib&éhiu tu budou navzdy. Nemocni, zvlast¢ umirajici, jsou

nasimi uciteli, protoze nam davaji lekce o tom, jak sami jednou budeme umirat.

Snad tato prace tedy nebude jen teoretickym piehledem o aplikaci logoterapeutickych
pojmii na klienty hospice, ale pfedevSim jejich svédectvim o smyslu Zivota, ktery neni
ztracen, dokud ¢lovék dycha. Ze budou oni sami dikazem toho, Ze o smysl je tieba bojovat, je
tieba ho hledat a nachazet uprostfed vSech nesnazi a omezeni, které jakozto ¢lovék mam, jak
to prokazal Frankl svym Zivotem, ktery nevzdal, ani kdyz byl v takovych podminkach, jako

byl koncentracni tabor.

Tato bakalaiska prace se nazyva ,,Tviréi, zazitkové a postojové hodnoty ve
vypovédich klienti hospice®. V ramci zkoumani téchto vypovédi jsem si stanovila nékolik
otazek, které blize specifikuji v kapitole 3 o metodice. Praci ¢lenim do péti hlavnich kapitol.
Po Gvodu, ve kterém informuji o divodech sepsani prace, se vénuji v 1. a 2. kapitole
teoretickym vychodiskum: 1. kapitola pojednava o hospicové péci; budu zde hovoftit, mimo
jiné, 0 principech paliativni péce, kvalité Zivota a 0 problémech v této oblasti. Ve 2. kapitole
se vénuji logoterapeutickym vychodiskiim. 3. kapitolou vstupuji to faze praktické, kde
v metodice vyzkumného Setfeni popisuji ideovy plan vyzkumného Setfeni od volby pfedmétu
a cila, pres zvolenou konkrétni metodu vici stanovenym vyzkumnym otazkam, az po zptlisob
analyzy dat. Zde se zvlast zabyvam etikou vyzkumu. 4. kapitola se jiz vénuje samotné
analyze vypovédi klientd ve vztahu ke zkoumanym hodnotam. Tato kapitola obsahuje dalsi
vnitini ¢lenéni s uvodem, analyzou a interpretaci vybranych vypovédi klientli hospice a
zaveéreénou sumarizaci zjisténi. 5. kapitola rekapituluje tato zjisténi a odpovida na vyzkumné
otazky. Rovnéz zde provadim srovnani s jinymi podobnymi vyzkumy. Zavér bakalaiské prace
vénuji vyhodnocovani celého postupu, dosazenym zavérim a vyjadiuji se k pfinosu prace

v kontextu paliativni péce. Pokousim se zde také predikovat vyvoj v této oblasti.



Touto praci bych rada povzbudila vSechny, ktefi netnavné v hospicovém hnuti
pracuji. Hospic je ptikladem starosti o dusi, péce 0 ni ve vztahu k druhému ¢lovéku, ale také
ve vztahu k dusi vlastni. Chci povzbudit dobrovolniky, kteti se Casto stydi fici, Ze pracuji
V hospici. Je to sluzba, o které¢ by méli védét vSichni, aby se mohli ptipojit dalsi, kteti vahaji.
Budte ostatnim svétlem, jakym jsou i1 samotni klienti hospice. ,,Svétlo nikdo nedava pod
lampu. Vy jste svetlo svéta. Mesto lezici na hore nemiize byt skryto. Také nerozsvécuji lampu,
aby ji postavili pod nadobu, ale na stojan a tehdy osvétluje vsechny, kdo jsou v domé. Tak

nechte své svetlo zarit pred lidmi, at' vidi vase dobré skutky a vzdaji slavu vasemu Otci, ktery

je v nebesich." (BIBLE, 2006, Mt 5: 14 - 16)
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1 HOSPICOVA PECE

1.1 Charakteristika

Hospicova péce je indikovana tehdy, kdyz je standardni 1é¢ba onemocnéni
Vv lékatfském zafizeni jiz netiCelna a nemocny z riznych divodi nemize byt v domaci péci.
SVATOSOVA (2008) vyjmenovavéa tyto indikace piijeti do hospicové péde: postupujici
nemoc ohrozuje ¢lovéka na zivoté, je nutna paliativni tlevna péce, neni potieba akutni a
nemocnicni 1écba, domaci péce nestaci nebo neni moznd. V hospicové péci jde o doprovazeni
nemocného, ale i1 jeho blizkych, lidskym a soucasné profesionalnim piistupem. Zakladem je,
dle SVATOSOVE (2008), nelhat klientovi o jeho nemoci, zbavit ho strachu, spolupracovat
s rodinou a omezit invazivni metody lékaiské péce. Doprovazeni se déje v tymu lidi, jejichz
ukolem je pomahat a slouzit. V hospici ,,jde o to, naplnit dny Zivotem, nikoliv Zivot naplnit
dny.” (SVATOSOVA, 2008, s. 115) Stfedem z4jmu se tak nestava nemoc, ale ¢lovék jako
takovy. Myslenka hospicového hnuti vychazi z ucty k ¢loveku, jako jedine¢né bytosti. Hospic
nemocnému garantuje, Ze nebude trpét nesnesitelnou bolesti, bude respektovana jeho lidska
dastojnost a v poslednich chvilich zivota nebude osamocen. Hospicova péce tedy uzce souvisi
s paliativni péci, ale také s kvalitou Zivota a specifickymi potiebami klientii. Na nasledujicich

strankach se tedy budu vénovat struéné této problematice.

1.2 Paliativni pécCe a kvalita Zivota

Pojmy paliativni péCe a hospicova péce se Casto uzivaji jako synonymum. Sabatowski
predklada nasledujici definici paliativni péce podle WHO (svétové zdravotnické organizace):
., Paliativni medicina je aktivni, celostni péce o pacienty S progresivnim pokrocilym
onemocnenim s malou nadéji na uzdraveni, kdy onemocnéni nereaguje na kurativni léecbu a
nejvyssi prioritou je utlumeni bolesti a dalSich obtizi, psychologickych, socialnich a
spiritudlnich problémii. “ (cit. dle STUDENTA aj., 2006, s. 38) SVATOSOVA (2012) chéape
cloveéka jako bytost s potfebami biologickymi, psychologickymi, socidlnimi a spiritudlnimi.
Obsahem spiritualnich potieb se stavaji otazky po smyslu vlastniho zivota. Takové otazky
nabyvaji u umirajictho na vyznamu. Paliativni péce nezahrnuje pouze oblast télesnou,

biologickou, ale zahrnuje ¢lovéka celostné, komplexné, s jeho dal§imi potfebami. Nejruzné;si
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teorie potieb potvrzuji dilezitost spiritualni potieby jako jedné ze slozek osobnosti ¢loveka.
Objevime ji napf. U teorie potieb Maslowa z roku 1970. V jeho tzv. pyramidé potieb stoji na
samém Vvrcholu pyramidy, kde se nachazi existencialni potfeby sebenaplnéni a seberealizace
(cit. dle ATKINSONOVE et al., 2003, s. 471). ATKINSONOVA et al. (2003) také zmitiuje
Vv této souvislosti sebetranscendenci, tzv. vrcholné zazitky, o které Maslow svou pyramidu
potieb rozsifuje. Vrcholné zazitky, zahrnuji pocity Stésti a naplnéni v souvislosti s tvofivou
¢innosti, nebo estetickymi vjemy, vztahujici se ke krase. COVEY (2006) vychazi
z komplexniho paradigmatu lidské podstaty, ktera zahrnuje celistvého ¢lovéka s té€lem, mysli,
srdcem a dusi. Ve své teorii &tyf potfeb lidi’, upozortiuje také na spiritudlni oblast, kterd
zahrnuje potiebu nechat odkaz. Tu Covey charakterizuje jako potfebu smysluplné ¢innosti a
ptispéni k déni kolem nas. Odkaz ¢loveéka v sobé zahrnuje dimenzi lidské duse. FRANKL
(2006b) rozsituje tradicni model fyziologické a psychologické dimenze osobnosti o noickou
dimenzi, ktera je paralelou spiritualnich potfeb ¢loveéka. Noicka dimenze souvisi s potifebou
nachazet smysl v zivoté, vztahuje se k vuli ke smyslu. Ruzné teorie potieb tedy poditaji se

spiritudlnimi potfebami ¢loveéka, které tizeji definuji také jako potiebu smyslu v Zivote.

Vyse uvedené potieby, vcetné spiritualnich, duchovnich, jsou vyjadieny také tzv.
kvalitou Ziveta, ktera je predmétem paliativni péce. Kvalita zivota se totiz netyka pouze
zdravych, ale také nemocnych a umirajicich. Definovat pojem kvality zivota neni jednoduché.
Holcik v roce 1996 uvadi definici podle WHO: ,, Dojem jednotlivcii nebo skupin, Ze se vychazi
Vvstiic jejich potiebam a Ze se jim neupiraji moznosti, aby dosadhli stésti a naplnéni.  (cit. dle
BASTECKE a GOLDMANNA, 2001, s. 328) Zde BASTECKA a GOLDMANN (2001)
davaji do souvislosti bio-psycho-socialné-spiritualni model, ve kterém se kvalitou zivota u
onkologickych pacienti mini pohoda ve vSech uvedenych oblastech. V odborném diskursu
existuje shoda v chapani kvality Zzivota jakozto kategorie prozitku. Prozitek Stésti a
spokojenosti definuje kazdy Clovek sam. Tento prozitek neni vazan pouze na biologické

zdravi.

K méreni kvality Zivota se pouziva fada dotaznikt, vychazejici z riznych metodik.
Zminim zde napiiklad dotazniky Index Quality of Life (IQL), (HASKOVCOVA, 2007,
2010), které zahrnuji Sest oblasti, které se tykaji i umirajiciho: 1. sebepfijeti ve vztahu ke své
minulosti; 2. pozitivni vztahy s dilezitymi osobami; 3. autonomie s pravem na vlastni nazor

V obtizné situaci; 4. zvladani Zivotniho prostfedi v kontextu pocitu bezpeci; 5. osobni rozvoj

1 Viz piiloha ¢&. 1L

12



jako posledni ¢ast osobniho zrani; 6. smysl Zivota s rekapitulaci Zivota. VAVROVA (2012,
s. 30) se v této souvislosti zminuje o tzv. hodnoceni Zivotni drahy. Hodnoceni kvality Zivota
je, podle Vavrové, subjektivni chapani zivotni historie jedince. Jeho Zivotni historie se sklada
ze za sebou jdoucich udalosti, které mohou byt jak pozitivni, tak negativni. Pocit Stésti je
vazan s danym ¢lovekem, ne se situaci. VAVROVA (2012, s. 31) zde odkazuje na postojové
hodnoty V. E. Frankla. Clovék ve zptisobu, jakym bere na sebe svilj nezvratny osud, sobé
otevira moznosti, jak smysluplné zit. ONDRUSOVA (2011, s. 45-54) potvrzuje
nejednoznacnost pojmu kvalita Zivota a poukazuje na dvé dimenze konceptu kvality zivota.
Na koncept subjektivni, svazany s pohodou a spokojenosti jedince a objektivni, zahrnujici
naplnéni pozadavkti podminek a potieb jedince. V hodnoceni kvality zivota dale Ondrusova
odkazuje na dotazniky WHAOQOL-BREF a WHOOQOL-OLD, ve kterych zdtraziuje
polozku smysluplnosti Zzivota, ktera je zakladem logoterapie V. E. Frankla. Otazka
smysluplnosti Zivota je soucasti také Veenhovena modelu zroku 2000 (cit. dle
ONDRUSOVE, 2011, s. 46-47). Kova¢ roku 2004 vytvofil tiiiroviiovy model kvality
Zivota, ktery je zastfeSen smyslem zivota, jakozto psychickym regulatorem (cit. dle
ONDRUSOVE, 2011, s. 47-48). Vidime, Ze koncept smyslu Zivota se v hodnoceni kvality
zivota objevuje. Komplexni pfistup ke kvalité zivota piedstavuje také model Centra pro
podporu zdravi v Torontu v Kanad¢, ktery se opird v hlediscich hodnoceni kvality Zivota o
tf1 zakladni kategorie: 1. byt ve smyslu fyzickém, psychologickém a spiritualnim, 2. nélezet
K ur¢itému prostiedi, 3. realizovat se a mit nad&ji. Spiritudlni byti v modelu piedstavuje

hodnoty, viru a piesvédéeni (SAMANKOVA aj., 2011, s. 31-32).

Umirajici ¢lovek je samoziejmé v mnohych moZnostech, jak zit kvalitni Zivot, znacné
omezen, ale pocit osobni pohody, kterou kvalita zivota zahrnuje, se tyka kazdého ¢lovéka,
zvlasté umirajiciho. Objektivni pozadavky kvality zivota hospicova, paliativni péce ve své
komplexnosti odpovidajicim zptisobem, piiméfenym nezvratnému stavu ¢lovéka, zajistuje.
Zahrnuje tfi rizné formy: 1. domaci; 2. stacionarni; 3. lizkovou. Domaci a mobilni hospice,
ambulantni péce, Denni centra, tj. stacionafe pii hospicich a hospice s lizkovym vybavenim
predstavuji formu specializované formy této péce. SvatoSova hovoii o dvou etapach této
péce: 1. etapa: Péce a doprovazeni nemocného a jeho blizkych v obdobi zjisténi zavazné
diagnozy az po nastup terminalniho stadia. Zde klient obvykle prochazi fazemi podle Kiibler-
Rossové (cit. dle SVATOSOVE, 2008, s. 25): 1. negace, $ok, popirani; 2. agrese, hnév,

vzpoura; 3. smlouvani, vyjednavani; 4. deprese, smutek; 5. akceptace, smifeni, souhlas. 2.
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etapa: Béhem terminalniho stavu péce o télo zemielého a doprovazeni pozustalych zpravidla
po dobu jednoho roku. O umirajiciho je pe¢ovano v duchu jeho potieb, které jsem popsala
vySe. Spiritualni, duchovni, noologickd slozka osobnosti Kklienta je rozvijena raznymi
aktiva¢nimi programy: arteterapii, muzikoterapii, dramaterapii, zooterapii nebo ergoterapii.

Hospic poskytuje i duchovni sluzby.

Hospic zajistuje potieby svych klientd tymové. Dilezitd je tymova spoluprace
zdravotniho personalu, ale také psychologli, dobrovolnikti a duchovnich, ktefi pecuji o
spiritualni potieby ¢lovéka obzvlasté. Zakladatelka hospict, C. Saundersova, vidi v tymové
spolupréci nésledujici priority: ,, Péce o umirajici je predevsim casem, kdy maji spolupracovat
doktor, sestra a knéz. Doktori a sestry, kteri maji cas a srdce naslouchat, se setkaji
S problémy vseho typu: mentalnimi, moralnimi i duchovnimi. OdkazZou své pacienty na knéze
tam, kde to bude mozné, ale je dilezité, aby nebyl zavolany aZ v poslednim okamzZiku.“?
(SAUNDERS, 2006, s. 15) Napliiovani spiritualnich potieb dle Svatosové (2012) nema tym
pecovatelll podcenovat, zvlast kdyz jsou pfitomny u klientd vycitky svédomi. To SvatoSova
dokladd nésledujicim vyrokem: ,Jde o hlubsi a osobnejsi angazovanost ve sdileni se

s pacientem na té nejhlubsi virovni.“ (SVATOSOVA, 2012, s. 134)

Failova ptedstavuje zajimavou metodu, tzv. validaci, ktera pracuje s nedofeSenymi
problémy v minulosti, vyrovnava se S proZitym Zivotem, sniZuje stres zpusobeny ztratami,
dosahuje spokojenosti a vraci lidem vlastni identitu (cit. dle HASKOVCOVE, 2010, s. 256).
To jsou oblasti, které jsou pro umirajici velmi dilezité. Umirajici potiebuji
individualizovanou péci orientovanou na pacienta, ve které se zohlednuji jeho momentalni
potieby. I kdyZ klasickd 1é¢ba ve zdravotnickych zatizenich jiz skoncila, to neznamena, Ze
skoncila péce. Zde nastupuje praveé péce paliativni. Cilem pobytu klienta v hospici tedy neni
co nejdelsi doba preZiti nebo ,,zadrzeni smrti®, tzv. dysthanazie (HASKOVCOVA, 2007);
cilem je co nejkvalitnéjsi proZiti tohoto obdobi s ohledem na vySe uvedené faktory kvality

Zivota.

V soucasné dob¢ se vede Siroka diskuse na téma euthanazie. Euthandzie ma Sir$i
vyznam a vice definic. HASKOVCOVA (2007) zde hovoii o plasticité pojmu, ktery oznacuje
fadu situaci. Tradi¢nim vykladem je synonymum pro tzv. dobrou smrt. Dochazi také

K vyznamovému posunu smérem k tzv. smrti z milosti, ktera asociuje aktivni euthanazii,

2 Vlastni preklad autorky této préce.
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tzv. strategii preplnéné stiikacky, ve které lékar aktivné ukonci zivot pacienta, ktery je
nevylécitelné nemocny a trpi silnymi bolestmi, na jeho svobodnou zédost. Otédzka svobody je
v tomto ohledu velice sporna. Dale hovoii HaSkovcova o euthanazii pasivni, tzv. strategii
odklonéné sttikacky, kde dochazi k preruseni léCby, ktera by nevyléCitelné nemocného
neumérné zatézovala a 1écba by byla marnid. Pojem marné 1écby je problematicky.
Vychodiskem je paliativni péce: , Zdadost umirajiciho o milosrdnou smrt je vétsinou
ambivalentni. Na jedné strané si tézce zkousSejici ¢lovek preje vysvobozeni, na druhé strané se
tési ze Zivota, i kdyz je zakalen celou Fadou obtizi. Z tohoto duvodu Ize povazovat za neeticke,
aby clovek zadal o svou vlastni smrt... I ti, kteri pripoustéji moznost nekteré z forem
euthanazie, vsak dobre citi rozpor mezi tradicni povinnosti ochrany Zivota a soucasnou
moznosti jeho ,predcasného * ukonceni. Neziidka pak dochdzeji k zaveru, zZe jedinym mravné
ospravedlnitelnym rozhodnutim je kvalitni paliativni 1écba, popripadé moznost ,nechat
zem#it* (upustit od takovych zdsahii, které jsou oznacoviny za marné).” (HASKOVCOVA,
2007, s. 158)

Svatosova Vv euthanazii vidi nesmyslné ukonceni moznosti ¢lovéka, kdyz je tu moznost
paliativni péce: ,, Pokud se nemocnému dostava spravné a vSestranné péce, o urychleni smrti
nikdy nepozada. Vyjimku predstavuji dusevni poruchy. Nejcastéjsi pricinou takovych Zadosti
je bohuzel nezdjem a neucta kcloveku jako jedinecné a neopakovatelné bytosti.
(SVATOSOVA 2012, s. 56-57) Svatosova dale pokraduje v kontextu postojové hodnoty
Frankla, kdyZ potvrzuje, Ze nahla smrt by ¢lovéka ptipravila o moznost naplnéni postojovych

hodnot, 0 moznost odpusténi, smifeni, 0 moznost dat smysl celému piedchozimu Zivotu.

FRANKL (2006b) vidi v euthanazii pokus znicit ,,zivot, ktery neni hoden ziti*“. Frankl
vidi v umirani zaokrouhlovani zivota do smysluplné totality. Pravé védomi konec¢nosti totiz
dava lidské existenci smysl. Neni mozné branit smyslu, ktery se mize napliiovat a prozivat
v pfijeti kone¢ného udélu, ktery nemiize byt ¢lovéku odnat, ad€lu utrpeni, viny a blizici se
smrti. K euthanazii, k pred¢asnému ukonceni zivota, se vyjadiuje i znamy benediktinsky
mnich A. Griin témito slovy: ,, Nebo urcime sami nasemu zivotu konec, kdyz se nam prestane
zdat hoden ziti. Pak se ovsem umirani nestane rozloucenim a nadeji ve shledani, ale zanikem

a sebeukoncenim. “ (GRUN, 2010, s. 117)

Saundersova, potvrzuje, Ze V hospici lidé neumiraji v bolestech, a Ze strach vyplyva
predevsim z pribehu umirani. ,, Neni to ani tolik smrt samotna, jako vlastni proces umirani,
ceho se lidé nejvice boji - ve skutecnosti, kdyz prijde, je témer vzdy bezbolestna a pokojnd.
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Mentalni a fyzicka bolest vétsinou ustoupi v priibéhu poslednich dnii pred smrti a témer vzdy
V prithehu poslednich hodin. Pacienti a jejich pribuzni casto potrebuji, aby jim to bylo
Feceno. (SAUNDERS, 2006, s. 17) Paliativni péce a euthanazie jdou kvuli své zakladni

filosofii a cili, v duchu vys$e uvedeného, proti sob¢.

1.3 Historie

Slovo hospic pochéazi z latiny: ,hospitium“ = utulek. Jiz ve starovékém Rimé a
sttedovéku byly u cest utulky pro poutniky kvili odpocinku a pro choré pro uzdraveni, aby
mohli pokracovat na své cesté¢ nebo zde mohli zemfit. Za prvni hospic moderniho typu je
povazovan Hospic sv. Krystofa, ktery zalozila roku 1967 ve Velké Britanii C. Saundersova.

Po té zacaly vznikat hospice na celém svété. Dnes jich je pfes tfi tisice.

U nas existovaly tzv. oSetfovatelské domy a Vv 50. letech minulého stoleti byly
zruSeny. Po pievratu v roce 1989 ptisla s myslenkou hespicii, v tehdy jesté Ceskoslovenské
republice, M. Opatrna, ktera ovSem z ditvodii nepochopeni narazela na odpor a jeji projekt
nakonec nebyl naplnén. AZ pozdéji, v roce 1996, Gspésné oteviela prvni Cesky hospic Anezky
Ceské v Cerveném Kostelci M. Svatosova. Potom hospice zagaly vznikat i v daldich méstech,
jako napiiklad v roce 2008 v Ceréanech Hospic Dobrého Pastyie, kde jsem provedla i své

vyzkumné Setfenti.

1.4 Hospic Dobrého Pastyte

1.4.1 ZaloZeni

Hospic Dobrého Pastyre je jedinym hospicem ve StredoCeském kraji. V roce 2009
poskytl své sluzby 408 pacientim. Hospic ma 24 jednoltizkovych a 3 dvoulizkové pokoje.
Hospic byl zaloZzen Ob¢anskym sdruzenim Tti, které je reprezentovano tfemi denominacemi
cirkvi. Pfedsedkyni a vizionafkou celého projektu byla T. Dvotakova ve spolupraci s pani

M. SvatoSovou. Cely projekt ¢itd nejenom hospic s jeho mobilni a lizkovou casti, ale také

¥ Vlastni preklad autorky této préace.
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wevr

S volnoCasovym programem.

1.4.2 Sluzby

Hospic Dobrého Pastyte poskytuje paliativni péci o klienty v terminalni fazi zZivota.
Naprosta vétSina klientti zde trpi nadorovym onemocnénim, a to bez ohledu na vék. Rezim
dne klientt je individualni a pfizptisobeny potiebam klienta: kdy chce jist a pit, kdy se chce
koupat, kdy chce spole¢nost druhych lidi. To je ponechano na jeho volbé a moznostech. Jde o
to, aby klient dny, které jsou doprovazeny jeho té¢Zkou nemoci, prozival jako dny, které jsou
naplnény smyslem. Pokoje klientdi nevypadaji jako klasické nemocnicni pokoje, spiSe
vypadaji jako domov. Vzdyt i jména klientl jsou zde napsana na krasnych keramickych
tabulkach u vchodu do pokoji. V pokojich jsou ve stejnych, veselych barvach zavésy,
povleceni i ubrusy. Na parapetech jsou kvétiny. V podobném duchu vypadaji i chodby
hospice. Kazdy detail tu ma sviij vyznam. Na pokojich mohou byt s klienty ubytovani jejich
rodinni ptislusnici, jejichz pfitomnost je pro klienty nepostradatelna. Sluzby hospice jsou
pripraveny tak, aby klienti Zili Zivotem co nejpodobné&j$imu béznému zivotu s jeho zajmy a
¢innostmi. Hospic provozuje tzv. Denni centrum S bohatym programem, kde se klienti
mohou potkavat s dalsimi klienty z hospice, ale i s klienty mimo hospic, ktefi ptichazeji
z domaciho prostiedi pouze na denni program. Hospic provozuje také restauraci
,U modrého beranka“, ktery slouzi jak hospici, tak siroké vefejnosti. Pro klienty, ktefi jsou
doma, hospic poskytuje mobilni a asisten¢ni sluzby, socidlni poradnu a ptijcovnu zdravotnich
pomucek. Mezi dalsi projekty patii jiz zminovany Komunitni dim s kostelem Nejsvétéjsi
Trojice, ktery se jiz zapocal stavét. Komunitni dim by mél slouzit, mimo jiné, pro seminarni
a prednaskové ucely a volnocCasové aktivity mistnich obyvatel. Duchovni sluzby zatim
poskytuji duchovni v prostoru ptivabné malé kaple piimo v prostorach hospice a samoziejmée
na pokojich klienti. Projekt ,,Skoly TFi“ mé za cil vybudovat 8kolni zafizeni pro zakladni
stupet a gymnazium v aredlu hospice. Tim vznikne spole¢ny mezigeneracni prostor pro
vzajemné setkdvani a obohaceni. Déti a mladeZ se mohou stat svédky zavrSeni lidského
zivota, starSi mohou pomadhat jako dobrovolnici a byt cennou pomoci a inspiraci pro
umirajici. Klienti mohou déti a studenty pozorovat Vv jejich aktivitach a radovat se z projevu
jejich mladi. V prostorach hospice se také poradaji rizné akce pro verejnost, které uvadéeji

¢innost hospice do povédomi vetejnosti a pomahaji bofit rizné piredsudky a obavy.
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1.4.3 Problémy hospice

Problémy jsou vSude, i v oblasti, kterda ma za cil poméhat, pracovat pro jednu vizi,
VvV tymu, spolehnout se jeden na druhého. Zde je to obzvlast dilezité a viditelné. V hospici
Dobrého Pastyfe je prace vSech protknutd spole¢nou vizi, ale pomémé dlouhou dobu se
sladovaly kompeten¢ni a organizacni struktury. Vidéla jsem, Ze interpersondlni problémy,
tykajici se predevsim problémi v komunikaci, nebezpeci moci, ale i syndromu vyhoteni, jsou

typickymi pfiznaky ,,nemoci* v pomahajicich profesich.

v

Ustiedni p¥i¢inou syndromu vyho¥eni je samotny fakt pomahajiciho vztahu a tlak na
staly a bezchybny pracovni vykon (HECZKO, 2000). Coz byl i ptipad jedné nejmenované
7eny pracujici pro hospic. Heczko k tomu dodava: ,, Clovék ziistane stdt jakoby bez paliva,
navic s poskozenym motorem. Palivo, které dodavalo celému pocinani energii, vyhorelo a
Z ¢lovéka zustal jen popel, neschopny zddného cinu.” (HECZKO, 2000, s. 7) Syndromu
vyhoteni lze predchazet, zvlasté¢ kdyz se varovné signaly V podobé pietizeni organismu a

chronicky stres neberou na lehkou vahu.

Nebezpe¢i moci je také nebezpeCim, které ¢iha v pomahajici profesi. Jeden muz,
pracujici pro hospic, se pravé s timto nebezpecim potykal. Navic mél problémy i s hranicemi
vaci jedné klientce. Ten, kdo pracuje v pomahajicich profesich, by mél znat své stinné
stranky, motivy a potfeby. To zvysi moZnost, Ze bude moci skute¢né pomahat. Jaké jsou moje
motivy pomahat? ,, Vétsina z nds by na otazku ,proc ‘ odpovédeéla, Ze slo o prani starat se, lécit
- o pritazlivost ,archetypu lécitel-pacient’. Vedle toho viak miiZe existovat i skryta potieba
moci, jednak obklopenim se lidmi, kteri jsou na tom hir nez ja, jednak moznosti ridit casti

zivotu lidi, kteri potiebuji pomoc. “ (HAWKINS a SHOHET, 2004, s. 26)

Hospic Dobrého Pastyte, asi jako vSechny podobné neziskové organizace, se potyka
s finan¢nimi potizemi. Kazdym rokem oslovuji nové sponzory a darce na riznych arovnich,
protoze dokonalé sluzby a prostiedi potiebuji financovani. Nakonec ale vice, nez finan¢ni
problémy, ohroZuje ¢innost hospicil vnitini rozklad vztaht, na kterych je tato sluzba zaloZena.
Je proto dilezité, aby cast ¢asu, vénovana klientim a péci o né, byla vénovéana vymezenim
uloh, slad’ovani a ndpravam selhdni. Jako dulezitd se mi jevi pravidelna Skoleni, supervize,
intervence poradenskych sluzeb zvenci, ale také osobni setkdvani a péfe o pomadhajici a
doprovazejici. PéCi je tieba rovnomérné smérovat ke kazdému. Zakladem je ovSem dobra vile

ze strany vSech zucastnénych.
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2 LOGOTERAPEUTICKA VYCHODISKA PRACE

PROCHASKA a NORCROSS (1999) uvadgji, ze logoterapie se soustfed’uje na jednu
Z hlavnich forem nebyti4, je zaméfena na chybéni smyslu. Nebyti je pozadim, proti némuz
vystupuje figura utvaren¢ho byti. Toto byti je podstatou existence, ktera je vlastni jenom
Cloveéku. Zakladnim filosofickym, psychologickym a psychoterapeutickym konceptem
logoterapie V. E. Frankla (VIKTOR FRANKL INSTITUTE, 2011) je svoboda viile, viile ke
smyslu a smysl v zivoté. Smysl je pozadim, proti némuz vystupuje figura byti ¢lovéka, ktera
teprve muze smysl zrealizovat. Tento smysl ¢loveék realizuje prostiednictvim tii kategorii

hodnot, hodnot tvurcich, zazitkovych a postojovych.

2.1 Svoboda vule

Viile ¢lovéka je svobodna v tom smyslu, Zze nepodléha pIné podminkam, ve kterych
se nalézd. Clovék ma moZnost se svobodné rozhodnout a zaujmout postoje ke svym
psychologickym, biologickym a socialnim podminkam, ke své dimenzi byti, ve kterych se
naléza. Tato svoboda vyplyva z duchovniho rozméru ¢lovéka. Clovék je duchovni osoba,
kterA nejenom reaguje, ale aktivnd spoluvytvaii svij zivot. Clovék je schopen
sebetranscendence. Podle Frankla ,, byt ¢lovékem znamend byt vidy zaméren na néco nebo na
nékoho mimo sebe, tj. na dilo, na milovaného cloveka ¢i na Boha.* (cit. dle PLHAKOVE,
2006, s. 214) Duchovni svobodu neni mozné ¢lovéku za zadnych okolnosti odebrat a tak ma
&lovék vzdy piilezitost sviij zivot smysluplng usporadat. LUKASOVA (2006) poukazuje na
odpovédnost ¢lovéka. Clovék je odpovédny za zaujmuti postojti ke svym podminkam a fika,
ze pokud by jeden ¢lovék nebyl odpoveédny za sviij postoj, tak nikdo; a pokud by jeden clovek
odpovédny byl, tak jsou vSichni. Frankl vidi nebezpecnost redukce ¢loveka, pokud ho budu
vnimat jako pouhou obét’ svych podminek. Co se stane po takové redukci s vinou ¢lovéka?
Frankl ktomu dodava: , Jestlize se vezme cloveku vina, tak se mu také vezme jeho
diistojnost. “ (cit. dle LUKASOVE, 2006, s. 142) Clovéku se tim brani v naplnéni postojovych

hodnot tim, Ze neméa moZznost vinu pfekonat a pokud mozno ji napravit.

* Ctyfi formy nebyti, fide nebyti, jakozto disledky Zivota, jsou dle Tillicha (cit. dle PROCHASKY a
NORCROSSE, 1999, s. 88-90): konecnost/smrt, nutnost jednat/rozhodovani, nesmyslnost, izolace/zakladni
osamocenost. Z nebyti vystupuje figura smyslu. Smyslem se zabyva praveé logoterapie.
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2.2 Vile ke smyslu

Viile ke smyslu je zakladem existence ¢lovéka. Je zakladem schopnosti téméf cokoli
snést. Clovék neni jen svobodny od né&&eho, ale je svobodny k né¢emu, totiz k dosahovani cila
a zaméra, které jsou pro n¢j smysluplné. Pro kazdého cloveka je smysl jedinecny a
neopakovatelny. Clovék ma potiebu smyslu a jeho naplnéni. Vedlejs$im produktem se stava
seberealizace. Vile ke smyslu je oslabena existencialnim vakuem, pocitem nesmyslnosti,
hrozbou, ktera nese v sobé uzkost, existencialni uzkost. Kdyz ¢lovék nemuze uskutecnit,
naplnit sviij smysl, jeho Zivot se stava prazdnym a nesmyslnym. To vede k frustraci, agresi,
depresi, ale i k sebevrazdam a dal$im vaznym problémtim. Dochazi k existencialnimu vakuu,
které generuje tzv. neogenni neur6zu. Frankl se zamysli nad pfi¢inami a tika: ,, Na rozdil od
zvirat cloveku nerikaji Zadné instinkty, co musi delat, a dnesnimu clovéku uz také nerikaji
zadné tradice, co by delat mél; a casto se zda, Ze uz vitbec nevi, co vlastné chce. Tim spise je
zhavy na to, aby chtél jenom to, co deélaji druzi, nebo délal jen to, co druzi chtéji. V prvnim
pripadé mdme co délat s konformismem, v druhém pripade s totalitarismem. Nejen
konformismus a totalitarismus vSak patii k ndsledkium existencniho vakua, je to také
neuroticismus. “ (FRANKL, 1998, s. 15) Bd¢lé svédomi ¢lovéka je schopno odporu proti
konformismu a totalitarismu (FRANKL, 2006d). Zakladni otazka pro existenci ¢lovéka je
otazka kladena Zivotem, ktery se nas pta, jaky smysl mu dame. A ¢lovék odpovida celou svou
existenci. FRANKL (2006d) vili ke smyslu smétuje ke tvarovému chapani, kdy kazda situace
obsahuje charakter pozadavku, smysl, ktery mé objevit a naplnit osoba postavena do této
situace. Diky vuli ke smyslu ¢lovék hleda a nachazi smysl, a to pravé prostiednictvim tii

druhil hodnot, které budu sledovat pozdéji.

2.3 Smysl v Zivoté

Smysl v Zivoté neni iluze, je to objektivni realita. Clovék je oslovovan Zivotem, ktery
mu klade otazky a ¢lovék na né odpovida: ,, Clovek sam smysl nestanovuje; je to néco, co ho
presahuje.“ (PLHAKOVA, 2006, s. 214) Smysl nemize byt dle Frankla dan z vnéjsku,
nemize byt vypracovan, ale musi byt hledan. Clovék, ktery nemtize smysl najit: ,, Vytvdii si
na uteku pred pocitem bezesmysinosti bud’ néjaky nesmysl, nebo néco subjektivniho: to prvni

se odehrava na scéné - absurdni divadlo, to druhé v opojeni, zvlasté vyvola-li ho LSD.
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V tomto opojeni mu hrozi nebezpeci, ze mu unikne skutecny smysl, skutecné ukoly vnéjsiho
sveta.“ (FRANKL, 1998, s. 18) Frankl hovoii o spole¢nosti nadbytku, ve které zijeme. Jsme
pfesyceni podnéty z masmédii a rtznymi ,drazdidly. Musime byt proto vychovavani
k odpovédnosti k tomu, abychom si selektivné vybirali ,, co je a CO neni podstatné, co ma a co
nemad smysl, co se da zodpovédet a co ne.” (FRANKL, 1998, s. 20) Kazda situace je
neopakovatelna a Cloveka vyzyva k jinému chovéani. Nékdy vyzaduje aktivni pfistup (tvirci
hodnoty), nékdy ma ¢lovék pouze néco zakouset (zazitkové hodnoty) a jindy jenom chce, aby
vzal svij Udél na sebe (postojové hodnoty). ,, VZdy se vSak kazda situace vyznacuje onou
ojedinelosti a jedinecnosti, ktera pokazdé pripousti jen jednu (totiz sprdavnou) odpovéd' na

otazku, ktera je obsazena v té které konkrétni situaci. “ (FRANKL, 200643, s. 90)

2.4 Vile k nejvySSimu smyslu

FRANKL (2006c) ukazuje na tvirce smyslu, na Boha, ktery je tim nejvyS$im
smyslem. Frankl také dodava, ze nejvyssi smysl se intelektualnimu pfistupu zcela vymyka.
Neni totiZ jednou véci mezi ostatnimi, nybrz je Bytim samym. Frankl zavadi v této souvislosti
pojem tzv. nad-smyslu, ktery leZi nad svétem. Rada lidi ma kontakt s tviircem smyslu,
tj. s Bohem, ktery je pro né vedenim pro jejich zivot. Nabozenstvi potom charakterizuje
FRANKL (2006c) jako naplnéni vile k nejvysS§imu smyslu. To Frankl doklada slovy
Wittgensteina: ,, Vérit v Boha znamend videt, zZe Zivot ma néjaky smysl.* (cit. dle FRANKLA,
2006¢, s. 77) Pro viechny lidi existuje vedeni svédomim a védomim. Clovék ma realizovat to
nejlep$i mozné v sobé a ve svété tim, Ze vidi a realizuje smysl kazdého okamziku v kazdé
situaci. Frankl k tomu dodava: , Fakt, zZe lidské vedeni a svedomi chybuje, nijak nerusi
transsubjektivitu toho jsouciho, k némuz miri lidské védeni, a toho nutného, k nemuz miri
lidské svédomi. Onim jsoucim a nutnym je Bith a s nim spojend vira, nadéje a laska. Clovék
neni vsevédouci, ale spise se rozhoduje ,podle nejlepsiho svédomi a védomi. * (cit. dle
PLHAKOVE, 2006, s. 215) Viile k nejvys§imu smyslu stoji mimo hlavni kategorie realizace

smyslu podle V. E. Frankla a zarovei je napliuje.

21



2.5 Hodnoty tvirci

Naplnéni smyslu je uskutecnéno prostiednictvim tFi kategorii hodnot: hodnot
tvarcich, zazitkovych a postojovych. Tvardéi hodnoty se realizuji ¢innostmi a aktivitami, kde
plnime rizné pracovni, osobni a rodinné ukoly. Lid¢, ktefi se nezabyvaji zddnou smysluplnou
aktivitou, zazivaji rizné tézké psychické potize. Jiz B. Pascal pied 300 lety uvedl, ze: ,,Nic
neni cloveku tak nesnesitelné, jako stav bez ukolii, bez cilu.” (cit. dle FRANKLA, 1998,
S. 49) Jejich situace se zlepSi ve vykonavani Cinnosti, kterda nemusi byt honorovana, ale
vzbuzuje v ¢lovéku pocit, Ze je tady pro néco nebo nékoho. ,, Neexistuje nic, co by c¢loveku
umoznovalo lépe prekondvat obtize, nez pravé ono védomi, Ze pracuje na néjakém ukolu.”
(FRANKL, 1998, s. 49) ,, 4 nezdlezi na tom, je-li cinnost, ktera dava lidskému byti smysl a
obsah spojena se ziskdavanim penéz nebo ne, i z pSychologického hlediska je hlavni a
rozhodujici pouze otazka, zda-li tato cinnost v lidech, trebaze uz maji hodné let, vzbuzuje
pocit, zZe jsou tady pro néco - nebo pro nékoho.” (FRANKL, 1998, s. 50) TAVEL (2007,
S. 70-74) hovoti v tomto smyslu o vykonu pro jiného ¢lovéka, o jednani zaméteném na
spolecenstvi, které teprve piinasi hodnotu dané Cinnosti, nikoliv egocentricky vykonavana

aktivita. Teprve zaméteni prostiedku a ucelu umoznuje realizaci hodnotového zaméteni.

2.6 Hodnoty zazitkové

V zazitkovych hodnotich clovék pfijima, nechdva na sebe piisobit a proziva krasu
pfirody, uméni apod.. Na velikosti okamzZiku 1ze méfit velikost Zivota: ,,Zeptejme se néjakého
cloveka, ktery na horské ture proziva krasu Alp a je celou tou nadherou prirody tak unesen, ze
Mmu prosté beha mraz po zadech - zeptejme se jej, zda po takovém zdzZitku miize jeho Zivot jesté
nékdy ztratit zcela smysl.” (FRANKL, 2006b, s. 62) Také k radosti mize byt ¢loveék zavazan:
»V tomto smyslu by bylo mozno nékoho, kdo sedi v tramvaji a stava se svédkem nadherného
zdpadu slunce nebo citi viini pravé kvetoucich akatii a nepodda se tomuto mozZnému
prirodnimu zazitku, ale cte si dal ve svych novindach, oznacit v takovém okamziku za cloveka,

ktery ,zapomnél na svou povinnost*.* (FRANKL, 2006b, s. 63)
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2.7 Hodnoty postojové

Co neni v moci ¢loveka, je jeho osud, ktery Casto znemozni realizovat predchazejici
s védomim, ze ho jiz nic neCeka. Pfedev§im tehdy je mozné realizovat jiz jen hodnoty
postoje, které Frankl vidi jako hodnoty nejvyssi z vyse uvedenych. Clovék bere na sebe sviij
kiiz a nese ho. Postoj, jak ho nese, se miize projevit ve stateCnosti a dlstojnosti, ve smifeni a
V odpusténi. ,,Jakmile budeme mit na pameéti, ze lidsky Zivot nikdy nemiize byt doopravdy beze
smyslu, pak i konec a prinejmensim utrpeni v sobé skryvaji smysl - pokud jsme si toho védomi,
je pro nds nemozné, abychom se stavéli vuci zZivotu provizorné. (FRANKL, 1998, s. 41)
Frankl vidi v utrpeni, které je ¢lovéku osudem nékdy ulozeno, specificky ukol, ktery ma
snaset kvili jedine¢né moznosti jedine¢n¢ho vykonu. Tento vykon se tykd pfedevs§im tzv.
tragické triady utrpeni, viny a smrti (FRANKL, 2006b), ktera nese charakter zdanlivé
negativni stranky lidské existence. Muze vSak byt pfetvofena, pfi spravném postoji a
nastaveni, K néemu pozitivnimu: ,, Dd se tak preménit utrpeni ve vykon, vina v proménu a

pomijivost lidského Zivota v pobidku k zodpovédnosti. “ (FRANKL, 2006c, s. 69)

Clovék viak miize odmitnout tuto nejvyssi vyzvu Zivota a uchylit se k sebevrazdg.
Frankl ho pfirovnava k hraci Sachu: “Jenz je postaven pred Sachovy problém, ktery se zda
prilis tezky, a - smete figurky ze Sachovnice. Tim se nevyresi zZadny Sachovy problém. Ale také

V Zivoté se nevyresi Zadny problém tim, Ze ¢lovék odhodi Zivot.” (FRANKL, 2006b, s. 67)
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3 METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

3.1 Mapovani a teoreticko-kritické analyza

Zakladem vyzkumného Setfeni bylo pro mne vytvoreni ideového planu. Stalo ptede
mnou zmapovani dvou hlavnich oblasti. Oblast logoterapie dle V. E. Frankla a hospicové
paliativni péCe. Tyto dvé oblasti tvorily ur€ity prunik, na ktery jsem se zaméfila. Provedla
jsem teoreticko-kritickou analyzu této problematiky. Zejména to byla reserSe odborné
literatury, monografii a ¢lankt na toto téma. Jiné vyzkumy a vyzkumna Setfeni smyslu zivota
klientd hospice nebo domovu dichodci byly provadény casto formou Logo-testu podle
Lukasové (cit. dle FRANKLA, 2006b, s. 204-209). To doklada také pichledovy ¢lanek o
vyzkumu DOBRIKOVE a PCOLKOVE (2012) a vyzkum ONDRUSOVE (2011). Seznamila
jsem se také s disertacni praci na téma spirituality umirajicich pacientt PROKOPA (2006), ve
ktery vychézel z rozhovorli a pozorovani umirajicich. Do faze mapovani mohu zahrnout 1
mou praxi v hospici, kterou jsem absolvovala v roce 2011 v rozsahu 67 hodin a v roce 2012
v rozsahu 52 hodin. Vysledkem této faze byl seznam literatury, zdroji, ze kterych jsem
mohla nastudovat potfebné informace k bakalatské praci a zkuSenost z praxe, diky které

jsem meéla lepsi pozici pro samotné vyzkumné Setfeni.

3.2 Zkoumany problém

Dtlezitou soucasti ideového planu byla specifikace zkoumaného problému,
tj. polozit si hlavni otazku, na kterou ma vyzkumné Setfeni odpoveédét, a také jeji zdivodnéni.
Zakladni otazkou je tedy, jak proZivaji a realizuji klienti hospice tviir¢i, zazitkové a
postojové hodnoty podle logoterapie. Tyto kategorie hodnot, kterymi ¢lovek realizuje smysl
ve svém zivoté, logoterapie predpoklada u kazdého clovéka. U klientd v hospici jsem
predpokladala, Ze jejich proZivani a realizace bude ovlivnéna jejich omezenim v Case a

prostoru, omezenim v ¢innostech a vztazich.
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3.3 Hlavni cil

Jaky vyznam, smysl bude mit moje vyzkumné Setfeni? Nebo také, K ¢emu ma
vyzkumné Setieni prispét? To byla dalsi dualezita slozka ideového planu vyzkumného
Setfeni. Téma prozivani smyslu Zivota u ¢lovéka, ktery umird, je pro mne osobn¢ dilezité a
zajimavé. Navic klienti hospice mne sami motivovali pro volbu tohoto tématu. Byla jsem
pfesvédcend, Ze tito klienti disponuji takovymi ndhledy na smysl zivota a na smrt, ze jejich
vypoveédi mohou byt pro ostatni inspiraci, povzbuzenim a urcitym ,,zazrakem®. Téma smrti a
umirani v soucasné spolecnosti je v diskursu aktualni a byl tak piedpoklad spolecenského
ptinosu jak pro samotné klienty a personal, tak pro piibuzné klientl a jejich blizké i pro Sirsi

odbornou a laickou vefejnost. Z tohoto diivodu jsem si stanovila nésledujici dva cile:

1. Vyzkumné Setfeni ma prispét k jinému postoji a vztahim vicéi umirajicim ve
spole¢nosti, kde je smrt stigmatizovina a odsouvina, kde panuje strach a
predsudky vici fenoménim smrti, utrpeni, viny a smysluplnosti Zivota
V terminalnim stadiu.

2. Vyzkumné Setifeni ma prispét k posileni motivace pracovniki a dobrovolniki

v hospicich a podobnych zafizenich p¥i doprovazeni umirajicich.

3.4 Ovérované vyzkumné otazky

Hypotézy jsou v kvalitativnim Setfeni oznacovany jako vyzkumné otazky
(MIOVSKY, 2010). Tyto otazky vypovidaji o o&ekavanych vztazich a vyzkumné

ovefovanych nalezech. Pfed Setfenim jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky:

1. Vykazuji klienti hospice napliiovani smyslu vSemi sledovanymi hodnotami;
tj. tvliréimi, zazitkovymi a postojovymi?

2. Preferuji klienti hospice hodnoty postojii nad hodnotami tviiréimi a zaZitkovymi?

3. Ukazuje se u klientd hospice ,,jasnoziivost* a ,,prl"lzraénost“5 V rozpoznavani

sledovanych hodnot?

> Jasnoziivost* Gloveka a »pruhlednost” svéta FRANKL (1959) popisuje jako mozny, i kdyZ ne nutny, piiznivy

disledek vazné zZivotni ztraty ¢i utrpeni. Diky utrpeni je podle né€j svét ,,prizracnéjsi a ¢lovek ,,jasnoziivejsic.
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Vysledkem prace je rozbor odpovédi na otazky v polostrukturovaném rozhovoru.
Tento rozbor zodpovi vyzkumné otazky a podpori nebo nepodpoii zvolena ocekavani.
Udaje ziskané vyzkumnym $etfenim jsou kvalitativni. Jde tedy o charakteristiky vypovédi
klientl v situacich rozhovori. Jejich syntéza, jak bylo uvedeno vySe, je provedena po
pfedchozich analyzach vypovédi a sumarizovdna a interpretovana piimo v textu prace.
Rozd¢leni kapitol v textu sleduje operacionalizaci dat a kategorizovani vypoveédi vzhledem

k vyzkumnym otazkam, které mohou byt podkladem pro ur€itou predikci, model nebo teorii.

3.5 Metoda

Na zéklad¢ stanoveného zakladniho problému, resp. zékladnich otazek, cila a
vyzkumnych otazek jsem zvolila obecnou metodu, pomoci které mohu obdrzet odpovédi na
tyto zakladni otazky a cile. Zakladni metoda byla femomenologicka, jak ji popisuje
MIOVSKY (2010, s. 45-150). Tato metoda byla doplnéna narativni analyzou (MIOVSKY,
2010, s. 241-253).

3.5.1 Vyzkumny soubor, etické otazky a zastiténi

Soucasti metody je predevSim vybér zkoumanych osob. Vybér zkoumanych osob byl
zamérny (ucelovy) pres Hospic Dobrého Pastyie v Ceréanech, kde jsem jiz méla diky své
piedchozi praxi kontakty. S vybérem klienti hospice mi pomohla psycholozka hospice a
soucasn¢ koordindtorka dobrovolnikii, pani J. Ambrozova. Klienty jsem kontaktovala, po
pfedchozi domluvé sni, také sama, protoZze jsem snimi travila ¢as b&hem dne jako
dobrovolnik. Tim byla zajisténa i urcitda motivace klientd stat se ucastniky vyzkumného
Setfeni. VSichni klienti byli pfedem informovani v ramci etickych pravidel o podstaté Setfent,
a nez spoluprace zacala, vSichni podepsali informovany souhlas ucastnika®. Co se tyce
souboru zkoumanych osob, vsichni byli klienty hospice v terminalnim stadiu své nemoci.
Celkovy pocet klientd byl 7, z toho 6 Zen a jeden muz. Jejich vék i onemocnéni bylo rtizné.

Pievazovaly zhoubné novotvary, v¢. metastazi, pouze v jednom ptipad¢ se vyskytl nezhoubny

® Informované souhlasy ucastnikéi budou predloZeny v ramci obhajoby pied komisi. V praci uvedeny nejsou
kvili ochrané osobnich tdajt. V piiloze uvadim pouze nevyplnény vzor informovaného souhlasu (viz piiloha
¢.1L)
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novotvar michy (spastickd kvadruparéza). Vék se pohyboval v rozmezi od 57 let do 82 let.
Vzdélani klientl bylo od zakladniho po stfedoskolské, v jednom piipadé bylo vysokoskolské.
Klienty jsem do skupin nerozd€lovala, vyzkumné Setieni bylo provadéno s kazdym klientem
samostatn¢, v jednom piipad¢ opakované. Pouze pozorovani probihala i hromadné pfi
aktivitdich v Dennim centru. V rdmci respektovani etickych pravidel jsem nepracovala se
jmény klientd, ale kazdého jsem oznacila pismeny dle abecedy A - G. V ukazkach vypovédi
(kapitola 4) jsem sebe oznacila pismenem Q. V praci dale o ucastnicich vyzkumu hovoiim

jako o klientech, jelikoZ se mi tato forma jevi jako osobnéjsi.

3.5.2 Casovy harmonogram

Vyzkumné Setfeni jsem realizovala po pfedchozi domluvé 1. - 10. srpna 2012 a 6. - 7.
zati 2012. Do Casového harmonogramu patii i celkovy prubéh vyzkumného Setfeni, t].
rozvrzeni do etap, které zde stru¢né predstavuji: zaii 2011 - prosinec 2011: teoreticko-kriticka
analyza, mapovani, oslovovani potencialnich konzultantd; leden 2012 - Cervenec 2012:
ideovy plan vyzkumného Setfeni, ptihlaseni bakalaiské prace, reSerSe odborné literatury;
srpen 2012 - zafi 2012: realizace vyzkumného Setfeni - shromazd’ovani dat, priubézné
ukladani, zpracovani a analyza dat, konzultace; fijen 2012 - bfezen 2013: konzultace, kontroly
dat, kone¢né upravy a analyzy, psani textu bakalaiské prace, korektury, editovani; duben

2013: odevzdani prace.

3.5.3 Ziskavani dat

Dale jsem si stanovila konkrétni metodu ziskavani dat. Zvolila jsem, po pfedchozich
zkuSenostech s rozhovory s klienty hospice jakozto dobrovolnice, polostrukturovany
rozhovor, ktery byl v jednom piipadé doplnén o nasledny dopliikovy rozhovor na zadost
jedné klientky. Dulezitym doplnénim rozhovoru bylo poezorovani klientt v jejich prostiedi a
pii aktivitich béhem dne. Také jsem zaznamenala dulezité poznatky z vytveriu klientu,
zejména v ramci Denniho centra, kde vyrabéli klienti nejriznéjsi vyrobky. S personalem

hospice, zejména s pani psycholozkou, jsem konzultovala své poznatky. Pani psycholozka
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mne také o klientech zevrubné informovala a poskytla mi dulezitd voditka, zejména

z l1ékarskych zprav a ziznami personalu.

K metodé polostrukturovaného rozhovoru (dale jen rozhovoru) si dovolim
byl rozd€len na tfi hlavni ¢asti. Kazdd cCast reprezentovala otazky vztahujici se k jedné
zkoumané hodnoté. 11 otazek k hodnotam tviiréim, 15 otdzek k hodnotdm postojovym a 6
otazek k hodnotim zaZitkovym'. V kazdé skuping jsem vyznacila 3 hlavni otazky, které
nasledné byly rozvadény otdzkami zbyvajicimi. V praxi ¢asto dochazelo k tomu, Ze rozhovor
Sel plynule v duchu otdzek, které jsem potom ani nemusela pokladat. Tti hlavni otazky tak
reprezentovaly oblast, kterou jsem se fidila v rozhovoru. V prvnim, pilotnim rozhovoru jsem
si ujasnila, ze otazky byly sestaveny spravné a mohla jsem je pouZzit i pro nasledujici
rozhovory. Faze polostrukturovaného moderovaného rozhovoru byly zhruba tii:

1. Gvodni; 2. jadro rozhovoru; 3. zavér rozhovoru.

Pripravna faze zahrnovala i samotnou pfipravu otazek, ale spiSe to byla ptiprava
ukont k zahajeni rozhovoru. Po obsahové strance jsem se drzela tii logoterapeutickych oblasti
zivotnich hodnot, jimiZ se realizuje smysl v lidském Zivoté. Drzela jsem se pojeti hodnot, jak
je chape V. E. Frankl. O stylu vedeni rozhovoru jsem se také rozhodovala v piipravné fazi.
Pocitala jsem S tim, ze se styl musim pfizpusobit aktudlnimu vyvoji situace. Pfedpokladala
jsem kombinaci direktivniho a nedirektivniho stylu komunikace v zavislosti na situaci.
SIMICKOVA-CIZKOVA (2004) popisuje kromé jinych komunikaénich stylt také styl osobni
(intimni). Bytostné promluvy, které se tykaji smyslu zivota, spadaji do oblasti osobniho ¢i
intimniho komunika¢niho stylu a ten mne pfitahoval nejvice. ,, Osobni ci intimni komunikacni
styl se lisi od vsech ostatnich vjednom vyznamném; jeho prostiednictvim se naplnuji
nejhlubsi lidské potieby a tuzby. “ (SIMICKOVA-CIZKOVA, 2004, s. 93) Mezi typy otazek,
které jsem pouzivala, pattily pfedevSim oteviené otazky. V odpovédich na né¢ mohou klienti
dobie priblizit kontexty, motivy, pocity, postoje a 1épe je také strukturuji. V pfipravné fazi
jsem pocitala 1 s vySe uvedenou pilotni fazi, abych se ptfesvéd¢ila, ze otazky byly dobie

pfipraveny.

Rozhovory jsem zaznamenavala na diktafon. Zhruba tyden jsem vénovala studii

technickych moznosti digitalniho diktafonu, nastavovani a zkouSeni parametrt a prevedeni

" Otazky jsou soudasti prilohy ¢&. L.

28



ziskanych dat do pocitace. Zkousela jsem vzdalenost umisténi diktafonu na stativu, vcetné
uhlu a sitky zabéru zvuku. V domacim prostfedi jsem zkousela zdznam z pozice tazatele i
z pozice klientd, u kterych jsem piedpokladala, ze budou pouze lezet. Nastavila jsem
parametry tak, aby byl zdznam pro tuto situaci optimalni. Zajimavé bylo, ze kdyz jsem si
takto nanecisto zkousSela fikat otdzky na diktafon a markyrovat odpovédi z lizka, bylo mi
jasné, ze musim lépe pracovat s ivodem a zavérem a piehodit potfadi otazek dle obtiznosti
oblasti. Pivodné oblasti v potfadi tvir¢i, zazitkové a postojové jsem zmeénila na tviirci,
postojové a zazitkové, abych koncila rozhovor s klienty oblasti, ktera davala prostor pro

optimismus.

Ptipravila jsem si rovnéz zaznamové archy pro dopliujici zaznamy o klientech a pro
ma pozorovani. V oblasti piipravy tazatele jsem méla vyhodu znalosti prostfedi diky jiz
absolvované praxi v hospici. V rozhovoru jsem spoléhala na svij autenticky projev, ktery
spiSe vede k navazani atmosféry duvéery, nez standardné nacvi¢ené postupy. Pocitala jsem
s vyuzitim dalSich zdroju udaji o klientech, naptiklad lidské vytvory typu keramika, kresba,
pleteni, fotografie, obrazky, kvétiny a jina vyzdoba, jako napt. vybaveni pokoje, kde klienti

bydli. Zajimavé moznosti nabizelo i sledovani pohybového vyjadreni klientu.

V uvodni fazi rozhovoru slo pfedevsim o navazani kontaktu. Tim, Ze jsem pracovala
Vv hospici zaroven jako dobrovolnice, mohla jsem navazat s klienty kontakt v ramci Denniho
centra, které pro klienty funguje jako systém tvircich aktivit, spole¢ného posezeni a povidani.
S klienty jsem se tak setkavala neformaln¢ a mohla jim piedstavit sebe i vyzkumné Setieni
doptedu. Tim, Ze jsem na klienty nijak netlacila, vytvofila jsem podminky k tomu, Ze se na
mne sami obratili po urcitém case, ze by rozhovor radi poskytli nebo na mé ptimé osloveni
reagovali souhlasem a na rozhovor se t&3ili. MIOVSKY (2010) rozlisuje nékolik predpokladi
pro uvodni fazi, které jsem respektovala a dodrzovala: navazat kontakt a ziskat cas;
informovat o tom, co oCekavame; informovat o sob¢; ziskat souhlas s provedenim rozhovoru
a zptisobem zdznamu dat; dohoda o pfesunu na misto rozhovoru. V nékterych ptipadech doslo
ke kontaktovani i pfes psycholozku hospice, kterd s klientem nejdiive sama promluvila a

vytvofila pro rozhovor podminky.

V dalsi fazi rozhovoru jsem chtéla sledovat vzestup a upevnéni kontaktu. Klienti
nejsou hned ochotni, po udéleni souhlasu a zahajeni rozhovoru, hovoftit o citlivych tématech.
V této fazi jde o vzajemné ,,vylad'ovani®. Proto se mi osvédCilo byt s klienty, aniz bych
predem védéla o jejich ochoté se na rozhovoru podilet. Po jejich souhlasu s rozhovorem jiz
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byla Casto atmosféra divéry a ochoty zarucena; klienti se sami na rozhovor t&ili. Ty, ktefi
vyjadfovali obavy, zda to, co budou fikat, bude relevantni, jsem uklidiiovala, ze se nemusi bat
n¢jakého ocekavani, ze vse, co feknou, je dilezité, a ze je povedu otdzkami. Rovnéz jsem jim
predlozila ptiklad otazky jesté pied rozhovorem, aby védéli, co je zhruba ceka. Sdélila jsem
jim, ze sami mohou dodat, co povazuji za dualezité a potiebné. To je motivovalo, ze vse
zvladnou a jsou kompetentni k absolvovani takového rozhovoru. Znovu jsem opakovala
klientim etické podminky jejich bezpe¢i. Na misté jsem klientim vysvétlila, pro¢ a jak
instaluji stativ s diktafonem, aby se technického zabezpedeni neobavali a nejlépe na né uplné
zapomnéli (coz se také podafilo). Pfed samotnym rozhovorem a nahravanim jsem se s klienty
bavila neformaln¢, aby se uvolnila pfipadna tréma z nahravani a odpovédnosti za odpovédi.

Casto se klienti jiz v této fazi rozpovidali.

Mohla jsem tak pfistoupit k jadru rozhovoru. Zapnula jsem diktafon a piedlozila
prvni otazku. Casto jiz u prvni, ,,vedouci® otazky doslo tak obsirnému vypravéni, ze nebylo
tteba dodavat dalsi otdzky, které rozvijely zékladni téma; nc¢kde jsem polozila vSechny.
Nékdy jsem otazku upiesiiovala, aby byla pro Klienta pro jeho Zzivotni situaci jasnéjsi.
kdy jsem stiidala konfliktni témata s nekonfliktnimi. Davala jsem vice prostoru klientovi, aby
si tuto dynamiku nastavil, jak mu to bude pfijemné, protoze jsem casto zrole tazatelky
prechéazela do role posluchacky. Vice jsem naslouchala. K vyznamu naslouchani se vyjadiuje
1 Kopftiva: ,, AvSak timto jadrem, zakladni, bezpecnou pudou pod nohama pomahajiciho, ktera
zarucuje smysluplnost jeho pomoci, i kdyby se nic dalsiho nepodarilo, je naslouchani.
Naslouchat znamend pozorné sledovat, co druha osoba rikd, a nevnaset do toho pokud mozno
Zadné vlastni ndzory, rady, komentdre nebo treba povzbuzujici poznamky. Je to proces velmi
aktivni - vyzZaduje stalou pritomnost u druhého.“ (KOPRIVA, 2011, s. 112-113) Piekvapilo
mne, ze samotné otazky klienty naladily na spontanni vypovédi, do kterych nebylo nutné
zasahovat. SpiSe jsem reagovala neverbalné, nebo zopakovala dilezité momenty, abych
klienty podpofila u tématu zistat. Je dulezité zminit, a to si ¢lovék uvédomi zejména pii
pfepisovani nahravky z diktafonu, ze dochazi ke korekcim a spontannim zméndm ve stylu
vedeni rozhovoru v zavislosti na typu klienta. Ménila jsem naptiklad uroven spisovnosti,
abych se stylem pfili§ neliSila od jeho stylu. Ménila jsem potfadi otazek; nckteré jsem
vynechavala, jiné dopliiovala v zavislosti na dynamice. Pouzivala jsem Casto navadéci otazky

v piipadé, ze jsem vybizela klienty k rozvedeni odpovédi, ktera casto souvisela s dalsi
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ptipravenou otazkou. Napftiklad, kdyz klient hovotil o keramice, kterou v hospici rad délal,

navéazala jsem otazkou: ,, No a co treba jeste mate rad, cemu se ted’ka vénujete rad? *

Co se ukazalo jako problém v rozhovorech, byl ¢as. Pii rozhovorech s klienty hospice
vV minulém roce jsem védéla, ze trvaly cca hodinu. O tomto Case jsem méla také predstavu ve
vyzkumném Setfeni. Nicmén¢ se ukazalo, ze Cas se u klientli zna¢né razni. Délka rozhovoru
trvala od cca dvaceti minut do dvou hodin. To vnimam jako velky rozdil. Rozdily souvisely
s rychlosti odpovédi, s délkou upeviiovani kontaktti s klientem a samoziejmé¢ s délkou jadra
rozhovoru. Ne&ktefi Klienti byly struénéjsi, néktefi rozvadéli téma do vétsi Sitky; bylo
nevhodné je pierusit, i kdyz se trochu od tématu odklonili. Bylo tfeba umoznit spole¢né
mlceni, které davalo prostor pro pochopeni, uklidnéni a poseckani, az budou klienti schopni
mluvit dal. Zavér rozhovoru se také lisil v délce. Klienti pottebovali rozhovor jesté nechat
doznit a pobyt spole¢né v tichu. Problém délky rozhovort se ukézal spiSe pii ptepisech
rozhovortl, protoze byly ¢asové velice naro¢né. Nicméné relevantnost vypoveédi klientli se

prokazala v celé §iii a hloubce rozhovort.

Zajimavou zkuSenost jsem méla s fyzickym kontaktem. Ohledné dotekli dodrzuji
urcité hranice, ale pokud chapu rozhovor jako spolecné setkani dvou lidi a mam dat prostor
autenti¢nosti, Casto je stisk rukou nebo pohlazeni velice dilezitou soucasti rozhovoru. Navic
dotek mize byt 16¢ivy. ,, Cloveku, ktery se nachdzi v nesndzich, mize lidsky dotek dodat

nadéji a silu.“ (SVATOSOVA, 2008, s. 29)

Zavér a ukondeni je faze, ktera je Casto podcenovana, a tak jsem chtéla, aby se klienti
necitili jen vyuziti pro vyzkumné Setfeni, aby nebyli pouhym ,,pfedmétem* vyzkumného
Setfeni. Chtéla jsem jim dat pocitit jejich dalezitost, vyjadfit jim podékovani a tak rozhovor
dastojné ukoncit. Samo téma rozhovoru o smyslu zivota, vyjadieného hodnotami tviir¢imi,
postojovymi a zézitkovymi, bylo vlastné samo o sobé smysluplné; rozhovor o smyslu déval
samotnym klientliim pocit smyslu. VZdy tedy bylo mozné poukédzat v zavéru na urcité Zivotni
hodnoty, které jsou pro Klienty dulezité a dat jim tak pocitit hrdost na jejich zivot a na jeho
smysl, 1 kdyz vétSina vypovédi byla o vzpominkach. Ty vSak v rozhovoru zpfitomnély a
mohly se tak stit soucésti aktudlniho pocitu Stésti a hodnoty jejich Zivota. S fadou klientd
jsem se rozchazela v piijemné atmosféie, kdy se citili spokojeni, naplnéni a zazivali potéSeni
z ,;rozhovoru®. S jednou klientkou, u které jsem ocekavala, Ze bude emo¢né labilni (plakala

jiz v den, kdy jsme se dohodli, Ze rozhovor povedeme), jsem byla piekvapena, kdyzZ jsme se

po rozhovoru rozchéazeli za jejiho neutiSitelného smichu. Tato klientka vzpominala na
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rozhovor jesté dalsi den, kdy nadéle povidala o humornych situacich v jejim zivoté. Nakonec
byl humor pro klientku 1é¢ivy. ,, Laska, nadéje a smysl pro humor jsou dobre znamym zdrojem
sil.“ (SVATOSOVA, 2008, s. 29)

Tim, ze jsem se s fadou klientd mohla vidét jest€¢ v ramci Denniho centra, nebo je
nasledujici dny alespon pozdravit na pokojich, byla jsem rada, ze rozhovor, jakozto lidské
setkani, mohl pokracovat i v néslednych setkénich. Tim jsem zarovent mohla vypovédi klientli
hospice doplnit o dal§i pozorovani mimo samotny rozhovor. Zaroven jsem provadéla
sebepozorovani a ithned po rozhovoru jsem si poznamenavala do zdznamového archu rizna
pozorovani i sebepozorovani (jak jsem se citila, ¢eho jsem si vS§imla u sebe i u klienta apod.).

Nahravala jsem si tato sdéleni i na diktafon po kazdém rozhovoru, aby byla autenticka.

Zaroven bylo nutné si davat pozor na hranice, protoze po tak blizkém setkani klienti
n¢kdy nabyli dojmu, ze maji urcity narok na mou osobu a muj Cas, coz miZze vést
k piekracovani hranic. Po jedné takové zkusenosti, kdy jedna klientka na mne naléhala po
dvouhodinovém rozhovoru, abych sni travila jesté¢ dalsi Cas, jsem tuto zkuSenost musela
zpracovavat a poucit se z ni. Nasledny den v hospici se situace opakovala a ja ji musela dat
najevo, Ze nemohu splnit jeji pozadavky. Bylo to pro mne tézké, odmitnout ji a pfitom ji dat
pocit pfijeti a pozitivniho vztahu k ni. Zaroven jsem odmitla nepfimétenou vinu, ve smyslu:
., Ta pani mi poskytla rozhovor a ja jsem ji odmitla v jejim pozadavku s ni ted travit ¢as. Ted’

3

bude z toho smutna a ja budu za to zodpovédna “.

3.5.4 Zpracovani a analyza dat

Jak jsem uvedla vyse, rozhovor jsem zaznamenavala na diktafon. Udaje jsem nejdiiv
nahréla do pocitace a také jejich kopii na externi pevny disk. Po jejich zakdédovani dle jmen a
dat provedeni nahravky jsem zapocala s prepisy. Jak bylo uvedeno vySe, diky cca 10
hodinovym nahravkam byly piepisy velice naro¢né. Trvaly zhruba 62 hodin ¢istého casu.
Néaroc¢nost spocivala také v tom, Ze jsem prepisy d€lala doslovné, véetné parajazykovych jevi.
Jiz u prvniho rozhovoru se totiz ukézalo, Ze je relevantni cely rozhovor a ned4 se z né¢ho
vyjmout jen néco. V piepisech jsem délala nasledné korektury. V textu jsem kurzivou

oznacila vypoveédi klientd a ma sdéleni béznym pismem. Pfipravené otazky, které zaznély,

32



jsem oznacila tuéné. Tti ¢asti, vztahujici se k ttem druhtim hodnot, jsem odd¢lila viditelnou

mezerou.

Po prvnim ptepisu jsem se rozhodla, ze bude efektivngjsi se zpracovanim dat d¢lat
zaroven i pifipravu na analyzu rozhovoru. Kazdé skupin¢ hodnot jsem piifadila urcitou
barvu, kterou jsem vyznacovala relevantni vypoveédi v textu. Vytvofila jsem pro kazdého
klienta samostatnou tabulku analyz, do které jsem ptevadéla relevantni vypoveédi rozdélené
dle tfi druhd hodnot.

V nasledné analyze a syntéze analyzovanych dat jsem tak meéla snadnou orientaci
v tabulkach i ptislusnych textech vypovédi. Kvuli technickym omezenim orientace na pocitaci
jsem se rozhodla vSechny vypovédi z tabulek vystiihat a rozmistit je dle spole¢nych kategorii
na flipchartovy papir, kam jsem je nalepila a oznacila barevnymi k(’)dyg. Spole¢né kategorie
jsem vytvorila podle prvniho klienta. Pfikladala jsem k jeho vypovédi vypovédi dalSich
klienti, a pokud byly jiné, zalozila jsem kategorii novou. Tim doslo k saturaci, tj. nasyceni
pojma. Deskriptivni analyzu dat jsem provadéla dle téi hlavnich kategorii hodnot: tvir¢ich,
zazitkovych a postojovych. Pribézné jsem se, v duchu hermeneutické spiraly, pohybovala
ideovym planem vyzkumného Setfeni a ovéfovala jednotlivé faze. Interpretaci ziskanych dat
predchézela vérohodna deskripce, ktera byla zarukou validity. Mnou zvoleny postup je

v souladu s postupy zpracovani a analyzy dat dle MIOVSKEHO (2010).

3.6 Validita a vystupy

Soucasti metody jsou i mozné zavéry, které musi byt validizovany. Vysledky musi byt
vérohodné a piipadné teoreticky zobecnitelné. Validitu v mé praci predstavuje vérohodnost
deskripce, jak jiz bylo uvedeno vySe. Zastavam umirnénou pozici stejné, jak doporucuje
MIOVSKY (2010). Radikalni pozice konstruktovou validitu v kvalitativnim vyzkumném
Setfeni odmitd. Umirnénd pozice koncept validity pfijima, pouze se vymezuje proti
konzervativnimu védeckému vymezeni jinymi kritérii hodnoceni. Pro takovy pfistup je

rozhodujici pfenosnost, vérohodnost, spolehlivost jako paralela reliability v kvantitativnim

8 V textu jsou Eervenou barvou oznaGeny vypovedi spadajici do kategorie tviiréich hodnot, zelenou vypovédi
Vv kategorii hodnot postojovych a rizovou vypovédi V kategorii zazitkovych hodnot. V tabulkach analyz byly
vypovédi oznaceny dle svého potadi v textu toutéz barvou. Barvou byly nasledné vypovédi okddovany tak,
abych podle barvy védéla, kterému klientovy odpovidaji. Kazd4 barva logicky reprezentovala pro mne dané
osoby, dle jejich charakteristik. Pozdéji jsem pfifadila ke klientim pismeno dle abecedy (viz pfiloha ¢. IV).
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pfistupu a saturace pojmii MIOVSKY (2010, s. 262). Dulezitd pro mé byla jak saturace
pojmu, tak i kontrola kontextu. Priibézné jsem kontrolovala ideovy plan, zda jsem v n¢kterém
z etap neudélala chybna rozhodnuti. V metodé¢ triangulace jsem vyuzila techniku kontroly
validity ohledné povahy dat. Data predstavovala vypovédi klientti, které byly porovnavany
s vysledky mych pozorovani a s konzultacemi o klientech s personalem hospice, predevs$im
S pani psycholozkou hospice. Ta mne mohla poskytnout informace ze zdravotnich karet

klientt a také ze svych osobnich zkuSenosti s klienty.

Vysledky bakalafské prace maji prakticky dopad. Vyuzitelnost této prace spada do
oblasti, kterou jsem popsala jiz vyse v cili vyzkumného $etfeni. Dal§im vystupem je samotna
bakaléiska prace a ptipadny odborny clanek nebo kniha. Do tivahy pad4 i seminaf na toto

téma piimo pro pracovniky hospict.
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4 TRI KATEGORIE HODNOT PODLE LOGOTERAPIE

VE VYPOVEDICH KLIENTU HOSPICE

4.1 Hodnoty tvarc¢i ve vypovédich klientlh hospice

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tvuréi hodnoty se realizuji ¢innostmi a aktivitami, kde
plnime rGzné pracovni, osobni a rodinné ukoly. ,,Je nakonec lhostejné, kde clovek stoji
V povolani, co déla; daleko spise zalezi na tom, jak pracuje, zda misto, na které byl jednou
postaven, skutecné také zastava. Diilezité tedy neni, jak velky je jeho akcni rdadius, duleZité je

pouze, plni-li okruh svych ukoli. “ (FRANKL, 2006b, s. 61)

FRANKL (1998) hovoti také o tzv.dusevni hygiené stdarnuti, kterd je svazana
s védomim né&jakého ukolu, ktery udrzuje starnouciho ¢lovéka v psychické i fyzické kondici,
v neposledni fadé ho chrani i pted smrti. Frankl apeluje na psychohygienickou nutnost dat
starym lidem $anci v jiné formé, aby jenom ,,nerezavéli®, ,,nechfadli* a pouze ,,nevegetovali®,
coz doklada vypovédi jedné pani ze starobince, kterd odpovidala pfibuznym na otdzku, co
cely cas ve starobinci déla témito slovy: ,,Miij Boze: Vnoci spim a ve dne - chradnu.*

(FRANKL, 1998, s. 47)

Na nasledujicich strankdch provadim zavéry z analyz vypovedi klientd hospice ve
vztahu k tvir¢i hodnoté tak, jak ji chapu a popisuji vyse. Sva zjisténi ¢lenim do zakladnich
kategorii, do kterych jsem zaradila jednotlivé vypovédi klientl podle typi€nosti a Cetnosti

vyskytu jejich vypovédi.

4.1.1 Prace

Pani A, byla po cely zivot velmi pracovitad. Vyjadfovala se ke svym aktivitim v tom
smyslu, ze to 1épe utika a ze je ji jedno, co dé€la - vSe déla radda a s chuti, praci si nevybira,
jako jini, a ke v§emu, co kdy dé¢lala, si nakonec nasSla lasku. Nejvice si pani A vaZila své prace
Vv Iékarn€, kterou povazovala za velmi odpovédnou:

Vypoveéd pani A:
Q.: No a z ¢eho mate radost, co se Vam v minulosti povedlo? Na co jste hrda?
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A: Ja se raduju z malickosti. Ja jsem deélala v lékarné a delala jsem opravdu odpovédnou praci.

Na tuto préaci vzpominala i v pribéhu dalsiho rozhovoru, kdy nesla tézce fakt, ze
musela milovanou praci v 1ékarné nakonec opustit z finan¢nich a rodinnych duvodu. Presto

novou praci ptijala jako sviij novy ukol.

Vypovéd pani A:

Q: Vy jste pak $la do tovarny pracovat?

A: Ja jsem pak delala v Uhrinévsi.

Q: A kde jste tam pracovala? V jaké tovarné nebo?
A: Jd nevim, jak se to menuje, vyrabi se tam takovy ovo... OVO.
Q: Ovoce?

A: No. Dalo se to do lahvi a.

Q: Konzervovani nebo stavy?

A: Jo.

Q: Tak to byla tézka prace.

A: To vite, uz si nepamatuju, uz to neni potieba.

Q: Tak to jste byla statecna.

A: N0, ja nenarikam, no.

Pani B cely Zivot pracovala jako Gcetni, svoji praci pfijala jako sviij celoZivotni kol a
zaroven jako néco, co ji bavilo.
Vypovéd pani B:
Q: Tak co byste, pani B fekla, Ze jste ve Vasem zivoté udélala, dokazala? Néco vytvorila?
B: Byla jsem celej Zivot ucetni, cifrspion.
Q: Takze jste cely zivot délala ucetnictvi.
B: Ano, celej Zivot.

Q: A to Vam davalo smysl? Bavilo Vas to?
B: Ano, bavilo.

Pani C byla velmi pracovita. Pracovala potom i s manzelem v zemédélstvi a bylo pro
mne neuvéfitelné poslouchat, ¢im v8im v préci prosla a jak byla jejich prace narocna. Kromé
toho, ze v urcitych zivotnich etapach vaftila, pracovala také v zemédélstvi, kde pracovala na
suSce, ve skladu, péstovala na poli cukrovku, chmel, mék, obili. Také méla dobytek; kravy a
prasata. S manZelem méli ovocné stromy.

Vypovéd pani C:

C. Meéli jsme sto metrdkii jablek. Tak ve dne jsme Cesali, vecer jsme prebirali ovoce, nez manzel jel do
vhupu, tak ja jsem nakrmila dobytek, no, a kdyz prisel, tak jsme sedli a zase jsme jeli Cesat.

Q: No, tak to byla furt dfina, Ze jo?
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C: No, nenadrela jsem se tolik, jak v JZD.

Praci pani C sice vnimala jako dfinu, ale zaroven ji pfijala za svou a také jejim
prostiednictvim se dostala z rGznych obtiznych Zivotnich situaci. O tom vSak az v dalsi

kapitole o postojovych hodnotach.

Pan E byl hodné pracovity, o praci hovoiil v priabéhu celého rozhovoru. Postavil pro
své déti domy, na které byl velmi hrdy. Hrdost dokladal v podrobném popisu kvality domt,
toho, jak dobfe je postavil. Byl hrdy na to, ze se o rodinu dokazal vzdy dobfe postarat. Praci
bral jako osobni kol a zaroven jako moznost vykonat néco diilezitého pro druhé, pro své déti.
V kapitole o postojovych hodnotach budu hovofit také o jeho pochybach, pravé tam, kde praci

vykonéval pro druhé.

Vypovéd pana E:

Q: Co byste tekl, Ze jste ve Vasem zivot¢ uzite¢ného vykonal?

E: Tak jsem se celej Zivot staral, staral o rodinu, no. Postavil jsem kazdymu bardk, jo sem na tri
baraky kluci moji, prodejnu, no, snazil jsem se to ndk uzivit, no.

Q: Ano, takze jste hodné, hodn¢ pracoval?

E: Furt, furt. Ja jsem nemél za cely Zivot tieba dovolenou.

Q: Za cely zivot jste nemé¢l?

E: Ne.

Q: No, to je sileny.

E: Jd furt jenom délal, délal, délal.

Nakonec ovSem pan E dokladd smysl ve své praci, fikd, ze diky ni neni ¢lovek
zbytecny. V této vypovédi se smysl zacal vynofovat az v pribéhu rozhovoru, diky nasemu

spolecnému hledani.

Vypovéd pana E:

Q: To neni jeden den, Ze jo, to je vlastné takovy celozivotni, Ze jo?

E: To je celozivotni.

Q: To se neda fict, Ze to je ten jeden okamzik.

E: Kdyz chcete néco deélat, tak se vzdycky prdce najde.

Q: No to jo. A Vy jste byl opravdu pracovitej. Ze to je neuvétitelny. To jako je obdivuhodny.
E: Zivot je tam... snad to néjak dopadne.

Q: Tak opravdu mate za sebou kus prace a smysluplny, za kterou néco stilo, Ze jo? Ze néco
konkrétniho, co... Jsou lidi, ktery... Jenom jsem chtéla vyjadfit sviij obdiv k tomu, Ze jste se opravdu
napracoval, a ze vzniklo néco konkrétniho. Protoze mné pfijde, ze hodné lidi tfeba déla néco tak néjak
virtualn¢, nic konkrétniho po nich neni, a tak jako mné oslovuje n&jaka konkrétni prace, jako tfeba
zemédélec néco vypéstuje. Vy jste néco postavil.

E: Ze je néjaka prace a jsou za clovékem videét naky vysledky.

Q: No, no. A to mné¢ pfijde, ze tomu zivotu to da n&jaky smysl.
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E: Ze neni zbytecny.

Pani F v rozhovoru také mluvila ¢asto o své praci, v riznych souvislostech. Pracovat
dobie a poctivé bylo pro ni velmi dilezité:
Vypovéd pani F:
Q: Co byste tekla, ze jste ve VaSem Zzivoté uzitecného vykonala, vytvotila, udélala, dokazala? Kdyz
byste se podivala do minulosti. No, tak co by to bylo?
F: Tak ja bych rekla, Ze hlavné jsem se snazila dobie pracovat v praci. Jsem ekonomka.
Q: A co povazujete za svij zivotni Gspéch?
F: Ja bych rekla, zZe jako v prdci opravdu byli spokojeny, a tak kdokoli vypad, toho jsem zastupovala.

Pani D jako pracovnice v administrativé byla na svou praci patii¢né hrda. Povazovala
svou praci za zasluznou:
Vypoveéd pani D:
Q: No, tak ja se Vas teda zeptam nejprv na takovou oblast ve VaSem zivoté, ktera souvisi s Vasima

aktivitama, at’ pracovnima nebo osobnima, S tviiréi ¢innosti. No a prvni otdzka je, co byste fekla, Ze
jste ve Vasem zivot¢ uZite¢ného vykonala?

D: No, deélala jsem dobrou prdci, rdada, celej Zivot, v kancelari v odbytu jako obchodni referentku, a
potom, viastné kdyz firma sla do konkurzu, tak jsme s casti kolegii udélali soukromou firmu, kde jsem
deélala teda veSkerou administrativu, pripravu ucetnich podkladii pro ucetni, aby nam mohla délat
danovy priznani. Takze to jako bylo zaslu... Zasluzny.

Pani G se v ramci své profese 1ékarky vzdélavala a rozvijela, dokud to zdravotné §lo.
Mimo jiné i v oblasti ¢inské mediciny, homeopatie a akupunktury, a to jiz v dobé, kdy byla
vazné nemocna. Chtéla lidem poskytnout vice, nez ,,pouhou’ medicinu, chtéla také vylepsit
svou komunikaci, jakozto lékaiky, s lidmi na voziku. Jako lékaika radda chodila i do rodin
pacientl. Dnes doufd, ze snad i nékterym pomohla. Jeji nemoc ji ukézala jeji povolani v jiném
svétle. Pani G hovoii o tom, jak jeji nemoc vSechno tak néjak zlehc¢ila. A. Griin k tvuréi
¢innosti tika: ,,Co se déeje, kdyz pracuji? Uspordadavam tento svet, vtiskuji mu néco, jsem
tvurci. Spolupracuji na tajemném BozZim stvoreni. Ale mé tviurci dilo ziistava torzem. Bude
proménéno smrti, vniz Bith obnovi vsechno. Smrti se ma tvorba v novém stvoreni
zrelativizuje. Neni vyznamné, co ja jsem vytvoril, ale co Biih z toho udéla a jak Bith dovrsi to,
co jsem zapocal. “ (GRUN, 2007, s. 36)
Vypovéd 1 pani G:
Q: Tak prvni otazka je vlastné z takovy, z takovy oblasti, co jste v zivoté vykonala, za praci, za

aktivitu, at’ je to pracovni oblast nebo tfeba oblast soukroma, rodinna. Tak co byste fekla, Ze jste ve
Vasem Zzivote€ uzitecného vykonala? Dokazala? Na co jste hrda?
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G: Mam to vsechno, tou nemoci, tak jako zlehceny. Ze ta hrdost zas tam moc neni. Jsem lékaika, mam
dva syny, velky, tricet tFi a dvacet tFi let, ale jestli je to moje zasluha, netusim. To je spis Bozi vedeni,
ktery mi to umoznilo. Ale protoze jsem se snazila prijit na to, proc stiinu, tak mam pocit, zZe jsem jesté
neudélala viechno, co bylo potieba. Ze mné to prosté dovedlo do tohoto stavu nemoci, kdy mdm
Jjakoby nahlédnout jesté tu druhou stranu pries toho pacienta. Ze jsem zas tak viZasny lékar nebyla.

Q: V jakém oboru jste pracovala?
G: Ja jsem byla na obvode.

Q: Hm, obvodni l1ékarka.
G: A musim Fict, Ze mné to bavilo, Ze jsem rada chodila i do téch rodin, ale asi jsem byla strasne, ted’
kdyz to vidim zpétné, pysnd, a takova diileZita... (smich).

Vypovéd 2 pani G:

Q: Ale vlastn¢ ted’ jsem se spis$ ptala na tu minulost, protoZe je jasny, Ze jsou oblasti, ktery tfeba vidite
dneska jinak, ale jsou urcité i oblasti, ktery se Vam povedly, ktery naopak tfeba mtizete vnimat, ze se
Vam povedly, a ze byly dilezity, ktery jste vykonala.

G: To uz jsem rekla, asi vic toho neni. Takze spis asi ty syny. Nékolika lidem jsem pomohla asi. Ale asi
sem zase i nekterym lidem ubliZila.

Pani G tedy své povolani lékatky brala velice vdzné a zodpovédné, jako sluzbu
ostatnim lidem, dokonce si uvédomovala své rezervy v komunikaci; své, feknéme,
charakterové selhani, kdyz mluvila o své pySe. Pani G byla netypickou klientkou hospice,
svym vékem, onemocnénim a hlavné tim, Ze se neddvno nechala pokitit. Jeji vypovédi se tak
velmi Casto vazaly na jeji viru. Zavedla jsem proto zvlastni kategorii hodnoty, kterd pronika
do vSech tii kategorii hodnot, ale svym pozadim vybocuje z tohoto rozdéleni. Proto jeji dalsi

vypoveédi budou v kapitole, kterou jsem nazvala hodnoty viry.

4.1.2 Konicky

Klienti rddi vzpominali na své konicky, které uméli navic velice barvité popisovat.
V hospici v Dennim centru byla pro né pfilezitost vykonavat néco smysluplného i

v soudasnosti. Rada z nich nagla zalibeni pravé v aktivitach v Dennim centru.

Pani A vypravéla o tom, jak vzdy pletla a vySivala. Zkratka, ze ji bavilo a bavi
vsechno. Pani A byla aktivni po cely den - v Dennim centru se ti¢astnila vSech aktivit a pfes
svij handicap s rukama (méla je obé zkroucené), pomahala s vyrabénim vyrobka z keramiky,
latek a kvétin nebo pii spolecné ptipravé jidla. Typické bylo jeji vyjadieni: ,, Vono to lepsi
utika. “. Na pokoji také pletla $alu, se kterou se mi pfi navstévach chlubila. Tato aktivita ji

davala smysl. Ostatni klienti mohli byt inspirovani tim, ze ji takto vidéli nebo slyseli o tom, ze
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je pani A takto aktivni. Byla povzbuzenim pro ostatni. Ja sama jsem se z toho radovala a

obdivovala jeji vitalitu.

Vypoveéd 1 pani A:

Q: No a ¢emu se zde rada vénujete, co jste... ? Co jste v hospicu, tak co rada délate tady? Ja jsem
vidéla, Ze ndm pomahate s téma vyrobkama.

A: Takova jsem porad, jo, mné je to jedno, co delam, ja se prizpiisobim ke vSemu. Ja si nevybiram
praci, jako néktera. Byla prace a rekla, Ze to neumi, kdyz to umi, ale nechce se ji a ja si vzdycky rikam:
Vono to lepsi utece!

Vypoveéd 2 pani A:

Q: Rada pracujete?

A: Zadny problém, ja... Néktery se vyhybaj praci... Ja zase ne. Vono to lepsi utika.

Q: No, to jste fikala i v tom Dennim centru, Ze Vas vidim, Ze vSechno hned chcete pomoct, vCera jste
mné pomahala s tou $alou, drzela jste mi ty provazky®.

A: No.
Q: Ze vieho se zlcastnite, Ze jste takova pracovita, Ze to je vidét.

Vypovéd 3 pani A:

Q: A co byste chtéla tfeba jesté uskutecnit?

A:Ja?

Q: No, mate pocit, ze byste mela jesté néco udélat, vykonat?

A: Kdybych mohla na ty nohy a... Co mizete na posteli? Jo? Nemuzu narikat. I na posteli se da Zit!
Heledte! Vidéla jste to pleteni?

Q: No to pleteni jsem vidéla, kdyz jsem pfisla! To jsem teda koukala.

A: No, heledte!

Q: To jste teda dobra.

A: Vidite, i tak se da zit! Vono Vam to lepsi utika! Podivejte se, vidite to?
Q: To je krasny.

Pani C byla také aktivni v Dennim centru. Zvlast jeji pomoc v oblasti vafeni, jeji
velky konicek i prace v jednom, byla neocenitelnou pomoci vV Dennim centru. O svych

kulinafskych dovednostech hovofila v ptibézich tak barvité, Ze se mi sbihaly sliny.

Vypovéd pani C:

Q: No a ¢emu se zde rada vénujete? Jakym Cinnostem? Co, co tieba rada délate?

C. Jad délam rada viecko. A s chuti. A dyz se jim to nelibi, tak si to udélejte.

Q: No atady? Tady, tady, co délate rada? Tady v hospicu?

C: Tady se mnée vidycky ptaji, co budeme delat. Ja povidam: Délejte, co chcete, mné to je jedno.
Q: Jo, Ze se rada zapojite, to, co tieba se pripravi dole, co dév¢ata vymyslej.

C: Dyz chtéj pict néco... Nebo ten, babovku, ze bude délat. Ja poviddam: ne, kolac, koldce svestkovej.
Ja povidam: Kdyz vy délate takovy ty kolace, takovy ty hubeny, chudé, chudy. Ja povidam: Heled, to

% Viz obr. &. 4 v piiloze &. V.
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se vyplati, kup jednu §lehacku, ted jsem dala recept, jo, povidam: Sest vajicek, tak jsem to rozslehala a
povidam: Ja ti to zadélam. Dala mi misku a zadélavala jsem. No upekli to, ja povidam: Tak co, jak
chutna? No ten je uplné jinej. Ja povidam: A trosku drozdi a takhle Spetku jenom soli do, mezi dva
prsty... Se ma davat do ty tresne nebo treni.

Q: Takze to je takovy tfeny tésto, Ze jo, maslo se zloutkem, a s cukrem, Ze jo?
C. No, a vsecko... To byla tvarohovad babovka.
Q: Jo a s tvarohem esté.

C: S tvarohem. To vSechno jsem vymisila, no, a Fikam: A ted’ tolik a tolik mouky. Hlavni, povidam: Tri
sklenicky mouky, sklenicku cukru, to staci. A kolik vajicek? Ja povidam: Tolik, co je vajicek, tolik je
cukru. Na kazdy vajicko, IZice cukru. A to je akordt sladky. No, a tak jsme udélali to, ten kolac. Nebo
tu babovku viastne, to byla babovka. No a, a vite, Ze je to dobry? Povidam: No a bylo to takovy
mékoucky, nebylo to tvrdy. A povidam: a nelitu; co se vari, tak to musi bejt dycky s chuti.

Q: Ano, ano. Ze se nesmi Setfit na tom, Ze jo, malo vajicek a malo tuku a pak to nema chut’.

C: Vajicek, vajicka nezkazi. Vajicek miize bejt vic, ale ten... Povidam: Dej tam kostku masla no, a
takze jsme ten, uvarila, upekli a bylo to dobry.

Q: Takze to Vas bavilo, Ze jste takhle mohla i vlastné pfispét svejma napadama a svejma zkusenostma.

Barvité také pani C vypravéla o svém Siti pro sebe i1 déti, 0 hackovani i pleteni. TéSilo

Ji, Ze miZe obdarovat oSetfovatelku v hospicu vlastnoru¢né upletenymi ponozkami.

Vypovéd pani C:

C: Upletla jsem sto parii ponozek.

Q: Sto part! To je sila, teda.

C: No tedko ne, ted uz tolik ne, tohleto delam... (jméno neuvadim). Povidam: Abys méla pamatku.

Q: Jo, to je tady oSetfovatelka, Ze jo? No, to je sympaticka sle¢na. To je hezky.

C: Tak si Fikam: Ja ti udelam ponozky. Tedkons uz tady dlouho nebyla, myslela jsem, Ze ji to zmérim
no a, aby to nebylo kratky, a kdyz to bude kratky, tak to rozpdiu, prepletu a pude to dal. Nékdo to
neumi.

Q: To Vas bavi, Ze 9, takhle to jeste, to jesté zvladnete.
C.Ono mi to lepsi utika, tady... (smich).

Pan E se také t&sil do Denniho centra, zvlast na keramiku. Ta ostatné zdobila jak
Denni centrum, tak pfilehlé prostory. Vyrobky klientl, véetné keramiky, byly také prodavany
navs§tévnikim hospice. Pan E se hodn¢ sousttedil na vyrobu sosky sv. Pavla, zalezelo mu na

tom, aby vSe dobte dopadlolo.

Vypovéd pana E:

Q: No a ¢emu se zde rad vénujete? Tak jsem vidéla dole tu keramiku, Ze jo?

E: Hm... (zvysenc). Pribylo mi tam pet, ctyri kousky. Uz to vytahli z pece. Tak jsem si Fikal, tak snad
vo to vSechno pridete, odpoledne to natieme vselijakyma téma no a da se to jesté jednou do pece, a
kdyz to vydrzi, nepopraska, tak to budou hezky veéci. Udelal jsem konecné toho svatyho Pavla.

19viz obrazek . 1 v priloze &. V.
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Pan E také vzpominal na konicky, jako bylo chytani ryb, chozeni na houby nebo i na

pivo. Bavilo ho i ¢teni, které, kvili Spatnému zraku, musel odlozit.

Pani F vzpominala na malovani, vySivani a §iti. Hospic obdarovala latkami, nitémi a

bavinkami, které si ptivezla z domova.

Vypoveéd pani F:

F: Ale Ze jsem méla treba bézovou halenu. Vysivanou zihané, bézova, hnéda, pak jsem méla
tmavohnédou, tu samou uplné stejné vysivanou a tady to bylo, to byly tyhle strihy. Jo a tady to bylo
takhle pod krkem. No a nejvic si cenim ty, ty bily, bily, protoze, jo a pak jesté Saty jsem si taky vysila,
asi troje, treba jenom tady, jak bych to rekla, tou jsou i takovy malinkaty stehy, jeden za druhym, Ze se
to pokrucuje.

Q: Takovej stromecek, Ze jo, nebo jak se tomu fika.

F: Sem tam, sem tam, a to tenkrat se nosily jako indicky Saty, ktery se tady nesehnali, takze ja to delala
na, na popelinu, hnédé olemovala, potom to bylo, takze to bylo sice... Kdybych neméla tohle, tak by
mé dneska byly i haleny, dneska bych neméla kam to vzit, ale... Nebo jsem si vysila, barevné, takhle
vepredu Saty a tady néco.

V hospici byla pani F hodn¢ aktivni ve své starosti o muskaty, které chtéla zachranit, a
tak o n¢ pecovala. Barvité popisovala v rozhovoru nejenom své vysivani, ale i pé¢i o muskaty
v hospici.

Vypoveéd pani F:

Q: No a ¢emu se tady rada vénujete? Mate n&jakou Cinnost nebo aktivitu? Protoze jsem si vSimla, jak
jste tady na ty vratnici dirigovala ty kytky, kam maj dat. Tak jsem si fikala: Pani je takovej organizac¢ni
talent, ze presn¢ si v§imate vSeho a zjistujete a.

F: Ja totiz den pred tim vonipavala, ted jsem... Dvacet dva let jsem méla pinej balkon takovejhle
muskatu!

Q: Takze jste citliva, dyz se t¢ém muskatim nedafi tady, ze jo?! Tak, tak zjistujete, kde by se jim
vedlo?

F: Takze, kdyz jsem vidéla, Ze tady... Ja tam dole sedéla, jo, kdyz jsem videla, Ze sestricka chodi a
vobird, no tak jsem se nabidla, Ze jestli potrebujou chodit, Ze jestli miizu.

Q: Takze, kdyz jsem se ptala, ¢im se tady zabejvate, tak to zrovna je néco, co je takovej Vas ukol tady.

F: Takze jsem si Fekla, vemu si, ale jen tam v prizemku to délam.

Pani B, i1 kdyz leZela pouze na ltzku, také vzpominala na vySivani, pleteni a vytvarny
krouzek, ktery v minulosti absolvovala. Do budoucnosti vyjadiila ptani naucit se vice
s poc¢itacem. Pocita¢ by obohatil jisté hlavné ji, ale domnivam se, ze i ¢innosti, které nejsou
zamé&feny od pocatku pro druhé, jsou nakonec vyjadienim tvar¢i hodnoty, pokud v nich
clovek vidi smysl. Jednak pro sviij osobni rist, ktery ovlivni jeho vztah k sobé¢ samému,
k druhym i ke svétu; jednak Clovek, ktery ve vykonavané aktivité smysl jednou vidi, tak dana

aktivita nemtize byt samoucelna. Véfim tomu, ze je vyznamna uz tim, Ze je vykondna - pro
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obohaceni jak doty¢ného, aktivitu vykonavajiciho, tak pro druhé, tieba nékdy v budoucnu.
Nebo muze aktivita jednoho zapojit do smysluplné pomoci i druhého ¢lovéka. Pani B ve své
touze se néco nového ucit v situaci, kdy umirala, vlastné také prodluzovala sviij zZivot, protoze

mu davala stale smysl.

Vypovéd pani B:
Q: A je néco, co by Vas povzbudilo, co byste méla jako takovy piani?

B: Abych se jesté naucila vic pracovat s pocitacem. No kviili mné tady nebudou délat rekvalifikacni
kurz!

Q: No, to ne, ale tfeba n¢kdo, kdo to umi dobie, tak by Vam néco mohl ukazat.

B: Poradit. Ano, s tim bych souhlasila. S tim bych souhlasila, protoZe umim jen ty zdkladni véci.
Q: A je to takovy tvarci. Je to nak... Je to néco zajimavyho.

B: Je to trochu tvirci.

4.1.3 Deti

Déti byly klienty Vv této kategorii otazek také zminovany. Spolec¢nd byla hrdost nad

tim, Ze byla zvladnuta vychova, zv1asté ve ztizenych Zivotnich podminkéch.

Vypoveéd pani D:
Q: No a z ¢eho, co se Vam povedlo, mate radost, na co jste hrda?

D: No prave, na to vychovani téch déti. To, zZe se narodili, Ze jsem je dokdzala vychovat sama. Protoze
to kolikrat potom jako ocenili, kolegové, a viastné, ja nevim, lékari a vsichni takhle, co s tou rodinou
méli co spolecnyho. Jako kvitovali to, Ze viastné jsem je zvladla sama.

Vypovéd pani B:

Q: A déti mate?

B: Jednoho syna.

Q: No, to je néco, co jste vytvorila, ze jo?

B: No, to bylo spolecny dilo.

Q: No, s Vasim manzelem.

B: Ano.

Q: A vychova se Vam povedla?

B: Ja verim, zZe ano.

Q: No a to je néco dilezitého, co se povedlo Vam obéma.
B. Urcité je to dilezity, kdyz je slusné vychovanej.

4.1.4 Vnitini aktivita

Také se nekteii vyjadrovali o vnitini aktivite, ze poslouchaji, kdyz nékdo vypravi nebo

jim néco predcita; sleduji okolni déni v Dennim centru nebo v budové hospici a to bylo také
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néco, co je bavilo. Vnitini aktivita by mohla byt fazena do ¢isté zazitkové hodnoty, ovsem
domnivam se, Ze V kontextu vypovédi Slo spiSe o tviiréi hodnotu, protoze klienti odpovidali na
otazky vztahujici se pravé k hodnoté tvirci. Navic u nich neSlo o Cisty zazitek, ale o
psychickou, mentalni aktivitu. Napiiklad pani B lezela cely den na lizku na terase, odkud

sledovala okolni déni. Pfijimala tam i navstévy a tam se odehravala i nas rozhovor.

Vypovéd pani B:

Q: Takze tady teda sledujete déni, co tfeba je na dvorku?

B: Ano.

Q: Nebo kdyz je nékdo na jinym balkoné, tak sledujete ten cvrkot tady.

B: Jenom sleduju, ale nekomentuju.

Q: Jo, jo. D¢late, Ze spite... (smich). A poslouchate.

B: (Smich).

Q: Myslite si, Ze Vam to déla dobte takhle tady lezet? Co dobryho Vam to pfinasi?
B: To, co jinejm lidem vsede, tak mné vieze.

Vypoveéd pani D:
Q: No a ¢emu se zde rada vénujete?

D: No, tak zatim jenom leZim... (smich). Mejou mné, koupou mné, snazej se mné krmit jako, to je...
Zadny aktivity zdejsi nemam, no, snazim se otacet na jeden bok, na druhej bok, abych se neprolezela.
Takze spis takovy véci, co mam kolem sebe.

Q: Ze vlastné jste soustiedéna na ten svilj zdravotni stav.

D: Hm, ano.

Q: Na ty potieby, ktery z toho vyplyvaji.

D: Dalsi jako aktivity nemam.

Q: A pfemyslite o né¢em nebo mate n¢jakou vnitini aktivitu, ktera?

D: No, tak jako cist nemiizu, tak se stane, nekdo predcita, kdyz tak, nebo vypravi, co se kde deje, takze
ani ne.

Ve vypovédi pani D se objevuje postesknuti nad tim, Ze se nyni nicemu nevénuje, to
jsem zaznamenala celkem u tfech klientt, ale byla to spiS§ reakce na soucasnou situaci, ktera je
vzhledem Kk jejich moznostem, co mohou dé¢lat, omezena. Tykalo se to jak pani B a D, tak

pana E.

Vypovéd pana E:
Q: No a co tfeba jest¢ mate rad, cemu se téd’ka vénujete rad?

E: Ted nicemu. Ja jsem diiv strasné Cet, jo a potom mi zacaly bolet oci. A ted vzdycky... Ted mi to
vypadlo z ruky. Takze ani to nectu, jenom, jsem zavislej na tej televizi, no.

Na stran¢ druhé, kdyz se klienti rozpovidali, tak mluvili o aktivitich nakonec

pozitivné. V rozhovoru se tak tvarci hodnota nakonec objevila.
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Vypoveéd pana E:

Q: No a co byste chtél tfeba jest¢ uskutecnit, néco vykonat, co byste povazoval za ispéch?

E: No, co ted miizu podnikat? Prakticky, prakticky uz nic, no... (smutné se zamyslenim). Hlavné, aby
to zdravi, no... (popotazeni nosem). Zdravicko, aby trochu slouzilo a. Aby se to tady nak trochu
prezilo.

Q: A je néco, co byste rad tieba délal, zkusil?

E: Ne. To je tady, ten stacionar, to je tak jedina véc, co miizu, kde miizu néco délat.

Q: Takze v tom Dennim centru, néco?

E: Hm. Jinak co muzete délat.

4.1.5 Ostatni

Zajimavé bylo 1 mé zjisténi smyslu i tam, kde to klient nemusel ihned nahlizet. I
prosty zivot, zvladdnuti Zivota navzdory pochybnostem nebo tézkému udélu, je jednak
postojem, jednak samotnou aktivitou. Klienti povazovali svlij Zivot za vykon.

Vypovéd pani B:
Q: Tak co byste, pani B fekla, Ze jste ve Vasem zivoté udélala, dokazala? Néco vytvorila?
B: Prakticky nic. Nic diilezityho. Zila jsem obycejnej Zivot.

Vypoveéd pani A:
Q: No a z toho, co se Vam povedlo, skola se Vam povedla, to zaméstnani, i vlastné to dite.

A: Tak ja jsem myslela, Ze ani nedojdu do téch patndcti, jo, protoze jsem nebyla vychovand v moc
dobrym prostredi, jo, vite?

Q: A byla jste n&jak nemocna? Nebo pro¢ jako jste si to myslela?

A: Jo, taky to nebylo se mnou dobry. No vidite to a dotihla jsem to do tolika let! Ja se vitbec divim, Ze
sem takhle, takhle sem vyto.

Vypoveéd pani D:
Q: No a jak jste... Kde jste brala silu na to, jak jste to dokéazala to zvladnout sama?

D: To byl Zivot ze dne na den, prosté jsem musela.

4.1.6 Zaver

Nejpocetnéjsimi kategoriemi v hlavni kategorii tviréi hodnoty se podle ocekavani
stala prace a konicky. Dominovaly vzpominky klientl na praci i na konicky, zaroven je tesila
moznost aktivit v Dennim centru. Tim, Ze jsem v Dennim centru také travila Cas s klienty,
mohla jsem pii pozorovani vidét jejich radost. Zdejsi aktivity pomdhaji klientim prozit
smyslupIn¢ den. Tvurci Cinnost ostatnich, i kdyZ je jen pozorovana z lizka nebo kiesla, je
také povzbuzenim, bytim mezi druhymi, moznosti vidét néco krasného, ucastnit se pomoci,

radou. Klienti se pti keramice hliny tfeba jen dotykali a personal dokoncil vyrabénou figurku
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za n¢; piesto to bylo jejich. Byly jejich i sacky s levanduli, kvéty z latek, malované ubrusy,
upeceny kola¢; byt nezvladli udélat vse. Do Denniho centra pfichazeli ¢asto i pfibuzni klientl
a pridali se k aktivitam, které¢ se d¢€lali. Nechali se strhnout pfijemnou a tviréi atmosférou,
ktera zde panovala. Mohu tedy fici, ze Franklovo vyjadfeni ohledné¢ psychohygieny

v moznosti aktivit pro klienty v zafizenich, kde jsou, se zde v hospici naplnilo™.

Ve svém prispévku Lukasova (cit. dle FRANKLA, 2006d, s. 190) vysvétluje vznik
kategorii, na jejichz zakladé vznikl dnes hojné uzivany Logo-test pro psychometrické méteni
existencialni frustrace. Lukasova umistuje kategorii, kterou nazyva hlavni zaméstnani, dle
procentualniho zastoupeni ve vypovédich respondenti o smyslu Zivota na porfadi Ctyfi.
Kategorie zajmi se objevuje na Sestém poradi. Kategorie rodina je na tfetim misté. Lukasova
samoziejmé¢ dodava, ze rozdéleni do téchto kategorii bylo dano ¢etnosti volby kategorii, které
jsou zavislé na populaci v oblasti Vidng, kterd ma specifické socialni pozadi. Cetnost volby
urcitych kategorii v§ak muize korelovat, dle mého nézoru, i s vékem respondentii a dal$imi
faktory. Pokud jsem sledovala vypovédi klient hospice vici hlavni kategorii tvir¢i hodnoty a
v ni dle Cetnosti vypoveédi jsem sestavovala své kategorie, tak poradi dopadlo nasledovné.
Prace byla na prvnim misté, konicky na mist¢ druhém a rodina, resp. déti, na misté tretim,

stejn¢ jako u Lukasové.

4.2 Hodnoty zazitkové ve vypovédich klientli hospice

V tvodu se opét struéné vratim k tomu, co znamenaji zazitkové hodnoty dle Frankla.
V zazitkovych hodnotach ¢lovek piijima svét tim, ze ho necha na sebe plsobit; proziva krasu
ptirody nebo uméni. Tim se obohacuje, tim realizuje smysl ve svém zivoté. FRANKL (2006b)
hovoii o tom, Zze c¢lovék mize byt kradosti prozitku ,zavazan“. Lukasova (cit. dle
FRANKLA, 2006d, s. 191) fadi radost do hodnot tviuréich a Cisté zazitkové $tésti do hodnot
zazitkovych. Je zde tedy urcité uzsi chapani. TAVEL (2007) hovoti o zazitcich, které ¢loveka
povznaseji a obohacuji; hovoii o lasce, jako o zazitku, ktery ma hodnotu nejvyssi. Rozsifuje
zazitkovou hodnotu o péci a sluzbu druhym, nebo o oddanost ke své praci. Domnivam se, ze
jde také o urcity posun do oblasti hodnot tviarcéich a postojovych. Sam TAVEL (2007) pozdé&ji
konstatuje, ze laska ma i u V. E. Frankla zvlastni postaveni. Kromé toho, ze jejim

prostiednictvim mize ¢lovek realizovat zazitkovou hodnotu, domnivam se, ze jde i o lasku,

v/ priloze €. V., obrazek &. 1-9, jsou fotografie, které¢ dokumentuji a dosvédcéuji tvurci aktivity klientd.
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ktera je svazana s duchovnim sméfovanim Cloveéka, kdy se setkava s,,Ty“ podle Bubera
(2005) v druhém cloveéku a s ,, Ty* nejvyssim, Bozskym. Lze ji tedy zatadit i do hodnot viry,
kterou pozdéji zakladam jako zvlastni kategorii. Vypovédi klientl vztahujici se k této hodnoté

jsem rozd¢lila opét do kategorii a setadila dle ¢etnosti vypovédi jako v hodnotach tviréich.

4.2.1 Déti

Radost z narozeni déti nebo vnoucat se objevovala ve vypovédich klientli nejéastéji.

Vypovéd pani B:

Q: No a n¢jaky Vas zazitek, kde vopravdu jste byla $tastna, néjaky Vas zazitek, kdy jste se citila
Stastna.

Q: Jo, jo. A to jste pocitila takovy hluboky Stésti.

B: Ano, to je moc péeknej zazitek.

Vypoveéd pani D:

Q: A povézte mi o Vasem nejkrasnéjsim zazitku, kdy jste se citila spokojend a Stastna? Vy spinkate,
7e jo?

D: Ja premejsiim.

Q: Aha. Ja jsem si tikala, Ze jste se tak krasné ukolibala... (smich).

D: (Smich)... Nejkrasnéjsim zazitku? Jedine, kdyz se ty déti narodily. Potom vnoucata.

Q: A jaké dalsi pékné zazitky jste v Zivoté prozivala?

D: Ja mam radosti s téma détma.

Q: A je v soucasnosti néco krasného a hlubokého, co Vas oslovuje?

D: No, Ze jeden ma dva krasny kluky, druhej ma holcicku a kluka s tou pritelkyni a treti dve déti
vyzenil nebo vypriteloval, vychovava je s ni a jedno maj spolu, tak to jo, ty deéti jo.

Pani F Casto vypravéla piibehy, které v sobé mély spoustu radosti.

Vypoveéd pani F:

F: Kdyz se mi narodil prvni vnuk.

Q: Tak to jste méla radost!

F: To byla velkd radost, ja jsem ho vozila, ja na ného koukala jak na televizi... (smich).

Pro klienty bylo také radostnym zazitkem zjiSténi, Ze se déti narodily zdravé.

Vypovéd pana E:

Q: Povézte mi o Vasem nejkrasnéj$im zazitku, kdy jste se citil spokojeny a $tastny? V minulosti.

E: No ty deti, dyz jako, nejhorsi je, kdyz pustite televizi a ted vidite, jak ty nektery rodiny, jak se jim
rodej vselijaky invalidni deti. Ja sem byl rad vzdycky, kdyz to vSechno dopadlo, Ze mam zdravy deti.
Kdyz to bylo vSechno, vSechno zdravy, jak ty deti, soucasny déti, co uz deti nejsou, teda, no ted’ ty
vroucata a pravnoucata, vono jich se strasne moc. Uz to ani nepocitam, kolik jich je, asi patnact.
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Vypovéd pani C:

Q: Tak jaky je takovy Vas nejkrasnéjsi zazitek, kdy jste se cejtila §t'astna, spokojena?

C: Kdyz jsme byli na zabave, kdyz se nam narodily déti, tak jsem vzdycky rikala, aby se nenarodili
néjaky postizeny... Tak to jsem byla vzdycky rada, Ze ten... No.

Q: Ze je to takovy §tésti, e jo?

4.2.2 Lidé

Klienti prozivali pozitivné pifitomnost ostatnich lidi v jejich Zivoté. Jejich pfitomnost
Vv riznych zivotnich situacich jim ¢inila potéSeni. To dokladaji pfedevsim vypovédi pani A jak

jejimi vypovéd’'mi vztahujicimi se k minulosti, tak ale i k sou¢asné situaci.

Vypoveéd 1 pani A:

A: Sejdete se s lidma v autobuse, kdyz cekdte na autobus, v cekdrné, v prdci, to madte furt, furt mezi
lidma, se pohybujete a to mné hodné bavilo, vite?

Q: Ano, ano. Nékdo bez prace je v izolaci, bez lidi, bez kontaktu.

A: Jenomze to kazdej bere jinaK. Jd to beru takhle.

Q: Ano.

A: Mné bylo dobre mezi lidma.

Vypoveéd 2 pani A:

Q: Jestli jste v soucasnosti, ted’, v posledni dob¢, zazila néco krasného, néco, co Vas oslovilo?
A: Hlavne, ze mné berou mezi lidi, trosku, na tej posteli je clovek vodkdzanej, to je.

Q: No, to by ¢loveék nemél zadny podnéty nebo nic by nevidél, Ze jo, nekomunikoval by s lidma.
A: No, nékdo je na to tieba zvyklej, kazdej to bere jinac.

Q: Hm. Takze je pro Vas krasny, dyz muzete bejt mezi lidma.

A: No. No alespon trosku, porad ne, ale alespon trosku.

Q: No a je vylozené€ néco, co Vam déla radost a €ini Stastnou? Co Vam jako déla radost?

A: No... Kdyz jsou jako lidi okolo mé a chovaj se ke mné viidné, no.

4.2.3 Konicky

Vypovédi klientd se tykali také jejich konickd. Zde je urcita paralela s hodnotami
tviréimi, kde jsou konicky také zarazeny. To vyplyva z toho, Ze je klienti zminovali jak ve
vypovédich vztahujicich se K tviréi ¢innosti v tvarcich hodnotach, tak v souvislosti s jejich

hodnotami zazitkovymi.

Vypoveéd pani B:
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Q: A kdyz jsme u téch nakejch péknejch zazitkti, co by Vas bavilo, zajimalo, tak méla byste
v minulosti néjaky nejkrasnéjsi zazitek, o kterym byste mi mohla poveédét, kdy jste se citila St'astnd,
spokojena? Co jste prozila, zazila? Je néco takovyho?

B: Chodila jsem do vytvarného krouzku.

Q: A jako mlada, nebo uz jako star$i?

B: Nejdriv jako mlada a pak i v pokrocilém véku.

Q: No, tak to je hezky. A co jste tam d¢lali nebo co Vas tam bavilo?

B: Nacrtavali jsme portréty.

Q: Hm, to je tézky.

B: Ale jenom tuzkou.

Q: Jo, jo. No to je krasny.

B: Ale to jsme vice méné zkouseli, jak nam to pude.

Q: Jo, jo. A podle nakyho modelu?

B: Podle Zivyho modelu.

B: Je to tezsi a dycky se to nepodari.

Q: Ano, ano. Tak to Vas bavilo, to jste se citila §t’astna u toho.

B: No bavilo, no. O stésti, no... O §tésti... Bavilo!

Do konickli bych mohla zatadit i vylety, kdyZ klienti vzpominali na své zédzitky na

vyletech nebo by radi jesté néco takového zazili.

Vypovéd pani C:
C: Natancovali jsme se a najezdili jsme na vylety, to bylo krasny a vsecky ty kostely a zamky, to vSecko
mam prohlidnuty.

Vypoveéd pani F:

Q: A ted jsme u takovy poSledni oblasti, ktera je o né¢em krasnym, co jste zazila, mizete mné poveédét
o n¢jakém zazitku, prozitku, o né¢em krasnym, co jste v zivoté zazila, co Vas néjak oslovilo, kdy jste
byla $tastna?

F: No krasny zadzZitky pro me byly, ze jsem se trikrat dostala do Jugoslavie, kdyz jsem tam potreti nasla
toho pritele.

Vypovéd pana E:

Q: A co byste hezkého a zajimavého rad prozil?

E: Ja? Co ja ted uz miizu prozit?

Q: Mate tfeba néjaky pfani? Co byste chtél, co byste mohl? To je jasny, Ze to je v zavislosti na ty
situaci, v jaky jste, zdravotné a tim mistem, ale tfeba je néco, co by Slo.

E: No, to zase penize, furt. Co ja mizu? Ja bych vek, jo, posad’ mé do auta a budeme jezdit, podivame
se nekam. To jsou zase penize, ktery nemame.

Q: Jo. Ze to byste si pial, tieba, aby Vas manzelka mohla vzit na vejlet nékam.
E: Hm.

Q: A to byste moh, Ze jo, to by realné §lo. A kam byste se chtél podivat?

E: Na nakej treba zamek nebo hrad, uz na to chozeni moc neni.

Q: Ale teba by stacilo vidét krasnou louku nebo rybnik, néco krasnyho.
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E: Hm.

Q: Tak to by Vam udé¢lalo radost?

E: To vite, Ze jo. Nekdy staci i malo, cloveka to zahreje u srdicka, jak se Fika.

Q: Tak to je hezky. Jo, Ze, mn¢ to ptide hezky, ze ¢lovék mize mit i ptani, ktery je v situaci, kdy uz
moc nemiZzete, ale pfesto néco muzete hezkyho zazit, n¢jakou radost. Jenom tfeba z ptitomnosti
druhyho, nebo ze vidite néco hezkyho.

E: Mne se to libi, kdyz se to libi tomu druhymu. Tak to vite, Ze jo. KdyzZ prijde néjaka lepsi zprava, tak
Ze to je prijemny.
Q: To se pak radujete, ze on se raduje.

4.2.4 Prace

Praci klienti vnimali skrze prozivanou radost. Prace se také objevovala v hodnotach
tvurc¢ich. Dala by se tedy zafadit do obou hlavnich kategorii. Vzhledem k tomu, Ze klienti
odpovidali na pfimou otazku k zazivané radosti, zatfadila jsem tyto vypovédi i do této hlavni
kategorie. Pro pana E byla stavba domu praci, konickem a zazitkem dohromady.

Vypovéd pana E:
Q: Ajaky jiny, pckny zazitek jste v zivoté mél, na ktery rad vzpominate? Kromé té zdravé rodiny?

E: Kdyz se mi viechno darilo, néjak. Mate radost ze Zivota, kdyz treba stavite ten bardk. A ted jezdite
a vSechno sezenete. Prostée takovej normalni Zivot, no.

4.2.5 Zdravi

Zdravi se také v této hlavni kategorii zadzitkovych hodnot ve vypovédich klientl
objevovalo. To mne docela ptfekvapilo, Ze pravé zdravi spojuji klienti se zdzitkem. Zdravi
chédpu dle BALCARA (2010) spise jako hodnotu instrumentélni, kterd teprve zmociuje
Cloveéka k realizaci dané hodnoty, je tedy prostiedkem k naplnéni smyslu, ne ucelem. Neziji
proto, abych byla zdrava, nybrz chci byt zdrava, abych mohla Zit a naplnit svlij Zivot
smyslem. I kdyz, jak ukazuji dale v hodnotach postojovych, zdravi neni nutnou podminkou
k uskute¢niovani smysluplného Zivota.

Vypoveéd pani C:
Q: A co hezkyho byste rada zazila? Co by Vas potésilo?
C: Aby clovek byl zdravej a mohl jesté se pohybovat.

Vypoveéd pani A:

Q: No a je néco, co by Vas potésilo, povzbudilo? Co by Vam udélalo radost.
A: No! Abych se postavila na nohy!
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Klienti v zazitku zminovali i klid v hospici, ktery maji. Ocenovali péci personalu
hospicu, kterou si velice uzivali. Toto se objevilo jiz u,naladéni® klientd v hodnotach
postojovych.

Vypovéd pani E:

Q: A v soucasnosti zazivate néco také krasného, co Vas oslovuje, néco ¢im jste se téeba citil dojaty
nebo osloveny?

E: Co tady, Fikam, tady mam jediné ten klid, Ze je.
Q: Ze takovej ten pokoj.
E: Hm.

Q: Hm. Tak je v tom urcita hloubka, Ze jo, ¢lovék se néjak naladi tplné jinak. Taky jsem to cejtila uz
ten minulej rok, jako takovej hlubokej vnitini klid.

Vypovéd pani B:

Q: A v soucasnosti zazivate néco krasného?
B: Sem tady. Tady se mi to libi.

Q: A co se Vam nejvic libi?

B: Ten klid, pohoda.

Q: A to, Ze nejste sama, jak jste fikala.

B: Ano, a Ze se tady o Vas postaraj, vSechno Vam udélaj, a Vy jenom cucite a lezite a poslouchdte a
pozadate a voni dou a udélaj, jsou velice ochotny, musim ¥ict, to se mi libi, protoze jsem celej zZivot
musela poskakovat ja!

4.2.6 Zaveér

Vypovédi klientlh se necastéji tykaly déti a ostatnich lidi v jejich Zivoté, se kterymi se
setkali a zazili diky nim krasny zazitek. Partner se ve vypovédich, jako n¢kdo, s kym je
spojen pifijemny zazitek, vyskytoval spiSe okrajove. Zazitek spojeny s aktivitami se tykal
hlavné konicka, kde klienti prozivali prosté zazitkové Stésti. Klienti zazivali krasné zazitky i
Vv Dennim centru. Byla jsem ucastna téchto jejich zdzitkd, vidéla jsem jejich smich a
rozzatené obli¢eje. Kdyz piisla vnucka jedné klientky a zatancovala na dvofe vSem bfis$ni
tanec, vSichni se smali, zvedali ruce, chtéli také tancit. Vidéla jsem, jaky zazitek méli klienti,
kdyZ slySeli své znamé pisné¢ z mladi nebo kdyZ poslouchali pohadky a zajimavé ptibchy
z knizek. Tu se zamysleli, zavzpominali a zacali sami vypravét. Jindy jsme zase sedéli
s klienty na dvote, kde je zahtivalo slunicko, kolem sebe méli ty krasné Cervené pelargonie, 0
které se starala pani F a jejich obliceje zraCily klid a spokojenost. Tam jsme také, kdyz bylo
hezky, jedli razné dobroty, meloun, kola¢ a dalsi a do této poklidné odpoledni atmosféry

znély pisn€ doprovazené kytarou jednoho dobrovolnika a vS§em nam bylo spolecné dobfe.
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I tém, kteti mohli byt s ndmi pouze na lazku, jako pani B, kterd spokojené pokufovala se svoji

kamaradkou z hospice a poslouchala a vnimala déni kolem sebe.

Krasny zazitek také u mnohych klientd souvisel S praci. S praci, ktera samoziejmé
jako takova spada do kategorie tviirci, ale ve vypovéedich klientii se také objevuje jako prosty
zazitek, ktery se dostavuje, kdyz na dobfe vykonanou praci vzpominaji, kdy znovu mohou

zazit uspokojeni.

Kdybychom se podivali opét na potadi kategorii dle Lukasové (cit. dle FRANKLA,
2006d, s. 190), tak Lukasova fadi hodnotné prozitky na misto sedmé s tim, ze tuto Kategorii
blize nespecifikuje. Zazitky spojené s duchovni oblasti, s laskou na této vyssi roving, fadim

do kategorie, kterou jsem vytvofila pro tyto vypovedi zv1ast.

4.3 Hodnoty postojové ve vypovédich klientt hospice

V tvodu se opét strucné vratim k tomu, jak rozumim hodnoté postojové podle V. E.
Frankla. Tato hodnota se muze realizovat i tehdy, kdyz ¢lovék nemuze realizovat hodnotu
tvircéi a zazitkovou. Je-li v situaci, kdy na sebe bere svijj ktiz, nese svij udél tak, jak mu byl
dan. Je to ud¢l, ktery je typicky svymi omezenimi zivota. Pravé v tom, jak se k tomuto udé€lu,
svému osudu clovek postavi, kdyZ uz nemtize délat a zaZivat nic smysluplného, praveé v té
chvili se rozhoduje o smyslu, ktery je realizovan jeho postojem k nezménitelné situaci. Je to
vykon &lovéka, ktery, dokud Zije, miiZe tuto hodnotu naplnit. ,, Zivot cloveka ma sviij smysl az
do ,in ultimo® - tedy dokud dycha.” (FRANKL, 2006b, s. 62) A stejné¢ jako
vuci predchéazejicim hodnotam, i viici této hodnoté ma clove€k odpovédnost. ,, Byt clovekem
znamenda byt védomym a byt odpovednym. “ (FRANKL, 2006b, s. 62) Hodnoty smyslu postoje
a také spiritudlni potieby vyvstavaji v kontaktu Clovéka se smrti a umiranim, kdy ma
nemocny naléhavou potiebu pochopit smysl svého Zivota s nemoci a ,,otazka ,proc¢‘ nebo

K cemu* je tu na dennim poradku. “ (SVATOSOVA, 2008, s. 126)

Klienti, ktefi byli opravdu tvafi v tvar smrti upoutani na lizko nebo na kieslo, ve
svych vypovédich prokazovali vili se state¢né prat o smysl svého Zivota v tézkych Zivotnich
situacich, které nemohli zménit. Vypovedi se tykaly jak minulosti, tak soucasné situace.
Klienti védéli, ze umiraji; neveédéli, jak dlouho tu jesté budou, a pfitom statecné snaseli sviij

osud. Jejich existence byla jen zdanlivé ochuzena o moznost tvofeni a prozivani.
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Rozd¢leni vypovédi klientli bylo podle jiné logiky; zde jsem o rozdé€leni do kategorii
rozhodovala na zaklad€ ,,naladéni“ klientli, nikoli, ¢eho se postoje tykaly, jakych oblasti
zivota. Situace, do nichz je ¢lovek postaven a kde realizuje hodnotu postoje, jsou sice riizné,
ale dle mého nazoru rozhoduje vice, nez typ situace, néco jiného. Bylo pro mne zajimavé

sledovat toto ,,naladéni‘ klientq.

4.3.1 PFijeti

Nejvice jsem si v§imla u vypovédi toho, ze se vétSinou tykaly pfijeti souCasné situace,
t]. nemoci a umirani. Klienti hovofili o tom, Zze musi takovou situaci pfijmout, dokonce, ze

s ni museli pocitat.

Vypoveéd pani A:
Q: No a jak prozivate svou soucasnou situaci, kterou prochézite?

A: Jak to prozivam? Musim to brdt rozumné, musim bejt rozumnd. NemuiZu fidk si... Musela jsem s tim
pocitat!

A: Nemiuizu nic délat, N0, musim to brat, jak se to dava.

Vile zit do posledniho dechu doklada i nasledujici vyrok pani C.

Vypovéd pani C:
Q: No a co Vas trapi naopak na Vasi soucasny situaci? Je néco, co Vas trapi, nebo?
C: Ja si neberu nic k srdci. Aby mé néco trapilo, bude, bude, nebylo, nebude.

Q: No a myslite si, Ze od Vas néco 7ada, ta Vase soutasna situace? Ze to je néco, co tieba je pro néco
nebo pro nékoho dullezity?

C: No, ze muzu bejt tady, Zze nemusi mit starost, nemusej mi jako varit, nemusej mi prat, perou mi
stejné, ale Fikam: No tak co, budu tady, az pokud neumru.

Klient E bojoval s negativnimi myslenkami, az dosel ke smifeni a pfijeti.

Vypovéd pana E:

Q: Vy na me pusobite tak jako vyrovnané, Ze v tom, co té€Zkyho jste zazil Ze.

E: Uz jsem se s tim, tak se smiril, no.

Q: Ze je hodné lidi, kteii tfeba maj jakoby chut’ néco zménit, jako alespoii v myslenkéch, nebo jsou
rozhot¢eny kvtli né¢emu.

E: To jsem mél ty myslenky, to jsem vikal, no. Myslenky, potom premyslite a stejne nic nevymyslite.

Q: Ted jste dosah takovyho klidu v tomhle, nebo na mé takhle pusobite.

E: No, jsem se s tim smiFil.
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Klienti ale pfijali i situace, které se tykaly néc¢eho, co zazili v minulosti a nemohli to
nijak zménit. Byly to nejriznéjsi ztraty. V rodin€, zaméstnani apod.
Vypovéd pani B:

Q: No a, kdyz bych se zeptala na situaci z Vaseho zivota, ktera byla pro Vas tézka a nemohla jste ji
nijak zménit. Tak jaka situace to byla?

B: Prave to umrti muze. S tim sem se tézko vyrovnala.
Q: No a m¢la byste n&jaky ponauceni z takovy tézKy situace, jak se zachovat, pro druhy lidi?
B: Ne. To musite bud’ prijmout, nebo ne.

Pani B mi vypravéla velice zajimavy sen, ktery se ji zdal v hospicu o jejim zemielém
manzelovi. Mozna to byl pro ni zptsob, jak se se ztratou vyrovnala, i kdyZz si to sama
neuvédomovala piimo.

Vypovéd pani B:

Q: No a co Vam tehdy pomohlo, kdyz vlastn¢ jste méla trapeni, ze vlastné¢ manzel zemfiel, tak jste to
samoziejmeé té€Zce prozivala a co Vam pomohlo?

B. Ja sama nevim. Prosté jsem se z toho vyloupla a bylo to.

Pocity ztrat byly svazany i se zazitkem, ktery vyustil ve zjisténi, Ze je ¢lovek na situaci
sam a musi ji také zvladnout sam. Ze to je jeho tikol.
Vypoveéd pani F:
F: Ja jsem prisla o zaméstnani v tom... A tam rozhodla zase dalsi véc, kdy jsem se snaZila leta drzet

manzela nad vodou. A kdy, v ty dobé, kdyz jsem se to Sestndctyho prosince dovédéla, tak mé muj muz
nepodrzel.

Pani F v kontextu pokracovani rozhovoru ukazuje, Ze tuto situaci nakonec zvladla
sama, vyteSila 1 fakt, Ze se s manzelem odcizili a zacala zit svlij Zivot sama. Po jednom
tézkém zézitku pani F nasla odvahu ukoncit néco, co nemohla zménit.

Vypovéd pani F:

F: Pak jsem se vratila, stala jsem u drezu a pila a pila, a pila, a pila... No a rekla jsem mu, ze s nNim
nebudu!

4.3.2 Spokojenost

Klienti vyjadfovali ve svém postoji spokojenost. Spokojenost s celym svym zivotem.
Tyto vyroky by se mohly vztahovat i1 k zazitkiim, ale fadim je do postoji proto, ze tato
spokojenost vyjadiovala postoj k jejich Zzivotu, k zivotu, ktery jiz smérem do minulosti

nemohli zménit. Byl tak vidéet jejich celkovy postoj zivotu, ktery museli nést v dobrém 1 zlém.
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Vypoveéd pani A:

Q: No a mizete mi ted’ko fict o situaci ve Vasem zivoté, ktera byla pro Vas hodné tézka a nemohla
jste ji nijak zménit? V minulosti?

A: To vite, Ze tam bylo dost toho, Ze bych si to néjak pamatovala, to ne. Ja, kdyz jsem se méla vdavat
tak jsem si Fikala: Je to Skoda, Ze nemiizu bejt v lékarné, ale az potom, po case jsem. Mné se libi v§ude,
ja to beru. Méla jsem se opravdu dobre. To nemiizu narikat. Celkem jsem docela spokojend se svym
Zivotem.

Vypovéd pani B:

Q: A chtéla byste ve svém néco Zivoté zmenit? Tieba i tim, Ze budete mit jiny postoj k n&jaké situaci
v minulosti nebo.

B: Zatim neminim nic ménit.

Q: Jste spokojena, tim jak to vnimate, co bylo, co je.

B: Ano, dosti spokojend.

4.3.3 Mordalka

Ve vypovédich se ¢asto vyskytoval moralni akcent. Clovék nemiize zménit ostatni lidi
nebo situace, ale mize zménit sam sebe, nebo mit vliv na ty, ktefi jsou v jeho poli puisobnosti.
Pfedevsim muze ovlivnit déti svou vychovou, vzorem. Zaroven se muiize tento postoj projevit
v nasem snazeni a tak spadat do oblasti tviir¢i, kdy svou aktivitou ptisobime v prostoru, ktery
je nam dan. To, ze budu pracovat poctive, to, ze budu pomahat druhym, je moje aktivita, ale

zaroven postoj, kdy nemam vliv na ty, ktefi poctivé nepracuji, ani nepomahaji druhym.

Vypovéd pani B:

Q: A jak myslite, ze se Vam povedlo dobie vychovat syna? Vsechno zvladnout?

B: Rodice byly slusny lidi, my s manzelem jsme byly slusny lidi, tak syn je taky slusnej.
Q: Ze to je prosté v roding, Ze si.

B: Tak bych to nazvala, ano.

Vypoveéd pani F:

F: 4 prave ma predchiidkyné taky ta vodesla, protoze si prodavala zelezo, do viastni kapsy, jo... Tak ji
vyhodili, méla soud, méla pétadvacet tisic chyby na nemocenskym pojisténi... No a méla, méla pritele
Feditele... Tak tam byla, pak vyletéla, pak teda mné prizvali S podminkou... (smich). Jak bych to rekla,
zadny styky na pracovisti. Tak to mné bylo jasny, Ze co je doma, neni pro mé, takze... A padesati
hodinovy prescasy, tady to bylo bez prescasii.

Q: Najednou bylo vidét, jak je to vSechno jinak, ze jo? Tak vlastn¢, to mlize byt takovy, Ze miizete byt
hrda i na to, Ze jste d¢€lala tu praci poctive.
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4.3.4 Ponauceni

V tom, co klienti prozili ve svém zivoté¢ té¢zkého, nachdzeli ¢asto ponauceni pro své
blizké, pro ostatni, kterym vypravéli svlj piibéh. Byla to forma urcitého postoje, nalezeni
néceho pozitivniho v tom, ¢im sami prosli. Co uz sami nemohli zménit, ale mohli svou
zkuSenosti pomoci druhym.

Vypovéd pani F:

F: Jo, a kdyz jsem vidéla, Ze co zase vidi kluci, a dyz jsem vidéla, co jsem zaZila, tak jsem se snaZila
mu jako Fict, at’ se toho strezi.

Q: Ze to bylo néco, co bylo s jeho tatou, Ze jo?
F: Ze dopadne stejné.

Vypoveéd pani A:

Q: A jaké ponauceni z ty zkuSenosti byste chtéla nabidnout blizkym lidem, co se tyCe prave, ze jste
nemohla dé€lat praci, kterd Vas bavila a ptekonala jste to, tak poradila byste nékomu v podobny situaci
néco?

A: To si zvyknete. Ja povidam: Mé to nebavi, to si zvyknete! Kdyz to délate dyl, tak k tomu dostanete
lasku.

4.3.5 Odvaha

Odvaha jako postoj v situacich, které nemohou klienti zménit, je aktivita i postoj
Vjednom. Opét kategorie, kdy déleni neni jednoznacné. Jak se klienti zachovali
V nezménitelné situaci, jaky postoj zaujali? Byli zbab¢li nebo odvazni? Sviij kiiZ nést nechtéli
nebo ho nesli state¢né? Takhle odvazné ktiz nesla i pani C, ktera méla diky JZD pfijit o své
hospodafstvi.

Vypovéd pani C:

C: A ja povidam: A ven! Vyhnala jsem je. Povidam: Ja az pudu, mé vemou vsude, ale Vis ne. My
pudeme do druzstva, az my budeme chtit!

Také pani F, kterda se svym manzelem zazila persekuci od komunisti. Nemajic

dostatek penéz, zaujala odvazny postoj.

Vypovéd pani F:

F: Taky tim, Ze clovek na to nemél, tak jsem rikala: Na kolenou nas neuvidi.

Odvazné nesl sviyj udél v nemoci i pan E.

Vypoveéd pani E:
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E: To dokazat, no, nedélat vola, no, nékdo ze vseho hned omdliva, rakovina, ne, clovek se s tim néjak
Smiri, s tim Zivotem.

Dalsi odvazné postoje zaujala pani G, ktera pti své 1é€bé nesméla mit u sebe miminko.

Vypovéd pani G:

A4

G: Ze jsem do toho nemohla nijak zasihnout, ale stejné jsem do toho zasihla tim, Ze jsem s tim
nesouhlasila. Nenechala jsem to uplné byt, protoze jsem chtéla vedet, proc¢ se to déje. TakzZe jsem
néektera vySetieni absolvovala ambulantné a miminko bylo vlastné porad se mnou.

Odvaha pani G vi¢i ostatnim téZkym situacim, v0¢i umirdni souvisela s jejim
optimismem.
Vypoveéd pani G:
G: Me to prosté bylo nadéleno, abych to asi vSechno unesla, no. Optimismus, v tom smyslu, hledat ve

v§em to pozitivni, otdcet to ze vSech stran dokud to tam nenajdu, zveédavost, proto rikam, Ze se uz ani
snad tolik nebojim, i kdyz nevim, jak budu umirat.

4.2.6 Odpusténi

KdyZz odpoustim, vyvijim aktivitu, nejprve vnitfni, pak i1 vngsi, pokud to jde.
V odpusténi nalézdm predevsim postoj, postoj k né¢emu, co nemohu zménit, nemohu se vratit
do minulosti a ptedélat co chci, to nejde. Minulost navzdy uzaviela maj ¢in pro moznost jeho
zmény. To je dobie, kdyz ¢inim dobré, ale t€zké, kdyz konam zl¢. Zbyva mi jen postoj. Mohu
odpustit sob¢ 1 druhym. To se tykalo 1 klientd. Osvobozovali se ze svych pout viny, ktera je
poutala k tém, kterym zputsobili bolest. Odpusténim narovnala pani F vztah se svym synem a
manzelem.
Vypovéd 1 pani F:
F: Tak jsem mu rikala: Podivej se, ja té prosim, aby si mné odpustil, uz kdysi jsem ho prosila, by mné
odpustil, Ze jsem ho tloukla, jako malyho, prevzala jsem styl maminky. Jo, rodicii. Nema se to. Dneska
Jsou uplné jiny zasady, ze jo. Tak jsem se mu omluvila, a ted jsem mu rikala: To je pravé to, ze jsem T¢

chtéla poprosit, aby si mné odpustil, ¢im jsem Ti ubliZila, ja Ti taky odpoustim. Takze ja jsem udélala
odpusténi mezi nama.

Vypovéd 2 pani F:
F: Abyl, byl pro me, vite, ja mu to vodpustila... (plac).

Pani A ztratila svou milovanou préci i z toho diivodu, Ze se vdala. Pfesto na manzela

nezaneviela a nelitovala sebe, ani svého manzelstvi. M¢la postoj v odpusténi.
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Vypoveéd pani A:

A: Celkem jsem docela spokojend se svym Zivotem. Ze jsem méla... Kdyz mate protéjsek, jo, partnera,
musite néco obétovat, Ze jo (smich).

Q: Jo, jo, jo. TakZze manzel rad tfeba né¢kam zaSel? Tak se musite takhle ptizpasobit. No. To je taky
dulezity.

A: Toho nelituju.

Z vypovedi pana E 1 v kontextu celého rozhovoru s nim vyplynulo, Ze lituje toho, jak
se choval ke své zen¢, ze si uvédomuje, jak to s nim méla t€¢zké a vazi si toho, Ze za nim

pravideln¢ chodi. Pan E odpustil sobé.

Vypovéd pana E:

Q: Ze to mé n&jaky hlubsi smysl, pro¢ jste tady, pro¢ se Vam to stalo?

E: Je to tezky. Tady vidycky, kdyz moje manzelka dostane ndaladu, odveze mne na tri dny domi.

Q: Tak myslite, Ze to i pro ni miize mit n¢jaky.

E: No to vona jednou za cas, tak jsme vo tom takhle. Musim to nechat na ni, no. Vona to ma s nima,
vono je to hrozny s nima. Kdyz se vziju do ty jeji situace, tak to je strasny.

Q: Ale je to od ni hezky, Ze jo, Ze takhle vérné pii Vas stoji a pii jejich synech, Ze to je obdivuhodna
zena, teda.

E: To je, ona se mnou zkusila uz moc.

Q: Ze Vas ma rada, Ze jo?

E: Hm.

Q: I Vase syny.

E: Vona jako, za ty léta, za tech jedendct let asi, co jako se mnou nejvic zkousi po ty nemoci, tak
nevynechla ani jeden den.

Q: Hm. To je uzasna.

E: Jo, pravidelné chodi.

4.3.7 Humor

V postoji se také uplatituje humor. Konec konct pravé V. E. Frankl humor doporucuje
1 pfi stavech uzkosti, tzv. ancitipa¢ni uzkosti, kdy humor ,,bere vitr z plachet strachu, kdyz
si ¢lovek paradoxné pieje to, ¢eho se obava. Paradoxni intenci, jak se nazyva tato technika
FRANKLA (2006b, s. 168), sice vtomto smyslu klienti nevyuzivali, nicméné humor byl
Castou pomoci praveé v postoji. Pani F humor vitala zvIasté v praci, kterda byla plna stresu,
zmén a problémt, které nemohla ovlivnit.
Vypoveéd pani F:
F: Ten zase... (smich), kdyz to vidél, tak se smal a Sel za vedoucim a Fikal: Mdm dojem, Ze jim budes
muset pridat néjakou praci. Ale musim Vam 7ict, Ze zase v téch stresech, pracovnich, to vylozene

pomdhalo. A kdyz pak se stalo, Ze nas prebiraly Budéjovice a prisly K nam na takovy posezeni, a videli,
jak my se bavime. A kdyz videli, jakej my mame kolektiv, ty vejrali, ty opravdu vejrali, ale zase, kdyz
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vobcas prijde takovydle zpestreni, tak mate uplné jinej elan do dalsi prace, protoze ziistat jenom v téch
stresech, to by se clovék, by se clovék zblaznil. TakzZe, no a takovejhle prihod bylo daleko vic, Ze jsme
vyepali ,,obésence ... (smich).

Pani G také humor povazovala za dulezitou slozku postoje k t€Zké Zivotni situaci,

V jejim piipadé k nemoci.

Vypovéd pani G:
Q: Ja jsem tady se Vas zrovna chtéla zeptat, jaky ponauceni byste z ty svy zkuSenosti, vo ktery jste mi
ted’ vypréavéla, nabidla svym blizkym? Nebo lidem?

G: Oni si to vezmou sami, Z toho, neni tieba jim nic nabizet, je potieba jenom, i v tyhle ty,
V uvozovkach, po lidsku zoufaly situaci, proste si fakt zachovat ten humor. Tu chut potom Zivoté. A uz
si preberou, co kdo potrebuje.

Q: To jaka jste, to miize moct.

G: A oni mi to potom Fikaji zpétné: No furt se usmivate, no. Ale jo, ja mam dobrou naladu, ja mam
fakt smysl pro humor, muj muz mi v tom pomahd, ten, kdyz bych nahodou zvaznéla hodné, tak mé...
Nebo kdybych sla, nedej boze, do deprese, coz jsem taky mivala, samoziejme, tak on dovede prosté
délat z toho legraci.

4.3.8 Pomoc

A co klientim pomahalo zvladnout t€zké situace? VySe jsem psala 0 humoru, jako
zpusobu postoje. Klienti dale uvadéli predevsim navstévy rodinnych ptislusnikti. Zminovali
také to, Ze v hospici je hodné lidi. KdyZ klienti chtéji byt mezi nimi, mohou; kdyZ ne, nemusi
a maji klid ve svém pokoji. Druhy ¢lovek, zvlasté blizky, ten zrodiny, miize pomoci
zvladnout umirajicimu ¢loveéku realizovat pravé hodnotu postoje. VSe nabyva smyslu, kdyz
jsou s druhymi lidmi. Odvaha, odpusténi, ponauceni, spokojenost a ptijeti. Klient vSe pfijima
s védomim, Ze je u dilezitych okamzikll 1 né€kdo blizky. Pokoje klientd jsou vybaveny
samostatnym sociadlnim zafizenim a postelemi pro pfibuzné, jak jsem popsala vyse, takze ti
mohou travit spolu s klienty posledni dny jejich zivota. O tom jsou i nasledujici vypovédi.
Vypovéd 1 pani D:

Q: A vnimate, ze Vam néco pomaha v ty situaci?

D: No rozhodné, zase pomoc rodiny, oni sem jezdej prakticky, syn, nejstarsi synovec S detma,
maminka, sestra, dokonce tu nekolikrat i spali, kdyz to bylo nutny.

Q: Tady mate luzko.

D: No rozhodné pomoc i pritomnost rodiny, no, tak je tu druhy lizko, kde miizou prespavat.

Vypovéd 2 pani D:

D: No prave, Ze nejsem samostatnd.
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Q: A co Vam naopak pomaha?
D: Zase pomoc ty rodiny, protoze jsou tady kazdou chvili, kdyz proste, kdyz mé néco nechutna, tak mi
privezou jinou veceri, Ze prosté mé navstévujou, ze to je jako diilezity, hrozné.

Vypovéd pani B:

Q: A co Vam naopak pomaha, tady?

B: Ze je tu hodné lidi.

Q: Jo, ze 1 kdyz tfeba se s nékym bavit nechcete, tak miizete poslouchat, jenom tak byt.
B: Tak néjak, no.

Q: Mezi nima. A kdyz chcete s nékym mluvit, tak mizete.

B: Ano.

Hospic, klid zde, moznosti aktivit i péknych zazitkl; péce personalu, to, ze tu jsou
klienti stfedem zajmu, to vSe hraje roli v realizaci postojovych hodnot. Je zde atmosféra pro
rozjimani, ztiSeni, meditovani, pro zklidnéni duse, kterd nalézd odpovédi na otdzky, které ji
klade zivot. Klienti zde odpovidaji aktivitou, prozivanim hezkych zazitka a také odpovidaji
postojem K nezménitelné situaci, ve které se nyni nachazeji. Tato atmosféra se pienasi na

kazdého, kdo tu dli alesponi chvili. Je tu svét tak trochu sam pro sebe.

Pani F ziskala diky hospici pozitivni postoj ke své souCasné situaci, zaroven svij

postoj reflektovala ve formé zazitku.

Vypovéd 1 pani F:

Q: No jestli mizete spiS o sob&? Protoze ted’ jsem spiS chtéla slySet, jak tu svou soucasnou situaci
prozivate Vy?

F: Jo. Takze ta ma soucasna situace. Ja to furt brala dobry, ja budu doma, jak nejdyl to pude, az to
neslo. A tedko, kdyz to slo tak strasne rychle, sice furt jsem sepisovala a to, abych si to udélala
K obrazu svému, tak Vam musim Fict, Ze co mam tady, jsem Vv Zddnym pripadé snad cekala z deseti
procent. Ja, jak jsem sem ve cCtvrtek, mé privezli, ve Ctvrtek pred tim jsem se byla podivat, ja jsem
rikala: Sem chci! Tady se mi to libi.

Vypovéd 2 pani F:

Q: Takze to Vam pomaha, Ze jste tady, Ze jo?

F: To mne pomohlo, ze kdyz to slo hned, Ze jsem nemusela ani doma balit, a jsem Fikala: Sem chci a
tady mam takovejch sluzeb, jako VIP, jako v laznich... (smich). Jo.

Q: Ze si to uZivate.
F: Akorat ty sluzby porad esté neumim poradné prijmout. Jo? Ze tim, jak se vo mné nikdy nikdo
nepostaral.

Pan E, dfive doma velice pesimisticky naladény, zde ziskal, diky podminkam
v hospici, jiny postoj k tézkym zivotnim situacim. Zde se mu ukazaly nové moznosti, jak

realizovat postojové hodnoty.
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Vypoveéd pana E:
Q: A co Vam pak pomohlo?

E: Hm. Manzelka ¥ikala tady o tej nemocnici, rekla doktorka moje, Ze je to dobra to, tady, tak mi dala
sem, no, vono to doopravdy, ja jsem takovej Stoural, rejpal, a nic jsem tady nevystudoval, ze by tady
bylo néco spatnyho. Ze je to dobry.

Q: I pod Vasi kontrolou to probé¢hlo v potadku.

E: Hm. Vcelku, kde mate tady néjakou chybu? Ja jsem zadnou nenaSel. Nekdy sestricky jsou hodny,
néekdy taky jsou takovy, no, ale de to s nima.

Q: Tak jsou to taky lidi, Ze jo.
E: Hm. Taky nema pokazdy tu spravnou naladu. Vo to ani nejde.

Q: Taky s nékym si sedite vic, s nékym min, Ze jo. I sam tieba nemate chut’ tieba komunikovat
S nékym.

E: To vite, Ze jo, to vite, Ze jo. Kdyz to clovek veme zase z jiny stranky, tak je to normalni. Nemiize
chtit, nejsou to zadni andélové, nedélaji se zazraky, je to normalni Zivot.

Q: Je to ten lidskej zpiisob, jak si pomoct, Ze jo, vzajemné.
E: Hm.

Pani A zase dfive trp€la depresemi a byla schopna prospat cely den. Tady v hospici se
postupné uklidnila a pfestala mit tuto potiebu. Zaujala jiny postoj.
Vypoveéd pani A:
A: Ten spanek mnée uz jako vopousti, to je videt, Ze uz mam néjaky klidny myslenky, zZe diiv jsem furt
spala a ted’ uz jako.
Q: Ze nepotiebujte tolik spat, Ze jo?
A: Urcite!
Q: To mate pravdu, Ze n€kdo, kdo je v depresich, by nejradsi prospal celej den, a to je pak Spatny.
A: Ale to jsem byla ja taky takova! Uz se to zlepsilo!

4.3.9 Péce o druhé

Tuto kategorii jsem méla pro urity typ vypoveédi pojmenovany jako strach. Strach,
jakozto emoce, by ovSem méla spadat do oblasti prozivani, tedy zazitkové hodnoty. Kdyz
jsem se vSak podivala na vypovedi znovu, nebyl to strach pouze prozitkovy, ale plny smyslu
ve vztahu K hodnoté postojové, totiz strach o své déti. V situaci, kdy clovek umira, se
strachuje o to, aby se jeho détem nic nestalo, aby je nic neohrozilo. Umirajici nemtze jiz své
déti chranit, nemtize uz n¢jak aktivné vstupovat do jejich Zivota, zabranit néCemu, co je
ohrozuje. Umirajici tak muze citit bezmoc. Mlze jen ptihlizet a davefovat, ze vSe dopadne
s jejich détmi dobfe. Starost o druhé, péce o né&, je tedy spiSe, neZ negativnim prozitkem

strachu a nepfijemnou zatézi, naplnénim smyslu v realizaci postojové hodnoty.
Vypoveéd pani G:
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G: Ja se hlavné bojim, aby se nechytil drog, protoze v téch klubech, kde on chce hrat, a jako bubenik
by se k tomu urcité dostal, bojim se toho, Ze prosté ho tak budou ty drogy a to, prijemnost toho tak
ldkat, Ze se V tom prosté utopi. No, bala jsem se vseho, €0 by ho mohlo, co by ho mohlo pritahnout tou
negaci. Ted, kdyz uz se trosku jakoby socializoval, tak to vypada, ze by to uz mohl zvliadnout.

Vypovéd pani D:

Q: A vidite ve své budoucnosti néco jako svoji tlohu, nebo zivotni ukol sama pro sebe nebo pred
druhymi?

D: No esté ty kluky porad chranit, protoze jeste porad délaj naky chyby a radit jim a vyslechnout je pri
tech navstévach a tak.

Q: Takze se Vam svéfujou.

D: Rozhodne, ano.

Q: Diskutujete o tom. Tak je to hezky, ze maj takovou duvéru, protoze kolikrat.

D: Ano, ano.

Q: Rodi¢tim ty déti nic nefeknou a pak jsou v problémech, a ze je dobfe, Ze s Vama takhle o vSem
mluvi.

D: Taky jsme to zazili. Taky jsme to zaZili.

4.3.10 NevyuZiti moznosti realizace postojové hodnoty?

Vyse jsem hovotila o schopnosti klientl hospice postojové hodnoty realizovat. Nyni se
chci vénovat i oblastem a situacim, kdy tuto moznost nevyuzili. Je samoziejmé otazkou, zda ji
opravdu nevyuZili. Takové vypovédi klientl jsem rozdélila do n€kolika kategorii. Spolecnym
jmenovatelem byly vycitky. Vycitky sméfované k sobé nebo jinym, kterym davali klienti za
vinu né¢jaké selhani, ztratu nebo pocit beznadéje. Vycitky vici druhym se tykaly jednani

druhych lidi nebo jejich postojii vici klientim. Pani G vadila urcita necitlivost 1ékait.

Vypovéd 1 pani G:

Q: No a ted’, uz jsme o tom ¢astecn€ mluvili, ale kdyz byste tfeba méla vypichnout urcitou situaci ve
Vasem zivoté, ktera byla pro Vas t€Zka a nemohla jste ji nijak zménit. Tak urcité je to ta nemoc,
mozna to byla jesté néjaka situace, kterou jste nemohla zménit a byla pro Vas tézka.

A: Jak bych to jesté takhle zpétné vycuchala? Jo ta nemoc, no. Ten zacdtek ty nemoci. A urcita
necitlivost i lékaru, kdy nez se stanovila diagnoza.

Vypovéd 2 pani G:
Q: No a kdyby jsme se vratili k Vam, tak je néco tieba, co byste chtéla v Zivot€ zmeénit? Na co tieba
ted’ka mate vliv a co byste chtéla zménit?

G: Myslim, Ze ne. Rekla bych, Ze jsem se snazila celou tu dobu tak uzdravit, Ze si myslim, Ze to je nade
mé, nad lidskej ukon, a Ze se to asi zmenit neda. Ale vobcas se jeste objevej néjaky rehabilitacni
pracovnici, kteri mi Feknou: Ale vidyt Vy na to mate! Kdybyste se do toho pustila, tak prosté se miizete
uzdravit, ale Vy se nesnazite!

Q: Takova vycitka jako.
G: No! A to s Vidma tak zaklepe.
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Léky tisici bolest jsou v paliativni pééi v hospicich samoziejmé indikované. Casto se
ale stava, ze v individualnim pfipadé nejsou pro klienta vhodné. Pro zdravotni persondl je
nekdy tézké unést bolest klienta, ktery muze chtit rad¢ji bolest, nez by byl omameny Iéky.
., Ke kvalite Zivota umirajicich pacientit patri maximalni mozné omezeni vSech invazivnich
metod. Jednim z dusledkii ,milosrdné IZi az do konce‘ byva nékdy terapeuticka posedlost,
kterou jeden nemocny popsal slovy: ,Pred téemi doktory clovek nema, kam by utekl a kde by
hlavu slozil.* (SVATOSOVA, 2008, s. 133) Blumenthal-Barby jiz vroce 1987 iika:
,,Dodavat tolik lékii proti bolestem, kolik je jich bezpodminecné zapotiebi, a zaroven tak
mdlo, jak jen je to moiné, aby pacient netrpél bolesti.” (cit. dle KRIVOHLAVEHO a
KACZMARCZYKA, 1995, s. 24) Hrozi totiz, ze se piekryje tfeba posledni moznost
rozhovoru s klientem. Tak tomu bylo i u pani G.

Vypoveéd pani G:

Q: A kdybyste se méla vyjadiit k tomu, co Vas nejvic trapi, v ty Vasi soucasny situaci, tak co by to
bylo?

A: Asi bolesti, protoze to nastalo v... Ja uz si Na né ani nestézuju, protoze tam ten hospic je vedeny tak,
ta hrdost tech doktorii, Ze u nich neni nikdo, v hospicu, kdo ma bolest. Takze se tam do mé pokouseli

narvat takovy kvanta lékii, ale musim rict, Ze obé ty lékarky, co tam jsou, tak sturiou samy, a maj to
nastudovany na vlastnim téle! Ale pro mé se to nehodilo!

Pani F navzdory odpusténi, nesla v sobé bolest ze zavislosti jejiho muZe na alkoholu.
Vypoveéd pani F:

F: Takze ja jeste k tomu mela takovydle problémy. Kdyz manzel nesmél prave ucit, tak se k tomu pridal
alkohol... (plac).

U pani A jsem odtusila urcitou bolest v dusi, o které nechtéla s nikym mluvit, lidem
moc nedivérovala a také méla Casto strach, ze ziistane opusténa na pokoji.
Vypoveéd pani A:
Q: No a myslite si, ze je n&jaky divod, pro¢ se to déje, pro¢ zrovna tieba ty nohy Vas takhle uz
opustily v ty aktivité?
A: Voni videéli, Ze jsem pohybliva, tak mi strkali kazdou prdci, kterou nechtéli délat, a ja zase jo,
protoze jsem rada méla pohyb, no, to vite, tak je to takhle.

Vycitky se tykaly i dalSich oblasti, napt. pani B chtéla byt vice navstévovana.
Vypoveéd pani B:
B: Ale moc se nepretrhnou, v navstévach! Mohli by chodit, kdyby chtéli!

Pani C prozila hriizy valky, hriizy rozdéleni rodiny a strach o preziti.

Vypoveéd pani C:
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jste ji nijak zménit? Jak jste ji prozivala?

C. Jediné ta valka, ta nas zdrtila.

Pan E sice pracoval rad, ale mé¢l v sobé zaroven hoirkost z toho, ze nikdy nem¢l

dovolenou a nevycestoval do zahranici.

Vypovéd pana E:

E: den)ﬁ dovoleny do ciziny, nic, to za mné vobéhala manzelka.

Vycitky namifené k nim samym klienty také odvadély od realizace hodnoty postoje.
Tykaly se pochybnosti, zda se rozhodli v urcitych zivotnich situacich spravné, ptipadné

litovali n¢jakého svého rozhodnuti. Vypovedi se Casto tykaly déti.

Vypovéd 1 pana E:

Q: Jestli tomu dobfe rozumim, Ze jste litoval trochu, ze jste mozna moc zajistil ty kluky.

E: AZ moc, prave, si myslim, dyz clovek uz po létech o tom premysli, tak, Fikam, Ze jsem jim to asi moc
usnadnil, no a voni to vSechno potom méli, tak toho vyuzili. Vic by se snazil délat, svoji prdci, a, no a
tam ten taky, no.

Vypoveéd 2 pana E:
E: Kamaradi, no, ty mi vzdycky vsechno kazili. To sem, to sem; ty mi vzdycky rikali, pod’ tamhle a pod’
tamhle, ja je dost poslouchal, no, to jsem nemél taky délat.

Vypoveéd pani D:
D: Tak jsem mu to détstvi tak jako zkazila, spis.

Vypoveéd pani F:

Q: No a co Vam pomohlo naopak v ty situaci? Bylo néco, co Vam pomohlo?

F: Co mé potom pomohlo? Ze jsem se dostala podruhy do Jugoslavie a tam jsem si nasla pritele...
(plac).

Q: Jo, takze jste jela na tu dovolenou sama a.

F: Jeli jsme tam takhle vod podniku a jel tam jeden pdn, sice byl Zenatej, mél dvé déti. A to beru, Ze to
se délat nema (plac). Ja to udélala (plac)!

Ztrata manzela, ztrata zdravi, prace a moznosti byt vice aktivni a samostatny, klienty

ptivadéla do sebelitosti.

Vypovéd pana E:

Q: No, a kdybyste se dival tak jako do budoucna, tak chtél byste néco zmenit, néco ovlivnit?
E: Co by chtel clovek zménit, zménit se neda. Co miizete zménit?

Q: Muzete tfeba nékomu néco fict.

E: Tim si nijak nepomiizete.
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Q: Muzete zménit sviij nazor na néco nebo postoj k né¢emu. Tak urcité ted’ nemizete spoustu véci, ze
jo, ani pracovat nebo i néco tieba zazivat.

E: Clovek, kdyz mél nohy, tak Sel nakoupit treba, uvaril obéd, vysal, vsechno uklidil, no a ted’ nemiize
deélat, nic... (smutng).

Vypovéd 1 pani D:
Q: No a jak prozivate svou souc¢asnou situaci, kterou nyni prochazite?

D: No, je to tezky, jako ulehnout a nemoci bejt, vilastne, sobéstacnej, to je velmi tezky.

Vypovéd’ 2 pani D:

Vv

D: No prave, Ze nejsem samostatna.

Vypoveéd 3 pani D:
Q: No, fekla byste, Ze od Vas tahle situace néco zada, nebo nachazite n€jaky divod, smysl v tom, co
se nyni d&je?

D: No, jediné takovej ten trest, ze jsem ty kluky pripravila vo toho tdatu (smich). Jinak nic.

Zajimavé vSak pro mne bylo zji§téni, Ze jiz samotny rozhovor dodaval smysl do
situaci, které pro klienty smysl v urcitou chvili postradaly, nebo byly spojené s vycitkami a
pochybnostmi. Nebyl tam tedy pozitivni postoj k uspéchu, ani stateCnost v neStésti, tedy
kyzené psychické pfemahani v pozitivnim slova smyslu. Tim ale, Ze se svétili a mohli projevit
vV rozhovoru své emoce, prozili ur¢itou emocné korektivni zkuSenost. Mohli také zakousSet
v rozhovoru mé zpétné vazby, pocity pfijeti a v postupném odkryvani hlubsich vrstev jejich
zivotniho pfibéhu, jejich osobnosti, dochazelo k proméné postoje. Klienti mohli uvidét to
samé v jiném svétle. VSimli si potom néceho, co zprvu nebylo viditelné, co jim bylo skryté a

¢ekalo teprve na objeveni.

Vypovéd pana E:
Q: Jenom jsem chtéla vyjadfit svlij obdiv k tomu, ze jste se opravdu napracoval, a Ze vzniklo néco

konkrétniho. Protoze mné pfijde, Ze hodné lidi tfeba déla néco tak né&jak virtualne€, nic konkrétniho po
nich neni, a tak jako mn¢ oslovuje néjaka konkrétni prace, jako tieba zemédélec néco vypéstuje.

E: Hm.

Q: Vy jste néco postavil.

E: Ze je néjaka prdce a je za clovékem vidét ndky vysledky.

Q: No, no. A to mné piijde, Ze tomu Zivotu to da néjaky smysl.

E: Ze neni zbytecny.

Q: No, no. A Ze i zpétng, sice jste si vycital, Ze jste ty kluky podporoval az moc, ale na druhou stranu.
E: Ale kdyby sem to nedélal, tak, tak by to bylo jesté horsi.

Q: No, to nevite, to nevite.

E: To c¢lovek nevi.
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Q: Takhle se mizete podivat na ten svij zivot zpétné a fici si, ze mel smysl.
E: Hm.

Q: Ze opravdu ste udélal viecko, co jste moh.

E: Nedovedli to vyuzit.

Q: No. A za to, Ze ten ¢lovek to bud’ nepfijme, nebo neumi s tim zachazet, tak to uz Vy, za to Vy uz tu
odpovédnost nenesete. Vy jste vlastné udélal vSechno, co jste moh a to je obdivuhodny.

4.3.11 Zaveér

Postojova hodnota je pro mne, tak jak jsem ji poznala u klientl a zaroven se ji snazila
prakticky rozhovor. Dle mého nazoru se nedd postojova hodnota zuzit jen na néco, co je
prosto jakékoli aktivity nebo moznosti néco zazivat, protoze jako nejdou oddélit emoce od
mysleni, tak nejde byt neaktivni, kdyZ myslime a citime. Jako nejde nekomunikovat, tak nejde
neprozivat a nejednat, 1 kdyz realizujeme postojovou hodnotu. Sama Lukasovd ve svém
prispévku ve Frankloveé ,,Vuli ke smyslu“ sice nepochybuje o samostatnosti kategorii tfi
hodnot dle Frankla, ale ukazuje na jeji pojmovou tésnost (cit. dle FRANKLA, 2006d, s. 192).
U postojovych hodnot hovoii Lukasova o tom, Ze je vnéjsi situace nezménéna, ale vnitinim
zpracovanim, se jevi jako zménéna. To potvrdila i ma zjiSténi. Rovnéz zde Lukasové hovoii o
problému diferenciace ,,nitkového ktize V. E. Frankla (cit. dle FRANKLA, 2006d, s. 195),
ktery souvisi s otazkou, zda Clovek, ktery si zoufd, ve skuteCnosti nehleda také smysl. Je
patrné, ze proZivani smyslu se nedd omezit na zazitek Uspéchu. Zoufalstvi tedy patii do
zapasu o naplnéni smyslu, co se s nim vSak vylucuje, je lhostejnost. A tu jsem u klientil
nezaznamenala. | v zoufalstvi, tfebaze ne hned, ale v pribéhu rozhovoru, smysl klienti
objevovali. Zasadni pro mne je zjisténi, Ze zvlaste postoj k nezménitelnému osudu neni néco
statického, ale jde o néco, co je stale v pohybu. V rozhovoru dochazi ve vyvoji, mozna by se

dalo s nadsazkou fici, k uzdravovani rozhovorem.
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4.4 Hodnoty viry ve vypovédich pani G

V. E. Frankl, jak jsem jiz popsala vyse, hovoii o vili k nejvyssimu smyslu. Nelze ji
zaradit do rozliSovacich kategorii pro hodnoceni smyslu v Zivoté. Stoji tedy mimo rdmec
teorie hodnot logoterapie dle Frankla a vypovida o hodnotach zivota jako takového a spojuje
vSechny hodnoty dohromady. BALCAR (1996) hovoti o vife, o osobni vife, ktera dava smysl
celé existenci ¢lovéka. Tato osobni vira zahrnuje jak nabozenstvi, napiiklad kiestanstvi,
tj. teistickou viru v Boha, ktery je stvofitelem svéta a ¢lovéka, a ktera dava ¢lovéku poslani;
tak viru panteistickou, materialistickou nebo agnosticky skepticimus, ktery se otazkou
pocatku, smyslu a cile zivota odmita zabyvat. Frankl jde v ivahach o vite jest¢ dal: ,, Vira
neni mysleni zredukované realitou mysleného, ale mysleni rozsifené a existencialistu
mysliciho. Bih je partner nasi nejintimnéjsi vnitini rozmluvy. Kdykoliv jsme zcela sami se
sebou, kdykoliv vedeme v nejvetsi samoté a s maximdalni poctivosti rozhovor sami se sebou, je
opravnéné jmenovat Boha jako partnera takového rozhovoru, nehledé na to, zda se
pokladame za ateisty nebo verici. “ (FRANKL, 2006c¢, s. 78) ,, Takova vsudypritomnost viry -
at' uz jen v nevedomi a ve vyznamu viry V nejvyssi smysl - vysvetluje, zZe lidé, kteri se hlasi
K ateismu, jak se da empiricky dokazat, nezaostavaji ve schopnosti najit ve svém Zivoté smysl

za vedome vericimi. “ FRANKL (2006c¢, s. 76)

Klientka pani G byla netypicka svym onemocnénim, mlad$im vékem i tim, ze byla
vétici. Pokitit se dala nedavno. Hlavni kategorii hodnot viry jsem zalozila prave kviili ni. Pani
G byla katolickou, jeji vira tedy byla teisticka, uvétila v Boha, ktery stvofil svét i ji a ma pro
ni specifické poslani. BALCAR (1996) se v této souvislosti zabyva, mimo jiné, virou
»existencialni“ a ,funkcionalni“ a rozdily ukazuje na divodu, plvodu, vztazenosti,
disledcich, projevech a mistu viry; tak poznava, zda jde o viru ,.existencialni nebo
,funkcionalni®. Zajimavy vyvoj byl i u pani G. Nyni se pokusim poukazat jak na tento vyvoj,
tak na obsah vypovédi pani G ve vztahu k hlavnim kategoriim hodnot prozivani smyslu dle
V. E. Frankla.

4.4.1 Vira jako tvirdi aktivita

Pani G na dotaz sméfujici k jejim aktivitdm, k tvlrci Cinnosti, zafadila své myslenky,

které souvisely s projevem jeji pevnosti v katolické vife a S projevem otevieného hledani
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pojitek s ostatnimi cirkvemi. Inspiroval ji k tomu fakt, Ze hospic, ve kterém byla, zalozily tfi

ruzné cirkve. Za nejveétsi ,,aspéch® ve svém zivoté povazuje pani G svij kiest.

Vypoveéd pani G:

Q: A kdybychom byli u té pfitomnosti, tak je néco, ¢emu se ted’ vénujete? Jako myslim, z hlediska
aktivity. [ kdyz se k tomu daji pfitadit i ty myslenky.

G: Tady, tim, Ze je to viastné zarizeni, které zalozilo nékolik cirkvi, tak se snazim... Nikdy jsem s tim
nesouhlasila, bylo mi lito viastné toho, Ze jako lidstvo jsme tu cirkev jako rozdrobili... Tak se snazim
poznat rozdily mezi témi cirkvemi a pritom mdm v sobé tu toleranci, Ze je neodsuzuji, ale snazim se
pochopit, proc je tady prosté, jsou adventisté a husité, a dalsi, na nékteré si asi nevzpomenu.

Q: A Vy jste katolicka?
G: Ja jsem katolicka, kiténa az v roce dva tisice! No to byl nejvétsi uspéch! V mém Zivoté... (smich).

Pani G vidéla nejvétsi smysl Vv tom, ze se rozhodla zalozit spolecenstvi, které by
slouzilo pro duchovni rust lidi.
Vypoveéd pani G:

Q: No a co byste a ted’ jsme u té budoucnosti, co byste jesté chtéla uskutecnit? Co musite nebo mate
jesteé vykonat? Co vnimate jako svoji ilohu?

G: Ale uz vim, co chystam. Az se vratim, tak bych chtela zalozit, to zni strasné, chtéla bych
zorganizovat (smich). Ja néco fakt porad organizuju, nerada jsem se vracela domii, z téch hospicii. A
zjistila jsem proc. A to proto, zZe tam u nds neexistuje zadny spolecenstvi. Jak tomu Fikaj na Morave,
spolco. Coz teda se mi viibec nelibi. Tak jsem si Fikala: Tak pro¢ bych méla cekat na néco, tak to
prosté zkusim s nékterymi z pidtel prosté uskutecnit. No, takZe néco takového bych chtéla uskutecnit.

Pani G dochazela pravidelné na bohosluzby, které se v hospici konaly v pivabné malé
kapli. I ostatni klienti se bohosluzeb ucastnili, 1 ti, ktefi nebyli aktivné véfici. Pani G rada
¢etla duchovni knihy, vedla rozhovory s lidmi o vife. Kromé toho se pani G modlila, za sebe i
za své blizké. Byla to aktivita, ktera byla izce spojena s jeji virou. Zaroven §lo i o jeji postoj
k nezménitelnym situacim.

Vypovéd pani G:

G: Dyt se za ty svoje kluky taky modlim! Ze jenom malicky detaily, ktery se u néj projevéj, pozitivni,
tak za ty dékuju.

4.4.2 Vira jako zaZitek

Pani G vizi zalozeni spoleCenstvi spojovala i s hodnotami zazitkovymi. Nejde zde tedy
o prosty zazitek, ale o zazitek, ktery vyvéra z radosti z aktivity, kterd je smysluplna. Zaroven

chtéla ve vife zazivat stale vétsi hloubku.

Vypovéd pani G:
Q: No a co hezkého, zajimavého byste rada prozila? Co by Vam udélalo radost?
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G: Ted' v té nejblizsi dobe, aby se povedlo to spolecenstvi a aby moje vira prosté byla ¢im dal tim
hlubsi. Abych to citila, do hloubky, no. Abych tim mohla pomoct i nékomu. Tam porad mam ten
imperativ ty pomoci.

Pani G mné také vypravéla asociaci pfi jedné z meditaci, kterou s prateli zazila. Tato
asociace byla pro ni velice zasadni, objevila se v dob¢, kdy pani G jesté nebyla pokiténa. Jak
uvadi BALCAR (1996) ve svém piispévku o ,existencidlni® vife, tato vize ji dodavala

oc¢ividné svétlo do jejiho hledani, pevnou pidu pod nohama a jisté i odvahu.

Vypovéd 1 pani G:
Q: Jsou to tajemny véci, jako Bozi Kralovstvi, jak vypada, jak vlastn€ budou vypadat nase téla?

G: A to ja jsem uz videéla, jestli to je ten spravnej obraz, my jsme délali doma takovou meditaci, byli
jsme tam, i nebo ¢tyri a vidéla jsem vlastné, jak se jakoby vzndsi to télo, ktery se ¢im dal tim vic
podobalo takovy bubliné, jak se vznasi nahoru, a jak prochazime prosté prostredimi, kterd jsou jakoby
¢im dal tim vic prasvitna. A pak jsem se tam dostala k takovy nadobe, ktera méla tvar viastné jako
obracenych presypacich hodin, a v tom uzkém centru byl takovy krystal a ja jsem vikala: Jak se
protahnu tou uzkou Sterbinou, kdyz tam jesté ten krystal tak prekadzi, jak se tam dostanu? No a bylo mi
receno: To je cesta k nému, to je JeZis v tom centru. Jenom se neboj, prosté jsi pres néj! A to je tak
patndct let asi uz... Ale s tim krystalem je to krdsny. To byl takovej, bylo to jako, jak se jmenuje ten
prusvitnej, bezbarvej kamen?

Vypovéd’ 2 pani G:

Q: Tak jestli mi muzete fict 0 néjakym nejkrasnéj$im zazitku, kdy jste se citila spokojena a Stastna?

G: Ale to je to asi s téma presypacima hodinama. Tam jsem citila obrovskou nadéji. Ze se tam do toho
nebe néjak procpu!... (Smich).

Q: Tou uzkou cestou, Ze jo, ne tou Sirokou?

G: Ale ona nebyla prosté tak uzka, ten Jezis, to jenom vypadalo, Ze to tam prekdzi.

Q: Jo, jo. Ze to byla takové piedstava dopiedu, Ze je to tézky a Ze to tak tézky neni, ve skutecnosti.

G: Tak. Stejné si nevzpomenu na ten kamen.

Q: Krist'al?

G: Kristal!

wPrizracnost svéta, o které hovoti Frankl, moznost vidét smysl osteji a hloubéji,
mize byt dana hrani¢ni situaci, naptiklad nesenym utrpenim pfi umirani, ale i v kontaktu

S tviircem smyslu, s Bohem.

Vypovéd pani G:

G: Jednou jsme byli na Machové jezere a porad jsme se divili tomu, Ze tam je volna kapacita
V bezbariérovych prostorach. A on tam byl tehdy néjaky festival techno hudby. Ale to bylo Sileny, to
bylo proste. Zazila jste to nekdy?

Q: Ne, nastésti ne, no, tuc, tuc, tuc.

G: Tak! A ted to prosté znelo, nebylo kam utyct, to bylo slySet na druhy strané toho jezera, na
Bezdeézu, prosté vsude! V' noci, ve dne. A vono to znélo, ja jsem tam nemohla ani spdt, Spunty do usi, to
vitbec nepomdhalo, a vono to znélo, tak jako, mné se tam promitlo, promitly prosté rimsky legie, jak
pochodujou... A Hitlerovci... A prosté tohle vSechno, co jsme tady dovolili, aby se délo viibec nékdy. A
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ten pocit ty viny jsem tam méla taky. A to jsem nebyla jesté vérici. A rano ta plaz plna strikacek a
lahvi. To je velka degradace lidi, fakt. A na zakladé toho potom miize vzniknout zase to, ze jim clovéek
chce pomoct, kdyz se dokaze udrzet viastné jakoby na ty Cistsi strané.

Zazitek smrti pani G nedé&sil. Vyjadfovala spiSe ocekavani zazitku, ktery v ni
vzbuzoval zvédavost ohledn¢ ocistce. Velice poeticky se vyjadiuje k o€istci Griin: ,, Ocistec je
obrazem rozlomeni nasi existence pro Boha. Protoze jsme se ve svém Zivoté také Bohu

uzavirali, je toto rozlomeni nutné a bolestné. Bolest tohoto setkani s milujicim Bohem je

nakonec ocistcem.“ (GRUN, 2010, s. 70)

Vypovéd 1 pani G:
G: Ja jsem tam zvédava pravé na ten ocistec! Tam to vSechno asi bude, tam uvidime ty spojitosti,
souvislosti, mozna, ja nevim.

Vypovéd 2 pani G:

G: Oracet to ze vsech stran dokud to tam nenajdu, zvédavost, proto vikam, Ze se uz ani snad tolik
nebojim, i kdyz nevim, jak budu umirat?! Tady, kdyz kdy slysim ty pribehy nebo slysim, jak lidé volaji
nebo vzdychaji, tak nevim, jak budu umirat, pripada mi, Ze jsem tak zvédava, prosté na to vSechno, co
tam bude, a Ze se to dozvim, Ze se snad toho ani nebojim, protoze co se dalo, tak se splnilo, hosi
vyrostli, ted’ je tak témi hospici pripravuju prosté na tu moji... Na to moje umrti, véera zrovna jsem
tomu synkovi davala predndsku, Ze se nemusi bat, at’ si se mnou jesté povida, dokud jsem tady, takze
madm pocit, zZe je prosté postarano, no.

4.4.3 Vira jako postoj

vvvvv

nezménitelnému osudu. Pani G prostfednictvim své viry nachédzela silu k nalezeni takové
hodnoty. Tak, jak BALCAR (1996) uvadi ve svém piispévku, dusledkem ,.existencialni* viry
je prijeti vlastni nedostacivosti, nedostacivosti svych méfitek a hodnot. Bez zoufalstvi pani G
spoléhd na svou viru. Zaroven si pani G uvédomuje, jak je pro ni t€zké pustit otéze, pustit
vedeni svého zivota. SvatoSova k tomu dodava: ,, Zkusenosti z hospicii potvrzuji, Ze dostane-li
se nemocnému adekvatni pomoci, miize v sobé najit odvahu a silu konecné pustit z ruky to,

ceho se dosud kiecovite drzel, uprit sviij vnitini zrak za horizont a ve tmé zahlédnout paprsek

svétla.“ (SVATOSOVA, 2012, s. 37).

Vypovéd 1 pani G:

G: Ale asi jsem byla strasné, ted’ kdyz to vidim zpétné, pysnd, a takova dilezitd (smich). A ta nemoc
mné teda naprosto sloZila do ty postele, jeste ted, jak tu lezim, tak to vidim, Ze je to presné
naplanovany.

Vypovéd 2 pani G:
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G: Mam tendenci prosté vstupovat do toho, a to Fikam: Vést to, organizovat.

Q: Takze pustit ty otéze, to je t€zky, Ze jo?

G: Prosté ty ruce proste, ty mné, az je uvidite, ja se prosté sama ani nenajim, neoblecu, nezapnu
knoflik, neucesu, takze ja to z tech rukou musim pustit!

Q: Musite. Hm.

G: No, nemuizu drzet ty otéze pordd.

Q: Je to takovy symbolicky, Ze jo?

G: Naprosto. Ten Pan Bih ma s nama uzasny zamery, fakt. Miizu se uz jenom smat.

Vypovéd 3 pani G:

G: Jé, to uz jsem tak dlouho nezazila, takovou lehkost prosté... | S tim vsim, co se déje, prosté neumim
to odhodit! Samoziejmé, nékde cejtim v hloubce, Ze se tam porad jesté lituju a trapim se, a Ze ani ta
vira mé toho uplné nezbavila. Je tam toho ¢im dal tim min, ale loupe se to strasné pomalu.

Pani G vzpomind i na dobu, kdy bojovala za sviij divod k vite, kdy balancovala na
hranici mezi ,,existencialni* a ,,funkcionalni* virou, kdy chtéla néco za néco. Nemohla pfitom

ovlivnit, za jakych podminek uvéii, Ze jde o dar milosti, ne 0 obchod.

Vypovéd 1 pani G:
G: Ze jsem se nechala pokitit, ale ten ditvod! Kdys to Bith vidi, tak se miize jenom smat. Jak jsem
Skemrala, prosté, a jak jsem s nim obchodovala! Prosté ja se necham pokitit, a ty mé uzdravis!

Vypoveéd 2 pani G:

G. Ale treba, ja uz davno nevnimdam to, dyt i v té modlitbe, pri té eucharistii, je: A ma duse bude
uzdravena! Prosté to je jinde, nez v tom téle... No. Tak se uvidi, je to, je to jedno velky dobrodruzstvi.
Ale de to strasné pomalu. Ja jsem obrovsky netrpélivad, bych to chtéla nardz vsechno védeét, vysvétlit to
sobe, jinejm lidem, prosté, ale ne, zZe bych chtéla bejt tak chytrd, snad, ale aby se jim ulevilo stejné,
jako mne!

Pani G se modlila za sebe i druhé, za to, co nemohla ovlivnit a zménit. Tento postoj

byl zaroven aktivitou i zazitkem.

Vypovéd pani G:
Q: No a o tom jste uz mluvila, ja jsem se Vas pravé chtéla zeptat, jak prozivate tu svou soucasnou
situaci, kterou nyni prochazite?

G: Vzdycky vecer se pomodlim, poprosim o zodpovézeni té otdzky, a rdno, jesté v takovym, jako
polospanku, kdy vim, Ze tam jesté nerozhoduje ten rozum, tak mam pocit, Ze ten miij andél strazny je
tam se mnou, a ze mi neco chytryho poradi!

Pani G si také vzpomnéla na situace, kdy diky né¢emu, co presahovalo vse viditelné,
»Zzpruzraénély* situace, které k ni zacaly promlouvat.
Vypovéd pani G:
G: A byl tam jiny lékar, ktery Fekl: Né, to je v pohode, klidné Vas odoperuju! No! Ale ja uz jsem tehdy

zacala davat pozor na takove, jak tomu rikam, to bylo uz Bozi znameni, ale ja jsem to brala jako
znameni, V uvozovkach, ,,nahody“. A tehdy, kdyz jsem Sla na tu konzultaci, tak jsem jela ve vytahu
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S pani uklizeckou, ktera tam odvazela pytle s odpadky, strasné to smrdélo, to oddéleni bylo Sileny, ja
Jjsem si tam pripadala jak v blazinci, tam prosté litaly sestry po oddéleni, primarska vizita, zmatek tam
byl, velikej zmatek. Jd jsem to urcité vnimala néjak jesté zastiené. Rikam: No sem nejdu! Tady bych
urcité umrelal A takhle by mé v tom pytli vezli dolii.

4.4.4 Zaveér

Hodnoty viry se uplatnily u pani G ve vSech tfech zakladnich kvalitach, tj. tvarcich,
zazitkovych a postojovych, prostiednictvim kterych se realizuje smysl dle V. E. Frankla. Pani
G prochazela ve své vife hleddnim a uréitym vyvojem, od urcité ,,funkciondlni* roviny k té
»existencialni®, ktera dava smysluplnost navzdory nepfiznivym okolnostem. Vira pro ni byla
zdrojem aktivity, zazitku i postoje v jeji nezménitelné situaci. Vira u ni probouzela svédomi,
které jako ,,organ smyslu“ vedl pani G v§im, co délala a myslela; vS§im, co nesla. Kiiz, ktery
nesla pani G, bfemeno, které obdrzela od ,.tviirce smyslu®, od Boha, nesla s védomim, Ze svijj
ktiz nesl i Kristus, ve kterého uvéfila. Vira ji ,,zprizra¢nila®“ svét, vidéla jakoby za né&j. M¢la
kontakt s vé¢nym ,, Ty*. Pani G mohla skrze svou nemoc a tim, ze vSe ,,pustila®“, zahlédnout

paprsek svétla.
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5 ZAVER VYZKUMNEHO SETRENI

V zavéru se nejprve zminim o specifi€nosti polostrukturovaného rozhovoru
s klienty hospice. Nékteti klienti, ktefi m¢li kognitivni problémy, na otazky odpovidali spise
v kratkych vétach, Gsporné, ale presné. Zde jsem byla vdécna za otdzky, které mne vedly a
klienta taktéz. Klienti ¢asto odpovidali na otdzky casto ptibéhem, ktery dopovidali, nékdy
navzdory mym dal$im otdzkam. Je tedy dobré brat otazky jako leSeni, které je nutné pro
stavbu domu, ale je ,,zbytné*, kdyz se v dom¢ bydli. Kdyz jsem se s klientem takto zabydlela,
otazek postupné ubyvalo. Nakonec se smysl vzdy ukazal. V rozhovoru jde tak o proces
,v-rozumivani“. ,, Priklad v-rozuméni muzZeme najit v tzv. hledani smyslu, co je podstatnou
slozkou logoterapeutické intervence. Jde o spolecné hledani smyslu v zZivoté klienta k cemu je
potrebné v-rozumeni. Jde o v-rozuméni do svéta klienta, jde o porozumeni jeho vyznamii, jeho
hodnot, jeho prozivani. Cim hlubsi a lepsi toto v-rozumeéni je, tim vétsi je moznost, Ze bude pri
hleddani smyslu uicinnéjsi. “ (RUZICKA, 2011, s. 3) Tak, jak jsem ziskavala dtvéru klienta, tak
jsme byli postupné¢ odd€lovani od okolniho svéta a spolu jsme zaZzivali vypravéni jeho
zivotniho piibehu. Zarovenl s obecnym fenomenologickym pfistupem jsem uplatiovala i
narativni analyzu, ktera s vypravénim pracuje. Pfi narativni analyze jsem nachazela duilezité
uzlové body v zivoté klienta a mohla je dat do souvislosti s hledanym druhem hodnoty.
Podobné¢, jako logoterapie a fenomenologie, zdirazihuje narativni ptistup takové chapani
Clovéka, ktery ho neredukuje ptes prizma védy a psychologismu. Narativni pfistup chape
¢loveéka jako jedine¢nou bytost, ktera propojuje rizné ¢asti svého zivota do vypravéni, ktery
konstruuje v rozhovoru. ,, Narativni terapie nepohlizi na lidi jako na cosi, napr. jako na
muzské pohlavi, nebo na diagnozu deprese anebo anorexie, pohlizi radeji na lidi jako na
Jjedinecné historie. Jako historie lidé davaji smysl udalostem, které se jim prihodily a akcim,
které podnikli skrze pribéhy, které konstruuji kolem svych Zivoti. “12 (POLKINGHORNE,
2004, s. 53)

Nyni shrnu vypovédi klientl ve vztahu ke tfem, resp. ¢tyfem oblastem hodnot, kterymi
realizuji smysl ve svém zivoté. V oblasti tvircich hodnot mne piekvapilo, vzhledem
k situaci klientl, Ze v jejich vzpominkach i jejich pohledech na ptitomnost dominovala prace.

Myslela jsem si, ze zrovna prace nebude v kontextu faktu, ze umiraji, dilezitd. Dnes se ¢asto

12\/lastni preklad autorky této prace.
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lidé snazi praci vyhnout a ptitom pro lidi, ktefi umiraji, je prace zdrojem smyslu jak ve vztahu
k minulosti, tak i ve vztahu k jejich soucasné situaci. Tak si fikam, Ze ti, ktefi se praci
vyhybaji, si zahravaji se svym vlastnim zivotem, se smyslem svého zivota. Pfitom prace fady
Z klient byla velice tvrd4d a naméahava. Ptesto, nebo mozné praveé proto, byla pro né zdrojem
smyslu a osobni identity. Kym by byli bez prace? Tézce nesli, Ze nyni jsou jejich moznosti
prace omezené. V rozhovoru se nakonec ukazalo, Ze nachdzeji nové uhly pohledu
K neCinnosti, protoze si uvédomili, jak jsou pro n¢ dilezité praktické aktivity v Dennim
centru, ale i aktivity vnitini, kdy fyzicky nemohli nebo nechtéli pracovat. Vyznam Denniho
centra se mi jevi jak z rozhovort, tak z mého pozorovani a osobni ucasti v Dennim centru
jako zasadni pro realizovani tvir¢ich hodnot klient. Zminim jesté dalsi zajimavou myslenku,
se kterou klienti pfisli, a to ze vnimali cely svijj zivot jako vykon, zivot, ktery ubiha jako nit

plné tvlrci Cinnosti a aktivit. Takovy Zivot je pro n¢ hodnotny.

Hodnoty zazitkové se pojily s radosti a hlubokym S§téstim, kdyz se klientim narodily
déti. Pti koniCcich, ale i praci, také zazivali Ciry zazitek radosti a Stésti. Co bylo pro mé az
dojemné a krasné, ze klienti mé¢li jasnd prani ohledné toho, co chtéji jesté zazit krasného.
Rada jsem jejich predstavy predavala pani psycholozce hospice, protoze fada z nich se dala
splnit. Rikala jsem si, Ze je diileZité se jich na jejich pfani ptat. Mozna panuje pocit, ze ¢lovek,
ktery umird, si preje jen, aby nemél bolesti, ale tito lidé chtéji videt krasu ptirody, zaradovat
se z kvétin, Cerstvého vzduchu, chtéji se néco nového ucit a poznavat. Opét musim
s povdékem konstatovat, jak dulezita je v tomto ohledu ¢innost v Dennim centru, kde jsem
tieba mohla s klientkou G na kiesle jet do krasné zahrady plné kvétin, a u kazdé kvétiny jsme
se zastavili a ona k nim mluvila. Kdy byla vdé¢na za to, ze muze byt venku a tak prozivala
kazdy nadech cerstvého vzduchu, Ze jsem si fikala, o co pfichdzim, kdyz si tohle
neuvédomuju a beru fakt, ze dycham, jako samoziejmost. A z kolika krasnych vyrobkt, které
klienti vytvofili, se mohou t&Sit pfichozi. Kvétiny jako broz, Satky, které hyii vSemi barvami,
,popleteny* strom™®. To viechno &ini radost nejenom klientim, ale viem, ktefi do hospice
vstoupi 1 dlouho po té, co klienti odejdou navzdy. Vzpominam na jednu klientku, kterou jsem
nikdy nepoznala, ale obdivovala jsem krasné Cervené raj¢atko, které¢ dozralo pravé ve chvili,

kdyz jsem v hospici byla. Persondl mné vSak na otazku, kdo ho vypéstoval, odpovédél, Ze

13 Viz obr. &. 7 v piiloze & V.
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klientka bohuzel jiz zemiela. Nedozila se plodu své prace. Jeji rajcatko vsak potésilo ty, ktefi

ho obdivovali‘*.

Hodnoty postojové vypovidaji o postojich k nezménitelné situaci. V té samoziejme
Klienti byli ¢asto ve svém zivoté a nyni takovou situaci zazivaji aktualné. Jde navic o takovou
situaci, kdy leckdy nemohou realizovat smysl zbyvajici dvéma hodnotami, tj. tviiréi ¢innosti a
zazitkem. Domnivam se, Ze toto ochuzeni o moznosti dalSich hodnot je pouze zdanlivé.
Vypovédi se také proto nedaly jednoznacné zaradit do urc¢ité hlavni kategorie. Proto jsem
spole¢né faktory vypovédi slucovala dle jiz vySe zminéného ,naladéni“. S prevahou
vypovidali klienti o pfijeti nezménitelnych Zivotnich situaci, jako byla ztrata prace, zdravi,
dulezitych vztaht, jako nééeho, co maji nést. V neseni prokazovali klienti odvahu, odpusténi,
ponauceni a péci o druhé, ale i celkovou spokojenost se svym zivotem i v tézkych chvilich
v moment¢, kdyz na né vzpominali. Co se mi zvlast’ libilo, byl humor, s jakym nékteti klienti
tézké situace zvladali. Dodnes vzpominam na pani F, kterd mne svymi ptibéhy, ve kterych
humor dominoval, poté&Sila a rozesmala, 1 kdyZ byly zaroven smutné a téZké. Vzpominky na
humorné chvile ptichazely pravé tehdy, kdyz pani F plakala nad né¢im tézkym a obtiznym.
Humor je opravdu dar pro ¢loveéka. Opét musim vyzdvihnout pomoc Denniho centra a celého
ptistupu personalu v hospici k jeho klientim, ktefi ocenuji zdejsi atmosféru a ptistup
persondlu jako néco, co jim v téZkych chvilich hodné poméha. Stejné tak navstévy rodinnych
ptislusniki a pratel nebo moznost kontaktli s ostatnimi klienty. Nevyuziti moznosti realizace
postojové hodnoty bylo zdanlivé, protoze v rozhovoru byl nahled klientii na stejnou situaci
casto proménén. Mohu tak fici, Ze tato posledni, a zaroven nejvyssi moznost realizace smyslu
Zivota, neni pro ¢lovéka nikdy uzaviena a mize byt realizovana dodate¢né, tieba v rozhovoru

S druhym ¢loveékem.

Hodnoty viry prostupovaly vSemi zminénymi hodnotami a zéroven vybocovaly
Z tohoto déleni, proto jsem tuto kategorii vypovedi zalozila zvlast, jak jsem se jiz zminovala
vySe. Vypovédi se tykaly klientky pani G, kterd byla aktivné véfici Zenou v mém vyzkumném
Setfeni. Jeji myslenky i Ciny souvisely s aplikaci viry v jejim zivoté, jak v pohledech do
minulosti, tak do pfitomnosti a ve vyhledech do budoucnosti. Zde jsem se mohla setkat také
s urCitou ziskanou ,,pruzracnosti* a ,,jasnoziivosti* pro smysl, ktery mohla skrze viru vidét
jasnéji. Jeji vize a asociace byly pro mne velice silné. Sama jsem se v tomto piipad¢ nechala

unést a téméef zapomnéla, ze jsem ve vyzkumném rozhovoru. Zarovein mné dal tento rozhovor

¥ Viz obr. &. 9 v piiloze V.
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velice mnoho i pro mou vlastni viru, pro mij vlastni smysl v zivoté. Pani G se smrti nebala,
spiSe na ni byla zvédava, je to jisté néco, co se s virou spojuje, vira, ze ¢lovék odchazi sice ze
svéta, ale domt, do toho pravého domova, to je néco, co pomahd. Vyznam viry v prozivani
smyslu chapu jako zasadni, protoze v ni se zaroven realizuji vSechny dalsi tfi hodnoty.
Kontakt s tviircem smyslu, kontakt s zivotem, ktery klade otazky, a j4 mam na né odpovidat,
statt mohu uzavtit diky za to, ze v hospici je duchovni sluzba a pravidelné se konaji
bohosluzby rtiznych denominaci. V pivabné malé kaplicce, kterou klienti hospice mohou

navstivit, véetné toho, ze mohou byt ptivezeni ke kaplicce i na lizku, kdyz nemohou chodit.

Nyni se vratim k vyzkumnym otazkam. Na prvni otdzku, zda klienti hospice realizuji
smysl vSemi sledovanymi hodnotami: tvir¢imi, zazitkovymi a postojovymi mohu tedy
odpoveédét ano. Ve vyzkumné ¢asti jsem proto uvedla dikazy ve vypovédich klientdi, ¢inila
jsem dil¢i zavéry a v této kapitole znovu vSe rekapitulovala. Na druhou otazku nemohu
jednoznaéné odpovédeét, ze by klienti preferovali hodnoty postojii nad hodnotami tviréimi a
zazitkovymi. Mohu jen na zéaklad¢é svych zavéra prohlasit, ze postojové hodnoty vyzadovaly
Sir§i souvislosti a Casto se poznavaly v kontextu vypravéni klienti. Nebyly snadno
rozpoznatelné a kryly se Casto s ostatnimi hodnotami. A odpovéd’ na otdzku posledni, zda
Klienti v souvislosti se svym obtiznym zdravotnim stavem ziskavaji ,jasnozfivost“ a
,pruzracnost* v prozivani sledovanych hodnot, zni ano, pokud se objevily hodnoty viry, jak
tomu bylo v popisovaném piipadé pani G. Neda se ovSem vyloucit, Ze tento dar prozivani

nemohou mit 1 klienti, ktefi svou viru jasn¢ nedeklarovali.

V zavéru chei také srovnat dosazené vysledky se zavéry obdobnych publikovanych
vyzkumi. Ondrusova (2011) sviij vyzkumu provadéla pomoci Logo-testu se seniory
Vv zafizenich domova dichodcu. Klienti domova jsou obdobné omezeni, jako klienti hospice,
vV moznostech prozivani smyslu; lisili se vice vékem a stadiem nemoci. Zajimavym zji§ténim
Ondrusové bylo, ze nejvice aktivni byli seniofi pti volnych vypovédich v posledni ¢asti Logo-
testu. ,, Dotazani v tomto pripade projevili znacnou aktivitu, protoze 79,3% z nich vyuzilo
moznosti vyjadrit se ke svéemu zZivotu. Pouze pétina cast 1113 nevyplnila. Je zirejmé, Ze ne vSem
Zivota vitbec netykaly.” (ONDRUSOVA, 2011, s. 134) Domnivam se, ¢ pouZivani Logo-
testu u starych lidi nebo u 0sob v pokrocilém stadiu nemoci neni vhodné. Daleko 1épe se mi

osvédcil polostrukturovany rozhovor, ktery poskytl klientim jednak urcitou volnost a jednak

76



se stavalo, ze zacaly prozivat smysluplnost pravé diky rozhovoru, ktery sam byl uréitou
formou logoterapie. S Ondrusovou koresponduje vysledek mého Setfeni, co se tyka vyznamu
prace pro klienty hospice. ONDRUSOVA (2011) hovoii o uréité pokofe generace star§ich
lidi, kdyz pftijali praci oproti svym touhdm a ocekavani. Rovnéz vyznam zajmové ¢innosti a

mezilidskych vztah u Ondrusové koresponduje s vysledky, ke kterym jsem dosla také.

Co se tyée pouziti Logo-testu ve druhém vyzkumu (DOBRIKOVA a PCOLKOVA,
2012) s klienty v terminalnim stadiu nemoci a s kontrolni skupinou pozuistalych, suicidalnich
klientd a klientli bez domova, vysledky dopadly nasledovné: Q4 pasmo znamenajici vyrazné
nedostate¢né naplnéni smyslu, zachytilo 7 klientl ze 41 klientd. Zaroven vyzkum ukazal, ze
umirajici klienti maji vySs$i Urovenl naplnéni smyslu, nez klienti bez domova a suicidalni
klienti. Test odhalil, Ze prozivani smysluplnosti zivota souviselo s tim, zda klienti méli déti.
V rozhovorech se mi souvislost s tim, Ze klienti méli déti a tim, Ze ve vSech tfech hodnotach
se téma déti objevovalo, potvrdila. Zaroven vysledek vyzkumu Dobrikové a Pcolkové (2012)
potvrdil mé zjisténi z rozhovoril s pani G, ze vétici klient ma vySsi akceptaci smrti a méné

emocionalniho utrpeni.

Posledni srovnani jsem provedla s disertatni praci PROKOPA (2006), ktery se
v rozhovorech s klienty hospice v Rajhradé zamétil na prozivani spiritualni dimenze jejich
osobnosti. Stejné, jako ja, Prokop postupoval z etickych a praktickych divodt kvalitativni
metodou. Prokop se zaméfil predev§im na bolest a utrpeni, které provazi umirani a na to, jak
je klienti zvladali. Jist€¢ se s nim mohu shodnout na tom, Ze je potieba Vv hospicich tymové
realizovat péci pravé o spiritualni slozku osobnosti umirajicich. Rovnéz s nim souhlasim
V tom, Ze potieba spoluprace zdravotniho persondlu a duchovnich je zékladnim predpokladem

takové péce.

Réda bych se vyjadfila ke kladim a zaporiim metody v mém vyzkumném Setieni.
Kladem bylo zvoleni polostrukturované formy vedeni rozhovoru, kterda umoziovala
autentické lidské setkani, z néhoz vystupovaly vypovédi klientd. Rovnéz kladné vnimam
doplnovani vypovédi klienti o pozorovani a informace od personalu hospice. Nedostatkem by
mohlo byt, Ze nebyl pouzit néktery standardni test, ktery by podpofil vysledky mého
vyzkumného Setfeni. Analyza vypovédi fenomenologickou a narativni metodou muze
obsahovat i jista subjektivni zkresleni dana tim, Ze jsem posuzovala tyto vypovédi sama,
nedochazelo k porovnani vysledku dat riznymi osobami nebo tymy. Na druhé strané jsem

diky znalosti prostiedi méla znacnou, zkuSenosti nabytou, citlivost vi¢i zkoumanym
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fenoméniim a kontextu. V zdsad¢ se klady a zapory volby metody vzajemné mohou
kompenzovat. Zavéry kvalitativni formy vyzkumného Setfeni mohou vhodné rozsitit zavéry
ziskané pomoci testovych metod, které je Casto se starSimi nebo umirajicimi lidmi

problematické validné ziskat.
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ZAVER

V této bakalaiské praci jsem chtéla zjistit, jak napliuji klienti hospice tvurci, zazitkové
a postojové hodnoty dle logoterapie V. E. Frankla. Vyzkumné Setfeni jsem realizovala
pomoci kvalitativni metody polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl doplnén pozorovanim,

analyzou spontannich produktti a informacemi od personalu hospice.

V teoretické Casti prace jsem nejprve zmapovala oblast hospicové péce. Tuto oblast
jsem popisovala v kontextu kvality zivota a problematiky diskutované euthanazie. Vystup
vedl k zavéru, Ze hospicova péce je odpovédi na otazku euthanazie. Hospicova péée naplituje
kvalitu zivota umirajiciho ¢lovéka praktickym zpusobem. Objektivni potieby umirajiciho i
jeho subjektivni potieby ve vztahu k zivotni spokojenosti, k potfeb&é napliovani smyslu
zivota, jsou hospicovou péci ve vysoké mife saturovany. Myslenka euthandzie ztraci v tomto
kontextu svoji legitimitu. V zavéru kapitoly jsem upozornila na mozné problémy; na syndrom
vyhoteni a nebezpeéi moci, se kterymi jsem se osobné setkala pii mém pobytu v hospici
Dobrého Pastyie. Problémy tohoto typu se mohou vyskytovat napii¢ pomahajicimi profesemi,

proto jsem povazovala za dulezité na tyto fenomény upozornit.

V teoretické ¢asti jsem dale pokra¢ovala zmapovanim logoterapeutickych hodnot ve
smyslu V. E. Frankla a zékladi, z nichz tyto hodnoty vychazeji. Srovnavala jsem zde také to,
jak chape tyto hodnoty V. E. Frankl a jini autofi zaméfujici se na problematiku hledani
smyslu zivota a na problematiku logoterapie. Toto teoretické mapovani obou problematik,
hospicové péfe a pochopeni vyznamu logoterapeutickych hodnot, se stalo teoretickym

vychodiskem pro mou praci.

V praci jsem dale ptedloZila ideovy plan vyzkumného Setfeni, ktery zahrnoval jak
specifikaci problému a cile, tak hlavni vyzkumné otazky, na které jsem hledala odpovédi.
Tento plan dale zahrnoval volbu metody, kterou jsem popsala podrobné v kapitole 3.5
Metody. Konkrétné jsem zde popsala pribéh rozhovort dle zakladnich metodologickych
principtit  fenomenologické metody a narativniho pfistupu. Vylozila jsem zde zplsob
zpracovani, analyzy dat a zpusob jejich validizace, kterou jsem dolozila zobecnitelnost

zjistén.
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Ve vyzkumné ¢asti prace jsem predlozila vysledky analyz vypovédi klientl. Zavéry
byly zformulovany pomoci deskripce, resp. vznikem kategorii, do kterych jsem vypovédi
zatadila podle jejich typi¢nosti a Cetnosti. Kazdou kategorii v danych hodnotach jsem zvlast
popsala a dolozila konkrétnimi vynatky z vypovédi klienta. V dil¢ich zavérech ke kazdym
hodnotam a Vv kapitole 5 Zavér vyzkumného Setfeni jsem sumarizovala obsahové stranky
vypoveédi nalezici celé skupiné sledovanych hodnot. VSimala jsem si specifik jednotlivych
klientt a také vypovédi, kde se mohla jevit moznost ,,nerealizace* danych hodnot. To se
tykalo hodnot postojovych, kde projevy urCitého zoufalstvi a negativniho vnimani situace
mohlo evokovat predCasny zavér o tom, ze klient tuto moznost nezrealizoval. Ukazalo se az
Vv pribéhu rozhovoru, Ze smysl byl teprve hledan a také nalézan. Dialog oteviral nové
horizonty smyslu, a sdm smysl poskytoval. Postojové hodnoty se nakonec ukazaly jako
zrealizovany, naplnény. Vyznamnou soucasti vyzkumného Setfeni bylo hledani existence
,jasnoziivosti a ,,prizrac¢nosti ve vypovédich klientl. ,,Zprahlednéni smyslu a projevy
Jjasnoziivosti“ jsem objevila u jedné vétici klientky, kde se ji smysl situaci oteviral opravdu
zvlastnim, specifickym zpusobem. To jsem dolozila piiklady z jejich vypovédi. Tuto oblast,
kterou jsem nazvala hodnoty viry, jsem zatadila mimo tii zakladni zkoumané druhy hodnot.
Vsechny tyto druhy hodnot jsou obsazeny v samotné hodnoté viry, resp. jsou V ni realizovany,
a to specifickym zpisobem. Do této podkapitoly jsem zatadila kratky vstup do problematiky

existencialni a funkcionalni viry a vile K ,,nejvy$simu smyslu.

V kapitole 5 Zavér vyzkumného Setieni jsem srovnavala vysledky svého vyzkumného
Setfeni S jinymi vyzkumy. Vyplynulo piedev§im, ze pro podobné zvolené ucastniky
vyzkumného Setieni nebo vyzkumi nejsou vhodné dotazniky, ale osvédcuje se mnou zvolena
metoda polostrukturovaného rozhovoru, doplnéna o pozorovani. Rovnéz se potvrdilo, ze
omezeni, ve kterém se umirajici nachazeji, neni na ptekazku v realizaci smyslu. Potvrzuji to
také srovnavaci vyzkumy. Ve zvolené metod€ polostrukturovaného rozhovoru jsem vidéla
nejen klady, ale i zapory, které jsem v Kapitole specifikovala. Dale jsem zde odpovédéla na

vyzkumné otazky a sumarizovala sva zjisténi.

V této praci jsem dosla k potvrzeni toho, Ze klienti hospice prozivaji vSechny uvedené
hodnoty dle V. E. Frankla. Vyznamnost postojovych hodnot se ukazuje piedevsim béhem

rozhovoru, v dialogu. ,Jasnoziivost“ a ,,prizra¢nost jsem ve vypovédich vétici klientky

zaznamenala, a to specifickym zptsobem.
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Tato prace muze povzbudit personal hospice ve sluzbé a pomoci umirajicim, muize
pfinést nadéji, ze jejich prdce ma smysl. Ma smysl pomahat realizovat klientim vsSechny
hodnoty dle logoterapie. Klienti na tuto pomoc reaguji a odpovidaji, jak dokladaji vynatky
Z konkrétnich rozhovorti s klienty. Prace muze byt povzbuzenim pro piibuzné a blizké
umirajicich, ktefi nemohou vzdy byt u toho, kdyz jejich blizky umird a moznéa nevédi vzdy o
tom, co prozivaji. Tato prace miiZze byt povzbuzenim i pro samotné klienty, ktefi se s touto

praci mohou seznamit.

Co se tyce predikce urcitého vyvoje v této oblasti, domnivam se, ze budou diskuse o
formach péce o starnouci a umirajici lidi, vzhledem ke starnouci populaci, velice aktudlni.
Prvni naznaky diskursu ve spole¢nosti jiz v sou¢asnosti probihaji a do budoucna o¢ekavam
jesté vyssi zajem o tuto problematiku. Vysledky této prace tak mohou ptispét k odpovédim na

tato témata, jak a pro¢ o umirajici pecovat.
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03-26]. Dostupné z: http://logotherapy.univie.ac.at/e/logotherapy.html.
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PRILOHY:
Priloha ¢. 1.

Otazky polostrukturovaného rozhovoru pro Zeny (analogicky otazky byly

upraveny pro muze)
TVURCi

1. Co byste Fekla, Ze jste ve VaSem Zivoté uZitecného vykonala (vytvorila, udélala,

dokazala)?

2. Zceho, co se Vam povedlo, méate radost, na co jste hrda?

3. Co povaZzujete za svij Zivotni Uspéch?

4. Jak jste to dokazala?

5. K emu to bylo dobré?

6. Cemu se zde rada vénujete?

7. Co délate ted’?

8. Co dobrého to pfinasi?

9. Co byste chtéla jesté uskutecnit?

10. Co musite nebo mate jesté vykonat?

11. Co byste povazovala za Gspéch?
POSTOJOVE

1. MiiZete mi povédét o takové situaci z VaSeho Zivota, ktera byla pro Vas tézka

a nemohla jste ji nijak zménit?
2. Co jste tehdy prozivala?
3. Jak jste se zachovala?

4. Co Vam vadilo?



5. Co Vam pomohlo?

6. Jaké ponauceni byste z Vasi zkuSenosti chtéla nabidnout ostatnim svym blizkym,

ptatelim, mlads$im i star§im lidem, lidem v podobné situaci?

7. Jak prozivate svou soucasnou situaci, kterou nyni prochazite?

9. Co Véam naopak pomaha?

10. Co byste fekla, Ze od Vs tato situace zada?

11. Nachazite n¢jaky diivod, smysl v tom, co se nyni dé&je?
12. Jak tomu rozumite, co to pro Vas znamena?

13. Chtéla byste ve svém Zivoté néco zménit?

14. Co vidite ve své budoucnosti jakou svou tlohu, Zivotni kol sama pro sebe

nebo 1 pred druhymi?
15. Co by Vas povzbudilo?
ZAZITKOVE

1. Povézte mi, prosim, o Vasem nejkrasnéjSim zazitku, kdy jste se citila spokojena a

§tastna.
2. Jaké dalsi pekné zazitky jste vV Zivoté proZivala?
3. Co vV soucasnosti zaZivate krasného nebo hlubokého, co Vis oslovuje?
4. Co Vas v této dob¢ déla stastnou, co Vam piinasi radost?
5. Co hezkého a zajimavého byste jeSté rada zazila?

6. Co by Vas potésilo, povzbudilo, dodalo Vam radost ze zivota?



Priloha ¢. I1.

Informovany souhlas ucéastnika: nevyplnéna predloha

Informovany souhlas ucastnika

Pan/pani............ocoooiiiiiiiiiii S X U , nharozen/-a............ , souhlasi
S ucasti na vyzkumu za Ucelem bakalarské prace s nazvem ,,Tvirci, zazitkové a postojové
hodnoty ve vypovédich klientd hospice®.

Vyzkum spodiva v rozhovorech s ucastnikem, ktery se nahrdva na diktafon,
ze kterého bude proveden ptepis do pisemné podoby a z ného budou vybirany podklady do
bakalarské prace. V ramci etickych pravidel veSkeré potizené zaznamy jsou vyhradné pro
potieby bakaldiské prace a kromé autorky bakalafské prace, Gabriely Javornické, r.¢.
695908/0095, narozené 8.9.1969, konzultantky a vedouciho prace do nich nikdo nebude
nahlizet.

Veskeré osobni udaje, jako jsou jména, data narozeni, bydlisté¢ nebudou v praci uvadéna.

Ucast na vyzkumu je dobrovolnd, uéastnik rozumi povaze a diisledkiim vyzkumu. Ucastnik
ma pravo od vyzkumu kdykoli odstoupit.

Ucastnik vyzkumu:



Priloha ¢. III.

Teorie potieb Covey

PARADIGMA CELISTVEHO CLOVEKA

CTYRI POTREBY LIDI
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Priloha ¢. IV.
Flipchartové papiry s deskripci vypovédi

a) hodnoty tvirdi
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b) hodnoty zazitkové
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c) hodnoty postojové

g
[ [ BT e

B | P

B o sovn
v .ﬁ

[o gy 0 it ot e S e i,

Ep fraredie
[y, et = s s
| ! e e e S

IS

e

Vil



"
| 74"{..,“..:..,..“"m....u;:__»__ A R e

oo el et s, s o o sk’ (ot
s 'm

A L T | 2
o STeall )

s

o s et S Sl

1 S el el (18
ot fumn NEE (s

O ——

=

4

b | e
A K .

(S § seee)
Avacky 4

i e e} gy
1,5 T R R e e e ekl 1 o

3 /
22 T symeare- @)

e
] Py ‘[,--_.,::.:.,,.

e

S
L T e e

i o o

Vil



Piiloha €. V. Fotografie dokumentujici tviiréi aktivity klienti

Obrazek ¢. 1: sv. Pavel pana E z keramiky

Obrazek ¢. 2: kiiz z keramiky




Obrazek €. 3: tvirci atmosféra v Dennim centru - vyroba keramiky

Obrazek ¢. 4: §aly z tricek




Obrazek ¢. 5: kvétinové broze z latek

Xl



Obrazek €. 7: ,,popleteny* strom

Obrazek ¢. 8: kvétinova zahrada

Xl



Obrazek €. 9: rajcatko

Prohlasuji, Ze uvedené fotografie ¢. 1-9 jsou vlastnoru¢né provedeny a bez souhlasu autorky
bakalaiské prace nesmi byt uvedeny v jiném dile nebo jinak zvetejnény.

X1
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Posudek vedouciho bakalarské prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Gabriela Javornicka

Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Tviréi, zaZitkové a postojové hodnoty ve vypovédich klientii hospice
Vedouci Leperent prace: doc. PhDr. Karel Balcar, CSc.

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 85

Pocet stranek pfiloh: 156

Poget titulll v seznamu literatury: 35 ¢eskych + 4 zahranicni

[ [ 7 1 2.1 3
Vybér tématu
Zavaznost tématu | L1 [ - ]
Oborova priléhavost tématu | [ 1] |
Originalita tématu a jeho zpracovani | LA |
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | 1] |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | I |

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, |

priivodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka tprava) [ 1 | |
Metody prace

Vhodnost a Uroven pouzitych metod | | 1 ] |
Vlyuziti vyzkumnych empirickych metod I | 1 ] |
Vyuziti praktickych zkuSenosti ] | 1 | [
Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) ‘ [ 1] }
Naplnéni cili prace [ [ 1] |
Vyvazenost teoretické a prakticke Casti

v daném tématu | [ 1] |
Navaznost kapitol a subkapitol ‘ [ | 1] |

k¥
0 - nehodnoceno; 1 — vyborng; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkd v praxi l [ 1 ] | |

Vhodnost prezentace zavérl prace

(publikace, referaty, apod.) l [ 1] | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

v

= \/ylozte pojem ,FranklUv nitkovy kfiz* a zdUvodnéte svou polemiku s jeho vyrazem
,zoufalstvi“ jakozto protikladu ,smyslu“.

= \/ylozte Franklovy obtiZné prevoditelné pojmy ,jasnozfivosti* Cloveéka a Jpruzracnosti®
svéta jako nasledku smysluplné zpracovanych ztrat ¢i postiZeni.

= Uvedte, co prospé&$ného — mimo odborny piinos pro Vasi praci — jste v kontaktech se

zkoumanymi osobami ziskala Vy, popfipadé zda jste pozorovala i néco, ¢&im mohl byt vas
vzajemny kontakt prosp&sny i jim. B

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka po celou dobu vyborné spolupracovala na tvorbé svého vyzkumného projektu,
na jeho realizaci i na tvorbé textu bakalarské prace. Navzdory nékolika drobnym pisaiskym
nesrovnalostem, které véak ani ve svém Ghrnu nemohou ovlivnit hodnoceni prace, je cela
studie po formalni strance zpracovana velice kvalitné.

Predlozenou studii pokladam za metodologicky vzorny pfiklad kvalitativniho
vyzkumného $etieni. Pfi zpracovani teoretickych vychodisek, pfi praktickém ziskavani
vypovédi od klientl hospice i pfi jejich vyzkumném zpracovani autorka prokazala znacnou
samostatnost a vynalézavost a osvédgila pfitom i praktickou schopnost empatického vedeni
rozhovoru v psychologicky nesporné naroénych podminkach svého Setfeni. Vécna omezeni
své prace dokaze kriticky reflektovat a svijj zvoleny postup piitom zdvodnit a obhajit.

Soudim, Ze tato zavére&na prace vytvorena k dosazeni bakalarské hodnosti by svou
odbornou Urovni, rozsahem vykonané prace i teoreticky kvalitnim a metodologicky kritickym
zpracovanim vysledkl obstéla i jako prace diplomni.

Doporuéeni k obhajobé:_ doporuéuji ~redeporuéuii’

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 2. kvétna 2013

i Vielee 1—

nehodici se, $krtnéte



Posudek oponenta bakalarské prace

na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a ptijmeni studentky: Gabriela Javornicka
Obor studia: psychologie

Nazev prace: Tvirci, zazitkové a postojové hodnoty ve vypovédich klientd hospice

oponent’k préce: doc. PhDr. Jaroslav Kot’a
Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez ptiloh): 95

Pocet stranek ptiloh: 15

Pocet titulli v seznamu literatury: 39 + 3

Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova pfiléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava)

Metody prace

Vhodnost a Uroven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a prinos prace

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cilu prace

*%
0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a




Vyvazenost teoretické a praktické &asti

v daném tématu I | |2 | |

Néavaznost kapitol a subkapitol | [1 | | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledk( v praxi L K ] | |

Vhodnost prezentace zavér( prace

(publikace, referaty, apod.) | |1 | | |

Otazky a naméty k diskusi pii obhajobé:

Co jsou tviirci, co zazitkové - a co postojové hodnoty?
Jak se otdzka Zivotniho smyslu jevi v oblasti paliativni péée v zatizené hospicového typu?
Jaké vyznamné vysledky se ukézaly ve vyzkumném $etteni?

Celkove hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka predlozila k posouzeni rozséhlou bakalafskou praci, kterd se zabyva problematikou
paliativni péce. Po popisu hospicové péce, se zabyvala teoretickymi vychodisky z logoterapie.
Nasleduje pomémé rozséhly uvod do vyzkumného Setfeni (s. 24 — 34). Poté nasleduje vlastni
vyzkumné Setfeni a zavéry tohoto Setfeni. Text je doplnén souborem piiloh. K préci lze vznést
n&které drobnéjsi piipominky. Za prvé je to rozsah prace, ktery znadné piekracuje nejen rozsah
bakalaiskych, ale i diplomovych praci. Zcela jisté bylo mozné prokrétit tvod k vyzkumu a nékteré
dal3{ ¢asti textu. Druhym problémem je, Ze do empirické &4sti jsou vkladany vykladové partie, které
by bylo vhodnéji situovat do asti teoretické. I kdyz je text psan &tive a korektury jsou pomé&rné
peclivé, oblas se v textu objevuje véty typu ktery.. které.. a na s. 48: “Vypovédi klientd se tykali
také jejich koni¢ka.

Za pripominku, kterou je nutno objasnit pii obhajobg, je uZiti obratu hodnoty postojii, ktery je
oblas zaméilovan vyrazem hodnotové postoje, ptiem? z textu neni pli§ jasné, co pod tim
autorka mini (s. 23, 63, 66, 75, 76, 79, 80 atd.). Postoje samotné jsou hodnotové vztahy ¢i vztahy
k hodnotam, pak se zda, ze jde o jisty pleonasmus — a napiiklad jiz subkapitola Hodnoty
postojove na s. 23 naznaduje, Ze by bylo mozné zvolit presn&jsi oznageni (z textu 1ze usoudit, Ze
jde ziejmé o postoje ke smyslu Zivota etc.). Pres uvedené pripominky je nutné konstatovat, e
jde o peclivé koncipovanou, piisn€ rozvrzenou a vyznammou préci, kterd otevira jedny
z nejtéz8ich otazek lidského byti — otdzku smrti a umirani, resp. hledani smyslu Zivota i v obdobi
zaveru zivota. Text umoZziuje vyborny vhled do sledované problematiky. Jelikoz prace bohaté
spliiuje poZadavky na bakalatské prace, lze ji doporugit k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé: doporuéuii /7/
Navrhovana klasifikace: vyborné %%
Datum, podpis: 15. 5. 2013 doc. Phy. Jaroslav Kota




