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Anotace: M4 prace s nazvem ,Kresba idedlni rodiny jako mozny ukazatel
psychosocialni deprivace déti pojednadva o détské kresbé jako mozném sdé€leni
pocitl, fantazii a vztahii dité¢te k c¢lenim rodiny. Prace ma cast teoretickou a
praktickou. Teoreticka Cast se sklada z 5 kapitol. Prvni kapitola se zabyva
charakteristikou obdobi mlads$iho Skolniho vé&ku, navazuje kapitola druha, jeji
charakteristice dle funkcnosti a problémy interpretace ziskanych dat. Tteti kapitola
ma za ukol seznamit s projektivnimi metodami, druhy metod, jejich pouzitim.
Nasledujici kapitola se zabyva détskou kresbou jako diagnostickym néstrojem, jsou
zde popsany dilezité aspekty projevi chovani ditéte pti kresebné ¢innosti. Posledni
kapitola se zabyva psychickou deprivaci déti, druhy, projevy, prevenci. Cast
prakticka, je v podobé& kvalitativniho vyzkumu. Vyzkumny vzorek se sklada z déti, z
détského domova a funkénich rodin, celkovy pocet zkoumanych osob je 10. Cilem
vyzkumu je zjistit, zdali je rozdil v kresbé idedlni rodiny déti z détskych domovi a

déti z funkénich rodin. Dil¢im cilem je pak zjistit, jaké jsou rozdily v kresbach déti.

Kli¢ova slova: Mladsi Skolni vek, rodina, funkce rodiny, projektivni metody,

détska kresba, détska deprivace



Abstrakt : This thesis ,,Drawing Ideal Family as a Possible Indicator of Children's
Psychosocial Deprivation® deals with kids' drawing as a possible means of sharing
emotions, images and relationships of the child towards its family members. The
thesis is divided into a theoretical and a practical (research) part. The former consists
of five chapters. Chapter one describes the school age with subsequental explanation
of family functionality and the issue of interpretation of obtained data in Chapter
two. Chapter three inquires into projection methods, their types and their use in
practice. The following chapter deals with children's drawing as a tool of diagnostics
with description of important aspects of child's behaviour during the drawing
process. The last Chapter of the theoretical part comprises the issue of psychological
deprivation of children, its kinds, symptoms and,| ast but not least, the prevention
thereof. The practical part of the thesis involves qualitative research, including Kids
rising both in children's homes and ordinary functioning family, with total amount of
10 children. The goal of the research whether or not there is a difference in picture of
ideal family drawn by children from the former and the latter group. Difference in

individual drawings among the kids are also assessed.

Key words: school age, family, family function, projection methods, children's

drawing, deprivation of children
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. TEORETICKA CAST

UvVOoD

Tato bakalarska prace s ndzvem Kresba idedlni rodiny jako mozny ukazatel
psychosocialni deprivace ditéte, se zaméfuje na détskou kresbu, respektive kresbu
tzv. idealni rodiny v pojeti dvou, zna¢n¢ odlisnych skupin — déti mladsiho Skolniho
veku vyristajicich od narozeni v détském domoveé oproti t€ém z normalnich funkénich
rodin. Téma shleddvam zajimavé, svoji praci jsem si zvolila s cilem pokusit se
nahlédnout do podstaty kresby jako moznosti, prostfedku k vyjadieni emoci, postoji,
myslenek, snll a pfedstav ditéte.

Teoreticka cast prace se skladd z 5 kapitol, obsahujicich poznatky poskytujici
zakladni prehled o problematice détské kresby ideédlni rodiny tak, jak jsou popsany
Vv souvisejici odborné literatute.

Prvni kapitola je vénovana charakteristice obdobi mladsiho Skolniho vé€ku. Nejsou
popsana veskerd vyvojova obdobi, nybrz jen to vztahujici se pfimo k vybrané cilové
skupiné vyzkumu. V tvodni kapitole jsou popsany zmény jednak télesné, jednak
v pohybovych schopnostech. Pozornost je dale zaméfena na souhrn zmén tzv.
kognitivnich funkci ditéte. Je zde tedy pojednano o mysleni, uvazovani, emo¢nim a
socialnim vyvoji ditéte mladSiho Skolniho véku a rovnéz o paméti. Zminili jsme
napt. vyvoj pamétovych schopnosti autorky Vagnerove (2006).

V navazujici, druhé kapitole o rodiné€ je tato charakterizovana dle funk¢énosti, déle
jsou vyjmenovany zakladni znaky rodin tzv. funkénich a dysfunkénich v pojeti napf.
Matouska (1993). Zminéno je 1 rodinné fungovani dle Sobotkové (2001). Zavérecné
doplnéni této podkapitoly se vztahuje k problému interpretace rodinnych dat.

Nasledujici kapitola poukazuje na détskou kresbu jako na diagnosticky nastroj
z fady projektivnich metod, kterymi se dand kapitola zabyva. Kapitola ¢tvrta je poté
jiz zaméifena na samotnou détskou kresbu, kde je uvedena piehledna tabulka vyvoje
grafomotorickych schopnosti ditéte pti kresleni dle autorky Loosové a kol., dale jsou
sumarizovany poznatky o kresb€, napt. vypovédni hodnota vytvoru -co nam kresba

muze fici o ditéti, o jeho projevech. Jsou popsany dulezité aspekty pozorovani
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projeva chovani a jednani ditéte pfi kresebné Cinnosti, co je tfeba sledovat, tj. napft.
jak si dité ke kresbé seda, je — 1i nervozni ¢i klidné, jeho preferenci pomucek, vybér
tuzky nebo pastelky a v jakém potadi aj. Pro spravnou interpretaci vysledkl je nutné
zam¢iit se také na rozlozeni papiru, typy car, gumovani, obsah kresby, potadi
nakreslenych postav idealni rodiny, umisténi (= lokaci) postav a pfedmét v prostoru
apod., coz je rovnéz v kapitole podrobné¢ popséno. Zabyvame se i problémem
vynechani postav v kresbé idedlni rodiny a tim, jak toto interpretovat, jaky vyznam
muZe mit absence napt. matky v kresbé pro dit€¢ samotné a pro hodnotitele kresby.

Posledni cast teorie se vénuje fenoménu psychické deprivace, nebot’ pravé kresba
mize byt u déti nastrojem k jejimu vyjadreni. V souvislosti stimto faktem je
vymezen pojem psychicka deprivace, jeji typy a projevy predevsim u déti z détskych
domovt dle Matéjcka (1974). Je zde rovnéz zminéno, jak deprivaci u déti zamezit ¢i
zmirnit jeji dopad na psychiku. Nejvétsi diraz je v tomto piipadé kladen samoziejmée
na rodice a jejich vychovny styl, na co nejvice podnétné rodinné zdzemi a také na
moznost obratit se pifi potfebé na ,instituciondlni odborné sluzby — terénni
pracovnici apod.

Prakticka ¢ast této prace je popisem realizovaného vyzkumu. Hlavnim cilem
vyzkumu je: zjistit, jestli jsou rozdily v kresbé déti z détského domova (DD), oproti
détem z funk¢nich rodin. Dil¢im cilem je zjistit, jaké jsou rozdily v kresbé déti z DD,
oproti détem z funk¢nich rodin a popsat znaky deprivacnich projevii u déti
z dysfunkéniho prostiedi (DD).

V jednotlivych oddilech této €asti prace je postupné vymezen vyzkumny vzorek,
ktery je tvofen z 10 zkoumanych osob -5 z funkénich rodin, 5 z détského domova,
déale metodologie vyzkumu, tj. pozorovani, rozhovor, analyza kresby.

Ve vyzkumu jsou postulovany 3 hypotézy. Ve znacné obsdhlém oddile vysledky
je podrobné popsana kazdd jednotliva kresba. Nejprve je vzdy popsana stru¢na
kazuistika ditéte, dale pozorovani, nésledné podana stru¢néd charakteristika kresby
kazdé ZO s cilem zmapovat predstavu ditéte o dokonalé rodin€. Snahou praktické
¢asti prace je poukazat na to, jak se dit€ pomoci kresby rodiny mize vyjadfit a ukazat

své pocity, mySlenky a pfani.
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1. Mladsi Skolni vék

V této kapitole bude popséana jen urcitd vyvojova etapa ditéte-mladsi skolni vék -
a jeji psychologicka a socialni specifika. Z hlediska kontinuity vyvoje jedince by zde
mélo byt jist¢ zminéno kazdé obdobi, novorozeneckym pocinaje, to vSak neni
primarnim cilem prace. Ustiednim tématem je charakteristika détské kresby, a
proto teoretickou ¢ast prace zacilime na tento vysek zivotni etapy ¢lovéka.

Obdobi mladsiho Skolniho véku je obdobim mezi 6. az 12. rokem ditéte. Mladsi
Skolni vek Ize charakterizovat jako obdobi klidné a bez velkych konflikt. Jedna se
globdlné¢ o obdobi se signifikantnimi zménami v oblasti télesného vyvoje,
zdokonaluje se rovnéz hrubd a jemna motorika a moralni uvazovani ditéte.

Zacatek povinné Skolni dochézky je vyznamnym meznikem v zivoté ditéte.
Nastup do skoly ptfedstavuje vyraznou zménu dosavadniho Zivota ditéte a ovliviiuje
dalsi formovani détské osobnosti. Zatéz vyvolana ndhlou zménou zivotnich
podminek na pocatku Skolni dochazky muize presahnout adaptacni moznosti a ohrozit
zdravi, psychicky vyvoj a vysledky Skolni prace ditéte. Dité se na pocatku povinné
Skolni dochazky musi vyrovnat se znaénym omezenim pohybu, musi vydrzet
pomérné dlouho klidné sedét, velmi se omezi i pobyt na Cerstvém vzduchu. Také
Skolni prace klade velké naroky na nervovou soustavu ditéte na jeho smyslové
vnimani a abstraktni mysleni. Dasledkem soustavného pracovniho zatizeni je unava,
u déti s niz§imi adaptacnimi schopnostmi se muze projevit zhorSeni télesné¢ho a
zdravotniho stavu. Dit& by proto mélo byt na tuto zménu pfipraveno, mélo by byt tzv.

Skolsky zralé.!

1.1 Mladsi Skolni vék a kognitivni schopnosti

U jedince mladsiho Skolniho v€ku zaznamenavame rovnéZ posun v kognitivnich
schopnostech. Ve srovnani s obdobim ptedskolnim se zna¢né zlepSuje pozornost —
délka, kvalita 1 ostatni slozky, schopnost zpracovani informaci, zostiuje se celkové

vnimani okolnich podnétii a schopnost jednotlivé podnéty rozliSit dle dulezitosti a

! LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie 2., aktualizované vyddni. Praha: Grada,
2006, s. 45
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vyznamu k vlastni osobnosti. Vnimani se postupné stdva diferencované a
integrované.

V mysleni ptibyva abstrakce, nartista obecny pojmovy aparat, schopnost analyzy a
syntézy, indukce a dedukce.’

V paméti dochazi zejména k prechodu z nezamérného zapamatovani si na pamét
zamérnou, dale schopnost zapamatovat si vét§i mnozstvi informaci za kratsi dobu,
rozvoj logické paméti. Nerozviji se pouze paméet’ mechanickd, ale objevuji se jiz i
naznaky paméti logické. Logicka pamét’ hraje v nasem zivoté daleko vétsi roli nez
pamét mechanicka. Poznatky ziskané jejim prostiednictvim jsou pro cloveka
obvykle pfinosnéjsi a i 1épe zapamatovatelné, je tedy nutné zaky naucdit tuto pamét
spravné pouzivat a rozvijet.

Primarni ¢innosti se ve §kole stava uéeni. Zatimco v prvni tiid¢ se jesté uplatiiuje
uceni senzomotorické, od druhého ro¢niku uz prevladd uceni pamétné. Pamét’ na
pocatku Skolni dochazky ditéte je prevazné mechanicka. Zpocatku si zaci zapamatuji
nahodile a nesystematicky informace a udalosti, které je néjakym zpisobem zaujaly
nebo ovlivnily. S pfibyvajicimi poznatky je vSak ukladani do paméti stale vice
logické. Béhem mladsiho Skolniho véku se zvySuje i kapacita paméti. Zatimco 6 —
7leté déti jsou schopny podle Piageta reprodukovat vétu o Sesti slovech, zaci na
konci prvniho stupné zakladni Skoly mohou zopakovat vétu o osmi slovech. To je
disledkem vyuziti logickych souvislosti. Od Sesti let postupné roste i rychlost
zpracovani informace a jeji uloZeni do paméti. Pro mladS$i Skolni veék je
charakteristicky zptisob uchovavani v paméti opakovémi.3

Vyvoj détské paméti se projevuje ve tiech oblastech, jak jej popisuje Vagnerova
(2006) :*

e zvySenim kapacity paméti a rychlosti zpracovani informaci

e osvojenim pamétovych strategii, jejich efektivnéjSim a
flexibilnéjS$im vyuZitim

e rozvojem paméti, tj. obecnych znalosti o fungovani paméti i o

vlastnich pamétovych schopnostec

2MACHOVA, J. Biologie ¢loveka pro ucitele. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002, s. 216
3 PIAGET, J., INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte. Praha : Portal, 2001, s. 48
*VAGNEROVA, M. Vvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha : Karolinum, 2005, s. 65
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1.2 Emoc¢ni a socialni vyvoj ditéte

Emocni vyvoj 1 socializace prochdzi od pocatku skolni dochazky dynamickym
vyvojem. Hlavnim zdrojem formativnich vlivil jiz pfestdva byt vyhradné rodina a
dit& ziskava moznost riiznorodgjsich interakci mezi svymi vrstevniky (Rezag, 1998).

74k pfijima v novém prostiedi nové socialni role a ziskava si uréitou pozici ve
skuping. Sziva se s roli zéka a spoluzaka, z druhé strany poznava roli ucitele. Také se
vyrazné upeviiuji sexualni role podle vzorct chovani, které se od kazdého oc¢ekavaji
Vv riznych pozicich a situacich.

Uvédomélejsi je 1 sebehodnoceni a sebepojeti, 1 kdyZ je pro né& stale
charakteristickd jista labilita a ziejmé zdvislost na momentalnim déni kolem jeho
osoby. Nejdfive vniméd a popisuje jen svoje vn¢jsi charakteristiky. Postupné si
uvédomuje svoje vlastnosti i vlastnosti lidi kolem n¢ho. Dité se jesté neumi zcela
oprostit od zévislosti svého vnitiniho ladéni na vnéjSich projevech chovani. Jde o
neschopnost introspekce.’

Rychle nariistd i schopnost seberegulace. Dit¢ vroli zdka musi piijmout
postaveni, kdy je jednim z mnoha svych vrstevnikii, a byt schopno potlacit své
aktudlni potieby.

Pro tento v&k je typické pozitivni, optimistické emocni ladéni. Déti 1épe chapou
svoje pocity a mohou je definovat. Ve Skolnim v&ku déti zacinaji uzivat a rozumét
formé emoc¢ni komunikace, kdyz projevuji empatii, socialni oporu a vyjadiuji takto
svoje pocity. Uvédomuji si, Ze mohou svoje emoce ovlddat a regulovat, tato
schopnost se postupné rozviji i b&hem dalsich vyvojovych obdobi.® V jejich

emoc¢nim chovani se tedy objevuje volni zdmér.

> CACKA, O. Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika. 2. vyd. Bmo:
Dopln¢k, 1998, s. 48
® VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha : Karolinum, 2005, s. 81
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2 Rodina

Druhd kapitola bude zamétfena na pojem rodina a jeji fungovani, na rodinu
funk¢ni, dysfunkéni a také na problematiku interpretace rodinnych dat. Jelikoz se ve
své praci zaméetuji na kresby déti mladsiho skolniho véku jak z funkénich rodin, tak
z détského domova, povazuji za dilezité tyto pojmy uvést a objasnit.

Dle psychologického slovniku (2000) je rodina spolecenskou skupinou, kterd je

spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci.7

2.1 Rodina a jeji funk¢nost

2.1.1 Rodina funkéni

Tento typ rodiny mizeme také nazvat rodina harmonicka, bezproblémova, zdrava
nebo nekonicka. Charakteristicka je dbanim na prospéch a zajisténim dobrého vyvoje
ditcte.

Jednd se o rodinu funk¢ni, tj. bez nemoci, neboli poruchy, bez patologie
v rodinnych vztazich. Panuje zde pfizniva atmosféra, rodina a jeji ¢lenové poskytuji
dostate¢né zazemi pro rust ditéte. Komunikace mezi rodic¢i a détmi neni problémova,
ve vzduchu nezlistavaji viset nedofeSené otazky, dé€ti mohou vyslovit vlastni ndzor.
Je zde vyvéazena pozice tresti a odmén. Mezi ¢leny rodiny je ziejmy vzajemny ohled
a respekt. Jasna je také hierarchie odpovédnosti. Funkéni rodina je dale
charakteristickd pevnou koalici mezi rodi¢i, kterou nedokaze trvale ohrozit Zadny
vngjsi vliv a také otevienosti pro nové myslenky a feSeni problémil. Komunikace je
aktivni, s dialogy. Nezkreslen€ je interpretovana socialni realita. V tak zvané funkéni
rodin¢ je kladen diiraz na tradice, dle nichz se rodina jako celek orientuje ve svém

béZném Zivotnim cyklu.8

"HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. V'yd. 1. Praha: Portal, 2000.,5.512
¥ MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1993, 124 s. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi).., s. 117-119
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2.1.2 Rodina dysfunk¢ni
nekterych nebo vsech jejich funkcei, které: poskozuji zdravy vyvoj a prospéch ditéte a
také ohrozuji rodinu jako celek. Synonymem je rodina klinickd, nemocna, majici
néjakou poruchu, pfi¢emz tuto poruchu neni rodina schopna aktivné vytesit sama. Je
nutnd pomoc zvenku, at’ uz laickd, od kamaradi a ptatel, anebo odborna
psychologicka, zpravidla dlouhodobéjsi intervence. Atmosféra je charakteristicka
znacnou neduvéiivosti, nepiijemnosti. Vladne neptatelské chovani, jehoz odménou je
téz nepratelstvi, razantni odveta nebo bezpodminecnd kapitulace. Ptani, potieby
jednotlivych ¢lent jsou vnimany a brany jako nepfiijatelné, neopravnéné a nejsou
pfijimany. Rozdéleni odpovédnosti mezi ¢leny je neurcité, kazdy jednotlivec se
odpovédnosti vyhyba, ¢i ji naopak chece strhnout na sebe, a to i s tim rizikem, Ze ji
nakonec neunese. Tento typ spolecenstvi nedokaze zvladnout bézné vedeni
domécnosti, muze dochdzet ktadé¢ probléma. Dalsi charakteristické znaky
dysfunkéni rodiny: zmatecna, chaotickd komunikace, vzdjemna nedorozuméni,

nehledaji se nové zpisoby feseni konfliktil, projevy beznadéje a zoufalstvi.”

2.2 Rodinné fungovani
Vymezeni rodinného fungovani nam podava S.R. Sauber s kolegy (1993, cit. dle
Sobotkova, 2001). Autofi pojem definuji jako schopnost rodiny fungovat ve Ctyfech
rozhodujicich oblastech:
e Fungovani v osobni oblasti - tj. spokojenost nejen s roli, ale i s pozici
Vv rodinég, kterou jednotlivi ¢lenové maji
e Fungovani v manzelské, partnerské oblasti- tj. vzdjemny soulad
partnertl, spokojenost v sexudlni oblasti)
e Fungovani v oblasti rodicovské - tj. pocit obohaceni zrole rodice,
odpovédnost za vychovu déti.
e Fungovani v socioekonomické oblasti- tj. socidlni za¢lenéni rodiny,

. S v v s 1 o rorex 1
ekonomickéd uroven, moznost socialni podptirné site. 0

? TamtéZ, s. 192
YSOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, 173 s. ISBN 80-717-8559-
8.,5.42
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2.3 Problém interpretace rodinnych dat

Casto se stava, ze jsou ziskané informace o rodiné personalem interpretovany
jinak, nez rodinou samotnou. Rozdily interpretace vznikaji ze specifickych vyznami
a norem Vv soukromém zivoté rodiny. Ten se vyviji na zédklad¢ dlouhodobé intimity,
psychické i fyzické blizkosti a zavislosti ¢lenti mezi sebou. K povaze rodiny, ktera je
divérna, se uzce vztahuje hodnotova hierarchie rodiny a rodinné myty. K nahlédnuti
do podstaty hlubsich ryst rodinného systému a ke spravné interpretaci nam pomaha
respekt pted jevovou realitou rodiny a také odstup od ni, fika Sobotkova (200 1).11

Metodologickou problematikou explorace a interpretace rodinnych dat se
zabyvala naptf. Peggy Pappova z Ackermanova institutu v New Yorku, na
mezinarodnim kongresu rodinné terapie v Krakové v roce 1990 (cit.dle Sobotkova,
2001). Ve svém ptispevku hovoii o systému pfesvéd€eni, zahrnujici i rodinné myty.
Od nich se odviji urcita rodinna témata, kterd mohou byt vyjadfena jako motto nebo
slogan. Témata jsou spjata se vztahy a udalostmi v rodin¢, které se vzajemné
ovliviiuji. Abychom se mohli lépe orientovat pii sbéru informaci a nésledné je
interpretovat, hleddme a nésledné¢ nachdzime témata rodiny. Pokud se ndm podafi
dostat ze slozZitosti rodiny jeji systém presvédCeni, dale bychom k nému méli
pristupovat s taktem a tuctou, jako k jedineénému a vzacnému zdroji porozuméni
roding. Dale je podstatné znat charakteristické zvlastnosti jednotlivych vékovych
obdobi, védét o zdkonitych fazich vyvoje rodin. ProtoZe stejnd udalost (mrti
partnera, rozvod) ve vice rodindch miiZe znamenat rliznou Uroven stresu a vyvolat
odlisné reakce. A proto tutéz udalost ve vice rodindch lze interpretovat s odliSnostmi
v zavislosti na celkovém kontextu a situaci kazdé jednotlivé z nich.'?

Pii interpretaci rodinnych dat se miizeme setkat s tim, Ze rodina vyjadiuje nechut
sdélovat své soukromé zaleZitosti pfesné a upln€. Pomoci ndm miiZze byt strategie
vV podobé kvalitni motivace rodiny a pouZiti technik na sniZeni socialné Zadoucich
vypoveédi. DalsSim zplisobem mitize byt sbér a vyuziti dat o tom, jak sami ¢lenové

rodiny interpretuji svlij Zivot. Zde se doporucuje kombinovat ziskani dat od kazdého

M Tamtéz, s. 76
12 Tamtéz, s. 78
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¢lena zvlast a ucelné konfrontovat percepce rodiny pii spoleéném setkéani, poukazuje
Sobotkova (2001).2

Na zavér této podkapitoly, po prostudovani literarnich pramenti, si dovolujeme
stanovit nasledujici tezi: Cim duvérngjdi vztah jednotlivi &lenové rodiny
Kk posuzovateli navazi, tim vétsi je jejich ochota spoluprace, tim 1épe také sdéluji

ustfedni témata a tim snadnéjsi a preciznéjsi je potom jak celkova interpretace, tak i

vyhodnoceni ziskanych dat o roding¢.

13 Tamtéz, s. 79
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3 Projektivni metody

Tato kapitola se zaméii na urcitou kategorii vySetfovacich postupi - projektivni
metody. Mezi n¢ patii také samotné détska kresba, ktera je predmétem mé prace.

Tento zplsob vySetfeni ma za cil poznavat celou osobnost zkoumaného jedince,
nezaobird se pouze vybranou slozkou (ptfikladnou slozkou muze byt inteligence).
Minimalni nebo dokonce zddnd moznost zamérné zkreslit vysledky je vyhodou
projektivnich technik, nebot’ zkoumana osoba nevi, co sleduje dany test a jaké by
mély byt jeji odpoveédi, spravné ani Spatné odpovédi zde neexistuji.

Za nevyhodu pokladaji odbornici, napt. Svoboda (2010), zejména vyhodnocovani
testu, které je znacn¢ individudlni a zavisi zejména na védomostech vysettujiciho,
jeho osobnosti a zkuenostech s danou metodou.**

Samotny pojem ,,projekce* byl zaveden do psychologie Sigmundem Freudem
vroce 1849, vyraz projekce pouzival pro oznaceni obranného mechanismu proti
uzkosti. Avsak prvni, kdo tento pojem pouzil v praxi, byl Sir Francis Galton, a to
Vv ramci uskutecnéni asociacniho experimentu (pouze ale v kvalitativni forme, bez
meéfeni casu). Jako metodu vyzkumu osobnosti zkoumaného jedince definoval termin
projekéni techniky Frank v roce 1939. Dle Franka spoc¢iva zéklad projekeni techniky
ve vyvolani riznych reakci, jejichz prostfednictvim zkoumana osoba vyjadiuje
dojmy ze svého osobniho svéta a vlastni osobnosti B

Diagnostika déti za pouziti projektivnich technik ma sva specifika. Z tohoto
ditvodu lze nalézt signifikantni odliSnosti v pouziti tychZz metod u détskych, oproti
dospélym klientiim. U fady technik je u obou zminénych skupin totozny podnétovy
material i interpreta¢ni postup. Avsak dulezité je vnimat a akceptovat zvlastnosti
projektivniho zkoumani pravé détskych klientl (in Klouchova, Moravek 1991). Tyto
zminéné metody jsou charakterizované nasledovné:

e De¢tské Ja prochazi vyvinem, struktura i rysy osobnosti jsou pomérné

nestabilni.

¥ SVOBODA, Mojmir. Psychologickd diagnostika dospélych. V'yd. 4., V nakl. Portal 3. Praha, 2010,
343s.,5.149

> KREJCIROVA, Dana a Marie VAGNEROVA. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Vyd. 2.
Editor Mojmir Svoboda. Praha: Portal, 2009., s. 236
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e U déti maji hranice mezi védomymi a nevédomymi procesy jiny
charakter, nezli u dospélych.

e Dité je mnohem citlivéjsi na neznamé prostiedi nezli dospély — tento
fakt se zajisté odrazi v prubéhu samotného psychologického sezeni, coz mize
mit vliv na vytvareni jeho projektivnich odpovédi.

e Interview smladsim dité¢tem poskytne fadu udaji i bez pouziti
projekce. Dité, oproti dospélému, totiz neproziva vnitini konflikty a pfi svych
odpovédich je tedy pfimocaré, nic nemaskuje, nezakryva, ,,co na srdci a na
jazyku, to v jeho odpoveédi‘.

e Pro déti predskolniho véku plati, ze interpretace podnéti odpovida
urovni jejich vyvoje.

e Piipouziti testl se jednotlivé déti ve schopnosti projekce do testovych
materialt lisi, také pouzité testy se od sebe lisi, vzhledem k schopnosti
vyvolani projektivnich reakci, jak poukazuji Krej¢ifova a Vagnerova
(2009).°

3.1. Déleni projektivnich metod

Dle uplatnéni v praxi je v odbornych literarnich pramenech nejéastéji uvadéno
nasledujici d€leni projektivnich metod, napt. Svoboda (1999). Toto je navic
rovnéZ jednoduché a srozumitelné z didaktického hlediska:

1. Verbalni projektivni metody
2. Grafické projektivni metody

3. Manipulaéni projektivni metody*’

3.1.1 Verbalni projektivni metody
Projektivni metody globalné zahrnuji velké mnozstvi diagnostickych testli, metod

a postupu.

' KREJCIROVA, Dana a Marie VAGNEROVA. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Vyd. 2.
Editor Mojmir Svoboda. Praha: Portal, 2009. s. 236

" SVOBODA, Mojmir. Psychologickd diagnostika dospélych. Vyd. 4., V nakl. Portal 3. Praha, 2010,
3435, 5.151.
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Také verbalnich projektivnich metod existuje mnoho. V praxi si kazdy jednotlivy
psycholog vzdy vybere takovy test, s nimz ma nejvetsi osobni zkuSenosti tak, aby
dosahl co mozna nejveétsi vypoveédni diagnostické hodnoty.

Mezi verbalni projektivni metody patii tedy napi: Slovni asociacni
experiment, Rorschachiiv test, Tematicky apercep¢ni test (TAT), Hand test,
Rosenzweigiiv obrazkovy frustracni test, Testy nedokoncenych vét, Rottertv test,

Sentence Completion Test a dalsi, jak je vyjmenovava Svoboda (2010).

3.1.2 Grafické projektivni metody
Samotny pfedmét mé prace, détska kresba patii mezi grafické projektivni
metody, nebo li kresebné techniky. Dale mezi né patii Kresba lidské postavy, Test
kresby stromu (Baum Test), Test tii stromd, test Dim-strom-¢lovek, Warteggiv
kresebny test, Test kruhu, Vicedimenziondlni kresebny test, Myokineticka
diagnostika aj. (Svoboda, 2010).'8
V kresbé¢ se odrdzi razné psychické procesy, které se v ditéti odehravaji.
Projevuje se vni typ temperamentu, emo¢ni prozivani, uroven jemné motoriky

v

(Krej&ifova, Vagnerova, 2009)."

3.1.3 Manipulacni projektivni metody
Do této kategorie jsou zafazeny vysetfovaci metody, pii jejichZz administraci
vySetiovand osoba manipuluje né¢jakym materidlem, vybira, ¢i voli. Mezi tento typ
vySetfovacich metod je fazen Liischertiv barvovy test, Barevny pyramidovy test,
Chromaticky asociacni experiment, Mozaikovy test M. Lowenfeldové, déle také

tieba i Scénotest Gerdhild von Staab, vypogitava ve své publikaci Svoboda (2010).%

¥ KREJCIROVA, Dana a Marie VAGNEROVA. Psychodiagnostika d&ti a dospivajicich. Vyd. 2.
Editor Mojmir Svoboda. Praha: Portal, 2009., s. 271

*® SVOBODA, Mojmir. Psychologickd diagnostika dospélych. Vyd. 4., V nakl. Portal 3. Praha, 2010,
343s.,5.151.
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4 Détska kresba

Kresba je ukazatelem jednak vnimani reality, jednak Grovné uvazovani ditéte a
jeho nazirdni na svét. Praveé v kresbé se projevi tendence zobrazit skute¢nost oCima
ditéte, tedy tak, jak ji dité chape a vnima. Z. Mat¢jicek (1994) podotyka, ze dité
kresli své znalosti o objektu, pfesnéji to, co o ném vi, z hlediska toho, co samotné
povazuje za dulezité, tj. podle charakteristického prvku. Kresebné dovednosti déti
v mladsim Skolnim obdobi, tj. pfiblizné v deseti letech, dosahnou urcité standardni
urovne, ktera se dale ptili§ nerozviji, tedy ne takovym zptisobem, aby bylo mozno
posuzovat jejich souvislost srozvojem obecné inteligence. Jelikoz se tato
diferencialni schopnost v pozd¢jSim obdobi ztraci, nelze rozumové schopnosti
pomoci kresebnych metod orientaéné hodnotit. K tomu, abychom mohli pouzit a
usuzovat z kresebnych dovednosti ditéte, z jejich dosazené¢ho vyvojového stupné, je
nutné splnéni dil¢ich funkci. Selhani v kresebnych technikdch mulze totiz byt
signalem poruchy v oblasti zrakového vnimani, senzomotorické koordinace, jemné
motoriky, ale také koordinace a integrace téchto funkci. V piipadé¢ Spatného vykonu
ditéte je tfeba zjistit, zdali nema problémy v nekterych z téchto zminénych slozek.”*

Pokud ma mit kresba ditéte vypovidajici hodnotu, je dilezité¢, abychom kromé
samotného ditéte, které kresli, znali 1 jeho socidlni a kulturni zdzemi. Dale je pro
hodnotitele kresby nutné zaméfit se v pozorovani, na: chovani ditéte pii vytvareni
obrazku, oscilaci jeho pozornosti, celkového vahani a obtizi pfi Cinnosti. Zasadnimi
diagnostickymi znaky jsou obecné rovnéZ prib&h kresby, napf. inicidlni postava,
poloZeni papiru na vysku nebo na §itku, rozloZeni na ploSe papiru. Pfi interpretaci a
vyhodnoceni pak vychazime jednak z analyzy kresebnych prvki ditéte, jednak ze
syntézy, v niz je dulezité pifihlédnout k charakteristickym pozitivnim i negativnim
znakim obrazku. PouZiti riiznych typl Car je pak odrazem osobnostnich ryst ditéte.
Pro ilustraci uvedu nékolik piikladi: vahavé, jemné ¢ary, vytvaii déti, které jsou
bojacné, naproti tomu deti neklidné a agresivni kresli ¢ary nekontrolované.
Psychickou stabilitu projevuje dité skrze pouziti linedrnich Car a kiivek, ty ale nesmi

vyraznéji pievladat. Kiivkam déava pfednost mirné dité, rovné ¢ary a Ghly preferuje

2L KREJCIROVA, D., VAGNEROVA, M.: Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Vyd. 2. Praha:
Portal, 2009, 791 s., s. 272
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realistické dit€. Myslenky, které jsou na kresbé graficky zachyceny, umocnuji barvy,
které dité pouzije. V kresbé lze vidét rozdil barev, které upfednostiuje extrovert
(Cervena, zluta, oranzova) a kombinuje je. Introvert nepouziva velké mnozstvi barev,
piikladem pouzitych barev miize byt modra, Seda, zelena. Bohaty podklad pro
interpretaci détské kresby, poskytuji zobrazena témata, & postavy. %

Pti kresb¢ rodiny, kterd je pfedmétem této prace, pozorujeme dité, jak vklada na
papir své piedstavy sny a myslenky, které jsou spojeny s jeho rodinou. Postavy ndm
pfinasi mnoho informaci o osobnosti ditéte, o jeho afektivité, vyznamnou hodnotu
ma potadi ¢lend rodiny, které dité interpretuje na papir. Prvni byva zobrazovéana
milovana osoba, nemilovana osoba byva ¢asto odbyta anebo ji dité¢ viibec nezobrazi.
Umisténi postav na papitfe a jejich rozmisténi ddva moznost pohledu na afektivni
vztahy ditéte s jeho rodinou. O afektivité také vypovida individualni vzhled postav,
kazdou postavu je tedy nutno studovat z hlediska jeji morfologie, postojt, atributii.

V kresbé¢ se hodnoti velikost zobrazené postavy. Vyrazné malé postavy kresli déti
uzkostné, pocitujici nejistotu a nedostacivost, déti s neurotickymi rysy. Naopak
velké postavy zobrazuji déti, které maji sklon k silnému prosazovani se, agresivite,
Casto 1 déti s vychovnymi problémy.

Dalsim bodem hodnoceni je kvalita ¢ar. Pfedmétem pozorovani je, zdali jsou ¢ary
slabé, nejisté, Crtané, ¢i preruSované. Zdali dit¢ stinuje, Cerni, napadné obraz
opravuje, Skrtd. Gumovani u déti vyznacuje uzkost, depresi, vnitini napéti, nejistotu.
U neurotickych déti se také Casto objevuje nadmérné peclivé provedeni s mnoha
detaily. S poruchami télesné integrity muze souviset chybné nebo nedostate¢né
spojeni jednotlivych Casti. 23

Népadné mald, asymetrickd hlava muZe byt vyrazem citové nerovnovahy,
komunikacnich a adaptacnich obtizi. Déti, které se citi bezmocné, vycerpané,
S pocitem prazdnoty, Casto vynechavaji v kresbé podstatné ¢asti téla, jako je hlava, ¢i
trup, rysy oblieje, koncetiny. Napadné zpracovani trupu se vyskytovalo u déti
s neadekvatnim vztahem k vlastnimu télu. Chybéni trupu se vyskytuje napt. u

schizofrenikl, zna¢i poruchu vlastniho télesného schématu. Komunikacni obtize

22 DAVIDO, Roseline. Kresba jako ndstroj pozndni ditéte. Vyd. 2. Pieklad Alena Lhotova, Hana
Prouskova. Portal, 2008, 205 s., viii s. barev. obr. piil.., s. 125.

ZRICAN, Pavel a Dana KREJCIROVA. Détskd klinickd psychologie. Vyd. 1. Editor Mojmir
Svoboda. Preklad Alena Lhotova, Hana Prouskova. Praha: Grada, 1995, 398 s., s. 442
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mohou vyznacovat napadné kratké ¢i deformované paze, mohou byt odrazem
nejistoty, strachu. Naopak vytésnénou touhu po agresivnim projevu mohou
vyznaCovat nadmérné velké paze. Obleceni postav vyznacuje socialni konformitu.
Déti predvadivé, hysteriodni zakresluji postavy ndpadné nebo nedostatecné
oble¢ensé.**

Ptfi hodnoceni détské kresby (nejen) piedskolniho véku, ktery je vyvojové
nejvyznamnéjSim obdobim, je tieba piihlédnout k obecné¢ danym zakonitostem
vyvoje détské kresby: postava prochdzi vyvojem dle veéku: 3leté dité kresli
hlavonozce, kolem 5ti let véku jiz kresba obsahuje tadu detaill, je barevna a
obsahové bohata. Mluvi se o etap& spontanniho realismu.?

Mezi patym a Sestym rokem dité zacina kreslit podle pfedstavy ,,zpaméti. Kresba
uz neni linearni, ale za¢ina byt dvojdimenzionalni (paze, nohy, krk). Postavy jsou
kresleny obleceny, oblec¢eni dorazi diferenciaci pohlavi. Dité pfidava detaily, které se
vztahuji k dané osobé nebo objektu (destnik, zaclony na okn¢). K tomuto obdobi
patii ortoskopie — ptfimé vidéni objektl. Pfedmeéty jsou kresleny zeptedu. Po 10. roce
nastupuje obdobi naturalistické kresby. Dité vystihuje proporce, pohyb, aktivitu,
pouziva stinovani, postavy kresli z profilu. Zaéina kresit podle pfedlohy, modelu,
pfirody, jak se mu dany pfedmét zda ve skutecnosti. Piithoda (1977) uvadi, ze
realistickym kreslenim kon¢i vyvoj spontanni kresby. Kresebné dovednosti dozraly a

nadale se pfilis neméni.?

% Tamté, s. 443

% VELENTA, M., MICHALIK, J., LECBYCH, M.: Mentalni postizeni v pedagogickém,
psychologickém a socidlné-pravnim kontextu, Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, s. 162.

2 MLCAKOVA, R.: Grafomotorika a pocdtecni psani, Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, s. 32
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Tab.1 Grafomotoricky vyvoj (podle Looseové, Piekertové, Dienerové, 2001)

2—4 mésice

Vék (pFiblizné)  Motorika

s nahodné uchopeni

4-6 mésicu

m radialné-palmarni (dlanovy) dchop

11=13 mésici

m jemny pinzetovy (klistkovy) dchop
izolované pouZivani ukazovatku

16-18 mésicl

prvni zkusenosti s tuzkami — spise nahodné

18—-24 mésicl

koordinované pohyby

je mozné strukturovat list papiru, jist 1Zici
zatina fizeni pohybu (stop — novy zacatek)
dowvniti otoéeny pfiény Gchop

2=-3 roky

pohyby pii kresleni jsou koordinovanéjsi a jemnéjsi
farmy jsou rozmanit&si, zprvu hranaté, pak kulaté
pouzivani prvnich prvki pisma

zacina intenzivni émarani

dité moze listovat strankami

34,5 roku

4,5-5 let

5-7 let

67 let
7—8 let

zacinaji pravidelng, kontinualni pohyby pfi kresleni

Zlepsuji se tvarove variace

pfiény Gchop s nataZzenym ukazovackem

dité mize kreslit Eary izolované a klikaté, provadét pohyby urditym smé-
rem, linie jsou diferencovangjsi

m tuzku drzi v prstech

dité mize kreslit kruhy (nejprve oteviené — pozdé&ji zavieng)

pohyby se mohou cilené vracet k vychozimu bodu, umi vymalovat kruh

smysluplna kresba  hlavonoZce” predstavujiciho panacka
graficke formy jsou usporadany tak, Ze davaji smysl

dovede uchopit Stétec

dva body spojené Carou

od péti let jsou moZné védomeé zmény sméru pii pohybu tuZkou
dité umi nakreslit kfiz

mozZné nepietrzite, vice & mené pravidelné pohyby

dité umi obkreslit a také samostatné namalovat velke postavy
kresli se spravné uchopenou tuzkou

® je moZné psani a kresleni v linkach, kresby i pismo se zmensuji

B pismo je spojitéjsi a plynulejsi

od 8 let

= pismo se individualné vyhrafiuje

Zdroj: MLCAKOVA, R.: Grafomotorika a pocateéni psani, Praha: Grada

Publishing, a.s., 2009, s. 33. ISBN: 978-80-247-2630-4

Svobodova uvadi v souvislosti s vyvojem kresby postavy nasledujici etapy:

Cmarani,
Nerealné znazornéni,
Difuzni obraz,

Hlavonozec,
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e Trupohlavonozec,
e Montovana figura, kterd obsahuje stale vice detaild,
e Dvojdimenziondlni zndzornéni koncetin,

e Synteticka kresba a kresleni profilu.

4.1 Kresba rodiny

U piedskolnich déti slouzi kresba rodiny jednak k uvolnéni atmosféry a navazani
kontaktu se zadavatelem kresby, jednak je ukazatelem citového klimatu v rodiné a
V neposledni fad€ odrazem rodinnych vztaht i konfliktt.

Kresba rodiny patfi do grafickych projektivnich technik. Tyto metody jsou
spojené s promitanim sama sebe a svych bliznich, svych zkuSenosti, o¢ekavani,
socialnich roli apod. pravé do kresby, zédkladem je tedy projekce, projikovani.

Zaklad projektivnich metod obecné je v tom, ze konfrontovany jedinec odpovida
podle urcité situace a jejiho smyslu, ktery v ném vyvola a jak se dany jedinec citi
béhem této odpovedi. Reakce se odvijeji od zkuSenosti a osobnosti zkouSeného.
Vyhodou je moznost poznat do hloubky nejen jednotlivé ¢asti, ale celou osobnost.
Jako problém se jevi sloZitost interpretace a jeji piesnost.”’

V zahrani¢ni literatuie se rozliSuje mezi kresbou nahodné rodiny, kresbou své

rodiny a kresbou rodiny zahrnujici aktivity.

4.1.1 Kresba nasi (nebo néjaké) rodiny (Draw-a-Family Test)

Kresba rodiny byla plivodné vyvinuta Appelem (1931) a pozdéji dale rozvijena
Wolfem (1946). Obvykle se pouzivaji dvé akceptované metody prezentace tohoto
testu. Prvni metoda vyzaduje, aby zkoumany nakreslil ,,obrazek celé své rodiny* a
druha pozaduje, aby byla nakreslena ,,néjakéd rodina‘“. Néekteti psychologové davaji
prednost spiSe ambivalentnimu zadani nakreslit néjakou rodinu, jelikoz to poskytuje
zkousSejicimu ptileZitost méfit miru indetifikace zkoumaného s jeho vlastni rodinou.
Posuzovéna je rodinna konstelace, umisténi jednotlivcd v roding, relativni velikosti

rodinnych pfislusniki a jiné proménné.28

KOLAR, Z.: Vykladovy slovnik z pedagogiky. 583 vybranych hesel. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2012, s. 110.

%8 ACKERMAN, M., J., KANE, A., W.: Psychological Experts in Divorce Actions, 4™ edition, USA:
Aspen Publishers, 2007, p. 503.
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4.1.2 Nakreslete kinetickou rodinu (Kinetic-Family-Drawing)

V zadani tohoto testu se objevuje pozadavek na kresbu celé rodiny véetné
zkoumaného jedince, ktefi néco délaji.29 Soucasti testu je také ¢ast, kdy zkoumané
dité vysvétluje, co nakreslilo. Jako prvni dité vysvétluje, koho nakreslilo. Potom je
dit€¢ pozadano, aby popsalo kazdou postavu a vysvétlilo, co d€la, jak se citi a o Cem
pfemysli. Po téchto pocate¢nich popisnych otazkach je dit¢ pozadano, aby teklo
piibéh, ktery popisuje, co se d€lo tésn¢ pied tim, nez se staly udalosti zachycené
kresbou a co se stalo tésné po tom. Nakonec je dit¢ dotdzano, co by na situaci
zachycené kresbou zménilo, kdyby mohlo.*

Pouziva se v arteterapii, zkoumdni osobnosti, rodinnych terapiich a specialni
pedagogice. Tato metoda zachycuje nejen Cleny rodiny z pohledu ditéte, ale také

rodinou dynamiku, obranné a adaptivni styly a vztahy v roding.

4.1.3 Teoreticky zaklad

Podle Burnse pozadavek na akci v kresbé odrazi vice projekce, zobrazuje l1épe
podvédomé pocity a také ilustruje znaky rodinnych vzorcii chovéni a vzijemnych
vztahl. Neexistuje jednotna teorie, ktera by vysvétlovala zaklad K-F-D metody,

kromé projektivni teorie.

4.1.4 Vypracovani testu

Tato metoda vznikla z metody kresby rodiny, kde je zkoumany pozadan, aby
nakreslil rodinu bez aktivit. Burns vymyslel metodu hodnoceni, kterd zahrnovala
znazornéné aktivity, fyzické uspotadani, blizkost figur a jejich pfitomnost a urcité
znaky kresby, které by mély reprezentovat psychopatologické jevy.

Ukol je ditéti zadavan instrukci ,,Nakresli svou rodinu® nebo ,,Nakresli obrazek
vlastni rodiny*“. Vycet osob zadavatel dopfedu neovliviiuje. Pokud se dité¢ zepta,
koho ma nakreslit, odpovida se zpravidla: ,,toho, kdo k vasi rodin¢ patii“. Obava-li se
ptitom dité, Ze neumi kreslit, uklidni ho zkousejici, Ze kresba neni na znamky. ,,Jaké

to nakreslis, takové to bude.” Instrukce je zamérné formulovéna pouze obecné, a to

» HERSEN, M.: Comprehensive Handbook of Psychological Assessment, Personality Assessment,
New Jersey: John Wiley & Sons, 2004, p.396.

% FRICK, P., J,, BARRY, T., CH., KAMPHAUS, R., W.: Clinical assessment of child and adolescent
personality and behavior, 3. edition, New York: Springer, 2010, p. 249.
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z divodu minimalizace ovlivnéni celkové podoby kresby ditéte ze strany tazatele

(vétsinou psychologa) tzv.navodnymi odpoveédmi.

Hodnoceni kazdé jednotlivé détské kresby pak vychazi z nasledujicich kritérii:

e Celkovy dojem: zde se hodnoti, jakou naladu celkové kresba
vyvolava. Chtél bych v takové rodin¢ zit? Kdo co déla? Jaké predméty jsou
znazornény? Je na né kladen v¢étsi diiraz nez na 1idi?

e Osoby a jejich zobrazeni: Kdo na kresbé je a kdo chybi? Kdo stoji
v centru kresby a kdo na okraji? Kdo byl nakreslen jako prvni? Mize se
jednat o nejdiilezitéjsi osobu, ale i o nositele nejvétsiho problému. Muze také
symbolicky projevovat, jak se citi kreslici. Pokud jsou nckteré osoby
vynechdny, je to zavazné sdéleni. Nemusi to nutné¢ znamenat Spatnou
adaptaci autora nebo citovou deprivaci autora, jde vSak o signifikantni
diagnostickou informaci, kterou je tfeba nasledné dosettit v ramci dotazovani
se po kresbé¢, tzv. inquiry.

e Velikost postav: Velky mlze znamenat jak vyznamny, tak také
ohrozujici, sebevédomy apod. Maly je symbolem pro podceiiovany,
ochranovany nebo neuznavany.

e Zplsob zobrazeni: Nakresleni vSech postav stejné, tedy neschopnost
zobrazovat redlné proporce osob muze byt znakem neochoty plnit zadany
ukol anebo faktické neschopnosti kreslit. Ta byva zpisobena opozdénym,
pfipadné az patologickym vyvojem grafomotorickych schopnosti ditcte.
Podobnost se skute¢nymi ¢leny rodiny

naopak naznacuje identifikaci, blizky vztah. Zobrazeni obli¢eje zeptedu
byva vnimano jako vyjadfeni extraverze, naopak z profilu spiSe jako
intraverze. Zobrazeni zezadu casto nesvéd¢i o pftili§ dobrych vztazich.
chybéni byva signalem pocitu viny ¢i probléml v mezilidskych kontaktech.
Absence o¢i, nebo jejich zobrazeni pouze ve formé Carky, byva vysvétlovana
problémy v mezilidskych vztazich. Naopak velké prokreslené oci s fasami a
panenkami mohou znacit jak kreslifsky nacvik, tak ale také extroverzi a

psychickou labilitu s nesnazemi hysteroidniho typu.

28



e Vysrafovani, zaCernéni postavy nebo jejich casti: Jedna se bud’ o
naznaceni vnitiniho napéti jedince, nebo o odraz vnéjsi psychické tenze v
celé rodiné

e Opravy, gumovani, Skrtdni: Naznacuji problémy ve vztahu k dané
osob¢. Guma by vSak neméla byt pouzivana, zkouSeny miize Skrtat a pozdéji
to vysvétlit.

e _Pro¢ chybi...?” Takto formulujeme dotaz, kdyz v kresbé chybi
¢lenové nuklearni rodiny. Je velky rozdil mezi pozitivni variantou (,, Tatinek
je v praci.“) a ,,freudovskou* chybou (,,Ja na tatinka zapomn¢l.©). Jesté horsi
mize byt naptiklad sdéleni ,,Tatinek je v nemocnici, zlomil si nohu, mame od
néj kone¢né pokoj...“ To svéd¢i pro vyskyt tzv.koalicniho vztahu k matce
(pfipadné dal$im ¢lentim rodiny).

e Ditlezity je také vztah, ktery maji déti k nakreslenym zviratim v ramci
rodiny, coz vSak a tomto misté pouze zmifiujeme, nebot to neni zcela

TV .31
ustfednim predmétem prace.

4.3 Priklady neuplnych kreseb

Nasledujici podkapitola je cilena na chybéjici prvky v détské kresbé rodiny,

jelikoz absence je vyznamnym diagnostickym a interpretatnim voditkem jednak

celkové kresby a jednak situace v rodin€ zkoumané osoby.

4.3.1 Vynechani sama sebe z kresby rodiny

Vynechani sebe sama se obvykle objevuje u déti, které se neciti dostatecné

cenény. Vynechani mize byt védomé nebo nevédomé — ,,zapomenuti. Podle Di Lea

se stimto fenoménem setkdvame <castéji u déti adoptovanych, nebo u déti

z klasickych funkénich rodin, avSak prochéazejicich aktualné krizi a hledanim osobni

identity v puberté.

*'NOVAK, T.: O otcovcké roli: Vyznam otce v rodin€. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, s. 119-

120.
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4.3.2 Nakresleni chybéjiciho ¢lena rodiny
Jinym piikladem mize byt naopak kresba ¢lena rodiny, ktery je z né&jakého

divodu realn¢ chybé&jici. Mize se jednat o popieni neakceptovatelné reality.

4.3.3 Vynechani matky ¢i otce

Absence jednoho ¢i dokonce obou rodi¢t v détské kresbé je znakem silné
dysfunk¢ni rodiny. Rodi¢e mohou byt napf. rozvedeni nebo ne zcela zptsobili se o
své déti starat, vychovavat je, a ty jsou jim piisluSnymi ufady proto odebrany.
Castgjsi piitom je, Ze chybi otec nebo je jeho kresba méné jasna. Pokud chybi matka,
ma to vétSinou vyznamnéjsi dopad na osobnost ditéte, jeji vyvoj a utvareni se, a to az
osobou rodin funkénich.

Vyjimecné se stava, ze dit¢ odmitne nakreslit rodinu. V takovém pfipad¢ je mozné
dit& pozadat o nakresleni napiiklad stromu a k tomuto tématu se vratit pozd&ji.**

Je na vysost Zaddouci postupnym dotazovanim zjistit divod odmitnuti kresby
rodiny. Vylou¢ime- li obecné neochotu kreslit jako ¢innost, odmitnuti kresby rodiny
miva, nikoliv ojedin€le, hlubsi motivy a miize byt ukazatelem celé tady obtizi,
kterym je nutné vénovat odbornou pediatrickou, pedagogickou i socidlné-

psychologickou komplexni, kontinualni péci.

DI LEO, J., H.: Interpreting Children's Drawings, New York: Brunner-Routledge, 1983, s. 94-102.
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5 Détska deprivace

V praktické praci této prace se pokusime zhodnotit kresbu psychicky a
socialn¢ deprivovanych déti z détskych domovli, mladsiho Skolniho véku a
porovnam to s détmi z uplnych rodin, a proto na tomto mist¢ nyni vymezime
zakladni znaky deprivace, jak je o nich pojedndno v odborné souvisejici literatuie.

,»Psychickd deprivace je stav vznikly nasledkem zivotnich situaci, kdy subjektu
neni dana prilezitost k uspokojeni nékteré jeho zékladni (vitalni) psychické potieby
v dostateéné mife a dosti dlouhou dobu* ®,

Projevy psychické deprivace jsou velmi Cetné a mnohotvarné. Pii celkovém
posouzeni stavu ditéte a stanoveni, za je ¢i neni deprivované, se na vySetfeni,
nasledné ptipadné napravé a na celém dalSim vyvoji podili komplexni tym
odbornych pracovnikl - psycholog, psychiatr, pediatr, socialni pracovnice, pedagog
1 specialni pedagog.

Matéjcek (1999) rovnéz uvadi, ze psychicka deprivace je psychicky stav, vznikly
nasledkem takovych zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana pftilezitost uspokojovat
nekteré zakladni psychické potteby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu.**

Deprivace v détstvi je postih nenapravitelny a dozivotni. Napravu psychické
deprivace u déti 1ze kompenzovat v dalSim vyvoji. Nejvétsi uspéch napravy je u déti
predskolniho véku, které jsou z malo podnétného prostfedi rodiny ¢i détského
domova co nejdfive predany do adoptivni a p&stounské pége.®
Matgjéek zminuje Castou opozdénost v psychomotorice, intelektu, feci a socialni

oblasti. Psychické stradani vzniklé v rodin€ v nejitlejSim véku ma mnohem

vvvvv

détského domova.*®

Koluchova (1989) naproti tomu piiklada v otazce deprivace velky diraz na vék
ditéte. Zduraznuje, Ze i nepatrny projev deprivace je piitom tieba brat v potaz. Mezi
projevy obecné zahrnuje: opozdéni vyvoje v psychomotorice a feci,

nediferencovanost vztahil, povrchnost ve vztazich s ostatnimi, emoc¢ni oplostelost,

%3 LANGMEIER, J., MATEICEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi. Praha: Statni zdravotnické
nakladatelstvi, s. 314

 MATEJCEK, Z. Nahradni rodinnd péce. Praha: Portal, 1999, s. 198

¥ MOZNY, 1. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 43

% MATEJCEK, Z. Nihradni rodinnd péce. Praha: Portal, 1999, s. 204
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problémy v kolektivu i partnerskych vztazich, socialni hyperaktivita, dozadovani
pozornosti, nedivéra k lidem, samotafstvi, rozmrzelost, apatické chovani, vykyvy
V chovani, agresivni chovani, horsi skolni prospéch, nizka motivace k uc¢eni, poruchy
adaptace na novou situaci a nizké sebehodnoceni.®

,,Cim mladsi je dité a ¢im déle deprivace trva, tim mensi je nadgje, Ze bude mozno
nasledky beze zbytku odstranit. Je také pravdépodobné, ze jisté poruchy, hlavné
v emocionalni oblasti, pifetrvavaji i tam, kde se pacient socialn¢ i intelektové
prizpusobil celkem normalng**®
Autofi v téze knize doporucuji opirat se pii diagnostikovani détské deprivace o

tyto udaje:

e anamnéza osobni i rodinnd; informace pomohou rozpoznat faktory pro
vznik deprivace, tzn. obdobi prenatalniho vyvoje, prostfedi rodiny, vztahy
Kk rodi¢tim, v€k umisténi do détského domova apod.,

e vySetieni psychologické,

e vySetfeni somatické a neurologické, pomoci kterého se vylouci
etiologicti Cinitelé, malformace ¢i drobné poSkozeni centrdlni nervové
soustavy,

e vySetfeni psychiatrické, které napomahd odliSit zavaznou formu

psychické deprivace od psychickych poruch.

5.1 Projevy deprivace u déti

U déti se deprivace projevuje opozd'ovanim celého psychomotorického vyvoje.
Népadna je povrchnost a nediferencovanost citll a socialnich vztahii, chudsi duSevni
obzor, nezucastnénd nebo rozmrzeld néalada, nedétsky vazny vyraz. Citlivgym
ukazatelem depriva¢niho poskozeni je fe¢. Redovy projev ditéte je chudy, omezuje se
na jeho obranu, chybi mu typicka détskéd radost a zvidavost. V ptedSkolnim véku

pfetrvava u deprivovanych déti povrchnost citovych vztahd. Potfeba nékomu patfit je

S"KOLUCHOVA, J. Prehled patopsychologie ditéte I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989,
S. 62

%% LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi. Praha: Statni zdravotnické
nakladatelstvi, s. 315
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vyrazna, déti se upinaji na sestry nebo vychovatelky, nebo si idealizuji své rodice, na
které si nepamatuji, nebo s nimiz nic dobrého neprozily.

Deprivované déti mladSiho Skolniho véku maji horsi prospéch, nez odpovida
jejich skute¢nym intelektovym schopnostem. Tato skutecnost se neda vysvétlit jen
zanedbanosti ve Spatnych rodinach. U téchto déti se také Casto projevuje deprivace
napadnostmi a vykyvy v chovani, zvlasté¢ v socidlnim styku. Po traumatizujicich
zazitcich v rodin€ a po zpietrhani vSech vztahti v disledku zmén prostfedi se mohou
objevit neurotické potize, prohlubuje se citova otupélost a nedivéra k lidem, nékdy
také agresivita.®

Pro uspokojeni psychickych potieb je nutny dostatek podnéti, tzn., kazdy jedinec
pottebuje aktivni styk s prostiedim.*

Na zékladé interakce ditéte a okolniho svéta vyclenuje Matéjcek tyto zdkladni
dugevni potieby:*!

e  Potreba vnéejsi stimulace.

Potiebu lze oznaclit jako nejdulezitéjsi, nebot’ uz od nejutlejsiho veku dité
vyhledava vnéjsi podnéty se svétem. Potieba zahrnuje stimulaci vSemi jeho
smysly, prostfednictvim matky, jinych osob, ale i prostfednictvim hracek.
Uspokojeni této potieby vede k aktivité organismu a vyvoji nervového systému.
Podnéty musi spliiovat kritéria, jimiz jsou pfiméfené mnozstvi, riznorodost a
kvalita.

e  Potireba smysluplného svéta.

Druhou potfebu mizeme vystihnout pojmy stalost, smysl a usporadani
podnétil. Je tedy pochopitelné, ze vyplyva z potieby prvni. Dit¢ se na zaklade
pfichazejicich podnétd orientuje v prostfedi, pfizplisobuje se Zivotnim
podminkam, uci se novym poznatkiim, navykam a zkusenostem. Uspokojeni této
potieby ma vliv na jakékoli pozd¢jsi uceni.

e  Potreba Zivotni jistoty.
Neboli potieba prvotnich socialnich vztahtl, ale také potieba lasky a zavislosti.

Dit¢ se od prvnich tydnl zivota soustfed’'uje na socidlni objekt, kterym je

% LANGMEIER, J., MATEICEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi. Praha: Statni zdravotnické
nakladatelstvi, 1974, s. 327

“ Tamtéz, s. 342

" MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992, s. 113
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zpravidla matka, pozdé¢ji ostatni z rodiny. K osobam si vytvaii prvni citove trvalé
vztahy. Uspokojeni potieby piinasi ditéti pocit bezpeci, jistoty a orientaci

Vv mezilidskych vztazich.

e  Potreba otevirené budoucnosti.

Potieba budoucnosti dodava ¢clovéku ochotu a chut’ zistat v aktivité¢ po celou
dobu své existence, umoziiuje pocitovat nad¢ji, zivotni perspektivy, povédomi
k néCemu sméfovat a spatiovat smysl zivota.

e  Potreba pozitivni identity.

Uvédomeéni si svého vlastniho ,,ja“, své pozice, spoleCenské hodnoty a
zaclenéni v rodin€é, mezi vrstevniky 1 v Siroké socialni skupiné. Z nalezitého
uspokojeni se vytvaii zdravé védomi vlastni identity, tzn. pozitivni pfijeti sebe i

druhych lidi ve svém okoli.

5.2 Typy deprivace u déti

Deprivované déti 1ze délit do skupin podle jejich typickych projevi. Langmeier a
Matéjcek (1974) je do skupin zafazuji podle reakei na své okoli:

e déti projevujici se uzavienosti, plachosti, lhostejnosti, strachem
a uzkostnou povahou,

e reakce déti s deprivaci je reakce agresivity, nepfatelského a uto¢ného
jednani,

e podle citovych vztahli rozliSujeme déti postihnuté deprivaci na ty,
které nevyzaduji kontakt s vrstevniky ani dospélou osobou,

e deprivované déti, u kterych Ize spatfit vtiravé chovani, snahu
pfitahnout si

pozornost a navazovani povrchnich vztahti ke vS§em osobam v okoli.

5.3 Moznosti prevence psychické deprivace u déti

V soucasné dobé¢ prudce stoupd pocet déti deprivovanych v rodinném zazemi,

proto prevence smeétfuje k institucim zabyvajicimi se nedostatecné fungujicimi
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rodinami. Ke zkvalitnéni rodin pomahaji podporou finan¢ni a emocionalni, posilenim
terénni socialni prace a poradenskych sluzeb pro rodice. Napli prace instituci
spoc¢iva i v zajisténi ochrany déti pred nepodnétnym rodinnym zazemim. V dnesni
dob¢é dysfunkénich rodin a rozvodi neni psychicky deprivované dité nic
neobvyklého. Téchto déti piibyva, ale ne zasluhou nevyhovujicich podminek
détskych domovt, jak se publikovalo diive, ale nedostate¢nou péc¢i svych rodicu,
ktefi bez bliz§itho védomi vazné ohrozuji vyvoj svého ditéte. Pedagogové,
psychologové 1 pediatii o deprivaci védi nemalo poznatkii. VéEtSina z nich dité
ohrozené¢ duSevnim stradanim prostfednictvim rodic¢i rozpozna a zacina silné
emociondlni proces, kdy je dit¢ z neprospivajiciho prostfedi rodiny odebrano. Za

sy v v . v . v svo r v - 42
nejucinnéjsi prevenci se proto povazuje osvéta rodict a celé spolecnosti.

2 MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992, s. 119
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I1. Prakticka cast

1 Kvalitativni Setreni

Prakticka ¢ast je zaméfena na kresbu idealni rodiny, tedy takové, kterou by si
vybrané déti praly. Kresba rodiny je oblibenym néstrojem psychologli pro praci
s détmi, nebot’ je prostfedkem k nahlédnuti do prostfedi rodiny, ale také ditéti
umozni naprosto spontdnni projev emoci, nazort, postojii. Respondenti maji na papir
vyjadfit to, jak svou rodinu vnimaji a pfipadna pténi, které maji. Hlavnim tGcelem
détské kresby je popis vztahii v roding, diagnostika, pfipadné odhaleni problémul

v rodiné€. Uplatni se také jako materidl k navazani nenuceného kontaktu s ditétem.

1.1 Cile vyzkumného Setieni

1.1.1 Hlavni cil vyzkumu:
e Zjistit, zda jsou rozdily v kresb€ ideélni rodiny déti z détského domova,

oproti détem z funk¢nich rodin.

1.1.1.2 Diléi cil:

e Zjistit, jaké jsou rozdily v kresbé idealni rodiny déti z détského domova a

déti z funkénich rodin.
e Zjistit znaky deprivacnich projevit u déti z dysfunkcniho prostiedi
(détského domova).

1.1.2 Vyzkumna otazka

Je rozdil v kresbé idedlni rodiny déti z détského domova a déti z funkenich rodin?
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1.2 Popis vyzkumného vzorku
Kritéria pro vybér respondentii byla:

a): veék: rozmezi 6-12 let, tj. mladsi skolni vék

b) vychozi socialni prostfedi zkoumanych osob: 1. vyzkumnou skupinu tvofilo 5
déti z détského domova, 2. skupina byla sestavena z déti z funkénich rodin, cileny
vybér rodin s pfiblizné shodnymi znaky. Dé&ti nesmély mit zddnou vaznéjsi vadu
nebo poruchu, kterd by jim branila v kresb¢ a nasledném rozhovoru.

Z dtivodu zachovani totoznych vstupnich podminek pro vSechny respondenty, a
rovnéz objektivity celého vyzkumu byly vzdy pouzity kreslici pomucky autorky
vyzkumu. Zkoumané osoby (ZO) tak mély pfti kresleni stejné prosttedky k vyjadieni.

M¢ly moznost pouzit pastelky, fixy, obycejnou tuzku, gumu, popiipad¢ ofezavatko.

1.3 Pouzité metody
1. Kilinické -rozhovor, pozorovani

2. Testové - grafické- samotna kresba, analyza produkti lidské ¢innosti

1.3.1 Klinické metody

1.3.1.1 Rozhovor

Rozhovor jsem pouzila k pfedstaveni mé osoby, kdo jsem a co po ditéti chci, pak
k seznameni ditéte s praci, s jeho ukolem, ale také k navozeni piijemné atmosféry a
davéry. V rozhovoru jsem pouzila oteviené i uzaviené otdzky, stejné u vsech

respondentt.

Otazky po dokonceni kresby:

Jsi s kresbou hotovy (&)?
Co jsi nakreslil (a)?

Kdo je na obrazku?

Koho jsi nakreslil (a) prvni?

Jsi s obrazkem spokojeny?

o a k~ w N oE

Mohu si obrazek nechat?
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1.3.1.2 Pozorovani
Z0 byly vzdy pozorovany v pozadi tak, aby necitily ohrozeni z pfitomnosti

tazatelky, které by negativné korelovalo s vyslednou kresbou.

Aspekty pozorovani pri kresbé:

o Jak si dité sedlo

. Pocatecni polozeni papiru a piipadnou zménu jeho polohy,
anebo ponechani listu tak, jak jsem ho polozila ja po celou dobu vytvaieni
Kresby

o Potadi pouzitych pomiicek — tj. kterou vzalo do ruky prvni,
zdali pastelku, tuzku, ¢i fixu.

o Gumovani

o Iniciaéni postavu rodiny — kterého jejiho Clena kresli jako
prvniho v poradi

. Obsah — co déti kresli

1.3.1.2Analyza produkti lidské ¢innosti
Vysledek ¢innosti zkoumané osoby, kresba vybranych déti, jednotlivé kresby
viz ptilohy.

1.3.4.2 Testové metody
1.3.4.1 Grafické projektivni metody
Jedna se o kresebné techniky, které jsou v této praci vyzivany, respektive jiz

zminéna kresba ,idedlni rodiny*“. Tento typ metody je podrobnéji popsan

Vv teoretické ¢asti, 3. kapitole.
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1.3 Hypotézy

Hypotéza 1:

Kresba déti z funk¢nich rodin bude obsahovat realné postavy a realné situace,
které déti v rodin€ zaZzivaji.

Hypotéza 2:
Déti z détského domova budou v kresbé znazoriovat postavy podstatné mensiho

vzhledu, nezli déti z funkénich rodin.

Hypotéza 3:
V kresb¢ déti z DD se budou objevovat i postavy, které v realné situaci nejsou

pfitomny.

1.4 Vysledky

1.4.1 kresba déti z détského domova

Dité 1- chlapec- 8 let

Anamnéza: Do détského domova byl piijat pred 4 lety, divodem umisténi byly
nevyhovujici podminky v rodin€é. V DD ma tfi sourozence, se kterymi bydli spolecné
na jednom oddé€leni. Mimo DD ma4 jesté star§i sourozence, které nezni. Kontakt s

rodinou neni Casty, zfidka ho navstivi matka.

Pozorovani (= explorace) : Pii prvnim setkdni se chlapec jevil jako klidny,
pratelsky. Seznamila jsem ho s jeho tkolem, klidné se posadil a zacal kreslit. Pfed
zacatkem kresleni jsem pozorovala, zdali zméni nastavenou polohu papiru. Jako
prvni pomiicku pouzil tuzku, v kresbé jemné tahy, na tuzku netlacil, nedrzel ji
kiecovité, plsobil velice klidné. Po chvili zacal gumovat, pak se zastavil,
zapfemyslel a pokracoval. Casté gumovani, pozornost soustfedéna na zadani,
nenechal se ni¢im rozptylit.

Strucna charakteristika kresby: Inicidlni postavou byl muz, pak zenska postava,

op¢t muzska postava a pak mala postava. Po zakresleni pomoci tuzky zacal postavy
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vybarvovat. Pfi vybarvovani se mu zlomila pastelka, zaregistroval mne a poprosil a
ofezavatko. Vybér pastelek obecné rozpacity a opatrny, do krabice s pastelkami lehce
nahlizel. Kdyz vybarvil postavy, nakreslil tuzkou velky dim, téZ ho vybarvil. Jako
posledni zakreslil oblohu, slunce, mraky a ptaky. Pak mi fekl, ze je s obrazkem
hotovy. Jako prvni, dle slovniho popisu tohoto respondenta, zakreslil svého tatu, pak
mamu, pak starSiho bratra a nakonec sebe a dim. Dim, ktery vyobrazil, by mél byt
jeho rodiny. Poté mi sdélil, ze ma jesté dve sestry a bratra, které nezakreslil, protoze
se mu to na obrdzek nevlezlo. Obrazek se mu libil a ptal by si, aby jeho obraz byl

realitou a jeho rodina byla spolu. Celkovy ¢as kresby asi 50 minut.

Dité 2- chlapec- 8let

Anamnéza: Chlapec do roku 2009 bydlel s rodici, pak pteveden do kojeneckého
ustavu, nasledné po roce pfijat do DD. Divodem byly primitivni a nevyhovujici
podminky v rodin¢ a zanedbadvani ze strany rodici. V DD bydli spole¢né se 7
sourozenci, se ktremymi se neztotoZiluje, sourozenci neni piijat. U chlapce dochézelo
k regresi, trpél a stdle v men$i kozsahu trpi inkontinenci moci, diive i stolice.
Chlapec se projevuje agresivnimi az desktruktivnimi sklony, nezajmem o aktivity.

Kontakt s rodici spise telefonicky, nezli osobni (osobni kontakt 1x za rok)

Explorace: U druhé ZO, chlapce, odlisSnd povahova charakteristika, nez u ZO 1,
rozdilny 1 zpisob chovéani a jednani. Byl hodné roztrzity, hlucny, energicky. Po
vysvétleni tkolu se pomérné rychle posadil. Papir ponechan ve vstupni poloze. Kdyz
zacal kreslit, vybral si tuzku, mél velmi tvrdé a vyrazné tahy, po chvili zacal
gumovat. Patrna nervozita z pfitomnosti tazatelky.

Struéna charakteristika kresby: Prvni v potfadi zakresleny dvé osoby a diim, ktery
byl zna¢né kiivy. V kresbé velmi neobvyklé zobrazeni prsti, ZO z ruky nakreslila
cary a na né nasledné kolecka, jako prsty. Zobrazeni prstli u dal$i postavy v potfadi
také ve formée kolecek, lokalizovany pfimo ke konci a podél rukavu. Nasledné byla
zlutou pastelkou vybarvena osoba cCislo 1 a dalsi postavé byly doplnény vlasy.
Pohlavi postavy pfitom nebylo mozné pouhym pozorovanim rozpoznat, informaci
doplnil slovné sam kreslit. Pii kresbé byla souc¢asné pouzivana a rizn¢ kombinovana
obycejna tuzka s barevnymi pastelkami. Manipulace a otdCeni papiru. Na tuzky a

pastelky hodné tlacil, n€kolikrat zlomil tuzku 1 pastelky. Pfi ¢innosti patrnd vyrazna
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pohybova i verbalni aktivita zkoumaného subjektu, ¢asto se béhem kresleni obratil
pohledem na mé, povidal si pro sebe, pokladal si otdzky, odpovidal si na n¢.
U dokoncovani kresby si vzal papir pred sebe, podival se na néj, pak ho polozil
zpatky na stil. Pak opét vzal do ruky pastelku, vyrazné se nadechl, zarazil, fekl, ze
nevi a pokracoval. Patrnd neustala potieba ZO pfitahovat pozornost ke své osobné
komunikaci o zadaném tukolu. Dale v povaze vyrazna nesoustfedénost umocnéna i
drobnymi intervenujicimi (= vnéjSimi) podnéty. Pak mi sd¢lil, Ze uz nechce malovat,
ale k obrazku se vratil. Po chvili m¢l kresbu hotovou. Sd¢€lil mi, ze prvni nakreslil
dim, pak maminku, tatinka. V domé mél byt on s tetou ,,Drahunou®, kterd ho méla
hlidat, taita s mamou byli na cesté k babicce. Pial by si, aby mél jen jednu mamu a
jednoho tatu. Chtél by je mit jen pro sebe. V DD ma jesté 7 sourozenct, vSechny si
nepamatoval, ani jednoho nezakreslil. Na obrazek jest¢ zakreslil nebe a slunce
s mraky a travu, cestu, po které $li mama a tata. Zajimavosti je, ze se chlapec v DD
se svymi sourozenci neztotoznuje a nepiima je. S obrazkem subjektivni

nespokojenost. Celkovy ¢as kresby: 30 minut.

Dité 3- Divka- 9 let

Anamnéza: Je sestrou predchoziho chlapce. Do DD pfisla v roce 2009, divodem
byly jako u ptedchoziho chlapce nevyhovujici podminky, zanedbavanim ze strany
rodicd. Jak bylo jiz zminéno u chlapce, ve zminéném zatizeni ma 7 sourozencd, se
kterymi ma harmonicky vztah, oproti chlapci. Kontakt s rodici stejny jako predchozi
chlapec, jeji bratr.

Explorace: U tfeti ZO bylo zfejmé zaujeti tkolem. ZO sama vypovédéla, ze rada
kresli. Vysvétlila jsem ji tkol, klidn€ se usedla a pustila se do kresleni.

Struc¢na charakteristika kresby: Papir byl ponechan v zakladni nastavené poloze —
na Sifku. Jako prvni pomucka zvolena tuzka, zakresleni jemnych ¢ar. Soustfedéna na
kresleni, pozornost nekolisavd, bez ovlivnéni vnéjSimi proménnymi z okolniho
prostfedi. Ackoliv se povaha ZO zpocatku jevila klidnd, pozorovanim Ize usuzovat
na postupnou nervozitu- ¢asto si poposedavala. Po chvili se zarazila, prestala kreslit,
zamyslela se a pak pokraCovala. Byl podan pozadavek na zptesnéni instrukce -
dotazem, zdali ve svém obrdzku miZe napsat i jména, fekla jsem ji, Ze je to jeji

kresba, Ze pokud chce, miize to tam zakreslit. U kresleni si tiSe povidala. Iniciacni
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postava kresby, bratr divky, byla umisténa doprostied papiru, nasledné oblecena -
postav s riznymi predméty kolem sebe. Neméla potfebu gumovat, zlomila jednu
pastelku. Po dokonceni byl dotazovanou podan popis celé kresby- nakreslila sebe
asvych 5 sourozenct, ke kazdému nakreslila, co ma rad a také to tam napsala.
Rodice nezobrazila, nevédéla proc, coz povazuji za diagnosticky velmi vyznamnou
skutecnost, ktera je potvrzenim tyrani ditéte v anamnéze.

V obecné roviné je nepfitomnost 1 ¢i obou rodi¢t v détské kresbé napi.
ukazatelem problémového détstvi, konfliktnich rodinnych vztah a tady dalSich
potizi, zasluhujicich odbornou pomoc, jak uz bylo zminéno i v teoretické ¢asti této
prace.

Zavérem charakteristiky této konkrétni kresby je nutné podotknout, Ze mezi ZO ¢.
2 a ZO ¢.3 existuje sourozenecky vztah. Ani jedna z nich se ovSem pii provedeném
Setfeni o této skutecnosti nezminila, v kresb¢ kazdy z nich pfitomnost sourozence
poptel, tj. vzajemné se nenakreslili. ZO vyjadfovala subjektivni spokojenost s

provedenym ukolem. Celkovy ¢as kresby: 40 minut.

Dité 4- chlapec- 8 let
Anamnéza: Do DD pfisel v roce 2011, z divodu nevyhovujicidch podminek v
roding, nevyhovujici bydleni, neschopnost rodici zajistit vhodnou péci pro déti.
Spolecné bydlel zde spolecné s mladsi sestrou a v kojeneckém tustavu mél dalsi 3
sourozence. V nyn¢j$i dobé se pfipravuje na pfijeti do péstounské péce se vSemi
sourozenci do SOS vesnic¢ky. Kontakt s rodi¢i byl ¢asty, matka déti navstévovala

pravidelné.

Explorace: Porozuméni instrukce +, papir nechan ho ve stejné poloze (zménila
jsem uné&j polohu ,na vysku®). Pozornost soustfedéna, neselektivni, u ¢innosti si
povidal, zlomil dv¢ pastelky, hodné na n¢ tlacil. Na zlomeni pastelek m¢ upozornil.
Casto gumoval. U kresleni ménil vyrazné mimiku obli¢eje, daval si sam otézky.

Strucna charakteristika kresby: Kresba nejprve tuzkou. Inicidlni byla u této ZO
véc — diim, nikoliv postava, ta az druha v potadi, po jejim vyobrazeni zacal gumovat.
Dim zakreslil velky a doprostied papiru, v centralni zong. Kolem domu nakreslil 6

postav, nebe a slunce. Jako prvni zakreslil sttechu domu, na vrcholu hvézdu, pak
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dokreslil domek, nakreslil maminku, ktera je na obrazku nejvétsi, pak sestru, jesté
jednu Zenskou postavu (nefekl mi, kdo to je, zminil pouze jméno), pak tatinka,
kterého zvlastng nazval ,,Dodu® a ,,Freniho. Doim, ktery nakreslil, neum¢l zaradit,
ktery to je, jestli je to ten, kde bydlel nebo jiny. Kdyz pak se mnou mluvil, jesté
Vv rychlosti nakreslil sestru, ke které také napsal jméno. S obrazkem subjektivni
spokojenost. Celkovy ¢as kresby: 35 minut.

Z diagnostického hlediska jisté stoji za zminku neobvyklé pojeti obrazku ideélni
rodiny. V centru kresby byl dum, nikoliv postava, jako u vSech ostatnich ZO.

Zvlastni bylo rovnéz poradi postav — otec zobrazen jako ¢tvrty.

Dité 5- divka- 10 let

Anamnéza: Do zafizeni détsky domov byla pfijata v roce 2012, z divodu
kastastrofalnich hygienickych podminek v roding€, ohrozujici dité i jeho vychovu.
Pochazi z velice socialné slabé rodiny, slozené ze dvou zen (matky a tety, kterou
oslovovali jménem, spole¢né s ,,velkd™) a jednoho otce ve spole¢né domécnosti. V
DD ma 6 sourozenctli, dal$i 3 sourozenci jsou v kojeneckém tustavu. Matka se o
divku, ani dal$i déti nestarala, divka projevovala zajem a naklonnosti k teté. Otec
nebyl hlavou rodiny, ¢asto pil. Sourozenci jsou k sobé fixovani, harmonické vztahy,
staraji se o sebe, neprojevuji mezi sebou agresivitu, piili§ se nezajimaji o ostatni déti.

Kontakt s rodi¢i nepravidelny, méné Casty, navstévuje matka s prarodic¢em.

Explorace: Porozuméni tikolu +, klidn€ usedla. Papir ponechan v zékladni poloze,
neotacela, 1 kdyZ jsem podotkla, ze miiZe. Pti kresleni plisobila klidné, bylo vidét, ze
ji kresleni bavi.
zenského pohlavi, po chvili gumovala. Nejdfive nakreslila obli¢ej, pak krk, ruce,
které hned smazala, poté dokreslila, na to smazala cely obli¢ej, nakreslila Saty, bez
byla zakreslena muzska postava, pak tfeti Zenskd postava, posledni velky dim,
kolem né&j kvétiny, louka, slunce, strom, nebe. Prvni postava byla jeji maminka, pak
tatinek a pak druhd maminka, kterou si jeji tatinek vzal a se kterou bydleli ve velkém
domé&. V domé bylo spoustu déti, jejich obrys zakreslila do oken, pivodné¢ na mé

dim pisobil jako détsky domov, ve kterém se nyni nachazi, vypadal velice totozné.
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Ale sdélila mi, ze to je dim, ve kterém vSichni bydleli spolu. Uvedla, Zze ma v DD
jesté ne€kolik sourozenci.

V kresbé postavy patrna snaha o detail, avSak kreslena chaoticky, spravna
posloupnost ¢asti téla nebyla zachovéna, ZO postavu oblékd. Pfitom celkovy
obrazek byl velice detailné¢ zpracovan, kolem domu a postav byla spousta kvétin,
stromy, podotkla, Ze v jednom strom¢ je dira neboli diim pro veverku. Ke konci
fekla, ze by si tam ptala opét s rodi¢i a sourozenci bydlet. Nakonec jesté¢ obrazku

zakreslila rdm. S obrazkem subjektivni spokojenost. Celkovy ¢as kresby: 42 minut.

1.4.2 Kresba déti z funkénich rodin

Dité 1- divka- 6 let

Anamnéza: Divka bydli spole¢né s obéma rodici, ma jest¢ mladsiho sourozence,
sestru, je tedy nejstar$i, prvorozena. V rodin¢ panuji harmonické vztahy, netrpi
vychovnymi problém, ani jinymi dysfunkcemi, které by ohrozovaly jeji vyvoj.

Explorace: Porozuméni instrukce +, papir nechan ho ve stejné poloze+ klidné,
sebejisté usazeni. Probéhlo vysvétleni ukolu a nasledné pracovani a vysloveni pfani
kreslit svou vlastni rodinu.

Strucnad charakteristika kresby: Prvni pomickou byla tuzka, zakresleni Cary
uprostfed papiru. Inicia¢ni postava, matka divky, byla umisténa k levému rohu
papiru, po chvili projevena nespokojenost, nasledné upraveni vytvoru gumovanim.
Po vyobrazeni celé této postavy byla zakreslena muzskd postava, tatinek. 3.
vyobrazend postava Vv celkovém potadi byla maminka. V zapéti k muzské postave
zakreslena mensSi détské postava, pozdéji vyjadiila, Ze zobrazila sebe samu. Posledni
postavu, svoji mladsi sestru, zakreslila do levého rohu vedle maminky.

Pt1 Cinnosti projevovala tendenci sdé€lovat, co kresli, co déla. Pfi zobrazovani své
postavy se pozastavila u hledani barvy pro zakresleni svych vlasii, probéhla kontrola,
ujisténi se otdzkou ,jaké mam vlasy?* a ndslednou odpovédi ,.,hnédé“. Obraz
dokoncila malbou oblohy. Pfi dotazovani sdélila, ze nakreslila svou matku, otce, sebe
a sestru pfii jejich oblibené ¢innosti, vychézce. Prvni ¢asti obrazu byl chodnik, ZO
pokracovala dale kresbou postav, posledni casti byla obloha. Zajimavosti bylo

zobrazeni déti u rodi¢l, coz je zfejmé redlnym odrazem vziajemné blizkosti ¢lenti
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rodiny. ZO svou kresbou projevila vétsi blizkost k otci, naopak u sestry, je dle
kresby vytvorena koalice s matkou. ZO byla se svym obrazkem spokojena. Celkovy

Cas kresby: 25 minut.

Dité 2- divka- 8 let

Anamnéza: Divka je jediné dit¢ v rodin€. V rodin€ panuji harmonické vztahy,
mezi obéma rodici a ditétem. Netrpi zadnymi problémy, ani dysfunkcemi.

Explorace: Porozuméni instrukce +, coz ovéfeno pred samotnym zacatkem
¢innosti. Papir nejprve ponechdn ve stejné poloze, avSak béhem kresleni casta
manipulace. Divka se jevila klidna a pratelska.

Struc¢na charakteristika kresby: Prvni pomtickou byla tuzka, ihned poté gumovani,
zmeény polohy papiru. Po otoceni a nasledném kresleni opét gumovala, s dovétkem,
ze se ji to nepovedlo. Papir si pak otocila na vysku, ale kreslila smérem na §itku.
Iniciacni postava jeji tatinek, tedy muzského pohlavi, pak maminka a nakonec
zobrazena vlastni postava. Pak dokreslila k otci psa a vedle sebe kocarek. Po
dokonceni celé kresby vysvétleni: ....“nakreslila svou rodinu, co ma rada, piala by si
pejska a sourozence®. Pti kresleni pouziti jak obycejné tuzky, tak i pastelek. Celkovy

¢as kresby: 30 minut.

Dité 3- divka- 11 let

Anamnéza: Divka je nejmladSim ditétem v rodiné. Ma dva star§i sourozence,
bratra a sestru, mezi sourozenci se neprojevuje rivalita. V rodiné panuji harmonické
vztahy, mezi v§emi ¢leny rodiny.

Explorace: Porozuméni instrukce, seznameni s mou osobou, s cilem prace +.
Ovéfeni porozuméni instrukcim+. Papir ponechan ve stejné poloze. ZO (divka)
povahové bezkonfliktni a klidna, usmévavd. ZO pln€ koncentrovana na cinnost,
pozornost nekolisava, neselektivni.

Strucna charakteristika kresby: prvni pomicka tuzka, dale pastelky, cilené jen
oranzova a fixy. Zobrazeni 5 postav vedle sebe a pak jejich postupné vybarveni. Jako
prvni muzské postava, kterd po chvili vygumovana Kdyz postavu opravila, zacala

kreslit dalSi zenskou postavu, pak mensi postavu, détskou, 3. v potfadi, pak vétsi
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zenskou postavu a nakonec muzskou postavu. Po nakresleni postav jejich postupné
vybarvovani. Jako prvni pfitom vybarvila v§em oranzovou tuzkou oblicej, ruce a
nohy. Pak vzala Cervenou fixu a vybarvila pfedposledni postavé Saty, pak stejnou
fixou vybarvila vSem rty. Pak postupné od prvni az po postavu v kresbé posledni vse
dovybarveno.

Obleceni vybarvovala od spodni ¢asti k vrchni. Po dokonceni kresby podéno
vysvétleni k nakreslenému obrazku ideélni rodiny a popis postav ze strany ZO- ....
,hakreslila prvniho tatinka, pak maminku, sebe, starsi sestru a star§iho bratra.* Dale
doplnila, Ze ¢asto s jeji rodinou jezdi na kolobézkach a tatinek je prvni, a vlastné jeji
kresba znadzorfuje potadi pii jizd¢ na kolobézkach, kterd ji jako ¢innost moc bavi.
S obrazkem subjektivni nespokojenost, nelibilo se ji, jak nakreslila vlasy. Celkovy

¢as kresby: 35 minut.

Dité 4- divka- 8 let

Anamnéza: Divka je sestrou nasledujici divky. Je v rodiné prostiednim ditétem,
ma dva sourozence, staii a mladsi sestru. V rodin€ panuje klidnd atmosféra, spolu
S harmonickymi vztahy mezi v§emi ¢leny rodiny.

Explorace: Ovéteni o porozuméni instrukci+, sezndmeni s cilem préace i s osobou
tazatelky vyzkumu bez komplikaci. Papir ponechan ve stejné poloze. Chovani a
jednéni ZO klidné, vyrovnané, soustfedéni na zadany tkol.

Strucna charakteristika kresby: Jako prvni pomtcka byla zvolena pastelka. ZO
opét ti1 zenské postavy. Na vSe pouzivala ZO pouze pastelky. Po skonceni kresby
vSech postav k prvni z nich nakresleno zvife, pak ke tfem poslednim postavam
napsala jména a nakonec zakreslila oblohu, duhu, slunce, kapky desté¢ a srdicka,
balonky, ke dvéma poslednim postavam lizatka. Zavérem celé kresby vybarveni
vrchnich rohtl papiru barevnymi pastelkami. Poté podan subjektivni, detailni verbalni
popis. Prvni nakreslena nejmladsi sestra, tata druhy v pofadi, médma a dvé€ sestry.
Zvite, které nakreslila vedle sebe, je pes, kterého by si pfala. Jména, pfifazena
divkou k poslednim tfem postavam, jsou poskladana z pismen, ktera umi napsat, ke
dvéma zbylym je napsat nemohla, protoze ta pismena se jeSté ve Skole nenaucila.

S obrazkem vyjadiena spokojenost. Celkovy ¢as kresby: 30 minut.
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Dulezité je podotknout, ze ZO (divka) 4 a ZO (divka) 5 jsou v piibuzenském
vztahu, jde o sestry. Tato kresba je kombinaci rodiny realné a idealni,do niz by dle
div¢ina prani pattil rovnéz pes. Je odrazem pln¢ funk¢ni rodiny a ukazatelem silného
emocniho pouta mezi sestrami, kdy mladsi sestra je kreslena jako viibec prvni
Vv poradi. Vyslovujeme domnénku o identifikaci dcery a otce, otec je zfejmé vnimam

vvvvvv

¢.5.

Dité 5- divka- 11 let

Anamnéza: Divka je sestrou pfedchozi ZO. Je nejstarSim ditétem v rodiné a ma
jesté 2 sourozence, sestry. Mezi sourozenci nepanuje rivalita, maji mezi sebou
klidné, bezproblémové vztahy. Klidné vztahy jsou v celém rodinném prostiedi, mezi
vSemi ¢leny rodiny. Netrpi zddnymi dysfunkcemi.

Explorace: Porozuméni instrukci, seznameni s mou osobou i s cilem prace bez
problémti. Ovéteni, zda ZO instrukcim porozuméla+ . Papir ponechan ve stejné
poloze. Béhem pozorovani ZO piisobila ptatelsky a klidné.

Struéna charakteristika kresby: Jako prvotni pomtcka zvolena tuzka. Zakresleni
obrysu hlavy Zenské postavy, detailné vypracovany vlasy, obli¢ej, o€i, postava, poté
stejn¢ detailné vyobrazena muzska postava, pak dvé détské postavy, jedna vedle
muze a druhd vedle nakreslené zenské postavy. Poté nakreslila zvite, psa, a jako
posledni muzskou postavu se skateboardem. Po skonceni tkolu podén slovni
komentéai- prvni nakreslila tato respondentka vyzkumu mamu, pak tatu, vedle taty
mladsi sestru, vedle mamy nejmladsi sestru, pak psa, které¢ho by si ptala a doufa, ze
budou mit, a pak starSiho bratra, kterého nemad, ale moc si ho prala. Sebe nezobrazila,
jevilo se ji to jako divné, protoZe by ji jeji vlastni postava ptipadala jako jeji dvojce.
Zpracovani vSech postav velmi detailni. Po obrysech, které vytvotila pomoci tuzky,
zaCala vybarvovat pastelkami. Kombinace pastelek a tuzky, stinovani, vytvateni
barev pro zobrazeni casti téla dle skutecnosti (kiize, oc¢i apod.). Projevena
nespokojenost s vytvorem, divodem bylo, Ze postavy nakreslila daleko od sebe.
Celkovy ¢as kresby: 60 minut

Dilezité je 1 zde zminit podobnost v ZO 4 a ZO 5, ob¢é divky si pfeji psa a na

obraz ho zakreslily. ZO 5 nezobrazila sebe, ze strachu z pfedstavy vyobrazeni
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dvojcete, jak toto subjektivné ohodnotila. Zajimavym faktem je rozdilné potadi
postav ve srovnani s kresbou jeji sestry (¢.4.). U této divky byla inicia¢ni postavou
jeji matka. Z tohoto divodu jsem presvédCena o silnéjSim pfimknuti k matce, o
pevnéjsi emocni vazbé mezi matkou a dcerou, zatimco u sestry je jako nejdilezité;jsi
rodi¢ vniman otec. Opét je tato kresba ukazatelem rodiny s funkénimi vztahy, v niz
jednotlivi jeji ¢lenové pocituji bezpeci. Existuje vSak, dle mého minéni, divod pro
domnénku, Ze se divka citi v rodin€ nedocenéna ¢i opomijena- nenakreslila totiz sebe
samu. Rovnéz vyjadiené prani tykajici se jesté¢ dalStho sourozence, je ziejmée
ukazatelem touhy této ZO po budouci vétsi dulezitosti v rodiné (kdyby se ji narodil
braska, byla by pak dulezitou pecujici a u¢ici osobou). I v této kresbé se misi rodina
realné a ideélni, kam by patfil domaci mazlicek a dalsi sourozenec v jiz tak 5 ¢lenné

rodiné.

1.5 Verifikace a falzifikace hypotéz

Hypotéza 1:
Kresba déti z funkénich rodin bude obsahovat redlné postavy a realné situace,
které déti v rodin€ zazivaji.
H1 byla verifikovana.
Provedena vyzkumna Setieni a kresby déti jsou dikazem toho, ze déti v kresbé
zobrazovali svou rodinu v situacich, které bézné zaZzivaji, v podobé spole¢ného
traveni volného Casu, se vSemi readlnymi ¢leny rodiny. U Zadné ze ZO se neobjevila

chybéjici postava nebo neredlna situace.

Hypotéza 2:

Déti z détského domova budou v kresbé zndzorfiovat postavy podstatné mensiho
vzhledu, nezli déti z funkénich rodin.

Hypotéza H2 byla falzifikovana

Hypotéza nebyla platna absolutné. U ZO 2 v druhé ¢asti byly vyobrazeny postavy
v mens$im vzhledu, nezli u ostatnich ZO. U déti z DD byly postavy zakresleny

podstatné mensi, ale s ZO 2 v druhé ¢asti se velikostné shoduyji.
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Hypotéza 3:

V kresb¢ déti z DD se budou objevovat i postavy, které v realné situaci nejsou
pritomny.

Hypotéza H3 byla verifikovana

V kresbé déti z DD se objevili nerealné postavy, ¢i neredlné prostiedi, nezndmé

velké domy, postavy, které k rodin€ nepatii, v podob¢ dalSich osob.

1.6 Zavér vyzkumného Setieni

Provedené kvalitativni Setfeni bylo sestaveno ze vzorku 10 respondentti mladsiho
Skolniho v&ku, z nichZ 5 vyristalo v détském domové a 5 ve funkénich rodinach. U
prvni skupiny byl souhlas k provedeni udélen vychovatelkou détského domova,
rodice z klasickych rodin poskytli souhlas tstni.

V kresbé se u ZO objevili schopnosti vyobrazit svou rodinu, jak ji vnimaji, jaké
vztahy prozivaji, jaké k rodin€ maji pfani.

U vSech ZO se objevily podstatné rozdily ve vyobrazeni postav a okoli. Déti
z funk¢nich rodin zobrazovaly skute¢né postavy a redlné situace, které prozily,
popitipad¢ vyjadfovaly pifani pfidanim postavy (sourozence), ¢i zvifete. Déti
z détského domova postavy vynechdvaly, at’ uz sourozence, ¢i rodice, také pridavaly
a domyslely si postavy, ¢i prostredi, které¢ nebylo realné, které k rodiné ptimo
nepatii. Pfi kresleni se také projevily znaénym psychomotorickym neklidem,
nesamostatnosti, potfebou utvrzovani si zadanych instrukei.

Vysledky vyzkumu jsou dokladem jedinecnosti a specifi¢nosti kazdého

jednotlivého, v kresbé zobrazeného ptibehu, lidského osudu (viz kapitola vysledky
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ZAVER

Déti mladsiho skolniho véku jsou oznaCovany jako klidné, bezproblémové,
prozivajici obdobi ,,stfizlivého realizmu®. Bohuzel nemame ve svém okoli pouze déti
z funkénich rodin, které jsou ve své rodin€ spokojené, ale dnes se stale vice
setkavdame s détmi, jez jsou deprivovany ruznymi okolnostmi jejich socidlni
prostiedi. Okolnostmi v podobé€ rozvodu rodicii, chybéni rodice, ¢i nezdjmu o dité ze
péci a dobry vyvoj ditéte miize zplsob deprivaci, se kterou se jedinec tézce
Vyrovnava.

Pro hodnoceni détské kresby je toto obdobi nejlepsi, jelikoz déti dokédzou
vyobrazit postavy, zakreslit je pomoci barev, které uz jsou schopny rozpoznat a
ptifadit k ¢astem téla a pfedmétim kolem. Jak jiz jsem zminila, kresba nam muze
pomoci pochopit ,,svét ditéte, jeho pfani, touhy, sny, ale také strachy, starosti, ¢asto
i bolesti.

Téma Kresba idedlni rodiny jako mozny ukazatel psychosocialni deprivace ditéte
jsem si zvolila s cilem zjistit, jestli jsou rozdily v kresbé déti z prostfedi funkénich
rodin oproti détem z détského domova, s ¢im se poji cil dilci, jaké jsou rozdily
Vv kresbé déti z DD a z FR. Dal§im dil¢im cile bylo to popsat znaky deprivacnich
projevu déti z disfunkéniho prostiedi.

Vyzkumné zavéry byly napf. potvrzenim, Ze projevy déti z DD a z funkéniho
rodinného prostiedi se znacné 1i§i. Déti z détského domova zakreslovali podstatné
mensi postavy, také postavy vynechavali, ¢i doplnily. Dale se projevovali touhou po
pozornosti, nékteré zdéti touhou po dotyku, objemni, castym opakovanym
navazanim kontaktu, s mou osobou. psychomotorickym neklidem, nesamostatnosti,
pottebou doptavat se na instrukce, povidanim si se sebou, odpovidanim si na otazky.

Jako dva zakladni znaky ideédlni rodiny v kresbé byl zobrazovan nejcastéji
chybégjici, chtény sourozenec anebo neexistujici domdci zvife, jak vyplynulo
z analyzy vysledku. Jsou rovnéz potvrzenim faktu, ze nenakresli — li autor(ka) kreshy

r~r

do rodiny n€koho z rodi¢ovského paru, je tato absence ditkazem potizi v rodinném

N 24

dlouhodobé a odborné feSen. Vyzkum je potvrzenim poznatkl, Ze vétSina déti této
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vékové skupiny své kresebné schopnosti hodnoti kladné a vysledné kresby povazuji
za zdafilé, vyjadiuji subjektivni spokojenost. Z analyzy zjisténych fakti a kreseb
vyplyva jedine¢nost a specificnosti kazdé jednotlivé kresby.

Psani této prace mi umoznilo hloubé&ji proniknout do taji détské kresby, shrnout a
utfidit si dostupné odborné teoretické poznatky. Téma pro mé ptredstavovalo vyzvu
Vv oblasti interpretace dat u velmi specifického diagnostického nastroje — projektivni
metody détské kresby. Povazuji za klad prace, ze jsem se pokusila samostatné
zhodnotit jednotlivé kresby a zrealizovat situaci vyzkumného Setieni a dotazovani se,
a¢ dosud nemam odborné zkusenosti s projektivnimi metodami. VéEéfim, ze nékteré
poznatky z této prace, tak jako hypotézy, zjisténi a vysledky mohou byt kvalitnim
voditkem pro ostatni studenty a zéjemce o détskou kresbu. Také vétim, ze vysledky a
rozdilnosti v kresbé vybranych déti mohou pfispét k lepSimu pochopeni ,,svéta*
ditéte, jeho vztaht k rodin€. Také mohou byt voditkem k pochopeni ditéte a nasledné
pomoci, pro praci psychologt, u€itelt a vychovateld ve vybraném détském domove.
V budoucnu bych se dale chtéla vyzkumu vénovat a zaméfit se na znaky V kresbé

déti z dysfunkéniho prostredi.
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Seznam priloh
Piilohy €. 1-5 kresba déti z Détského domova
Prilohy €. 6-10 kresba déti z funkénich rodin
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Chlapec- S (Détsky domov)- 8 let
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Chlapec- D (Détsky domov)- 8 let
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Divka- D (Détsky domov)- 9 let
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Chlapec L (Détsky domov)- 8 let
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Divka K (Détsky domov) - 10 let
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Divka T (funk¢ni rodina)- 6 let
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Divka N (Funk¢ni rodina)- 8 let
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Divka R (Funkéni rodina)- 11 let
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Divka V (Funk¢ni rodina)- 8 let
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Divka E (Funkéni rodina) — 11 let
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Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Studentka zvolila velmi uzite€¢né téma, ke kterému ma vztah a v ramci praxe téz zkusenosti.
V teoretické ¢asti chci ocenit kvalitni zpracovani kapitoly o rodiné a téz o détské kresbé.
Vyzkum trochu postrada originalitu ve formulaci hypotéz, ovéem uziteénosti tématu to
neubira.

Doporuceni k obhajobé: doporuduji’

Navrhovana klasifikace: velmi dobra

Datum, podpis: 22.5.2014
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Posudek oponenta bakalarské prace

na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Radka Guschlbauerova
Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Kresba ideéini rodiny jako mozna ukazatel psychosocialni deprivace ditéte

Oponent prace: Mgr. Johana Ruzickova
Technické parametry prace:
Podet stranek textu (bez priloh): 41

Pocet stranek pfiloh: 10
Pocet titull v seznamu literatury: 29

Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova pfiléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykove vyjadfeni (respektovani pravopisné normy,

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafréze, odkazy, dodrZeni norem pro citace,
cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod
VyuZiti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k fe$ené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cill prace

Vyvazenost teoretické a praktické c¢asti
v daném tématu

Navaznost kapitol a subkapitol

*%
0 — nehodnoceno; 1 — vyborng; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a
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DosaZené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledk( v praxi [ | | El

Vhodnost prezentace zavér( prace

(publikace, referaty, apod.) L] 27 -] |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. V ¢em vidite moZna omezeni psychoanalytického vykladu détské kresby?

2. Jak jste dosla k vyty&eni pravé téchto a ne jinych hypotéz?

Celkové hodnoceni préace (klady, nedostatky):

Ve své bakalafské praci se autorka zabyva détskou kresbou jakozto moznym ukazatele m
psychosocialni deprivace ditéte.

V teoretické Casti autorka popisuje vyvojové obdobi mlad$iho kolniho véku, rodinu
predevsim z hlediska jeji funkénosti, déle rozebira détskou kresbu a jeji vyuziti v
projektivnich diagnostickych metodach a problematiku deprivace u déti. Tuto &ast prace
pokladam za pomérné vydaienou, obsah jednotlivych kapitol se vztahuji k hlavnimu tématu,
neobjevuje se tzv. vata, témata, ktera by s Ustfednim problémem nesouvisely, nebo
souvisely jen okrajové. Co se v textu bohuzel nevyskytuje takika viibec, je kriticka diskuse,
CcoZ povazuji za problém zvlasté u kapitoly vénujici se kresbé a jejimu vykladu, v niz
vychazi autorka pfedevsim z vykladu Davido (2008), aniz by alespori reflektovala, ze jde o
pojeti psychoanalytické piifazujici kazdému znaku v kresbé jasné dany vyznam.

Cilem praktické Casti BP je dle autorky zjistit, zda, a jaké, existuji rozdily v kresbé déti z tzv.
funkénich rodin a déti z détskych domovd. Zakladni metodou kvalitativniho Setieni byl
rozbor kresby idedlni rodiny, doprovodnymi metodami byl rozhovor a pozorovani déti pfi
samotneém kresleni. Autorka si stanovila tfi hypotézy, coz je samo o sobé u kvalitativniho
designu pomérné nezvyklé (pouzivame spise vyzkumnych otazek). Tyto hypotézy jsou
nasleduijici:

1. Kresba déti z funkénich rodin bude obsahovat realné postavy a reainé situace, které déti
v rodingé zazivaiji.

2. Déti z détského domova budou v kresbé znazorfiovat postavy podstatné mensiho
vzhledu, nezli déti z funkénich rodin.

3. V kresbé déti z DD se budou objevovat i postavy, které v reainé situaci nejsou pritomny.
Jako dosti problematicky vidim fakt, Ze autorka své hypotézy nijak nezduvodnuje, napft.
odkazem na jiny vyzkum, tvrzeni ziskané z jiného odborného textu atp.

Druhym problematickym mistem je sloZeni vyzkumného vzorku, ktery je dosti heterogenni
(vekové, genderové). Vékové rozpéti od Sesti do jedendcti let je vzhledem k proménam
détske kresby v tomto obdobi pfili§ Siroké. Nerovnomérné je rovnéz genderové rozlozeni -
vzorek déti z funkénich rodin tvofi pouze divky. Jako relevantni se v tomto svétle jevi
otazka, jsou-li zjisténé rozdily skuteéné vysledkem pritomnosti & nepfitomnosti
psychosocialni deprivace ¢i nééeho zcela jiného, coz ovéem zpochybriuje validitu celého
vyzkumu.

Po formalni strance je prace v poradku, text je srozumitelny, nikoliv ovéem zjednodusuijici,
dobre Etivy.

Doporuceni k obhajobé: doporuguii L,\_; t}\/\/
Navrhovana klasifikace: velmi dobfe \

Datum, podpis:
pocp L.<. T



