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UvVOoD

V priibéhu svého studia na PVSPS jsem si vicekrat polozil otazky, pro¢ pravé ja, moji
spoluzaci a studenti podobnych obort si pieji uplatnit se v pomahajici profesi. Tyto otazky
pak byly podhoubim k tomu, ze jsem se dostal ve své mysli k obecnéjsi uvaze, ktera se tykala
volby povoléani vibec, divodu, které vedou studenty k rozhodnuti, Ze budou studovat urcity
obor a ne jiny. Tyto otazky mé zaujaly natolik, Ze jsem se rozhodl, Ze se jim budu vénovat ve
své bakalaiské praci. Zvolil jsem tedy nazev ,,Motivace k vykonu pomdhajici profese jako
povolani “.

Svou praci jsem pojal z vétsi Sife: snazil jsem se o vystizeni divodi, které vibec vedou
k volb¢ urcitého vysokoskolského oboru. Na zdkladé toho se mi vyrojila celd fada pojmd,
které si vyzadovaly piesného definovani. Tak se prace ve své piivodni verzi velice rozsitila do
rozmeéri, které nejsou pro bakalarskou praci vhodné. Na pokyn a pomoc svého laskavého
vedouciho prace jsem tiikrat rozsah své prace redukoval, az se mi podatilo dosdhnout rozpéti
prace, které uz je pro bakalai'skou praci piijatelné.

V prvni kapitole definuji obecné zakladni pojmy a specifické kliCové pojmy pro zvolenou
problematiku. Pak se obracim k pohledu na soucasnou praxi pomahajicich profesi a tuto
kapitolu uzaviram uvedenim poslani a cili socidlni prace.

Ve druhé kapitole uvazuji o obecnych faktorech motivace k volbé povolani a faktorech,
které se uplatiiuji pfi volbé pomadhajicich povolédni, jako je vyznam socidlniho prostiedi,
osobnostni profil a vliv primarni skupiny na utvatreni osobnosti..

Ve tieti kapitole se zabyvam predpoklady, které mohou vést k tspéchu provadeéni
pomahajiciho povoléni, a zdkladnimi pozadavky na chovani socialniho pracovnika.

Ctvrta kapitola se zaobira riziky, ktera pfinasi volba pomahajici profese. Tady se zvla§té
vénuji syndromu pomahajicich a jeho zakotveni v nasi spolecnosti.

V posledni kapitole se se vénuji svému dotaznikovému Setfeni. Jsem si védom, ze pouziti
terminu ,,vyzkumna prace“, které se tam vyskytuje, je nadnesené, uvédomuji si se vsi
skromnosti, ze je to pouhé orienta¢ni Setfeni, jemuz jsem vénoval velkou poznornost a snazil

jsem je prezentovat v praci co nejlépe.
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1 SEZNAMENI S PROBLEMATIKOU

1.1 Vymezeni pojmu

Ve své praci rozlisuji jednak zakladni pojmy obecného razu, které je tfeba vysvétlit, a
klicova slova tykajici se specifického predmétu, o némz prace pojednava. Pojmy obecného

razu jsou: motivace, motiv, pomoc a n¢které dalsi pojmy s nimi souvisejici, jako potieby.

Klicové pojmy tykajici se problematiky, o niz pojednavam, jsou: poveldni a jeho rozliSeni

proti zaméstndni, poslani, pomdahajici povolani, socidalni prdace, altruizmus.

1.1.1 Obecné zdakladni pojmy

Motivace je pojem velmi slozitého obsahu, ktery mé souvislost s celou fadou dalSich,
souvisejicich pojmii.

V psychologii je pojem motivace znaéné nejednotny. HARTL a HARTLOVA (2000,
s.328) uvadi, Ze ,,nejcasteji se chape jako intrapsychicky proces zvyseni nebo poklesu aktivity,
mobilizace sil, energetizace organismu‘, coz se projevuje napétim, neklidem a c¢innosti
naruSujici rovnovahu. V motivaci se uplatiiuje osobnost, hierarchie hodnot, schopnosti,

zkuSenosti 1 nauc¢ené dovednosti jedince.

Ve Slovniku socialni prace je u pojmu motivace odkaz na ,,osobnost“, u niz jsou uvedeny
motivy nebo potieby jako ,.sily, které clovéka vedou k jednani (MATOUSEK, 2003, s.138).
Motivy jsou tUzce spjaty s potiebami. Podle Maslowa (cit.dle MATOUSKA, 2003) jsou
potieby rozdéleny na fyziologické (napt. hlad, zizen, potieba tepla). Na vySsi Grovni je
potfeba bezpeci, potieba nékam patiit a byt milovan, potfeba kladného hodnoceni, od

druhych, tedy ucty, dale sebetlicty a na vrcholu hierarchie hodnot je seberealizace.

U BALCARA (1983, s.115) je pochopeni jeho definic naro¢néjsi. Uvadi, ze ,,motivace je

jednak dispozicni silova slozka osobnostni struktury a dynamiky (tj.moznost), jednak aktudlni



stav osobnostni dynamiky v tomto ohledu, pravé vzbuzena motivace (tj uskutecnénost)*. Tento

druhy vyznam se terminologicky odliSuje vyrazem ,,motivovanost® pro aktualni stav.

Motiv je ,pohnutka, pricina cinnosti, jednani cloveka uspokojujici néjakou potrebu‘
(HARTL a HARTLOVA, 2000, s.327). Motiv ma cil a smér, ma také intenzitu a trvalost.
Prameni z podnétli vnitinich a vnéjSich. Vnitini podnéty jsou védomé nebo nevédomé.
Motivy hraji vyznamnou roli pfi emocich, mySlenkach a fantaziich. Motivy byvaji nejcastéji
klasifikovany v souvislosti s potiebami, které mohou byt primdrni (napf.biogenni,

instinktivni), nebo sekundarni, které jsou naucené.

NAKONECNY (1996, s.75) upozoriiuje na rozdil pojmil ,,motivace” a ,,motiv*. Motivace
vyjadiuje proces, kdezto motiv vyjadiuje dispozici k tomuto procesu. Déle tentyz autor
odliSuje ,,motivaci od ,,chovani“. Motivace urcuje sm¢ér, silu a trvani chovani, ale smér, sila a
trvani chovani a pribéh jeho realizace urCuje systém kognitivnich procest. Tj.subjektivni
model situace, ve které se uskuteciiuje chovani. Motivy lze pak chapat jako psychologické

pfic¢iny chovani a motivaci jako proces, v némz se tyto pfic¢iny konstituuji.

Je tieba také vymezit uvédomélou a neuvédomovanou motivaci, coz je obzvlasté dilezité
pro téma této prace. Clovék vzdy nemusi védét, pro¢ co &ini, a dokonce miiZe nejen jinym,
ale 1 sam sobé& poskytovat ndhradni vysvétleni, které nemusi byt ani psychologicky, ani vécné
spravné (NAKONECNY, 1996, 5.76). V takovém piipadé jde o neuvédomovanou nebo mylné
reflektovanou motivaci. H.B.English a A.C.Englishové (cit.dle NAKONECNEHO, tamtéz)
upozoriuji na to, ze je to spiS neverbalizovana nez zcela neuvédomovand tendence, tedy
misto nevédomé pfani je lépe oznalit to za pfani potlacené. ZdGvodnuji to tim, ze
,hevédomi“ ma u riznych autord rizny vyznam. Za vystiznou definici nevédomého motivu
povazuji definici podle Hildegarda (cit.dle NAKONECNEHO, 1996, s.77): ,Motiv, ktery si

I3

subjekt neuvédomuje, nebo ktery si uvedomuje ve zkomolené formé.

Takto definované motivacni proménné jsou psychoanalytické ¢i z psychoanalyzy odvozené

motivacéni definice.

Jiny pfistup nam nabizi fenomenologicka psychologie. Podle fenomenologie jsou motivy
stavy nasi vyladénosti v porozuméni svétu a bytostem ¢i vécem v ném ve vztahu k nim pfi
resepektovani a pfitakdni nasim moZznostem. Proto jsou motivy tak bohaté, rtiznorodé a
proménlivé a dle fenomenolgie je nelze na nic jiného, tedy na jakési ,,pramenné* ¢i nevédomé
a piitom podstatné motivaéni &initele pfevést. Smysl motivu, jak fika napt. RUZICKA (2003)

spoc¢iva vném samotném. Tim se mini nékolik véci. PiedevSim je jednédni, chovéni a



rozhodovéni chapano jako skutecné a nikoli jen jako vysledek nevédomych a abstraktnich sil
¢ jinak definovanych motivatori. Clovéku jeho pohnutky nemusi byt ziejmé, ani zcela
prihledné, ale to neni véci podstaty motivace, ale pouze schopnosti své motivaci rozumeét.
Toto jiz nemusi byt véci vlastni motivace, ale povahy, charakteru, osobnostnich, byt tfeba
kulturou podminénych projevii a vlastnosti. (Napf. neni vhodné, aby mlady ¢loveék mél, ¢i
dokonce projevil své nézné motivy nebo zase stary Clovek projevil a ptipustil si détské a

mladistvé zajmy a tuzby).

Dale se tim mini skute¢nost, Ze motivaci neni tfeba hledat a/nebo odvozovat od jinych, tzv.
vysSich ¢1 obecnych motivatorti. Fenomenologie mnohem spiSe peclivé a dukladné popisuje
dany motiv samotny, nezli by se snazila jej vysvétlit jako odraz ¢i projev motivl
,pramennych &i jinak tzv. podstatnych®. Motivaci x-tého fadu pak zcela odmita (RUZICKA,
2003).

CALEK (2004) se zabyvéa pojetim prvotnich détskych motivii v daseinsanalyze. K tomu
uvadi : ,, Vdaseinsanalyze .... neznamena motiv psychickou pricinu, ktera vedek néjakému
nutnemu nasledku ... Ale spise jen podnét k urcitéemu smérovani na Zivotni cesté. Motiv je
...... srozumitelny z celkového priibéhu dialogu ditéte s dospélymi. ......neni smérodatna

jednoltiva zkusenost .....jako spise ..... vztahy, ve kterych se vyviji (CALEK, 2004, s. 209).

1.1.2 Klicové pojmy specifické pro vymezenou problematiku

Zabyvam se zde klicovymi pojmy: povolani (v rozliSeni od zaméstnani), pomoc, posléani,

altruismus, pomahajici povolani.

Zaméstnani je odvozeno od staroceského slova ,,miesto (HOLUB a LYER, 1978, s.311),
které mélo fadu vyznamd, piedevsim jako ,,misto®, dale jako ,,mésto* nebo ,,méestnat se*. Od
toho je pak odvozeno umistiti, zaméstnati, ndméstek, smestnati, méstka, mistnost (tamtéz,

5.316).

Povolani je v Etymologickém slovniku uvedeno jako wvysvétleni pojmu ,,profese
odvozené od ,,professio - ptiznani (k femeslu, k povolani), ,,profiteri — ptiznavat. Professor

byl ucitel vyznavajici ur¢itou nauku (HOLUB a LYER, 1978, 5.395).

Pomoc je néco, co pfichdzi po-moci. Etymologicky Ize odvodit slovo ,,moci® od
vSeslovanského slova ,,mogti“, moc je pak ,,mogt*. Podobné slovo je némecky ,,mogen*,

»macht“ (HOLUB a LYER, 1978, 5.318, s. 384).



MATOUSEK (2003, s.150) definuje pomoc jako akt, pfi kterém jednotlivec nebo skupina
poskytuji néco jinému jednotlivei nebo skuping, ptfi¢emz adresat pomoci to, co je mu
poskytovano, vyuziva k feSeni svého problému. Pomoc v moderni spolecnosti je Casto
piijimana neochotné, protoze je spojena s pocitem selhani prijemce. Autor uvadi, ze piijimani

pomoci vzdy v lidskych spole¢nostech znamenalo urcité stigma.

HARTL a HARTLOVA (2000, s.420) rozeznava pomoc psychickou a socialni. ,,Psychicka
pomoc* je SirSi pojem nez ,psychoterapie”. Na rozdil od ni je to pomoc ndhodna a
neplanovana. »docialni pomoc* je zde wuvedena jako jedna z nejstarSich forem

pierozdelovani, jejimz prostfednictvim pomaha stat tém, ktefi to skutecné potiebuyji.
Podle mne je tieba chapat pomoc v daleko $ir§im smyslu. Uvadim nize své pojeti pomoci.

Pomoc miize byt :
* materialni (finance, véci, poskytnuti ptistiesi),
* pravni a vymahajici (0fady),
* poradni,
* socialni,
* psychologicka,
* fyzicka (bézna a intimni).
Veskera uvedena pomoc muze byt ptijemcem pomoci placend a neplacena.

Vyznamy téchto slov v nau¢nych slovnicich:

V Sociologickém slovniku je pro obsah pojmu ,,povolani“ uvedena celd fada raznych
definic. Autor uvadi, Ze na zakladé syntézy raznych pojeti 1ze povolani chéapat jako soubor
¢innosti v ur¢itém oboru, pro néz byl jedinec pfipraven a jez obvykle vykonava za uplatu
(kterou si kryje svoje zivotni potfeby) a tato Cinnost spoluurcuje jeho socialni pozici ve
spolecenském celku, jehoz je clenem. Povolani ma tedy nékolik slozek: specifickou ¢innost,
schopnost a dovednost ji vykonavat, Sanci pro zaméstnani, vydelek a spolecenské postaveni

(GEIST, 1982, 5.291).

»2Zamestnani“ neni v tomto slovniku vysvétleno, je tam uveden pouze ,,zaméstnanec™
(GEIST, 1992, s.564). Autor upozoriiuje, ze se pojem zameéstnanec béhem let ménil a také
jeho defini¢ni kritéria. VSe, co je zde uvadéno pod pojmem ,,zaméstnanec* je pro téma mé

bakalarské prace irelevantni.



Slovnik socialni prace vykazuje jemny rozdil mezi pojmy ,,povolanim* a ,profese®.
Povolani definuje jako druh vykonavané préce, ktery je urcujicim faktorem sociilniho
postaveni &lovéka (MATOUSEK, 2003, s.158). Pod pojmem ,,profese” pak uvadi, ze jde o
zaméstnani vyzadujici zvlastni znalosti a dovednosti. Prestiz profese stoupd s jeji mirou
nezavislosti na sprave statu. Profese s vysokou prestizi zakladaji sva profesni sdruzeni, ktera

maji svou rozhodovaci autonomii (MATOUSEK, 2003, s. 165-166).

Ve Slovniku cizich slov pro nové stoleti (LINHART aj., 2004, s.304) znamena
,profesionalita® odbornost a ,,profesiondl” je jednak odbornik, jednak osoba provozujici

¢innost za vydélek.

Podle mého nazoru je mezi zaméstnanim a povolanim ten rozdil, ze zamé&stnani je jakékoli
i nekvalifikovand prace wurCend pracovnim pomérem, kdezto povolani vyzaduje
propracovanou piedchozi pfipravu, ktera je zakoncena néjakym certifikatem potvrzujicim, ze
doty¢ny tuto ptipravu zvladl. Zaméstnani je mozno rychle ménit, ke zméné povolani je tieba

se preskolit a vyzaduje to opét urcity ¢as a snahu.

V souvislosti s tzv. poméhajicimi povolanimi (jejich vymezeni viz nize) se n€kdy uvadi i
pojem ,,poslani®, ktery se chape jako v moralnim smyslu nadfazeny pojeti povolani. Ne kazdé
povoléani je poslanim a ne kazdé poslani je povolanim ve vlastnim smyslu slova. Co je to

tedy ,,poslani*?

MATOUSEK (2003, s.154) uvadi termin poslani jediné ve spojeni ,,poslani organizace,
coz predstavuje stru¢né vyjadieni smyslu existence této organizace, je to vlastné vysvétleni,

pro¢ ona organizace existuje.

Pfesto vnimém slovo“poslani® i ve smyslu ¢innosti jednotlivce v ramci poméhajiciho
povolani, ktery se angazuje pro druhé osoby vice nez je i v tomto povolani bézné, Casto ze
svého volného €asu a na vlastni ukor. Je také mozno minit povolani, které ma vyssi cile, nez
je obvyklé. Podle RUZICKY (2005) pojem poslani viak ma dalsi vyznamy, které jsou &asto
odvozeny z oblasti duchovniho osviceni ¢i duchovniho porozuméni ziskaného na zakladé
n¢jakého zazitku nebo je také poslani delegovano néjakou organizaci. Napft. fady ,,posilaji*
své chovance na misie, umélecké Skoly mohou ,posilat“ své zaky provozovat hudbu.
Podobné maji vyslanci zemi ¢i jini zéastupci posléni. Poslani ma tedy vice vyznamovych
rovin, nékterd z nich maji rdz duchovni, jind nabozensky a dalsi zcela civilni nebo jesté dalsi

mohou nabyt vojenskou formu. Jednotky NATO maji napt. poslani znicit neptatele svobody.



A nyni se dostavame k vymezeni pomahajicich povolani. Stejné jako se definice pomoci
chape rizné, 0zeji nebo Site, tak se 1 jednotlivi autofi rozchazeji ve vymezeni pomahajicich
povolani.

BRICHCIN (2003) uvadi, Ze pomahajici povolani nejsou piesné definovana. Kromé
jmenovanych uvadi jesté¢ sestry, socidlni pracovniky, socialni pedagogy, rehabilitacni

pracovniky a osobni asistenty. Dale se uvadéji kuratofi, pracovni poradci a soudci.

Uvadim rozdéleni pomahajicich povolani podle BRICHCINA (cit. dle DOSTALOVE,
2003):

1) Pomahani na prvnim stupni - profesiondlni pomoc lidem v jejich soc. a emocnich
problémech psychiatfi, psychologové, poradci v manzelstvi.

2) Pomahani na druhém stupni - pomoc pii nesnazich nebo pfi krizi, duchovni, 1ékafi,
sestry, ucitelé lektofi, konzultanti, policisté, probacni Gtfednici.

3) Pomahajici na tietim stupni - manazefi, holi¢i, kadeinici, vedouci na riznych stupnich,
barmani.

4) Pomahajici na ¢tvrtém stupni — kazdy, kdo pomahé n€komu fesit néjaky problém.

Altruizmus (HARTL a HARTLOVA, 2000, s.33):

* podle Comteho je to nesobecky charakter, laska pro blaho druhych. Mysleni, citéni a
jednéni, které bere ohled na ostatni lidi

biologicky hodnoceno: sebeznicujici nebo sebeoslabujici chovani, provadéné ve prospéch
druhych (v etologii chovani, ze kterého zvife nema prospéch, mize mu byt dokonce
Skodlivé, ale maji z néj prospéch ostatni clenové rodu)

dle sociobiologli pomaha jedince druhym v tomto potfadi: pfibuznym s nimiz ma spolecné
geny, nepiibuznym opacného pohlavi, kteti pomohou jeho geny rozsifit, neptibuznym
obou pohlavi, ktefi mu mohou jeho sluzby oplatit, v z&dném piipadé nepomaha tém, kteti

by mohli jeho postaveni ohrozit.

Podle Slovniku cizich slov pro nové stoleti (LINHART aj., 2004, s.29) je altruizmus

,,nesobeckost, nezistny zajem, vztah, laska k lidem *.



Podle Mal¢ ilustrované encyklopedie (1999, s.36) je altruizmus ,mravni princip
vyjadiujici schopnost obétovat viastni zajem ve prospéch druhého “. Termin zavedl A.Comte.
Principialné tkvi ve starovékych moralnich zésadach napt. v kiestanstvi. V 17.a 18.stol. to

byla slozka mnohych etickych uceni.

Altruizmus je podle Wiliama Hamiltona ,,pripravenost prijmout ohrozeni viastniho blaha

kvuli prospéchu jedince stejného druhu“ (cit.dle SCHMIDBAUER, 2000, s.23).

Altruizmus ma svou zietelnou antropologii, ktera se projevuje u vSech druht zvifat, jejichz
mlad’ata maji dlouhé détstvi a potiebuji ochranu. Tedy ochranu potomkl nenajdeme napt. u
hadi, kde se mlad’ata jsou schopna od zacatku starat se sama o sebe. Na rozdil od toho samice
poloopic (lemufi a viest'ani), opic (makakové a pavidni) i lidoopli maji zajem nejen o vlastni,
ale 1 o nepokrevni mlad’ata. Tradici je zde pfedavané chovani, tedy na toto chovani ma vliv
nejen genetika, ale také napodoba (SCHMIDBAUER, 2000). Prvky altruizmu se objevuji

v socialnich normach ve vSech kulturach.

Z hlediska fenomenologického neni altruizmus nahrazkou ¢i odvozenim néjakého
"pivodniho" pudu ¢i potieby, ale je projevem otevienosti vici druhému ¢loveku, ktery nas
svoji nemoci ¢i bezmocnosti vyzyva ku pomoci. Jeho stav sam ukazuje, co mame nebo

nemame délat, protoZze tomuto jeho stavu rozumime a chapeme i citime jej (MLCAK, 2004).

1.2 Soucasny pohled na praxi pomahajicich profesi

Pomahajici pracovnik plisobi v kontextu urcité kultury, tradice a zvyklosti. V praxi tedy
hleda soulad mezi univerzalnimi principy typu lidskych prav, odpovédnosti viici spolecnosti,
spravedlnosti a potiebami konkrétni spolecnosti 1 subjektu. Idedl dobrého zivota, obecnéji
feCeno principy moralky, odvozuji néktefi filosofové (tzv. kognitivisté) z rozumového
poznani. Co je dobro - a co neni, respektive, jakd je nalezitd hierarchie hodnot a nakolik ma
byt zdvazna, to jsou dilemata, kterd kladou a feSi mnohé filozofické systémy, nekdy se
vztahem k nabozenstvi, nékdy na zakladé Cisté raciondlniho uvazovani (MATOUSEK aj.,

2001, 5.79).



1.3 Poslani a cil socialni prace

Existuje cela fada definic, ale vSichni autofi se shoduji na terminu ,,socialni fungovani®,
piicemz tento termin je mnohoznacny. Jednou z vyznamnych propagatorek tohoto terminu
byla Bartlettova (cit.dle MATOUSKA aj., 2001, s. 185), ktera tohoto terminu pouzila jako
prvni pro oznaceni interakci, jez probihaji mezi pozadavky prostiedi a lidmi. Jedna se tedy o
dva aspekty - na jedné strané lidské zvlddani a na stran¢ druhé - pozadavky prostiedi.
,Mostem®“ mezi nimi je interakce. Mezi pozadavky prostiedi a Clovékem je obvykle
rovnovaha. Pfi¢inou nerovnovadhy miize byt bud’ nepfiméienost pozadavkil prostiedi viici
nému, nebo za divod jejich nezvladani mize nedostatek dovednosti. Predmétem intervence
socidlniho pracovnika je podporovat socidlni fungovani klienta tim, Ze mu pomaha obnovit,
nebo udrzovat vySe uvedenou rovnovahu.

Pojem socialni fungovani vSak je pomérné uzky. Mnoho lidi sice funguje, ale jinak i
socialnéstrada. Tak napf. muslimové v Anglii funguji, ukazuje se vSak, ze pouhé fungovani
k pochopeni ani k adekvatni socidlni praci nestaci. Vedle fungovani je tfeba mit na paméti
socialni spokojenost, rovnovahu, socialni smysl ¢i psychosociadlni. Socialni okruh je ovSem
také tfeba chapat v kontextech na jedné stran¢ osobnich proménnych, na stran¢ druhé

kulturnich &i historickych a politickych (RUZICKA, 2005).



2  MOTIVACE KE STUDIU URCITEHO VYSOKOSKOLSKEHO
OBORU

Pokud hledame podklady k tématu motivace k vykonu pomadhajici profese na internetu,
zjistime, ze vétSina odkazi se tyka hlavné motivace zaméstnancli a zameéstnavatelt.
Zaméstnavatelé se snazi podchytit na zdkladé psychologickych testii a pomoci dalSich metod
motivaci svych potencionalnich zaméstnancti k praci. Zameéstnanci se zase snazi chépat
pohnutky zaméstnavatelii a pfisplisobavat se jim. Snahou zaméstnavatell je, aby zaméstnanci
pracovali vice a kvalitnéji, aby se snazili o maximalni efektivitu prace a tedy co mozna

nejvyssi zisky (http:// referaty.superstudent.cz/psychologie).

2.1 Obecné faktory motivace k volbé povolani

Skladba student na vysokych Skolach ve vztahu k jejich osobnostnim charakteristikdm
neni zcela ndhodna. Naopak rizné vysokoskolské obory se lisi podle typu studentd, kteti jsou

tam nejvice zastoupeni.

Obecné lze fici, ze pii vybéru studentl na vysoké Skoly se uplatiiuji dva, Casto protichtidné
faktory: zevni a vnitini. Zevni, objektivni divody vybéru studentli vychéazeji z potieb
spolecnosti. Tento vybér urcuje stupet zajmu o obor ve vztahu k potiebdm na pracovnim

trhu. Hlavni hybny moment je pocet pfihlaSenych. Urcité obory maji uz desitky let mnoho



z4jemctl, z nichZz se jen mala ¢ast na Skolu dostane. Jiné obory nejsou pro maly zijem

schopny naplnit pocet mist ke studiu.

Z praktického pohledu lze diivody kvolbe povolani rozdélit na obecné spolecensky
prijimané, déle diivody navozené specialnim spolecenskym prostredim (v némz jedinec bud’
vyrusta, nebo se do né¢j docasn¢ dostal pozd¢€ji), vuitini osobni duvody a ditvody osobnostni

(DOSTALOVA, 2003).

Duvody spolecensky prijimané:

* vysoka prestiz - napi: medicina a prava,

* vysoky vydélek - napt: ekonomie, finan¢nictvi, mddni navrhaistvi, architektura,
* osobni nedotknutelnost - napt: diplomaticka draha, politické funkce,

* popularita — napt: umélci (zpévaci, herci), sportovci, politici,

* touha po moci a manipulace s lidmi — napi: vysoké statni funkce, byrokracie.

Duvody navozené urcitou situaci, do které se clovék dostal.:

*

rodinna tradice povolani,

*  ctizadost rodicu,

*

nahodny kontakt s ur¢itym povolanim (osobni zkuSenost s poméhajicimi profesionaly).

Osobni ditvody:

* strach ze smrti — medicina, povolani vyZadujici nasazeni Zivota,* snaha nékomu néco
dokazovat pfi snizeném sebevédomi — vystudovat obor, kdyz tomu druzi nevéii, ze to dokaze
* hyperkompenzace skrytého komplexu ménécennosti z jiné oblasti napt. napoleonsky
komplex

Osobnostni ditvody :

Bud’ redlnd volba podle nadani nebo naopak pfitazlivost povolani, na které se nehodi. U
pomahajicich povolani by mél byt zkouman stupeit zodpovédnosti, vztah k lidem,
intelektualni schopnosti, logické mysleni, pifiméfeny prah psychické 1 fyzické odolnosti.
V neposledni fadé by mél mit dotycny odpovidajici smysl pro hodnoty, rozhodné by si mél

vazit lidského zivota (DOSTALOVA, 2005).

2.2 Faktory uplatiujici se pri volbé pomahajiciho povolani

2.2.1 Vyznam socialniho prostredi

10



Zakladni funkci malych skupin je, ze ¢lovéku umoznuji uspokojovéani jeho socidlnich
potfeb. Primarni skupinou, poskytujici svym c¢lenim formativni zkuSenosti je predevsim
rodina a dale skupina hrajicich si déti a riiznd spoleCenstvi, naptf. nabozenského druhu.
Skupina poskytuje nejen urcitd uspokojeni, ale také srovnavaci rdmec pro jeho postoje a
jednani, utvaii jeho pojeti socialni reality (NAKONECNY, 2000, s.217). Zaroveii poskytuje
jakeési ,,socidlni zrcadlo® a socidlni psychologové hovoii v tomto smyslu o normativni a
srovnavaci funkci, resp.o afektivni a instrumentalni funkci malé skupiny. Mueller a Thomas
(cit.dle NAKONECNEHO, 2000, s.217) zdtiraziji, ze identifikaci prebira jedinec hodnoty
své skupiny a ze kazdy uzsi socialni vztah mé pro jeho chovani kontrolni funkci, nebot’ mu

poskytuje zpétné vazby.

Zasadné plati, Ze skupiny vznikaji na zdkladé¢ interakci mezi individui, avSak tato teze plati
pii vytvareni neformdlnich skupin (rodina, ptatel¢). Ty vSak mohou vznikat i ve formalni
skuping. (Ve tfidé, tj. ve formalni skupin€, vznikne skupina neformalni, kterou spojuji
pratelské vztahy.) V této neformalni skupiné vzniknou a vytvareji se skupinové normy, které
kontroluji chovéni jednotlivych ¢lent. Spole¢nym jmenovatelem je solidarita. Ta je obecné
zévaznou normou uvniti dané skupiny. Takovy pocit solidarity ¢loveék zaziva v skupinové
terapii. Skupinovy konformismus mé fadu vyznamnych funkci. Pfedev§im udrzuje ideovou a
akéni jednotu skupiny, a tim zajistuje i dosahovani skupinovych cilti. Cim vice je skupina
jednotna, tim vice odmitd nekonformni jedince, ktefi se odmitaji podfidit. Ale existuje také
konformismus jako znak osobnosti, zahrnujici posluSnost, zdvofilost a sebedisciplinu
S.H.Schwartz (cit.dle NAKONECNEHO, 2000, s.220), a vztahujici se k tizkosti. Vyzkum
souvislosti konformity jako rysu osobnosti s dalSimi rysy ukazal, Ze konformisté jsou
vyznamn¢ méné inteligentni nez nezdvislé osoby, vykazuji vétsi sklon k mySlenkové
chudobé, v meziosobnich vztazich jsou vice pasivni, nedvétivi, zavisli, v hodnoceni
projevuji vice konvencnosti. Konformismus vytvaii ztratu individuality. Hovoifime o

deindividualizaci.

ZIMBARDO (2005) tika, ze vnima-li se jedinec uvniti skupiny jako anonymni, mize mit
tendenci k prolomeni skupinovych norem a k pfendseni odpovédnosti. (Neciti se odpovédny
za Cinnost skupiny.) SpiSe, nez v malych skupindch pfichdzi anonymita v uvahu ve
velkoméstech: “Nikdo o mné nevi a nestara se o mé - proc¢ bych se mél starat o nékoho jiného?
V podminkach anonymity se tedy zvySuje pohotovost k agresivnimu a antisocidlnimu

jednani. NAKONECNY (2000, s.222) uvadi dal§i Zimbardovu myslenku, Ze je v zajmu
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spolecnosti odhalovat podminky odstraiiovani individuality, zamezovat tomu a podporovat

individualitu.

Vyvoj psychicky odolné osobnosti je aktualnim tématem soucasnosti. Pii vysvétlovani
mechanismua psychicky odolné osobnosti, kterou by mél byt ten, kdo pracuje v pomahajici
profesi, se ukazuje uziteCny koncept vnimané osobni ucinnosti (self - efficacy). Vnimana
osobni uc¢innost se vztahuje k presvédceni individua o kontrole nad udélostmi. Pocit, Ze jsem
schopen fidit chod déni, je pak spojovan s piedstavou lepsiho zvladani zivotnich tézkosti.
Vnimana osobni U¢innost je povazovana za osobnostni rys, ktery zaklada psychickou
zranitelnost - tendenci k depresim a k podléhani stresu. Lidé s odhadem vysSi osobni

Gginnosti aspiruji na vyssi cile (HOSKOVCOVA, 2005, s.35).

2.2.2 Osobnostni profil socidalniho pracovnika

O pfislusnych kompetencich socidlniho pracovnika lze uvazovat na zékladé¢ obecnych
poznatkl psychologie osobnosti:
* Zaméfenost osobnosti
* Vykonova dispozice (schopnosti, dovednosti a védomosti)

* Temperament

Hodnotova orientace je zaloZena na individudlnich potiebach, zdjmech, postojich, tomu,
co je pro clove€ka prioritni.. Také je to mozné€ nazvat osobnostni zaméfenosti. Domnivam se,
ze jednou zpodminek uspésného feSeni socidlnich probléml je umeéni vlastni sebe-

motivace..

Temperament urcuje vnitini determinantu prozivani. To je pro socidlniho pracovnika
dalezité — je tteba, aby jeho emocni reakce byly vyvazené a piiméfené, aby mél urcitou

neuropsychickou stabilitu.

MLCAK (2004) upozoriiuje na osobnostni dimenze, které mohou byt: psychicka stabilita,
extroverze, impulzivnost, pfizpisobivost rodinnd, pfizptisobivost socidlni, divéra a
pochopeni, uchovéani postaveni, empatie a altruismus, kladeni pozadavkil, spontanni
druznost, neobjektivni podléhani soucitu, sebeovladani, sebehodnoceni, sebeuspokojeni,
zaClenénost, zodpovédnost, akceptovani prostiedi, dominance, aktivita, psychologicka

citlivost, uspéch nezavislosti, ispéch konformitou, flexibilita.
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Ve vyvoji ditéte se neméni pouze jeho vnimani osobni u¢innosti, méni se i vnimani jeho
schopnosti rodi¢i a pozdéji $irSim socidlnim okolim. Rodice, ktefi podporuji aktivitu ditéte,
zvysuji tak jeho kompetence. D4 se fici, Ze vznika vykonova motivace (HOSKOVCOVA,
2005, s.35).

Jedinec se vSak nemuze orientovat pouze na sviij vykon. O tomto se zminuji dale. O tom,

jak vznika presvéd&eni o vlastni uéinnosti hovoti napt. HOSKOVCOVA (tamté):

*  ZkuSenost s funkénosti: Chut’ zjistovat funkce néceho zacind jiz u novorozence a tvoii
zéklad pro uceni a ziskavani zkusSenosti.

* Interni pti¢inna atribuce: Ten, kdo je opakované pti¢inou opakovani rtiznych akci a
ucinkd, si zacind uvédomovat sam sebe. To lze pozorovat u dvou a tiiletych déti, které
vSechno chtéji délat samy. Zacinaji si uvédomovat své ego.

*  ZkuSenost z uspéchu ¢i neuspéchu: Dité zacina projevovat hrdost nad tspéchem a zacina
si uvédomovat i vlastni ucinky jako osobni netispéchy. To je zacatek vykonové motivace.
Zde se upevinuje ochota investovat do vytéenych cili. Dité by tedy mélo mit pted sebou
dosazitelné cile.

*  ZkuSenost s kauzalitou: Po prvnich zkuSenostech, které vznikaji vicemén¢ ndhodné, roste

pozdéji zajem o Ucinnost - vznika prvni chapani kauzality.

2.2.3 Vliv primarni skupiny na utvareni osobnosti

Je uzitecné predpokladat soucinnost autoplastickych a aloplastickych forem piizplisobeni.
V autoplastickém pfizpisobeni méni individuum svilij vlastni organismus, zpravidla své
chovani, aby si zajistilo psychické preziti v urcité situaci. V aloplastickém piizptisobeni méni
za tim G&elem své okoli. Clovék se autoplasticky pfizptisobuje situaci v primarni skuping a
pokousi se ji pozdéji jako dospély aloplasticky zase vytvofit ve svych socialnich vztazich
(SCHMIDBAUER, 2000, s.68). K naplnéni cili potfebuje mit ¢lovék nejen socidlni, ale i

emocni zazemi.

Podle SMEKALA (2002) v piedskolnim véku nepiedstavuje tolik vnimani netspdchu
z hlediska vnimani vlastni uspé$nosti. Je to az Skola. Ale jeSté 6 — 9 leté déti povazuji za
dosazitelné vSechny cile, pokud se budou dostate¢n¢ namahat. Tento vek jim dava kiidla.

Mezi tieti a Sestou tfidou se teprve do sebepojeti zahrnuje realismus. Timto krokem se
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v zasad¢ tvori presvédCeni o vlastni uc€innosti. V puberté pak nabyva vyznamu otazka, co

doopravdy umim, ¢eho jsem schopen a ¢im se mohu stat.

Dle HOSKOVCOVE (2005, str.35) dité vstupuje do Zivota s uréitymi piedpoklady, které
jsou mu dany geneticky. Blizka osoba vSak piedstavuje pro dit€¢ model chovani. Dité si podle
svych vzorl v§tépuje strategie, jak nakladat s problémy. PiiCemz pii tvorbé sebeobrazu a
také stylu, jakym bude o svych uspésich a netspésich premyslet, hraje roli reakce dospélych.
Hovotfime o socidlnim modelovani - to pfedpokldda vidét podobné lidi pfi UspéSném
chovani. Socialni presvédCeni o ucinnosti zahrnuje pouziti sugesce, povzbuzovani, instrukci,
preruseni sebeobviiiovani, interpretaci.

2%

ega v identifikaci se vztahovymi osobami primarni skupiny, kterd pokud nepfijme
doty¢ného takového jaky je, ma pak jmenovany hlubokou nediavéru k sebeusmérnovani
lidského chovani. Rodinu, do niz se jedinec narodi, nazyvame - orientacni, kde ziskava dité
zakladni pocit divéry a je pro ného zjednodusenym modelem svéta. Rodina zprosttedkuje
ditéti jeho sebepojeti. Ve vztahu k ditéti ma rodina i ur¢itd oc¢ekavani a aspirace, kdy je
podstatné, jakou miru podpory ditéti poskytne pfi jejich napliiovani. Timto zptisobem rozviji
sebeduveru ditéte. Jako dospély vytvaii Clovék rodinu prokreacni, kam si odnasi zkuSenosti

z rodiny orientaéni (cit.dle NAKONECNEHO, 2000, 5.267).
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3 PREDPOKLADY USPECHU PRO VYKON POMAHAJICIHO
POVOLANI

3.1 Prosocialni chovani

Altruizmus je takovy akt jednéni a chovani, ktery clovék vykonava ve prospéch druhého
bez o¢ekavani vlastniho prospéchu. Mize vsak i nutné nemusi mit znak pohotovosti zfici se
vlastniho dobra ve prospéch jiné osoby nebo celé skupiny. Altruistické Ciny existuji a je
otazka, ¢im jsou motivovany. Nejobétavéjsi vztah je mezi piibuznymi geny, mezi rodi¢i a
détmi. Motivace pomdhat neznamym lidem vychazi z ,kognitivnich siti a ze struktury
vlastniho - ja. Je nepochybnd souvislost altruistického jednani s osobni moralkou. Nelze
tedy toto chovani vysvétlovat pouze evoluci a ptibuznymi geny. Teorie osobni moralky jsou
ruzné. E.Staub charakterizuje prosocialni chovani jako ,,chovani pfispivajici k blahu

druhych.” Uvadi Leedsovy znaky altruistického chovani (REZNICEK, 2000, s.67):

*  Jednani méa ucel samo v sobé a neni zaméfeno na vlastni zisk.

*  Jednani je provadéno dobrovolng.

*  Jednani zpiisobuje dobro.

Jiz filosof D. Hume soudil, ze byt moralni se ¢lovéku vyplaci, nebot’ socialni souziti

vyzaduje projevovat urcité ctnosti a ¢lovek touzi po socidlni akceptaci. Altruismus souvisi
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s omezovanim egoizmu. Mordlni normy se psychologicky vyvijeji. Rozvoj souvisi se
sebeidentitou osobnosti. BEhem vyvoje ma prosocialni chovéani vzristajici trend, zvIasté
v obdobi adolescence. Altruizmus muize byt u mladych lidi prohlubovan jejich
seznamovanim se socidlni zodpovédnosti, kulturnimi normami, se schopnosti moralniho
usuzovani. To vSe vede ke vzristajicimu empatickému vnimani. Souvisi tedy s vyvojem

senzitivity k socialnim normam (cit.dle MLCAKA a ZASKODNE, 2006).

Dale MLCAK a ZASKODNA (tamtéz) uvadi, Ze prosocialni chovani se tzce vyviji
spolu s empatii. Do konce prvniho roku zivota mé dité tendenci zmirnit pouze svij distres
nez distres ostatnich. V prvnich tiech letech se teprve u¢i rozumét afektivnim a kognitivnim
staviim ostatnich a vyvoj je ukoncen teprve tehdy, kdyZ chape pocity druhého a to na zakladé
pouhych informaci, kdyZz neni doty¢na osoba pfitomna. Dal$im znakem je pomoc druhému
bez vnéjsiho zisku, kterd je zalezitosti vnitini zalezitosti. Vyvoj prosocialniho chovani je
davan do souvislosti s atribuci vlastni motivace k pomahani. Je zde mozno rozliSit Sest
vyvojovych fazi, které postupuji, jak jsem jiz uvedl, od motivace ocekavanim odmény od
autority. Ve vyssi fazi jiz chce vyhovét socidlnim pozadavkiim a normdm, pozdéji véfi, ze
pomoc ma reciprocni charakter (kdyz pomiize, na oplatku zase pomtize doty¢ny jemu),
nejvyssSim stupném pomoci je takova, ktera vede k ziskani vyhod pro druhé. Otazka, zda je
vyvojové podminéné prosocialni chovani geneticky podminénym fenoménem, neni dosud

uspokojivé vyfesena.

K prosocialnimu chovani spise inklinuji lidé s vysokou mirou mravniho vyvoje a faktem
zustava, ze v ranném obdobi je dit€ motivovano k pomoci ocekavanim odmény. Souvisi se
socialnim ucenim, kdy mize byt naufeno pozorovanim ostatnich, zvlast¢ modelu, ke
kterému ma dité vztah. Primarnimi modely socialniho uceni jsou zejména rodice a dalsi
¢lenové rodiny. Z tohoto divodu se zabyvadm ve své praci téZ otazkou vlivu této primarni
skupiny pii volbé profese.

Pro clovéka, ktery ma rozvinuté prosocialni citéni, je velmi dllezité naplnéni jeho
presvédéeni, nebot’ piedstavuje jeho sebepojeti (MLCAK, 2004). Clovék je viak ovladan i
hedonickymi sklony (pojeti slasti jako nejvyssi hodnoty), je egoisticky a zaroven ma
altruistické tendence. Tato povaha pak s sebou nese vnitini konflikty a ,,hlasy svédomi.*

Spravedlnost, justice - se téZ vztahuji k motivaci socidlniho jednéni. “Bazeni po moci

Adler ozna¢uje jako nejvyzna¢néjsi neduh lidské kultury NAKONECNY, 2000, 5.117).
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V souvislosti se socidlni motivaci je tfeba se zminit t¢Z o kognitivni disonanci,
motivujicim vlivu rozpord. Podle SMEKALA (2002) se to tyka kognitivnich struktur, které
jsou pro jedince vyznamné, tzn., ze tyto rozpory si uvédomuje. Jsou pro n¢ho psychologicky
nepifijemné a jedinec se je snazi redukovat. Disonance je nejsiln€j$i v momentech, kdy je
ohroZen obraz sebe samého. Casem miZe nastat paradox, Ze potfeba v redukci kognitivni

disonance muze vést k iracionadlnimu chovani - napt. védome zlehcuji redlné nebezpeci.

Do oblasti motivace socialniho chovani spadé dalsi fenomén - potieba moci. Ta mize byt
nekdy silné€jsi, nez potieba jiného spolecenského zisku. Velky vliv ma téz aktivni ¢innost,
kdyz si jedinec uvédomuje, Ze jednal bez vnéjsiho natlaku.

Je zajimavé, Ze jiz nektefi zivo€ichové vykazuji chovani, které ma jisté rysy prosocialniho
chovani: napt. nékteré druhy opic se staraji o osifeld mlad’ata. Pozorovateli se altruistické
chovani lidoopt jevi jako naprosto spontanni a nesené city, nebo instinktivné automatické.
Kulturné urceny element planovani zde chybi, stejné tak délba prace nebo rozstépeni vztahu
mezi dosp€lymi na roli progresivni a regresivni. Jaké faktory zde ptisobi, nebot’ altruisticky
se chovajici jedinec musi byt schopen identifikovat své ptibuzné? Nebo se jednd pouze o
instinkt ,,udrzeni* rodu? Teoreticky se mizeme domnivat, Ze nase altruistické chovani se
nezaklada pouze na sublimovani agrese a k nepfimému uspokojeni vyrazného narcistického
nedostatku, jak tvrdi klasicky, klinicky orientovany model psychoanalyzy
(SCHMIDBAUER, 2000).

Z tohoto hlediska hovoii MLCAK (2004) o:

*  Endocentrickém prosocialnim chovéani.
*  Exocentricky orientovaném prosocialnim chovani. (Které je zalozeno na potieb¢ pomoci
druhym). Toto souvisi s vysokou urovni odpovédnosti vicéi vlastni osobé - viz.

sebepojeti.

I v socidlni interakci se uplatiiuje bilance nakladi a ziski. Hovoiime o kognitivni bilanci
nakladl a ziskl - podle teorie socialni smény, at’ uz materialni ¢i psychologické povahy,
(kterymi mohou byt: ocenéni, prospéch, sebeuspokojeni apod.). Proces rozhodovani neni
jednoduchy a vstupuji do né&j 1 jiné aspekty, jako napt. vyhodnoceni nouzové situace a aspekt
piijimani rizika. Nékteré vyzkumy téz ukazaly, Ze lidé s dobrodruznou povahou, s vysSim
sklonem pfijimat riziko, jsou ochotni se spiSe angazovat v nakladném prosocidlnim chovani.
Z tohoto divodu se zaméfuji ve svém vyzkumu téZ na zjiSténi, zda mezi studenty

pomabhajicich profesi spiSe prevazuji ti, kteti miluji zménu a nebezpeci.
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3.1.1 Determinanty prosocialniho chovani

Faktory, které podle JANKOVSKEHO (2003) ovliviiuji prosocialni chovéni:

* faktory osobnostni a

* faktory situacni.

V redlném zivoté se bude jednat o kombinaci. Kdyz se védci pokouseli o charakteristiku
osobnosti v pomahajicich profesich, nebo osobnosti, které se zachovali altruisticky, (napft. za

druhé svétové valky s nasazenim zivota), dosli k zavéru, ze vysledky byly spisSe rozporuplné.

Jako slibny se v soucasné dobé jevi pfistup, ktery se orientuje na nékteré teoreticky
nov¢jsi dimenze osobnosti, vyplyvajici z teorie temperamentu a charakteru. Celkové se
ukazuje, ze k prosocialnimu chovani vice inklinuji lidé s vysokou sebetlictou, s vysoce
rozvinutymi schopnostmi, s pfevahou vnitinitho mista kontroly (locus of control), nizkou
potiebou souhlasu a vysokou mirou mravniho vyvoje (MLCAK, 2004, str.17). Cilem téchto
studii je nalezeni osobnostnich vlastnosti, o nichz se piedpoklada, ze konstantnim zptisobem

aktivuji prosocialni chovani v Sirokém spektru riznorodych socialnich situacich.

Dulezitym faktorem vzniku je 1 soubor mravnich norem, tj. v rizném stupni
internalizovanych spolecenskych piedpisi chovani, jejichz dodrzovani je spolecensky
odménovano ¢i sankcionovano. Kazda spolecnost ma své moralni normy a v zdsad¢ jde o
otazku, jak jsou tyto normy zvnitinovany tak, zZe se stdvaji regulatory jednani. Zvnitifiovani,
(introjekce), znamend bytostnou identifikaci s vnéjsimi spolecenskymi pozadavky. Celd tato
vnitini dynamika moralniho jedndni souvisi s tzv. vnitfnim odménovanim a sebetrestanim,
v tomto smyslu je pak funkci vyssich, tzv. etickych cilii. Vlivem internalizace se tyto normy
stavaji soucasti motivacni struktury clovéka a jako charakterové, ¢i moralni aspekty fidi
vznik motivace pro poskytovani, ¢i naopak neposkytovani pomoci druhym lidem. V této
situaci miize byt realizace pomoci zalozena bud’ na ocekavani opldceni pomoci, nebo na

normé socialni pomoci, ktera je podminéna nutnosti pomoci (NAKONECNY, 1997).

O internalizaci hovofime ve smyslu, Ze je pomahajici schopen urcit pfijemce pomoci,
posoudit jeji nezbytnost a piinos pro piijemce, zhodnotit vlastni schopnost a opravnénost
pomoci, akcentovat bilanci nakladl a ziskii pomoci a ptfijmout za ni moralni zodpovédnost
(MLCAK, 2004). Do internalizace se zapojuji kognitivni, ale i emotivni stranky povahy
cloveéka. Piiklad emotivni stranky: Cituji odpovéd’ dotdzaného na otazku ¢.3, v mé vyzkumné

sond¢: ,,Mym snem je ucit v ,,rozvojovych  zemich, pomahat socialné slabym.*
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Prosocialni chovani je téZ ovlivnéno pohlavnim, respektive tzv. gender charakteristikami.
Napf. muzi i Zeny spiSe pomahaji Zendm, nez muzim. Zvlasté¢ pak atraktivnim Zenam. V
soucasné dobé neni jasné, zda rozdily v prosociadlnim chovani muzl i zen mohou vyplyvat
vice ze socialnich roli a kulturnich stereotypti, €i zda jsou spiSe zapiiCinény geneticky vyssi
urovni empatie zen. Nebo zprostiedkovany osobnostnimi rysy muzii a Zen. Prosociélni
chovani, jeho vznik, téZ piiznivé ovliviiuje pozitivni emocionalni vztah, prozivani viny,

charakter vztahu, osobni zadosti obé€ti o pomoc.

Tlumivy efekt ma ptitomnost 1 jinych lidi, kteti mohou pomoci — efekt ndhodného divaka a
nejednoznacnost posuzované situace a efekt kompetence. (Pravdépodobnost poskytnuti

pomoci klesd, pokud je situace obtizn€ vyhodnotitelnd).

Styl socidlni percepce: altruistické osobnosti vyhodnocuji situaci jako méné nakladnou,

nez osoby méné altruistické (MLCAK, 2004).

3.2 DalSi predpoklady
Inteligence — schopnost rozvoje, vstfebavani novych véci, technik, ¢teni odborné
literatury, dé€lat vlastni vyzkum, kontrolovat své vysledky. Socialni a emoc¢ni inteligence,
resp.socioemoc¢ni dovednosti na vysoké urovni, které by se mély stat ptirozenou slozkou

osobnosti.

Klicovym konceptem socidlni psychologie je pojem - socidlni kompetence. Tento jev byl
v minulosti oznacovan jako socialni inteligence. Neni vyznamové totozny s pojmem -
obecna inteligence. Je zvlaStnim piipadem inteligence, uplatiujicich se v socidlnich
interakcich. Vyrost (cit.dle VYROSTA a SLAMENIKA, 1998) zavedl termin ,,socialni

obratnost®, ale uzival 1 terminu ,,socialni kompetence*.

Socialni kompetence vystupuje ve dvou rovinach:

*  perceptni: adekvatnost obrazu, ktery si osoba A vytvaii o osobé B, aby u ni néceho

doséhla

* akeni: adekvatnost techniky, kterou A vi¢i B uzije, aby u ni né¢eho dosahla. Vysoka
uroven socialni kompetence (obratnosti) se pak objevuje tam, kde percepce, interakce i
akce vlci partnerovi jsou psychologicky adekvatni. Existuji ziejmé rtizné druhy socidlni
kompetence (ucitelskd, obchodni apod.). V jeji ziskani se uplatiiuji vlohy, zkuSenosti
nemusi byt kolerace s obecnou inteligenci. Lidé, ktefi maji vysokou obecnou inteligenci,

mohou mit nizkou socialni. Avsak lidé s vysokou socialni inteligenci, byvaji také vysoce
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inteligentni obecné. V pribehu socidlni interakce ziskava kazdy partner proud vizualnich
a auditivnich informaci o tom druhém a musi rozpoznat klicové podnéty a spravné

interpretovat jejich vyznam (NAKONECNY, 2000, s.255).

Pritazlivost — odbornost, povést, jednani s klienty. Nejen vzhled, oblékani a chovani.
Abstinujici alkoholik 1épe rozumi. Podobnost vékova nebo naopak vyhovuje zkuSenost

starSiho. Dobr4 je spontdnni nédklonnost k pracovnikovi.

Divéryhodnost - podle S.R. Stronga to znamena, jak klient vnima pracovnikliv smysl pro
Cest, jeho soc.roli, srde¢nost, otevienost i nizkou motivaci pro osobni prospéch.
K dtvéryhodnosti patti: diskrétnost, spolehlivost (duvéra v to, co tikd), vyuzivani moci —

kdyz se pracovnikovi svéfi, bude se mu vénovat, porozuméni.

Komunika¢ni dovednosti samy o sobé neposkytuji klientovi pomoc, jsou vSak zakladnim
predpokladem, aby pomahajici navazal vztah s klientem. Zakladni dovednosti podle G.Egana
jsou tyto: Fyzicka ptitomnost — nékdy staci setkdvani s klientem. Naslouchéani je schopnost

pfijimat a rozumét signaltm.

3.2.1 Instinkt

Neodmyslitelnym udélem rozhodovéani a jedndni Clovéka je mravni vazeni vlastnich
pohnutek a ¢inti. Clovék nemlze svlij zivot odvijet jinak, nez mezi pdély mravnosti

(RUZICKA, 2003, s.111).

Dle HEIDEGGERA je dtlezité pochopit smysl technického konéani a technickych principt,
kdy ,,mit v moci,, tyto principy, znamena pochopit mocenskou situaci ¢loveéka. Vztah ,Ja -
Ty*“ ve svété techniky se zbavuje moznosti spolubyti a nabyva podoby: ,Ja - Ono“.
(Pfedmétn€ a mocensky se chdpe napt. i vzdélanost, kdy Zaci nemuseji latce rozumét, ale
musi se ji naucit, tedy zvladnout.) Antropologickéa psychoterapie rozliSuje ,,moc nad né¢im*
a ,,moc k néfemu.”“ Zdlraziiuje modus moci k ¢lovéku a ne nad clovékem (cit.dle

RUZICKY, 2003, 5.33).

Technika umoziuje ¢lovéku porozumét svétu, 1épe se v ném orientovat, urcuje vychodisko
pfistupu ke svétu, smér oc¢ekavani, pfedznamenani Zivotni praxe a kone¢né urcujici motiv a
modus vztahovosti (RUZICKA, 2003, s.33). V psychoterapii technické konani opodstatiiuje
jeji legitimitu a smysl. Kriticky rozbor a z né& plynouci ,technické konsekvence® prace
terapeutickym vztahem zvladaji pouze terapeuti, ktefi maji vlastni hlubokou zkuSenost se

sebou samymi v terapii, kde analyza vztahu je zdkladem sebepoznéni. V patockovském
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smyslu znamena sledovat i motivy, které nejsou piisné subjektivni, motivy excentrické,
vzdalené, jakoby k ,.jastvi nepatiici (RUZICKA, 2003, s.36 ). Velmi dilezit4 je supervize.

Neutralni postoj k lidem je fakticky nemozny a da se fici, Ze je utopii.

Teorie potieb piedstavuji lidskou motivaci jako biosocidlni systém danych sil, které
funguji neosobné pii rozhodovani a jednani ¢lovéka. Vyklad osobnosti ¢lovéka v soucasnych
teoriich je vSak neimérné a jednostranné individualisticky. Soucasna teorie osobnosti snizuje
vyznam spolubyti. Bud'to je povazuji za socidlni instinkt sidlici v CNS, nebo za motivacni
piredpoklad vyvoje dalSich a vysSSich struktur osobnosti. Antropologicky pfistup chape
lidskou motivaci ve smyslu osloveni ¢lovéka tim, s ¢im se ve svété setkava, a vice méné
svobodné, odpovédné a piiléhavé na toto setkdni odpovidd. Tradi¢ni psychologie nazyva
svobodné moznosti - pudy, ¢i zékladni potieby, ale pro¢ by ty svobodnéjsi mély byt
zakladngjsi, nez ty méné svobodné? (RUZICKA, 2003, s.111).

V projevech lidské zivociSnosti jsou vSak nejdulezitéjsi mravni hodnoty, které clovek
chova. Na lidskou kulturu je pohliZzeno jako na néco antropologicky ptivodniho a tento novy
pristup k lidské motivaci méd téz nedozirny vliv na psychoterapeutickou praxi, vcetné
skupinové. Na vsSechny zplsoby chovéni je tedy pohlizeno jako na néco antropologicky
puvodniho a nepfevadi se na skryt¢ pudové tendence, ¢i potieby. To otvird dilezité
psychoterapeutické téma, kterym je interpretace. Za interpretaci neni povazovan ,,preklad®
motivace, chovani, jedndni a prozivani na instinktivni a pudové Urovni, ¢i potlaceni a
vytésnéni pivodni motivacné - objektové struktury. Vykladem jsou minény poukazy
k novym moznostem a souvislostem. Tim se antropologicky piistup rozchazi s hlubinnymi
sméry kvili jejich poplatnosti biologistickému skepticismu a jejich odcizujicim nazoriim na
podstatu lidské motivace . Vyklad zkuSenosti svéta odpovidd hlubsimu porozuméni, proto je
mnohdy tak t&7ké nalézt ,,motivaéni matice* k hlub§imu porozuméni (RUZICKA, 2003, s.

112 - 114).

3.2.2 Charakter

Charakter je zetického hlediska (JANKOVSKY, 2003) zafazovan mezi nejméné
geneticky ovlivnitelné osobnostni rysy, proto ma c¢lovék za sviij charakter také plnou
zodpovédnost. (Genetické informace ovliviiuji na§ temperament, sexualni orientaci,
inteligenci, koncentraci pozornosti ¢i typ pameéti). Samotnd snaha pomoci druhym (z
hlediska pomahajici profese), ovlivituje kladn€ i toho, kdo chce pomoci. (Vyznamna je i

schopnost pozitivniho citového pteladéni - interference), a to prostfednictvim dobfie
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vytvoienych postupli a zdroji této interference, jimiz mohou byt napt. dobie fungujici
rodinné zazemi, uméni, ptiroda, sport. apod. Interferencni strategii mtize byt také postup, kdy
se Clov€k snazi eliminovat aktudlni problémy mySlenim na néco jiného a tim problém

vytésnit ze svého védomi. Hovofime o emoc¢nim pieladéni.

Na vytvoieni charakteru se mtize podilet i generalizace motivli, a to v tom smyslu, ze
pokud je ¢lovek motivovan v n&jaké situaci spoleensky Zadoucim zplisobem, je zde ziejma
tendence aplikovat tyto pohnutky (motivy) téz na dalsi obdobné situace. Péstovat abstraktni
moralku je pfirozen¢ jednodussi, nez ji umét aplikovat v kazdodennim redlném Zivoté.
(JANKOVSKY, 2003, s.67). Socialni psychologie pfisla v 60. letech minulého stoleti

s poznanim dtlezitosti situanich parametru.

Znamym se stal Milgramiiv pokus, pfi némz dvé tietiny pokusnych osob byly ochotny
udé€lovat smrtici Soky svym bliznim, kdyz se dostaly do situace, v niz vedouci vyzkumu
prohlasoval, Ze veSkerou zodpovédnost bere na sebe. Patologickou situaci téz dokresluji
Bardurovy a Zimbardovy pokusy s experimentdlnim vézenim. Ve vSech téchto ptipadech $lo

o to, Ze zlo situace jednoznaéné triumfovalo nad dobrymi lidmi (cit.dle REMESE, 2006).

3.3.3 Privetivost

Motivacni procesy, mohou byt vyjadieny prostiednictvim pojmul, jako jsou potieby,
postoje, z4jmy ¢i hodnoty aktivizujici socidlni chovani c¢lovéka. Chovani clovéka je
charakteristické specificky lidskymi potfebami, které nejsou identické s jeho zékladnimi
biologickymi potifebami. Jednou ze zakladnich vyse uvedenych lidskych potieb, je potieba
privétivosti. Lze ji chapat ze dvou hledisek, jednak jako specificky lidskou potfebu a jednak
jako relativné stalou interpersondlni dispozici, ktera vede ke strategii subjektu reagovat na

druhé piatelskym zptisobem (SMEKAL, 2002).

Afiliaéni motivace je podnécovana téz dle SMEKALA (2002) p¥i¢inami, které jsou nutné
k preziti Cloveéka. Napt. ziskat kognitivni obraz svéta prostfednictvim zpétné vazby od
ostatnich lidi, ziskat emociondalni prospéch v situacich ohrozeni, budovat vztahy vyznacujici
se persondlni intimitou ve kterych se podili na radosti a pocitu uspéSnosti apod. Zakladni
funkci vSech variant socialniho chovani, je podle T.Learyho redukce uzkosti a uchovani
optimalniho sebepojeti subjektu. Varianty socidlniho chovani 1ze v ramci uvedeného systému

zobrazit prostfednictvim kruhového schématu, jehoz vertikalni a horizontalni osu tvoii dvé
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zékladni bipolarni dimenze tj.dominance-submise a hostilita — afiliace. V kazdém typu
chovani mohou nabyvat adaptivni az maladaptivni formy. (Napf. dominantni az autokratické,

kompetitivni az egocentrické X odpovédné az hyperprotektivni apod.).

Mezi cCtyti zakladni ctnosti byva jiz od novoveéku zatazovana pokora, pile, poslusnost a
spravedlnost. Sv. Toma§ Akvinsky piifazuje ke Ctyfem zdkladnim ctnostem jeSte tii

teologické, dané BoZzi milosti: viru, nadéji a lasku.

Lidské chovani je pochopitelné asi pouze tehdy, jestlize ptredpoklddame, Ze je motivovano
,vrozenymi‘ emociondlnimi dispozicemi, ziskanymi emocionalnimi dispozicemi a spojenimi
obou (SCHMIDBAUER, 2000). Rovnéz v soucasné dob& rozvijené a slibné teorii
temperamentu a charakteru C.R. Cloningera a spol., se objevuje faktor charakteru, ptibuzny
afiliaci, nazyvany jako spoluprace (cooperativeness), jehoz vysoka troven souvisi s urovni
socidlni tolerance, citlivosti, poméahani a souciténi. I v ¢eském jazyce byl identifikovan

faktor piivétivosti, ktery M.Hiebi¢kova (MLCAK, 2004) popisuje bipolarnimi vlastnostmi:

* dobrosrdenost  x necitelnost
* laskavost X nelaskavost
* snaSenlivost X nesnasenlivost

S afiliativnim chovanim tzce souvisi dispozice osobnosti, kde se téz promita faktor

ptivétivosti.

3.3.4 Empatie

Tento pojem si mnozi filozofové vykladaji jako vlastnost lidské duse, tvotici zaklad
svédomi, altruismu a spravedlnosti. H.Spencer ji vymezuje jako schopnost soucitu s druhymi
lidmi a rozliSuje ji na instinktivni (emocionalni) a intelektudlni. A.Schopenhaauer vidé¢l
v empatii proces slitovani, ktery ¢lovéku pomahé piekonavat jeho egoismus a utrpeni, které
patii k zivotu. T.Lippse ji vidi na po€atku 20. stoleti, jako schopnost vcitovani. (bylo to jesté
chapéano pod pojmem sympatie). Tento uhel pohledu byl pfinosem v chapani empatie jako
specificky lidské vlastnosti. Pti vcitovani do druhého musi jedinec pouzivat své zkuSenosti.
(A.Smith. a H. Spencer). Klient se opira o intuitivni poznavaci schopnost pomahajiciho a ta
probiha na principech projekce a imitace. Dle D.Kunykové A. K.Olsonové (cit dle
MLCAKA, 2004) existuje nékolik zdkladnich skupin, sefazenych podle etnosti zastoupeni:

Pojeti empatie jako:
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1. ldské vlastnosti,

2. profesionalniho stavu,
3. kmunikac¢niho procesu,
4. procesu pecovani,

5. speciélniho vztahu.

Ad 1. V pojeti empatie ve smyslu lidské vlastnosti je chapana jako vrozena a pfirozena

dispozice.

Ad 2. Profesionalni stav se utvaifi na zaklad€¢ lidské vlastnosti. Na ni se vyviji
profesiondlné¢ naucend komunika¢ni dovednost, ktera se sklada predevSim z kognitivni a

behavioralni ¢asti a pouziva se k dorozuméni s klientem a k pochopeni jeho situace.

Ad 3. Relativné maélo je zastoupeno pojeti empatie ve smyslu procesu pecovani. Je to
chapéano jako porozuméni pro potieby klienta, at’ je to jiz utrpeni emocionalni, ¢i fyzické.

V tomto smyslu je empatie oSetfovani, péce, €1 intervence.

Empatické odpovédi obsahuji jak afektivni, tak i1 kognitivni prvky. Predpokladaji

nonegocentrické mysleni a vyssi troven kognitivniho a socialniho vyvoje respondenta.

Empatie ma nékolik slozek: emotivni, kognitivni, behaviordlni a vztahovou.
Z vyvojového hlediska je mozné uvazovat, ze emocionalni empatie je vrozenym
mechanismem. Rozhodujici roli pro dal§i rozvoj emocionalni empatiec méa v rannych
obdobich vyvoje priméarni kontakt s matkou. Postupné se na zékladé emociondlni empatie
rozviji 1 kognitivni. Empatie se zvySuje vékem a velmi zalezi na vlastnostech modelu
(matky) sniz je dit¢ v izkém kontaktu a téz na vlastnostech situaci, v nichz k empatii

dochazi (MLCAK, 2004).

Existuje celd tada hypotéz, které podporuji myslenku vztahu mezi empatii a Cistym
altruizmem, nezatizenym egoistickymi motivy. Jak SMEKAL (2002) uvadi, ¢lovék ktery se
nalézd v situaci nouze, muze v druhych vyvolat fadu negativnich pociti a distresovych
fenoménd. (Jako jsou napt. napéti, nepohoda, hnév, znechuceni apod.). Tyto pocity mohou
byt obtizn¢ definovatelné a rozporuplné. Batson se zabyval otdzkou, zda tyto pocity
vyvolavaji altruistickou motivaci, ¢i spise soucit. K témto hypotézdm byly navrzeny tii

egoistické alternativy, ale je nutné je jesté hloubéji prozkoumat.
Nasledujici hypotézy:

* Vztah mezi empatii a specifickymi tresty: lidé se naucili chovat empaticky diky

pfedchozimu posileni. - Pocit soucitu je vSak egoisticky motivovan k tomu, aby se
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vyhnuli specifickym empatickym trestim a proto vykazuji empatické chovani. Vztah
mezi empatii a specifickymi odménami: diky ptfedchozim zkuSenostem, kdy ziskavali
specifické odmeény, jako je pochvala, uznani, pocituji vysokou miru empatie a jsou
v lepsi néladé€, kdyz se podileji na pomoci druhému. Proto maji tendenci chovat se spise

altruisticky.

* Vztah mezi empatii a stavem skli¢enosti predpoklada, ze empatie vyvolava pocit osobni
skli¢enosti, kterou je tfeba odstranit a Ze egoistickd touha odstranit sklicenost je primarné
pri¢inou pomahani. Emocionalni stavy jsou vzhledem k altruismu a poméhani velmi
vyznamné, ale spolecné s kognitivnimi faktory. (Jako je napt. soustiedénost, pozornost,

zivotni nazory apod.)

Je jisté, ze pojmy afiliace, empatie a prosocialni chovani pfedstavuji pro pomahajici
profesi zakladni pojmy, které se vzijemné piekryvaji. Bylo by tfeba jest¢ dikladnéji je
identifikovat v jejich vzdjemném kontextu a tak dospét k zakladnim psychologickym
parametrim procesu pomahajici profese. Tyto komponenty jsou zavislé na celé fade
temperamentovych, osobnostnich i situacnich faktort. Da se vSak konstatovat, ze nékteré
formy afiliativniho chovani nemusi souviset s empatii ani nabyvat kvality prosocialniho
chovani. Empatie nemusi souviset s afiliaci a nutné¢ vést k prosocidlnimu chovani. Taktéz
existuji prosocidlni chovani, které nemusi byt podloZeny ani afiliaci ani empatii. Pomahajici
proces podlozeny triddou - afiliace - empatie - prosocialni chovani pfipomind vSeobecné
respektovanou triddu C.R.Rogerse, ktera se vztahuje k pozadavkiim na zddouci vlastnosti
terapeuta, ¢i pomahajiciho pracovnika ( akceptace - empatie — autenti¢nost). Tento proces
vSak musi byt podlozen i jinymi konstrukty socidlniho pracovnika, jako je napf. jeho
vzdé¢lanost, €i etickd fundamentace. Vyvstava otdzka problému kultivace téchto zékladnich

profesnich kompetenci a ke zptisobu jejich vybéru (MLCAK a ZASKODNA, 2006).

Uméni naslouchat, je schopnost pozorovat a ¢ist klientovo neverbalni chovani (zpiisob
sezeni, vyraz obliceje, pohyby,barva hlasu). Umét naslouchat a chapat verbalni sdéleni,

sledovat veskeré projevy klienta i v kazdodennim Zivot¢.

Péce o druhého musi zahrnovat porozuméni jeho svétu, jako kdyby v ném pracovnik sam

byl. To znamené divat se o¢ima klienta (MLCAK a ZASKODNA, 2006).

Rogeriansky piistup definuje zékladni empatii jako prostiedek ke vstupu do soukromého
svéta a schopnost citit se v ném dokonale doma. Byt citlivy k tomu, co v kazdém okamziku

¢lovék proziva (KRATOCHVIL, 1997, 5.56).
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Vyss§i arovenl empatie znamena, ze pracovnik je schopen chapat zazitky klienta, i kdyz je
klient sdm nechéape. Rogerstiv pfistup se zaméefuje na takové vnitini pochody, které si klient
sam neuvédomuje. Tyka se toho, co klient pravé fika nebo vyjadiuje i pies zmatenost, ale
netyka se interpretaci toho, co klient fika. Odhaluje zdroje hlubinnych pocitii klienta, 1 kdyz si

toho klient neni sdm védom.

Empatie je soucasti emocni inteligence. To znamend uméni jedince dovedné zachéazet
s emocemi, vcitovat se do situace druhé osoby, Cist jeji neverbalni projevy, chépat ceho chce
dosahnout,Ceho se boji, co pecliveé skryva. Empatii lze cilove rozvijet tréninkem. K ni patii 1

vvvvvv

rozumi i druhym.

4 RIZIKA SPOJENA S VOLBOU POMAHAJICI PROFESE

4.1 Frustrace v uspokojeni psychickych potireb ¢lovéka
M.VAGNEROVA (1999, 5.70) uvadi souhrn psychickych potieb &lovéka. Jsou to:

*  potieba stimulace a novych zkuSenosti,
*  potieba se ve své situaci orientovat,

*  potieba citové jistoty a bezpeci,

*  potieba socidlniho kontaktu,

*  potieba seberealizace,

*  potieba oteviené budoucnosti.

K vychozim motiva¢nim faktorim pro vykon socidlni prace patii motivacné dispozicni
struktura, v niz je v hierarchii hodnot pevné zakotvenym altruismus a sebepiesahujici

zaméieni — tedy ochota poméhat druhym.

V tomto smyslu uvade¢ji Casto socidlni pracovnici preferenci svych hodnot. Z hlediska
moznosti osobnostniho rozvoje tyto humanistické hodnoty a idedly a jejich napliovani, sice

predstavuji velké moznosti, ale zarovenn s sebou nesou i né€ktera nebezpeci.

Zvysené riziko v sob¢ skryva narcisticka porucha ozna¢ovana jako syndrom pomaéhajicich,
v pribéhu vlastniho vykonu povoldni pak emocionalni exhausce (syndrom burn out -

specificky subjektivni stav, ktery souvisi s pocitem emocionalniho vy€erpani, nekompetence,
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doty¢ny pracuje jen s vypétim sil 1 pres to, ze mulZze se svym zaméstnanim vyjadfovat

spokojenost).

4.2 Machiavelizmus a egoizmus

Machiavelizmus se podle VYROSTA a SLAMENIKA (1998) tyka socialnich vztah, ale
slouzi vyhradné k dosazeni vlastniho cile, hovoii se o machiavelistickém syndromu, ktery
pfedstavuje souhrn cynickych ptfesvédéeni o lidské povaze a néasledné manipulativnich
strategii a taktik socidlniho chovani, zaméfenych na ovladdani druhych, ve prospéch dosazeni
vlastnich cilii. Machiavelizmus maé tak trochu v sob¢ kazdy z nés. Lid¢, kteti dosahuji vysoké
skore nachylnosti k machiavelizmu podléhaji méné emocim, orientuji se na fakta, nikoli na
ptéani, jsou soutézivi a dosahuji uspéchu, za n&jz vdéci své chladné racionalité a iniciative.

S machiavelizmem tzce souvisi jak altruizmus, tak egoizmus. Pod altruizmem chapeme
nesobecky charakter mezilidskych vztahi, ldsku a snahu pomoci druhym. V souvislosti

z pohledu machiavelizmu ¢lovék poméha druhym v tomto potadi:

1) Ptibuznym (s nimiz ma spolecné geny).
2) Neptibuznym opacného pohlavi, ktefi mohou jeho geny rozsifit.
3) Neptibuznym obou pohlavi, ktefi mohou jeho sluzby oplatit.

4) V zadném piipadé nepomaha tém, ktefi mohou ohrozit jeho postaveni.

Opakem altruismu je egoismus, ktery je zaméfeny na saturovani vlastnich potieb.
Machiavelismus by mohl byt prisecikem altruismu a egoismu - empatické prostiedky vlastni
altruismu jsou ve sluzbé egoistickému zajmu finalné profitovat. Odpoveéd’ na otazku, kde

jsou etické hranice, je velmi slozita. ( URIGA, 2005).

Mravnost neni tak zdaleka zalezitosti rozumu, da se zjednoduSené¢ fici, Ze se ji neda naucit
a spiSe souvisi s vySe uvedenou kultivaci. Pro situace, ve kterych ¢lovék jednd mravné, neni
raciondlni kalkul, ale spiSe cit, sebelicta, onen zfetelny niterny imperativ naléhavé nadm

sd€lujici, Ze musim ,,néco* ud¢lat, nehled¢ na aktualni disledky naSeho citu.

BALCAR (1983) konstatuje, Ze je tieba rozlisit dvé zasadni odlisné skutecnosti. Jednou je
mravni odpovédnost Clovéka za vlastni jednani vyjadiujici povinnost jednat v souladu
s platnymi normami jednani, jako jsou napf. statni zdkony, mezindrodni imluvy, Bozi a
cirkevni ptikdzéani, ptikazy opravnéné autority, nepsané¢ zakony dané spolecnosti. Jinou

skutecnosti je moralni odpovédnost, kterd vyjadiuje povinnost ¢loveéka jednat v souladu se
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skutecnym dobrem. Cil, k némuz sméfujeme se stava zakladnim motivacnim faktorem. Oba
pojmy motivace a emoce maji spole¢ny latinsky zaklad ,, movere“- hybat. S timto vyznamem
koresponduji i Ceské ekvivalenty: pohnutka a citové pohnuti (hnuti). Moralni pohnutky
(motivace) lidského jednani mohou byt podle dispozic a zacileni konkrétniho jedince, riizné.

Plati tedy: ,,naucit se chtit®, ale téz: ,,moci a umét chtit.
Dle LECBYCHA (2004) existuji tfi podstatné slozky mravnosti:

* Svédomi - zavisi na sociokulturnich vlivech, nebot™co je v jedné kultute chapano jako zlo,
muze byt v jiné naopak. V oblasti svédomi je velmi diilezitd role vychovy a vzdélavani,
viz. Platontiv mytus - podobenstvi o jeskyni, kdy byl vyveden ze svéta temnost a stini.
Naopak svédomi se miize mylit - viz. jednani teroristy, ktery je pfesvédcen, Ze jedna
v z4jmu sv¢é vlasti. Pfi vykonu pomahajicich profesi predstavuje svédomi velmi dilezity
ukazatel. Dobfe vyvinuté svédomi je jednak projevem profesionality pracovnika a zaroven

1 pomérn¢ citlivym barometrem spokojenosti s vykonem pomahajiciho povolani.
* Cin - souvisi s otdzkou osobniho nasazeni, které mtize byt vyssi pii malém ¢inu a naopak

* Vyssi Fad - tento pojem se mlze zdat jiz archaickym, ale ocekava se, Zze chovani ¢lovéka
bude vsouladu svyS§im fadem, tzn., Zze existuji rizné spoleCenské a mravni fady
(duchovni, préavni, mravni principy apod.) a proto neni mozné vykonavat spravedlnost

pouze svého vlastniho nazoru.

Mravnost lze téZz klasifikovat jako sumu sebezachovné zkuSenosti lidstva. V soucasné
dob¢ jiz nestoji v poptedi tolik svoboda viile a svoboda volby, jako svoboda piesvédceni a
svoboda svédomi. Clovek je denné stavén pred rozhodnuti, ktera si musi vyfesit jen on sdm 1

se vSemi negativnimi dasledky.

Mravni hodnoty, jak uvadi LECBYCH (2004) a mravni dobro jsou hodnoty, které
umoznuji Clovéku se rozvinout a realizovat ve smérech tvoficich samu podstatu jeho
lidského byti. Prostiednictvim naplnéni téchto hodnot se Clovék stdva dobrym cloveékem. Je
vSak tfeba rozliSovat normu mravni a pravni. (Jejiz pfekroceni je sankcionovano). Ideje

mohou mit silny emoc¢ni néboj. Vice jsou vSak ideje proklamovany nez aktivné prosazovany.

Hodnoty - soucasti sebepojeti je, ze Cloveék hlidd saim sebe, aby byl tim, ¢im chce byt.
Regulace chovéani - volni jednani je nejvyS$im motivacnim systémem. Vile je vlastné
aktivnim projevem jastvi. Pokud Cloveék ztraci védomi vlastni kontroly jednani, vystupuje u
n¢j demotivace, doprovazend stavem deprese. Volni akt je zaloZen na rozhodnuti, jemuz

pfedchazi proces rozhodovani. Volba mezi cily a prostfedky, zahrnuje kognitivni a moralni
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aspekty. Rozhodovani muze byt provazeno tlumenim dalSich impulzt, ale 1 vedlejSich
podnétl. Do hry vstupuje vztah mezi vnitini naléhavosti chténi a vné€j$imi podminkami tedy

objevuje se rozpor mezi tim, co ,,je*“ a ,,co ma byt*.

Dité rozviji obraz sebe a vztahovych osob a ¢im castéji je jeho podnétovd ochrana
poskozovana, tim spiSe bude mit sklon, aby vztahy k objektim pterusilo a vratilo se do
narcistického primarniho vztahu. Vydani napospas bude patfit k jeho prvotnim prozitkim.
Déti védomé ¢i poukazy k novym moznostem a souvislostem. Tim se antropologicky piistup
rozchazi s hlubinnymi smeéry kvuli jejich poplatnosti biologistickému skepticismu a jejich
odcizujicim nazortim na podstatu lidské motivace (RUZICKA, 2003, s.112 - s.114). Vyklad
zkuSenosti svéta odpovidd hlubSimu porozuméni, proto je mnohdy tak t&€zké nalézt

,motivacni matice* k hlub§imu porozuméni.

Vztahovymi osobami ziistavaji vdzany na piestupné stabilniho Ja. (Muze se stat, ze
vztahova osoba dité¢ pfijima jenom z pozice svého Nadja a nikoliv svym citénim). Tam, kde
Ja ziskava silu pouze identifikaci s Nadja, se schopnost vciténi ztraci a nahrazuji ji strnulé
pfedstavy. Situace ssebou pfinasi vice nebo méné vyrazné sebepoSkozeni regulace
sebehodnoceni, kdyz doty¢ny vychovava dité. Dité pak miize véftit, Ze lasku ziskd pouze tim,
co d¢la a ne tim, jaky je. Chce znicCit vztahové osoby, které ho nechédpou, ale je na nich

zavisly, tak se uci byt pratelské a poslusné, ale neni schopno pfijmout své hodnoty.

Podle SCHMIDBAUERA (2000) takovy pomahajici je hladovy, aniz by to ptiznal, po
uznalych slovech svych klientii a obdivnych pohledech pacienti, tim piemaha svoji nejistotu
o smysluplnosti své prace. Ustupuje vyvoj vyjadfovani emoci a ziskava pievahu
kontrolované chovani orientované na vykon. (Emoce ustupuji schematickym poznatkiim,
doty¢ny omezuje své dusevni moznosti jak byt tviirci bez hodnoceni, jak rozvijet své pocity
a myslenky). Sva ptfani mnohdy projevi teprve tehdy, kdyZz se stavaji nesplnitelnymi a
mohou znit jako vycitka. (Pfiméfena ,,vychova k vychové® miize mylné predstavy rodict o
potebach ditéte odstranit a podpofit schopnost vciténi. Rodi¢e maji napf. Casto realité
vzdalené idedly o pili, samostatnosti ditéte, jeho vykonech, kterych neni jesté schopno apod.
( Nekdy je tfeba vhled do nevédomych idealti vlastni socializace rodicti.) Takovy terapeut
neziidka sdili osud faraie, ktery chce ptivést ochotelého agenta k vite a odchéazi pojistény od

nevériciho obchodnika.

Je dulezita supervize, protoze terapeut riskuje, ze klienta pojme do svého vlastniho
vyvojového procesu a sebe bude vnimat jako nehotového. SebezkuSenost vyzaduje na jedné

stran¢ vhled do vlastnich duSevnich procesti a zaroven stimuluje jeho schopnost vcitit se do
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druhych lidi. Toto Ize jinak nazvat moralnim ide4dlem terapeuta, kdy terapeut méd moznost
klienta pojmout pribézné¢ do procesu, aniz by ho nezatézoval svymi vlastnimi
nezpracovanymi problémy. (Napf. ziskava sebetctu ptevazné z toho, co déla pro druhé, jeho
matka byla schopna dat jen velmi mélo emocionéalniho potvrzeni, rodice milovali jen sviij
vlastni idedl a ne skute¢né dité, nebo ziskdvali své narcistické potvrzeni ze vztahli mimo

manzelstvi, ohled na druhé byl pfevladajicim vychovnym principem apod.).

Je vSak neskutecné tézké ptivést pomahajici se syndromem SP k distancovanému vnimani
jejich chovani a k vhledim do psychodynamickych souvislosti mezi jejich syndromem
pomahajicich a ur¢itymi zptsoby chovani jejich klientl. Terapeut citi, jak se cvicna analyza
stdva analyzou naprdzdno, jak sebezkuSenost ztroskotava na tom, Ze jsou do ni pojiméni

vzdy jen druzi, ale nikdy vlastni Ja.

Narcisticka nenasytnost je podle SCHMIDBAUERA (2000) pfti syndromu pomahajicich
(jez ve spojeni s identifikaci Nadja) poméhajiciho Casto vede k tomu, aby se pfepracovaval
pres hranice své fyzické i dusevni vykonnosti. Cas je vyplnén praci. Narcistické potvrzeni
ziskava z malo hrozivych jednostrannych vztahi. Tak vznikd patova terapeuticka situace,
v niz kazdy z partnert blokuje toho druhého. Zajimavé pfitom je, Ze syndrom pomahajicich
se stdva podstatnym motivem  jeho protipfenosu vztazeného na klientiv syndrom
pomahajicich. Kazdému psychoanalytikovi je jasné, Ze miize pfimétené pracovat jen tehdy,
jestlize jeho soukromy zivot neni urovan nezpracovanymi konflikty a Ze sebezkuSenost

v jeho technice ho ptivadi k veétsi obeznamenosti s vlastnimi motivy.

Je vSak nutné konstatovat, pfipomina SCHMIDBAUER (2000), ze vyrtstani socialné
vysoce cenénych zpisobu chovani se déje prevazné na etickych zakladech a prani pomahat
muze byt motivovano od sublimovaného sadismu (Freud) také danou, dale neodvoditelnou
touhou pomahat, ale i1 touhou po narcistickém uspokojeni, zodpovédnym etickym
rozhodnutim nebo vydé&lat mnohostrannou &innosti penize. Zadna z téchto motivaci ty ostatni
nevylucuje. O zadné vypovédi se nemizeme domnivat, ze by mohla vyc€erpat vicendsobnou
determinaci lidského pocindni. To je Freudem =zaloZzenda a velmi poctivd tradice

v psychoanalyze.

Hlavnim zdrojem narcistického pfistupu pro pomahajiciho neni uspokojeni pudovych
potieb nebo vzijemné socidlni vztahy, nybrz vdéény zdjem, ktery obdrzi za své zdanlivé
vzdani se uspokojovani vlastnich potieb. Za svou zdvofilosti mize byt plny infantilniho,
archaicky neutvareného vzteku. (Proto vyjadiuje t€ém, ktefi potfebuji pomoc, tuto agresi

nepiimo, protoze v roli ditéte, kdyby projevil vztek, nic by nedostal). Vztek je vytésnén,
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protoze se dit¢ neumi branit proti agresi vztahovych osob. Muze se vydat ne cestou
identifikace s uto¢nikem. Pak je vSak nasledkem pocit trvalé, mucivé viny. NemiZze vystat
to, co je pro samotného klienta Casto nepostradatelné: moznost prozit agrese blokované ze
strachu pted ztratou lasky. (Jez se obraceji depresivné proti vlastnimu Ja). Agrese muze byt
piesmérovana vici kolegiim, nebo ruSicim pfibuznym pacientti. Kofeny autoritafského
chovani v pomahajicich profesich lezi v pocitu nemilovnosti a nedostatku bezpeci, z néhoz
vyvstava kruh koluze: “ProtoZze mé& nemilujete, musim vas ovladat - protoZe néas chces
ovladat, nemtizeme t¢ milovat.“ (Autoritafsky nepfipousti diskusi k autorité, kterd mtize
racionalné podlozit své mocenské ptisobeni).

Eric BERNE (1970) popsal hru ,,Pro¢ ne - ano, ale”. VSechny mozné odpovédi jsou
zpochybnény, hrd¢ vniméa pouze to, co mize odmitnout, cilem je ukdzat neschopnost
protihraCe. Jedna se o nepoctivou hru, ve skutecnosti je takovy hra¢ obéti silnych pocith
bezbrannosti (vii¢i matce), Casto o sobé mluvi distancované, odcizené. Ma vSak sklon
druhym déavat rady. Psychoterapie nenaplituje narcisticky idedl, ale dava zakladnu
k pochopeni a k vyvoji tohoto procesu. Cim hiife fungovala u vztahovych osob schopnost
vcitit se, tim méné se dokédze dité¢ osvobodit od své potieby self - objekti aktivné se vydat

hledat lidi, ktefi vytvareji svlij sebecit na zéklad¢ vlastniho sebepotvrzeni.

Koluze - je spolec¢nd iluze, nepfiznand, vzajemné zatajovand spole¢na hra dvou nebo vice
partnerd. Kotfeny koluze spocivaji vtom, Ze obé strany vykazuji néjaky podobny, nebo
nezvladnuty konflikt, ktery je vybojovan v rtiznych rolich. V koluzi pomahajiciho a
chranénce se stavaji neurotickymi postoji regrese, nebo progrese, pri¢emz neuroticky
progresivni muze své image vSemohouciho pomadhajiciho apod. udrzet jen tim, ze zachazi
s lidmi, ktefi jsou regresivni, bezmocni, pasivni a zavisli. Musi je v tomto stavu utvrdit, aby
mohl udrzovat svou fasddu. Oni jej naopak mohou potitebovat, aby unikli zodpovédnosti pied
progresi a mohli na ném zlstat zavisli. Jako zakladni model koluze pomahajiciho a
chranénce je mozné pojmout ordlni periodu vyvoje v détstvi. V ordlni fazi projevuje dité
nespokojenost s neuspokojenim svych potieb neklidem. Matka pozitivné¢ odpovida na jeho
signaly a jeho uspokojeni ptispiva i k mat¢iné sebecitu. Tento dialog uspokojuje oba. Jestlize
vztahova osoba neni schopna vstoupit s ditétem do dialogu, nebo sama zdolala vyvojové
pozadavky oralni faze konfliktné, pak nemuze prozivat oralni potfeby ditéte bez vnitinich
blokad. Erikson popsal tento d’abelsky kruh, kdy matka je v napéti, Ze nedokdze uspokojit
potieby svého ditéte a to je v napéti na zédkladé nevcitivého pfistupu matky a ta je frustrovana

nasledovné pocity viny. Erikson se domniva, Zze tato faze predstavuje model
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nejpronikavéjsich poruch interpersonalnich vztahti. Vnitini formule tohoto d’abelského kruhu
zni: “Protoze se vzdalujes, musim t¢ pronasledovat, protoze m¢ pronasledujes, musim se
vzdalovat.“ Koluze pomahajiciho zni: “Musim t&é podporovat, protoze jsi tak slaby - musim
zustat slaby, protoze mé pofad podporujes”. (Tim se stupfiuji matciny agrese, jeji

hyperprotektivni postoj a zaroveti nejistota a uzkost ditéte) NAKONECNY, 2000).

Studenti se na vysokych Skoldch dozvidaji o zachdzeni se svymi vlastnimi pfanimi, jez
Dozvidaji se o vysledcich vyzkumu a jak tyto ,ndstroje* spravné pouzivat. OvSem
problematika osobni motivace zlstdva mnohdy skryta i u vyucujicich (SCHMIDBAUER,
2000, s.13).

4.3 Syndrom pomahajicich

Pomahajici se syndromem pomahajicich zdoldva nedostatek sebecitu identifikaci s Nadja.
Ta ovSem probouzi v ¢lovéku pocit neomylnosti. Pomahajici musi neustale udrzovat hranici
mezi jeho J4, jeho nevédomim a stale obnovovanou touhou identifikaci s Nadja. To se
domnéle déje pro blaho nemocnému, ackoliv mu to ve skutecnosti Skodi. Mél by vzdy
vychazet z analyzy socidlnich rozhodnuti. (Pro¢ klientka ziistdvd s manzelem, ktery ji
ublizuje? ap.). Zda se, ze syndrom pomahajicich pfislusi k oblasti socialniho chovéni,
socialni angazovanosti. Je vSak tfeba odd¢lit odpovéd’ na otazku, zda tento syndrom
v kazdém pftipadé poSkozuje vykon pomdhajiciho. Tzn., zda niz$i stupenn tohoto syndromu

neni pravé nezbytny proto, aby viibec n&jaky altruisticky postoj vznikl.

Otéazky z této oblasti, tedy oblasti lidské pfirozenosti a vlivla kultury, jesté nebyly nikdy
nalezeny. Je altruizmus, péCe o druhé, zakladnim rysem na$i pfirozenosti, nebo kulturné
vynucenou sublimaci primarné egoistické a agresivni zvifeckosti? (SCHMIDBAUER, 2000,
$.27-29). Aby se stal ¢lovek ¢lovékem, musi si osvojit urcité kulturni symbolické systémy,
které jeho ,,pfirozenost™ pretvori. Lidska socializace musi probihat jen v urCitych krocich,
které nelze pieskoCit a moznosti po nesStastné prozitém détstvi jsou v dospélém véku
pomérné omezené. Pojeti ¢loveka, ktery nema co do ¢inéni s pfirodnimi zdkony je chybné a
stejné¢ tak chybnd je domnénka, Ze spoleCensky vyvoj se da vysvétlit biologicky
definovatelnymi pudy. Socidlni vztaznost jisté¢ patii k biologické vybavé naseho rodu, ale

kazdy jedinec ma jiné hranice pfizptisobeni a velmi zavislé na podminkach vyvoje.
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4.3.1 Krestanska tradice a syndrom pomahajicich

Pfi studiu problémi pomahajicich profesi v nasem kulturnim okruhu se nelze vyhnout
analyze ktestanského néabozenstvi a socidlni etiky. V nabozZenstvich spatfujeme socialni
symbolické systémy, jejichz vznik, vyvoj a rozpad podléhaji socialni ucelnosti. Kiest'anské
kultury vytvortily agresivni technickou civilizaci, kterd ptekryla celou zemékouli. Vnéjskove
se tato civilizace stala na kiestanské etice nezavislou, ale historicka souvislost mezi

kifestanstvim a industridlni spole¢nosti je zjevnd (SCHMIDBAUER, 2000).

Mezi kiest'anské elementy, souvisejici, ze syndromem pomahajicich patii: dédicny hiich —
clovek je od narozeni Spatny. Je tieba ho spasit prostiedky milosti viry nebo cirkve. Toto
pojeti je symbolickym pozadim vychovy ditéte. Vysledkem je trvaly pocit viny spojeny se
strachem ze selhdni vzhledem k pozadavkim. Pocit nizkého sebehodnoceni a celkové
nedostatecnosti je zdolavan vykonem. Ja splyva s piisnym Nadja. Harald Lincke ukazal Ze
toto feSeni ukazuje uz formule Svaté trojice (Otec a Syn jsou jeden Bih, Ja a Nadja jsou
vzdjemné identické). Téz v zidovské tradici motiv obétovani syna (Abraham a Izak).
Kiest'anské narody obétovaly syny na bojistich. Ja identifikované s Nadja je vici okoli stejné
kruté jako bylo pivodné Nadja vici J4, pripadné rodicovské struktury odpovidajici Nadja
vici ditéti. (Freud tika, Ze internalizace se netyka celé persony rodict, ale jejich Nadja). Silu
Ja déva pouze Nadja, tomu stav okamzité situace se jevi jako nedokonaly a snazi se jej
zménit. Tomuto tlaku k pokroku podléha zapadni svét, ktery vytvaii industridlni kulturu,
kolonialismus, hospodaisky riist a niceni zivotniho prostfedi. Ani marxistické uceni

nezpochybiniuje pokrok, na kterém si zaklada (SCHMIDBAUER, 2000).

Kiestanstvi klade jednoznacné altruizmus nad egoizmus, ale egoizmus symbolického
systému, jak SCHMIDBAUER (2000) zduraziiuje, se stavi jednoznacné nad jiné symbolické
systémy, je silnéjsi nez jeho obsah. Laska k bliznimu dostava i nezvyklou podobu: zniceni
nevéficiho na ucelem jeho spaseni.

Lasky kbliznimu se dosahuje cCasteCné pies nendvist k sobé. V tomto spoluplisobeni
nevédomého pocitu viny z détstvi a védomé, na vykon zameétfené identifikaci s Nadja

spojenou s laskou k bliznimu lezi dulezita ¢ast dynamiky syndromu pomahajicich.

Konflikty vznikaji tam, kde pozadavky na G¢innou pomoc odporuji etickym predstavam.
Urcité feSeni predstavuje rozdéleni na I¢kaie a na knéze. Lékar se soustfedi na péci o télo,

knéz na péci o dusi. Utrpeni se uznava jediné tam, kde je poSkozeno télo. Piestoze polovina
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pacientll v bézné Iékaiské praxi ma psychosomatické obtize, tyto se vSeobecné neuznavaji.
Napéti mezi psychoterapeutem a knézem je vétsi, nez kdy bylo mezi knézem a Iékafem.
Dusevné podminéné poruchy se zleh&uji, pacient ztraci svou socialni prestiz. Usili 1ékait o
nalezeni vlastni etiky trva po tisicileti. Pfikladem je Hippokratova ptisaha (SCHMITBAUER,
2000).

4.3.2 Narcizmus - jako motiv volby pomahajici profese

Piihoda (cit.dle HUCINA, 2005) konstatuje, Ze ,psychoprofesionalové“ jsou
k narcistickému chovani 1épe disponovani. Co vede ¢lovéka k pomahajici profesi? Mladi
lid¢é, ktefi se rozhodli pro tuto profesi, si ¢asto tuto volbu zdivodnuji naivné altruisticky a
kdyz se ocitnou v praxi, ocitnou se v krizi. Teprve, kdyZ jejich narcizmus vysublimuje, jejich
altruizmus se stane teprve “ryzi.“ Lidé v pomdhajici profesi (psychoterapeut, 1ékar, ucitel,
psycholog apod.) trpici narcizmem infantilnim, se vyznacuji tim, ze jim déla dobie pocit, ze
maji moc nad druhym clovékem a mohou o ném rozhodovat. Hovofime o nesublimovaném
narcizmu. (Oproti narcistické poruse osobnosti, kdy dochazi k poruse sebehodnoceni,
potiebé k obdivu a vztahy k lidem se vyznacuji bezohlednym chovanim, postradajicim

empatii, absenci socialnich zabran, neschopnosti navazat uspokojivy citovy vztah).

Tento profesiondl podle Piihody miva i exhibi¢ni sklony, napt. takovy knéz pouziva pftilis
stylizovanou promluvu. Ohrozen je vSak klient, ktery k narcistickému profesionalovi vzhlizi.
Proto by psychoprofesiondlové méli zacinat touhou vyznat se ve vlastni dusi. Protoze
k pivodnim poranénim dochazi nejspiSe v situaci zavislosti a blizkosti, jez je

charakteristickda pro primarni lasku.

SCHMIDBAUER (2000) ve své knize ,,Psychicka uskali pomdhajicich profesi®, se
zabyva podrobné syndromem pomahajicich. A otazkou, zda se zménil syndrom
pomabhajicich od roku 1977, kdy se zabyval touto problematikou z hlediska jin¢ho aspektu,
konstatuje, ze se pravdépodobné syndrom pomadhajicich nezménil, co se ty¢e dynamiky
motivace. Ale Ze se jist¢ zménil v oblasti rozhodnuti a perspektivy pii volbé povolani.
“Stary* idedl pomahajiciho, ktery nezéavisle na chvale a vytkach kona svou povinnost a fidi

se pouze svym svédomim, se ¢aste¢né rozplyva.

SCHMIDBAUER (2000) vytvoiil pojem ,syndrom pomédhajicich®, ktery pojal jako

specifickou narcistickou poruchu. Kniha ukazuje, jak pomahajici profese, pokud je

34



vykonavéana bez pripravy a supervize zamétené specidlné na syndrom pomahajicich - tuto
narcistickou poruchu udrzuje a prohlubuje. Narcisticky ,,hlad”, v naSem piipad¢ zejména
hlad po vdécnosti a obdivné lasce téch, jimz je pomahdno, je totiz nenasytny, protoze
piirozené agresivni pudy (a tim spiSe vytésnénd infantilni narcisticka zufivost) vici
,objektliim ,, pomoci nejsou zvladany. Spolu s identifikaci Nadja, jez byva Casto piitomna
vzhledem k moralni naro€nosti pomahajicich profesi, znemoznuji tyto faktory vytvofeni
skute¢ného partnerského vztahu ( SCHMIDBAUER, 2000, s.11).

Pokud dité postrada emocionalni souznéni s nékterym ze svych rodi¢ii, mize nastat u n¢ho
orientace na vykon, dochéazi u ného k rozstépeni, dit¢ poznd, Ze smi rozvijet své ,,dobré*
vlastnosti a ty ,,Spatné” musi potlacit a odhodit. Co je Spatné v o€ich rodic¢l, mize byt
mnohdy diskutabilni a nelze je bez poskozeni odstépit a nechat nevyvinuté. Vnitini situace
lidi se syndromem pomahajicich 1ze popsat jednim obrazem: zanedbané, hladové dit¢ za
nadhernou pevnou fasadou. Je to socialni fasada orientovana na vysoky, strnuly ideal Ja. Jeji
fungovani je pfitom stfezeno kritickym, zlym Nadja. Ordlni a narcistické tuzby poméhajiciho
pracovnika mohou byt velké, nicméné zcela nevédomé. To, co matku odliSuje od ostatnich
zdrojii uspokojeni ditéte, je jeji schopnost vstoupit s ditétem do dialogu. Homeostdza
znamena, ze vztahova osoba zaruCuje uspokojeni elementarnich potieb, jako je hlad, zizen
apod., ale 1 pfejima ochranu pted podnéty a podporuje dit€ v jeho potiebé sebeuskuteciovat

S€.

Primérni socialni vztaznost clovéka, jak zduraziiuje SCHMIDBAUER (2000), cloveka
byla v psychoanalyze zietelné spatiena teprve s vyzkumem narcizmu. Na vyvoji détského
narcizmu zavisi sebecit a to jak na potvrzeni v détstvi, tak i na souc¢asnych moznostech
potvrzeni nalézt a pifijmout. (Primarnim socidlnim motivem je podle Freuda egoisticka
neptejicnost. Vzhledem k beznadéjnosti dosazeni egoistickych cildi, se vyviji motivace
zaméiena na spravedlnost). Z hlediska uspéSné socializace ditéte je predpokladem nejen
pochopeni vyznamu hodnot a norem spoleCnosti, ale t¢Z podle nich jednat. Aby bylo
schopno udrzet béhem zivota pfijatelné socidlni vztahy, musi své socidlni chovani regulovat

piijateln€ odpovidajicim zptisobem.

V hierarchii hodnot socialnich pracovniki je casto pevné zakotvena ochota pomdhat
druhym. Tyto humanistické hodnoty a idedly a jejich naplnéni ptedstavuji velké moznosti,
ale zaroven nesou s sebou i urcité tskali.

Je zde napf. zvySené riziko vyskytu probléml jako je napf. narcistickd porucha

oznaCovand jako syndrom pomadhajicich (syndrom burnout - specificky subjektivni stav,
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ktery souvisi s pocitem emocionalniho vycerpani, nekompetence, dotyCny pracuje jen

s vypétim sil i pfes to, Ze muze se svym zaméstndnim vyjadfovat spokojenost).

4.3.3 Narcistické poraneni

NAKONECNY (1997) uvadi, v nitrodéloznim Zivoté existuje jednota matky a ditéte. Dité
ma vSe zabezpeceno: vyzivu i teplo. Mozna je schopno uz vnimat vlastni pocity. Neexistuje
psychicky vnimatelna hranice mezi prozivanim sebe a okoli. Tento stav trva dale i
v kojeneckém véku, ackoliv byl jisté narusen porodnim traumatem. Novorozenec je vybaven

vrozenymi predstupni jaskych funkeci.

Vztah k pecujici osobé€ je po porodu podobny jako v zivoté nitrodéloznim. Pocate¢na faze
kontaktu se uskuteciiuje dotekem. Je tieba, aby byla vénovana pozornost stimulaci aktivity
ditéte, aby zjistilo, jaké nabidky z okoli mu pfinaseji uspokojeni a umoznit mu zjistit, co mu
z okolniho svéta ptindsi frustraci. Kontakt se stfida s distanci, kdy dit€¢ vyhledava pecujici

osobu jen v ptipadé potieby. Je to prvotni konflikt mezi symbidzou a individuaci.

Urcité prozitkové kvality mohou vyvolavat 1 v dospélosti kratkodobé primarni stav napf.
pocity v horké lazni, plavba pod plachtami, plavani, 1étani, slunéni, lyZovani, rychla jizda

autem nebo na motocyklu. Nejsou vSak u nich ptitomny konkrétni vztahové osoby.

FREUD fika: ,,Vyvoj Ja spociva ve vzdaleni se primarnimu narcizmu a plodi intenzivni
snahu jej zase ziskat.“ Dit¢ musi zahy prozit nelibé pocity — bolest a nesplnénou potiebu.
Pomalu rozviji obraz sebe a vztahovych osob (objekty). Cim spolehlivéji tyto osoby
podporuji podnétovou ochranu ditéte, tim Iépe se toto ohrani¢eni miize zdatit. Pokud je toto
néjak naruSeno, tim vice bude dit¢ touzit se vratit k primarnimu stavu (cit. dle

NAKONECNEHO, 1997, 5.148).

Tam, kde se upln¢ nezdati vyvoj k odliSeni ditéte od okoli v jeho vlastnim védomi, dojde
k vytvofeni prepsychotické osobnostni poruchy s moznosti ztrdty hranice mezi
intrapsychickou a zevni realitou, vnitini fantazijni svét se smisi se zevnimi podnéty a nastane
ztrata smyslu pro realitu. Diivodem mutize byt jak vrozena slaba jaska schopnost rozlisit sebe
od okoli, tak 1 snizena tolerance ke snaseni uzkosti, nebot’ osamostatiiovani se pfinasi nutnost

sadm se o sebe postarat.

Nejjednodussi moznosti, jak uniknout otfesu sebecitu, je regrese, navrat k primarnimu

stavu. ,,Co nechces, aby ti jini €inili, to si pfivod’ sdim.* Princip pfemény pasivity v aktivitu.
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Ziskan¢é ohraniCeni a koheze (vnitini soudrznost) Ja jsou opusStény unikem do fantazii a

jednéni, jejichz tématem je bezbfehé rozplynuti NAKONECNY, 1997).

Dité k udrzeni urcité miry vnitini stability si odstépi pecujici osobu na dvé — dobrou a zlou
a s tou dobrou se identifikuje. Nadale vidi vSe v krajnostech: bud’ je to cizi, neptatelské nebo
je to ono samo a s tim splyvajici to dobré z okoli. Neni schopno integrovat pozitivni a
negativni zazitky. Posuzovani reality je deficitni: jak sebe, tak i okoli. Jeden stav neguje

druhy.

Pozitivni stranka se vyviji ve smyslu primitivni idealizace ¢i 1 projekei vlastnich agresi do
ostatnich. Touto projekci drzi svou vlastni agresi pod kontrolou. K ochranéni primitivnich
idealizaci pouziva tento Cloveék obranného mechanismu znehodnoceni, opovrzeni vuci

druhym.. Tito lidé se chovaji manipulativné i v idealizujicich vztazich.

Pokud je Ja jiz natolik vyvinuto, Ze neusiluje o regresi, jsou pouzity piedev§im dva
obranné mechanismy Ja : popfeni nebo vytésnéni na jedné stran¢ a idealizace vlastniho J& na
druhé stran€. Tato idealizace ma kofeny v idealizaci v§emohoucich rodict, dit€¢ se s nimi
identifikuje a to vede k détskym fantaziim vSemohoucnosti a velikd$stvi. Dité potfebuje
dlouho pocit, Ze je obklopeno grandiéznimi osobami. Pozdé¢ji jedinec ziskava vhled, ze osoby
kolem nejsou sice vSemocné, ale jsou k nému vstiicné. Déti odmitnuté vztahovymi osobami

zUstavaji vazany na piedstupné stabilniho ja NAKONECNY, 1997).

4.3.4 Odmitnute dite

Toto odmitnuti ma mnoho aspektii. Postoje vztahovych osob jsou zde vétSinou

ambivalentni.

Dit¢ mize byt na pocatku nechténé (polovina déti v Némecku je zplozena pied uzavienim
manzelstvi). Pozdéji byva vétSina z nich piijata. Stdva se, ze vztahova osoba mize dité
piijmout pouze svym Nadja, nikoliv svym citénim. Dité se muze citit nechténé a nadbytecné,
pokud se vztahové osoby prednostné vénuji jinym zajmtim. Odmitnuti se mize tykat ur¢itého

vyvojového obdobi ( MATEJCEK, 2003).

Beznadéjnost néjakého vztahu v dospé€losti je upozornénim na existenci obrany pied
blizkosti plynouci ze strachu pied splynutim, ktery je disledkem narcistického poskozeni.

Ptitom je lhostejné, ktery partner ztélesiiuje onu beznadéjnost, zda milujici nebo milovany.
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Miize také byt takovy hlad po davani se nebo pfijiméani ve vztahu, Ze to prosté ten protéjSek

neuncse.

4.3.5 Narcisticka pomsta

Pti ni ¢lovek predvadi krajni sebeobétovani, odmitd piijmout néco, i kdyz to pak jde. Tato
pomsta zraiiuje toho, kdo ji provadi, znacné, ukazuje na nedostatecné sebeohraniceni. Touha
po pomsté chrani Ja pfed obavanym a vytouzenym rozpuSténim se ve splynuti

s viemohoucim objektem (VAGNEROVA, 2002).

U menSich poskozeni se vyrovnava jedinec interiorizaci a introjekci. Zvnitinéni je
zékladnim principem uchovani kulturnich tradic. Introjekce piichazi s odd€lenim a

osamostatnénim.

Pokud se dite vyviji normalné, nastava typické oddéleni od rodict pomoci identifikace.
Zvnitinénim idedlnich stranek vztahovych osob vznikd ideédlni Ja. Také Nadja vykazuje
takové idedlni aspekty tykajici se prevzeti spolecenskych a kulturnich ptedstav. Tyto
intrapsychické idealizace vlastnich hodnot a normativnich piedstav maji stabilizujici,

vyrovnavajici ptisobeni na sebecit. Brani zhrouceni narcistické rovnovahy.

Odmitané dité, jak upozoriiuje VAGNEROVA (2002) tyto stabilizujici mechanismy
nedovede vyvinout (odmitané mutize byt 1 dit€ hyckané.) Dité se citilo odmitané, protoze
nenalezlo dostatek jistoty ve vcitivém zrcadleni vztahovymi osobami. Vciténi je schopna jen
takova osoba, ktera ma Ja dostatecné silné na to, aby si ohlidalo piikazy Nadja a impulsy, jez
produkuje Ono. Tam, kde J& ziskava silu jedin¢ identifikaci s Nadjd, se schopnost empatie
ztraci a nahrazuji ji ztrnulé predstavy. Toto pfinasi poskozeni regulace sebehodnoceni, kdyz

doty¢ny vychovava dite.

Vyvoj Nadja mé pro pomahajici znacny vyznam. Nutkavé pomahani plyne z identifikace
Nadja sidedlem Ja& a brani tak vciténi, coz naruSuje vysledky. Vyvazeny jedinec ma
zvnitinény pozitivni ideal Ja, kdeZto naruSeny jedinec se pokousi to nalézt zvenci. Zavislost
na vnéjSim uznani je u n¢j velkd. Nesnese kritiku, ktera je hluboce zranujici. Netinavnou
¢innosti se snazi zavdécit velikadsskému Ja. Kolisa mezi vSemohoucnosti a bezmoci. Ideal Ja
je odcizeny od reality vdzany na velikasské détské idealizace. Velikasské predstavy se stfidaji

s ptehnanymi pocity ménécennosti.

Postizeny vaze regulaci svého sebecitu na vztahy jednostranné. V détstvi byla laska k nému

podmiiiovéana tim, co d¢€la, jeho chovanim, nikoliv laska k takovému, jaky je. Domniva se, ze
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ziska lasku jediné piehnanou ¢innosti pro nékoho. Pokud primarni laska ditéte narazi na
odmitavy postoj a neschopnost vciténi, nemize se vyvinout v realistickou vzajemnost. Je
odStépena a zlstava v archaickém, nediferencovaném, nenasytném stavu. Zarovenl vznika
nenavist. Dité chce znicit vztahové osoby, protoze je nechiapou a zaroven je znicit nemiize,
protoze je potiebuje. Nenavist vytésiiuje, snazi se je vyloucit z védomého prozivani. To
vSechno je boli. Tak se uc¢i byt poslusné a pratelské. Tento clovék je stile hladovy po
vdécnosti a uznani. Vyhyba se blizkosti a zavislosti (byly pro néj spojeny v primarni lasce
s nesnesitelnou duSevni bolesti), pfemistuje je do chranénce , ktery poméhajiciho potiebuje.
Sociologickym dokladem toho je spojeni sluzeb pomadhajici profese a klasternich slibt.
Zavazek cudnosti je prostiedkem, jak se vyhnout blizkosti. Zavislost je svéfena dohledu
fadu, ktery je za kazdé¢ho €lena zodpovédny. Je to tedy anonymni zdvislost. V narcisticko
schizoidnim postoji je snaha vyhnout se blizkosti, takZe se nestane zavislym (VAGNEROVA,
2002).

V narcisticko-depresivnim postoji je snaha vyhnout se zavislosti, zatimco blizkost je
vyhledavana. Snazi se, aby u partnera byla zavislost vétSi nez u n¢ho. Situace pomahajiciho
ma takovou povahu. Ale i mnohé intimni vztahy maji takovy charakter. Je kladné piijimana

separacni uzkost zavislého partnera.

Clovek, ktery mél tyto potize, se stdva pomahajici osobou, ¢imz ziskéva pocit moci tim, ze
se angazuje pro druh¢ lidi. Casto to za¢ind jeho vyhledanim pomoci ve skupiné a 1écbou,
posléze se stava terapeutem a vedoucim takové skupiny. Casto chce nasledovniky pro vlastni

sebepotvrzeni.
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5 ZAVER TEORETICKE CASTI BAKALARSKE PRACE

Pti posuzovani jednani druhych a jejich motivace musime mit stale na zfeteli, Ze ¢lovek je
bytostn¢ vlastni, tedy patiici konecném disledku sdm sobé a Ze svoboda piedstavuje jeho
nejvyssi atribut. Dotykd se totiz jeho nitra a pravé s ohledem na tuto niternost zlstava
¢lovéku mnohé z této sféry zastieno, a to i pfes to, ze pro pochopeni této oblasti neni nikdo

jiny kompetentni nez on sam.

Dosel jsem k zavéru, Zze mlady ¢lovek je dospély teprve tehdy, pokud vnima sebe a druhé
jako svobodné bytosti. A pokud v této svobodé pouziva zdravy rozum, ve smyslu rozpoznani
co je vurcité chvili etické ¢i neetické pro danou kulturu, napomuze tak nejen preziti, ale i
distojnému  Zivotu druhych. V pomahajici profesi je velmi dilezitd pfitomnost nejen
racionalniho, ale i emocionalniho zdivodnéni svého kondni. Myslenkovy systém souvisi

s charakterovou strukturou a analyza jakéhokoli myslenkového systému je velmi slozita.

Obecné je mozné konstatovat, Ze problém motivace k pomahajici profesi reprezentuje
jeden z fundamentélnich, avSak u nas pomérné¢ malo studovanych aspektii. Vyvstavaji
komplikované otazky souvisejici s osobnostnim profilem uchazeci o pomahajici profesi a
jejich zhodnocovani motivace pracovat v této oblasti. Bezesporu kliCovym osobnostnim
predpokladem je schopnost emociondlni empatie. Motivace je psychicky proces, jehoz
zakladem je vzdy vnitini vychozi motiv, miZze se jednat i o komplexy motivl, které

predstavuji prvotni pfic¢iny lidského chovani a vedou téz k subjektivnimu uspokojeni.
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6 DOTAZNIKOVE SETRENI

6.1 Uvod do empirické ¢asti

Motivace studentli ke studiu je ovlivnéna Sirokou Skalou spolecenskych, skupinovych i
individualnich faktor. SpolecCensky faktor: celkova uroven spolecnosti - jak ekonomicka,
tak kulturni. Ke skupinovym faktoriim lze piifadit pasobeni rodiny - postoje rodict k profesi
a téz puisobeni Skoly, kterd ovliviiuje profesni orientaci zakl. Mezi individudlni faktory patii
kromé fyzickych piedpokladii zejména psychické dispozice osobnosti (jako jsou napf.

charakterové rysy, uroven sebepojeti, svétonazorové aspekty apod., viz.vyse).

Pokud je osobnost motivovdna pro vybér urCité profese, lze hovoiit o vyvrcholeni
profesniho vyvoje osobnosti v ontogenezi, ktery je formovan fadou vyvojovych etap. Od
stadia fantazie, pfes pokusnou volbu bez ptihlizeni ke spolecenskym potiebam az po stadium

realistické volby.

6.2 Cil dotaznikového Setreni

V dotaznikovém Setfeni jsem chtél navazat na nc¢které hypotézy z teoretické Casti prace a

orientacné si vytvofit premisu, z niz by bylo mozno vychazet v event. hlubSim zkoumani.

6.3 Material a metodika

Muj postup byl nasledujici: zvolil jsem si mné znamych tficet studentii zaméfenych na
rizné pomahajici profese a oslovil jsem je dopisem, ve kterém jsem jim vysvétlil, proC se na

n¢ obracim (podrobnosti viz Pfiloha ¢.1). Je ziejmé, ze nesSlo o randomizované zkoumaéni,
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vvvvvv

Mezi 30 dotazanymi bylo 20 Zen ve véku 21 az 30 let a primérného véku 25,4 roku a 10

muzu ve véku 21 az 29 let a primérného véku 25 let.

Uvadim skoly, které dotazovani studuyji:
* PVSPS - Prazska vysoka skola psychosocialnich studii
* VOS-JIP - Vyssi odborna skola, obor zaméteny na jednotku

intenzivni péce

* UK — psychologie Univerzita Karlova - psychologie

* UK - supervize a fizeni

* UK - LF — Univerzita Karlova

Univerzita Karlova - Supervize a fizeni v praxi

Lékarska fakulta I.-1II. Univerzita Karlova

* UK - Pedagogicka fakulta - Univerzita Karlova - Pedagogicka fakulta
* UK - MATFYZ - uditelstvi - Matematicko - fyzikalni fakulta — Ucitelstvi

matematiky

Uvedenému souboru studentii jsem polozil 10 otazek,a na které jsem zadal odpoveéd'.

6.4 Vysledky Setieni

Nyni ¢tendii predkladam vysledna fakta dotaznikového Setfeni, kterym se podrobné&ji
vénuji v Priloze. Zjisténa fakta vzdy uvadim v souvislosti s konkrétni otdzkou dotazniku.

vvvvvv

1. Pro¢ jste se rozhodli pro pomahajici profesi? A jaké jsou Vase nejdilezitéjsi
divody?

U sedmndcti dotdzanych prevladdal pocit uspokojeni ze smysluplné prace, za niz
pomahajici profesi povazuji

U Sesti dotazanych pievladala touha po zdokonaleni se v jejich oboru

Tti dotazani maji vlastni zkuSenost s handicapem a to povazuji za stézejni pifi vybéru
pomahajici profese

Tt1 dotdzani maji pomahajici profesi jako rodinné dédictvi

Jeden dotazany si rozSifuje vzdélani za ucelem zvySeni platu

2. PIni studium Vase ofekavani? Kratce prosim zdiivodnéte pro¢ ano, ¢i proc ne.

Dvacet jedna dotazovanych je se studiem spokojeno

Sest studenti je spokojeno s vyhradami

Tti studenti nejsou spokojeni se studiem
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3. Vem podle Vas spociva smysl prace, kterou Vy jako profesionil budete
vykonavat?

Vétsina studentl mé konkretni a vyzralou ptedstavu o své budouci profesi.

4. Prodélala Vase motivace pomahat béhem studia néjakou zménu? Kratce prosim
popiste.
Ctrnact dotazanych sdélilo, Ze jejich motivace béhem studia prodélala zménu, zparvidla se
jedna o profesni dospivani a smétovani k profesionalnimu piistupu
Ctrnact dotazanych sdélilo, Ze se jejich motivace zménila nepatrng, &i viibec
Dva dotazani uvedli, Ze jejich motivace poklesla a nejsou zapaleni pro obor pomahajici

profese.

5. Mély vliv na VaSe rozhodnuti ke studiu pomahajici profese také osobni zkuSenosti
a zazitky? Prosim, zdivodnéte.
Patnéct dotazanych uvedlo, ze si nejsou védomi, ze by je predchozi zkuSenosti a zazitky
néjak vyrazné ovlivnily pii vybéru pomahajici profese
Ttinact dotazanych uvedlo, Ze jsou ovlivnéni pifi vybéru pomahajici profese predchozimi
zkuSenostmi a zazitky
Jeden dotazany uvedl, Ze pomahal v détstvi zranénému kamaradovi, ale neni si jist jestli to

ptispélo k rozhodnuti stat se zachranafem

6. Hledate v pomahajici profesi zazitky, zabavu, akénost? Prosim, zdiivodnéte.

Sestnact dotazanych uvedlo, Ze vzrueni a akci nevyhledavaji, nebo jim je dokonce
nepiijemna

Devét dotazanych povazuje akci za pfijemné zpestieni jejich prace

P&t dotazanych uvedlo, ze miluji akci a vzruseni

7. Byli jste vrozhodnuti pro pomahajici profesi podporovani rodinou? A jakym
zpusobem?
Jednadvacet dotdzanych nebyla pfi rozhodovani podporovana rodinou, ackoli témét
vsichni byli pfi studiu podporovani materialné
Devét dotazanych uvedlo, Ze pii rozhodovani citili podporu rodiny pii vybéru pomahajici

profese

8. Dokazali by jste se uplatnit v technické oblasti? Kratce prosim zdivodnéte proc

ano, ¢i pro¢ ne.
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Devatenact dotdzanych uvedlo, ze by se nepousteli do technické kariéry, zejména pro to,
ze je to nelaka
Sest dotazanych uvedlo, Ze by se dokazali uplatnit v technické kariéie

Pét dotazanych uvedlo, ze by se v pfipadé¢ nutnosti dokazali vénovat technickému oboru

9. Citite se lépe v Zenském kolektivu, v muzském kolektivu, ¢i Vam na tom nezaleZzi.
Prosim zdivodnéte.

Dvacetdva dotazanych by dalo pfednost smisenému kolektivu, nebo jim na tom nezalezi

Ctyti dotazani by dali pfednost muzskému kolektivu. Jednalo se o Zeny

Tti dotdzani by dali prednost Zenskému kolektivu. Jednalo se o zeny

Jeden dotazovany nedokdze posoudit

6.5 Shrnuti a dil¢i zavéry

Studenti jsou motivovani piedev§im pocitem smysluplné prace a mozZnosti stat se
odbornikem v daném oboru. Zvlast€¢ u medicinskych obori je velmi patrnd vykonova
motivace a touha vyniknout znalostmi a tim snad dosédhnout spolecenské vaznosti. VEétSina
student mé ucelenou a vyzralou predstavu o tom, ¢emu se chtéji v budoucnu vénovat. Je to
pravdépodobné zplisobeno primeérnym vékem dotdzanych dvacetpét let, coz je obdobi ranné

dospélosti a obdobi vyzralého a stabilniho pohledu na svét.

Vétsina studentl je se studiem spokojena, mens$i ¢ast ma vyhrady tykajici zbytecného
vyzadovani znalosti, jeZ nesouvisi s oborem, ¢i praxi. A jen malo znich je se studiem
nespokojena. Snad je jejich spokojenost zplisobena pievazné vlastnim vybérem oboru.
Vzhledem k tomu, Ze pomahajici profese nepatii mezi spole¢ensky pfili§ ocenény obor, tak
odpada velmi castd touha rodic¢ti po ekonomicky vyhodném oboru pro své déti. Na druhou
stranu nutno podotknout, Ze medicina, nebo psychologie je spole¢ensky velmi prestizni obor,

ale socialni pracovnici, pedagogové, nizsi zdravotni personal, peCovatelé atd. jiz méng¢.

Znacna Cast studentli uvedla, ze jejich motivace neprodélala zadnou, ¢i nepatrnou zménu.
Stoji za povSimnuti, ze odovéd’ nékterych studentl vypadala ptiblizné takto: ,,Moje motivace
se nezmenila, jsem stale zapalen pro obor®. Jako by studenti pod zménénou motivaci si
predstavovali ochabnuti zajmu. Snad ztoho miizeme usuzovat na stale nedostate¢nou
profesionalizaci pomahajici profese ve smyslu psychosocialnich znalosti. Prikopnikem je

PVSPS, jez dba o rozvoj studentii ve smyslu psychosocialnich dovednosti.

44



Stejné¢ velka cast studenti popisovala svoji motivaci jako =zrajici a blizici se
profesionalizaci. N¢ktefi dokonce hovoii o vyvoji své motivace. Ziskali vétsi schopnost
sebevhledu plynouci ze socidlnich dovednosti a sebezkuSenosti nabyté v néjaké formé

vzdélavaciho programu, nebo praxe.

Jen zlomek dotazanych uvedl, Ze motivaci pomahat lidem ztratil. Tento optimisticky
vysledek miize byt zplisoben tim, ze pfes moji snahu dobrat se v dotaznikovém Setfeni
k objektivnim vysledkiim, je nutné vzit v ivahu, Ze pro obor nemotivovani studenti na
dotaznik pravdépodobné cCastéji nereagovali. Nebo je mozné, ze se ncktefi studenti
stylizovali.

VEtsi cast dotazanych uvedla, Ze na jejich rozhodnuti mély vliv osobni zkuSenosti a
zazitky.

Je tfeba vzit v Gvahu, Ze 10% dotdazanych ma handicap a mnoho dalSich mélo osobni
zkuSenost s zivotni krizi. Bezesporu je to faktor, ktery vede studenty k tomu, aby pomoc
vraceli, nebo rozvijeli. Osobni konfrontace s krizi jakéhokoli razu je bezesporu znaény

motivacni faktor ke studiu pomahajici profese.

Asi polovina studentti uvedlo, Ze akce a vzruSeni nevyhledavaji. Nebo se je dokonce snazi
eliminovat na nejniz$i moznou miru. Ale asi stejné velka Cast studentii vzruseni vita, Ci je
dokonce pro né jednim z hlavnich diivodd, pro¢ pomahaji lidem. Ekscitace je bezesporu od
pradavana spojena z altruizmem. Ale rozhodné neni, jak je i ztohoto vyzkumu patrné,
podminkou altruistické osobnosti. Dovolim si uvést prakticky piiklad ze zivota: ,,Kdyz jsem
jezdil autostopem , vétSina fidich, ktefi mé svezli, jeli rychleji nez ostatni. Snad i z tohoto
ptikladu je mozné dojit k zadvéru, Ze ma altruizmus k ekscitaci hodné blizko. Je zde ale také
moznost, ze si pomdhajici, vtomto piipadé rychlou jizdou jako zastupnym jedndnim,
posiluje ego a svého klienta potiebuje jako divaka tohoto pfedstaveni. DalSim ptikladem jsou
humanitarni pracovnici, zachranafi. Jsou to skupiny, které v napéti, jez by zcela narusilo
integritu béznych osobnosti, radostné Ziji. Na druhou stranu je mozné, Ze by v pokojném a
usedlém Zzivoté stradali a stali se psychickymi troskami, protoze jejich status chrabrého
bojovnika proti presile a vSemu zlému jim poskytuje takové uspokojeni, ze mizeme mluvit 1
o zavislosti. Znam nékolik pfipadt charismatickych bojovnik proti napf. totalitnimu rezimu,
ktefi po zaniku tohoto nepfitele, jako by 1 sami zanikli. Mizeme si tento stav vysvétlovat i
schopnosti mobilizace ¢lovéka, jeZ po zazehnani nebezpeci zanika a s ni i doc¢asné nebyté

schopnosti.

45



Je zajimavé, ze vEtsi Cast dotazanych nebyla podporovana v rozhodnuti pro poméhajici
profesi rodinou, ackoli vesmés vSichni byli podporovani materidlné. Snad  vétSim
motivacnim faktorem byla osobni konfrontace s lidskou krizi, nebo intelektudlni pohnutky.
Pfesto neni pochyb o tom, Ze vychova je jednim z hlavnich divodt, proc je ¢lovék schopen
altruistického jednani. Je vSak znamo, ze se lidem dafi 1épe, pokud je jim ponechén pocit

zodpovédnosti a vlady nad svym zivotem (ZIMBARDO, 2005).

Vychovu k nezi$tné pomoci odpradavna zajiStovalo nabozenstvi. OvSem je na misté
otazka, zdali se jedna o nezistnou pomoc, pokud je poskytovana s védomim, ze v soudném
dni budou nase skutky posouzeny a podle toho z nasi dusi nalozeno. Kupodivu, nabozenstvi
v nasi kultufe kfestanstvi, se v mém dotaznikovém Setieni neukazalo jako vyrazny motivacni
prvek. Snad miize i byt chyba v tom, Ze jsem se pfimo na viru nezeptal. Na druhou stranu se
domnivam, ze kiest’anstvi v nasi krajin¢ prodélava vyvoj a ackoli u veéficich neubird na
vyznamu, tak stdle méné zasahuje do jejich jednani ve smyslu pocitli viny. Domnivam se, ze
dnesni kiestan vice jedna srdcem, nez tfeba pred 300 lety. Pfiznavam, ze pocity viny by
zaslouzily vmé praci vétsi pozornost, protoze jsou tzv. nejen motorem nejednoho

psychického onemocnéni, ale 1 mnohych dobrych skutki.

Vétsina dotazanych uvadi, ze by se neuplatnila v technické profesi. Ale to nijak nesnizuje
kvalitu osobnosti dotdzanych, protoze Clovek soustiedici se na humanitni obory, vétSinou
nevynikd v technickych disciplinach. Zvlastni kategorii jsou lékaii a zdravotni personal
obsluhujici Spickovou zdravotnickou techniku, kdy vznikaji obrovské technické naroky na
nékteré medicinské obory. Z toho lze usuzovat, ze pravdépodobné vznikne pro tyto obory
poptavka po psychologickych a zaroven i technickych profilech. Protoze véfim, ze se
z tradi¢niho Iékare, 1éCiciho uz jen vlastni lidskou empatickou ptitomnosti, nikdy nestane
emocn¢ chladny inzenyr, skryvajici se za silnymi obrouckami bryli, jez v clovéku spatiuje

jen porouchany stroj.

Dotazani povazovali za nejpfirozengj$i praci ve smiSeném, tedy ,,muzskoZenském®
kolektivu. Nékteré Zeny uvadély, ze radéji pracuji se Zenami, protoZe si s nimi vice rozumi.
Nekteré zeny by rady pracovaly v muzském kolektivu, protoze jej jim to vzacné. Je znama

skutecnost, ze v pomahajici profesi je prevaha zen. I proto v mém vyzkumu dominovaly.

Otevienou a zajimavou otazkou do budoucnosti se ukazala spoluprace v multikulturnim
kolektivu. Nase generace se jist¢ dozije spoluprace vSech myslitelnych kultur a ras, bez

jakéhokoli pocitu nepatfi¢nosti. Podnétnou se mi pak jevi zjisténi motivace k pomdahajici
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profesi u rozdilnych etnik, které rozdé€luji rizné zvyky a zvyklosti, obyceje, ndbozenstvi,

presvédcenti, filosofie apod. a pfece spojuje stejnd empatie v situaci poméahajiciho.

TroSku mam obavu z realizace spoluprace s umélou inteligenci. V této chvili ptesahuje
rdmec moji obrazotvornosti, Ze by namisto psychoterapeuta sed¢l v ordinaci vybrouSené
empaticky robot. Piedstava, jak vykonava tradi¢ni psychoanalyzu, je komicka. Vzhledem ke
slozitosti motivace lidského jednani, se mi téz jevi pomoc robota pfi jejim zjistovani, jako

témer nerealna.

7 ZAVER

V poslednim roce mého bakalédiského studia se mi stdle v myslenkéach vracela otazka, ¢im
jsem byl vlastn€ motivovan ke studiu socidlni prace a jaké byly motivace k tomuto studiu u
mych spoluzakti. Dospél jsem k ndzoru, ze v zdjmu porozumeéni sobé samému i jim bych se

m¢l touto problematikou hloubéji zabyvat a zvolit si ji jako pfedmét své bakalaiské prace.

Predevsim jsem se snazil usporadat a vyjasnit si pojmy, kterych stale ptibyvalo a zabihaly
— pro mne jako nepsychologa az piili§ — hloubé&ji do oblasti psychologie. Tato terminologie
byla hodné¢ slozita, ale umoZznila mi nakonec potiebnou orientaci ve zvolené problematice.

Soustiedil jsem se dale na mozné piiciny, pro¢ si lidé voli urcity vysokoskolsky obor.
Zjistil jsem, Ze na této volb¢ se podili mnoho faktord, na nékteré z nich nema volici osoba

vliv, jiné jsou zcela v moznostech jejiho rozhodovani.

Z tohoto obecného pohledu jsem se obratil ke zjiStovani, pro¢ si lidé voli pomahajici
povoléani a kone¢né€ nakonec jsem se zaméfil na diivody volby socialni prace jako povolani.
Dospél jsem k nazoru, ze k uspéSnému vykonavani socidlni prace musi byt clovék vybaven
osobnostné, ale 1 vychova a sebe-vychova zde hraje nezanedbatelnou roli. Zaméteni na péci
o druhé vsak pfinasi s sebou inemala tskali a je tfeba, aby budouci socialni pracovnik o nich
védel a byl na né pfipraven, pficemz je v zajmu spolecnosti, aby mu umoznila piistup

k supervizi.
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Sva teoreticka studia jsem doplnil neumélym pokusem o jakousi vyzkumnou sondu, malé
Setfeni, pro néz jsem si zvolil 9 otadzek a vyzadal jsem si na né odpovéedi od spoluzaki a lidi,
ktefi se bud’ uz vénuji nebo dosud studuji pomahajici profese. Jsem si védom toho, Ze je to
pouhy pokus, ktery by vyzadoval provedeni ve vétsi §ifi a odbornéjsi piistup, a také by

musel mit kontrolni soubor studentt z jinych profesi.
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PRILOHY

Priloha ¢.1. Vzor dotazniku

Dotaznik, ktery jsem vyplioval se studenty pfi osobnim pohovoru, nebo rozesilal interne-

tem. Dopis k dotazovanym vypadal takto:

,»Vazeny studente pomdhajici profese, d€kuji za ochotu pravdivé vyplnit tento anonymni
dotaznik. Bude slouzit jako podklad pro praktickou ¢ast moji bakalaiské prace na téma:
Motivace k poméhajici profesi. Jesté jednou dékuji za Vas Cas.

Tomas Fiala II1. ro¢nik PVSPS.«

Obor, ktery studujete:
Vék:
Pohlavi:

vvvvvv

diivody?
Zamér této otazky: Z individualnich faktorii jsem se snazil nastinit motivaci pro volbu
pomahajici profese z hlediska interni motivace - psychickych dispozic osobnosti. Vlastni

motivaci ke studiu, tzn. subjektivni zdivodneni.

Otazka ¢.2: Plni studium VasSe ofekavani? Kratce zdiivodnéte pro¢ ano ¢i ne!
Zamer této otazky: Jak je naplnéna touha studentii po ziskani novych poznatkii behem studia
na vysoké skole a zda byla temito poznatky jejich motivace dale rozvijena, ¢i ziskala novou

dimenzi. Jedna se o interni motivaci s cilem dale rozvijet sami sebe.

Otazka ¢.3: 'V ¢em podle Vas spociva smysl prace, kterou Vy jako profesional budete
vykonavat?
Zamger této otazky: Vyvrcholeni profesniho vyvoje osobnosti — schopnost bilancovat vahu

subjektivnich a objektivnich faktorii pri ocekavani smyslu budouci profese.

Otazka ¢. 4: Prodélala VaSe motivace pomahat béhem studia néjakou zménu? Kratce



popiste!
Zamer této otazky: Jak se méni motivace s pribyvajicimi zkusenostmi a schopnosti nahledu

do viastniho jednani.

Otéazka €. 5: Mély vliv na VaSe rozhodnuti ke studiu pomahajici profese také osobni
zkuSenosti a zazitky? Zdivodnéte!
Zamer této otazky: Ovlivnéni osobnimi zazitky - fenomenologicky pristup (osobni traumata,

zkuSenosti s pomoci, ale i mozné zditvodnéni na zaklade vzniklych komplexii)

Otazka ¢. 6: Hledate v pomahajici profesi zazitky, zabavu, akénost? Zdiivodnéte!
Zamer této otazky: Zda vyhledavaji pomdhajici profesi prevazné akcni povahy, milujici zmenu

a nebezpeci.

Otazka ¢. 7: Byl(a) jste v rozhodnuti pro pomahajici profesi podporovan(a) rodinou? A

jakym zpiisobem?

Zamer této otazky: Skupinové faktory ovliviujici motivaci ke studiu pomdhajici profese
(profesni orientaci studentii), kterymi jsou predevsim - rodina, pozdéji Skola. Rodinné
motivacni faktory jsem se pokusil klasifikovat z hlediska jejich miry ovlivnitelnosti volby

budouci profese. Ovlivnéni jedince primarni skupinou, tedy viastni zkuSenosti sveta.

Otazka ¢. 8: Dokazal(a) byste se uplatnit v technické oblasti? Kratce zdivodnéte proc
ano ¢i ne!
Zamer této otazky: Zda prevazuji humanitné orientovani jedinci. Zda nevoli tuto profesi pouze

z ditvodu nemoznosti uplatneni v jinych sférach. A naopak jak maji siroké uplatnéni.

Otazka €. 9: Citite se 1épe v Zenském kolektivu, v muzZském kolektivu, ¢i vim na tom
nezalezi. Zdivodnéte!

Zamger této otazky: Zda preferuji muzskou, ¢i Zenskou skupinu z duvodu obav z opacného

pohlavi, nebo pro zpiisob spoluprdce. (Zeny byvaji vnimdany jako spise emociondlni a

empaticke).



Zamger této otazky: Zde dotazani mohou doplnit, co je dle jejich nazoru diilezité a dotaznik se

o tom nezminuje.

Tento dotaznik je u konce, dékuji Vam za jeho vyplnéni. Tomas Fiala

Priloha ¢. 2. Vyplnéné dotazniky

vvvvvv

divody?

1. Jednim z diivodl je asi moje osobnostni nasataveni. Mam pocit, ze mam blizko k lidem a pomahajici
profesi jsem vnimala jako vhodné uplatnéni.

(UK - Supervize a vizeni v praxi, Zena, 24 let)

2. Uz dlouho mé¢ fascinuje lidské vnitini bohatstvi. Tajemny svét lidskych pohnutek a motivi. Myslim, ze jsem
vuci lidem vnimava a tak bych rada tuto schopnost v budoucnu vyuzila v psychoterapii.

(UK — psychologie, zena 24 let)

3. Pomahat lidem mné pfipada uzitecné, mezi mé nejdilezitéjsi divody u mne patii: pocit, Ze systematicka
prace s lidmi je smysluplna a ze se da do jisté miry zkvalitnit Zivot nemocnych, socialn¢ potiebnych atd. A
pfijde mi fajn, se toho vseho zicastnit.

(UK — soc.prace, Zena, 23 let)

4. Zkavlitnovat lidsky zivot za pomoci mediciny.

(UK —LF, zena, 25 let)

5. Mym cilem je pracovat se seniory. Tato problematika je mi blizka.

(UK- soc.prace, zena, 30 let)

6. Od détstvi jsem chtéla byt zdravotnik, vzdy mé bavilo se starat o vSe Zivé.

(VOS — JIP, Zena, 23 let)

(PVSPS, zena, 22 let)

8. Jednim z dulezitych divodi byl zajem o poznani cloveka a snad touha po vykondvani smysluplné prace.

(UK - MATFYZ - ucitelstvi, muz, 23 let)

9. Citim se vice moralné uspokojen, nez komerci, kterou jsem pifed tim vykonaval.

(PVSPS, muz, 29 let)

10. Mam letitou zkusenost. Poméhat lidem povazuji za nezbytné a samoziejmé. Casto jsem konfrontovana
s finan¢ni otazkou a hodné mi to otravuje jinak nadseny piistup. Hodné¢ mé laka drogova problematika, sama
mam zkusenost s timto fenoménem.

(PVSPS, zena, 27 let)

11. Studovat medicinu byl mdj sen, ktery se mi splnil. Ochranovat lidky zivot jsem si vzdy pfala, také je tov

souladu s mim kies tanskym pfesvédcenim.



(UK — LF, Zena, 20 let)

12. Pro studium jsem se rozhodla z dtivodu velkych ideédlt. Méla jsem pocit, Zze détem muze ucitel dat zivotni
Sanci tim, ze zprostiedkovava ptistup ke vzdélani vSem, bez rozdilu ur¢itého znevyhodnéni. (Napft. socialni
znevyhodnéni.)

(UK — pedagogicka fakulta, zZena, 23 let)

13. Mym cilem je vénovat se handicapovanym détem, proto jsem se rozhodla pro studium specialni pedagogiky.
(UK — pedagogicka fakulta, muz, 23 let)

14. Mym snem je ulit v ,, rozvojovych® zemich, pomahat socialné slabym. Citil bych se potfebnym. Neni
rozhodujici, zda bych ucil déti, nebo dospélé. (Andragogiku ale nestuduji.)

15. Domnivam se, ze prispet k uspé€snému vyvoji ditéte jakymkoli zptisobem, i kdyby to byla pouhé pochvala,
je krasny a ,,naplitujici,, pocit.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 25 let)

16. Divodem je subjektivni uspokojeni.

(UK — pedagogicka fakulta, zena, 22 let)

17. Rozhodla jsem se pro specialni pedagogiku - etopedii , ktera se zabyva vychovou a pievychovou , nebo
vzdélavanim mladeze obtizné vychovatelné. Nachdzim v tomto oboru pocit seberealizace.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 25 let)

Zavér: U 17ti dotazanych prevladal pocit uspokojeni ze smysluplné prace, za niz PP povaZuji.

18. Mym zajmem je pracovat v socialni oblasti.nejradéji v administrativé a v socidlni politice.

(UK - soc. Prace, zena, 21 let)

19. Pii vybéru Skoly a oboru jsem nehodnotila, zda se jednd o pomahajici profesi, ¢i nikoli.Bylo pro mé
dulezité Iékarské zaméfeni a védomosti.

(UK - LF, zena, 23 let)

20. Chci jezdit se zachrankou. Vzdy to byl mij sen.

(VOS — JIP, muz, 26 let)

21. Zajem o psychologii, seberealizace.

(PVSPS, muz, 25 let)

22. Je to pro mé¢ zajimavy obor, zajimdm se pfedevsim o romskou problematiku.

(UK — soc. Prace, muz, 25 let)

23. Zabyvam se problémy , které souvisi se vzdélavanim déti z riznych etnickych skupin. V EU je tento
problém nanejvys aktualni.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 21 let)

Zavér: U 6ti dotazanych pievladala touha po zdokonaleni se v jejich oboru.

24, Pted studiem socialni prace jsem byla osobné konfrontovana s velmi tézkou psychosocioilni zkusenosti.
(Prodélala jsem tézkou nemoc, jejiz ndsledkem se mi zhrosila (hybnost.) Tzv. Na ,,vlastni ,, kiizi jsem ucitila,
jak muze byt pravé socidlni pomoc dulezitd a jak mize ¢lovéka v nouzi podpofit. Rozhodla jsem se tedy, ze
bych se néjakym zplsobem revanzZovala.ZaCala jsem pracovat na tom, abych se mohla zménit z piijemce
socialpni pomoci na pracovnika pomahajici profese.

(PVSPS, Zena, 24, let)



25. Ani jsem neuvazovala o jiném oboru.Rozhodovala jsem se mezi jednotlivymi obory a nakonec studuji na
PVSPS. Jiz na gymnaziu mé zajimaly spoletenské védy. V dobé studia pro t&lesné postizené (sama mam
handicap), jsem ziskala zkuSenost z problematiky ze socialni oblasti.

(PVSPS, Zena, 25 let)

26. Jiz ani nevim, pro¢ jsem se rozhodl.Sam mam handicap, v tomto prostiedi jsem se vzdy pohyboval.

Zavér: 3 dotazani maji vlastni zkuSenost s handicapem a to povazuji za stéZejni pri vybéru PP.

27. Tendence k humanitnimu oboru, tak trochu rodinné dédictvi, potfeba poprat se sama se sebou.

(UK- supervize a rizeni, zena, 25 let)

28. Vliv mého rodinného prostiedi. Starsi sestra i maminka jsou ucitelky.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 21 let)

29. Otec je lékar a tak jsem povazoval za samoziejmost pokracovat v jeho Slépé&jich.

(UK — LF, muz, 21 let)

Zavér: 3 dotazani maji PP jako rodinné dédictvi.

30. Pracuji jako ucitelka MS a velmi mé to t&§i. Od rozsifeného vzdlani si mimo jiné slibuji vyzsi plat.

(UK — pedagogickaa fakulta, zena, 26 let)

Zavér: 1 dotazany si rozsifuje vzdélani za ucelem zvySeni platu.

Otazka €. 2: Plni studium Vase oc¢ekavani? Zdlvodnéte prosim proc ano, ¢i proc ne.

1. Studium je naroc¢né, ale je mi zaroven koni¢kem a radosti.

(UK — LF, muz, 21 let)

2. Studium splnilo mé ocekavani, mozna je i pfevysilo. Zejména proto, ze mi umoznilo se na danou
problematiku podivat z nékolika thlu pohledu. Piedstavilo mi Siroké spektrum moznosti pomoci clovéku v t€zké
zivotni situaci. Také myslim, ze velkam ptinosem byla konfrontace teoretickych poznatki se zazitky a praxi.
(PVSPS, zena, 24, let)

3. Studium mée pfirozené obohacuje o mnoho znalosti.

(UK - soc. Prace, zena, 21 let)

4. Stiedoskolsky obor (zdravotni sestra) mé uspokojoval na 40% ,vysokoskolsky na 100%. (UK - LF, Zena, 23
let)

5. Na skolu jsem se dostala az na tieti pokus, tak si studia velice vazim a nejsem pfilis kriticka. Ale urcité bych
uvitala vetsi diraz na osobni zazitek, nez teorii. Také proto jsem se ptihlésila do sebezkuSenostniho vycviku.
(UK — psychologie, zena 24 let)

6. Nepamatuji si na sva ocekavani. Prosté jsem chtéla studovat a nejradé€ji na vysoké Skole a obor ktery mé
bavi. Studium mé bavi a je pro m& obohacujici, takze jsem spokojena. (PVSPS, Zena, 25 let)

7. Skolu jsem si vybrala po zralé uvaze a tedy vesmés plni moje oéekavani.

(UK- soc. Prace, zena, 30 let)

8. Studium zatim plni mé ocekavani. Od tohoto studia ocekavam urcitou specializaci v oblasti humanitnich
studii, coz mi zaméfeni studia pfindsi. Studovany obor spojuje jednak oblast socidlni a jednak zdravotni
(propojeni souvislosti) a také pfinasi odborné znalosti z oblasti managementu.

(UK- supervize a rizeni, Zena, 25 let)

9. Je to super. Ale teorii se musi ¢lovek prokousat.



(VOS — JIP, muz, 26 let)

10. studium plni moje ocekavani a to pfedevsim diky psychoterapeutickému vycviku, ktery mi ddva moznost
vice porozumét sob¢ a ostatnim vice nez ostatni ucivo.

(PVSPS, zena, 22 let)

11. Neékdy je to na ,,scvoknuti®, ale jsem rad, ze jsem tady. Oteviely se mi nové obzory.

(UK - MATFYZ - ucitelstvi, muz, 23 let)

12. Studium mé velmi prekvapilo, ale je to vice dano zajimavosti Skoly, nez zajimavosti oboru.

(PVSPS, muz, 29 let)

13. Protoze mam jiz dité, tak je pro mé obtizné chodit na denni studium. Ale se Skolou jsem vesmés spokojen.
(UK — soc. Prace, muz, 25 let)

14. Ano plni. Dozvidam se mnoho novych véci a ziskavam nové zkuSenosti.

(UK - supervize a rizeni, muz, 28 let)

15. PlIni je to original. Rozsifil se mi obzor.

(PVSPS, zena, 27 let)

16. Studium plni mé ocekavani v oblasti teoretické pfipravy na povolani, ale vice by se méla vénovat
pozornost mezipredmétovému vyucovani a psani projekta.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 23 let)

17. Ano, domnivam se, Ze ndpli uciva je koncipovana tak, aby student obstél i v praxi.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 22 let)

18. Studium ano. Pfi praxi jsem ale zjistil, ze néktefi vyulujici nerespektuji pokyny psychologii, ¢imz se
n¢kterd znevyhodnéni u déti neodstrani, ale naopak prohloubi. Rad bych pracoval jako vychovny poradce.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 25 let)

19. Ano jsem spokojend, i kdyz je mi jasné, Ze teprve v praxi se nau¢im posuzovat a diagnostikovat rozdily
v individualitdich, mam na mysli diivody jejich socidlni narusenosti.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 25 let)

20. Problém narodnostnich mensin byl otevien zejména po roce 1989. Studium plni mé ocekéavani, nebot’
pedagogické feSeni tohoto problému se zaméfuje na multikulturni vychovu. Vzdélavani lidi ze skupin
soudobych imigranti, ktefi jsou odlisni etnicky, jazykové a nabozensky i kulturné vSak byva mnohdy velmi
problematické.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 21 let)

21. Studium je naro¢né, myslim, Ze teoreticka pfiprava je na vysoké urovni.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 21 let)

Zavér: 21 dotazovanych je se studiem spokojeno.

22. Studenti by se m¢li vice ucit myslet, nez se ucit mnozstvi fakt. Nepamatuji si na sva oCekavani. Proste jsem
chtéla studovat a nejradéji na vysoké Skole a obor ktery mé bavi. Studium mé bavi a je pro mé obohacujici,
takZe jsem s vyhradami spokojena.

(UK — LF, zZena, 25 let)

23. Je naro¢né, Nekdy zbytecné pedantské a rigidni, plné zaziva pohfbenych vyucujici, ale bavi mé.

(VOS — JIP, Zena, 23 let)



24. Bylo pro mée obtizné ud¢€lat zkousky z matematiky a vzhledem k tomu, Ze se studium dale na ni nezaméfuje,
tyto pozadavky povazuji za ptehnané. Naslo by se vice takovych.

(UK — pedagogickaa fakulta, zena, 26 let)

25. Trochu mi zde chybi duchovni rozmeér.

(UK — LF, zZena, 20 let)

26. Pedagogika je jednou z edukacnich véd , ué¢im se, jak uéit. Domnivam se, Ze jesté neni zcela propracovana
koncepce novych edukacnich medii a technologii. -,,Zabavnych edukacnich prostfedkd* vyuzitelnych pfi
vzdé¢lavacim procesu ve $kolach.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 23 let)

27. Neékteré zkousky ptilis§ nesouvisi s oborem, ktery jsem si zvolila.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 22 let)

Zavér: 6 studentu je spokojeno, ale s vyhradami.

~ewr

detailn€. Prakticky si nedokazu pfedstavit, Ze uplatnim zkuSenost typu, jak probiha schvalovani zékont
v legislativni rad¢ vlady apod.

(UK — soc. Prace, Zena, 23 let)

29. Piedchozi studium mé napliiovalo vice. Soucasné magisterské studium je spojeno se zaméfenim a koncepci
stud. programu, ale mam pocit, ze se ode mne vice zada a samotné dava méne.

(UK Supervize a Fizeni v praxi, zena, 24 let)

30. Spise se ocekavani nesplnilo, pfili§ mnoho filozofovani, malo uzitecnych informaci a mald moznost vybéru
zaméteni.

(PVSPS, muz, 25 let)

Zavér: 3 studenti nejsou spokojeni se studiem.

Otazka ¢. 3: V ¢em podle Vas spociva smysl prace, kterou Vy jako profesional budete
vykonavat?

1. Podpora klientd. Snazim se jim pomoci zorientovat ve svét€. A Skoleni pomadhajicich pracovnikl ku
prospéchu véci.

(UK Supervize a rizeni v praxi, zena, 24 let)

2. Zkvalitnit lidsky zivot, za pomoci védy a osobniho nasazeni.

(UK — LF, muz, 21 let)

3. Hlavni smysl vidim v praci s lidmi, coZ je obohacujici. Pomoc druhému povazuji za naplnéni lidstvi.

(PVSPS, zena, 24, let)

4. Chtéla bych se ucastnit na zkvalitnéni funkce soc. Systému.

(UK - soc. Prace, zena, 21 let)

5. Smysl prace spociva v ochrané obyvatelstva z hygienického hlediska. Poradenstvi v oblasti dietologie osob
postizenych poruchou vyzivy, obezity ¢i metabolickych , nebo funkénich onemocnéni spojenych s vyzivou napi:
diabetes mellitus, celiakie.

(UK - LF, zena, 23 let)



6. Chtela bych zkvalitnit nenapInény lidsky zivot v dasledki psychického stradani.

(UK — psychologie, zena 24 let)

7. Réda bych v budoucnu zmirnila utrpeni z klientovy slozité Zivotni situace.

(UK — soc. Prace, Zena, 23 let)

8. Mym zamérem je specializovat se na neurologii. Smysl je jasny, 1é¢it.

(UK — LF, zZena, 25 let)

9. Lidé by si mé li poméhat. Zadné vyssi cile nemam.

(PVSPS, zena, 25 let)

10. zkvalitnit Zivot starych lidi. Myslim , Ze je v CR je§té mnoho prace.

(UK- soc. Prace, zena, 30 let)

11. Pomahajicich profese mi umoziuje pozitivn¢ zasahnout do zivota jinych.

(UK- supervize a rizeni, Zena, 25 let)

12. Byt ve spravny okamzik na spravném miste.

(VOS — JIP, muz, 26 let)

13. Pomoc lidem, zvladat naroky soucasné spolecnosti, zejména negativni dopad na dusevni zdravi.

(PVSPS, muz, 25 let)

14. Moje povoléani bude udrzovat kiehky lidsky Zivot.

(VOS — JIP, zena, 23 let)

15. Ukazovat lidem moznosti, otevirat cestu z obtiznych situaci, sdilet lidskost.

(PVSPS, zena, 22 let)

16. Moji budoucnosti je ucit, tedy kultivovat lidskou mysl a otevirat lidem obzory. A tim snad se pficinit o
lepsi svét.

(UK - MATFYZ - ucitelstvi, muz, 23 let)

17. Smysl moji prace je pomoci lidem, aby si pomohli sami.

(PVSPS, muz, 29 let)

18. rad bych se vénoval Romim, usnadnil jim zivot i vétSinové spolecnosti v jejich okoli. Spousta
nedorozuméni plyne z nefunkénich komunikaénich kanald. A zvzdjemné intolerance. Mojim cilem je
navazovat komunikaci, mezi minoritami a manoritou.

(UK — soc. Prace, muz, 25 let)

19. smysl moji prace spociva v jejim kvalitnim provedeni. Ostatné jako smysl jakékoliv jiné prace.

(UK - supervize a Fizeni, muz, 28 let)

20. Uz 5 let pracuji jako uéitelka MS. Naplni a poslani moji prace je vénovat se détem.

(UK — pedagogickaa fakulta, zena, 26 let)

21. Smysl pomahani je v ptirozené lidském aktu. D¢l4 li to ¢lovek profesionaln€, tak musi byt zaplacen a pokud
mozno po zasluze. Konkrétné€ bych se chtéla uplatnit v drogové problematice.

(PVSPS, zena, 27 let)

22. Rada bych 1é¢ila lidi a byla jim nezistné ku prospéchu.

(UK — LF, zZena, 20 let)



23. Pro studium jsem se rozhodla z diivodu velkych idedlt. M¢la jsem pocit, Ze détem miZe ucitel dat urcitou
,Zivotni Sanci tim, Ze zprostfedkovava pftistup ke vzdelani v§em, bez rozdilu urcitého znevyhodnéni (napft. se
socialnim znevyhodnénim).

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 23 let)

24. Pripravit déti s handicapem na samostatny zivot, bez komplext.

(UK — pedagogicka fakulta, zZena, 22 let)

25. Chtél bych posilovat vzajemnou spolupraci a pomoc mezi lidmi z riznych statt.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 23 let)

26. Domnivam se, Ze prispét k spéSnému vyvoji ditéte jakymkoli zplsobem, i kdyby to byla pouha pochvala,
je krasny a ,,naplitujici,, pocit.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 25 let)

27. Ocekavam, ze budu rozvijet dit¢ jako osobnost, tedy uplatiiovat osobnostné rozvijejici model, ktery
napliiuje potieby déti (napf. rozvijet jejich zajmy, ucit se rozhodovat se pro hodnotné cile).

(UK — pedagogicka fakulta, zena, 22 let)

28. V zarazeni téchto déti do spoleénosti.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 25 let)

29. Chtel bych lidem, ktefi jsou znevyhodnéni tim, Ze opustili svoji vlast, pomahat.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 21 let)

30. Pedagogicka prace, pokud je kvalitni, obohacuje jak déti, tak i ucitele. Oba se neustale dusevné vyvijeji.
(UK — pedagogicka fakulta, zena, 21 let)

Zavér: U vétsiny studentii prevlada vyzrala predstava o budoucim povolani.

Otazka ¢.4: Prod¢lala vase motivace poméhat béhem studia néjakou zménu?

1. Moje motivace se piesunula od ,,spasitelského komplexu“ k realnéjsi motivaci pracovat s lidmi a pro n¢.

(UK Supervize a rizeni, zena, 24 let)

2. Zacal jsem vice vnimat lidsky rozmér mediciny.

(UK — LF, muz, 21 let)

3. Samoziejmé, Casto jsem si dokonce pokladala otazku zdali chci pomahat nékomu kdo o to ani nestoji. Ale
postupné se uc¢im, Ze ocekavana zpétna vazba nemusi pfijit hned a nebo mozna vibec a pfesto ma moje prace
smysl.

(PVSPS, zena, 24, let)

4. Pochopiteln¢, ze se pii studiu a vycviku odhalila nejedna nelichotiva stranka mé motivace, ale to patii k véci.
Moje motivace se stale vyviji a to je vzhledem k soucasnému studiu a vycviku pfirozené. Teoretickou pfipravu
chapu jako naprosto nezbytnou pro uspésnou praxi. (UK — psychologie, zena 24 let)

5. Béhem studia je stale jasnéjsi, Ze svij talent a energii je tfeba koncentrovat do daného oboru a ¢innosti.
(UK — LF, zZena, 25 let)

6. Zejména v supervizi se ucim znat svoje moznosti, limity a schopnosti. Vzhledem k tomu, ze mam za sebou
praxi a vzdélavam se, tak se povazuji za zrajiciho profesionala.

(UK- soc. Prace, zena, 30 let)



7. Motivace na zacatku (nebo i pied jeho zacatkem) prichdzela spise zvn&jSku. Postupem cCasu se stala i mou
vnitini zalezitosti.

(UK- supervize a rizeni, Zena, 25 let)

8. Stéle vice rozumim tomu, Ze je tfeba pro studenta délat jenom tolik kolik je nezbytné. Pokud mozno, nechat
co nejvetsi iniciativu na ném. To mné nebylo od zacatku jasné.

(UK - MATFYZ - ucitelstvi, muz, 23 let)

9. Asi jsem si pfipustil temné stranky svoji motivace.

(PVSPS, muz, 29 let)

10. Romov¢ jsou velmi manipulujici a teatralni. Prace s nimi ma sva specifika a ¢lovék musi byt zkuseny a by
s nimi vySel. Je velmi snadné jejich diivéru ztratit a velmi t€zké ziskat. Moje motivace se zménila pievazné diky
zkuSenostem soc. Dovednostem. A tim chci fict, Ze se moje motivace jadru nezménila ale jeji projev ano.

(UK — soc. Prace, muz, 25 let)

11. Vice jsem se dozvédél o piipravé déti na zivot v demokratické spolecnosti, coz je pro mé vice motivujici
tyto myslenky realizovat v zemich, kde demokracie neni (kladeni dirazu na utvafeni hodnot, postoji a
kompetenci).

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 23 let)

12. Myslim, ze jsem pochopila, ze mé rozhodnuti pro studium této profese bylo spravné, protoze jsem méla
zpocatku divody spiSe nevyjasnéné.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 22 let)

13. Jsem vice motivovan tim, ze touzim poznat zpusoby feseni téchto problémi i v jinych zemich.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 21 let)

14. Ma motivace se zméenila, protoze jsem pochopila, ze pii pedagogickém procesu musim pouzivat zcela jiné
metody a postupy, nez jsem se puvodné laicky domnivala. Jsem vice motivovana pro hlubsi studium dané
problematiky.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 21 let)

Zavér: 14 dotazanych sdélilo, Ze jejich motivace béhem studia prodélala zménu, zparvidla se jedna o

profesni dospivani a smérovani k profesionalnimu pfistupu

15. Od zacatku studia mam vytycené cile a nevim o tom, Ze by se moje motivace né¢jak zasadné zmenila.
(UK - soc. Prace, zena, 21 let)

16. Na stiedni $kole ano, nyni nikoliv. V praxi jsem ziskala soc. dovednosti a realny nahled na to, jak pracovat
jako zdravotnik v ¢eskych pomérech.

(UK - LF, Zena, 23 let)

17. Moje motivace je v zdsad¢ stejnd, akordt mam odborné znalosti.

(PVSPS, zena, 25 let)

18. ziskal jsem mnoho zkuSenosti, ale Ze by se zménila moje motivace nevim.

(VOS — JIP, muz, 26 let)

19. Myslim Ze se motivace nezménila. Ale jasnéji vim co bych chtél délat.

(PVSPS, muz, 25 let)

20. Moje motivace je pofad stejna.
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(VOS — JIP, zena, 23 let)

21. Asi ne. Stejné jako na zacatku, chci pomahat hlavné ze svého presvédCeni, tim se uspokojovala a citila
uzite¢na. Dostala jsem vhled na to ze pomaham proto, Ze chci byt ze sebou spokojen¢jsi a ptijde mi to v poratku.

(PVSPS, zena, 22 let)

22. Nedokazu fict, zdali moje motivace prodélala né¢jakou zmeénu.

(UK - supervize a Fizeni, muz, 28 let)

23. Béhem studia se nezménila. Ale spi§ pfedtim v praci. Malo penéz je hodné demotivujici. (UK —
pedagogickaa fakulta, Zzena, 26 let)

24. Nezménila se moje motivace.

(PVSPS, zena, 27 let)

25. Neni to davno, co jsem konvertovala ke kies tanstvi. Tedy i to formuje muij nazor na svét a s tim souvisejici
motivaci. Jsem si jista, Ze bych $la studovat medicinu, i kdybych nevstoupila do cirkve. Dalo by se fici, ze se
moje motivace formuje z kfestanského uceni.

(UK — LF, zZena, 20 let)

26. Béhem studia mam moznost pii praxi poznat rizna prostiedi, mohu konstatovat, Ze jsem pro pomoc jeste

vice motivovana.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 23 let)

27. Ne, nadSeni mé neopustilo.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 22 let)

28. Ne, citim se zatim stale stejné silné motivovana pro vykonavani této profese.

(UK — pedagogicka fakulta, zena, 25 let)

Zavér: 14 tazanych sdélilo, Ze se jejich motivace zménila nepatrné ¢i viibec.

29. Na zacatku byla motivace pomahat vétsi. V soucasné dobé¢ bych se chtéla zivit né¢im jinym. Divody jsou
predevsim financni, ale ani vnitiniho potencidlu nemam tolik, abych mohla trvale poméhat lidem. Jinymi slovy
uz nemam potfebu pomahat lidem.

(UK — soc. Prace, zena, 23 let)

30. Trosku jsem byl pfekvapen a snad i roz€arovan, kolik déti je vychovavano v rodinach bez pravidel, coz je
trochu demotivujici. Jsem znachucen tim jak si déti nevazi péce kterou jim na praxi vénuji. Vazné uvazuji o
tom, Ze se budu zivit né¢im jinym.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 25 let)

Zavér: 2 dotazani uvedli, Ze jejich motivace poklesla a nejsou zapaleni pro obor PP.

Otazka ¢.5: MéEly vliv na Vase rozhodnuti ke studiu pomahajici profese také osobni
zkuSenosti a zazitky? Prosim, zdlivodnéte.

1. Urcite ano, oba rodice pracuji v pomahajici profesi.

(UK Supervize a rizeni v praxi, zena, 24 let)

2. Ano, moje nemoc vyrazné ovlivnila moje rozhodnuti jit studovat PP.

(PVSPS, Zena, 24, let)
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3. Ano, velké.

(UK - LF, Zena, 23 let)

4. Uz diive se mi ptatelé Casto svéfovali a ja se jim snazila pomoci.

(UK — psychologie, zena 24 let)

5. Mam handicap a studovala jsem v prostfedi handicapovanych.

(PVSPS, zena, 25 let)

6. Ano, mély.

(PVSPS, muz, 25 let)

7. Jak jsem jiz uvedla, v minulosti m¢ zaskocila sebevrazda kamaradky, béhem studia se pfidavaly i profesni
z4azitky z praxe.

(PVSPS, zena, 22 let)

8. Pravdépodobné mé ovlivnilo zaméstnani rodict (doktofi) a blizké setkani na skupinovém peer programu,
které vzbudilo milj zajem o svét ostatnich lidi.

(PVSPS, muz, 29 let)

9. Jak jsem uvedl, mam handicap.

(UK - supervize a vizeni, muz, 28 let)

10. Ano, méli.Vzdy jsem se vcit'ovala do utrpeni a ptikoii ve svém okoli.

(PVSPS, zena, 27 let)

11. Mam postizenou velmi dobrou kamaradku, kterd méla autonehodu a diky ni jsem pochopila, co proziva.
(UK — pedagogicka fakulta, zena, 22 let)

12. Osobni zazitky a zkuSenosti nemély vliv na volbu oboru.

(UK — LF, muz, 21 let)

13. Ano, jezdil jsem jiz jako praktikant se skauty, pozdé&ji jako vedouci, pomahal jsem v détském domove.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 23 let)

14. Jsem prvni dité v rodind a mam dva mladsi sourozence. Zijeme i s babickou, takze vzajemna pomoc je u
nas samoziejmosti.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 25 let)

15. Vzdy jsem méla rada déti, moje maminka je ucitelka MS a bavilo m& ji s détmi pomahat. (UK —
pedagogicka fakulta, Zena, 22 let)

Zavér: 15 dotazanych uvedlo, Ze si nejsou védomi, Ze by je piredchozi zkuSenosti a zazitky néjak vyrazné

ovlivnily p¥i vybéru PP.

16. Nevim o tom.

(UK - soc. Prace, zena, 21 let)

17. Ano, ale ty zkuSenosti a zazitky pfiSly az se studiem, predtim jsem nemela zkusenost. (UK — soc. Prace,
Zena, 23 let)

18. Ngjaké zkusenosti podobné otiesu, nebo tak néco nemam.

(UK — LF, zZena, 25 let)

19. Ani ne tak zazitky.Ale stafi a s nim souvisejici odchod ze Zivota mé fascinuji.je to silné téma, stejné jako

pocatek Zivota.
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(UK- soc. Prace, zena, 30 let)

20. Nikoliv. Pfi rozhodovani jsem prakticky zadné neméla.

(UK- supervize a rizeni, Zena, 25 let)

21. Nemam osobni smutné zazitky.

(VOS — JIP, Zena, 23 let)

22. Vzdycky mé bavilo prostiedi skoly.

(UK - MATFYZ - ucitelstvi, muz, 23 let)

23. Vzdycky mé¢ zajimalo souziti kultur. V naSich krajinach vidim romskou otazku, jako nejvétsi kulturni
problém.

(UK — soc. Prace, muz, 25 let)

24. nevim o tom.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 26 let)

25. Tak jsem to néjak vzdycky citila, ale néjaky vyrazny zlomovy zazitek nemam.

(UK — LF, zZena, 20 let)

26. Byly to spise namétové hry:“Na $kolu“ a vzor milované ugitelky na prvnim stupni ZS. (UK — pedagogickd
fakulta, Zena, 23 let)

27. Ano,vzdy jsem se zamyslela nad problémy druhych, osobni zkuSenost jsem vSak neméla.
(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 25 let)

28. Spise jsem hodné Cetl a tudiz se dozvidal o téchto problémech zprostiedkovaneé.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 21 let)

29. Spise jsem byla ovlivnéna vypravénim zazitka z pracovniho prostredi.

(UK — pedagogicka fakulta, zena, 21 let)

Zavér: 13 dotazanych uvedlo, Ze jsou ovlivnéni pii vybéru PP predchozimi zkuSenostmi a zazitky.

30. Jako kluk jsem pomahal zranénému kamaradovi, ale jestli mi to néjak zasadn¢ ovlivnilo, nevim.
(VOS — JIP, muz, 26 let)

Zavér: 1 dotazany uvedl, Ze ma vyrazny zazitek, ale neni si jist, jak ho to dalece ovlivnilo.

Otazka €.6: Hledate v pomahajici profesi zazitky, zdbavu, akénost? Prosim zdivodnéte.

1. Nehledam vzruSeni ani akénost.

(UK Supervize a rizeni v praxi, zena, 24 let)

2. Akcnost se spi§ snazim eliminovat. Mam rad dtslednou, organizovanou praci

(UK — LF, muz, 21 let)

3. Rozhodné nehledam vzrusSeni a akcei, ale pochopitelné¢ kazdy chce, aby ho prace bavila. (UK - soc. Prace,
zena, 21 let)

4. Nevyhledavam zazitky, ale medicina s akcnosti souvisi i kdyz v mém oboru dietologie méné.

(UK - LF, Zena, 23 let)

5. Po té akci ani pfili§ netouzim.

(UK — soc. Prace, Zena, 23 let)
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6. V domov¢ diichodct by bylo posetilé ocekédvat akci, ale nekdy je legrace. Prace ze starymi lidmi neni vzdy
jen o lidské tragédii. Optimismus a stafi se nijak nevylucuji.

(UK- soc. Prace, zena, 30 let)

7. Hledam jiné zptsoby uspokojeni, nez je akénost.

(PVSPS, muz, 25 let)

8. Nehledam,ale jejich pfitomnost je mi piijemna.

(PVSPS, zena, 22 let)

9. I matematika mize byt dobrodruzna. Ale jinak pedagogika je spiSe titérna dfina s té¢zko pozorovatelnym
vysledkem neZ n¢jaka adrenalinova akce s okamzitym vysledkem.

(UK - MATFYZ - ucitelstvi, muz, 23 let)

10. Radgji stabilitu a klid a radost, nez néjaké zbésilé vzruSeni.

(UK - supervize a rizeni, muz, 28 let)

11. ted bych radéji vice klidu.Vyhledavam ticho

12. Moje dvody jsou délat smysluplnou praci. Kdyz je to zaroven zabavné, tak je to piijemné.
(UK — LF, zZena, 20 let)

13. Hledam sebaralizaci, né vzruSeni.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 22 let)

14. Snad spiSe moznost celozivotniho vzdélavani.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 25 let)

15. Myslim, Ze s détmi je i zabava, ale adrenalin to neni.

(UK — pedagogicka fakulta, zena, 22 let)

16. je to tvhrci prace. Proto jsem si ji vybrala.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 25 let)

Zavér: 16 dotazanych uvedlo, Ze vzruSeni a akci nevyhleddvaji, nebo jim je dokonce neprijemna.

17. Asi také. VéEiim, ze se jedna o obor kdy budu moci byt denné piekvapovana, obohacovana.

(PVSPS, zena, 24, let)

18. Ani ne, psychoterapie je sice akéni, dobrodruzna a plna zazitk, ale radéji mam situaci pod kontrolou. Aniz
bych tim omezovala ¢i néjak ovliviiovala spontaneitu svého okoli. Pokud akénost bude mit néjaky ad tak by to
bylo fajn a uvitam ji.

(UK — psychologie, zena 24 let)

19. Akci je v medicing tfeba pfijimat s chladnym klidem. Udrzuje oteviené o¢i a je uzitecnd. Mam rada trochu
vzruseni, ale ur€ité to neni to, pro¢ jsem $la studovat medicinu. (UK — LF, Zena, 25 let)

20. Trochu zazitkl, akénost a zdbavy bych rdda. Toto nejen pfinasi profese, ale také zalezi na nds, kolik
energie, zabavy a akce do oboru pfineseme.Pokud vznikne vzajemna energetickd interakce nas a oboru,tak je to
fajn.

(PVSPS, zena, 25 let)

21. Hledani zazitkt néni, dle mého nazoru, smyslem pomahajici profese, ale mtize byt vedlej$im a pfijemnym
projevem vlastni prace.

(UK- supervize a rizeni, Zena, 25 let)
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22. SpiSe nez zazitky hleddm poznani. Ale zazitkové kurzy nékdy organizuji, takze mé rozhodn¢ akce bavi.
(PVSPS, muz, 29 let)

23. Ano, domnivam se, ze prace ucitele je sice namahava, ale ak¢ni a tvotiva.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 23 let)

24. V poznavani mentality riznych etnikckych skupin je jist¢ i ur¢itad davka dobrodruzstvi. (UK — pedagogicka
fakulta, muz, 21 let)

25. Snad.

(UK — pedagogicka fakulta, zena, 21 let)

Zavér: 9 dotazanych povaZuje akci za prijemné zpestieni jejich prace.

26. Tahle prace je predevsim o akcia proto jsem do toho jSel. Pochybuji, Ze by to Sel déla néjaky Gredniéek.
(VOS — JIP, muz, 26 let)

27. NaJIP je to hodné o adrenalinu a mné to vyhovuje. Nejde to délat cely zivot.

(VOS — JIP, zena, 23 let)

28. Prace s Romy je velmi akéni a bavi mé. Jsou to lidé velkého ohnivého srdce.

(UK — soc. Prace, muz, 25 let)

29. Miluju dobrodruzstvi.

(PVSPS, zena, 27 let)

30. Mam rad akeci, proto bych cht€l ucit ve vyse uvedenych zemich.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 23 let)

Zavér: 5 dotazanych uvedlo, Ze miluji akci a vzruSeni.

Otazka ¢.7: Byli jste v rozhodnuti pro pomahajici profesi podporovani rodinou? A jakym
zpisobem?

1. Marodina byla spiSe spokojena s mym rozhodnutim, ale dosla jsem k nému sama.

(UK - soc. Prace, zena, 21 let)

2. nepodporovala.

(UK - LF, Zena, 23 let)

3. Rodice by byli rad€ji, kdybych studovala jiny obor. Napi prava nebo medicinu. Ale dostava se mi podpory,
které je studentovi tieba.

(UK — psychologie, zena 24 let)

4. Rodina m¢ ani k pomahani pfili§ nevedla, ale pfi studiu mé psychicky i hmotné podporuje.

(UK — soc. Prace, zena, 23 let)

5. Rodina mé ani k pomahani pfili§ nevedal, ale pfi studiu mé psychicky i hmotné podporuje.

(PVSPS, zena, 25 let)

6. V soucasnosti se zivim sama, ale mam kolem sebe rodinu, jez je mi oporou.Napad to byl mu;.

(UK- soc. Prace, zena, 30 let)

7. Rodina mé podporuje, obor jsem si vybral sam.

(VOS — JIP, muz, 26 let)

8. Rodina to nechala na mé, ale finanén¢ mé podporovala.
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(PVSPS, muz, 25 let)

9. Spis nikoliv. Protoze rodice nepovazuji soc. praci za pfili§ lukrativni obor. Ale nakonec mé podporovali.
(PVSPS, zena, 22 let)

10. Predevsim jsem mél podporu studovat vysokou skolu jako takovou.

(PVSPS, muz, 29 let)

11. Obor jsem si nasel sam, ze svého pfesvédceni, ale rodice mé vzdy snazili otevirat obzory a ucili mé
toleranci. Takze zajisté prispéli k mé volbé. Navic mé pti studiu podporuji i finanéné.

(UK — soc. Prace, muz, 25 let)

12. Spise me rodina nepodporovala.

(UK - supervize a rizeni, muz, 28 let)

13. Manzel mé podporoval v mySlence rozsifit si vzdélani, navic mé¢ finanéné podporuje. Ale z rodiny to
nemam.

(UK — pedagogickaa fakulta, zena, 26 let)

14. Rodi¢e mé podporuji finan¢né. Vychovali mé k Gcté¢ a pomoci lidem, ale svoji cestu jsem si vybrala
predevsim sama i kdyz za jejich pficinéni.

(PVSPS, zena, 27 let)

15. Rodina mé podporovala omezeng.

(UK — LF, Zena, 20 let)

16. Moje maminka je ucitelka, ale od tohoto povolani mé& spiSe odrazovala pro naro¢nost a frustraci, kterou
s sebou nese.

(UK — pedagogicka fakulta, zena, 23 let)

17. Ne.

(UK — pedagogicka fakulta, zena, 22 let)

18. Oba rodice jsou ucitelé.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 23 let)

19. Ne.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 25 let)

20. Ne.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 21 let)

21. Nikoliv.

(UK — pedagogicka fakulta, zena, 21 let)

Zavér: 21 dotazanych nebylo pii rozhodovani podporovana rodinou, ackoli témér vSichni byli pri studiu

podporovaani materialné.

22. Ano, jak jsem jiz uvedla, oba rodie pracuji v pomahajicich profesich. Podporovali mé psychicky i
finan¢né. myslim, zZe jsem byla vychovou vedena k pomoci lidem.

(UK Supervize a rizeni v praxi, zena, 24 let)

23. Studovat medicinu, bylo mé ptéani a téZ mé rodiny.

(UK — LF, muz, 21 let)

24. Od détstvi jsem byla vedena k tcté k lidem a samoziejmé k pomoci.
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(PVSPS, zena, 24, let)

25. Rodina me¢ od pocatku podporovala ve vSech smérech.

(UK — LF, Zena, 25 let)

26. Volba oboru byla zcela mym rozhodnutim. Ale matka pracuje v oboru, takze né¢jaké ptsobeni asi bylo.

(UK- supervize a rizeni, zena, 25 let)

27. Muj otec je 1ékar, takze jsem ve zdravotnickém prostiedi vyristala. Ur¢ité mi to ovlivnilo, ale sama jsem se
rozhodla pro tuto $kolu.

(VOS — JIP, Zena, 23 let)

28. Jistym zptisobem jsem byl podporovan rodinou. Myslim, ze studovat soucasnou Skolu bez celé¢ podpory
rodiny by bylo obtizné.

(UK - MATFYZ - ucitelstvi, muz, 23 let)

29. Ano, rodi¢e povazovali povolani ucitele za velmi dobré.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 25 let)

30. Vzdy jsem méla rada déti, moje maminka je ucitelka MS a bavilo mé ji s détmi pomahat, da se Fici, Ze jsem
byal podporivana v této myslence.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 22 let)

Zavér : 9 dotazanych uvedlo, ze se pii rozhodovani citili podporovani rodinou ve smyslu

vybéru PP.

Otazka ¢.8: Dokéazali by jste se uplatnit v technické oblasti? Kratce prosim zdivodnéte pro¢
ano, ¢i proc ne.

1. Ne. Nemam na takovou praci vzdélani, nadani a ani by me neuspokojovala.

(PVSPS, zena, 24, let)

2. V technické oblasti bych se rozhodné neuplatnila.

(UK — psychologie, zena 24 let)

3. V technické oblasti bych se neuplatnila. Asi jen pfi néjaké zivotni nutnosti.

(UK — soc. Prace, zena, 23 let)

4. Nelaka mé technicka oblast, t¢zko bych v ni vynikla.

(PVSPS, zena, 25 let)

5. Spise né. Nehodlam se vénovat technice.

(UK- soc. Prace, zena, 30 let)

6. nemam ambice na technické vzde€lani ani profesi.

(PVSPS, zena, 22 let)

7. nevim, nelaka mi to.

(PVSPS, muz, 29 let)

8. Pravdépodobné bych se neuplatnil, ale to neni diivod, pro¢ se technice nevénuji. Nikdy mi to nelakalo.
(UK — soc. Prace, muz, 25 let)

9. Nevim zda bych se uplatnil v technické oblasti.

(UK - supervize a vizeni, muz, 28 let)
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10. Nevidim davod, pro¢ bych se méla uplatiiovat v technické oblasti. Povazuji to za neralné probudit v sobé
technicky talent.

(UK — pedagogickaa fakulta, zena, 26 let)

11. To ma byt vtip? Myslim ze se jedna o dost silné¢ humanitni obor, coz se pomérné vyrazn¢ s technickym
vylucuje.

(PVSPS, Zena, 27 let)

12. V technice nijak nevynikam, ale kdyz neni jiného vychodiska, tak ¢lovék muze v sobé objevit netusené
moznosti. Pokud bych si mohl vybrat tak bych se na technickou drahu nevydala.

(UK — LF, Zena, 20 let)

13. V technické oblasti bych se v zddném piipadé€ neuplatnila.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 23 let)

14. nedokézala.

(UK — pedagogicka fakulta, zena, 22 let)

15. Doma poméham s drobnymi opravami, ale technicky typ nejsem.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 25 let)

16. Doma poméham s drobnymi opravami, ale technicky typ nejsem.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 22 let)

17. nebudu pracovat v tech. Oblasti.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 25 let)

18. SpiSe ne.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 21 let)

19. Ne.

(UK — pedagogicka fakulta, zena, 21 let)

Zavér: 19 dotazanych uvedlo, Ze by se nepoustéli do technické kariéry, zejména proto, Ze je to nelaka.

20. Urcite, pivodné jsem automechanik.

(VOS — JIP, muz, 26 let)

21. Dokézu si predstavit, ze bych pracoval v technické oblasti, ale tohle m& uspokojuje vice. (PVSPS, muz, 25
let)

22. Myslim, ze bych dokazala se adaptovat na technickou profesi.

(UK - soc. Prace, zena, 21 let)

23. Myslim, 7e bych se dokézala uplatnit v technické oblasti i kdyz bych ur¢ité nijak nevynikla. Clovék se
dokaze uplatnit vSude kde neni vysloven¢ limitovan fyzickymi piredpoklady.

(UK - LF, zZena, 23 let)

24. Domnivam se, ze ano.Vystudoval jsem stiedni Skolu technického zaméfeni.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 23 let)

25. Dokazal bych se uplatnit v technické oblasti.

(UK - MATFYZ - ucitelstvi, muz, 23 let)

Zavér: 6 dotazanych uvedlo, Ze by se dokazali uplatnit v technické kariére.
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26. Neptemyslela jsem o tom, pravdépodobné bych byla podprimérna.

(UK Supervize a rizeni v praxi, zena, 24 let)

27. Dovedu si ptredstavit, Ze bych byl fadovy technik, ale n¢jak “ vybrousené ,, technické uvazovani rozhodné
nemam.

(UK — LF, muz, 21 let)

28. Soucasna medicina s sebou piinasi rozsahlé technické zazemi. Lékar ¢asto musi byt ¢astecné technikem.
Myslim, ze je v mych moznostech vyuzivat techniku ku prospéchu véci. Soustiedit se ryze na technicky obor
me nikdy nenapadlo.

(UK — LF, Zena, 25 let)

29. Myslim, ze pfes pocatecni potize a zauCeni ano. Ale navidim smysl pro¢ bych to délal. Jsem rada jakou
cestou jsem se vydala.

(UK- supervize a rizeni, Zena, 25 let)

30. Neptemyslela jsem o technické kariéte, ale pfi praci na JIP se setkdvam se slozitou technikou.

(VOS — JIP, Zena, 23 let)

Zavér: 5 dotazanych uvedlo, Ze by se v pFipadé nutnosti dokazali vénovat technické kariére.

Otazka ¢. 9: Citite se 1épe v muzském, ¢i zenském kolektivu, nebo Vam na tom nezalezi.

1. Kazdy kolektiv ma sva specifika. V ¢isté muzském kolektivu jsem nikdy nebyla, ale dokazu si pfedstavit
(UK Supervize a Fizeni v praxi, zena, 24 let)

2. Myslim, ze v ¢isté muzském kolektivu se da lépe soustfedit na vykon. Ale kdyby to nemélo vliv na pracovni
vysledek, tak si dokazi predstavit pracovat v jakémkoli kolektivu i tteba multikulturnim.

(UK — LF, muz, 21 let)

3. Nezélezi mi na tom. Ale kazdy kolektiv je jiny. Pfinasi to sebou vyhody i nevyhody. (PVSPS, Zena, 24, let)

5. Je mi jedno, zda Zensky, nebo muzsky, hlavné aby fungovala spoluprace.

(UK - LF, zena, 23 let)

6. Nejradéji bych pracovala v kolektivu, kde to je ,, ptl naptl®, je to nejpfirozenéjsi a tedy nejpiijemnéjsi.

(UK — psychologie, zena 24 let)

7. Nezalezi na pohlavi kolektivu.

(UK — LF, Zena, 25 let)

8. Kolektiv by mél byt vyvazeny.

(PVSPS, zena, 25 let)

9. Nezalezi na tom. Dulezité je aby byl efektivni.

(UK- supervize a rizeni, zena, 25 let)

10. Nezalezi na tom. Zensky jseou trochu labilngjsi, ale zaleZi na individualit.

(VOS — JIP, muz, 26 let)

11. nikdy pfedtim jsem nebyl s tolika dévcaty jako te’d, tak si to uzivam. Ale nejlepsi je podle me kdyz je to
rovnomérné namichané.

(PVSPS, muz, 25 let)

v

12. Nepremyslela jsem, ktery kolektiv je lepsi. Asi takovy co je sehrany pohlavy neni nejdalezité;si.
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(VOS — JIP, zena, 23 let)

13. Dokézu si predstavit vSechny varianty.

(UK - MATFYZ - ucitelstvi, muz, 23 let)

14. Je velmi pfijemné byt jedni z mala muzu v zenském kolektivu,ale stajn¢ tak si to uzivam v kolektivu
muzském, ¢i namichaném.

(PVSPS, muz, 29 let)

15. Myslim, ze bezprostiedni spoluprace spolupracovniki je piiméjsi, kdyz se fyzicky nepfitahuji. Ale dokazu si
predstavit pracovat na pracovisti pIném krasavic a neni to pfedstava nijak odpuzujici. Povazuji za nejlepsi nechat
to plynout ptirozenou cestou a tou je asi kolektiv muzskozensky.

(UK — soc. Prace, muz, 25 let)

16. asi nejlépe mix.

(UK - supervize a rizeni, muz, 28 let)

17. Na prvni misté je pomoc bliznimu. A jestli se tak stane s muzi ¢i Zenami mi nepfipada dalezité. Myslim, ale
ze si Zeny mezi sebou vice rozumi.

(UK — LF, zZena, 20 let)

feminizace ve $kolstvi je markantni.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 23 let)

19. Samoziejmé, Ze je mi mild zenska spolecnost, ale v zatézovych situacich mam radé¢ji vedle sebe muze. Asi
jsem pro smyseny kolektiv.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 23 let)

20. Oba stejné.

(UK — pedagogicka fakulta, muz, 21 let)

21. Snazim se v kazdém kolektivu o bezkonfliktni vztahy. Citim se 1épe v kolektivu smiSeném.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 21 let)

22. Prala bych si vice muzi kolem sebe v pomahajicich profesi. A to nejlépe takych téch citlivych dievorubcei.
To jsou typy, které jsou podle me hodné potieba, aby nastala rovnovaha v Zenstvi a muzstvi v této oblasti.
(PVSPS, zena, 27 let)

Zavér: 22 dotazanych by dalo pi‘ednost smiSenému kolektivu, nebo jim na tom nezaleZi.

23. Citim se 1épe v muzském kolektivu. Zejména pro to, Ze mi to je vzacné. Jsem pak obletovana, navic zensky
kolektiv je zpravidla hystericky. Ale ze vSeho nejvice zédlezi nejednotlivych individualitach.

(UK — soc. Prace, Zena, 23 let)

24. Rada bych se nékdy ocitla v muzském kolektivu. Ael to proto, Ze jich je v osc. Oblasti méné nez zen. A
pochopitelné vznika nevyvazenost. Ale na druhou starnu je od piirody pfirozené, Ze ochranitelské jsou spise
zeny.

(UK- soc. Prace, zena, 30 let)

25. Muzsky kolektiv je mi pfijemnéjsi, snad pro to, Ze je v mém oboru vzacnéjsi.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 22 let)

26. SpiSe muzsky, jsem obcas rada sttedem pozornosti.
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(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 25 let)

Zavér: 4 dotazani by dali pifednost muzskému kolektivu. Jednalo se o Zeny.

27. Povazuji za ptirozenéjsi pracovat v zenském kolektivu.
(UK — pedagogicka fakulta, zena, 26 let)

28. Radg¢ji pracuji mezi Zenami.

(UK - soc. Prace, zena, 21 let)

29. Asi spise Zensky kolektiv.

(UK — pedagogicka fakulta, Zena, 22 let)

Zavér: 3 dotazani by dali pFrednost Zenskému kolektivu.
30. nemam zazitek z muzského kolektivu.

(PVSPS, zena, 22 let)

Zavér: 1 dotazovany nedokazZe posoudit.

21



RESUME:

cilem bylo zamysleni nad otdzkou vzniku profesiondlni pomoci. Potieby
pomahat druhym v jejich socidlnich a emoc¢nich problémech, nesnazich, krizich,
nebo pouze pomahat feSit néjaky problém. Co napomaha k pfipravenosti a
schopnosti obétovat vlastni zdjem ve prospéch druhého. Jak dilezita je
pfitomnost nejen emociondlniho, ale 1 racionalniho zdlivodnéni svého jednani.

Dale jsem se zabyval otizkou motivace ke studiu urcitého
vysokoskolského oboru, tedy faktory motivace k volbé povolani. Snazil jsem se
na tuto otazku odpovédét z hlediska diivoda spolecensky ptijimanych, osobnich,
osobnostnich a nebo navozenych situaci do kterych se ¢lovék dostal. Zajimala
mé otdzka vniméani a pojimani vlastniho ega v identifikaci se vztahovymi
osobami primarni skupiny, tedy vliv orienta¢ni rodiny, tedy takové, do které se
jedinec narodi a je zjednodusenym modelem svéta, tedy zprostiedkovava jeho
sebepojeti. Z hlediska osobnostniho jsem se zabyval piedpoklady uspéchu pro
vykon pomahajici profese. DoSel jsem k zavéru, Ze mySlenkovy systém souvisi
s charakterovou strukturou a analyza jakéhokoli systému myslenkového je velmi
slozita. Jako velmi zajimava se mi jevila otdzka rizik spojenych s volbou
pomahajici profese. Motivacné dispozi¢ni struktura pro vykon pomédhajici
profese, humanistické hodnoty a ideély a jejich napliiovani mohou s sebou nést i
néktera nebezpeci jako je syndrom pomdhajicich, narcistickd nenasytnost a
dalsi. Potvrzuje se, jak dulezit¢ je, aby pomahajici nebyl ovlivnén svym
soukromym zivotem, ve kterém jsou nezpracované Ve své praci jsem se
zamyslel nad problematikou motivace jako pojmu slozitého obsahu a na zaklad¢
téchto teoretickych poznatkii jsem se snazil objasnit motivaci k pomahajici
profesi z riznych Uhli pohledu. Soustiedil jsem se na kli€ové pojmy. Mym
hlavnim motivy. Tedy se jedna o aspekt téZ osobni.

Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni jsem zjistil, Ze motivace ke studiu
pomahajici profese je u studentii ovlivnéna celou fadou spolecenskych,
skupinovych 1 individudlnich faktor. Studenti jsou motivovani piedevSim
pocitem smysluplné prace a chtéji se stat odbornikem ve svém oboru.

Pti studiu odborné literatury jsem doSel k poznatku, ze jsem si zvolil
problematiku, v které se ukazuje mnoho hli pohledu, mnoho otdzek se vSemi
slozitostmi, které obsahuji (napf. co je v dané situaci etické Ci neetické pro
danou kulturu). Domnivam se, ze problém motivace k poméhajici profesi je
velmi obsahlé kapitola, jez si pro svoji zdvaznost zaslouzi pozornost.
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Student se zamysli jiz béhem studia, pro¢ si on i spoluzaci a studenti

podobnych obord vybiraji obor i uplatnéni v pomahaijici profesi.

Tyto otazky pak jej vedou, jak sam fika, k obecngjsi uvaze, ktera se tyka
volby povolani. Chce se predevS§im orientovat v oblasti psychologie
motivace obecné a pak si klade za kol najit a popsat ty motivacéni Cinitele,
které jsou oborove specificke.

Bakalafskou praci pojal v pomérné znacéné Sirokém horizontu.

V' prvni kapitole se pokousi o prehledné podani zakladi
motivacniho pojmoslovi, opira se pfevazné o psychologicka vymezeni, ve
kterych se pokousi o orientaci. Tim mu maji byt, jak sam fika, specifické
kliCové pojmy pro zvolenou problematiku. Je ziejmé, Ze tento Ukol je na
hranici jeho sil, psychologii sice studoval v pfedmétu, nikoli v8ak jako obor.
Proto se objevuji zjednoduSeni, nepfesnosti a je patrné, Ze néktera

teoreticka odliSeni, ktera jsou vécné nezbytna, déla jen s uréitou pomoci.

Presto vSak je tato Cast prace pfijatelna a textova vystavba ma smysi i
svoji logiku. Doufejme, Ze procitani slovniki a vybranych kapitol odbornych
textl jej poucilo o psychologii motivace nad ramec povinného oborového
vedeni.



Vtéze kapitole nakonec jim wuvadénou &isté psychologickou
terminologii opousti a zavadi spiSe filosoficko-axiologicky termin ,poslani®.
Definuje jej vSak spiSe pragmaticky. Navzdory psychologické kritice je
zjevne, Ze se snazi v pomahajicich povolanich najit urditou zavaznost a
zavazanost Ukolu, ktery je na pomahajiciho &lovéka kladen a ktery na sebe
bere jako dobrovolny adél. Vlastni zkuSenost, existencialismus, jako
myslenkovy proud, ani ovlivnéni ndboZenské ke kodé véci véak neuvadi.
Vedle pojmu poslani pouzil také spiSe popisny a pozitivisticky motivaéni

nazev: cil.

Ve druhé kapitole uvazuje o obecnych faktorech motivace k volbé
povolani a faktorech, které se uplatiiuji pfi volb& pomahajicich povolani.
Zminuje roli socialniho prostfedi, osobnostni faktory a vliv tzv. primarni

skupiny na utvafeni osobnosti a tim i jeji motivace.

Ve ftreti kapitole stanovuje i cituje pfedpoklady, které maji vliv na
Uspésnost vykonu pomahajiciho povolani, uvadi moralisticky psychologické
poZadavky na chovani socialniho pracovnika. Je zde patrné védomi etiky
profese i apel a pfitakani mravni odpovédnosti, které sebou tato povolani
nesou. Tento apel vSak zpravidla nepadé na Grodnou padu.

Ctvrta kapitola se zaobira riziky, ktera pfinasi volba pomaéhajici

profese. Zde se pohybuje nejjistgji a adekvatné.

Nakonec pisatel provadi vlastni dotaznikové Setfeni, které nam ma
pomoci se néco dozvédét o divodech, pro¢ mladi lidé k pomahajici profesi
inklinuji. Odpovédi se nam v§ak nedostane, pouze ziskame urgité dojmy,
otazky a potfebu Setreni dopracbvat. Tuto kapitolu by bylo mozné bez
ztraty kyticky vypustit. Lze z ni jen obtiZn& odvodit spolehlivou odpovéd po



motivaci k profesi. Jelikoz vSak je pisatel sdm autorem otazek, je mozné je

z tohoto dlvodu k praci pfilozit.

Zaveér

Vzhledem k obtiznosti a naroCnosti Ukolu, ktery si pisatel dobrovolné
pridelil, vzhledem k urovni zpracovani, pfi védomi, Ze se nejedna o
studenta psychologie ¢i sociologie a proto, ze jde o praci bakalarskou, Ize ji
jako zpUsobilou k obhajobé prijmout. A to presto, Ze se student dopustil
obecné i psychologie osoby, totiZ lidské motivace.

Pokud bude student pokracovat ve studiu magisterském, a z hlediska
oboru neni dlvod, pro¢ by tomu tak nemélo byt, jisté sezna, Ze svoji praci,
predev§im pak jeji rozsah vykrati, ponékud zméni zadani a zuzi jeji cile,
aby ji takto prepracovanou predlozil k obhajobé. To i proto, ze motiva&ni
Cinitelé ve vybéru povolani je téma zajimavé a nosné.

Nakonec vsak chci dodat néco spiSe z osobni zkuSenosti s pisatelem,
nez z oblasti analytického posudku. Z textu na ¢tenafe dycha mladistva
opravdovost, zapal pro v&c i altruizmus, poctivost, za kterou se nepravem
stydi a dobrota srdce, kterou si snad ani neuvédomuje. Musim fici, Ze pfi
vedeni této prace jsem byl dojat témito vlastnostmi a nemam mnoho
divodl pro pochyby, Ze svoje povolani, bude-li je vykonavat, Tomas Fiala

zvladne s osobni cti a ku prospé&chu druhym i dobré povésti oboru.

PhDr. Jifi RGzicka, Ph.D.




OPONENTSKY POSUDEK
na bakalarskou praci

Motivace k vykonu pomahajici profese jako povolani

Autor:  Tomas Fiala

Pocet stranek vlastniho textu: 51
Pocet stranck priloh: 21
Pocet  kapitol: 6, podkapitol 1.fadu: 15, podkapitol 2.fadu: 15
Pocet bibliografickych pramenti: 29
citovanych konferenci: 1
prednasek: 3
Pocet internetovych citaci: 1
Pocet nepublikovanych zdrojd : 2

Pocet piiloh: 2

Volba témuiu je zajimava a odpovida zaméteni Skoly.

Autor se velmi dikladné zabyvd vymezenim pojmu, rozd€luje je na zdkladni pojmy, bez
jejichZ objasnéni se v praci nemize obejit (motivace, motiv, motivovanost, pomoc, potfeby) a
kliové pojmy pro jeho konkrétni problematiku (zaméstnani, povolani, poslani, pomahajici
povolani, socidlni prace, altruismus).

Dale se zabyvd logicky c¢lenénymi divody, které vedou studenty k volbé urcitého
vysokoSkolského oboru. VS§ima si plsobeni primérni skupiny, vliva S$ir§iho socialniho
prostredi i osobnostniho vybaveni.

Hodné se vénuje vykladu prosocialniho chovani a predpokladiim jeho vzniku u jedince.
Popisuje rizika, kterd ohroZuji v dalS$im vyvoji ¢lovéka, jenz si nevhodné ke své osobé zvolil
pomahajici povolani.

Svou praci dopliiuje drobnym pokusem o Setfeni pomoci dotazniku osobam, které studuji
nékteré z pomahajicich povolani nebo uz v ném pracuji. Je si plné védom toho, Ze toto Setfeni
je pouze oricntaéni a ma své nedostatky.

Autor vyslovuje své vlastni nazory a odliSuje je od nazortd jim uvadénych autort.



Klady prace

Autor prokdzal velmi dobrou schopnost pracovat s odbornou literaturou, ve vykladu pojmd
cituje 16 autord, coz je v oblasti definovani pojmii viibec nejvice od vzniku nasi skoly. Lze
ocenit to, Ze pouZivd i etymologického slovniku pfi patrani po pivodu slova. V duchu
tendence Skoly se snazi objasnit pojmy i z hlediska fenomenologie napf. motiv.

Autor s velikou trpélivosti né€kolikrat préci pfepracovéval, az se mu podatilo zredukovat
rozsah prace pfi zachovani jeji podstaty.

Soupis bibliografickych citaci i citace v textu jsou spravné.

Vitky

s.44, 1.2 posl.odstavce - ,,odovéd* misto odpoveéd

$.45. I.1 shora - ,,...svoji motivaci®, totéz dalsi ¥adek ,,...moji snahu*, ma byt kratké i, jsou to
akusativy

s.46, odst.2, {.3 - za ,,ndboZenstvi bud’ pomlcka nebo ¢arka

predposl.odstavec - ,...jej jim to vzdcné“, ma byt je jim to vzacné

Z:ivir mél byt na zvladtni strance.

V textu v neptimych citacich je nékdy patrno, Ze se pfili§ drzi zpiisobu vyjadiovani autord.

Souhrn

Student vénoval své bakalafské praci nesmirnou péci poté, co zjistil, Ze jeji naronost
pivhuje naroky kladené na budouciho bakalate. Ocetiuji jeho trpélivost bez jakékoli znamky
podrizdéni a jeho sebekritiCnost, sniZ k praci pristupoval. Kone¢ny vysledek viak podle
mcho nazoru dopadl sluSné, student se zhostil naroéného tkolu s Gispéchem.

PicstoZe musel skoro polovinu plivodni prace vypustit, jeji obsah neztratil souvislost.

O¢ “uje své nazory od ndzord autord.

Zivir

Avtor si zvolil pomérné Siroké téma, které presahuje rozsah témat bakalaiskych praci. Piesto
sc 11u je posléze podafilo zpracovat piijatelng v pfedepsaném rozsahu. Doporuduji praci
k jobe.
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MUDr. Olga ostéI(;/lA/,/CSc.




