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UvVOoD

Dtivodem, pro¢ jsem si zvolila jako téma bakalafské prace pravé legalizaci marihuany, je
nejenom fakt, Ze jsem se s ni setkala osobn¢ a ze v soucasné situaci mnoho lidi z mého okoli
marihuanu pravidelné uziva — ale je to predevsim proto, ze v Ceské republice zaznamenalo
uzivani marihuany za poslednich nékolik let vyrazny vzestup a to nejenom mezi dospelymi lidmi,
ale pfedev§im mezi mladezi. Jako velmi diskutované téma vyvolava uzivani konopnych produkta
ve spolecnosti mnoho otdzek, na které¢ se odbornici i laikové s osobni zkuSenosti s marihuanou
snazi odpovédét: Je marihuana navykova latka zptsobujici zavislost ? Je marihuana odrazovym
mustkem pro tvrdé drogy ? Je koufeni marihuany Skodlivéjsi, nez koufeni cigaret ? A konecné tu

nejdiskutovanéjsi: Méla by byt marihuana legalizovéna ?

Toto je samoziejme jenom nékolik piikladi spornych otdzek bez jednoznacné odpovédi,
které se zminénym tématem neodd¢litelné souvisi. Ve své praci se na tyto otazky nesnazim najit
jednoznacnou odpovéd’ (protoze si myslim, Ze to ve vétSiné ptipadii neni ani dost dobie mozné),
ale snazim se spiSe poukdzat na mnozstvi Casto velmi protichtidnych nazort, které se v dnesni
spolecnosti objevuji a nastinit tak problematiku utvaieni si vlastniho piesvédCeni na zdkladé
téchto nejednotnych informaci. DalSi motivaci k napsani této prace pro mne byl fakt, ze konopi
nemusi byt nutné¢ uzivano pouze k dosazeni zménénych stavii védomi. Tato rostlina totiz
poskytuje nékolik dalSich velmi kvalitnich produktd (at’ uz z nutri¢niho, nebo jiného hlediska),
jakymi jsou napiiklad konopna semena, konopny papir a dalsi (vice informaci o tomto mozném
vyuziti uvadim v kapitole Marihuana dfive a nyni). Tento fakt si bohuzel mnoho lidi viibec

neuvédomuje a konopi vnimaji pouze jako rostlinu, ze které se vyrabi drogy s obsahem THC.

Ve své praci jsem se rozhodla pouzit informace z mnoha riznych zdroji — tedy nejen
poznatky z odbornych knih a dalSich publikaci, ale také informace z nékterych internetovych
stranek, které se otdzkam uzivani a legalizace marihuany vénuji a ke kterym se dne$ni mlady

¢loveék hledajici informace dostane nejpravdépodobnéji. Snazila jsem se vyhnout jakékoliv



propagaci, pouzit ovéfené informace a umoznit tak Ctenari, aby si na celou problematiku ud¢lal

vlastni nazor.

NEKOLIK POZNAMEK K DOTAZNIKU

Na pocatku celé moji prace stal dotaznik. UZ od zacatku jsem si byla védoma toho, ze
respondenti dotazniku nebudou tvofit dostatecné referencni vzorek, aby bylo mozné ziskana data
statisticky zpracovat. Uvédomovala jsem si, Ze vzhledem k tématu dotazniku budou k jeho
vyplilovani motivovani prevazné ti, ktefi maji vii¢i marihuané jiny, nez neutralni nebo lhostejny
vztah. Proto jsem se rozhodla nepouzivat dotaznik jako zdroj dat ke statistickému zpracovani,
vypoveéd z téchto dat by totiz nebyla objektivni. Dotaznik ma pouze ilustrativni charakter,
poslouzil mi jako podpiirnd metoda k lepsSimu pochopeni zvoleného problému — fenoménu drogy

a to z hlediska filosofického, historického a socialniho.

Jak jsem postupné shromazd’ovala odpovédi a zacinala zpracovavat z nich ziskané
informace, uvédomila jsem si zbyte¢nost n€kterych otazek a také to, ze v dotazniku nekolik
dilezitych otazek chybi. Pfedevsim prvni tfi otdzky, pomoci kterych jsem méla v planu postihnout
souvislost mezi pohlavim, vékem a prostfedim, ve kterém se jedinec vyskytuje, se ukazaly jako v
podstaté zbyte¢né. Druh zaméstnani byl u respondentti tak riznorody, ze z odpovédi nebylo
absolutné¢ mozné vyvodit n¢jaky zavér. Informace o veéku a pohlavi jsem se nakonec rozhodla

pouzit jako doplnéni pro uvedené odpovédi.

Na muj dotaznik nakonec odpovédélo celkem 213 respondentli, z nichz 157 marihuanu

obcas nebo pravidelné uziva. Otazky, které obsahoval milj dotaznik, jsou uvedené v piiloze.



1 MARIHUANA DRIVE A NYNIi

Na zacatku bych rada uvedla n€kolik zakladnich informaci o konopi a jeho produktech,
které by snad nékomu, kdo se s timto tématem jesté nesetkal, nemusely byt zcela jasné. Dulezité
je rozlisit jednotlivé produkty, které je mozné z konopi ziskavat, ptredev§im podle toho, jestli
obsahuji psychotropni latku THC (marihuana a hasis), nebo THC neobsahuji a slouzi tedy jinym
ucelim (konopna semena a dalsi konopné produkty, jakymi jsou napiiklad konopna kosmetika,

konopny papir, atd...)

Marihuana

V popisu jednotlivych produkti, které je mozné ziskat z rostliny zvané konopi, se jednotlivé

zdroje informaci celkem shoduji. O marihuané se tedy mizeme dozvédét nasledujici informace:

Marihuana je nazev pro drogu ziskanou z rostliny Konopi (Cannabis Sativa). Je uzivana
pievazné pro svoji schopnost do¢asné pozménovat vnimani a prozivani. Jde predev§im o suSené a
jinak upravované listy a kvétenstvi této rostliny. Za své psychotropni ucinky vdeci
Tetrahydrocannabinolu ( THC ). Dostate¢né mnozstvi této ucinné latky obsahuji samici rostliny.

Samci rostliny obsahuji THC také, ovSem v nesrovnatelné mensi mite.

., Dalsi psychotropni latky obsazené v konopi jsou cannabinol, ktery je aktivnim
derivatem THC, a kannabinolova kyselina. Konopi obsahuje jeste dalsich priblizné padesat

kanabinoidu, jejichz ucinky jsou predmétem intensivniho vyzkumu. ““ (Vinat, 2002)

Na strankach http://drogy.jinak.cz (autofi téchto stranek neuvadeji sva realna jména) se

muzeme dozvédeét:

»Botanicka klasifikace konopi byla po dlouhou dobu nejasnd, protoze botanici se nemohli
shodnout na prislusné celedi. Veédci radili konopi nejprve do celedi koprivovitych a pozdeji do
Celedi morusovnikovitych . Dnes se konopi obvykle zarazuje do zvlastni celedi konopovitych, kam

‘

vedle konopi patri pouze chmel. Také klasifikace celého rodu je pomeérné slozita a nejednotna.



»THC spliiuje ob¢ definice drogy: jednak plvodni, jak je dodnes platna ve farmakologii
(latka rostlinného nebo zivocisného piuvodu upravena - zpravidla suSenim - tak, aby zustala
stabilni), tak definici, jak ji vétsinou dnes verejnost rozumi, to jest jako latky, jejiz uzivani je
spojeno s risikem vzniku zavislosti (toxikomanie). THC je obsazZen i v jinych produktech, kde

ptivodni surovinou je konopi. (Vinar, 2002)

Nézev rostliny je pravdépodobné mexického pivodu a vznikl nejspis slozenim dvou jmen —
prvni jméno je nepochybné¢ Maria. O tom, zda je druhd ¢ast ndzvu odvozena od Zzenského jména
Juana, ¢i od muzského jména Juan, se mizeme jen dohadovat. Obé tyto moznosti jsou piiblizné
stejné¢ pravdépodobné — v prvnim piipad¢ by nazev poukazoval na to, ze jsou to pravé samici
rostliny, které obsahuji latku THC v takovém mnozstvi, aby mohla plisobit psychoaktivné. Druha
moznost by poukazovala spiSe na zplsob, jakym se rostlina ve svych pfirozenych podminkach

rozmnoZzuje — tedy spojeni samicich a samcich rostlin.
Vinar (2002) nabizi jesté dal§i moznost:

,,... miize mit etymologické koreny v aztéckem "mali" (ker travy) a "ha huana" (omamujici).

Obsah THC je u jednotlivych rostlin velmi rozdilny. V nékterych odridach konopi je
koncentrace THC téméf nulova, u jinych dosahuje az 25 %. Velmi zélezi také na zplisobu
péstovani — podle toho se ostatné marihuana rozdéluje na tzv. ,ganju‘ (péstovana venku v ptirodé
v ptirozenych svételnych podminkach) a ,skunk® (marihuana ziskana péstovanim pod umélym

osvétlenim, koncentrace THC byva nékolikanasobné vyssi).

,.Je zarazovana do skupiny drog ozmacovanych jako drogy lehké nebo, jak bylo drive
uvadeno, do skupin latek s takzvanym ,,akceptovatelnym rizikem . Diky svému rozsireni se stala
tato droga v poslednich letech jistym symbolem. Pro jedny predstavitelem ,,zla* a spolecenskou

hrozbou, pro druhé pak ,,zakdzanym ovocem*“ a predmétem boje za legalizaci a dekrviminalizaci.

(www.be-happy.unas.cz/marihuana.html)




Hasis

Hasi$ je usuSend pryskyfice sesbirand z kvéth a listh horni ¢asti rostliny. Obsahuje stejnou

oy

psychoaktivni latku, jako marihuana, tedy THC. Jeho obsah v hasisi je ale mnohem vétsi.

,» Suchy ma tendenci se drolit. Barva mtize byt v riznych odstinech hnédé az po Cernou, ale
muze byt také tmaveé zeleny. Obvykle byva kouien s tabakem, ale 1ze jej také polykat s jidlem a
nebo v napoji, vcetné napoje alkoholického. Jeho ucinky oproti marihuané jsou samoziejmée az

desetkrat vyssi.“ (Bornik, 2001, s.5)

,Mocné ucinky tohoto narkotika jsou znamé jiz od starovéku. Ziskava se predevsim z
indického konopi, avsak da se extrahovat i z jinych druhii. Je to vilastné extrahovana pryskyrice.
Pryskyrice je zapachajici zluta az hnéda hmota, kterda se ziskdava ruznymi technologickymi
postupy. V Indii je obsah pryskyrice v rostlinach pomérné vysoky proto se ziskava tak, ze lide
prochazeji polem pricemz se dotyvkaji a objimaji rostliny, po priichodu porostem konopi se z
kozZeného odevu prilepena pryskyrice stira (kdysi se sbirala bez kozenych odeévii - primo na télo).
Jinym zpiisobem je "oplacavani” samicich kvetenstvi dlanemi nebo koZenymi rukavicemi. Takto
ziskana vrstva pryskyrice se odstranuje kovovou Skrabkou a formuje do desek, tycinek nebo
kulicek. Obecné se da vict, Ze kvalita hasise casto koresponduje s jeho barvou (vétsinou cim
tmavsi hasis, tim je lepsi). Samoziejme, ale existuji vyjimky, napr. velmi silny marocky hasis

byva casto uplne bily. “ (www.be-happy.unas.cz/marihuana.html)

Svétoveé uznavany fyziolog Julius Sachs v roce 1855 o ucincich hasiSe napsal: ,,PozZivatel
hasise neciti se v tom zpusobu stastnym, jako labuznik nebo jako hladovy, ktery sviij hlad konejsi,
ani jako chlipnik; nybrz jest Stastny jako ten, kdo prijemnych zprav se dovida, jako lakomec, ktery

sve poklady prepocitava, jako hrac, na néjz se stésti usmiva, jako ctizadostivy, jejz slava opliji.*



Konopna semena

,,Semeno této byliny obsahuje pres 30% oleje a jeho vyzivova hodnota spocivad predevsim ve
vysokém obsahu aminokyselin jejichz pomeér tvori priblizné 25%. Konopné seminko obsahuje také
zdkladni mineraly vietné horciku, fosforu, drasliku a siry. Je vybornym zdrojem manganu,
poskytuje hodné zinku, vapniku, Zeleza a vitaminu A. Oproti tomu obsahuje minimum tézkych kovii
a je bohaté na dietni viakniny. Konopné seminko je navic pro svou koncentraci Zivin daleko
cennéjsi nez soja. Obsahuje 25% velmi dobre stravitelnych bilkovin a tim muze byt velice dobrou
nahrazkou masa ve vegetarianském jidelnicku. Navic tato seminka obsahuji velké mnozstvi
methioninu a naopak nemaji inhibitor trypsinu, coz je na rozdil od sojovych bobii velkou

vyhodou. “(www.be-happy.unas.cz/marihuana.html)

Semena obsahuji THC v tak miniméalnim mnozstvi, Ze nejsou ani zakazana odpovidajicimi

zékony o omamnych prostiedcich.

Vyuziti konopi Kk jinvm nezZ konzumacnim ucéelum

,,Soucasna doba nabizi vyuZiti technickéemu konopi v rozlicnych oborech véetné stavebniho
priumyslu. Konopi je vyborny stavebni material, pro své vlastnosti se hodi na izolaci a stavebni
hmoty. Vyborné vyuziti také slibuje konopi pro kosmeticky priimysl. Vzhledem k vysokému obsahu
nenasycenych mastnych kyselin, témer 80%, je konopny olej vynikajicim zdkladem pro vyrobu
kosmetiky... Z konopi se daji vyrabet samoziejmé i jiné véci, jako napr. plasty. Konopné vidakno je
totiz houzevnaté a trvanlivé. Pridame-li jej do materidlu, snizi se potiebné mnozstvi umeélych
hmot, aniz by se zménila uZitkova hodnota. Siroké pouzivani konopnych plastit by mohlo vyrazné
snizit spotiebu netrvanlivych umélych hmot vyrabénych z ropy, které poskozuji Zivotni prostredi.
Dalsim skvelym vyuzitim této univerzalni rostliny miize byt treba i vyroba papiru. K tomu velmi
prispiva fakt, Ze konopi bylo prvni rostlinou, z které se papir zacal vyrabét a dodnes se konopny
papir vyuziva pro vyrobu bankovek, na technické filtry, cajove sacky a cigarety. Navic by vyroba
papiru z konopi byla mnohem snazsi a ne tak ndarocna na zivotni prostredi.....konopi miize rust
temer ve vSech klimatickych podminkach, neni narocné na Ziviny v pudeé, maximalné vyuziva
slunecni energii, k rustu mu staci prakticky mdlo a co je nejdiilezitéjsi, je to jednoleta rostlina. Na

rozdil od stromii, které jsou vhodné pro vyrobu papiru az po nékolika desitkach let. Diky pevnosti

10



a odolnosti svého viakna se konopi velice dobre hodi i na vyrobu tkanin. Ostatné odévy z konopi
se vyrabély po cela staleti. Velmi zajimavym vyuzitim této rostlinky se také zda byt moznost konopi

Jjako biologického paliva.“ (www.be-happy.unas.cz/marihuana.html)

1.1  Historicky vyvoj

Vyuzivani konopi je znamo jiz nékolik tisic let. Nejstarsi udaje o pouzivani Cannabis je
mozné nalézt jiz v pozlstatcich z doby pred sedmi tisici lety ve staré Babylonii. Nejvétsi rozmach
v dgjinach ovsem rostlina zaznamenala v Cing, kde se prvni zpravy o jejim pé&stovani objevuji v
dob¢ kolem 3. tisicileti pi. n. 1. — tehdy se konopi hojn¢ vyuzivalo k vyrobé¢ lan, rybatskych siti a

tkanin.

,, Konopna vidkna ze starého satstva a siti se v té dobé pouzivala pri vyrobé papiru, ktery
Cinila tak trvanlivym, Ze se dochoval dodnes v hrobech datovanych 100 let pr.n.l.“ (Historie

konopi L., II. a III., www.konopa.cz)

Semena konopi byla spolu s ryzi, jeémenem, prosem a sdjou nejstarSim pouzivanym zrnim.
Jako potrava bylo konopi pouzivano az do 1. ¢i 2. stoleti pt.n.1., kdy bylo nahrazeno chutnéj$imi a

produktivnéj§imi obilninami.

, V prvnim stoleti naseho letopoctu popsal Dioskoridos velmi presné celou morfologii
rostliny, ale nezminoval se tehdy o jejich ucincich na clovéka. S tim maji bohaté zkuSenosti az
Indové, kde se péstovalo konopi k ziskavani pryskyrice z kvétii samicich rostlin, ktera slouzila k
vyrobé hasise (bhanga). Toho se vyuziva k nabozZenskym uceliim na uzemi Indie dodnes.
Nejkvalitnéjsi prirodni konopné viakno se po staleti pouzivalo pro vyrobu vsech druhu textilii a
odevii, bot, lozniho pradla, plachtoviny, lan, provazu a také knih, bibli, map, papirovych penéz,
akcii, cennych papiri, novin a malirskych platen. Z konopného semenného oleje se vyrabely
prakticky vSechny barvy, laky, i olej na sviceni. Semena s vysokym obsahem rostlinnych bilkovin
byla jednim z hlavnich zdrojit potravy clovéka. Konopi bylo preferovano pro svou kvalitu a nizké
naklady oproti jinym surovinam. Lécebné a védomi rozsirujici ucinky pak uctivaly mnohé
nabozenské a esoterické sméry svéta. Konopi indické se v Ciné pouzivalo v lékaistvi jako
anestetikum pri operacich, k léceni zacpy, dny, malarie, revmatismu a menstruacnich potizi.

Ayurvedsti indicti lékari léci konopim epilepsii, deliria, koliku, gastritidu, anorexii, Zaludecni
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nevolnosti, horecky, zloutenky, bronchitidu, lepru, poruchy sleziny, anémii, tuberkulozu, astma,

dnu a malarii . (Historie konopi L,1I. a III., www.konopa.cz)

Do Evropy se konopi dostava v roce 2800 pft. n. 1. Pfivezli jej tehdy Skythové a konopi se na
Cas stalo nejvyuzivanéjsi rostlinou témet ve vSech evropskych zemich. Nejen lidska Cinnost je ale
povazovana za pric¢inu rozsifeni konopi do celého svéta. Na tomto Sifeni se také ¢astecné podileji

prirodni faktory :

The plant’s nature homeland is most likely in the regions north of Afghanistan and the Altai
mountains of southern Siberia. It’s cosmopolitan distribution is no doubt due to a combination
ofcultural and natural factors.....plant distribution can be brought about by winds, currents, and
similiar natural forces. It can also follow animal activity and migration by becoming attached to
their feet or hooves, or by being eaten by birds.....In the case of cannabis, much still remains to be
discovered about both these natural forces and the cultural contacts that were equally important.

(Rudgley, 1999, s. 44)

., Pvlové analyzy zarazuji domestifikaci konopi do r. 400 pr.n.l. v Norsku, Anglii a Néemecku,
ve Svédsku do roku 150 pi. n.l atd. Rekové a Rimané taktéz konopi pouzivali (hlavné na lana a
plachtovi), dovazeli ho ze Sicilie a Galie. S Krystofem Kolumbem preplulo konopi Atlantik jako
obleceni a také jako plachtovina. Konopnd latka na sebe upozornila brzy svymi dobrymi
vlastnostmi: na téle lehka a vzdusnd, odolna proti mokru a vysoce trvanliva. Americané nazvali
tuto rostlinu “Hemp” a pouZzili pro svou viajku tuto latku. Levi Strauss vyrobil prvni dziny z

konopi, které pro svou trvanlivost nosili predevsim zlatokopové v dobé zlaté horecky.

V roce 1917 nastal dulezity zlom ve zpracovatelskéem prumyslu, kdy byl Goergeovi W.
Schlichtenovi vydan patent na dekortikacni zarizeni které Setiilo praci, zlepsSovalo kvalitu papiru
a chranilo lesy tim, Ze vyrabélo laciny a lehce dostupny zdroj pro rostouci spotiebu svétového
papirenského prumyslu. Novy stroj dokadzal vyuzit 95 % ze stonkii konopi oproti predchazejicim
25% a zdroven snizit ndklady. Konopi bylo na nejlepsi cesté jak se stdat nejvyznamnéjsi slozkou

amerického a posléze i svetového hospodarstvi. “(Historie konopi L,II. a IIl., www.konopa.cz)

Ustupovat ze své pozice nejpouzivangjsiho zdroje vlaken v Americe zacalo konopi zejména

v dusledku objeveni a zdokonalovani technologie zpracovani baviny (pfelom 18. 19. stoleti).
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Roku 1931 v USA jmenoval Melon do své funkce Hooverova ministra financi, budouciho
muze sve netere, Harry J. Aslingera vedoucim prave preorganizovaného statniho uradu pro drogy
a opiaty FBNDD. Aslinger vykonaval tuto funkci po 31 let a prestoze se pri ndstupu do funkce
nijak vyznamné o konopi nezajimal, brzy se stal vyjimecné posedly "zlem", pochazejicim z této
rostliny, jejiz kvety a listy povazoval za skvrnu na tvari lidské rasy. Strach z neznamé latky v té
dobe uz zachvatil predevsim staty na Jihozdpade, kde ji uzivali hlavné cernosi a Mexicané. V
polovine 30. let udelal Anslinger co mohl, aby strach vystupnoval v hysterii. Vyuzil své novinarské
minulosti a prisel nejdiive s bombasticky a usecné napsanym clankem "Marihuana - vrah
mladeze", aby pak ve stejném duchu navazal sérii stati a knih, poukazujicich na hrizy, skryté za
konzumaci konopi.....Oponentem se mu stal Narodni institut semennych olejii reprezentujici
vyrobce kvalitnich maziv a barev, ktery udaval, Ze konopny olej je velmi dulezity..... V té dobe
distribuovaly farmaceutické spolecnosti dvacet osm riiznych konopnych preparatii. Balicky s
marihuanovymi cigaretami se prodavaly napriklad jako lék na astma, jejichz pouZiti novy zakon
zrusil.....V srpnu roku 1937 bylo ve ctyFiceti Sesti ze Ctyriceti osmi statii Unie konopi zdkonem

‘

Marihuana Tax Act zakdzano a jeho péstovani se stavalo pro farmare stdale méné atraktivnim.

(Historie konopi L,II. a I1I., www.konopa.cz)

Obdobi 2. svetove valky a povalecné obdobi studené valky je poznamenano ,, strategickym
zdajmem o psychotropni latky. V Dachau nacisté zkouseli ucinky meskalinu na vézné, v USA CIA
hledala drogu pravdy, ktera by rozvazovala jazyk zadrzenym Spioniim. Jako jedna z prvnich byla
zkoumana marihuana. Vysledky vsak nebyly presvédcive, pouze se potvrdilo, Ze marihuana

uvolnuje asociace a tlumi sebekontrolu. “(Kudrle, 2003, 10.s)

.,V roce 1941 bylo konopi vyrazeno i z amerického seznamu léciv - témér po stoleti
rozsireného uzivani. Vladni dozor tak v podstaté zapricinil upadek konopného primyslu, kdy
federalni agenti donutili majitele inovujicich fabrik zastavit svoji ¢innost. Jen nekolik farmaru
pokracovalo v péstovani konopi az do vyprseni povoleni v padesatych letech. Kratké znovuoZiveni
zazilo konopi behem valky, kdy USA hrozil nedostatek této suroviny k vyrobé plachet, siti a lan
pro armadu, nebot valka zabranila dovozu ze zahranici Po odchodu z oddéleni pro narkotika
stanul neunavny duchodce Anslinger v cele americké delegace u Spojenych narodu, aby s
drogami bojoval i na mezinarodni piideé. V roce 1961 se mu v této funkci podarilo donutit Sedesat
statii k podpisu "Uniform Drug Convention" (Jednotné drogové konvence), zavazujici strany, ze v

priibéhu dvaceti péti let skonci s uzivanim konopi. Az v poslednich letech doslo ke snizeni obsahu
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THC v konopi, které se vyuziva pro technicke ucely a naslednému odliseni konopi setého a konopi
indického. Soucasné s platnosti zakona o dani z konopi se zanedbaval vyvoj strojii pro priumyslové
zpracovani konopi. Tuto americkou cestu pak ndsledovalo mnoho statii svéta. Henry Ford sice
jeste vyrobil prototyp automobilu s karoserii z konopnych viaken, které pouzivalo konopi i jako
palivo, strach z "drogy marihuany" byl v§ak vétsi a technické vyuziti konopi postupné upadlo v

zapomneni. “ (Historie konopi L,II. a III., www.konopa.cz)

»V 50. letech umélci, ktefi tvofili tzv. beatnickou generaci, hledali v drogéach ,,pravdu o
zivote®. Jejich drogovy Samanismus byl spojen s romantickym nadSenim. Drogy slouzily ke
katalyzaci jejich vzpoury proti vSeobjimajici konformité americké kultury. Hlad po novych
dojmech je vedl k hledani transcendence prostfednictvim jazzu, marihuany, buddhistické meditace
a frenetického tempa hipsterského Zivotniho stylu. Toto hnuti nonkonformismu pak v dalsi dekadée

pierostlo v masovou vzpouru. “ (Kudrle, 2003, 11.s)

A jak to bylo s konopnymi drogami u nas ?

,,Obecné je uvadeno, ze drogovy boom ve svété zacal v Sedesatych letech dvacatého stoleti.
Tato skutecnost s urcitymi specifiky platila i i pro tehdejsi CSSR. Do roku 1989 jsme patrili k tzv.
. socialistickému taboru®. Dopravit do tehdejsi CSSR drogy nebylo jednoduché. To oviem
neznamend, ze se drogy u nds nezneuzivaly. Stejné jako v okolnim svété nase ,,drogova scéna
prochazela urcitym, byt specifickym, vyvojem. Pocatky zneuzivani drog sahaji nepochybné k
drogam rostlinného pivodu. To v podstate znamena konopi, houby, rostliny z celedi lilkovitych,
napr. Durman, blin a rulik. Drzeni drogy pro vlastni potiebu nebylo trestné. Nikde nebylo
stanoveno mnozstvi, které by mohlo byt povazovino za ,,mnozstvi pro osobni spotirebu*. To
umoznilo rozvoj obchodu s drogami do jinak ve sveté netusenych moznosti....Dealeri drog byli v
podstaté nepostizitelni. Dokonale toho vyuzili. Z piivodné pouze tranzitni zemé jsme se stdle vice
stavali zemi cilovou. Zacala se rozvijet tzv. drogovad turistika. Benevolentni zakony, lehka
dostupnost v podstaté vSech drog a dumpingové ceny k nam prilakaly Fadu mladych toxikomanu
ze vSech koutii svéta. Od 1.1.1999 nabyla ucinnost novela trestniho zdkona (zdk. ¢. 140/1961 Sb.
ve znéni zmeén a doplnkit) a zdkona o prestupcich (zak. ¢. 200/1990 Sb. ve znéni zmén a doplikii).
Jde o zdkon ¢. 223/1998 Sb., ktery konecné uzakonil moznost trestné postihovat drzeni drog pro

vlastni potrebu. “ (Bornik, 2001, 3.s)
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1.2 Soucasnost

V soucasné dobé se konopné drogy tesi stale vétsi oblibé predevsim mezi mladymi lidmi.
Stejné tak jako v minulém stoleti pofad plati to, ze je uzivana pfedevSim ve skupinach a slouzi
tedy Casto jako podnét k pravidelnému setkdvani, nicméné stale Castéji se objevuji 1 jednotlivci,
ktefi marihuanu péstuji doma, koufi ji kazdy den i o samoté a v disledku toho pak marihuana
piestava byt prostiedkem pro sdruzovani se. Marihuana se stala pro velkou ¢ast mladych lidi
jakymsi symbolem nonkonformity s dne$ni konzumni spole¢nosti. Cést jejich uzivatelti Ize nékdy
identifikovat podle druhu oblec¢eni a hudebniho stylu, ktery poslouchaji (obecné cokoliv mimo
mainstream). Zbytek tvoii lidé, kteti v podstaté¢ kromé zaliby v uzivani konopnych drog na prvni

pohled nic jiného spole¢ného nemaji.

,JiZz fadu let neni pravdou, zZe marihuanu uzivaji jen dlouhoviasi nostalgikové hnuti
hippies, ale mezi jejimi uzivateli dnes nalezneme i zaméstnance velkych podnikii, bank, védce i
manazery stejné jako umélce nebo pocitacové techniky. Vekova hranice se také silné posunula
smeérem vySe a v budoucnosti jeste stoupne v zavislosti na tom, jak bude starnout generace

dnesnich tricatnikui se vstricnym postojem k rekreacnimu uzivani konopi. “ (Bryndova, 2005)

,, Evropska studie prokazala tzv. diferencovany trend vyvoje v oblasti rekreacniho a
problémoveho uzivani drog — mezi ceskymi Sestndctiletymi studenty rostou zkuSenosti s uZivanim
‘

marihuany a extdze, zkusenosti s uzivanim pervitinu a heroinu maji vSak trend klesajici. *

(Presl, 2006, 7.s)
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2 ZPUSOBY UZIiVANI, INTOXIKACE A JEJi PROJEVY

2.1 Zpisob uzivani

Marihuana se obvykle kouii — smisi se s tabdkem v urcitém poméru (zavislym na druhu
rostliny a na zvyklostech uzivatele — zde povazuji za dilezité podotknout, ze se zvySujicimi se
davkami a zkracujicimi se intervaly mezi uzivanim samoziejmé roste tolerance na drogu) a ubali
se podobné jako cigareta. Marihuanu Ize nejen koufit, ale také vyuzit jako ptisadu do rtiznych
druhti pokrmt. THC, psychoaktivni substance nachdzejici se v marihuané a hasisi, neni rozpustna
ve vodé, rozpustnd je v olejich, tucich a alkoholu. Existuje ale vice zpiisobti, jak marihuanu
uzivat. Valicek aj. (2000, s.65) sd€luje:

.,V Orientu se velmi casto pouzivalo vodnich dymek, které misto vody mohou obsahovat i
vino, mléko nebo zvétralé pivo, s tim, Ze maji ochlazovat kour, aby nedrazdil prudusky. Pri

koureni se napr. v Syrii pridavalo jesté opium nebo semena durmanu (Datura) a blinu

(hyoscyamus). “

Ucinek na lidsky organismus velmi zavisi pravé na zpisobu podani. Rychld zména vnimani

a prozivani obvykle nastupuje po vdechnuti koufe z marihuanové cigarety. Jinak je to u poziti :

,Po podani THC usty byva absorpce v travicim traktu velmi variabilni, vétsinou je
vstireban v horni casti tenkého streva, psychotropni ucinky se projevi priblizné po 30 minutdach a
maximalni koncentrace v krvi se dosahne po 3 hodinach a pak koncentrace klesa v prubéhu 7
hodin. Pri koureni marihuany se ucinky projevi behem nékolika minut a maximum ucinku nastava
po 30 minutdach, psychotropni ucinky odeznivaji béhem 2 hodin. Byl nalezen tésny vztah mezi

koncentraci v krvi a intensitou ucinkii. (Vinat, 2002)

2.2 Projevy intoxikace

Neni uplné¢ snadné Gcinky konopnych drog popsat. Stav, ktery nasleduje po jejich uziti, je
velmi ovlivnén nejen osobnosti jedince, jeho aktualnim rozpolozenim a davkou drogy, ale také
prostfedim, ve kterém se pravé nachéazi. Pravé spoleCnost hraje pfi uzivani drogy jednu z

klicovych roli — nejpiijemnéji je stav po intoxikaci obvykle prozivan se skupinou dalSich lidi,
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ktefi jsou v dané chvili také ,pod vlivem*‘. Naopak pro zcela stfizlivé jedince jsou chovani i

zpusob mysleni intoxikovaného v podstaté nepochopitelné.

Pfi prvnim setkani s marihuanou Casto hraji velkou roli v prozivani stavu i ocekavani, ktera
uzivatel od drogy ma. Nékterym lidem se dokonce mulze stat, ze na n¢ marihuana nebude mit
ucinek vitbec zadny. Prozitky nasledujici po intoxikaci se daji rozdé€lit do dvou skupin — fyzické a

psychické.

Mezi télesné prozitky mohou patfit naptiklad: zizen, hlad, horko, zévrat¢ a mirné nebo
siln€j$i nevolnosti, pocit lehkosti, tize, brnéni, tnava nebo naopak piemira energie, rozostiené

vidéni a mnoho dal$ich.

Psychickymi projevy intoxikace mohou byt: zmatenost, pocity odcizeni nebo ohrozeni,
veselost az euforie, zvySena komunikativnost nebo naopak nahla uzavienost do sebe, nelogicky
nebo béznému zplisobu se vymykajici zptisob mysleni, intenzivnéj$i vnimani zvuki, chuti, barev,
hmatovych pocitkil, pocit pomaleji nebo naopak rychleji plynouciho casu, neschopnost se

soustiedit, pocit uvolnéni, zklidnéni, nebo naopak nahla nervozita, vycitky svédomi a jiné.

Z vyse uvedené¢ho mizeme snadno pochopit, ze prozivani intoxikace je siln€ individualni
zélezitost a obvykle neni nikdy mozné pfedem piesné odhadnout, jakym zplisobem se zménény

stav projevi.

., Ucinky v pFipadé koureni se dostavuji po 10 - 30 minutdch a icinek miize pretrvavat 2 - 3
hodiny.....Pri vyssich davkach nastupuje takzvana ,,vysmatost“, kdy se uZivatel sméje vSemu a sam
vlastné nevi proc. Nekdy tyto zdachvaty mohou trvat i desitky minut a nedaji se zastavit. Po stavu
euforie nastava stav, kdy clovek nemysli viitbec na nic a jen kouka do prdazdna, nebo se mu chce
spat. Uzivatelé tento stav popisuji jako velice prijemnou relaxaci. V pripadé zZe se marihuana ji,
nastupuje ucinek pozdeji (1 h a vice) a efekt trva déle (12 h i vice). U dlouhodobych uZivatelu je
stav  poklidnéjsi, a mizi ,vysmatost’. (Wikipedia, oteviena encyklopedie online,

http://cs.wikipedia.org/wiki/Marihuana)

.,V prisné experimentdlnich podminkach, kde pokusné osoby ani experimentator, ktery s

nimi je v kontaktu (dvojité slepy pokus), nevédi, jakou latku pokusnd osoba pozila, je pravidelné
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prvaim subjektivnim zazZitkem po podani THC ospalost, pocit lehké hlavy az zavrate, casto pocit
gastrointestinalni nevule. Objektivne dochadzi k urychleni srdecni frekvence, lehkému zvyseni
krevniho tlaku, zarudnuti az otoku ocnich spojivek, k porucham koordinace pohybu, zpomaleni
psychomotoriky a k suchosti v ustech a na jinych sliznicich. Na elektroencefalogramu lze videt
zpomaleni rytmu a zvyrazneni rytmu alfa, coz svedci pro snizeni bdélosti. Toto snizeni bdélosti je
provazeno snizenim vStipivosti pameéti, coz dobre vedi konsumenti marihuany, kteri dlouho do
noci pokuruji a bavi se o povrchnich, neprilis dilezitych vécech a rano si nejsou schopni
vzpomenout na téma konversace. K popsanym zmeénam dochazi pri koncentracich 50 - 100 ng/ml
v krevni plasmé, kterych se dosahuje zpravidla uz po vykoureni jednoho "jointu". Teprve po 10 -
30 minutach, v zavislosti na zpiisobu podani a davce, zacne u pokusné osoby previdadat tendence
soustredovat se na vlastni proZitky a urcity pocit oddélenosti od okolniho sveéta. To je vsak jakoby
paradoxné spojeno s intensivnejsim vnimanim akustickych a vizualnich podnétu, barvy byvaji
sytejsi a hudebni motivy stejné jako slova jakoby ziskavaji nové vyznamy. Priblizné u tretiny
pokusnych osob je tento stav provazen urcitou rozjarenosti, euforii a sniZenim spolecensky
diktovanych inhibici. Zkreslené se vnima plynuti casu - zpravidla jakoby se cas zpomalil, nekdy
vSak se intoxikovanému cas urychluje. V zavislosti na typu osobnosti, anticipacich pokusnych
osob pred experimentem a na podnétech prostredi, ve kterém se pokus kond, dochazi témer u
poloviny pokusnych osob k zvyseni psychicke tense a uzkosti, kterou nékteré pokusné osoby casto
vysvetluji strachem z toho, co by mohly udélat vzhledem k védomé prozZivanemu pocitu ztraty
inhibice. Tyto proZitky mohou vést k hledani bezpeci v socidlnim kontaktu s jinymi stejné
intoxikovanymi osobami .....Teprve vysoké davky vyvolaji pravé optické a akustické halucinace,
které jen velmi vzdcné jsou intoxikovanému prijemné. Intoxikovany se vSak vetsSinou nechova tak,
Jjakoby halucinované objekty byly redlné. Vétsinou totiz nezapomina, Ze jde o experiment a ze jeho
zazitky jsou zpiisobeny drogou a nehleda jejich pricinu jinde..... Mysleni byva nelogické s tendenci
k magickym iracionalnim vykladum. Jeste vyssi davky vyvolaji po akutnim podani desorientaci a
zmatenost. Intoxikovany prestane vedet, kde se naléza a podléha predstave, Ze je napr. v jeskyni, v
podivném barevném sale, na morském brehu nebo ve vezenské kobce. Prestanou byt orientovani v
Case, nevedi, zda je rano nebo vecer, jaro nebo léto, ztraceji jistotu o tom, jak jsou viastné stari
atd. Delirium miize byt provazeno vyraznym neklidem, stiida se smrtelna uizkost s exaltaci a pocity

Stésti.“ (Vinat, 2002)

Na strankach nadace Drop In (www.dropin.cz) miizeme o pritbéhu intoxikace nalézt tyto

informace:
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"Typologie" dvou nejcastéjsich scénari prubéhu intoxikace. Pri skupinovém uziti: bujara
nalada, hlucné baveni se, zpocatku povzbudivy ucinek - pozdeji mirny utlum (zejména u vyssi
davky), nutkavy a neutisitelny smich (podnécovany témer cimkoli a kymkoli), castéjsi kombinace
s jinou drogou (zejména u mladsich uzivatelii a v klubovém, pohostinském ci koncertnim
prostredi), setting charakteristicky skupinovym kourenim ci pozitim napriklad peciva s obsahem
THC apod. Priindividudlnim uZiti i v uzavicené spolecnosti: casté spojeni s urcitymi hodnotami a
Zivotnim stylem i oblecenim ap., propojeni s urcitymi hudebnimi styly a filozofii, obvykle bez
kombinace s jinou drogou, mirnéjsi zabava, castéjsi meditativni ponor, hloubavost nebo prosté

jen rekreacni styl uzivani v uzavirené spolecnosti.

,, Ucinné latky v konopi a jeho produktech piisobi na lidsky organismus jako halucinogeny.
Jsou to latky, které predevsim méni kvalitu psychické cinnosti.....Po aplikaci se projevuji poruchy
vnimani, emoci, citii, mySleni. Dochazi k poruse télesného schématu, vztahu k okoll,
depersonalizaci, naruSeni mysleni, zrakovym halucinacim, poruse prostorového vnimani,
sebehodnoceni. Je narusena kritika, dochazi k rizikovéemu jednani. Jsou rozdily mezi
prilezitostnym a chronickym (dlouhodobym) zneuzivanim. Intoxikace THC ovliviiuje komplexné
reakcni cas, trvalou pamét, porozumeni psané informaci a presnost urcovani casu. Poruseni
uvedomovani si casu ma vliv na percepci (vnimani), pamet a organizacni mysleni. VSechny vyssi

davky ovliviiuji vice zeny, nez muze. “ (Bornik, 2001, 6.s)

23 Subjektivni proZivani intoxikace (dotaznik)

V této podkapitole bych rada uvedla nékolik vypovédi, které se v dotazniku v drobnych
obménach nejcastéji vyskytovaly jako odpovédi na otazku 7e) Jaké pocity/prozitky vam uzivani M
prinasi ? (vypovédi byly pouzity v ptivodnim znéni — tedy 1 s nespisovnymi a slangovymi vyrazy)
., Stale prijemné, ale srovndvat se zacatky se to uz nedd. Cerstvé zkoureni (po alespoi 48
hodinach abstinence) funguje jako inspirace. Na 95% mi silné zlepsuje sexualni prozZitek. “ (muz,

23 let)

,, Pocit euforie, srandy, uvolnéni, hlad. Je to droga, stejné jako alkohol. “ (muz, 28 let)
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,, Vetsi predstavivost, kvalitnejsi smyslové vnimani / socialni paranoia, fyzicka slabost. “ (muz, 23

let)

., Novy pohled na svou existenci z jiného uhlu, alternativu k alkoholu v roli rekreacni drogy, veselé

chvilky // obcasnou demotivovanost, lenost. ““ (muz, 23 let)

., Zejména pozitivni - navozeni pocitu pohody, soundlezitosti, uvolnénosti“ (zena, 23 let)

., Nejdriv se dostavi zmatek a pokud jsem si naloZil hodné, tak clovek citi srdicko - busit.. To by se
mohlo zdati na prvni pohled neprijemny a odrazujici, ale kdyz clovéek néjakej ten patek huli, je to
znamej pocit a tak se na to i tesi. A pak je clovek zhulenej, kdyz je sam, je to takova vetsi volnost,
'ulitnes' si na kazdej malickosti, napadaj té souvislosti které strizlivost casto nepostiehne, jsem ale
o poznani pomalejsi a Spatny je, ze se o dost hiii dokazu soustredit - hodné rusivych viivii na moji
hlavicku, coz je nekdy trochu na nic pri komunikaci a tam, kde je jista mira 'neroztékanosti’

potreba. “ (muz, 27 let)

,, Citlivejsi smysly. Nadprumerné, vsak nékdy podivné asociacni mysleni. Nechutna uzkost.

Euforie. Inspirace k jakékoli forme tvoreni. Hlad. Vysoky stupen demence pri komunikaci s

neintoxikovanymi divkami. “ (muz, 24 let)

,, Veselost, zabava, nutnost moc nemyslet, zajimavé stavy, naprostej vytlem “ (muz, 19 let)

., Ted uz viceméné nic pozitivniho, tzn. unava, neuvéritelny hlad atd. * (zena, 19 let)

., Psychedelické stavy, inspirace, ztrata ega, chut k jidlu. ““ (zena, 24 let)

., DFiv vysmatost, ted spis ze mé bavi ten stav kdy mi hlavou lita 1000 myslenek za sekundu a mit u

sebe mixak tak sem lepsi DJ nez aphrodite :) “ (muz, 18 let)

., Zasnénost, silnéjsi vnimani, zachvaty sebereflexe a chténou i nechténou pasivitu, nebo lenost

(zalezi na situaci...). “ (muz, 25 let)
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3 PRVNI SETKANI S DROGOU A PREVENTIVNi PROGRAMY
3.1 Prvni setkani s marihuanou a diivody pro experiment
VétSina respondentli mého dotazniku se s marihuanou poprvé setkala mezi patnactym a
dvacatym rokem véku. Na otazku 6¢) Jaky byl ditvod, proc jste se rozhodli M vyzkouset ?
odpovidali:

., Bylo to ldkavé a zakazané. * (muz, 23 let)

, Zvedavost? Myslim, Ze jsem nemél néjaky konkrétni ditvod, nebo si ho nepamatuju. “ (muz, 24

let)

., Nenasel jsem jediny ditvod, proc¢ bych ji vyzkouset nemél. “* (muz, 29 let)

o (¢

., VIiv vrstevnikii. © (Zena, 23 let)

“Lakalo mé to jiz delsi dobu, dokonce jsem i na internetu vyhledala informace o této latce -

védela jsem Ze to neni nebezpecné. ““ (zena, 19 let)

,,Drogy mé odjakziva zajimaly, hledal jsem stavy védomi, které clovek normalné neprozije, byla to

touha po poznani a experimentu. “ (muz, 22 let)

., Tak to uz nevim, byla jsem dité...urcité je na tom podil frajeriny, jako cigarety, kdo by je zacinal
kourit, protoze mu chutnaji, kdyz jsou tak hnusné, ze :). Stmelovalo to skupinu (particku) a hlavne
si prijdete dospélejsi ? Nevim... asi to na meé uz ma ucinky, Ze si to nepamatuju :D “

(Zena, 20 let)

,, Protoze hulili vSichni ? Protoze jsem byla zvédava ? Protoze se mi proste chtélo ? Tézko uz

dneska rict. “ (zena, 25 let)

., VyzkousSela jsem jednou na koncerté jointa. Nic to se mnou neudelalo. *“ (zena, 24 let)
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., Zkusit se ma vSechno. ““ (muz, 19 let)

3.2  Efektivita programi

Zacatek této podkapitoly bych rada uvedla tiskovou zpravou Prim. MUDr. Karla Nespora,

kterou mi na zadost laskavée poskytl:

Dockaji se Ceské déti efektivniho programu prevence Skod piisobenych ndavyvkovymi

latkami véetné alkoholu a tabaku ve Skolnim prostiedi?

., Podle epidemiologickych vyzkumii patri ceské deti a dospivajici ve vztahu k navykovym
latkam k nejohrozenéjsim v Evrope. K duvodiim patii snadnd dostupnost a velmi nizké ceny
navykovych latek, ale také uroven prevence. Vyzkum tykajici se efektivity prevence z druhé
poloviny 90. let identifikoval jako podstatné nasledujici prvky:

» Program je maly a interaktivni

> Program zahrnuje podstatnou cast zdkii

> Program zahrnuje ziskavani relevantnich socidlnich dovednosti a dovednosti potiebnych
pro zivot véetné dovednosti odmitani

> Program bere v uvahu mistni specifika
Program vyuziva pozitivni modely
Program zahrnuje legalni i nelegalni navykové latky
Program zahrnuje i snizovani dostupnosti navykovych rizik
Program je soustavny a dlouhodoby (napr. 3x 8 hodin béhem 3 let)

Program je prezentovan kvalifikované a divéryhodné

Program je komplexni a vyuziva vice strategii

vV vV v v v Vv Vv

Program pocita s komplikacemi a nabizi dobré moznosti, jak je zvliadat
Preventivni program, ktery by spliioval uvedena kritéria, v Ceské republice, pokud je nam
znamo, neexistuje. S jistotou lze ¥ici, Ze zminéné efektivni preventivni postupy u ndas nejsou

pouzivany plosné a v Sirokéem méritku, jak by si to vyzadovala stavajici situace. *“ (NeSpor, 2001)

Také z odpovedi na dotaznik vyplynulo, ze zajimavé a efektivni preventivni programy jsou
pravé to, co Ceska republika stale velmi postrada. Programy jsou obvykle jednorazové, hromadné,

poradané vétSinou v Case vyuky a tedy povinné. Déti tyto programy Casto vitaji jako zpisob, jak
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se vyhnout béZznému vyucovani, jen malo z nich si ale z programu odnasi pouzitelné informace o
drogové problematice a pouze velmi malé procento adolescentll je t€mito informacemi pozitivné
ovlivnéno. Jako dalsi problém vidim fakt, Ze tyto programy jsou obvykle zaméfené na tvrdé drogy
a cCasto jsou doprovazeny odstraSujicimi fotografiemi nebo videozaznamy narkomant. Velmi
pochybuji o efektivité tohoto zplisobu prevence. Naopak se domnivam, ze by tyto preventivni
programy mély obsahovat komplexné&jsi informace o drogéch, se kterymi se mladi lidé dostanou
do styku nejcastéji (nejen marihuana, ale také alkohol, cigarety, MDMA a LSD) a zaroveii nabizet

vhodnou a zajimavou alternativu traveni volného cCasu.

wShrneme-li udaje, pak lze konstatovat, zZe stredoskoldaci nejlépe prijimaji a vysoko ceni
takové preventivni programy, které jsou proZitkove, osobni, umoznuji jim osobni kontakt,
interakci, jsou netradicni (vybocuji z béznych ,koleji‘ a zvyklosti ve Skole), které probihaji spise v
komornéjsi a tim i intimnéjsi atmosfére a které tim padem nejsou masove, spise takove, ze kterych
mohou citit vice zajmu o sebe samé, tedy preneseni a vyzvednuti ditkazu na kazdéeho jednotlivce,
jeho vyznamu a duleZitosti, nezli na praci s velkou skupinou (plnym kinosdalem apod.). Ne zcela
zanedbatelny je moment event.. dobrovolnosti ucasti na takovém programu. (Milovsky, Urbanek,

1999, s. 147)
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4 PRAVIDELNE A DLOUHODOBE UZIVANI

V nazoru na to, jaké dusledky ma pravidelné a dlouhodobé uzivani, se prekvapiveé vétSina
autorti shoduje. Zalezi také samoziejmé na tom, co si pfesné pod timto pojmem piedstavime. Tato
kapitola je ale pfevazné vé€novana lidem, pro které se koufeni marihuany stalo Zivotnim stylem a

kazdodenni soucasti bézného zivota.

., Pravidelni uZivatelé byvaji apaticti a letargicti, zanedbdvaji svou praci i osobni vztahy.
Nebylo zatim jednoznacné prokdzano, zda vyskyt psychickych poruch — napr. paranoie - souvisi
bezprostredné s uzZivanim konopi, nebo naopak zda jedinci se sklony k psychickym porucham
vwhledavaji konopi kvilli mozZnym psychoterapeutickym ucinkim. Zvysuje a nasledné sniZuje
krevni tlak a zvysuje tepovou frekvenci srdce. U muzu snizuje fertilitu. Drogy se z téla vylucuji jen

3

velmi pomalu, maji tendenci se ukladat v tukoveé tkani. Uzivatelé maji casto zarudlé oci.

(Wikipedia, http.//cs.wikipedia.org/wiki/Marihuana)

,,Je prirozené, ze ve vyzkumné motivovanych pokusech se davek vyvolavajicich delirium z
etickych divodii neuzilo. Tim spise to plati o dlouhodobém chronickém podavani..Zde hraji roli
experimentdlnich laboratori mozky lidi, kteri jsou chronickymi konsumenty THC a jesté casteji
lide, kteri se na THC stali zavislymi. Opakovana vysetieni techto castych konsumentii ukazuji, Ze
maji snizené imunitni funkce, zvysemé risiko onemocnét rakovinou, muzZi maji sniZenou
koncentraci muzského pohlavniho hormonu testosteronu v krvi, zatimco Zeny maji jeho
koncentraci zvysenou. Obée pohlavi mivaji snizenou erotickou touhu (libido). Jasné byvaji poruchy
mysleni, které maji bud’ charakter poruch organickych nebo psychotickych. Organicky charakter
ma snizeni motivaci a apatie. Pomalu se zvyraznuje porucha pozornosti, vedouci nakonec k tomu
Ze chronicti konsumenti se jevi jako roztrZiti, nesnadno sleduji konversaci, nerozumi delsimu
Ctenému textu, nedokdazou sledovat déj divadelni nebo televizni hry.....Psychotické priznaky
zpravidla provazeji priznaky organické, nékdy se objevuji samostatné. Nejcastéji jde o
derealizace, depersonalizace a magické mysleni vedouci k presvédceni, Zze maji vyssi vhled do
podstaty sveta a lidské existence. Dovedou vymyslet nové teorie o vSech moznych otdazkdach, které
jsou zpravidla pro ostatni lidi nesmysine. Myslenkova produkce nékdy pripomina plané
filosofovani nemocnych jednou z forem schizofrenie, hebefrenii......Za psychopatologicky priznak

chronického abusu nebo zavislosti Ize pokldadat nedostatek nahledu a disimulaci priznakii. Pacient
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nevidi nebo nechce videt souvislost rady svych nesnazi (napr. poruchy koncentrace pozornosti a
pameéti, poruch spanku, unavy, snizeni libida a potence, uzkosti a deprese) s uzivanim THC. Jejich
pricinu hleda jinde, zpravidla v néjakéem telesném onemocnéni a kdyz se nedari takove
onemocneéni najit, vede to k hypochondrickym postojim, vzniku neduvery k lékarium a hledani
pomoci u nejriznéjsich Sarlatanu. Konsumenti THC nezridka utrdaceji mnoho penéz za volné
prodejné pripravky, vitaminy, mineradly, "posilujici" léky, nejruznéjsi byliny, atd.....Zmény ndlady,
predevsim deprese a uzkosti jsou u konsumentiu THC casté. Tyto priznaky zpravidla vedou k
pokusum o samolécbu a tou je potom zhusta - castejsi a intensivnéjsi koureni marihuany. Jde tedy

o bludny kruh. (Vinat, 2002)

., Psychické problémy po drogach z konopi maji vétsinou prechodny charakter. U dusevne
labilnejsich lidi miize ale marihuana pronikavé zhorsit jejich stav i dlouhodobéji. U chronickych
kurakit marihuany prokazaly svédské vyzkumy vyssi vyskyt schizofrenie, o poskozeni paméti jsme

se uz zminovali. “ (NesSpor, 1995, s. 24)

Jako zajimavy zavér této kapitoly bych rada uvedla citaci z dila Benedicta Spinozy — ,Etika‘
(2001, s.110), zabyvajici se mimo jiné ptivodem a silou afektti. Tyto afekty rozdéluje na pasivni,
které jsou neptiznivé pro cloveéka a aktivni, které podporuji clovéka v rozumném zptisobu Zivota.
Afekty jsou zdrojem neadekvatniho poznani, zatimco rozum zajist'uje adekvatni poznani. Myslim

si, ze prave zavislost na psychoaktivnich latkach je jednim z ptiklada takovych afektt.

,, Cokoli zvétsuje nebo zmensuje, podporuje nebo omezuje schopnost naseho téla néco konat,

toho idea zvétsuje nebo zmensuje, podporuje nebo omezuje schopnost nasi mysli myslet.

4.1  Prilezitosti, pri kterych se marihuana nejcastéji uziva

Tézko presné definovat situace, které jsou pro uziti marihuany vhodné. Pro tuplné
abstinenty zadna takova situace neexistuje, obCasni konzumenti za takovou situaci povazuji tieba
hudebni vystoupeni obliben¢ho interpreta, nebo jinou spoleCenskou udélost, kde se setkavaji s
blizkymi osobami. Obecné u ob¢asnych uzivateli témét vzdy plati nepsané pravidlo ,kdyz jsou

povinnosti splnény, je €as na zdbavu‘ — vyhybaji se tedy uzivani marihuany pted praci a béhem
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pracovniho procesu. Dlouhodobi uzivatelé se uz Casto nad vhodnosti situace viibec nezamysli a

ubali si jointa tfeba hned rano pfed tim, nez vyrazi do prace.

., Vezmou-li se v uvahu zhusta spise neprijemné psychotropni ucinky akutniho podani THC
zjistené pri experimentalnim vyzkumu, miize se zdat podivné, pro¢ marihuana ziskava u casti
mladeze a intelektualii oblibu. Zrejmé zde hraje velkou roli spolecenska atmosféra, ve které ke
koureni nebo jinému zpusobu uziti THC dochazi. Novy adept konsumace je zahrnut informacemi,
které vedou k ocekavani prijemné relaxace, euforie, eventualné i zajimavych iluzi nebo i
halucinaci, novych vhledit do zavaznych zivotnich problémii, atd. Toto ocekavani staci k tomu,
aby se to, co je ocekavano, dostavilo. Jde o podobny jev, jaky je v lékarstvi oznacovan jako
placebo efekt. Jestlize clovek pozije proti bolesti hlavy analgetikum, zmirni se zpravidla jeho
obtize uz do 5 - 10 minut po polknuti tablety. Je to v dobé, kdy se analgetikum jeste nemohlo
dostat krevnim obéhem do mozku a kdy tedy jeste nemohlo zacit piisobit. Viastni farmakologicky
ucinek pak jen posili to, co uz se stalo z duvodu psychologickych.....Pri psychiatrickém vysetieni
osob konsumujicich THC se casto ukazuje, Ze prvni setkani s drogou nevyvolalo nic zviast
prijemného. Budouci konsument se vsak pred ostatnimi stydel priznat k proZitkum dysforie nebo
otupujici apatie. Nechtel kazit jinym zabavu, nechtél vypadat jako nekdo kdo nesdili to, co ostatni.
Nekdy se sveruji s tim, Ze se pred ostatnimi pretvarovali a snazili se chovat jako ostatni. Postupné
- zvlaste pri opakovanych pokusech - dochazelo k nécemu podobnému jako u dobrych hercu, kteri
svou roli hluboce prozivaji a skutecné citi napr. smutek a placou s hojnymi slzami. Role je naucila
byt smutnymi. Konsumenti marihuany se podobnym zpiisobem mohou naucit proZivat jeji ucinek

Jjako néco prijemného a Zadouctho, ackoliv na zacatku nic podobného nebylo. “* (Vinat, 2002)

Na otazku 7d) Pii jakvych piilezitostech M uzivate ? odpovidali respondenti:

,, Nemam presné dané prilezitosti, kdy kourit a kdy ne, proste kdyz je nalada. *“ (muz, 30 let)

,,Rano pred skolou, obédova prestavka, po skole ... furt ;) (muz, 18 let)

. Na kalbe, kdyz se nudim, pri ocekavani zajimaveho smyslového zazitku - treba pred dobrym

filmem. “ (muz, 25 let)

., Pri setkani s prateli, spolecnych aktivitach... (Zena, 23 let)
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., Setkani s prateli (doma/hospoda), kresleni, nebo pri prilezZitosti hrani her na PC.** (Zena, 19 let)

.S wiimkou Fizeni auta, Skoly a jinych cinnosti nezbytné vyzadujicich strizlivost neni situace, kdy
bych M pohrdnul...nejcastéji vsak v souvislosti s hudbou, filmy, prochdazkama prirodou a pri

seslostech s kamarady. “ (muz, 22 let)

., PFi vSech prilezitostech. “ (zena, 28 let)

., PrileZitostech? :)) Rano ke kafi? Odpolko s kamoskou? Vecer s chlapem, kdyz prijde z worku ?

no... pri ruznejch prilezitostech proste. “ (zena, 25 let)

, Kdyz se to hodi, casto i uvitaci ritudl ,rad te vidim, dame..  misto alkoholu pro mé idedlni:) "

(zena, 26 let)

., Ted uz kdykoli (pozn.. sere mé to)“ (muz, 21 let)

.S prateli i sama. *“ (Zena, 23 let)

4.2 Zavislost ?

U tohoto tématu se mlizeme setkat s velmi rozdilnymi definicemi zavislosti na marihuané.

Na zacatek se podivejme na to, jak je vlastn¢ zavislost spravné definovana :

., Zavislost na marihuané se vytvari pomaleji nez na pervitinu nebo heroinu, lze se s ni vsak
setkat u nas i v zahranici. Zavislosti jsou vice ohrozeni dospivajici v obtizné zivotni situaci nebo
s dusevnimi problémy. Zde je treba pripomenout, Ze mezinarodné prijata kritéria zavislosti
nevyzaduji pritomnost odvykaciho stavu, ale pritomnost nejméné tri ze Sesti znakii zavislosti.
Kurak konopi je tedy na droze zavisly, jestlize napr. pocituje ve vztahu k marihuane craving
(bazeni), Spatne se ve vztahu k ni ovlada a pokracuje v jejim uzivani navzdory Skodlivym
nasledkum, které jsou mu znamy, i kdyz nema po vysazeni drogy odvykaci obtize. Ditvod, proc se
po vysazeni marihuany neobjevuji odvykaci obtize nebo proc¢ byvaji relativné slabé, je dosti

specificky. THC (ucinna latka v konopi) se pri chronickém uzivani hromadi v tukové tkani a odtud
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se pri abstinenci jen zvolna vyplavuje. Kdyz se aplikoval antagonista THC (tedy latka, ktera
blokuje ucinek THC) pokusnym zviratum, kterym byl pred tim podavan THC, akutni odvykact stav
se objevil. V souvislosti s dusevnim zdravim stoji za zminku pojem “priichozi drogy* (“gateway
drugs ). Rozhodné nelze tvrdit, Ze kazdy, kdo ma zkuSenost s marihuanou, si vytvori zavislost na
heroinu nebo pervitinu. Uzivani marihuany, zejména dlouhodobé, vsak pridava rizikové faktory a
zvySuje ohrozeni i ve vztahu k jinym navykovym latkam. K tzv. prichozim drogam u dospivajicich

je ovsem treba radit i alkohol a tabak. “* (Nespor, 2001)

,Na rozdil od laickych nazorit drogy z konopi vyvolavaji psychickou, a dokonce mohou
vyvolat i slabou fyzickou zavislost. Slabou proto, ze THC se vylucuje z organismu jen velmi
pomalu. Mimoradné nebezpecné jsou pro lidi s nemocnym srdcem a vysokym krevnim tlakem a

pro psychicky labilni. Vsechny navykoveé latky z konopi, stejné jako dalsi drogy, jsou mnohem

vevr

,Ashton (2001) spravné upozornuje na okolnost, ze obsah THC, tj. nejvyznamnéjsi
psychoaktivni  latky v konopi, se od roku 70. let minulého stoleti zvysil az 15x, takze starsi
vwzkumy tykajici se ucinki THC nejsou jiz relevantni. Syndrom zavislosti na drogach z konopi,
ktery autori studie publikované v Lancetu (Hall a spol., 1998) zaradili mezi “Dlouhodobé ucinky
(nejisté, ale nanejvys pravdépodobné)”, Ize dnes povazovat za prokazany. Na konopi mimo jiné
znaky zavislosti roste i tolerance a také po jeho vysazeni objevuje odvykaci stav (k tomu udajné
postaci 180 mg THC, tedy asi 2 “jointy” s vysokym obsahem THC denné po dobu 11-21 dni).
Odhaduje se, zZe jen v USA splnuje kritéria zavislosti na drogach z konopi vice nez 2 miliony osob.
Vroce 1999 vyhledalo lécbu pro zavislost 220 000 téch, kdo uvedli, Ze jejich primarni drogou je

marihuana (Marijuana abuse, 2002).

Rey a spol. (2002) poukazuji na tom, Ze se zneuzivani konopi casto poji s depresi, problémy
s chovanim, pitim alkoholu a uzivanim jinych drog. At uz se jednd o pricinnou souvislost nebo viliv
spolecnych rizikovych faktoru, takovy dospivajici je podstatné vice ohrozen. Podobné lze uvazovat
i 0 horsim Skolnim prospéchu u uzivatelii konopi (Lynskey a Hall, 2000) a o mensi schopnosti
dospivajicich, kteri tuto drogu zneuzivaji, prejimat dospéle role (Brook a spol., 1999).“ (NeSpor
aj., 2004)
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., Nesvobodou nazyvam lidskou bezmocnost v mirnéni a omezovani afektii. Clovek vydany
napospas afektiim neni totiz svym panem, ale viadne mu ndhoda, jiz podléha natolik, Ze je casto
nucen nasledovat to, co je pro neho horsi, trebaze vidi to, co je pro neho lepsi. *“ (Spinoza, 2001,

s.163) — i takovymto zplisobem je mozné se podivat na zavislost.

4.3 Nazory respondentii

Na otazku 7f) Mate pocit, zZe miizete kdykoli s uzivanim M skoncit ? odpovédélo ze 157
respondentl, ktefi marihuanu obcas nebo pravidelné koufi, 139 ano. Velka ¢ast z nich (73
respondentli) marihuanu uzivad kazdodenné a v podstaté bez delSich ptestavek. Jen nékolik
pravidelnych uzivatelti se v dotazniku zminilo o tom, ze pldnované pfestavaji vzdy na urcité
obdobi marihuanu koufit. Zbytek (tvotfeny velkou vétSinou muzi) abstinuje pouze nedobrovolné v
momenté, kdy jim dojdou zasoby a nemaji moznost si je nckde obstarat. Jak toto obdobi
nedobrovolné abstinence prozivaji ? (v zavorce je uvedena nejdelsi doba za posledni rok, po jakou

kazdodenni uzivatel abstinoval)

“No kdyz jedu jiny drogy, ale to mi nikdy nevydrzi vic jak tyden.  (3-4 dny)
(muz, 21 let)

,, Vétsinou mi to ani neprijde, protoze jsem v jiném prostiedi, musim néco resit a tak ani nemam

Cas zabyvat se tim.** (deset dni) (muz, 22 let)

., ProZivam ho pozitivneé, zlepsuje se moje mysleni a snadnéji se mi komunikuje, proZivani je

ostrejsi. “ (3 tydny) (muz 21 let)

., Podrazdenost, mensi problémy se spanim (kourim jen vecer a zvykl jsem si tak usinat, ne pres

den). (mozna 2 tydny) (muz, 27 let)

., V prvnich dnech vetsi podrazdenost, zvyseni spotieby cigaret, nekdy deprese.* (7-10 dnu)
(muz, 18 let)
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., Vraceji se sny (ne pravidelné) a clovéku se vraci chut’ do reseni riiznych osobnich "nedodélkii"

(0 dni) (muz, 28 let)

., Zahuleni po prestavce = super stav.* (2 dny) (muz, 21 let)

., Kdyz ¢lovek nekouri (tFeba na pracovnich cestach nekam do zahranici), tak zase trochu vic pije

‘

nebo do sebe vic leje kafe nebo caj coz jsou taky drogy a tak to viastné takovy rozdil neni.*

(6 dni) (muz, 26 let)

., Asi citim vétsi potiebu néco délat, intelektualni a tvorivé vykony jsou vyssi, ale previada neklid z

prebytku energie. “ (Dva az tfi tydny) (muz,25 let)

., Mam takovy pocit, Ze v case "pauzy" citim v sobé trochu vic energie k riiznym cinnostem, trochu
Jjasnejst hlavu, ale taky sklony k prehanéni (z komara velblouda) a vétsi zaméreni na svoje télesné
potreby (jakoby se ztracel duchovni svét a je mi nucen svét materialni).

(netusim, nesleduju to) (muz, 26 let)

,, Poruchy spanku, nervozita, nemoznost ventilovat stres. “ (mésic) (muz, 26 let)

., ProZivam v klidu, sice bych si dal, ale nelezu kviili tomu po zdi.

(par dni) (muz, 29 let)
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4.4 Je marihuana cestou k tvrdym drogam ?

., V odborné literature se po desetileti Zivé diskutuje o tzv. gateway teorii. Zjednodusené tato
teorie 7ika to, Ze existuje urcita posloupnost v uzivani navykovych latek. Nejcastéji se uvadi, ze
prvni navykovou latkou jsou alkohol a tabdk, dalsi marihuana a pak jine drogy. Podle zminené
teorie zkuSenost s jednou navykovou latkou zvysuje riziko prechodu k jiné, pricemz sekvence je
zpravidla od zkuSenosti s tzv. legalnimi navykovymi latkami k marihuané a pres ni k jinym
ilegalnim drogam. Pokusili jsme se o podobnou analyzu na reprezentativnim vzorku ceské
dospivajici populace. Data pochazeji z mezinarodniho projektu ESPAD (European school project
on alcohol and other drugs). Tab. 1 shrnuje informace o vyskytu sledovaného chovani a o

modalnim (nejcasteji udavaném) véku prvni zkusenosti s prislusnou latkou.

Tabulka 1
% Modalni vek

dotazanych prvni zkusenosti
Piti v poslednich 30 dnech 77,4% 11 let nebo drive
Opakovand opilost v poslednim roce (3x a castéji) 36,2% 15 let
Koureni (soucasny pravidelny kurak) 35,6% 11 let nebo drive
ZkusSenost s marithuanou 34,6% 15 let
ZkuSenost s opiaty nebo amfetaminy (prevdazné 7,5% 15 let

heroin ¢i pervitin)

Pokud dotazany uvedl, Zze mél zkusenost s néjakou navykovou latkou jinou nez tabak nebo
alkohol, pak ve vice nez 80 % slo o marihuanu, a to i u tech, kdo uvedli zkuSenost také s tzv.

tvrdymi drogami.
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Tabulka 2

Zkusenost s  Relativni  ZkuSenost s opiaty Relativni

marihuanou  riziko nebo amfetaminy  riziko
Piti alkoholu v ANO 41% 3,4 8,9% 3,4
poslednim mésici
NE 12% 2,6%
Opakovana ANO 65,2% 3,6 14,7% 4,2
opilost v poslednim
roce (3x a casteji)
NE 17,9% 3,5%
Pravidelné ANO 69% 4,3 17,7% 9,7
koureni
NE 16% 1,8%
ZkusSenost s ANO 20,1% 28
marihuanou
NE 0,7%

V tabulce 2 uvadime jaky jsme zjistili vztah mezi pitim alkoholu a kourenim, pripadné
zkuSenosti s marihuanou ve vztahu ke zkusenosti s jinou drogou. Z tabulky je ziejmé, Ze mezi
kuraky a konzumenty alkoholu je vyssi vyskyt zkusenosti s marihuanou a tzv. tvrdymi drogami.
Vyrazne vyssi vyskyt zkuSenosti s tvrdymi drogami je mezi témi, kdo jiz méli také zkuSenost s
marihuanou. V tabulce uvadime také hodnoty relativniho rizika, v epidemiologii bézné uzivaného
ukazatele, ktery udava kolikrat je vyssi riziko vyskytu nejaké nemoci nebo urcitého stavu za
expozice nejaké podmince. Relativni riziko 28 z posledni bunky nasi tabulky je velmi vysokd
hodnota. Lze ji interpretovat tak, Ze pravdeépodobnost zkusenosti s tvrdou drogou je u osob, které
meély zkusenost s marihuanou 28x vyssi nez je tomu u osob, které marihuanu nikdy neuzivaly.

V analyze jsme se zabyvali pouze tzv. vseobecnou populaci, takze zkusSenosti s probléemovymi

uzivateli drog nebo zavislymi osobami mohou byt odlisné. Také naprosto netvrdime, Ze osoby,
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které zkusily néjakou drogu, se nutné musi stat zavislymi nebo problémovymi uzivateli, i kdyz se
zavislost na navykovych latkach véetné alkoholu a tabdku u dospivajicich vyviji podstatné rychleji
nez v pozdejsich letech. Konecné si nemyslime, Ze pouze zkuSenost s nékterou navykovou latkou je
jedinou a rozhodujici podminkou pro prechod k néjaké jiné. Vyraznou roli zde sehrava interakce
individudlné psychologickych, spolecenskych a ekologickych faktoru. (Napr. zavislost na alkoholu
u rodicu se miize uplatiovat jako rizikovy faktor jak vici alkoholu, tak kjinym navykovym
latkam.) Povazujeme vSak za potiebné poukdzat na zvysena rizika, kterd jsou spojena s uzivanim
navykovych latek u adolescentii, at'jiz je jejich kontext jakykoli.

Rodice deti, které piji alkohol, kouri tabak nebo marihuanu, by méli pocitat s vyssim
rizikem i ve vztahu k heroinu a pervitinu a vénovat prevenci v této oblasti zvysenou pozornost. Je
ovSem treba zdiiraznit, Ze priichozi drogy predstavuji nebezpeci samy o sobé (napr. tezké otravy
alkoholem nebo smrtelné virazy pod viivem alkoholu u déti a dospivajicich). Ucinnd prevence
v rodiné, ve Skolnim prostredi i ve spolecnosti by se proto méla zamérit na veskeré navykove latky.

To se ostatné déje i v kvalitnich zahranicnich preventivnich programech. *“ (NeSpor aj., 2001)

Naprosto opacny nazor zastava Bryndova (2001):

,, Teorii o tom, Ze marihuana je vstupni branou k tvrdym drogam, byla jiz mnohokrat vyvracena.

Uplné nejcerstvéjsi studii na zakdzku US Ministerstva spravedinosti ("The Rise of Marijuana as

the Drug of Choice Among Youthful Adult Arrestees"”) vypracoval uznavany americky drogovy

expert Dr. Andrew Golub, ktery spolu se svym kolegou Brucem D. Johnsonem zjistil, Ze procento
zatéenych mladych lidi s pozitivnim vysledkem testu na marihuanu se v prvni poloviné
devadesatych let prudce zvysilo a od druhé poloviny se dale drzi na priblizné stejné urovni,
zatimco uzivani cracku se stalo daleko méné rozsirenym. Autori studie poukazuji na to, ze mladi
lideé se odvratili od destruktivniho cracku a misto néj uzivaji méné nebezpecné drogy. A z nich se
prave marihuana stala mezi mladezi tou nejpopularnéjsi. "Pred patndcti lety jsme prokdzali, Ze
mezi zatcenymi bylo velmi rozsirené uzivani kokainu, predevsim cracku (synteticky kokain). Nyni
Jsme zjistili, Ze pred péti lety se dal crack na ustup. V dnesni dobe muZeme konstatovat, Ze mezi
zat¢enymi prevlada marihuana a Ze se v jejim pripadé naprosto nejedna o vstupni drogu k
Cemukoliv," uvadeji autori. Zaroven varuji pred pokusenim bojovat represi proti tomuto rozsireni
marihuany mezi mladezi. Tvrdi totiz, Ze prislusnici této "nové marihuanové generace" na sobé
pachaji daleko mensi fyzické i spolecenské skody nez predchazejici generace uzivatelii cracku ¢i
heroinu a zaroven i ostatni populaci pusobi daleko mensi skody. Etnografické studie mestskych

subkultur mladeze ukazuji, Ze doslo k dramatickéemu posunu v uzivani drog a Ze vztahy mezi
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mladymi lidmi v téchto subkulturach jsou daleko pratelstejsi nez drive a je v nich daleko méné

nasili.

,, Chteji-li mladi lidé uzivat drogy — a ze zkusenosti vyplyva, Ze tomu tak v Fade pripadii je -,
neméli by byt vystaveni kriminalni subkulture kolem tvrdych drog. Tolerovani pomérné snadného
pristupu k drogam v mnozstvi pro osobni potiebu bylo koncipovano tak, aby se oddelily
spotrebitelské trhy mékkych a tvrdych dorg, cimz se vytvari spolecenska bariéra pro prechod z
mékkych na tvrdé drogy. “( Zimmerova, Morgan, 2003, s 62.)

4.5  Zpisob ziskavani marihuany

Marihuanu lze ziskévat v podstaté¢ Ctyfmi zdkladnimi zptsoby. Lze ji dostat, koupit,

vypéstovat venku, nebo vypéstovat uvnitf.

NejcCastéjsim zptisobem, jakym je mozné ziskat malé mnozstvi ,travy‘, je od nékoho ji
dostat. Obvykle je timto zpisobem mozné ziskat vét§i mnozstvi tzv. ,ganjy* — tedy venkovné
péstované marihuany s mensim obsahem THC, nebo malé mnozstvi (tak na 1-3 jointy) ,skunku‘ —

marihuany péstované uvnitt pod umélym osvétlenim a hnojené specialnimi hnojivy.

Vzhledem k tomu, Ze prodej marihuany je u nas ilegalni, musi si ji zajemci o koupi vétSiho
mnoZstvi obstaravat jinak. Casto je mozné ziskat marihuanu zakoupenim od znamych, ktefi ji
péstuji. Pokud takovd moznost neni, nezbyva nez se spolehnout na nékteré ¢ajovny a kluby, kde
se marihuana také neoficialné prodava. Posledni moznost tvofi pouli¢ni dealefi, ktefi ji Casto
nabizeji spolecné s dal§imi drogami. Pfi takovémto nakupu je ovSem znacéné riziko, ze zakoupeny

produkt nebude pfilis§ kvalitni.

Tteti moznosti je péstovani venku. To spocivd ve vyhlédnuti si vhodného mista (Casto u
remizku nékde mezi poli, nebo v odlehlém misté¢ zahrady, kam neni vidét od sousedii), kam se na
jatfe obvykle rozhodi semena. Ta je potfeba béhem rlstu obcas pohlidat, pokud je to mozné, tak i
pohnojit a v okamziku, kdy je mozné rozpoznat pohlavi jednotlivych rostlinek, je potieba
odstranit sam¢i rostliny a ponechat pouze ty Zenského pohlavi. Na sklonku léta nebo na zacatku
podzimu se obvykle — pokud nedojde k uhynuti nebo kradezi rostlin (coz se Casto stdva) — rostliny

sklidi, ususi a poté jsou ptipraveny ke konzumaci.
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Posledni moznosti je péstovani pod umélym osvétlenim. Vzhledem k tomu, Ze tento proces
je pomérné narocny na udrzbu, je obvykle péstirna ziizena bud’ piimo v byté péstitele, ve sklepé,
nebo v misté¢, kam péstitel mize bez problémi a pokud mozno bez rizik chodit rostliny
kontrolovat. Tento zptsob péstovani vyzaduje krom¢ urcitych technickych znalosti pfi instalaci
celého systému (osvétleni, zalévani, odvétravani) také jisty prehled v oblasti hnojiv a Skidci.
Némaha se ale majiteli n€kolikanasobné vrati v podobé velkého vynosu pifi sklizni. Umélé
osvétleni je zapinano a vypinano v urcitych cyklech (které se v prib¢hu ristu rostliny méni) tak,

v

aby byly simulovany ideéalnich rastové podminky a dosazeno tak co nejbujnéjsiho vzristu palic.

»Velmi popularni a ucinné je péstovani konopi formou hydroponie (v Zivném roztoku bez
puidy). Umélé osvétleni, vytapéni a zalévaniumozZnuje optimalni rust rostlin a vice sklizni v roce.
Botanickym expertiim se podarilo vyvinout odriidu kanabisu vysoké kvality. Jedna se napr. o
americkou odriidu Sinsemilla, ktera obsahuje 15-22% THC.* (Nozina, 1997, s. 34)

Na otazku 7g) Jakym zpiisobem si M obstaravate ? odpovidali respondenti dotazniku:

»Nakup pfes kamarady, vlastni péstovani (v minimalnim, pro mou spotiebu nepostacujicim,

mnozstvi).” (muz, 24 let)

,Neobstaravam - kouiim jointa od zndmych.“ (muz, 28 let)

»Sam ji péstuji. Kdyz nemam svou kupuji za symbolicky poplatek ptimo od péstitele. (muz, 20
let)

,,PTijdu do hospody, zaplatim par fotbalkli, pozvu par lidi na pivo a lidi mé zhuli, nékdy ji kupuju,

nékdy dostavam.* (muz, 21 let)

,, VEtsinu péstuju v piirode€, kdyz dojde, tak si néco koupim nebo dostanu.* (muz, 27 let)

,Dostavam — nekupuji.“ (Zena, 23 let)
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S LEGALIZACE ?

Otazka legalizace je velmi diskutovanym tématem a to nejenom u nas v CR. Toto téma v

sob¢ ovSem obsahuje n¢kolik zasadnich problémd, které se postupné pokusim nastinit.

Pod pojmem legalizace si kazdy pifedstavuje né€co jiného

V zasad¢ by se dali lidé se vstiicnym vztahem k legalizaci rozdélit do tii hlavnich skupin.
Prvni skupinu tvoii pfedevSim pravidelni uzivatelé — ti si pod pojmem legalizace piedstavuji
uplné vyjmuti konopi ze seznamu omamnych a psychotropnich latek. Znamenalo by to nejen
dekriminalizaci, ale uplnou legalizaci. Tento akt by mél za nasledek pravdépodobné zcela volny
prodej marihuany takovym zpusobem, s jakym se setkdvame v dne$ni dobé napiiklad u prodeje
tabaku nebo alkoholu. Druhou skupinu tvofi lidé, ktetfi pozaduji umoznéni piistupu k marihuané
lidem, kterym by mohla byt prospé$na pii jejich zdravotnich obtizich. Znamenalo by to, Ze by
marihuana nebyla volné prodejnd, ale bylo by mozné ji ziskat na piedpis tak, jako je to dnes u
nckterych 1€kd, jejichz uzivani vyzaduje kontrolu lékatre. Posledni skupinu tvofi neinformovani
jedinci, ktefi jako argument pro legalizaci uvadi napiiklad svoji pfedstavu, ze by tak bylo mozné
rozSiteni trhu s konopnymi produkty neobsahujicimi THC, nebo ho obsahujici v tak zanedbatelné
mife, Ze produkt neni psychoaktivni. Takovymi produkty jsou napiiklad kosmetika, konopna
semena a obleceni z konopnych vldken — ty ale nejsou ani u nas, ani jinde ve svété nelegalni,
pouze jejich vyroba a distribuce podléhaji piisnéjsi kontrole, nez ostatni bézné zbozi. Tento
problém by podle mé vyftesila vétsi informovanost spolecnosti a diraznéjsi oddéleni konopnych
produkti s obsahem THC a produktd, které tuto latku neobsahuji - nicméné to s tématem

legalizace marihuany nema takika nic spolecného.

Dekriminalizaci marihuany pro 1écebné ucely podle mého nazoru nestoji v cesté nic jiné¢ho,
nez to, ze se mezi odborniky o jejich léCebnych ucincich stile jesté zZhavé diskutuje a nazory
jednotlivet 1 vysledky studii se velmi 1i§i. Vzhledem k tomu, ze nejsem lékat ani psychiatr, bych
se k tomuto tématu nerada vyjadfovala - ostatné disledek téchto pravnich uprav by se podle me
béznych uzivateld, kterym marihuana slouzi k jinym nez lé€ebnym ucelim, dotkl jen zcela
minimaln¢, pokud vibec. Za mnohem ozehavéjsi téma povazuji pravé Uplnou legalizaci
marihuany vyjmutim ze seznamu psychotropnich a omamnych latek, coz je pozadavek mnoha

uZivateli a pfedeviim Obcanského sdruZeni za legalni konopi (OSLIK), které kazdoro¢né potada

36



akci "Million Marihuana March" — tedy demonstraci za legalizaci marihuany, na které se

pravidelné schazi nékolik tisic lidi.

»Mezi hlavni pozadavky, kter¢é Obcanské Sdruzeni za Legalni Konopi vyjadiuje
shromédzdénim MMM, jiz tradicné patii ukonceni stihani pro vSechny osoby obvinéné ¢i véznéné
v souvislosti s konopim a marihuanou v Ceské Republice i ve svété. Dlouhodobymi pozadavky
Obcanského Sdruzeni za Legalni Konopi je uplna legalizace konopi a jeho zrovnopravnéni s dnes
legalnimi drogami, jako je alkohol, tabak ¢i kava a uvolnéni marihuany pro 1€katské vyuziti.*

(z tiskové zpravy k demonstraci Million Marihuana March z 6. kvétna 2006)

. Jednim z argumentii pro legalizaci cannabis je mozné medicinské vyuziti.....Pokud jde o
moznosti léceni pomoci cannabis, autor Pertwee shrnuje ve své prdaci nékteré védecké zavery o
vyuzitelnosti této latky a uvadi jejich prospésnost napr. v pripadé neurologickych problémii,
AIDS ¢i rakoviny. Tento nazor ovSem také neni bezvyhradné prijiman. Napr. studie financovana
Narodnim uiadem pro protidrogovou politiku USA naopak vyzyva k opatrnému vyuZivdani
marihuany v bézné léecbé s ohledem na zdravotni ucinky castého koureni a dokonce doporucuje
zvazeni vyuZiti v pripade ,,milosrdného“ podavani této latky. (Pod pojmem , milosrdny* maji
autori pravdépodobné na mysli snizovani bolesti u nevylécitelné nemocnych pacientii.) Casopis
The British Medical Journal uverejnil clanek autora Campbella, ktery tvrdi, Ze ucinnost konopi
jako analgetika neni vyssi nez u kodeinu a navic konopi ma nepriznivé ucinky na nervovou
soustavu. Proto vyuZiti cannabis v bézné mediciné nedoporucuje. Zcela nevhodné je podle néj
konopi u pooperacnich bolesti, rozsahlejsi vyzkum vyuzitelnosti je potieba u bolesti puvodu
spastickeého ¢i neuropatického. Dalsi z autorti Tramer zminiuje moznost pouZiti konopi pro
mirnéni nevolnosti doprovazejicich chemoterapii, avsak upozoriuje na to, zZe tato vyuzitelnost
bude pravdépodobné velmi snizena pritomnosti negativnich ucinkii v podobé napr. zavrati,
halucinaci a nizkého tlaku. Zprava wuvadi dalsi priklady vysledkii a nazoru, ale celkové je patrne,
Ze ani mezi lékaii nepanuje v oblasti medicinského pouZiti marihuany shoda a je potieba vice

rozsahlych testu. *“ (Klaschkova, 2003)

»Drzeni marihuany prestalo byt v Nizozemsku trestnym cinem v roce 1976. Dokonce v
Amsterodamu a na jinych mistech v Holandsku existuji kavarny, kde se marihuana miize legalné
kupovat a prodavat, ovSem jen v malém a dobre kontrolovaném mnoZstvi. Zbyva uz jen zjistit, jak

moc dobré je vest takovou politiku. Ovsem pozor, tolerantni postup uradu v Holandsku vici
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marihuané neznamena, zZe by zde byla legalni. Navic Holandsko neddavno zprisnilo své drogoveé

zakony, aby byly vice v souladu s legislativou Evropské unie. ““ (Ganeri, 2001, s. 87-88)

5.1 Propagace v tisku a na hudebni scéné

Hudebni scéna a tisk jsou k otdzce marihuany vSechno, jen ne lhostejné. Pfi vystoupeni
velkého mnozstvi mezi mladymi lidmi velmi populdrnich ceskych hudebnich skupin (Gaia
Mesiah, Wohnout, MIG21 a dalsi) neni mozné nepovSimnout si textli téchto skupin, které se
vyslovuji pro legalizaci marihuany. N¢kteii interpreti tyto texty navic dopliuji tim, Ze pfi svych
vystoupenich marihuanu dokonce vefejné kouii a to piesto, Ze by to pro né¢ mohlo znamenat
obtize. Marihuana je zkratka ,moderni‘. Tento trend nartistu hudebnich skupin zasazujicich se o
legalizaci marihuany je mozné sledovat i v jinych zemich EU (Spanélsko, Italie, Slovensko,
Francie). Stejné tak je tomu i v médiich a to pfedevdim v tisku. Casopis Reflex, jeden z
nejétengjsich tydeniki v CR, je dokonce zapsan v povédomi Gtenatd jako asopis, jehoz redaktor

J.X.Dolezal marihuanu propaguje a své ¢lanky na toto téma v tydeniku ¢as od ¢asu prezentuje.

5.2 Marihuana jako 1€k ?

V této podkapitole bych rada uvedla n€kolik nazorti ohledn¢ 1é¢ebnych GCinkti marihuany.
Za velmi dilezitou povazuji piipominku Oldficha Vinaie (2002), kterd upozoriiuje na rozdilnost

piedstav o 1ékafském vyuziti:

,,Povoleni uzivat syntetické derivaty z konopi v lécbé byva nékdy omylem zaménovano za
legalizaci marihuany. Derivaty opia, napr. morfin je také uzivan v lékarstvi po desitileti, ale jeho
zneuzivani toxikomany povoleno neni. Terapeutickeé vyuZziti se tyka syntetickeho cisteho THC v

tabletach a nikoli marihuany. “

,, Vitbec prvni zemi na svete, ktera povolila prodej marihuany na lékarsky predpis, je Nizozemsko.
Nez se tak loni v zari stalo, chodilo si pro sviij lék do coffee shopii asi sedm tisic nemocnych.
Nizozemsti lékari dnes sméji predepsat konopi lidem s rakovinou, chronickou bolesti ¢i pacientiim

s virem HIV. V lékarnach jsou k dostani dva druhy pétigramovych baleni - jeden za 44 eur a
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druhy, silnéjsi, za 50 eur. Marihuanu mohou pouzivat i nevylécitelné nebo chronicky nemocni lidé
v Kanade. Tricetigramové baleni suseného konopi stoji 113 kanadskych dolari. Tamni
ministerstvo zdravotnictvi ale po vzoru Nizozemska uvazuje o zméné a planuje prodej v lékarnach.
Na lepsi casy se blyska i ve Velké Britanii. Britska firma GW Pharmaceuticals totiz pozadala o
povoleni prodavat jako lék sprej, ktery obsahuje vytazek z konopi. Podle casopisu New Scientist

daly urady najevo, ze jsou ochotny povoleni vydat. “ (Schwubova-Tomsova, 2004)

Dale se Schwubova-Tomsova (2004) zabyva otazkou marihuany a Parkinsonovy choroby :

, Iym kolem Cceského Iékare Eviena Riizicky provedl loni vyzkum mezi pacienty s
Parkinsonovou nemoci. Sesti stovkam z nich rozeslal anonymni dotaznik. Vrdtilo se pies tii sta
odpovedi, pricemz pétaosmdesat pacientu odepsalo, ze marihuanu zkouselo. "Zhruba polovina z
nich pozorovala zlepseni svého stavu, tedy zmirnéni tresu, uvolnéni svalové ztuhlosti, zpomaleni
pohybii nebo odstraneéni ¢i zmirneni mimovolnich pohybu," komentuje vysledky Ruzicka. Dotaznik
pritom vypliovali vétsinou starsi lide, priimerny vek respondentit byl 65,7 roku. "Neni to jasny
dikaz, Ze konopi léci Parkinsonovu nemoc. Ale je to duvod k tomu, aby vyzkumy pokracovaly,"

uzavrel lékar.

., Byla provedena rada vyzkumii konopi setého......Klinické studie ukazaly, ze THC ma
priznivy vliv pri léceni astmatu (rozsituje prudusky), epilepsie (snizuje pocet zdachvatit), anorexie
(podporuje chut k jidlu), zeleného zdkalu (sniZuje nitroocni tlak), nevolnosti vyvolané
chemoterapii u rakoviny. Lécebné uziti konopi, vyroba a aplikace jeho syntetickych analogii je
vSak dosud predmétem diskusi a dalsich vyzkumii. Ve dvou statech USA (Arizona a Kalifornie) jiz
byl povolen prodej marihuany na lékarsky predpis nemocnym tou nemoci, u niz je priznivy ucinek
THC prokdzany. Tento pocin je dosud ve svété ojedinély. Nejznaméjsim lékarskym uzitim v
soucasnosti je potlaceni nevolnosti a zvraceni u pacientit lécenych ozarovanim, nebo nakazenych
nemoci AIDS, kteri jsou léceni chemicky. Po odstranéni nevolnosti, miize pacient normalné jist a
ziskat tak dalsi sily na boj s nemoci. Diky snizovani nitroocniho tlaku pomdhad marihuana zastavit
vyvoj zeleného ocniho zdakalu, druhé nejcastejsi priciny slepoty na svété. Roztrousena skleroza je
nemoc pri niz imunitni systém napadne vlastni nervové bunky. I zde marihuana pomaha zpomalit,

nebo zastavit priitbéeh nemoci. “ (www.dropin.cz)
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., Na otazku, co u drog lidé poznali a zacali si prisvojovat diive, zda jeji lécivé predpoklady
a moznosti Ci jeji ucinky na psychiku cloveka, vyvolani stavu blazenosti, mimoradnych zazitkii v
podobé iluzi a halucinaci, nam nebudou schopni dat presnou a vycerpavajici odpoved’ ziejmeé ani

maximalné fundovani znalci. * (Sedivy, Valkova, 1988, s. 38)

5.3  Pravdépodobné disledky legalizace

O tom, co by nasledovalo po uplné legalizaci marihuany a tim padem umoznéni jejiho
legdlniho prodeje vSem osobam star§Sim 18 let, se mizeme jen dohadovat. V Holandsku sice
marihuana byla dekriminalizovéna, ale jeji prodej se uskutecniuje pouze na vyhrazenych mistech,
ktera navstévuji jen lidé, ktefi jsou uz plné rozhodnuti ji vyzkouset. V trafikach spolecné s

cigaretami, nebo na mistech, kde je bézné€ prodavan alkohol, zatim nabizena neni.

»V devadesatych letech 20. stoleti musely viady mnoha zemi Celit vytrvalemu a jesté k tomu
silicimu natlaku, ktery je mél primeét ke zmirnéni trestit za konopi a casto i k tomu, aby zcela
dekriminalizovaly drzeni marihuany pro osobni potrebu. Kdyby k tomu doslo, drzeni by se stalo
béznym prestupkem (jako napriklad prekroceni povolené rychlosti, prechazeni na cervenou nebo
ruSeni nocniho klidu), takze by se trestalo pouze pokutou, a nikoli zapisem do trestniho rejstriku a
pripadné vézenim. V takovém pravnim systému by rovnéz prestalo platit za trestny cin drZeni
konopi za ucelem léchy, predepsané lékarem. Viady vétsiny zemi tyto navrhy bud' nevzaly na

vedomi, nebo rovnou zavrhly. ““ (Booth, 2004, s. 322)

,Predstava, ze legalizaci marihuany lze oddélit trh s tzv. ,,mékkymi* a ,,tvrdymi* drogami,

je neredlna.” (Bornik, 2001, 5. s)

»Bylo jiZ jednou konstatovano, Ze vzidy bude existovat jisté procento obcanii, které bude
chtit prijimat omamné jedy, a také navzdory jakékoliv prekazce prijimat bude. Je obecné zndamo,
Ze drogy jsou bézné k dostani- za vysoké sumy nebo protisluzby — i ve véznicich v Ceské republice
i jinde ve svete. Nedokaze-li pruniku drog dovniti sebe sama zabranit ani natolik represivni —
totalitni — systém, jako je vezenstvi, lze se domnivat, Ze to nékdy miiZe dokazat oteviend —

demokraticka — spolecnost ? Tvrdime, Ze odpoved’ zni NE.* (Zébransky aj., 1997, s. 34)
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Na otazku 9.) Jaky je vas nazor na legalizaci M - souhlasite s ni/jste proti ? se 134
respondentt dotazniku vyjadfilo ve prospéch legalizace. Zajimavé na celé situaci bylo to, ze pro

legalizaci se vyslovilo i n€kolik jedinct, ktefi marihuanu obcas ani pravidelné neuzivaji.

Na otazku 10.) Jakeé jsou dusledky, které by podle vas legalizace M prinesla ?
(pozitiva/negativa) odpovidali respondenti nasledujicim zptisobem (Umysln€ zde uvadim vétsi

mnozstvi odpovédi, jelikoz na tuto otazku se sesly nejzajimavéjsi odpovédi z celého dotazniku):

., Pozitiva - sezndment $irsi verejnosti s timto "mytem", zespolecensteni této rostliny, penize pro

stat. Negativa - prisun nechténych drogovych turistii. “ (zena, 27 let)

,, Vérim, zZe klesne pocet uzivatelii-experimentatorii (po kratkéem kyvadlovem efektu), sam
prrestanu pdchat zlociny, kterymi nikoho neomezuji a maly Cech se moznd nauci otevirat se
novym vecem. Negativem je dalsi droga legitimné vypusténa do spolecnosti, nicméné zakaz
stejné nefunguje, takze se to snad moc zhorsit nemuze. ““ (muz, 23 let)

., Legalizace po vzoru Holandska se praxi ukdzala jako nevyhovujici - tj. Holandsko ziskalo povest
Jfetarny* Evropy, coz se odrdzi na urovni turistii a nyni na to doplaci. Osobné se klonim spis k
Svycarskému modelu. Coffeshopy ano, ale jen obéaniim (tj. ne turistiim, ne lidem s pracovnim
vizem). Problém je v tom, ze Svycaii narozdil od Cechu dodrzuji zdkony i co se tyce nalévani

nezletilym. “ (muz, 24 let)

., Pozitiva: dekriminalizace péstiteli a mozZnost péstovani sam doma bez problému. Zprithlednéni
uzivani. Negativa: moznost, Ze ¢cim dal mladsi deéti budou marihuanu uzivat... “ (muz, 28 let)

vevr

ulicich pribude neoviadatelnych ,podivinit". “ (muz, 28 let)

., Pozitiva: konec zbytecného pronasledovani péstitelii, kteri pestuji pro viastni (s)potiebu (kvuli
Sti rostlinkam do vezeni??? To je hrozné!), také by skoncil prodej "na ulici", ¢imz se snizi
soucasné moznost koupit si drogu tvrdou (dealer: "Travu nemam, ale nechces zkusit tohle?") a v
neposledni rade zvyseny turisticky ruch.

Negativa: snadnéjsi pristup mladistvych k M, a urcité by byla drazsi nez dnes - spolehlivé by zde
bylo vysoké DPH.* (Zena, 19 let)
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., Uplnd legalizace (postaveni na tiroveri alkoholu) by piinesla negativa, kterd prevazeji jeji
pozitiva...détem to proste do ruky nepatri stejné jako chlast a nelibi se mi vize, ze by byla M
dostupna détem stejné jako je dneska alkohol...pokud by byl prodej mladsim 18 silné kontrolovan
a postihovan, nevidim v legalizaci nejmensi problém, ale staci se podivat, jak je to dneska s
chlastem a predstavit si, jak by to asi dopadio...

Pozitiva jsou jasna a je jich nespocet, namdtkou o dost vyraznejsi hranice mezi M a skutecné
nebezpecnymi drogami, prinos do statniho rozpoctu, nezavirali by se zbytecné mlady lidi do
vezeni, snadnéjsi cesta k lekarskému vyuZiti, technické vyuZiti bez zbytecného papirovani a

kontrolovani... “ (muz, 22 let)

, Zvysilo by s mnozstvi uzivatelu, stalo by se to velkym boomem, viiv na déti, Skolstvi, vychovu.

Nemyslim, ze jsme na to po strance mysleni jesté pripraveni. *“ (zena, 26 let)

S legalizaci nesouhlasim. Samotnou M vnimam jako prestupnou drogu k drogam tvrdym.
Myslim, ze jeji legalizace by ji zpristupnila lidem s nizsi vekovou hranici, na které ma mnohem
horsi dopady nez na starsi uzivatele. Dale si myslim, zZe prvni roky po legalizaci by velmi narostlo

jeji uzivani a pokud je opravdu piestupni drogou, pak by to mohlo mit velmi Spatné¢ dopady.*

(Zena, 22 let)

., Pozitiva: Zdadnd pozitiva nevidim.

Negativa: Vice lidi by si nicilo zdravi (psychické i fyzické) — sobé i lidem okolo.

Vice lidi by pri konfrontaci s néjakym problémem uniklo k marihuané (podobné jako se unika k
prilisnému piti alkoholu) misto aby s k probléemu postavili celem a vyresili ho.* (muz, 25 let)

.. Jsem proti, legalizaci bych povolil jen za lékarskymi ucely (parkinson apod.) Je to precejen jina
droga, nez kava, caj nebo alkohol (které ale taky potrapi, kdyz nékdo nezna miru). “ (muz, 24 let)

,, Prijde mi neprimerené trestat koureni marihuany podobné jako jiné chemické drogy, jelikoz je
dle mych zkusenosti opravdu srovnatelna svou nebezpecnosti s cigaretami a alkoholem. Obecné
bych ji klasifikoval jako mirumilovnou drogu a nepotiral bych jeji uZivatele a péstitele tak tezce.
Pochopitelné pokud se pod jejim viivem nedopusti néjakého prestupku, nedejboze trestného
cinu. *“ (muz, 21 let)

., Pozitiva: Dekriminalizace uzZivatelu a odpojeni distribucniho procesu marihuany od kriminalni
sfery. Zisk z pripadné spotrebni dané. SniZeni trzni ceny a pro uzZivatele tim padem vic penéz na

ovoce, zeleninu, jogurty, plinky a novou RAMku.
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Negativa: Vetsi rozsireni a castejsi uzivani se muZe projevit v castéjSim rozvinuti psychickych

problémit a patologickych jevii. A vSichni kamarddi na srot. “ (muz, 24 let)

,Obezita naroda.” (muz, 25 let)

., Pozitiva: Prirozeny stav véci, volné a svobodné péstovani a uzivani toho, co si ¢lovek sam zvoll.
Negativa: zvrhly konzumentsky styl zZivota, ktery je v dnesni zapadni civilizaci vyznavan, by mél na
uzivani marihuany pravdeépodobné velmi nepriznivy viiv. Je otazkou, zda by lide na zaklade

volného uzivani rekreacnich drog prisli na to, jaka je jejich mira. “ (muz, 22 let)

6 ZAVER

V této praci jsem se zabyvala otazkou legalizace marihuany. Snazila jsem se popsat ji z
hlediska historického, kulturniho a Castecné i filosofického. Pokusila jsem se zde poukdzat na
sporné otazky, které se tématu legalizace tykaji a jsem presvédCend, ze vSechny informace, které
jsem vyse uvedla, jsou dilezité pti posuzovani vhodnosti ¢i nevhodnosti legalizace marihuany.
Nakonec bych snad méla uvést miij osobni nazor na legalizaci : Domnivam se, Ze by bylo vhodné
zmirnit postihy, které uklada soucasna legislativa za péstovani nebo drzeni této drogy. Souhlasim
s tim, aby byla marihuana k dispozici na Ié¢katsky ptedpis lidem, kterym mohou jeji 1éCebné
ucinky pomoci zmirnit disledky nemoci. Nicméné nesouhlasim s uplnou legalizaci marihuany,
domnivdm se, ze naSe spolecnost na tak zasadni krok zatim neni pfipravena a ze negativni
disledky by prevazily ptipadna pozitiva, kterd by odstranéni marihuany ze seznamu psychotropné

omamnych latek mohlo piinést.

43



SOUPIS BIBLIOGRAFICKYCH CITACI

BOOTH, M. Konopi — déjiny. Praha: BB/Art, 2004, s. 322

BORNIK, M. Drogy. C,0 bychom o nich méli vedét. Praha: Themis, 2001, s. 3-6.

GANERI, A. Drogy. Od extaze k agonii. Praha: Amulet, 2001, s. 87-88.

KUDRLE, S. Historie navykovych latek — 20. stoleti v ptehledu dualezitych udélosti.
Dekontaminace — casopis pro sekunddrni a terciarni prevenci drogovych zavislosti, 2003, rocnik,

¢islo, s. 10-11.

MILOVSKY, M., URBANEK. T. NEAD 98 — nealkoholové drogy 1998. Boskovice: Albert,
1999, 176 s. ISBN 80-85834-73-1

NESPOR, K. Marihuana ma velka rizika, casopis Déti a my, 6/2001

NESPOR, K. Stiedoskoldci o drogdch, alkoholu, koureni a lepsich vécech. Praha: Portél, 1995, 24
.

NESPOR, K. aj. Skodlivé u¢inky marihuany s odstupem nékolika let, casopis Ceské lékarské
spolecnosti J. Ev. Purkynée, 2004

NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. Praha: KLP, 1997. s. 4
PRESL, J., aj. My, drogy a Evropa. Praha: MEDEA KULTUR, 2006, s.7

RUDGLEY, R. The encyclopaedia of psychoactive substances, Bristol, Abacus, 1999, 302 s.
ISBN 0-349-11127-8

SAX, J. Hagi§. In Dan Stverdk. Piirodoskum pozitkatstvi, latky omamné, drazdivé, 1€Civé a
Skodlivé. Praha: Clinamen, 2003. 18 s.

SCHWUBOVA-TOMSOVA, K. Kdy vezmou lékafi marihuanu na milost. Mlady svét, 27. 4.
2004

SPINOZA, B. Etika. Praha, Dybbuk, 2001. 217 s. ISBN 80-903001-0-3

SEDIVY, V., VALKOVA, H. Lidé, alkohol a drogy. Praha: Nase vojsko, 1988. 38 s.

VALICEK, P. aj. Rostlinné omamné drogy. BeneSov: Start, 2000. s. 65

ZABRANSKY, T., aj. Raciondlni protidrogova politika. Uzivatelé drog do rukou policie nebo
lékari? Praha: Votobia, 1997. s. 34

44



ZIMMEROVA, L., MORGAN, I. Marihuana, myty a fakta. Praha: Volvox Globator, 2003. s. 62

Internetové zdroje

http://drogy.jinak.cz http://cs.wikipedia.org/wiki/Marihuana

http:/st.vse.cz KLASCHKOVA A. Jak na drogy: po dobrém, nebo po zlém? Informaéni studie na

téma legalizace a represe v oblasti drog, publikovano online 2003

www.akademon.cz Vinaf, O. Marihuana, 8.4.2002

www.be-happy.unas.cz/marihuana.html

www.dropin.cz

www.konopa.cz (stranky o.s. Konopa) Historie konopi L.,11. a III.

www.legalizace.czc BRYNDOVA, B. Konopi a zla ¢arodéjka marihuana. www.legalizace.cz,

Tiskova zprava k demonstraci Million Marihuana March z 6. kvétna 2006

www.plbohnice.cz NESPOR, K. Dockaji se ¢eské déti efektivniho programu prevence $kod

pusobenych navykovymi latkami vcetné alkoholu a tabdku ve Skolnim prostiedi? Uvefejnéno

online, 2001

45



Priloha:

Dotaznik

1.) Jste muz / Zena

2.) Kolik je vam let ?

3.) V jakém oboru pracujete / co studujete ?

4.) Kdy a kde jste se poprvé setkali s informacemi o marihuané ?
5.) Ucastnila se vase $kola programu drogové prevence ?

5b) Jaké informace jste se o marihuané (ddle jen M) behem tohoto programu dozvedeli ?
Sc) Jakym zpusobem vas tyto informace ovlivnily ?

6.) Mate osobni zkuSenost s uzivanim M ?

6b) Pri jaké prilezitosti a v kolika letech jste se s M poprvé setkali ?
6¢) Jaky byl ditvod, proc jste se rozhodli M vyzkouset ?

6d) Co vam tato zkuSenost prinesla ? (pozitiva/negativa)

7.) Uzivate v soucasné dobé M ?

7b) Jak dlouho ?

7c) Jak casto/jaké mnozstvi ?

7d) Pri jakych prilezitostech M uzivate ?

7e) Jaké pocity/prozZitky vam uzivani M prinasi ?

7f) Mate pocit, Ze miizete kdykoli s uzivanim M skoncit ?

7g) Jakym zpiisobem si M obstaravate ?

8.) Vnimate néjaky rozdil mezi lidmi, kteri M uzivaji a téemi, kteri se jejimu uZivani vyhybaji ?
8b) Jaky ?

9.) Jaky je vas nazor na legalizaci M - souhlasite s ni/jste proti ?

10.) Jake jsou diisledky, které by podle vas legalizace M prinesla ? (pozitiva/negativa)

+ pro kazdodenni uZivatele:

11.) Davate si nekdy od uzivani M 'pauzu’ ?
11b) Jak casto a na jak dlouho ?
1 1c) Jak toto obdobi prozivate, vnimate na sobé néjaké zmeny ? (chovani, prozivani,...) ?

12.) Jake bylo vase nejdelsi obdobi abstinence za posledni rok ?
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RESUME
pisemné prace k bakalafské zkouSce

Legalizace marihuany — ano ¢i ne ?

Jana Borecka

V této prdci jsem se zabyvala otdzkou legalizace marihuany. SnaZila jsem se popsat tuto
problematiku z hlediska historického, kulturniho a &¢asteéné i filosofického. Pokusila jsem se zde
predev§im poukazat na sporné otézky, které se tématu legalizace tykaji — Je marihuana navykova

latka zplsobujici zavislost ? Je marihuana odrazovym mustkem pro tvrdé drogy ?

SnaZila jsem se ale také nastinit alternativy vyuZiti' konopnych produktd bez obsahu THC a
upozornit tak na fakt, Ze pfestoZe je jméno této rostliny nejéastéji spojovano pravé s psychotropné-
omamnymi U¢inky, je moZné ji vyuZit i mnoha jinymi zptsoby. Zabyvala jsem se otizkou
preventivnich program® na $kolach, jejich u€innosti a mirou, jakou jsou schopné zaujmout
studenty a déle pak také tim, co by bylo vhodné na t&chto programech zménit, aby jejich u&innost
byla vyssi. Déle jsem se zaméfila na prdble’mat’iku kazdodenniho uZivéni marihuany a na ddsledky,

které toto uZivani miZe pfinést.

Moji snahou bylo popsat toto téma nejen z pohledu odbornikd, ale také z pohledu uZivateld, k
- CemuZ mi ¢4ste¢né pomohl i muj dotaznik a informace z nékterych internetovych strdnek

zasazujicich se o legalizaci marihuany.

-Jsem presv€dCend, Ze vSechny informace, které jsem v bakalafské praci uvedla, jsou daleZité pfi
posuzovan{ vhodnosti & nevhodnosti legalizace marihuany a mohou &tena¥i poslouZit jako podklad

pro vytvofeni si vlastniho nédzoru na toto velice rozporuplné téma.




Posudek pisemné prace k bakalarské zkousce Jany Borecké
»Legalizace marihuany — ano ¢i ne?“

Obsah prace:

Autorka pfedklada praci v rozsahu 40 stran viastniho textu, 2 stran
bibliografickych citaci a 1 strany pfilohy — dotazniku vlastni konstrukce na zkuSenosti
respondentl s uZivanim marihuany jako psychotropni latky a na jejich postoje
k nému. V textu jsou zpracovavany informace z vefejnych zdroji a vybrané
informace z vlastniho dotaznikového Setfeni na celkem 213 osobach (z toho 157
uzivatelll marihuany), jsou pribézné& konfrontovany a prace je uzaviena
desetifadkovym ,Zavérem®, v némz autorka vyslovuje viastni nazor k tématu své
préce.

Hodnoceni prace:

Vécna stranka piredloZene studie je vymezena v Uvodni Casti jako snaha
predlozit rizné nazory na uzivani marihuany k ovliviiovani duSevniho stavu. To
autorka €ini pomérné vyvazenym, pro ¢tenare pouénym zplisobem. Jednotlivé asti
textu jsou pfehledné uspofadany a pfedloZeny, pfevzaté informace logicky
pospojovany. Vybrané texty, autoriny komentafe k nim a vyroky vybrané z odpovédi
osob, které vypinily autor€in dotaznik spolu ,ladi®. | odliSeni pfevzatych citatl
kurzivou pfi Cetbé pomaha v orientaci a posuzovani vlastni myslenkoveé prace
autorky oproti zpracovani tématu jinymi osobami.

| diky této autorciné rozliSovaci poctivosti snadno zjistuji, Ze ze 40 stran vlastniho
textu prace tvori témer polovinu jejich rozsahu texty pfimo staZené z internetovych
zdrojli. Podstatnou ¢ast zbyvajiciho textu tvofi vefejné dostupné informace. To vée
autorka vlastnimi vsuvkami vhodné spojuje; jeji vlastni vécny pfinos v tomto ohledu
je v8ak ponejvice jednak ve vybéru prezentovanych textl a informaci, jednak v jejich
propojovani do obsahové navazujicich posloupnosti. Oboji provedla kvalitng, jeji
vlastni my$lenkovy vklad v podobé teoretické €i aspon literarni syntézy je zde véak
malo patrny.

Oproti tomu pokladam za vécné pfinosny pocin jeji pomérné rozsahlé
dotaznikové Setfeni. Polozky dotazniku jsou vhodné zvoleny (vyjimkou je moZna
otazka 5 tykajici se prevence zprostiedkované ,vadi Skolou®, pokud respondenty byly
i osoby Skole jiZ odrostlé a pracujici, jak nasv&dCuje otazka 3). Pomérné velky pocet
zodpovézenych dotaznikd, pokud byly vypinény fadné, by stal za podrobnéjsi
zpracovani. Na rozdil od minéni autorky na str. 6 soudim, Ze vypovédi 213 osob jiz
za statistické zpracovani stoji a jejimu metodologickému zavéru, ze ,vypovéd
z téchto dat by ... nebyla objektivni“ vécné nerozumim a jako zdlvodnéni jej
nesdilim.

At jiz z dlivodu takto vyjadfeného postoje autorky, nebo z divodd jinych
(napfiklad pfilis pracneho obsahového tiidéni a pak skérovani odpovédi na nékteré
oteviené otazky?) zlistava tato ¢ast jeji viastni vykonané prace pro posouzeni
nedostupna, coz pfi autor€iné vhodné projeveném (sebe)kritickem pfistupu pokladam
za ztrétu. Postradam i zakladni udaje o zplisobu vybéru respondentll, o pokynech
danych respondentiim, o poctu téch, co odmitli dotaznik zodpovédét nebo tak uginili
nespravné atp. Proto nelze ani odhadnout, nakolik odpovédi uZité autorkou



v pfedloZené praci jako ilustrace k rliznym &astem jejiho vykladu jsou pro zkoumany
soubor typické, nebo spis vyjimecneé a tedy malo reprezentativni.

Mou zavérecnou vytkou posuzované praci po vécné strance je nedostateéné
vyjadreni vlastniho nazoru autorky viigi vychozi otazce. Cini tak velmi obecné a
predevsim bez explicitni argumentace az v kratkém ,Zavéru“. Takové zobecnéni by
v8ak mélo byt opfeno o dikladnéji zavéretnou diskusi, v niZ by autorka provedla
konfrontaci a vlastni hodnoceni argumentl pro a proti, vyplyvajicich z pfedchozich
sek( textu, a na tomto zakladé by vyloZila jejich vécnym hodnocenim podiozené
vlastni stanovisko. To by pak jejimu ,Zavéru“ dodalo patfiény odborny podklad.

Formalni stranka zpracovani textu je z hlediska celkové Upravy pfijatelna.
Odkazy veelku ,sedi”, av8ak pfi uvadéni jejich stranek plisobi rugivé nepochopitelné
stfidani obvykle formy typu (Rudgley, 1999, s. 44) s neobvyklym zapisem typu
(Kudrle, 2003, 11.s). Vyjimecné nachazim chybu i v psani viastniho jména v textu i
v soupise odkaz(i — spravné je ,Bryndova“. Vieklymi pravopisnymi chybami jsou i
nerespektovani pravidla, Ze po interpunkci nasleduje mezera, pied interpunkci ani
mezi zavorkami a v nich vioZzenym textem se nedéla. | text v zavorce, pokud je véta
pred ni ukonCena interpunkEnim znaménkem, by mél zacinat velkym pismenem;
autorka zvlast u viozenych odpovédi z dotazniku ve slové ,muz‘ &i ,zena“ tak negini,
stejné jako v pfipominkach po uzavfeni otazky 6d), 10) 11c) v dotazniku samém.
Mluvnicky rozpor vidim v otazkach dotazniku 5b) a 6¢), které oslovuji respondenta
v mnoznem Cisle. Nevhodné je i vyznacovani mist, kde je ¢ast textu vynechana,
mnozstvim teek — na misté jsou tfi tecky, patficné oddélené mezerou alespoi od
nasledujiciho textu (na str. 13, 14, 18, 19 a dalsich).

Autorka pochopiteiné& neopravuje miuvnické nebo pravopisné chyby v textech
staZenych z internetu, avSak mela by opravit alespori svym viastnim formatovanim
vzniklé pravopisné chyby — to se tyka ponechavani neslabi¢nych piedloZek k, s, v,

z na konci fadku, jehoZ se ob&as dopousti i ve svém viastnim textu. Jiz pfipomenuté
pisafske a pravopisné nespravnosti nachazim i v ,Soupise bibliografickych citaci* na
str. 44, zatimco odkazy na internetové zdroje na str. 45 jsou vibec neuspofadané a

e

neupiné a vyZzaduji jednotné prepracovani podle pfijatelné normy.

S vyjimkou pravé uvedenych formalnich nedostatkd pisemného zpracovani je
vSak vyjadfovani autorky v této praci veelku jazykové spravné, srozumitelné a &tive.
Zaver:

PfedloZena pisemna préace pfinasi vhodné usporadané informace k vytéenému
otazce, a to z cizich zdrojl i z vlastniho dotaznikového priizkumu autorky. Trpi véak
malym vkladem vlastnich myslenek a dostupnych vysledk( viastniho zkoumani;

nadto vykazuje Cetné nedostatky v pisemném zpracovani. | tak doporuéuii, aby se
stala pfedmétem obhajoby, pfi niz autorka mlze pfesvédCivym projevem uspét.
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Posudek na bakalafskou praci kolegyné Jany Borecké:

nLegalizace marihuany — ano ¢i ne ?

PredloZena bakalafska prace kolegyné Jany Borecké je velmi zdafilou piehledovou praci,
ktera bude spolehlivé informovat piipadného &tendfe, jenz bude potebovat ucelenou a
sevienou publikaci, v niZ se seznami s habitualnim charakterem fenoménu ,,marihuany a jeji
legalizace.“ Autorka velmi poctivé pfistoupila k védeckému vyznamu svého dotazniku,
uvédomila si meze tohoto vykazu ve vztahu k reliabilité a verifikaci zavérd, jez by z tohoto
Setfeni mohlo vzniknout.

Pfes to se vénovala rozbortim téchto dotazil, aby si mohla udélat pfesnéjsi nazor na
problémy, které tvofi filosofické jadro bakalatské prace.
Je dobré, Ze kolegyné Boreckd zalind svij popis historickym exkursem, protoZe ten obvykle
chybi pfi vykladu tohoto tématu.

V dal¥f &4sti se vénuje problematice ,,zplisobu uzivani, intoxikace a jejim projeviim,” aby
uvedla &tenéte do bytostného vztahu k tazéni tohoto druhu. Kapitola ,,Prvni setkani s drogou a
preventivni programy® pfedstavuje autorku jakoZto budouci Clena psychoterapeutické
komunity, jenz si uvédomuje zodpov&dnost za nevyhnutelné nasledky téchto pocatku, jez
vypadaji vzdy velmi nevinng. V tom pravé spociva zaludnost tohoto fenoménu 20. stoleti, i
kdyZ z uvodu vime o historii drogy podstatné vice.

Kolegyné se sousttedila na deskripci diisledki pravidelneho a dlouhodobého uzivani, veimi
precizné zde otvira problemati¢nost marihuany ve vztahu k tzv. tvrdym drogam. Akcentuje
otdzku legalizace, mapuje problematiku propagace této drogy v tisku a na hudebni scéné.
Autorka si ujastiuje celkovy vyznam této drogy a snazi se pochopit jeji dosah ve spole¢nosti. Je
nutno Fici, Ze text takto predloZeny, je logicky uspofadany, nepostrada koncepci, pomuze
piipadnym &tenditim v orientovat se v této problematice. Skoda, Ze nebylo vice vyuZito teorie
afekti u Barucha Spinozy. Prace je piehledovd, vyzyva k tizani. V tom je jeji nejvyssi pfinos.
Navrhuji hodnoceni v rozpéti velmi dobie az vyborné.

Do rozpravy predkladam kolegyni Borecké tuto otazku: Jaky je vztah mezi drogovou
zavislosti a existencialnimi problémy soucasné mladé generace?

V Praze dne 30.10. 2006 deoc. PADR. Anna Hogenova, CSc.
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