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ANOTACE

Bakalatska prace se zabyva vlivem materialistické hodnotové orientace u
zen na kritéria vybéru zivotniho partnera. Prace je rozdélena do dvou ¢&asti, na
teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast je dale rozdélena do Ctyt kapitol.
V prvni kapitole se zamétuje na vymezeni pojmil hodnota, hodnotové orientace a
v dalsi kapitole se pak zabyva problematikou pojmu materialismus. Ve tfeti ¢asti
se vymezuje pojem partnerské vztahy a v posledni kapitole se zaméfuje na
kritéria vybéru partnera u zen z pohledu evolu¢ni psychologie. V praktické ¢asti
bakalatské prace je popsan pribéh a vysledky vyzkumu provedeného pomoci
dotaznikového Setfeni s cilem zjistit, jaky vliv ma u zen materialisticka

hodnotové orientace na kritéria vybéru Zivotniho partnera.

KLICOVA SLOVA

materialismus, materialistickd hodnotova orientace, hodnoty, hodnotova

orientace, vybér partnera, evolu¢ni psychologie



ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the influence of materialistic value orientation of
women on selection criteria for a life partner. The work is divided into two parts,
the theoretical and practical part. The theoretical part is allocated into four
chapters. The first chapter focuses on notions of value, value orientation and the
next chapter deals with the concept of materialism. In the third section defines
the concept of partner relationships and in the last chapter focuses on the criteria
for choosing a partner for women from the perspective of evolutionary
psychology. In the practical part of this thesis describes the process and results of
research carried out by means of a questionnaire survey to determine the effect of

women materialistic value orientation on selection criteria for a life partner.
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materialism, materialistic value orientation, value, value orientation,

partner selection, evolutionary psychology
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UvVOD

Vybér budouciho Zivotniho partnera je situaci, Ktera v zivoté nemine
nejspi§ zadnou zenu. Pfi vybéru partnera jsou Zeny ovlivnény mnoha faktory,
které se odrazeji na kritériich, podle nichZ vybiraji mezi potencionalnimi partnery
»toho pravého®. Jsou ovlivnény jak vychovou rodicu, tak socidlnim prostredim,
také svymi postoji, ale 1 Zivotnimi hodnotami.

KdyZ jsem se zamyslela nad tématem své bakalaiské prace, védéla jsem,
7ze problematika, kterou se budu ve své praci zabyvat, mé¢ musi né&jakym
zplisobem zajimat a zaroven byt co nejvice aktudlni. Kazdou chvili se objevuji
¢lanky v bulvarnich casopisech, Ze si nékteré Zeny berou bohaté muze kvili
jejich majetku, protoZe to jsou tzv. ,,zlatokopky*. Tyto oznacené Zeny se brani
tim, Ze svého partnera miluji a Ze to jsou jen pomluvy. Pro¢ si nékteré zeny
vybiraji jen bohaté partnery a jiné ne? Cim jsou ovlivnény kritéria jejich volby?

V své bakalarské praci se budu vénovat vlivu materialistické hodnotové
orientace na kritéria vybéru Zivotniho partnera u Zen. Pokusim se ukazat, jaka
kritéria pfi vybéru partnera jsou pro materialisticky orientované Zeny vice
dilezita a jaka jsou méné dilezita. Dale se zamétuji na to, v ¢em se liSi vice
materialistické Zeny od téch méné materialisticky zalozenych.

Bakalaiska prace je rozdélena do dvou casti. Prvni Cast, teoreticka,
obsahuje Ctyfi kapitoly, pficemz tkolem prvni kapitoly je vysvétlit, co jsou
hodnoty a hodnotova orientace, jak vznikaji a co ovliviiyji. Druha kapitola
nastifiuje pojem materialistické hodnotoveé orientace. Tteti kapitola popisuje
vzhled partnerskych vztahi a na ni navazuje Ctvrta kapitola, ktera se zabyva
vybérem partnera.

Po teoretické cCasti nasleduje cast prakticka, kterd zachycuje pribéh,
vysledky a zavér vyzkumu, ktery byl proveden za ucelem zjisténi, jak ovliviiuje
zeny jejich materialistickd hodnotovd orientace kritéria vybéru zivotniho

partnera.



TEORETICKA CAST

1 HODNOTY

Nazor psychologli na pojem hodnot je nejednoznaény, a to diky rozdilim
v pfistupech, kritériich a empirickych zkuSenostech jednotlivych psychologi.
Nelze vyloudit, Ze SirSi intelektudlni vlivy, osobnostni preference a vlastnosti
autorii maji podil na ndzorovych nesouladech v pojeti hodnot jako takovych.
Koncept hodnot je zakladnim pojmem, ktery nelze definovat nomindalni definici,

a proto neni mozné¢ jednoznacné tici, co hodnoty jsou.

Vyznamnym psychologem, ktery se zabyval pojetim hodnot, byl Abraham
Maslow. Cakirpaloglu popisuje jeho pokusy o definovani konceptu hodnot.
Uvadi, ze Maslow povazuje hodnoty za ,.instinktivni pripravenost cloveéka pro
vyvoj vlastnich potencialii v souladu s danou kulturou, pouziva vsak i pojem
intrinsické hodnoty, c¢imz zduraziuje jejich pudovou podstatu (cit. dle
CAKIRPALOGLU, 2004, s. 257). Dalsi psychologické hledisko nabizi naptiklad
Nakonecny, jenZ hovoifi o hodnotdch v uz§im a Sir§Sim slova smyslu pfi¢emz
podle néj v uzsim slova smyslu znamena hodnota to, co je dobré, v §irSim smyslu
je to pojeti dobrého a $patného (NAKONECNY, 2009).

Podle Ri¢ana jsou hodnoty ,,nejobecnéjsi postoje, které urcuji cely Zivotni
styl a orientaci clovéka ve svéte™ (RICAN, 2010, 5.109).

Hayesova zase oznacuje hodnoty jako ,,pomérné stdlé osobni predpoklady,
které lezi v samém zakladu postojii. Tykaji se obecnych principii, jako napriklad
toho, co je mordlni nebo socidlné zadouci“ (HAYESOVA, 1998, s. 97).

Kazdéa spolecnost vlastni né€kolik tradi¢nich hodnot, které jsou obecné
piijatelné a povaZzované za dobré a jsou fixované a ochraniované kulturou. Na
druhou stranu vSak hodnoty nejsou vzdy stabilni kategorii, podléhaji mnoha
vlivim, jako jsou naptiklad historické, vyvojové a socialni vlivy a to jak na
urovni jednotlivce, tak na urovni celé spole¢nosti. Na vznik, strukturu a podobu

hodnot ve spole¢nosti maji zna¢ny vliv i média.
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1.1 Zakladni procesy vzniku hodnot

Rada autorti chape vznik a utvafeni hodnot jako disledek socializaéniho
procesu. Kasikova a ValiSova vysvétluji, ze v ramci kazdé spolecnosti existuje
urcitd skupina hodnot, kterd je vSeobecné uznavana a predavana z generace na
generaci. Clenové spole¢nosti jsou k takovymto hodnotam vedeni od détstvi
v ramei jejich socializace® a enkulturace?. Kdyz ¢&lovek vristda do spole¢nosti,
nejprve jej ovliviiuje nejuzsi socialni prosttedi — rodina, o néco pozdé&ji je
vystaven vlivu vrstevnické skupiny a Skoly (sekundarni socializace), v dospélosti
pak ¢lovéka ovlivituje naptiklad pracovisté. V ramci socializace jedinec prochazi
procesem  vyvoje hodnotového védomi smérem od heteronomniho
(ptedkladaného autoritou) k autonomnimu - nezavislému (KASIKOVA a
VALISOVA, 2007).

Jedna z nejznaméjsich teorii hodnot v soucasné sociologii - koncepce
Ronalda Inhleharta se shoduje s jinym chapanim socializace jako rozhodujiciho
proces utvaieni hodnot v jedinci. Mezi centrdlni hypotézy Ronaldova konceptu
patii socializa¢ni hypotéza, kterd ocekava dvé vzajemné podminéné skutecnosti.
Prvni skute¢nost predpoklada, Zze hodnoty se v socidlnim prostiedi usazuji
prostiednictvim socializace a druhd je presvédcena, Ze hodnoty maji vysokou

tendenci k neménnosti, jsou stalé vii¢i zménam.

1.2 Zakladni funkce hodnot

Kdyz poznavdme podoby hodnot jako socidlnich faktl, pozndvame
zaroven i moznosti jejich ptisobeni v riznorodych funkcich. Poznadvanim funkci
hodnot miizeme rozpoznat 1 hodnoty samotné a zadrovenl miizeme nalézt dalezité

souvislosti, v nichz mizeme poznatky o podobé hodnot interpretovat. Hodnoty

Lee .postupné zaclenovani jedince do spolecnosti prostiednictvim napodoby a
identifikace“(HARTL a HARTLOVA, 2009, s. 548).

2 formalni i neformaini prejimani kulturnich norem a zkusenosti jedince v pribéhu jeho
ontogeneze(HARTL a HARTLOVA, 2009, s.141).
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ve spolecnosti maji mnoho funkci. Prudky ve své knize Inventura hodnot

popisuje devét funkei hodnot. Hodnoty mohou fungovat rizné, naptiklad jako:

a) stavebni kameny kultury,
b) soucasti utvareni obsahu socidlnich fenoménii a vztahii,
C) jeden z definicnich znakii osobnosti,

d) zdroj motivace chovani,

e) soucasti identifikatorii skupiny ci etnika, spolecenstvi nebo i instituci,
f) zdroje socialni a kulturni soudrznosti,
9) zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace spolecnosti,

h) atribut moralky,
) zaklady politickych filozofii a ideologii (pristupii ke svetu jako
ideologickému objektu) (PRUDKY, 2009, s. 45).

1.3 Klasifikace hodnot

Klasifikace hodnot je dilezita zejména pro srovnavaci vyzkumy. O
takovou klasifikaci se pokusilo mnoho vyzkumnikd. Napiiklad L.V. Gordon
rozeznava nekolik interpersonalnich hodnot:

- Podpora: ziskat oporu, porozumeni, souhlas, ohleduplnost, povzbuzeni;

- Konformita: projevovat souhlas, byt korektni, dodriovat uznavand
pravidla chovani, prizpiisobovat se, ucinit to, co je uzndno za spravné;

- Uznani: byt uzndavan, vyhledavan, povazovan za duleziteho, byt chvalen,
ziskavat obdiv a uctu;

- Nezavislost: mit pravo samostatné se rozhodnout, délat to, co subjekt uzna
za vhodneé, mit autonomii;

- Benevolence: byt ohleduplny kjinym, velkorysy, wuznaly, pohotovy
K prominuti nezavazného prestupku;

- Vidcovstvi: Prosazovat se, byt dominantni, mit moc, autoritu, udilet

prikazy, vést, kontrolovat (cit. dle NAKONECNEHO, 2009, s. 257).
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Jiny klasifikacni systém hodnot vytvofil na vysledku prizkumu socidlni
psycholog Milton Rokeach (1973), ktery navrhl seznam véetné dvou sad hodnot:
cilové hodnoty a instrumentélni hodnoty. Cilové hodnoty se vztahuji k zddoucim
cilovym staviim existence - cile, kterych by ¢loveék rad dosahl béhem svého
Zivota a které se mohou liSit mezi riznymi skupinami lidi v odliSnych kulturach.
Instrumentélni hodnoty se vztahuji k vyhodnéj$im zptisobim chovéni. Jedna se o

vhodnéj$i modernizované chovani, nebo prostiedek k dosazeni cilové hodnoty.

Tabulka 1: Cilové hodnoty a instrumentalni hodnoty

CILOVE HODNOTY

pohodIny (prosperujici) zivot
vzrusujici (aktivni) Zivot
pocit, ze bylo néceho dosazeno

svét v miru (bez valek nebo konfliktd)

rovnost (bratrstvi, stejné Sance pro
kazdého)

jistota pro rodinu (starat se o své
milované)

svoboda (nezavislost, svoboda
rozhodovani)

Stésti ( spokojenost)
vnitfni harmonie (soulad se sebou samym)
zrala laska (duchovné-sexualni diivérnost)

Narodni jistota (pfed Gtoky na vlast)
piijemnost (piijemny, slastiplny Zivot)

Spaseni (k vécnému Zivotu)
Sebeucta (respekt k sob& samému)

Spolecenské uznani (respekt, obdiv)

Pravé pratelstvi (izké kamaradstvi)

moudrost (hluboké porozuméni Zivotu)

INSTRUMENTALNI
HODNOTY

ambice (cile, aspirace)

tolerance (otevienost)
kompetence (schopnost, u¢innost)

radost (Iehké srdce, veselost)
Cistota (poradny, mily)

odvaha (stat za presvédcenim)
shovivavost (promijet jinym)
pomoc (starat se o blaho druhych)

Cestnost (upfimnost, pravdivost)
fantazie (smelost, tvorivost)
nezavislost (sobéstacnost)

intelekt (inteligence, reflexivita)
logi¢nost (konzistentni, racionalni)
milujici (n€zny, oddany)

poslusny (védomy povinnosti)
zdvotily (dobfe vychovany)
odpovédny (spolehlivy)

ovladajici se (zdrzenlivy)

(Pfevzato z ROKEACHA, 1973).
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1.4 Hodnotové preference

Hodnotové preference miizeme chépat jako hodnotovy Zebticek, tj. urcita
podoba hierarchizace hodnot pro porovnani hodnot mezi riznymi urovnémi. U
hodnotovych preferenci je dilezité, zda jde o hodnoty Zivotni, které vyjadiuji
vztah Kk podstatnym atributim vlastniho zivota daného jedince. Jsou podstatné a
maji vyraznou tendenci ke stabilit¢ a neménnosti. Hodnotovymi preferencemi

jsou hodnoty postoje, normy, minéni a piesvédceni, které motivuji chovani lidi.

1.4.1 Hodnotové preference v CR

V Ceské republice se vletech 1991-2007 provadély vyzkumy
hodnotovych preferenci. Na zacatku sledovaného obdobi se na nejvyznamnéj$im
misté umistila ,,rodina® a misto blizko ni patfilo hodnoté ,,prace®. Za témito
hodnotami patfila dal$i mista v zebficku hodnotovych preferenci ,,pratelim a
zndmym*“ a ,volnému casu“ a Svelkym odstupem pak 1 ,politice” a
,habozenstvi®“. Na konci sledovaného obdobi byla stile nejvyraznéjsi Zivotni
hodnotou ,,rodina‘“, na druhém misté uz ale byli ,,ptatelé a znami*, dale ,,prace a
,volny &as a opét s velkym odstupem ,,politika“ a ,.naboZenstvi“ (PRUDKY,

2009).

1.5 Hodnotova orientace

Hodnotova orientace vyjadfuje specifikaci hodnot pfijatych danym
jedincem v procesech a zamétenich. Miizeme je chapat jako specifikace obsahu
hodnotovych preferenci. I hodnotové orientace miZeme uspotradat. AvSak od
hodnotovych preferenci se odliSuji tim, ze v sobé obsahuji urcité zastaveni
pohledu na hodnoty. Vyjadiuji smér, kterym se budou hodnoty s velkou
pravdépodobnosti ubirat. Diky hodnotovym orientacim je mozné vytvotit

prevladajici zaméfeni hodnot u urcitého subjektu.
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1.5.1 Hodnotova orientace v CR

Prudky uvadi, Ze prvni poznatky o hodnotové orientaci vyplyvaji
z porovnani vahy a pofadi tendenci v hodnotovych orientacich spole¢nosti v CR.
Vychazi pfi tom z porovnani vroce 2007 s pfihlédnutim k vysledkim z roku
2005. Suverénni je pozice ,.hédonistickych® (prozitkovych) orientaci. Skupina
zasahujici 60 az 70% populace CR zahrnuje ,,individualistické“ orientace, ale
také orientace ,rovnostaiské* (rovnost je zakladni politickou hodnotou),
»liberalni“ (svoboda je zakladni politickou hodnotou) a ,konformni*
(ptizpisobeni se dominantnim ndzorim a normam skupiny a spoleCnosti).
,Etastické (postoj, ktery zduraziuje roli statu pii feSeni spoleCenskych a
hospodaiskych problémil) a ,,xenofobni* (strach zneznamého) orientace jSou
piiznaéné pro 40 az 50 % dospélé populace v CR. Nejnizsi podil je ptiznaény

pro explicitné ,,naboZzenské* hodnotové orientace (PRUDKY, 2009).

1.6 Hodnotova struktura

Hodnotova struktura je termin zachycujici vzajemné provazany celek
atributi hodnot nositele — jeho hodnotovych preferenci, orientaci a hodnotového
rdmce. Jsou jim i vyjadieny vzajemné vztahy, hodnotova statika a dynamika,
jejich vyvoj a trvani. Prudky dodava ,hodnotova struktura tak vyjadruje
obecnéjsi pojmové uchopeni podoby usporadanosti a vztahii mezi hodnotami
prijatymi a vyznavanymi danym subjektem. V Sirsim slova smyslu miize jit take o
problém usporadanosti hodnot mezi subjekty, napriklad i v dimenzi spolecenské

vrstvy, statu, kultur a vztahit mezi nimi* (PRUDKY, 2009, s. 37).

1.6.1 Koncept hodnotovych struktur Ronalda Ingleharta

Koncept Ronalda Ingleharta je nejuzivanéjSim, ale také 1 nejvice

kritizovanym pohledem na analyzu hodnotovych struktur. Inglehart stavi svij
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pristup na konceptu Maslowovy pyramidy potfebs. Rozdéleni potieb chape jako
vychodisko pro rozdéleni hodnot do dvou skupin: materialistické a
postmaterialistické. Podle n¢j materialistické potfeby nemaji pouze hmotnou
podobu, ale patii do nich 1 hodnoty bezpeci, zabezpeceni, stabilni ekonomika,
hodnoty jistoty a trvalosti fadu, boj proti kriminalité¢ a rdstu cen, respektovani
socialniho adu a zajisSténi zakladnich hmotnych potieb. Mezi postmaterialistické
hodnoty podle Ingleharta patfi napliiovani seberealizacnich a socialnich potieb,
svoboda projevu, podileni se na moci, bliz§i mezilidské vztahy, participace na

fizeni v zaméstnani apod.

Iglehart prichézi s dvéma hypotézami, které se vztahuji na jeho koncept
hodnotovych struktur. Prvni hypotéza se nazyva hypotéza vzacnosti. Podle n¢j
v obdobi ekonomického dostatku a dostatku bezpeci se hodnotova struktura
pfesouva k vzacnéjSim postmaterialistickym hodnotdm, jako je seberealizace,
vys$i participace, rozsahlejsi a bohatsi socidlné-politicka existence. Naproti tomu
v obdobi tpadku a ekonomickém nedostatku je vyvolana vyss$i orientace na

ekonomické a dalsi materidlni hodnoty.

Druha hypotéza je hypotéza socializace. Zakladd se na dulezitosti
naucen¢ho vzorce pii tvorbé hodnot, hlavné v obdobi adolescence. Pokud ma
jedinec v obdobi adolescence zkuSenost s pfevahou materialistickych ¢i
postmaterialistickych hodnot, ma to velky vyznam pro vytvoieni hodnotovych
struktur v dospivani. Tento zaklad hodnotovych struktur maji jedinci tendenci si

uchovat po cely zivot.

1.6.2 Hodnotové struktury v CR

Podle poznatkii o hodnotové struktufe spole¢nosti v Ceské republice (dle

postupu R. Igleharta) je v soucasnosti patrna pievaha smisenych hodnot

3 uspotradani potieb dle dilezitosti uspokojeni: a) fyziologické, nizsi — hlad, zizen, sex, spanek;
b) psychogenni, vyssi — potieba bezpeti a jistoty, lasky, uznani a seberealizace (HARTL a
HARTLOVA, 2009)
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(nachéazejicich se mezi materialistickymi a postmaterialistickymi) nad
materialistickymi a materialistickych hodnot nad postmaterialistickymi. Mirou
pfesahu materialistickych nad postmaterialistickymi hodnotami se nase
spolecnost pfiblizuje napiiklad Finsku nebo Némecku. Jina situace je vSak
v Rakousku, nebo v Italii, kde ptfevazuji nejsilngji postmaterialistické hodnoty
nad materialistickymi.

Prudky ftikd, Ze nositelé postmaterialistickych hodnot jsou zietelné
rozpoznatelni. Predev§im jsou to mladsi lidé, vyraznéji jedinci s vySSim
vzd€lanim, s vy$§imi piijmy a s vy$Sim socialnim statusem, predevsim z Prahy a
velkych mést a dale z Kralovehradeckého a Pardubického kraje (PRUDKY,
2009).
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2 MATERIALISMUS

W. Belk tvrdi, Zze materialismus je stav, kdy spotiebitel ptikladad vyznam
pozemskym majetklim. Na nejvysSich urovnich materialismu se takové majetky
stavaji usttednim bodem v zivoté Clovéka a ten véti, ze poskytuji nejveétsi zdroje
spokojenosti ¢i nespokojenosti (BELK, 1985). Podle Marshy L. Richinsové a
Scotta Dawsona je materialismus hodnota, kterd ovliviiuje zpisob, jakym lidé
interpretuji své prostfedi a strukturuji své zivoty. Hnilica interpretuje jejich
myslenku tak, ze ,,materialismus je podle téchto autoru hodnotovou orientaci,
V niz se zrcadli vyznam, ktery jedinec klade na ziskani a viastnéni materialnich
statkit coby forem chovani nutnych nebo potrebnych k dosazZeni zZddoucich
ctlovych stavii, véetne stesti* (cit. dle HNILICI, 2005, s. 386).

Richinsovd a Dawson rozdéluji materialismus do tfi dimenzi. Prvni
dimenzi je ustfednost — Ustedni roli pro materialisty hraje ziskavani a vlastnéni
objekti a maji je na samém vrcholu hierarchie hodnot. Dal§i dimenzi
materialismu je Stésti. Materialisté pokladaji ziskdvani hmotnych statkli za
nezbytné pro dosazeni Stésti a spokojenosti v Zivoté. Posledni dimenzi je Gspéch.
Podle mnozstvi a kvality nabytych hmotnych statki hodnoti materialisté jak svij,

tak i uspéch druhych (RICHINS a DAWSON, 1992).

2.1 Materialistické hodnotové orientace v CR

BARIEKZAHYOVA aj. (2009) studovali vliv socialniho statusu a
materialistické hodnotové orientace na spokojenost se Zivotem u studentil
sttednich Skol a zjistili, Ze ¢im vys$i je socialni status rodiny, ve které se student
narodil, tim méné je tento student materialisticky. Ukazalo se, ze nejvice
materialistickych studentl je na stfednich odbornych ucilistich (SOU) a nejméné
materialistl je mezi studenty gymnazii. Diky vyzkumu se zjistilo, Ze ¢im jsou
studenti vice pfesvédceni o tom, Ze materidlni véci jsou podminkou k dosazeni

Stésti, tim méné jsou spokojenéjsi.
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Bariekzahyovéa a spolupracovnici vysli z ptfedpokladu, ze ¢im vice je
jedinctim upfeno dosazeni vyssiho socialniho statusu prostfednictvim vzdélani,
tim siln¢ji mohou usilovat o ziskani vlivu, prestize a fUcty prostiednictvim
demonstrovani materialnich symboli socialniho statusu (BARIEKZAHYOVA
aj., 2009). Vysledky jejich vyzkumu potvrdily 1 fakt, Ze typ stfedni Skoly, kterou
dany student studuje, ovlivituje jeho materialistickou hodnotovou orientaci a tim
1 kvalitu jeho Zivota.

K. HNILICA (2005) provedl vyzkum vlivu materialismu, sebeucty,
neuroticismu a extroverze na spokojenost se zivotem. Zjistil, Ze ¢im vice jsou
lidé neurotiti, tim vice jsou materialistiCti a tim niz§i maji sebevédomi. Dale
také vyzkoumal, Ze ¢im vice lidé véfi, ze jejich Stésti je zavislé na jejich
majetkovych pomérech, tim méné jsou spokojeni se svym zivotem. Tento fakt
souvisi 1 s tim, ze ¢im vice jsou jedinci neuroti¢ti, tim vice si mysli, Ze nejsou

Stastni, protoze nemaji dostatek majetku.

2.2 Otazky tykajici se materialismu

Jedna zprednich otazek tykajicich se materialismu je ta, zda je
materialismus pozitivni nebo spiSe negativni vlastnost. Belk uvadi, Ze vétSina
psychologl tvrdi, ze se spiSe piiblizuyje knegativni vlastnosti, ale
Csikszentmihalyi a Rochberg-Halton vroce 1978 a 1981 piredpokladaji, ze
materialismus neni nutné bud’ dobry, nebo Spatny. D"Arcy Vv roce 1967, Masson
roku 1976 a Belk v roce 1975 poukazuji na psychopatologii masochismu, sebe-
nendvist, mentalni anorexii a dalsi sebe-destruktivni nutkani, které mohou byt
zakladem pro imyslné sebe-odmitnuti materialnich zdroji spokojenosti (cit dle
BELKA, 1985). Na druhé stran¢, materialistické rysy chamtivosti, lakoty a
zavisti mohou byt také patologické a mohou vést tieba k lidské bidé¢ spiSe nez ke

Stésti.
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Belk popisuje dalSi otaznik nad materialismem, zda je materialismus
v podstaté egoisticka vlastnost, ktera se stavi proti altruismu’ a jinému takovému
prosocialnimu chovani, jako je rozdavéani. Altruismus a egoismus podle néj
nejsou Vv protikladu, a ze ziejmé altruistické chovani je egoisticky motivovano
(BELK, 1985).

Jako mozny dal§i problém pojeti materialismu je dopad materialismu na
mezilidské vztahy. Ve vychové déti mame tendenci k vyvolavani pozadovaného
chovani ddvanim, odpirdnim a odnimanim materidlnich odmén jako jsou
naptiklad potraviny, hracky a dalsi darky, které dospéli davaji détem. Pouziti
téchto spotiebnich polozek jako odmén miize podpofit materialistické motivace.
Otazkou je, zda poskytovani hmotnych statkli je adekvatni ndhradou za vice

ptimé mezilidské projevy lasky.

4 ,hesobecky charakter mezilidskych vztahi, laska pro blaho druhych, projevuje se myslenim,
citénim a jednanim kt. bere ohled na ostatni lidi“ (HARTL a HARTLOVA, 2009, s.33)
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3 INTERPERSONALNI VZTAHY

Vztahy mezi lidmi tvofi jednu z oblasti spolecenskych vztahl. Na rozdil
od jinych spoleCenskych vazeb zdUraziiuji vztah Cclov€éka k Clovéku.
Interpersondlni vztahy maji mnoho podob, naptiklad vztahy mezi rodi¢i a détmi,
pratelské, kolegidlni a i partnerské a manzelské vztahy.

Simickova-Cizkova popisuje vztahy lidi tak, Ze ,,néktery c¢lovek je pro nds
pouze znamym, zatimco sjinym mame blizky, diuverny aZ intimni vztah,
spolecnost jednéch lidi nam prindsi uspokojeni, zatimco jinym se radéji
vwhybame*  (SIMICKOVA-CIZKOVA, 2004, s. 104). Podstatou
interpersonalniho vztahu je zptisob meziosobniho kontaktu, jenz se vysvétluje

zakladnimi pojmy, naptiklad pojmem komunikace.

3.1 Laska

HARTL A HARTLOVA definuji lasku jako ,.kladny, silny emociondlni
vztah K jiné osobé, ideji, véci i k sobé samému“ (HARTL a HARTLOVA, 2009,
s.289). Laska je specificky lidsky vztah, ktery méa rizné formy: matetska,
altruisticka ¢i erotickd laska. Pod pojmem erotickd laska si miizeme predstavit
vrozeny geotropismus (pfitazlivost druhého pohlavi) a sexudlni atraktivitu.

Sternberg rozlisil nékolik druhd lasky:

- Zalibeni (), liking ). intimita;
- Zamilovani (,,infatuation *): vasen;

- Osudova laska — imaginarni (,,fatuous love “): vazba a vasen,

- Druznd laska (,,companionate love “): intimita a vazba;

- Romanticka ldska (,,romantic love): vasen a intimita;

- Dovrsend (plnad) ldska (,, consummate love“): vazba, vdsen a intimita (Cit.

dle NAKONECNEHO, 2009, s. 368-369).

Dovrseni (pIné) lasky je zivotni partnerstvi, které méa hluboké biologické

kofeny, protoze v ramci partnerstvi Ize 1épe peCovat o déti. V tomto smyslu
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smefuje evoluéni strategie ke vzniku pevnych svazkli a vytvaii ze sexuélnich

partnerti rodice.

3.2 Partnerské vztahy

Partnerské vztahy se utvéfeji na zdkladé mnoha fenoménd, jako je
naptiklad atraktivita. Atraktivitu mzeme rozdélit na atraktivitu fyzickou
(vzhled) a atraktivitu osobni (osobnostni rysy a vlastnosti, nazory, pfesvédcent,
postoje, zajmy, ale také socioekonomicky status). Pfi prvotnim navazovani
vztahu nas nejvice ovliviluje atraktivita fyzicka, protoze z prvnich kratkych
kontaktl s ur¢itym jedincem, ktery je pro nds dosud neznadmy, tézko miizeme

posoudit, jaké jsou naptiklad jeho postoje, ndzory a socioekonomické zazemi.

3.2.1 Partnerské vztahy v minulosti a dnes

Dftive bylo bézné, Ze jedinci neméli moznost si vybrat sami svého partnera
pro spole¢ny zivot, protoZe siatky jim predem domlouvali jejich rodi¢e. Hlavnim
cilem snatku dvou lidi bylo spojeni majetku dvou rodin, nikoliv vytvofit emoc¢ni
a socidlni zdzemi prostym spojenim dvou lidi, kteti se miluji, do svazku
manzelského. S ptichodem osvicenstvi, které prosazovalo individualitu jedince,
se snizil pocet pfedem domluvenych siatkii a dal se prostor k vytvofeni
manzelstvi z lasky.

Na konci 19. stoleti se zacalo ménit postaveni Zen ve svété. Do té doby
vladl nazor, ze Zeny jsou podiizené muzim. S uznanim rovnopravnosti Zen se
zacCaly proménovat i partnerské vztahy a jedinci si zacali vybirat partnera pro
manzelstvi podle toho, jakého oni sami chtéli. S pfichodem nového pohledu na
manzelstvi a siatky pfiSel i novy pohled na rozvody. Dfive nebylo zvykem se
rozvadet, pokud se manzelim v jejich vztahu nelibilo, takze spolu vétSinou
zustali do konce zivota. Od té doby rozvodovost stale roste, protoZze uz neni pro

lidskou spolecnost takové tabu jako dfive.
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S piichodem antikoncepce se obraz rodiny rozpada. Zeny si planuji poceti
ditéte a stadvaji se tim svobodnéj$i v sexudlnim zivoté. Podle Ingleharta
probiha v dnesni dobé¢ tzv. ,tichd revoluce®, coz znamend, ze pro partnery jiz
neni tak dualezita ekonomicka zajiSténost jejich svazku, jak tomu bylo
v ptedchdzejicich letech. Nyni se jedinci snazi zaméfovat sami na sebe a na své
vlastni pocity a zajmy (INGLEHART, 2006). S tim souvisi i proména kritérii pfi
vybéru zivotniho partnera. Dtive se kladl velky diraz na socioekonomicky status
jedince, ale dnes uz partnerim jde o to, aby si spolu rozuméli a byli ve vztahu

spokojeni.

3.3 Snatkovy trh

Mozny popisuje statkovy trh jako prostor, socidlni prostor, kde se lidé
setkavaji, seznamuji se, zvazuji a vytfiduji se a po téchto procesech smétuji
s vybranym partnerem k manzelstvi. Néktefi se na tento trh vraceji, naptiklad po
rozvodech nebo po ovdovéni (MOZNY, 2002).

Vyhledavani na snatkovém trhu obecné predstavuje znacnou nejistotu
ohledn¢ dlouhodobych vlastnosti budouciho manzela. Piestoze obdobi ,,randéni*
a nasledné spolecného souZiti sniZzuje tyto nejistoty, nckteré zmény
S pribyvajicim vékem nelze ptredvidat v dostatecném piedstihu. Kalmijn tvrdi, ze
nejistota je obzvlast napadna na snatkovém trhu, naptiklad kdyz byl jedinec
v predeslém manzelstvi ,,produktivni (napf. tim, ze zné& ma déti), mize po
rozvodu tato skutecnost snizovat jeho pfitazlivost pro nové manzelské kandidaty
(KALMIIN, 1994). Dalsi fazi pii vybérovém parovani je situace, v niz jsou vice
zapojeny psychologické faktory jako naptiklad laska.

3.3.1 Siiate¢nost v CR

Katrnak (2001) provedl vyzkum snate¢nosti v devadesatych letech a
zjistil, ze v pribéhu téchto let klesa v Ceské republice shatednost a vytvaii se

nova demograficka struktura, v niz se objevuje vice svobodnych jedincii mezi
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mladymi lidmi. V roce 1989 bylo v Ceské republice uzavieno 81 tisic siatkd,
vroce 1999 to bylo 54 tisic snatkil. Za timto poklesem stoji pfedev§im pokles
snatecnosti v mladych vékovych skupinach. Podle Rychtatikové bychom za
poklesem siatec¢nosti méli vidét neptiznivé ekonomické podminky transformujici
se do Ceské spolecnosti. Rust zivotnich nékladii a ndkladi na déti vede k tomu, ze
mladi lidé nevstupuji do manzelstvi tak casto jako dfive, protoZe nejsou

dostate¢n& ekonomicky a socidlng zabezpe&eni (cit. dle KATRNAKA, 2001).
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4 VYBER PARTNERA

Kazdy z nas potka za zivot idajné 100 az 150 lidi, s nimiz by mé¢l Sanci
mit spokojené a St'astné souziti. Jak ale pozname, ktera z onéch vhodnych bytosti
je ta prava? Nejsme nadani nadptirozenou silou, kterd ndm umoziiuje nahlédnout
do dusi naSich potencionalnich partneri a partnerek a ani vSechny celkem
spolehlivé diagnostické testy, podle kterych bychom zjistili jejich osobnostni
rysy, ndm nejsou v redlnych zivotnich situacich nic moc platné. U Zen je v nasi
kultufe stale jesté hodnota pro manzelstvi zalozena dost na vnéjsi ptitazlivosti, na
zdravi jako ptedpokladu uspé$né reprodukce a ziejmé i na schopnosti vytvofit ten

tézko definovany pocit domova.

4.1 Vybér partnera z pohledu evolu¢ni psychologie

Evolu¢ni psychologie se diva na vybér partnera pomoci Darwinovy
evolu¢ni teorie. Charles Darwin piiSel s revolu¢nim vysvétlenim zahad péateni
jedincti. Buss popisuje, Ze se Darwin na zacatku své teorie zaméioval na podivny
zpuisob, jakym se u nékterych zivoCichid vyvinuly nékteré znaky, které jsou
zdanlivé piekazkou k jejich pteziti v prirodé¢ (BUSS, 2009). Darwin po né&jake
dobé doSel k zavéru, ze tyto znaky se vyvinuly proto, aby vedly k lepsi
reprodukéni zdatnosti jejiho majitele (napt. pavi pera), tim padem jim dodava
vyhodu v soutéZzi o vytouzenou samici a tim 1 pokra¢ovani jeho genetické linie.

Podle Darwina ma pohlavni selekce dvé formy. Prvni znich spociva
V soupeteni piisluSnikt stejného pohlavi pti namlouvéani druhého pohlavni a
vysledek jejich souboje usnadni vitézi sexudlni dostupnost u ptislusnic druhého
pohlavi. Vyhrava vétSinou bud’ silngjsi, inteligentné;jsi nebo rychlejsi tvor. Svym
vitézstvim v souboji ma vetsi Sanci uspét u samic svého druhu. VéEtsi frekvence
pafeni umoznuje vétsi pocet potomkil a tim padem 1 vétSi moznost pokracovani
jeho genetické linie.

Druhd forma Darwinovy pohlavni selekce se tykd vybéru partnera na

zaklad¢ preferenci urcitych vlastnosti budouciho partnera. Buss tika, Ze tvorové,
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ktefi disponuji ur€itymi vlastnostmi, jeZz se upiednostiiuji v kritériich vybéru
partnera, jsou vybirdni Castéji a jejich geniim se tedy dafi Iépe. Naopak u tvort,
ktefi takovéto vlastnosti nemaji, se snizuje moznost pafit se a jejich geny zanikaji
(BUSS, 2009). Kenrick tvrdi, Zze na zaklad¢ této teorie by mohli evolu¢ni
psychologové navrhnout, aby historicky UspéSné chovani v partnerském vybéru
nadale ovliviiovalo aktualni partnerské volby, nebot tato vybrand chovani vedla

k pokracovani existence a prosperity lidstva (cit. dle SHOEMAKE, 2007).

4.1.1 Vybér partnera u Zen z pohledu evolu¢ni psychologie

Vlastnosti, které Zeny preferuji, nemaji neménnou charakteristiku.
Vzhledem k tomu, ze se vlastnosti ¢asem méni, museji ty Zeny, které se ocitly na
siatkovém trhu, velmi dobfe zkoumat a peclivé vybirat potenciondlniho
zivotniho partnera. Buss naznacuje, ze evoluce prosazuje zeny, které preferuji
muze disponujici takovymi vlastnostmi, jeZ s sebou pifinasSeji uzitek a které
odmitaji muze s vlastnostmi, jez piinaseji ztraty (BUSS, 2009). Pii vybéru
partnera museji zeny rozliSit a dobie odhadnout signély, které napovidaji, zda
tento muz opravdu disponuje potfebnymi vlastnostmi, které jsou pro danou Zenu
dilezité.

Jedna z nejdilezitéjsich vlastnosti u muze jsou zdroje a jeho pristup k nim.
Buss tika, Ze vyvoj samicich preferenci pro takové samce, ktefi nabizeji bohaté
zdroje, je ziejmé nejstar§i a univerzalné platny zaklad samiciho vybéru v celé
zivogi§né ¥isi (BUSS, 2009). Zeny preferuji ekonomické zdroje téméi dvakrat
vice nez muzi. Todosijevi¢, Ljubinkovi¢ a Aranci¢ provedli vyzkum v Srbsku a
zjistili, Ze Zeny nevnimaly vlastnosti u partnera pfimo spojené s materidlnim
bohatstvim za vice zddouci nez muzi. Rozdily ziskaly u rysi nepfimo
souvisejicich s materialnim bohatstvim potenciondlniho partnera a jeho
piipravenost sdilet zdroje rovnym dilem - Zeny vice preferovaly a povazovaly za
vice zadouci vlastnosti jako je vaznost, nezdvislost v podnikdni a upfimnost

(TODOSIEVIC aj., 2003).
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Podle evolu¢ni psychologie zeny touzi po muzich na vysokych postech ve
spolecnosti, protoZze pomoci vysokého socidlniho postaveni je mozné ovladnout
zdroje. Diky nim mohou rodi¢e zabezpeCit svoje déti a vyssi spoleCenské
postaveni soucasné umoznuje détem zucastnit se nejriznéjSich spolecenskych
prilezitosti.

Buss popisuje vyzkum, ktery zjistil, ze americké Zeny kladou u svych
partnert velky diraz na vzdélani a stupen profesionality — vlastnosti, které maji
uzkou souvislost se spoleCenskym statusem. Uvedena studie prokazala, ze Zeny
hodnoti nedostatek vzdélani u potencionalnich manzel jako vysoce nezadouci
(BUSS, 2009).

Evolu¢ni psychologie popisuje Zensky vybér partnera na mnoha dalSich
ptikladech a jednoznacné stale vede jediné téma - Zeny si hledaji muze, ktefi
maji vétsi pristup ke zdrojim, aby pomoci téchto zdroju zabezpedili svoji rodinu
po vSech strankdch. Podle ni preferuji Zeny o néco vyssi vék u svého
potencionalniho partnera, nez maji ony samy, protoze s vysSim vékem souvisi
vyssi postaveni ve spole¢nosti a tudiZ vy$§i moznost dostat se ke zdrojim. Zeny
téz preferuji muze vyssi postavy, protoze to také souvisi se socidlnim statusem.
Cim vy$§i je muz, tim ma ve vSech kulturich obvykle vyssi socidlni status,
protoZze ma potencionalni pfevahu nad ostatnimi muzi. Déle je také pro Zeny pfi

vybéru partnera diilezité, az nepostradatelné, muzovo zdravi.

4.2 Materialismus a manzelstvi

Brigham Young University a William Paterson University provedla
vyzkum, diky némuz se zjistilo, ze pary, ve kterych jeden nebo oba partnefi
kladli velky diraz na ziskdvdni nebo utrdceni pencz, byly méné stabilni a
uspokojivé. Jason Carrol, hlavni autor studie, tvrdi, Ze jejich studie ukazala, ze
materialismus byl spojen s manzeli s nizs§i urovni citlivosti a emocionalni
zralosti. Materialismus byl také spojen s méné efektivni komunikaci mezi

partnery, vyssi arovni negativniho konfliktu, niz§i spokojenosti ve vztahu a
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mensi stabilitou manzelstvi. Kazdy paty par pfiznal, ze oba dva partneii pocituji
silnou lasku k penéziim. Kazdy sedmy par, kde oba dva partneti vykazovali
nizkou Urovenn materialismu, mél o 10 az 15 % vyssi kvalitu a spokojenost
V manZelstvi. Zajimavé bylo 1 zjiSténi, Ze korelace mezi materialismem a
manzelskymi problémy byla stabilni, bez ohledu na skute¢né bohatstvi paru (cit.
dle HUTSCHISONA, 2011).

Zji8téni nemusi nutné znamenat, Ze je to materialismus sam, co poskozuje
vztahy lidi. Materialistickd hodnotovad orientace miize byt spojena s dal§imi
nezjisténymi faktory, jako je deprivace v détstvi, které by mohly hrat kli¢ovou
roli v dalsi manzelské spokojenosti. Nebo to miize znamenat, Ze lidé jsou vice
zaméfeni na vydélavani penéz a tim padem méné vkladaji energii do kultivace

jejich manzelského vztahu.
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PRAKTICKA CAST

5 VYZKUMNE SETRENI

V svém vyzkumném Setfeni bakalaiské prace se zabyvam materialistickou
hodnotovou orientaci a vybérem Zivotniho partnera. Navazuji tak na teoretickou
¢ast, kde popisuji jak materialistickou hodnotovou orientaci, tak vybér Zivotniho

partnera.

5.1 Cil vyzkumného Setieni

Jedinec s materialistickou hodnotovou orientaci klade velky vyznam na
hmotné statky a mysli si, Ze diky nim dosdhne svych Zadoucich cilovych stavi,
vcetné §tésti. Je mnoho zpiisobd, jak ziskat bohatstvi, hmotné statky a tim padem
1 $tésti — najit si dobte placenou praci, vyhrat v loterii, chytfe investovat anebo si
najit bohatého zivotniho partnera.

V minulosti se v nasi spolecnosti uzaviraly siiatky hlavné proto, aby se
spojil majetek dvou rodin. Rodic¢e vybirali vhodného partnera pro své déti dle
mnozstvi majetku a potom se domluvila svatba. Dnes si sice u nas jedinci
vybiraji sami své zivotni partnery, ale jsou kritéria vybéru jina?

Cilem mého vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda ma vliv materialisticka
hodnotova orientace na vybér Zivotniho partnera u zen. Zda si Zeny, které jsou
vice materialisticky hodnotové orientovany, vybiraji partnera podle jeho

materialnich statka.

5.2 Vyzkumné hypotézy

Hypotéza 1: Cim vice je Zena materialisticky hodnotové orientovand, tim vice je

pro ni dulezité financni zabezpeceni jejiho budouctho Zivotniho partnera.
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Zeny materialisticky hodnotové orientované davaji velky diiraz na majetek
dvou lidi dochazi mimo jiné i ke spojeni majetku dvou lidi. Piedpokladame, ze
Zena materialisticky hodnotové orientovana pii vybéru bude davat velky diraz na
finan¢ni stranku budouciho partnera, protoze diky jeho financim miize dosdhnout

vytouzeného $tésti v podobé bohatstvi.

Hypotéza 2: Cim vice je Zena materialisticky hodnotové orientovand, tim vice je
pro ni u zivotniho partnera diilezita jeho touha po rodiné a vztah k détem.

Podle teorie vybéru partnera podle evolu¢ni psychologie si Zeny vybiraji
partnera s pristupem k ekonomickym zdrojiim proto, aby zabezpecil je a hlavné
jejich déti. Predpokladame tedy, ze materialisticka Zena si vybere muze s touhou
po rodiné, ktery by mohl mit stejny nazor na vyuZiti financi k zabezpeceni

rodiny.

Hypotéza 3: Cim jsou Zeny starsi, tim méné jsou materialisticky hodnotové
orientované.
Piedpokladdme, Ze ¢im je Zena star§i a ma vice zivotnich zkuSenosti, tim

spiSe pro ni budou diilezitéjsi jiné véci, nez majetek a hmotné statky.

Hypotéza 4: Cim vice jsou zeny materialisticky hodnotové orientované, tim vice

je pro né diilezity vzhled jejich budouciho Zivotniho partnera.

Je dokazano, ze vice atraktivni muzi mivaji vys$i socidlni status a tim
padem vétsi pristup k ekonomickym zdrojiim. Pfedpokladame, Ze materialistické
zeny vybérem vice atraktivnich partnerti chtéji dosdhnout vysSiho socidlniho

statusu.

Hypotéza 5: Cim maji Zeny nizsi dosazené vzdélani, tim vice jsou materialisticky
hodnotove orientované.

Tato hypotéza navazuje na vyzkum Bariekzahyové aj. (2009), ktera
vyzkoumala, ze mezi studenty stfednich odbornych ucilist’ je vice materialisti a
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mezi studenty gymnazii je méné¢ materialisth. My piedpokladame, ze mezi
Zzenami s niz§im dosazenym vzdélanim se nachédzi vic materialistek a mezi

zenami s vy$$im dosaZzenym vzdélanim se nachazi méné materialistek.

5.3 Vyzkumny vzorek

Ve svém vyzkumném Setfeni jsem se rozhodla zkoumat jen Zeny v obdobi

mladsi dospélosti, tj. ve véku 18 az 30 let.

Diivod zvoleni pro vyzkum jen jednoho pohlavi byl cisté prakticky.
Bakalafska prace ma kratSi rozsah, ktery bych nutné presahla, pokud bych
zkoumala ob¢ pohlavi. Vybér konkrétniho pohlavi, tedy Zen, byl zvolen na
zédkladé mé domnénky, ze Zeny se K mému vyzkumu budou hodit 1épe, protoze
na nich se spiSe uvidi vliv materialistické hodnotové orientace na vybér Zivotniho
partnera.

Zvolila jsem v&kové rozpéti 18 az 30 let proto, ze v tomto véku si Zeny
nejcastéji vybiraji svého zivotniho partnera a tim padem si utvareji predstavu o
kritériich své volby.

Celkem 500 kandidatek se zacéastnilo mého vyzkumného Setfeni. Po
vyfazeni 25 nevyhovujicich kandidatek mél vyzkumny vzorek rozsah 447

respondentil. Jejich rozdéleni podle véku zobrazuje tabulka €. 2.

31



Tabulka 2: Vékové rozloZeni respondentek

Cetnost | Procenta
Valid 18 23 51
19 38 8,5
20 39 8,7
21 50 11,2
22 85 19,0
23 61 13,6
24 47 10,5
25 35 7,8
26 22 4.9
27 9 2,0
28 13 2,9
29 10 2,2
30 15 3,4
Celkem 447 100,0

Vétsinu vzorku tvoftily studentky, coz se dalo, v souvislosti se zkoumanym
obdobim mladsi dospélosti a vzhledem k vékovému rozlozeni, ocekavat.

Nadpoloviéni vétsina udavala nejvyssi dosazené vzdélani SS s maturitou.

Tabulka 3: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentek

Cetnost | Procenta
Valid  ZS/SS bez 36 81
maturity
SS s maturitou 253 56,6
VOS 23 5,1
VS 135 30,2
Celkem 447 100,0
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Tabulka 4: Cetnost studujicich a pracujicich

Cetnost Procenta

Valid  Studuji 289 64,7
Pracuji 76 17,0
Studuji a 67 15,0

pracuji
Jiné 15 3,4
Celkem 447 100,0

5.4 Metody vyzkumu dat

Pro svou bakalarskou praci jsem zvolila kvantitativni formu vyzkumu,
ktery mél podobu dotaznikového Setfeni. Vyzkumné Setfeni bylo anonymni a
probéhlo od 15.unora do 15.bfezna 2013. Dotaznik obsahoval 40 otazek.

K provadéni vyzkumu pro tuto bakalafskou praci byl pouzit dotaznik
skladajici se ze tii ¢asti. V prvni ¢asti byly otazky tykajici se identifikace
respondenta, kde se zjiSt'ovaly udaje o v€ku, pohlavi a vzdélani.

Dalsi casti byl dotaznik, ktery byl vytvoren na zakladé vlastni konstrukce
a zabyval se kritérii vybéru Zivotniho partnera. Respondentky byly dotazovany
na mnoho véci tykajicich se hodnot hledanych u Zivotniho partnera, ale ne
vSechny z vyslednych informaci byly potfebné k mému vyzkumu. Zvolila jsem
mnoho otazek navic, protoze jsem nechtéla, aby respondentky v pribéhu
dotazovani piisly na zamér mého vyzkumného Setfeni. Otazky, které jsem
pokladala za dilezité, byly skryty mezi dalSimi, pro vyzkum méné dilezitymi,
otazkami.

Tteti Cast dotaznikového Setfeni se tykala materialistické hodnotove
orientace, K jejimuz méteni byla pouZita 18-ti polozkova Skala materialistickych
hodnot (Materialistic Value Scale — MVS; Richins 1992), na kterou se odpovida
pomoci Likertovy Skaly, ktera pouziva jednak vyrok (souhlasim; nesouhlasim)
ale 1 stupnici oznacujici jeho miru (spiSe souhlasim; spiSe nesouhlasim).

Dotaznik na Skalu materialistickych hodnot byl dan jako posledni v pofadi

ze zamérného ditvodu. V tomto dotazniku se objevuje mnoho otazek tykajicich
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se nahledu na majetek a hmotné statky. Pokud by respondentka vypliiovala tuto
¢ast jako prvni ¢i druhou, mohl by byt jeji ndhled na cely dotaznik ovlivnén a
Vv ¢asti dotazniku o vybéru partnera by nemusela odpovidat zcela upfimné.

Celkovy vzhled dotazniku je mozné najit v ptilohach této bakalatské prace.

5.5 Sbér dat

Dotaznik byl umistén na cesky internetovy server Vypliito.cz v rdmci
neplaceného balicku sluzeb Free. Tento server umoziuje zaregistrovanym
uzivatelim zvetejnit svlij dotaznik zdarma. K dotazniku byl vefejny pfistup,
protoze jsem chtéla ziskat co nejvétsi pocet respondentl. Kritéria pro vybér
respondentii byla jen urcité pohlavi a urcity vék. Pokud néktery z respondentt
nevyhovoval danym kritériim, byl vyfazen ze vzorku respondentt.

Pro urychleni vyplinovani jsem rozesilala odkaz na dotaznik po socidlnich
sitich, mezi své pratele, a zadala je o preposlani dalSim lidem, které znali a ktefi
splnovali dané kritéria. Ke kazdému poslanému odkazu jsem ptidala 1 zadost o

vyplnéni s kratkym komentatrem.

5.6 Zpusob zpracovani dat

Vysledny vzorek obsahoval 500 respondentd, znichz byli vyfazeni
respondenti, kteti nevyhovovali pohlavim a vékem. Vyttidéna data byla poslana
vedoucimu této prace panu docentu Karlu Hnilicovi, ktery pomoci pocitacového
programu SPSS vyhodnotil ziskana data do programu Microsoft Excel 2007.

Dotaznik zacinal identifika¢nimi otdzkami €. 1-5, které zjiSt'uji napiiklad
veék a nejvyssi dosazené vzdélani respondenttl, a zda jsou studujici ¢i pracujici.
Otazky ¢. 6-22 se dotazovaly na problematiku vybéru partnera. Otazky ¢&. 23-40
byla Skala materialistickych hodnot (MVS — Richins, 1992).

ProtoZe se ma prace zabyva vlivem materialistické hodnotové orientace na
vybér zivotniho partnera u Zen, bylo dalezit¢ vyhodnotit tfeti ¢ast dotazniku

tykajici se Skaly materialistickych hodnot (MVS) jako samostatny dotaznik. Diky

34



tomu byla u kazdé respondentky vyhodnocena mira jeji materialistické
hodnotové orientace, ktera byla nasledné pouzita ke korelacim s otdzkami v prvni
a druhé c¢asti dotazniku, tykajicimi se vybéru partnera. Reliabilita Skaly MVS:
o= 0,883.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

6.1 Otazka ¢. 3

Otazka ¢.3 je uzaviend otazka, kde respondentky mély vybrat svoje
nejvyssi dosazené vzdélani. Procentové zastoupeni jednotlivych typl nejvyssich
dosazenych vzdélani je mozné vidét ve vyse uvedené tabulce ¢.3.

Uspoiadame-li jejich odpovédi na skale: ZS/SS bez maturity =1, SS d
maturitou = 2, VOS = 3 a VS =4 ¢ini korelace s indexem $kaly materialistické
hodnotové orientace zapornou hodnotu (r = -0,203). Z toho, je ziejmé, ze ¢im

vys$si vzdélani maji respondentky, tim jsou mensi materialistky.

6.2 Otazka ¢. 6

Jedna se o uzavienou otazku, kde respondentky mély za tkol vybrat ze tii
odpovédi na otazku: Chcete, aby vas Zivotni partner mél vyssi nebo nizsi nejvyssi

dosazené vzdélani nez vy? Ziskana data jsou vyhodnocena v tabulce ¢.5.

Tabulka 5: Vy$ka vzdélani budoucich Zivotnich partnerd

Cetnost Procenta
Valid Nizsi 24 54
Stejné 328 73,4
Vyssi 95 21,3
Celkem 447 100,0

Z tabulky je ziejmé, Ze respondetky nejvice preferuji, aby jejich budouci
zivotni partner mél stejné vzdélani, jako maji ony samy.

Uspotadame-li jejich odpovédi na Skale: nizsi = 1, stejné = 2 a vyssi = 3,
je korelace sindexem skaly MVS statisticky nevyznamna (r = -0,010).
Z korelace obou $kal je patrné, Ze mira materialismu u Zen nesouvisi s jejich

kritérii na nejvyssi dosazené vzdélani u jejich zivotnich partnert.
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6.3 Otazky &. 7-14

V téchto otazkach byly respondentky dotazovany na ptikladanou miru
dileZitosti jednotlivych vlastnosti u Zivotniho partnera. Skalu miry dileZitosti u
kazdé otazky znazornuji Cisla od 1 do 5, s tim, Ze 1 - nejmensi dilezitost a 5 -

nejveétsi dilezitost.

Otézka €. 7: Do jaké miry je u Zivotniho partnera dulezita schopnost naslouchat?

- Vyhodnocena data znézoriiuje tabulka €.6.

Tabulka 6: Mira dilezitosti schopnosti naslouchat

u Zivotniho partnera

Cetnost Procenta
Valid Nejméné 6 1,3
2 12 2,7
3 29 6,5
4 203 45,4
Nejvice 197 44,1
Celkem 447 100,0

Z tabulky vyplyva, ze vétSina respondentek povazuje u partnera schopnost
naslouchat jako za velmi daleZitou vlastnost.

Korelace skaly miry diilezitosti schopnosti naslouchat u Zivotniho partnera
s indexem $kaly MVS je r= -0,005. Korelace jednotlivych skal udava, ze mira

dualezitosti schopnosti naslouchat nesouvisi s mirou materialismu u zen.

Otazka €.8: Do jaké miry je U Zivotniho partnera dilezita tolerance? —

Vyhodnocené data znazoriiuje tabulka €. 7
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Tabulka 7: Mira duleZzitosti tolerance u Zivotniho partnera

Cetnost Procenta
Valid Nejméné 7 1,6
2 12 2,7
3 31 6,9
4 186 41,6
Nejvice 211 47,2
Celkem 447 100,0

Z tabulky je patrné, Ze vétSina respondetek povazuje toleranci u svého
budouciho partnera za velmi daleZitou.

Korelace skaly miry dulezitosti tolerance u zivotniho partnera s indexem
Skaly MVS je zaporna a statisticky vyznamna.(r= - 0,120). Korelace obou skal
ukazuje, ze ¢im jsou Zeny vétSi materialistky, tim méné je pro né dilezita

tolerance u jejich budouciho zivotniho partnera.

Otézka €. 9: Do jako miry je u zZivotniho partnera diilezité vzdeélani? —

Vyhodnocena data znazoriiuje tabulka €. 8

Tabulka 8: Mira dilezitosti vzdélani u Zivotniho partnera

Cetnost Procenta
Valid Nejméné 47 10,5
2 115 25,7
3 183 40,9
4 84 18,8
Nejvice 18 4,0
Celkem 447 100,0

Z tabulky je patrné, ze respondentky povazuji vzdélani svého budouciho
partnera za stiedn¢ diilezité.

Korelace $kaly miry dilezZitosti vzdélani u zivotniho partnera s indexem
Skaly MVS je statisticky nevyznamny (r= 0,042). Z korelaci obou $kal je patrné,
Ze mira materialismu u Zen nesouvisi s mirou dilezitosti vzdélani u jejich

budouciho partnera.
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Otéazka €. 10: Do jaké miry je u Zivotniho partnera dileZity smysl pro humor? -

Vyhodnocené data zndzoriiuje tabulka €. 9.

Tabulka 9: Mira dulezitosti smyslu pro humor u Zivotniho partnera

Cetnost Procenta
Valid Nejméné 7 1,6
2 22 4.9
3 54 12,1
4 195 43,6
Nejvice 169 37,8
Celkem 447 100,0

Tabulka udava, ze pro zeny je smysl pro humor u jejich budouciho
Zivotniho partnera hodné dilezity.

Korelace skaly miry dilezitosti smyslu pro humor u Zivotniho partnera
s indexem $kaly MVS je r= -0,067. Z korelace obou 38kal je patrné, Ze mira
materialismu u Zen a mira dileZitosti smyslu pro humor u jejich budouciho

partnera spolu nijak nesouvisi.

Otézka C.11: Do jaké miry je u Zivotniho partnera duleZita mésicni mzda?-

Vyhodnocené data zndzorfiuje tabulka ¢.10

Tabulka 10: Mira diileZitosti mési¢ni mzdy u Zivotniho partnera

Z tabulky je patrné, Ze mesi¢ni mzda u budouciho partnera je pro Zzeny

stredn€ dulezita.

Cetnost Procenta
Valid Nejméné 19 4.3
2 78 17,4
3 223 49,9
4 109 24,4
Nejvice 18 4,0
Celkem 447 100,0
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Korelace skéaly miry daleZitosti smyslu mési¢ni mzdy u Zivotniho partnera
s indexem skaly MVS je kladny a statisticky velmi vyznamny (r= 0,337). Z toho
plyne, ze ¢im jsou zeny vice materialisticky hodnotové orientované, tim vice je

pro n¢ dulezita mési¢ni mzda jejich budouciho Zivotniho partnera.

Otédzka €.12: Do jaké miry je u zZivotniho partnera dulezité mit spolecné zajmy,

pratele?- VV'yhodnocena data zn4zorfiuje tabulka ¢.11.

Tabulka 11: Mira dileZitosti spoleénych zajmi a pratel u

Zivotniho partnera

Cetnost Procenta
Valid Nejméné 7 1,6
2 32 7,2
3 93 20,8
4 221 49,4
Nejvice 94 21,0
Celkem 447 100,0

Z tabulky vyplyva, Ze mit spolecné ptatele a zdjmy se svym budoucim
zivotnim partnerem je pro zeny stiedné dtlezité.

Korelace skaly miry dulezitosti mit spolecné z4jmy a pratele se zivotnim
partnerem a indexu skaly MVS je r = 0,031. Z toho plyne, Ze mira materialismu u

Zen nesouvisi s mirou dilezZitosti mit spole¢né ptatele a zajmy.

Otédzka €.13: Do jaké miry je u zZivotniho partnera dulezity vzhled?- vyhodnocené

data znazornuje tabulka ¢.12.
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Tabulka 12: Mira dileZitosti vzhledu u Zivotniho partnera

Cetnost Procenta
Valid Nejméné 11 2,5
2 80 17,9
3 210 47,0
4 126 28,2
Nejvice 20 4,5
Celkem 447 100,0

Z tabulky je patrné, ze vzhled u budouciho Zivotniho partnera je pro Zeny
sttedné diilezity.

Korelace Skaly miry diileZitosti vzhledu Zivotniho partnera a indexu $kaly
MVS je kladny a statisticky vyznamny (r= 0,260). Z korelace obou $kal vyplyva,

vvvvvv

budouciho Zivotniho partnera.

Otézka €. 14: Do jaké miry je u Zivotniho partnera dileZité byt financné

zajisteny? — Vyhodnocena data znazornuje tabulka ¢. 13.

Tabulka 13: Mira diileZitosti finan¢niho zajiSténi u

Zivotniho partnera

Cetnost Procenta
Valid Nejméné 10 2,2
2 66 14,8
3 196 43,8
4 139 31,1
Nejvice 36 8,1
Celkem 447 100,0

Z tabulky plyne, Ze finan¢ni zajiSténi budouciho Zivotniho partnera
je pro zeny stredné diilezita.
Korelace skaly miry dilezitosti byt finan¢né zajistény u zivotniho

partnera a indexu Skaly MVS je kladny a statisticky vyznamny (r= 0,281).
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Z toho plyne, ze ¢im vice je Zena materialisticky hodnotové orientovana,

tim vice je pro ni dlleZzité finan¢ni zajisténi jejiho budouciho partnera.

6.4 Otazka ¢. 15

V otazce ¢. 15 mély respondentky za ukol co nejuptimnéji sefadit podle
dalezitosti vypsané zivotni hodnoty, kdy ¢islice 10 znamena nejvice dualezité
hodnoty a ¢islice 1 nejméné dilezité.

Tato otdzka byla pro nckteré respondentky slozita, a proto na ni fada
Znich odpovédéla ¢astecné nebo neodpovédéla vibec. 1 piesto byly vysledky
vyhodnoceny v podobé primérné hodnoty kazdé Zivotni hodnoty na zakladé
jejiho hodnoceni respondentkami, tato primérna hodnota je zaokrouhlena na dvé
desetinnd mista. Ziskana pramérna cCisla kazdé zivotni hodnoty jsou znédzornéna

Vv tabulce ¢. 14.

Tabulka 14: Primérné hodnoceni Zivotnich

hodnot respondentek

Hodnoceni
Laska a partnerstvi 8,23
Zdravi 7,42
Rodina 7,37
Pratelé 6,24
Vzdélani 5,08
Zajmy 5,01
Prace a kariéra 4,94
Zabava 4,66
Penize a majetek 4,34
NabozZenstvi a vira 2,32

Na nejvyssich mistech se umistily hodnoty jako laska a ptatelstvi, zdravi a

[RAA4

majetek.
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6.5 Otazka ¢. 16

V otazce ¢. 16 mély respondentky setadit podle diilezitosti vypsané zivotni
hodnoty, které jsou pro n¢ u jejich partnera dilezité a kdy Cislici 9 maji mit
nejvice dulezité hodnoty a Cislici 1 neyméné dualezité.

Stejné jako u otazky €. 15 ani zde vSechny respondentky nezodpovédély
tuto otdzku. 1 pfesto byly vysledky zpracovany a ndsledné¢ vyhodnoceny
V podobé primérné hodnoty a tato primérnd hodnota je zaokrouhlena na dvé
desetinna mista. Ziskana primérna ¢isla kazdé Zivotni hodnoty jsou znazornéna

v tabulce ¢&. 15.

Tabulka 15: Primérné hodnoceni Zivotnich

hodnot u Zivotnich partneru

Hodnoceni

Povaha 9,00
Sexualni atraktivita 6,55
Fyzicka atraktivita 6,36
Vztah k détem 5,85
Touha po rodiné 5,81
Vzdélani 5,51
Socialni status 5,27
B_ud0u01 finan¢ni 5,18
situace

A_ktualm finan¢ni 4.48
situace

Na nejvysSSich mistech se umistila povaha a po ni nasleduje sexualni a

fyzicka atraktivita.
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6.6 Otazky &. 17-22

Posledni otazky druhé ¢asti dotazniku jsou uzaviené. Respondentka méla
za ukol odpovidat na jednotlivé otdzky bud’ kladné (ano) nebo zaporné (ne). Pro
korelaci se Skalou materialistickych hodnot jsem uspotadala odpovédi na otazky

tak, ze odpovéd ne =1 a odpoveéd’ ano = 2, aby se to 1épe pocitalo.

Otdzka ¢.17: Myslite si, ze byste byla spokojenéjsi, kdyby vas partner byl

ambicioznéjsi? — VVyhodnocend data jsou zndzornéna v tabulce €. 16.

Tabulka 16: Ambicioznost Zivotniho partnera

Cetnost Procenta
Valid Ne 255 57,0
Ano 192 43,0
Celkem 447 100,0

Z tabulky je patrné, ze nadpolovi¢ni vétSina respondentek si mysli, Zze by
nebyla spokojenéjsi, kdyby jejich partner byl ambici6zné;si.

Korelace Skaly otazky €. 17 a indexu Skaly MVS je kladnd a statisticky
vyznamna (r= 0,202). Ztoho plyne, Ze ¢im vice jsou Zeny materialisticky
hodnotové orientované, tim spiSe si mysli, ze byly spokojengjsi, kdyby jejich

partner byl ambici6znéjsi.

Otazka ¢.18: Myslite si, ze byste byla spokojenéjsi, kdyby byl vas partner

pohlednéjsi? - Vyhodnocend data jsou znazornéna v tabulce ¢.17.

Tabulka 17: Pohlednost Zivotniho partnera

Cetnost Procenta
Valid Ne 334 74,7
Ano 113 25,3
Celkem 447 100,0
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Z tabulky je patrné, Ze vétSina Zen si mysli, Ze by nebyla spokojené;si,
kdyby jejich partner byl pohledné;si.

Korelace Skaly otazky ¢. 18 a indexu Skaly MVS je kladna a statisticky
vyznamna (r= 0,188). Z korelaci obou S$kal vyplyva, ze ¢im je Zena vétsi
materialistka, tim spiSe si mysli, Ze by byla spokojenéjsi, kdyby jeji partner byl
pohledné;jsi.

vvvvvv

Vyhodnocena data jsou zndzornéna V tabulce ¢. 18

Tabulka 18: Usp&nost Zivotniho partnera

Cetnost Procenta
Valid Ne 236 52,8
Ano 211 47,2
Celkem 447 100,0

Z tabulky plyne, ze nadpoloviéni vétSina respondentek si mysli, ze by

vvvvvv

Korelace skaly otdzky €.19 a indexu skdly MVS je kladna a statisticky

vyznamna (r = 0,292). Z toho plyne, Ze ¢im je Zena vEtsi materialistka, tim spiSe

vvvvvv

Otazka ¢. 20: Myslite si, ze byste byla spokojenéjsi, kdyby vas partner byl

mladsi?- Vyhodnocena data znazoriuje tabulka ¢. 19.

Tabulka 19: VéEk zivotniho partnera

Cetnost Procenta
Valid Ne 423 94,6
Ano 24 5,4
Celkem 447 100,0
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Z tabulky je ziejmé, ze témet vetSina respondentek si mysli, Ze by nebyly
spokojenéjsi, kdyby jejich partner byl mladsi.

Korelace skaly otazky ¢.20 a indexu skaly MVS je r= 0,054. Z korelace
obou 8kal plyne, spokojenost ¢i nespokojenost s vékem Zivotniho partnera

nesouvisi s mirou materialismu u zen.

Otézka &. 21: Mpyslite si, Ze byste byla spokojenéjsi, kdyby vas partner byl

bohatsi?- Vyhodnocena data znazornuje tabulka ¢. 20.

Tabulka 20: Majetek Zivotniho partnera

Cetnost Procenta
Valid Ne 252 56,4
Ano 195 43,6
Celkem 447 100,0

Z tabulky je patrné, ze nadpolovi¢éni vétSina respondentek si mysli, Ze by
nebyla spokojenéjsi, kdyby jejich partner byl bohatsi.

Korelace skaly otazky €.21 a indexu Skaly MVS je kladna a statisticky
velmi vyznamna (1=0,449). Z toho plyne, Ze ¢im je Zena vice materialisticky
hodnotové orientovana, tim spiSe si mysli, Ze by byla spokojené;jsi, kdyby jeji

partner byl bohatsi.

Otazka &. 22: Myslite si, ze byste byla spokojenéjsi, kdyby vas partner byl

vzdeélanejsi?- Vyhodnocena data znazornuje tabulka ¢. 21.

Tabulka 21: Vzdélanost Zivotniho partnera

Cetnost Procenta
Valid Ne 299 66,9
Ano 148 33,1
Celkem 447 100,0
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Z tabulky je patrné, Ze dv¢ tietiny respondentek si mysli, Ze by nebyly
spokojenéjsi, kdyby jejich partner byl vzdélanéjsi.

Korelace skaly otazky ¢.22 aindexu skaly MVS je kladna a statisticky
vyznamna (r = 0,188). Zkorelace obou $§kal plyne, ze ¢im je zena vétsi
materialistka, tim spiSe si mysli, Ze by byla spokojenéjsi, kdyby jeji partner byl

vzdelangjsi.
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7 ZAVER VYZKUMU

V této Casti své bakalafské prace shrnu vysledky svého vyzkumu, jenz byl
proveden za ucelem zjistit platnost piedem danych hypotéz a splnit cil
vyzkumného Setieni.

Hlavnim cilem této ¢asti prace bylo zjistit, zda ma vliv materialisticka
hodnotovéa orientace u Zen na vybér Zivotniho partnera. Dotaznikovym Setfenim,
které se sklddalo ze tii ¢asti: identifikace respondentky, jeji ndhled na kritéria pti
vybéru partnera a jeji mira materialistické hodnotové orientace, jsem dospéla
k zavéru, ze u Zen ma materialistickd hodnotova orientace vliv na jejich vybér
zivotniho partnera.

Na zacatku prace jsem si stanovila pét hypotéz. Ovéiovala jsem jejich

spravnost na vzorku 447 respondentii Zenského pohlavi.

7.1 Hypotéza 1

Podle prvni hypotézy lze ocekavat, ze Cim vice je Zena materialisticky
hodnotové orientovand, tim vice je pro ni dalezité finanéni zabezpeceni jejiho
budouciho partnera. Vysledky korela¢nich analyz jsou s touto hypotézou
Vv souladu. Pravdivost této hypotézy nam potvrdilo nékolik vyhodnocenych dat.

Pravdivost se potvrdila v otazce ¢.11, kde uvadély respondentky miru
dtlezitosti m&sicni mzdy u Zivotniho partnera - ¢im vétsi byly Zeny materialistky,
tim spiSe pro n¢€ byla dilezita partnerova mési¢ni mzda.

Déle se prvni hypotéza potvrdila v otazce ¢.14, kde respondentky
odpovidaly na miru dileZitosti finanéniho zajiiténi jejich Zivotniho partnera. Cim
vice byly materialisticky hodnotové orientované, tim vice pro n€ bylo dilezité
finan¢ni zajisténi jejich partnera.

Spravnost této hypotézy se projevila i v otdzce €.16, kde respondentky
mély sefadit podle dillezitosti jednotlivé hodnoty u jejich Zivotniho partnera. Cim

vvvvvv

situace jejich Zivotniho partnera.
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V otazce €.19 byly respondentky dotazovany zda by byly spokojené;jsi,
orientované byly, tim spiSe si myslely, ze by byly spokojen¢;si.

Ke stejny vysledklim jsem dospéla v otazce ¢€.21, kde byly respondentky
dotazovéany, zda by byly spokojené&jsi, kdyby jejich partner byl bohatsi. Cim vétsi
materialistky byly, tim spiSe si myslely, ze by byly spokojené;si.

Vsechna vyhodnocena data jednozna¢né ukézala, Ze ¢im vice jsou Zeny
materialisticky hodnotové orientované, tim vice je pro né dilezité financni

zabezpeceni budouciho Zivotniho partnera.

7.2 Hypotéza 2

Druha hypotéza vychdzela z predpokladu, ze c¢im vice je Zena
materialisticky hodnotové orientovana, tim vice je pro ni dalezité u zivotniho
partnera jeho touha po rodiné a vztah k détem. Tento piedpoklad vychazel
z teorie vybéru partnera podle evoluc¢ni psychologie, kdysi zeny vybiraji muze
s vétsim pristupem k ekonomickym zdrojim, aby pomoci nich zabezpecily svou
rodinu. Vysledky korela¢ni analyzy vSak nejsou v souladu s touto hypotézou.

Vysledky lze chépat tak, Ze vice materialisticky hodnotové orientované
zeny chtéji, aby jejich zivotni partner netrval na tom mit co nejdiive déti a
nenaléhal na co nejcasnéjsi zaloZeni rodiny. Ony samy si chtéji nejdiive ud¢lat
kariéru, ziskat si vysoky socialni status a mit piistup k ekonomickym zdrojam.
Nasvédcuje tomu 1 dne$ni doba, kdy ¢im dal tim Castéji jsou Zeny vidény ve
vysokych funkcich, nez tomu bylo v minulosti a kdy vyd¢lavaji vice, nez jejich

partnefi.

7.3 Hypotéza 3
Tteti hypotéza predpokladala, ze ¢im jsou Zzeny star§i, tim jsou méné
materialisticky  hodnotové orientované. Vysledky korela¢nich analyz

potvrdily tuto hypotézu.
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Hypotéza byla potvrzena v otazce ¢.2, kde respondentky udavaly svij vek.
Diky tomu byla zjiiténa korelace mezi vékovou $kalou a Skalou materialistické
hodnotové orientace.

Vychazim tedy s ptedpokladu, ze materialisticka hodnotova orientace se
Vv pribehu véku méni, respektive zmensuje. Tato zména zivotnich hodnot mtze

byt dana vétSimi zivotnimi zkuSenostmi.

7.4 Hypotéza 4

Ctvrta hypotéza vychazela z piedpokladu, Ze &im je Zena vatsi
materialistka, tim vice je pro ni dulezity vzhled jejiho zivotniho partnera. Pomoci
vysledkt korelac¢nich analyz byla hypotéza potvrzena. Spravnost hypotézy nam
potvrdily vysledky ze tii dotaznikovych otazek.

V otdzce €.13 jsem se respondentek ptala na miru dilezitosti vzhledu
jejich Zzivotniho partnera. Cim vice byla Zena materialisticky hodnotové

orientovana, tim vice pro ni byl vzhled partnera dilezity.

Spravnost hypotézy byla potvrzena i v otazce ¢.16, kde mély respondentky
sefadit hodnoty u Zivotniho partnera podle dilezitosti. Cim vice byly Zeny

vvvvvv

fyzicka atraktivita.

A 1 otazka C¢.18 potvrdila spravnost Ctvrté hypotézy. V ni byly
respondentky dotazovany, zda si mysli, Ze by byly spokojenéjsi, kdyby jejich
partner byl pohlednéjsi. Cim vétsi materialistky byly, tim vice si myslely, Ze by
byly spokojené;si.

Atraktivngj$i jedinci dostavaji lepsi pracovni prfileZitosti a vétsi mésicni
mzdu. Z tohoto faktu a z vysledki mého vyzkumu Ize fici, ze vice materialistické
zeny povazuji pii vybéru partnera za vice dilezity jeho vzhled z toho diivodu, ze
diky jeho vzhledu bude mit vyssi socidlni status, vy$$i mésicni plat a tim padem

veétsi moZnost piistupu k ekonomickym zdrojim.
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7.5 Hypotéza 5

Podle paté hypotézy lze predpokladat, Ze ¢im mensSi nejvyssi dosazené
vzdélani Zena mad, tim vice je materialisticky hodnotové orientovand. Pomoci
korela¢nich analyz byla tato hypotéza potvrzena.

Hypotéza navazuje na praci Bariekzahyové, kterd vyzkoumala, Ze nejvice
materialisticky hodnotové orientovanych jedinci je na stfednich odbornych
ucilistich a nejméné mezi studenty gymnézii (BARIEKZAHYOVA, 2008).

Zaci ze SOU vétinou konéi své vzdélani na téchto skolach, a proto jejich
nejvyssi dosazené vzdélani byva SS bez maturity. Vysledky naseho vyzkumu
ukazuji, ze Zeny, které maji nejvyssi dosazené vzdélani ZS nebo SS bez maturity,
jsou nejvice materialistické. Nas vyzkum potvrzuje tedy vysledky vyzkumu
Bariekzahyové u Zen.

Studenti gymndzii vétSinou pokracuji ve studiu na vysokych Skolach, tim
padem jejich nejvyssi dosazené vzdélani byva vysokoSkolsky titul. Z vysledka
naSeho vyzkumu je patrné, Ze nejmén¢ materialisticky hodnotové orientovanych
zen je na vysokych skolach. I v tomto ptipad¢€ potvrzuje nas vyzkum vysledky
Bariekzahyové u Zen.

Vychézim tedy se stejnych predpokladli Bariekzahyové, kterd se opird o
mySlenky Rusella W. Belka a tvrdi, Zze ¢im vice je jedinciim upieno dosazeni
vysS$iho socialniho statusu prostiednictvim vzdé€lani, tim siln€ji mohou usilovat o
ziskani vlivu, prestize a Ucty prostiednictvim demonstrovani materidlnich

symbolii (BARIEKZAHYOVA, 2009, s. 30).

51



ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala vlivem materialistické
hodnotové orientace na kritéria pti vybéru zivotniho partnera u Zen. V souladu
scilem vyzkumného Setfeni bakalarské prace jsem se pokusila zjistit, jaka
kritéria pfi vybéru partnera jsou vice dualezitd u materialisticky hodnotové
orientovanych zen, ve véku 18 -30 let, a jakd jsou méné dilezitd. Na vybraném
vzorku jsem se snazila dospét k zavéru, Ze materialistickd hodnotova orientace
ma u Zen vliv na kritéria pii vybéru Zivotniho partnera.

Svou préaci jsem zapocala studiem odborn¢ literatury a na zéklad¢€ toho
jsem vypracovala teoretickou ¢ast. V této Casti jsem nejprve vymezila pojmy
souvisejici s hodnotami a hodnotovou orientaci, vysvétlila pojem materialismus a
vysvétlila vybér partnera u zen z pohledu evolucni psychologie. Zmapovala jsem
nekteré piiklady ptredchozich vyzkumit, které se tykaly hodnot, hodnotové
orientace, materialismu a vybéru partnera u Zen.

V praktické casti bakalarské prace je zachycen pribéh a vysledky
vyzkumu, ktery jsem provedla na vzorku 447 zen v obdobi mladsi dospélosti, tj.
18 - 30 let. Vyzkum byl proveden za pomoci dotaznikové metody. Zajimalo m¢,
ktera kritéria pfi vybéru povazuji vice materialisticky hodnotové orientované
zeny za vice dulezité a které za méné dilezité¢ Vyzkum prokézal, ze ¢im vice
byly respondentky materialisticky hodnotové orientované, tim vice bylo pro né
dtlezité pii vyberu Zivotniho partnera jeho finan¢ni zabezpecCeni a jeho vzhled.
Dale bylo zjisténo, Ze ¢im byla Zena star$i, tim byla méné materialisticky
hodnotové orientovana. To samé plati pro vzdélanost zen. Cim méla Zena vyssi
dosaZen¢ vzdé€lani, tim méné je materialisticky hodnotovée orientovana.

Myslim si, Ze na otdzku, zda ovliviiuje materialistickd hodnotova orientace
kritéria vybéru partnera u Zen, se mi podafilo odpovédét. Zpracovani mé
bakalaiské prace bylo pro mne piinosné a obohacujici, protoZe jsem mohla

hloubéji prozkoumat aktualni téma vybéru partnera u Zen. Podle mého nazoru by
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stalo za ivahu zkoumat tuto problematiku podrobnéji a byla bych rada, kdyby

tato prace poskytla dal§imu zajemciim podnét k zamysleni.
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PRILOHA
Dotaznik

1. Vase pohlavi:
a) Muz
b) Zena

2. Vas vék:

3. Vase nejvyssi dosaZené vzdélani:

a) ZS8/SS bez maturity
b)  SS s maturitou

)  VOS

d VS

4. Jste studujici nebo pracujici (praci se nemysli brigada)?
a) studuji

b) pracuji

c)studuji a pracuji

d)jiné

5. Momentalné jsem ...
a)nezadana

b) ve vztahu vice nez mésic
¢) ve vztahu mén¢ nez mésic
d)ve vztahu mén¢ nez rok
e)ve vztahu déle nez rok

f) vdana

g) rozvedena



6. Chcete, aby Vas Zivotni partner mél vyssi nebo nizsi nejvyssi
dosaZené vzdélani nez vy?

a) nizsi

b) vyssi

c) stejné

7. Do jaké miry je u Zivotniho partnera diileZita schopnost

naslouchat? ( 1- nejméné, 5 — nejvice)

a) 1
b) 2
c) 3
d) 4
e) 5
8. Do jaké miry je Zivotniho partnera dilezita tolerance? (1-

nejméné, S — nejvice)

a) 1
b) 2
C) 3
d) 4
e) 5
9. Do jako miry je u Zivotniho partnera dilezité vzdélani? (1-

nejméné, S5 — nejvice)

a) 1
b) 2
c) 3
d) 4



13.

a)

Do jaké miry je u Zivotniho partnera dilezity smysl pro
humor? ( 1- nejméné, 5 — nejvice)
1

2
3
4
5
Do jaké miry je u Zivotniho partnera dileZitad mési¢ni mzda? (

1- nejméné, 5 — nejvice)
1

2
3
4
5
Do jaké miry je u Zivotniho partnera dulezité mit spole¢né

zajmy, pratele? ( 1- nejméné, 5 — nejvice)
1

2
3
4
5

Do jaké miry je u Zivotniho partnera dulezity vzhled? (1-
nejméné, 5 — nejvice)

1



b) 2
C) 3
d) 4
e) 5

14. Do jaké miry je u Zivotniho partnera diileZzité byt finan¢né

zajistény? ( 1- nejméné, 5 — nejvice)

a) 1
b) 2
c) 3
d) 4
e) 5

15. Nasledujici pojmy serad’te sestupné podle dileZitosti- co
nejupfimnéji. (10- velmi dulezité, 1- naprosto nedilezité)

a) Nabozenstvi a vira

b) Léska a partnerstvi

c) Penize a majetek

d) Prace akariéra

e)  Pratelé

f)  Rodina
g) Vzdélani
h) Zabava

) Zamy

j)  Zdravi

16.  Serad’te a ocislujte tyto hodnoty podle toho, které jsou pro vas
naprosto nedulezité)
a) Aktudlni finan¢ni situace

v



Budouci finan¢ni situace
Fyzick4 atraktivita
Povaha

Sexudlni atraktivita
Socialni status

Touha po rodiné
Vzdélani

Vztah k détem

Miyslite si, Ze byste byla spokojenéjsi, kdyby vas partner byl
ambicioznéjsi?

Ano

Ne

Myslite si, Ze byste byla spokojenéjsi, kdyby byl vas partner
pohlednéjsi?

Ano

Ne

Myslite si, Ze byste spokojenéjsi, kdyby vas partner byl
Ano
Ne

Miyslite si, Ze byste byla spokojenéjsi, kdyby vas partner byl
mladSi?

Ano

Ne

Myslite si, Ze byste byla spokojenéjsi, kdyby vas partner byl

\



bohatsi?
ANo
Ne

Myslite si, Ze byste byla spokojené;jsi, kdyby vas partner byl

vzdélanéjsi?
Ano
Ne

Obdivuji lidi, kteri vlastni drahé domy, auta, a obleceni.

Siln€ souhlasim
Souhlasim
Neutralni
Nesouhlasim

Silné nesouhlasim

vvvvvv

materialniho vlastnictvi.

Siln¢ souhlasim
Souhlasim
Neutralni
Nesouhlasim

Siln€ nesouhlasim

Nedavam moc velky diiraz na mnozstvi materialnich véci, které

lidé vlastni jako znameni uspéchu.

Siln¢€ souhlasim
Souhlasim
Neutralni
Nesouhlasim

Siln€ nesouhlasim

VI



26.

Véci, které vlastnim, Fikaji hodné o tom, jak dobre se v Zivoté

mam.

Siln€ souhlasim
Souhlasim
Neutralni
Nesouhlasim

Siln¢ nesouhlasim
Libi se mi vlastnit véci, které délaji na lidi dojem.

Siln€ souhlasim
Souhlasim
Neutralni
Nesouhlasim

Silné nesouhlasim

Nevénuji moc pozornosti materialnich vécem ostatnich lidi,

které vlastni.

Siln€ souhlasim
Souhlasim
Neutralni
Nesouhlasim

Siln¢ nesouhlasim
Obvykle kupuji jen to, co potiebuji.

Siln¢€ souhlasim
Souhlasim
Neutralni
Nesouhlasim

Silné nesouhlasim
Snazim se, aby miij Zivot byl jednoduchy, co se majetku tyce.

VII



Siln€ souhlasim
Souhlasim
Neutralni
Nesouhlasim

Siln€ nesouhlasim

Véci, které vlastnim, nejsou pro mé tak dualezité.

Siln€ souhlasim
Souhlasim
Neutralni
Nesouhlasim

Silné nesouhlasim

Bavi mé utracet penize na véci, které nejsou praktické.

Siln¢ souhlasim
Souhlasim
Neutralni
Nesouhlasim

Silné nesouhlasim
Kupovani véci mi dava spoustu radosti.

Siln¢ souhlasim
Souhlasim
Neutralni
Nesouhlasim

Siln€ nesouhlasim
Libi se mi hodné luxusu v mém zivoté.

Siln€ souhlasim
Souhlasim

Neutralni

VI



d) Nesouhlasim

e) Siln¢ nesouhlasim

35. Davam mensi diraz na materialni véci, nez vétSina lidi, které

znam.

a) Siln¢ souhlasim
b) Souhlasim

C) Neutralni

d) Nesouhlasim

e) Siln¢€ nesouhlasim

a) Siln¢ souhlasim
b) Souhlasim

C) Neutralni

d) Nesouhlasim

e) Siln¢ nesouhlasim

37.  Muj zivot by byl lepsi, kdybych vlastnil(a) ur¢ité véci, které

nemam.

a) Silné souhlasim
b) Souhlasim

C) Neutralni

d) Nesouhlasim

e) Siln€ nesouhlasim
38.  Nebyl(a) bych §tastnéjsi, kdybych vlastnil(a) hez¢i véci.

a) Siln¢ souhlasim
b) Souhlasim
C) Neutralni

d) Nesouhlasim



e) Siln¢€ nesouhlasim

39. Byl(a) bych $t’astnéjsi, kdybych si mohl(a) dovolit koupit vice

véci.

a) Siln¢€ souhlasim
b) Souhlasim

c) Neutralni

d) Nesouhlasim

e) Siln€ nesouhlasim

40. Nékdy mi docela dost vadi, Ze si nemohu dovolit koupit v§echny

véci, které mam rad(a).

a) Siln¢ souhlasim
b) Souhlasim

C) Neutralni

d) Nesouhlasim

e) Siln¢ nesouhlasim
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