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Anotace: Autorka bakalafské prace popisuje vyuziti Montessori a Waldorfské
pedagogiky v matefskych skolach, kde pracovala a podrobné se soustiedi na téma rozvoje
predskolniho ditéte. Hledd sty¢né body i odliSnosti v pohledu vyvojové psychologie,
socialni psychologie a antropologie 1 pedagogické psychologie na predskolni dité a na jeho

potieby.

Prace je rozdelena do Ctyt Casti. Prvni Cast definuje zakladni pojmy s nimiz je
v textu pracovano, dal$i ¢ast charakterizuje ptredskolni dit¢ z riznych uhli pohledu, treti
cast vymezuje nékteré tikoly matetské Skoly a rodicovské péce a srovnava Montessori a
Waldorfsky systém matetské Skoly v praxi. Posledni Cast je vénovana praxi a piipadovym
studiim déti navstévujicich diive popisované prosttedi Montessori a Waldorfské skolky.
Autorka se ve své praci vénuje problematice potieb predskolniho ditéte a ilustruje tyto dve

alternativy predSkolniho vzdélavani.

Klicova slova: Predskolni vek, predskolni vzdélavani, socializace, psychicka odolnost,

osobni ucinnost, Waldorfska pedagogika, Montessori pedagogika



Abstract: The author describes the use of Montessori and Waldorf education in nursery
schools, where she worked and focuses on the development of preschool children. She
looks for common features and differences in the perspective of developmental
psychology, social psychology and anthropology and educational psychology at the

preschool child and his needs.

The work is divided into four parts. The first section defines the basic issues used in
the text, the other part characterizes preschool child from various angles of view, the third
part defines certain tasks of nursery school care and parental care and compares
Montessori and Waldorf system in practice. The last section is devoted to the practice and
case studies of children attending previously described environment of Waldorf and
Montessori nursery schools. The author in her work intensively investigates needs of

preschool children and illustrates two possible alternatives of pre-school education.
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UVOD

V poslednich letech vznika v Ceské republice velké mnozstvi soukromych
mateiskych skol. Nariist obyvatelstva od roku 2000 a zmény v systému socialnich davek
pro rodie na rodicovské dovolené zplsobily, ze kapacity statnich matetskych Skol
nedostacuji poptavce. Soukromé matetské Skoly predstavuji zejména ve méstech pestrou
nabidku jak pro rodiny, kterym se nepodafilo své dité umistit ve statni matetrské Skole

v blizkosti svého bydlisté, tak pro ty, kdo si radi pfiplati za nadstandardni péci o své dit¢.

Za nadstandardni pé¢i mohou rodi¢e povazovat vstticnou oteviraci dobu, moznost
zdravé stravy, maly pocet déti ve tiidé, ktery je spojen s intenzivnéjsi péci pedagogt,
alternativni pfistup k vychové spojeny s vétsi toleranci k individualité ¢i s rozvojem
pfednosti ditéte, Casty pobyt v pfirodé€, esteticky pisobivé ¢i antialergenni prostiedi,

vybaveni Skolky apod.

Soukromé mateiské Skoly maji Casto sviij vlastni koncept vychovy a vzdélavani,
nékteré vychédzeji z Ramcového vzdélavaciho systému Ministerstva Skolstvi mladdeze a
télovychovy pro predskolni vzdélavani, jiné Cerpaji z pedagogickych systémil, které se u
nas objevily teprve pfed nékolika desetiletimi, jako napf. Montessori ¢1 Waldorfské
vzdelavani.

V ptedlozené teoreticko-empirické bakalarské praci se budu podrobné zabyvat
tématy rozvoje predSkolniho ditéte a vyuZitim Montessori a Waldorfské pedagogiky
v matetskych Skolach. V teoretické ¢asti budu vychazet z vyvojové psychologie, socialni
psychologie, antropologie a pedagogické psychologie. Budu se zabyvat také zddoucimi
cili rodicovské vychovy a vychovy v matetské Skole pro predSkolni dit€ a u€¢inim srovnani

Montessori a Waldorfského pfistupu v matefskych Skolach.

V praktické casti vychdzim zejména z osobni zkuSenosti, kterou jsem ucinila
v zatizenich fungujicich na principu Montessori a Waldorfské pedagogiky. Na piikladech
dvou pfipadovych studii déti navstévujicich uvedené alternativni matefské Skoly budu
zvazovat piinos uskuteciovaného piedskolniho vzdélani pro konkrétni déti. Smyslem
pfipadovych studii je ilustrovat moznosti vyuziti Montessori a Waldorfského pfistupu

k vychové.

Prace je rozdélena do cCtyf cCasti. Nejprve budou definovany zékladni pojmy,
charakterizujici obsah bakalafské prace. Nasledovat bude charakteristika piedskolniho

ditéte, ukoly piredskolniho vzdélavaciho systému a rodiCovské péce, a poté srovnani



Montessori a Waldorfské mateiské Skoly v praxi. Posledni ¢ast je vénovana piipadovym

studiim déti v uvedenych prosttedich.

V této praci se pokusim charakterizovat vztah predskolniho ditéte a okolniho
prostiedi, popsat vyvojové cile ditéte pfedSkolniho véku a moznosti jejich zdarného
naplnéni. Budu se zabyvat vlivem rodinného prostiedi a vzdé€lavaciho zafizeni na
piedskolni dit¢ a pokusim se odpovédeét na otazku, jaky pfinos muze mit v praxi
Montessori a Waldorfska pedagogika, na svého svéience, jaké prednosti a nedostatky
mohou tyto koncepty mit, pokud jsou uplatiiovany ve vychové a vzdélavani predskolnich

déti.



1 ZAKLADNI POJMY

1.1 Vymezeni pojmii

Obsahem této prace je mnohovrstevny pohled na predSkolni vék, na cile vychovy
predskolniho ditéte a jeho osobnostni vybavu, pficemz jsou zde srovnavany dva pfistupy
k ptredSkolnimu vzdélavani na konkrétnich piikladech Montessori a Waldorfské matetské

Skoly. Tim je také urcen vybér odbornych vyrazi, které definuji.

1.1.1 Ptedskolni vék

Viagnerova vymezuje predskolni vék fyzickym vékem od 2 do 6-7 let, ale uvadi, ze
ukonceni tohoto obdobi mulize trvat déle, nez jeden rok, nebot’ pfedskolni vék je vymezen
také socialné a kon&i nastupem do $koly (VAGNEROVA, 1996). Ri¢an nazyva
ptedskolnim vékem vek mezi 3-6 lety a tvrdi, Ze 1 podprimérné dité je ve veéku 6 let jiz do
Skoly zralé. Konstatuje také, ze pokud chceme tomuto obdobi porozumét, méli bychom
s détmi toho véku zit (RICAN, 2004, s.119). Langmeier a Krej¢ifova hovoii o obdobi od
narozeni nebo dokonce pied narozenim az do vstupu do Skoly jako o ptedSkolnim véku
v Sirokém slova smyslu, ale zdUraziuji, Ze je tfeba zvlast’ odd¢lit ,,v€k matetské Skoly®,

tedy posledni tfi roky pted vstupem do $koly (LANGMEIER, KREJCIROVA, 1998, 5.87).

V této bakaléiské praci uvazuji o predskolnim véku jako o obdobi mezi 3-6 lety veéku

ditéte.

1.1.2 Ptedskolni vzdélavani a socializace
Narodni ustav pro vzdélavani charakterizuje predskolni vzdélavani nasledujicim
zpusobem: ,,Pfedskolni vzdélavani podporuje vychovné plisobeni rodiny a doplituje je o
specifické podnéty, rozviji je a obohacuje. Je etapou vzdélavani, v némz dité ziskava
predevsim socialni zkuSenosti, zadkladni poznatky o Zivoté kolem sebe a prvni podnéty pro

pokracujici vzdélavani i celozivotni uceni* (Narodni ustav pro vzdélavani, 2012).

V Ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzd€ldvani vydany
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, ktery byl zpracovan Vyzkumnym tstavem
pedagogickym se doCteme mj., ze piedskolni vzdélavani by se mélo zabyvat rozvojem
osobnosti, zdravi, a spokojenosti ditéte 1 rozvojem jeho motivace k dalSimu uceni.
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V neposledni tadé¢ mé predSkolni vzd€lavani seznamit dit€¢ s hodnotami a normami
spolec¢nosti, coZz v praxi znamend podilet se na jeho socializaci (Rdmcovy vzdélavaci

program pro predskolni vzdélavani, 2004).

V sirSim slova smyslu Musil definuje socializaci jako ,,ontogeneticky proces,
béhem kterého jedinec vrastd do spolecnosti, osvojuje si jeji poznatky, zvyky, postoje,
viry, normy, idedly, internalizuje hodnoty a zplsoby nahlizeni svéta prevladajici ve
skupin€ a spolecnosti, osvojuje si kulturu® (MUSIL, 2005, s. 28). Nejvyznamnéj$im
prostfedim primarni socializace (socializace v raném v¢ku) je rodina. Langmeier a
Krejcitova spojuji socializaci s emo¢nim vyvojem a s rozvojem seberegulace a sebepojeti.
Vyvojovymi aspekty procesu socializace v predskolnim véku jsou: vyvoj socidlni
reaktivity (vyvoj spoleCenskych vztahil), vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci
(vyvoj norem a seberegulace ptijaté na zakladé ptikazl a ptikladu dospélych) a konecné
osvojeni socidlnich roli (plnéni odliSnych roli doma a v détském kolektivu)
(LANGMEIER, KREJCIROVA, 1998). Cap a Mare§ popisuji socializaci jako slozity
proces zacinajici v rodin€, pokracujici v prostfedi Skol a instituci a probihajici po cely
zivot. Proces socializace neni hladky a snadny, nepostrada rozpory a konflikty a
obsahuje moznosti p¥iznivého, nepiiznivého i patologického vyvoje (CAP, MARES,
2001). Rotter povazuje socializaci za proces socidlniho uceni (ROTTER, 1954).
Hoskovcova upozoriiuje na individualni i spoleCenskou stranku procesu socializace.
Socializace 1 budovani individuality probiha soucasné, vstupujeme do vztahi s ostatnimi,
ale zarovefi vnimame vlastni oddélenost a odlisnost (HOSKOVCOVA, 2006). Helus
definuje socializaci nasledovné: ,,Vychozi biopsychicky organismus novorozence je
postupné pifetvaren v organismus spolecensky za€lenéné, kulturnimi vlivy transformované,
v intencich spolecensko-kulturni pfinalezitosti prozivajici a jednajici osobnosti. Nejde
pritom o pouhé prizptisobeni, ale o skutecnou transformaci (pfetvoieni). Vyrazem toho je,
ze puvodni pfirozenost (€1 vystiznéji vyjadieno ,,pfirodnost”) je pfeménovana

v pfirozenost druhotnou, sociokulturné podminénou® (HELUS, 2006 s. 67).



1.1.3 Psychické odolnost a osobni u¢innost

Odolnost je dle Paulika ,charakteristikou ovliviiujici kognitivni, afektivni i
konativné-behavioralni reakce na zatéz, jez se podili 1 na jeji mitfe. Pii nizké odolnosti se
zvySuje pocet proménnych, které mohou CElovéka ohrozit — potenciondlnich stresort
(PAULIK, 2010, s.10). Dale Paulik déli odolnost na konstitu¢ni, jako vrozenou dispozici
snaSenlivosti organismu a nervové soustavy a odolnost habitudlni, ziskana osvojenim
zpUsobt reagovani na zatézové situace (PAULIK, 2010). V &eské odborné literatuie je pro
psychickou odolnost pouzivan také pojem resilience, dle Leckmana a Panter-Brickové
definovan jako proces vyuzivani biologickych, psychosocidlnich, strukturdlnich a
kulturnich zdroji pro udrzeni psychické pohody (LECKMAN, BRICK, 2013). Naproti
tomu Lutharovd vnimd resilienci jako dynamicky proces pozitivni adaptace v nestésti
(LUTHAR a kol., 2000). Dal§im pojmem pouzivanym v odborné literatuie pro psychickou
odolnost je hardiness. Nezdolnost (orig. hardiness) je chapéana jako psychologicka vitalita
a vykonnost (MADDI, 1994). Vyzkumy zaméfené¢ na nezdolnost ukdzaly, ze v mife
osobni nezdolnosti hraje roli faktor kontroly déni (HOSKOVCOVA, 2006). Zalezi na
nasem vnimani mista kontroly (orig. LOC locus of control). Lidé, kteti usuzuji, Ze situace
a obtize mohou ovlivnit a vnimaji misto kontroly uvnitf sebe (internal locus of control),
budou odolngjsi nez ti, kteti véfi, Ze vSe je dano okolnostmi a neovlivnitelné a misto

kontroly vnimaji ve vnéjSim prostiedi (external locus of control) (ROTTER, 1966).

Pojem osobni uc¢innost (orig. self-efficacy), vychazi zteorie socidlniho uceni
Alberta Bandury, ktera zkoumd vztah sebevédomi na dosahovéni cili a tzce souvisi
s psychickou odolnosti i s faktorem kontroly déni (BANDURA, 1986). Osobni u¢innost,
dle Janouska sebeuplatnéni, (JANOUSEK, 1992) piedstavuje nejen faktické zvladani
vlastniho prosttfedi, ale také schopnost projevujici se vnimanim sebeuplatnéni, virou v né.
Vnimana osobni U¢innost je pfesvédceni individua, Ze muize ovliviiovat vlastni Zivot a
kontrolovat udalosti (HOSKOVCOVA, 2006). Paulikova definice psychické odolnosti
vuvodu této podkapitoly, kterd charakterizuje psychickou odolnost castecné jako
vrozenou dispozici snésenlivosti organismu a nervové soustavy a ¢astecné jako vlastnost
ziskanou osvojenim zplUsobll reagovani na zatéZové situace, se shoduje s pojetim
psychické odolnosti v této praci, pficemz zplsoby reagovani na zatézové situace jsou
ovlivnény vnimanim osobni Uc¢innosti, jak jej definuje Hoskovcova. Pravé zéklady
sebepojeti a vnimani osobni U€innosti jsou budovany v ptedskolnim vé&ku, jak je popsano

v nésledujicich kapitolach.



1.1.4 Waldorfsky a Montessori systém

Waldorfsky vzdélavaci systém vychdzi z antropozofie, kterou zformuloval
rakousky filozof a socialni myslitel Rudolf Steiner (1861-1925). Ten byl pozadan
majitelem cigaretové tovarny Waldorf-Astoria o vybudovani skoly pro déti svych délnik.
Po 2. svétové valce se tento alternativni pedagogicky systém rozsitfil po celém svéte.
Waldorfska Skola je organizovana jako svobodna skola, ktera podporuje individualni
nadani a kreativitu a snazi se zajistit vSestranny rozvoj ditéte, v€etné uméleckych oborti.

(MALINA a kol., 2009).

Steiner se domnival, ze technologicky pokrok sméfuje k odlids$téni, jemuz Ize

zabranit tim, ze si lidé budou vice védomi svych schopnosti a snadnéji tak odolaji tlakim.

Waldorfska praxe vénuje peclivou pozornost synchronizaci vyuky s rytmem rozvijejicich
se schopnosti ditéte a budovani spolecenstvi jako sit€ podpory pro studenty, ucitele a
rodice. Zakladni filozofii je komplexni obraz ditéte jako téla, duse a ducha. Uméni hraje
vyznamnou roli pfi rozvoji kapacity kazdého ditéte ve vnimani vnitiniho a vnéjSiho svéta.
Aktivni tvorba ma sméfovat k hlubsSimu uvédoméni vjemu, pociti a myslenek. Cilem
Waldorfského systému je vychovavat dité k holistickému mysleni, integrujicimu poznatky
ziskané myslenim, citénim a praxi. Krdsa, dobro a pravda slouzi lepSimu porozuméni
realité¢. Waldorfsti pedagogové sdileji komplexni teorii vyvoje ditéte, kterd stanovi
vzdélavaci postupy. Kazdy jednotlivec se rodi s jedineCnym vnitinim ja a je schopen se
vyvijet ke svobodé, odpovédnosti a zralosti, pokud ma v kazdé vyvojoveé fazi k dispozici
dostatek stimulace a podpory. Pfedskolni vék dité proziva prostfednictvim fyzické aktivity
a uci prostfednictvim napodobovani a hry. Pfibehy, pisné, kvalitni materidly a chovani
hodné napodobeni stimuluje fyzicky rlst, vyvoj jazyka a zvédavost, ¢imz jsou poloZeny

pevné zéklady pro pozdé&jsi rozvoj predstavivosti a mySleni (EASTON, 1997).

Vzdélavaci systém Montessori vychazi z praxe italské 1ékarky Marie Montessori,
kterd pracovala od roku 1899 s détmi predSkolniho v€ku a vytvofila vlastni vzdélavaci
systém, ktery pak preddvala dal. Dle Montessoriové nema vychova malého ditcte
sméfovat k ptipravé na Skolu, ale na zivot (MONTESSORI, 1948). V Montessori systému
je vzdélavani cestou k rozvoji vrozeného potencidlu ditéte, pfiCemz neni omezeno na
rozumové poznani. Vychova ditéte neni dana poslechem slov ucitele, ale zkuSenostmi
ziskanymi b&hem interakce ditéte a prostiedi. Cinnost ditéte je jednim z faktord, ktery
stimuluje vyvoj. Spontdnnost ditéte a jeho energie je podporovana a prostfedi je plné

piizptisobeno détskym potfebam, aby mohlo na dité plsobit. Vzdélavani, které je pouze



adaptaci ditéte na svét dospélych, zalozené na bezvyhradné posluSnosti, vede k popieni
osobnosti ditéte. DuSe a tvlar¢i inteligence jsou osou existence ¢loveka 1 fungovani jeho
téla. Schopnost ditéte ,,absorbovat® urcuje, jak ma vypadat prostiedi pro dit€. Zatimco
dospély si pamatuje a premysli o tom, co vidi, predskolni dité vSe pfimo absorbuje, okolni

svét transformuje dité (RAMBUSCH, 1994).



2 CHARAKTERISTIKA PREDSKOLNIHO OBDOBI

2.1 PredSkolni obdobi z pohledu vyvojové psychologie

Té€lesné schopnosti piedskoldka se vyznacuji zlepsSujici se koordinaci, hbitosti a
eleganci pohybl. Obratnost ve hrach je podstatna i pro dalSi vyvoj sobéstacnosti ditéte.
PredSkolni dit€ cvi¢i zru¢nost v hrach s piskem, skostkami ¢i s plastelinou
(LANGMEIER, KREJCIROVA, 1998). Bhem piedskolniho obdobi se postava ditdte
protahuje, prodluzuji se ruce i nohy. V poméru k télu se zmenSuje hlava, coz plati od
narozeni aZ po dokonceni télesného ristu. Zda v Sesti letech proporcemi télesny vyvoj
odpovida veéku, miizeme zhruba odhadnout podle tzv. filipinské miry: dit€¢ si ma pies
vzptimenou hlavu dosahnout na usni laltigek (RICAN, 1990). Ctyileté dité dobie utika a
sebéhne ze schodu, skace, hopsa, leze po Zebtiku, seskoci z nizké lavicky, dokaze stat na
jedné noze, umi hazet mi¢. Dité samostatn¢ ji, s mensi pomoci se svléka a obléka, obouva
si boty a zkousi si zavazovat tkanicku. Pfi toaleté potiebuje jen malou pomoc, zvladne si
umyt ruce a mize se pod dohledem samo koupat. Ttileté dit¢ ovlada uz své pohyby rukou
natolik, Ze mu ned¢la obtiZze napodobit rizny smér ¢ary, vertikalni, horizontalni i kruhovy.
Ve ¢tvrtém roce ovladne kresbu kiizku, v péti letech napodobi ¢tverec, v Sesti trojuhelnik.
Kresba pétiletého ditéte odpovidad predem stanovené piedstavé, je detailn&si, 1 kdyz

proporce neodpovidaji skute¢nosti (LANGMEIER, KREJCIROVA, 1998).

Béhem predskolniho obdobi se znacné zdokonali také fe¢ a to vyslovnost 1 vétna
stavba. Ttilet¢ dit¢ vyslovuje mnohé hlasky jesté nepiesné, ale béhem Ctvrtého a patého
roku vymizi détska patlavost, kterd se upravi spontanné ¢i s logopedickou pomoci
v prvnim roce Skolni dochdzky. Véty predSkolniho ditéte jsou slozit&j$i 1 delsi, tfileté a
ctytleté dité také vydrzi naslouchat kratkym povidkam. Dité si hodné a rado povida, 1 kdyz
je samo sob¢ jedinym posluchacem. Mnohé déti si pamatuji fikanky a dokézi zazpivat
pisnicku. S vyvojem feci rostou poznatky o sobé€ 1 okolnim svété. Trileté dité¢ obvykle zna
své jméno a pohlavi, spravné oznacuje hlavni barvy a kolem péti let podad jednoduchou
definici zndmych véci. Diteé zac¢ind G¢inné uzivat feci také k regulaci svého chovani. Zprvu
opakuje slovni instrukci a kolem Ctyt az péti let pomoci ,,vnitini feci®. Pfedskolni obdobi
je obdobim zvidavosti, kdy si dit€ utvati obraz o svéteé, je vékem tisicindsobného "Proc?".

Mozek v predskolnim véku dozrava, nervova vldkna se opouzdiuji, ¢imZz se zvySuje
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rychlost vedeni vzruchu. Dychani je pomalejsi a hlubsi, srdce bije pravidelnéji a pomaleji,
cely organismus je vykonngjsi (RICAN, 1990).

Ditéti prestava stacit domov, zajima jej, co se déje mimo duveérné znamé prostiedi,
roz§ifuje se jeho Casova perspektiva. Ve Ctyfech letech dit¢ rddo poméha doma a dokaze
vykonavat drobné tukoly, jejichz zvladani je dulezit¢é pro budovani sebevédomi.
Sebehodnoceni predskoldka je spojeno zejména s jistotou ve vztazich s rodi¢i. Kromé
vyvoje sebepojeti a seberegulace vcetné prozivani a vyjadfovani emoci, se vyviji také
emocni inteligence a porozuméni druhym. Zacinaji se rozvijet slozitéjsi emoce a s rostouci
kognitivni zralosti a vnimdnim pozadavkii na chovani a vykony se v predskolnim véku
vyviji 1 pocity vztazené k vlastnimu sebehodnoceni (hrdost, stud, pocit viny) a v péti
letech si dit¢ uvédomuje také vyznam miry vlastntho uasili (LANGMEIER,

WA

KREJCIROVA, 1998).

Co se ty¢e mysleni, dité se postupné dostava z trovné symbolické, kdy uzivalo
slov nebo jinych symbolii vazanych na jednotlivé pfedméty, na droven nazorového
mysleni, kdy je schopno jiz uvazovat v pojmech, které vznikaji na zaklad¢ vystizeni
podobnosti. Usuzovani je vSak zatim vdzano na vnimané ¢i predstavované, dité se vzdy
zamétuje na to, co vidi ¢i vidélo. Mysleni tedy nepostupuje dosud podle logickych
operaci, je prelogické, pfedoperacni. Mysleni pfedSkolniho ditéte je tedy Uzce vazano na
¢innost ditéte, je tedy egocentrické, antropomorfické - polidStovani véci, magické - méni
fakta a artificialistické - vie ,se déla“ (LANGMEIER, KREJCIROVA, 1998). Dité
v predSkolnim veéku zalinad také chépat prvni matematické vztahy. Nauci se pocitat do
deseti, spocita tfi kulicky, vi, Ze tfi je vice neZ dvé ¢i jedna a chape pfimou Umérnost
(RICAN, 1990). V piedskolnim véku se vyviji také pamét a viechny jeji slozky.

Epizodickéd pamét pozitivné ovlivituje verbalni formulovani vlastnich zazitki.

Co se tyCe socializace ditéte, je predskolni obdobi piipravou na zivot ve
spolecnosti. Dité sdili svou aktivitu ve hie, kde se uci prosocialnimu chovani (spolupraci) i
sebeprosazeni, coz ma vyznam zejména ve skupiné vrstevnikll. PfedSkolni dité se uci
piijmout tad, ktery upravuje chovani k riznym lidem. Prostfedkem k vyrovnani se zatézi
spojenou s nutnosti pfizptsobeni je také hra, majici symbolickou funkci. Umoziuje ditéti
byt symbolicky uspokojit nesplnitelna prani, svobodné piizpiisobit realitu svym potifebam,
vyjadrit zde postoje ke svétu i k sobé samému. Dité si mlze také piehravat nepochopitelné
¢1 emoc¢né nabité situace a hledat jejich feSeni. Tematickou hrou si ptedSkolni dité zkousi
proziti riznych socidlnich roli, 1 téch, kter¢ by mu jinak nebyly dovoleny a nauci se
vnimat své vlastnosti.
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Struktura, fdd a srozumitelnost pohadek piispiva k vymezeni détské identity a
odpovida predskolnimu uvazovani a prozivani. Pohadkovy d¢j je zjednodusSeny a fidi se
jednoznaénymi pravidly, je abstrakci obecnych situaci a vztahli, ¢imz pomdaha
predskolnimu ditéti chapat skute¢ny svét, avSak role jsou zde jasné vymezeny. Dité
v pohadce vidi, jak se chovaji zli a jak dobfi, muzi a Zeny, mladi a staii a jaky maji
v zivoté vyznam. Svét, kde je diky podpofe a solidarité¢ ostatnich znevyhodnény jedinec
vzdy nakonec pfijat, milovan a ocenén a kde vSe nakonec dobie dopadne, uspokojuje

potiebu bezpedi a nadéje (VAGNEROVA, 1996).

2.2 PredSkolni obdobi z pohledu socidlni psychologie a antropologie

Socializace se odehrava v riznych prostfedich, ktera jsou v riznych vztazich ke
spole¢nosti 1 k sob& navzdjem. Rodina i Skolka jsou pro pfedskolni dit€ dvéma svébytné
uspofddanymi mikroprostiedimi, ktera od né zddaji odliSné projevy a stavi je do
odlisnych situaci, v nichz si musi poradit. Mezoprosttedim jsou pak spole¢né zajmy obou
prostfedi, tvofici divod pro spolupraci. K optimalnim socializaénim plsobeni
mezoprostfedi patii nejen zvySovani poctu mikroprostiedi, plisobicich na zdravy vyvoj
sebevédomi a rozSifovani kompetenci ditéte, ale zejména vytvafeni a posilovani tzv.
transkontextualnich socialnich vazeb. To v praxi znamena ptedchazeni adaptacni krizi,
ktera muize socializaén¢ znehodnotit vstup do nového prosttedi. Jednou z moznosti, jak
zabranit adaptacni krizi, je zajistit, aby do nového prostiedi, z prostiedi divérné zndmého
(rodina) s ditétem piechdzel n€kdo nebo néco, co symbolizuje ,.kus domova“. Stejné
dalezité jsou také transkontextudlni Cinnosti, tedy moznost uplatnit néjakou svou znalost
v novém prostifedi. Neméné dulezita je eliminace konflikti mezi mikroprostfedimi
(HELUS, 2006). Naptiklad socializace 1 GspéSnost ditéte v novém prostfedi do znacné

miry zavisi na pfatelskych vztazich mezi rodici ditéte a matetskou skolou.

Vnimani ptedskolniho ditéte je globalni, vnima celek jako souhrn detaill, z nichz
jej snadno upoutano vyraznéjSim, ¢i tim, ktery se vztahuje k jeho zajmu ¢i potiebé. Dité
kolem tii let je schopné oddalené napodoby, fiktivni hry, uzivani fe¢i a kresebnych
symbolil. V feCovém projevu ditéte prevladd komunikacni slozka, fe¢ sehrava roli pii
integraci do skupiny i pii rozSifovanim akéniho prostoru v procesu interakce s prostfedim.

Rozviji se také kognitivni slozka teci, ziskavani poznatkli a stimulaci pfedstavivosti
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prostiednictvim Ctené¢ho textu, popisovanych obrazkii apod. Rozdily v feCové produkci,

chapani textu 1 z4jmu o mluvené slovo souvisi s moznosti byt v kontaktu s dosp&lymi.
V procesu socializace dochéazi ke zménam zejména ve vyvoji a zkvalitnéni:

1/ socialni reaktivity, kterou ptedSkolni dit¢ procviuje nejen s rodi¢i, sourozenci,

prarodici, Sir§imi piibuznymi a cizimi dospélymi, ale zejména s vrstevniky
2/ socialnich kontrol, v souvislosti s pfijimanim 1 interiorizaci norem

3/ socialnich roli, kdy dité uplatituje i mimo rodinu odpozorované chovani pfi hie a zaCina

formovat vlastni identitu (SULOVA, 2004)

Pti spole¢nych ¢innostech vidi dit¢ svého rodice v realnych situacich a vztazich,
vnima jeho postaveni mezi ostatnimi lidmi. Spole¢né provadéné €innosti s rodi¢i umozni
ditéti formovat vlastni chovani, roli a celou koncepci vlastniho zivota. Komunikace mezi
rodi¢i a sourozenci prispiva k formovani pohlavni identity pfedSkolniho ditéte, které prave
v tomto obdobi projevuje zvySeny zdjem o télesné rozdily mezi pohlavimi, projevované

také experimenty a prizkumy sama sebe i mezi svymi vrstevniky.

Pro ptedskolni dité je hra procesem uceni i druhem prace. At jiz se jedna o hry
nepodminéné reflexni, senzomotorické, intelektudlni ¢i kolektivni, dité pfi nich formuje
vlastni osobnost a rozviji své schopnosti. Na vztazich s vrstevniky 1 na atmosféfe v roding,
které predurcuji moznost v€novat se pln¢ a Casto hie, zavisi kvalita rozvoje motoriky i
kognice predskoldka. Mimo vztahy s vrstevniky je dlleZitou moZnosti pro rozvoj
predskolniho ditéte také sourozenecka blizkost, rozvijejici socidlni interakci a zralost
mysleni a moznost vztahu s prarodici, ktefi mu poskytuji vedle rodica jinou alternativu

dospélych autorit a umoZzni ditéti pochopit kontinuitu Zivota.

Piedskolni dit¢ ma vedle potieb stability, jistoty, zdzemi, trvalosti a bezpeci
vyraznou potfebu citového vztahu, socidlniho kontaktu, spolecenského uznani,
emancipace, identity a seberealizace - aktivity. Frustrace mize pramenit predevSim
z dlouhodobého nenaplnéni téchto potieb, tedy z nemoZnosti projevovat aktivitu,
nedostate¢ny kontakt s vrstevniky a odtrzeni od pravidelného kontaktu s rodi¢i. Frustrace
potieb se miize projevovat agresi vici okoli - sourozenec, zvite, hracka, autoagresi - trhani
si vlasil, Stipani se..., unikem - pfestane komunikovat, chova se regresivné, ¢i ptehnanym
upozorilovanim na sebe. Ville pfedSkolniho ditéte je kolisava a motivaci jsou blizké cile
spojené s konkrétni cinnosti ¢i s uspokojenim né&jaké potieby. Volni vykony jsou

stimulovany imaginaci (pfiprava na pfistani mimozemstani), situacné (staveéni sné¢hulaki
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kdyz pada snih), nebo snahou udélat dojem, byt akceptovan (SULOVA, 2004). V
piedskolnim obdobi vSak vznika také zédklad moralné-etického citéni ¢lovéka. Dle Freuda
se zacina rozvijet superego (idedlni ja), dle Eriksona proziva ptredskolni dit¢ konflikt mezi
iniciativou a pocitem viny, Piaget nazval predskolédkovo piijimani zakaz a prikazl autorit
,heteronomni moralkou* a Kohlberg nasledn¢ rozd¢€lil moralné ,,prekonven¢ni obdobi* na
heteronomni moralku (dospély rozhoduje, co je spravné) a instrumentalni hedonismus
(jednani ditéte motivované ocekavanim odmeény ¢i trestu od autority). Vysvétlovani a
formovani jednani ditéte je nezbytnym ukolem vychovatele pfedsSkolniho ditéte. Dle
Vygotského miize byt vyvoj zpomalen ¢i urychlen kulturou a spolecnosti. Svét ditéte, je
tedy tvofen rodinou, kulturou, socioekonomickym statusem, narodnosti a osobnosti. To je
fyzicky a socidlni ramec zivota ditéte, zvyky, se kterymi kazdé dit€¢ wvyrlsta

(SMALLOVA, 2012).

Dité je jiz pfi narozeni soucasti skupiny a postupné se stava soucasti dalSich
skupin. Skupina integruje jedince, ktefi sdili spole¢né cile spojené s uspokojovanim
vlastnich potfeb. Skupina se formuje interakci mezi jednotlivymi ¢leny a v jejim ramci
jsou piijimany urcité role, skupina se diferencuje dle vlivu, oblibenosti apod. a vznika
skupinova struktura, kde ma kazdy jednotlivec svou pozici. Prvni skupinou, kterd urcuje
vzory a zpusoby chovéni ditéte je rodina, dalSi vztaznou skupinou je matefska Skola.
Skupina ma na jedince tim vétsi vliv, &¢im je pro jedince pfitazlivéjsi. Dle Cizkové je tzv.
pozitivni vztaznost ke skupiné dana tim, do jaké miry muze uspokojovat potfeby Clena
(CIZKOVA, 2001). Z uvedeného vyplyva, ze socializaci ditéte v mateiské §kole usnadni
nejen volba matetské Skoly, s jejiz strukturou, kulturou a pravidly mohou byt rodice

zajedno, ale také Skolu, ktera odpovida osobnostnimu nastaveni ditcte.

Predskolni dit€ je iniciativni, aktivovan¢j$i a aktivujici, ma nadbytek energie,
rychle zapomind na nezdary pfi cilengjSim usili, ma radost z dobyvani. Neluspéch pii
ziskavani vysad a pozastaveni agresivni iniciativy vedou k pocitim viny a uzkosti. Pravé
v pfedSkolnim obdobi je dité pfipraveno ucit se a sdilet praci, délat véci spolecné
s ostatnimi détmi a napodobovat idedlni prototypy. Socialni instituce mohou nabizet ditéti
principy v podobé imponujicich dospélych, schopnych nahradit détem hrdiny z pohadek
(ERIKSON, 2002). Dité je také soucasti své kultury, jejiz pravidla postupné poznédva a
vice ¢i mén¢ integruje. Moznost aktivné ovlivilovat své nejbliz§i okoli, spole¢nost a
kulturu je spojen s tim, jak je ¢lovék svym okolim vniman. Kazda kultura vSak hodnoti

kladné jiné aspekty inteligence a ma jinou definici inteligentniho, chytrého ditéte. Pro

vvvvvv
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nejranéjSiho véku podporovat vizualnimi a verbalnimi podnéty, pro nizozemskou matku je
cilem vychovat vytrvalé a cilevédomé dité, které¢ je nutno vést k pravidelnosti rezimu,
odpocinku a Cistoté a kipsigijska matka bude chtit vychovat zodpovédné a pracovité dité,
jehoz ukolem je jiz v batolecim véku zvladani domacich praci. Kazdd rodina se snazi
podporovat u svého ditéte vlastnosti, které maji v dané kultute prednost. Jde o predavani
jakéhosi systému viry s kulturni, psychologickou a osobni minulosti, ktery kazdy rodic¢
chape jinak, v souvislosti s osobnim vkusem, rodinnymi tradicemi, demografickymi i
ekonomicko-socidlnimi zménami. Kultura, individudlni psychologie, mikroprostfedi
domaciho zivota i temperament ditéte, to vSe ovlivituje chovani rodi¢t vuci ditéti a tedy
jeho osobnost, jeji vyvoj a zdravi. Etnopediatrie se snazi o celostni pohled na rodi¢ovskou
péci. Bere v tivahu antropologii, vyvojovou psychologii i pediatrii. Biologie ¢lovéka byla
zformovana v ur€itém pfirodnim a socidlnim prostfedi a struktura rodicovstvi se méni
sohledem na kulturni prostiedi. Vyvoj, zejména technologicky, spolu se sadou
rodicovskych cili a pravidel, fidi vyvoj détského organismu. V etnopediatrii je vSak
biologie i kultura soucasti jednoho celku a styl vychovy rodi¢ti je formovan biologicky i

kulturn& (SMALLOVA, 2012).

Struktura, pravidla spoleCnosti, jejich dodrzovani a nedodrzovani je hrou,
oznacujici Zadouci a nezaddouct, GspéSné a netispé$né. Cilem hry je urcit vitéze a porazené,
tak jako cilem rituald je sjednocovat (WISEMAN, GROVES, 2009). Autorita rodict hraje
roli pfi ptebirani kulturnich métitek, hodnot a pravidel. V interakci s dospelymi je utvaren
pocit zodpovédnosti a respekt k socialnimu fadu (HOSKOVCOVA, 2006). At je tedy
systém predskolniho vzdelavani jakykoli, vZdy bude nanejvyse ovlivnén predstavami a
cili rodi¢l, prarodic¢ti a uciteld. Vyhodu alternativnich systémi matefskych Skol vidim
zejména v tom, ze je zde zjevné, jaké hodnoty ulitelé¢ vyzndvaji. Ve statni mateiské Skole
je sice téméF jisté, Ze je postupovano dle obecné platnych kulturnich norem v Ceské
republice reprezentovanych Ramcovym vzdé&lavacim programem MSMT (Ramcovy
vzdelavaci program pro predskolni vzdélavani, 2004), ale o osobnim hodnotovém systému

jednotlivych ucitel a jejich osobni ideologii se ztidkakdy néco dozvime.
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2.3 PredSkolni obdobi z hlediska pedagogické psychologie

Jedinec je pozménovan a utvaifen svymi zkuSenostmi v pribéhu celého Zzivota,
neustale se prizplisobuje svému prostiedi a zménam v tomto prostfedi. Proces uceni
zahrnuje nejen aktivni vybére vlivl, které Clovek pifijima ¢i odmita, ale také plisobeni na
piirodu, 1idi i socialni skupiny. Nauéené je opakem vrozeného. Ulohou udeni je ziskavani
predpokladii pro vyrovnavani se s pfirodnim a spoleCenskym Zivotnim prostfedim a
ziskem je pak aktivni, tvofivy, plny zivot. U¢enim ziskavame: védomosti, senzorické a
senzomotorické dovednosti — koordinace vnimani a pohybu, intelektové dovednosti,
navyky, postoje, rozvoj vlastnosti osobnosti (CAP, MARES, 2001). Pedskolni dité se uéi
zejména prostiednictvim intenzivni vSestranné rozvijejici hry. Procvicuje télesné funkce,
konstruuje (stavebnice, modelovani, kresleni) objevuje nové zpusoby zvladani okolniho
prostfedi, instinktivni a senzomotorické hry se postupné intelektualizuji, ptfi rolovych
hrach diky schopnosti symbolizace ziskavd dit¢ zkuSenosti se socidlnimi rolemi.
Predskolni dité¢ pii hie pouziva fantazii, uspokojuje nesplnitelna prani, experimentuje se
socialnimi rolemi a pravidly, spolupracuje s ostatnimi, zpracovava své obavy a konflikty.
Hra ma také sebevychovou funkci. DéEti se pii hie vzajemné dotazuji, instruuji se,

predavaji si zkuenosti, pomahaji si i kritizuji své chovani (HOSKOVCOVA, 2006).
Z hlediska psychologickych mechanismu rozliSujeme formy uceni:
- elementarni (tvofeni asociaci nebo podminovani)

- komplexni (osvojeni postupil pii feSeni problémi, vytvareni mentalnich map prostiedsi,

osvojovani principl a systému uciva)

- socialni uceni (osvojeni socidlni komunikace, interakce a percepce, socidlnich roli a
forem spolecenského styku). Socidlnim ufenim a rozvijenim poznani a mysleni si

predskolni dit& osvojuje normy chovani (CAP, MARES, 2001).

Socializace ve skupiné vrstevnikli, mimo rodinu, je jednim z centralnich ukoll
predskolniho obdobi. Mezi vrstevniky vznika prosocialni chovani jako je spolecna ¢innost,
soucit, déleni, davani, spoluprace, zabava. Podle Hoskovcové jsou tfemi dilezitymi pojmy
socialntho uceni predSkolniho ditéte: internalizace, strach, pozorovani a imitace.
(HOSKOVCOVA, 2006). Internalizovéno je chovani, které ziistava zachovano i bez tlaku
trestu ¢i odmény, strach ze socidlniho kontaktu a z hodnoceni druhymi lidmi je podstatou
pro vznik socidlnich zdbran, pozorovani a imitace je tzv. nau¢ené chovani, které¢ zkoumali

Miller a Dollard (MILLER, DOLLARD, 1998). O tomtéZ hovoii Bandurova teorie
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observa¢niho uceni. Cloveék ukladd do paméti pozorované chovani, které zacne pozdéji

imitovat (BANDURA, 1982).

Dité je se svymi potiebami odkdzano na pecujici osoby, které do urcitého veku
uspokojuji i jeho biologické potieby. PeCujici osoby se staraji také o nasyceni potieby
lasky, jejiz nenapliiovani vede k citovému stradani. Disledkem jsou snizené schopnosti
vnimat city druhych a projevovat své vlastni, divéfovat a vcitovat se. Naplnéni potieby
socializace rozviji schopnost zaujimat socidlni pozice, realizovat své socialni role, piijimat
zodpovédnost a plnit ukoly. Naplnénim edukacnich potteb clovék ziskava vzdélani,
kvalifikaci, orientuje se v problémech a fte$i je, péstuje svou kariéru a zijmy.
Odkazanost ditéte mize byt vychovatelem chapana dvéma zplsoby. Jako pasivita, ktera
vede k autoritativnimu a dirigujicimu zpiisobu vychovy, kde je dit€¢ vniméno, jako material
vhodny k opracovavani a tvarovani. Druhou moznosti je odkazanost chapana jako aktivni
projev, jimz se dit¢ hlasi o pomoc a interakci s vychovatelem, coz vede k dialogi¢nosti
vychovy, kdy je dit¢ vzdélavano 1 samo sebe vzdélava. Dité¢ je v tomto chapani od
nejranéjSitho véku vychozim subjektem vlastni aktivity, kterou je tfeba s respektem
sledovat, napomahat jejimu rozvinuti ¢i kultivaci. Dle Heluse je k takovému pfistupu tieba
nejen profesionality, ale také pedagogické lasky a diveéryhodnosti. Dit¢ ma totiz na jedné

strané sklon v odkazanosti spo¢inout a na druhé strané€ se z ni vymainovat (HELUS, 2009).

Dle Heluse je détstvi ,,celkové rozpolozeni jedince detského veku, jehoz
podstatou je vstficné oteviend, diveétiva vnimavost vici druhému cloveku (pfedevsim
matce), druhym lidem nejbliz§itho okoli (otci, babicce, dédeckovi, sourozencim...) a
posléze vécem a udalostem, vytvérejicim domov, v némz je dobie zabezpeceno* (HELUS,
2009, s. 89). Vstiicneé davetiva otevienost a vnimavost jsou kvality détstvi, s nimiz dité
vstupuje 1 do dalSich prostfedi mimo rodinu a jejichZ rozvoj umoziuje ditéti ujiStovat se,
ze svét je dobry, krasny, laskyplny a plny podivuhodnych piekvapeni. Détstvi nemé byt
ani potlaceno, ani fixovéno, ale ma byt transformovano do jiné, pokrocilejsi struktury
osobnosti. Smysl a vyznam détského veéku pro vyvoj osobnosti je napliiovan adekvatnim

prozitim détstvi. (HELUS, 2009)

Vstiicna otevienost a duvéfiva vnimavost jsou vSak kvality, které ¢ini dité zaroven
velmi zranitelnym, vydanym na pospas traumatim, zklamanim a nedtivéfe. Pokud je dité
zrafiovano, nemohou se pozitivni kvality détstvi rozvinout a vydat své plody, dité
s negativnimi emocemi (nedivérou, strachem, zklaménim) se uzavira, boji se, ztraci
potiebu vrustat do svéta, vytvaii obranné mechanismy fungujici na ukor bohatého rozvoje

osobnosti s disledky pro pozdéjsi veék (HELUS, 2009). Vzhledem ke zranitelnosti ditéte,
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kterou muze byt ohrozen jeho osobnostni vyvoj, méla by byt podstatnou slozkou vychovy

zejména podpora odolnosti ditéte a jeho schopnosti adaptace v neptiznivych podminkach.

Dle Hoskovcové je psychicka odolnost uzce spjata s predskolnim obdobim praveé
proto, e zde vznika zéklad zdravého sebehodnoceni (HOSKOVCOVA, 2006). Kladné
sebehodnoceni a s tim spojend vnitini lokalizace kontroly (ROTTER, 1966), kdy clovék
daveéfuje moznostem aktivné ovliviiovat a fidit sviij Zivot, souvisi s lepSim zvladanim
zatézovych situaci. Mezi dispozice ke kladnému sebehodnoceni a psychické odolnosti
muze byt fazena také vnitini koherence (ANTONOVSKY, 1985), dispozi¢ni optimismus,
v protikladu k nau¢ené bezmocnosti (SELIGMAN, 1999), existence socidlni opory a
vnimand osobni ucinnost (BANDURA, 1982). VSechny uvedené dispozice podporuji
opakovanou zkuSenost se zvlddanim ukolu a ziroven jsou onou pozitivni zkuSenosti
utvareny. Pozitivni zkuSenost se zvladanim ukolu je tedy kli¢ovou zkusenosti, podmiiujici

psychickou odolnost ditéte, jenz je nezbytna pro optimalni rozvoj ditéte.
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3 DITE V MATERSKE SKOLE

3.1 Materska Skola vs rodi¢ovska péce

Na pocatku vychovy ditéte stoji potifeba ochrany a vztahova vazba. ZkuSenost
s peCujici osobou je pro dusevni zdravi malého ditéte zasadni. Absence ¢i naruSeni
oboustranné uspokojujici vielé a blizké matetské péCe miize narusit vyvoj ditéte smérem
k deprivaci, porucham osobnosti a neuréze (BOWLBY, 2010). Jakmile je vytvofena pevna
vazba s pe€ujici osobou, z niz se dité se zacind pomalu separovat a individualizovat, nastdva
dalsi vyvojova faze ditéte.

Diivody, pro¢ umistit dit¢ do mateiské gkoly jsou v Ceské republice zfejmé. Pokud
dit¢ nema mladsiho sourozence, s nimz se prodlouzi matetskd dovolend jednoho z rodict a
pokud se rodina nepocitd mezi rodiny s nadprimérnym ¢i naopak velmi nizkym socio-
ekonomickym statusem, pak je obvykle dit¢ nuceno chodit do ptedskolniho zatizeni od doby,
kdy rodiné skon¢i moznost pobirani rodicovského piispévku. Rodicovsky ptispévek pobira
rodi¢ od 6 mésicti véku ditéte (piredtim Cerpa penézitou pomoc v matefstvi) a celkoveé Cini
220 000,- K¢. Rodi¢ se miize rozhodnout, jak dlouho bude tuto ¢astku Cerpat, nejdéle vsak do
ctyt let véku ditéte. Vzhledem k tomu, Ze Zeny si mohou pfii Cerpani rodiovského prispévku
pfivydélavat a zaroven rodi¢ nepiijde o rodicovsky piispévek ani kdyZz da do predSkolniho
zafizeni dit¢ mladsi dvou let, pokud doba jeho pobytu v zatfizeni neptesahne 46 hodin mési¢né
(Zékon ¢. 117/1995 Sb). Kdyz k tomu bereme v uvahu fakt, Ze porodnost od roku 2000
v Ceské republice vzrostla, nariist zajmu o predskolni zafizeni, mateiské §koly i jesle, je velmi
logicky (Cesky statisticky ufad, 2014). Kapacita mateiskych $kol, jejichz zfizovateli jsou
mésta, nedostacuje poptavce a zdjem o soukromd predskolni zatfizeni se zvySuje. Pokud neni
jedinym meéfitkem cenova dostupnost zafizeni, podle ¢eho si rodi¢e vybiraji matefskou
Skolu? Pokud je matefskou Skolu nutno hradit, neni pro dité¢ lepsi platit mu soukromou chiivu
a pracovat z domova? Jaké vyhody a nevyhody ma pro dit¢ moZnost navstévovat mateiskou

skolu?

Atkinsonova uvadi, ze kvalitni matetfskd Skola mize mit pozitivni dopad na fecové
dovednosti, mysleni a socialni kompetence (ATKINSONOVA, 2005). Kognitivni vyvoj je pii
dochéazeni do matetskych §kol ovlivnén bud’ pozitivné ¢i viibec. Negativni dopady mohou byt
v oblasti emociondlniho prozivani. Méné& kvalitni pfedSkolni zafizeni vSak mohou mit

negativni vliv na déti, zejména na jejich pfizplisobivost, a to bez ohledu na kvalitu domaciho
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prostiedi déti. Jaké kvality by méla mit kvalitni matefska Skola oproti mén¢ kvalitni? Bylo
specifikovano nékolik aspektl: pocet déti ve tfid€, pomer ucitelek k poctu déti, mala fluktuace
ucitelek a odpovidajici urovenn jejich vzdé€lani. Pozitivni vliv na vyvoj déti pak ma
individudlni pozornost vénovana jednotlivym détem, vnimavost vii¢i potiebam déti, verbalni

stimulace i pestiej§i $kala ¢innosti (ATKINSONOVA, 2005).

Vzhledem k tomu, ze uvedené kvality jako individudlni pozornost, verbalni stimulace,
vnimavost vici potfebam a pestra Skala Cinnosti, miize stejn¢ dobfe spliiovat rodicovska péce,
spociva piinos mateiské Skoly predevSim v moznosti socializace ditéte ve vrstevnické
skuping. Jak bylo uvedeno v ptedchazejicich kapitolach, vyvojova, socialni i pedagogicka
psychologie jsou zajedno v tom, ze piedskolni dit€¢ ma silnou potifebu socialniho kontaktu
s vrstevniky a socidlnim ucenim a rozvijenim poznéani a mysleni si pfedskolni dité¢ osvojuje
normy chovani, internalizuje hodnoty prevladajici ve skupiné a spolecnosti a uci se ptijimat
kulturu, ve které zije. Domnivam se, Ze vzhledem k mnozstvi novych a neznamych podnétii je
ve Skolce nové napliiovana také détska potfeba stimulace. Podpora kompetenci ditéte,
zkuSenost se zvladanim riiznorodych cCinnosti, kterd je zdkladem psychické odolnosti ditéte,
v kontaktu s novymi aktivitami a vrstevnickou skupinou ve $kolce nartsta a mé velky vyznam

pro rozvoj osobnosti.

S ekonomickym vyvojem kultury roste tlak na individualni GspéSnost ¢loveka. Motivace
k uspéchu je stimulovdna nejen formalnim vzdélavacim systémem, ale 1 rodiCovskou
vychovou podnécujici nezavislost, aktivitu a iniciativu (TOBIN a kol., 1989). Ekonomika ma
velky vliv na vychovu déti, jakmile bereme v tvahu dlouhodobé cile ditéte. Schopnost prezit
znamena schopnost obstat ve spolecenské ,soutézi‘ (SMALLOVA, 2012). Nejen
etnopediatrie, uvedena v predchazejici kapitole, se zabyva celostnim pohledem na vychovu,
ale zejména rodice, by méli ve vychové zohlednit vedle vlastnich cili také osobnostni
nastaveni ditéte, které je soucasti psychofyzického celku a ma tedy vliv na jeho spokojenost 1
zdravi. Mnohdy mohou byt rodi¢e natolik pohlceni svymi povinnostmi a péci o materialni
zabezpeceni rodiny, Ze jim unikne nespokojenost ditéte. Pokud jsou vSak pfedstavy rodict o
uspésnosti jejich ditéte konfrontovany s jeho biologickymi potfebami a objevi se n&jaky
hendikep jako jsou alergicka onemocnéni, astma, adaptacni potize, hyperkineze apod., mtze
byt kvalitni matetska Skola, ktera je ochotna vyjit vstfic specidlnim potiebam ditéte vhodnou

variantou ptedskolniho vzdélavani.
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3.2 Montessori pristup v materské Skole

Vychovatel je v Montessori pedagogice rddcem a rovnocennym partnerem,

ktery ditéti vstiicné, oteviené a trpélivé pomaha v samostatném uceni. Nepiikazuje a
nehodnoti, aby neovliviioval pfirozenou motivaci ditéte. Dit€ samo objevuje poznatky,
protoze ma potfebu ucit se, porozumet svému okoli a souvislostem. Kazdé dité prochazi
vyvojem individudlnim tempem a zplisobem, ktery je tfeba respektovat. Dité je zvlaste
otevieno uréitym poznatkim, kdyz se nachazi v citlivé fazi trvajici po urcitou dobu.
V konkrétni citlivé fazi dit¢ snadnéji nez jindy ziskava urcité konkrétni poznatky a kdyz se
dit¢ koncentruje, je tieba poskytnout mu &as k dokondeni &innosti (SPOLECNOST
MONTESSORI, 2014).

Prostiedi, program a specialni pomuicky v matefské Skole jsou uzptisobené nejen
aktudlnimu vyvojovému stupni ditéte, ale také citlivym obdobim déti ptedSkolniho véku.

Dité si samostatné vybird kde, kdy, s kym a na ¢em bude pracovat, svou ¢innost
dokon¢i a pomticky uklidi na ptivodni misto. Dité neni nuceno dodrzovat pravidla, ale je
snimi seznameno. Vychovatel zasahuje pouze kdyz se dit¢ nudi nebo nedodrzuje
pravidla. PfedSkolni déti jsou vyucovany ve nasledujicich krocich: ucitel ukéze a
pojmenuje pfedméty a jevy, ucitel s ditétem procvicuje a variuje ¢innost, ucitel se pta a
ujistuje se, zda dité problému rozumi, zda miize pracovat samostatn¢.

Cinnosti jsou rozd&leny a pojmenovany dle svého idelu a zahrnuji:
- Prakticky Zivot (péce o sebe a o té€lo — Cisténi bot, zavazovani tkanicek, myti rukou...,
péce o okoli — prostirani stolu, péce o zahradu, uklid.., cvi€eni socidlnich vztaht —
zdraveni, piijimani hostl, prosba.., cvi¢eni kontroly pohybu — rozvoj motoriky,
koordinace, chiize po Céfe...)
- Smyslovy materidl (pfesypani a prelévani rtznych materidld v riznych nadobach
z G¢elem rozvoje koncentrace, piesnosti, pofadku a sebefizeni, rozliSovani riznorodych
zrakovych, zvukovych, ¢ichovych, chutovych a hmatovych podnéth)
- Jazykovy material (vyuka feci, Cteni a psani, o které projevuje dité jiz predskolni dité -
prace s pomuckami)
- Kosmickou vychovu (prace s pomickami, pfirodninami a pokusy, k ziskani znalosti o
tématech z prvouky, vlastivédy, ptfirodovédy, zemépisu, ptirodopisu, dé&jepisu, fyziky,
chemie i pohybovych, hudebnich a vytvarnych dovednosti)
Matematika (prace s pomickami, slouzici k vnimani délky, Sitky a hloubky, porovnavani

velikosti a forem a seznameni s desitkovou soustavou)
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Cilem neni poznani vSeho co existuje, ale moznost vybéru a ponoteni se do toho,
co ditd zajima. Sanci ziskat zkuSenost se zvladanim ukoli a podpofit tak psychickou
odolnost déti, je diky tomu v Montessori $kolce mnoho (SPOLECNOST MONTESSORI,
2014).

V Montessori Skolce jsem méla moznost zbavit se n¢kolika predsudki, které jsem
meéla vici predSkolnim détem. Byla jsem svédkem velmi rychlého rozvoje schopnosti i
znalosti déti, které opravdu se zaujetim pracovaly s pomutckami, které nebyly hrackami a
byly vymyslené specidlné¢ za ucelem rozvoje néjaké konkrétni dovednosti. Zvlasté
oblibené¢ byly cinnosti praktického zivota, kdy déti spoleéné piipravovaly pokrmy,
prostiraly stil ¢i pecovaly o kvétiny v prostfedi, kde bylo vSe dosazitelné a uzplisobené

k tomu, aby samy dokézaly zvladnout to, co vid€ly zvladat dospélé.

Dité¢ ma tendenci k soustavnosti, intuitivn¢ si vybird pomucku, kterd jej zaujme a
obvykle se pak stane jeho oblibenou na delsi obdobi, kdy stale opakuje tutéz ¢innost a

nasledné si oblibi jinou pomtcku, kterd jej zaujme na dalsi obdobi.

Dokonce 1 velmi temperamentni déti, jejichz rodice upozoriiovali na zhorSenou
schopnost soustfedéni u svého ditéte, byly schopny svou energii na dlouhou dobu
nasmeérovat, kdyz jim byla k dispozici pomticka, ktera zaujala jejich pozornost a dokézali
se tak unavit zcela soustfedénou cinnosti. Piikladem byl také Libor, kterého zminuji

v jedné z kasuistik.

Byla jsem také piekvapena, jak rychle si beze zbytku vSechny déti zvykly udrZzovat
poradek, kdyZ byly k nému disledné vedeny. VSechny véci, mély své pfesné ur€ené misto
na polici a pravidlem bylo uklizet kaZzdou véc jakmile s ni dité pfestalo pracovat a nez si

vzalo dalsi.

3.3 Waldorfska pedagogika v materské Skole

Vychovatel ve Waldorfské pedagogice ma s laskou piijimat dit€¢ a byt mu vzorem
k napodobovani. Dtlezitd je péCe o estetiku prostfedi a harmonicka atmosféra spolecenstvi.
Diilezitou roli hraje obraz, rytmus a pohyb. V matefské Skole jsou maximalné rozvijeny tvirci
schopnosti a socidlni dovednosti ditéte. Dité je ve Waldorfském systému duchovni bytosti,

kterd je nadana vSestrannym vyvojem a zaroven v néfem vynikd. Vychovatel vede dité
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k samostatnému pozndvani a zazitkim toho, jak véci funguji. Snaha ucitele je, zabyvat se

urcitymi otdzkami ve spravny cas, tedy na ur¢itém stupni zralosti ditéte.

Podstatnym prvkem je spolecenstvi, kdy si dité vytvari vztah k vychovateli a
sdélovanému obsahu, ale také k ostatnim détem. Tymova spoluprace ke spole¢nému cili je
uptfednostnéna pied soutézivosti. Soucasti programu je také uzka spoluprace skoly s rodici,
ktefi se Gicastni spolecenskych akci konanych pfi prilezitosti oslav rtiznych svatka
vychdazejicich z ptirodniho kolob¢hu i kiest'anského kalendare v prubéhu celého skolniho
roku. Pfi tvorbé pomtcek je upfednostiiovan ptirodni material (dfevo, textil, hedvabi..)
(WALDORFSKE SKOLY, 2014).

Waldorfské mateiské $koly v Ceské republice se svou naplni znaéné lisi. Nékteré se
fidi RAmcovym vzdélavacim programem Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy, jiné

kombinuji nékolik alternativnich ptistupi a hledaji svou vlastni cestu.

Waldorfska skolka, se kterou mam osobni zkusenost, kladla velky diraz na volnou hru
déti a pobyt v pfirod¢. Mateiska Skola se nachazela na misté obklopeném lesy a proto si zde

déti kazdy den po n€kolik hodin hraji venku.

Kazdy tyden je stanoveno stéZejni téma, podle ptibéhu, ktery je vypravén kazdy den ve
stejnou dobu, v kruhu, ktery za¢inad malym ritudlem, pisni a zapalenim petrolejové lampy.
Déti také piibéh vidi jako divadlo sriznymi loutkami a kulisami, které pfipravuje
vychovatelka a ke konci tydne déti samy piib&h ztvarni jako divadelni pfedstaveni, kde samy
ucinkuji. Duch pfibéhu je zakladem také pro vyzdobu interiéru, pro vytvarné ¢innosti a pro
hry v exteriéru. Déti nejen kresli na dané téma, ale také vyrabéji postupné soucasti riznych
prevlekt ¢i dopliiki, s nimiZ si poté po cely tyden volné hraji nebo je pouZiji pfi hrani divadla

koncem tydne.

Drobné ritudly, jako napt. pisnicka Ci fikanka s rytmickym pohybem pted zacatkem
svaciny 1 obéda, podporuji skupinového ducha a rozviji jazykové dovednosti i smysl pro

rytmus.

Klicovym poznatkem bchem pisobeni ve Waldorfské matetské Skole byla pro mé
zkuSenost se skupinovou dynamikou pfi volné hie déti a jejich intenzivni meziosobni vztahy.
Interakce déti, které travi pfevaznou vétSinu Casu spoluvytvafenim her jsou velmi intenzivni,
déti jsou vnimavé, empatické a ohleduplné. Vztahy mezi détmi maji velkou dynamiku, mnoho
urovni a podob, tvoii intimné sdilejici dvojice, mensi vyhranéné skupinky, ale dokézi
spolupracovat i vSechny spolecné, v poctu Sestnacti. Svou roli ve skupinovém prozivani a

soudrznosti ma 1 pfistup vychovatele, ktery je pratelskou, ale pifisnou autoritou, kterou je
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nezbytné respektovat. Pfibéhy a pohadky, které jsou osou veskerého déni v mateiské Skole,
ovlivituji charakter volné hry déti po cely tyden a byla tématem rozhovorii mezi détmi.
Proména chlapct i divek v udatné rytife, indidny nebo zvifata mé nenechavala na pochybach,
ze Cas straveny v této matetské Skole rozviji fantazii, kreativitu a prozivani déti. Déti zde sice
nemaji dostate¢né mnozstvi zkuSenosti se zvladanim ukoli, avSak také béhem volné hry
uplatiuji a vnimaji vlastni osobni G¢innost v interakci s ostatnimi a posiluji svou psychickou

odolnost.
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3.4 Srovnani uvedenych pristupt

Pro ptehlednost prikladam tabulku, kde srovnavam Montessori a Waldorfsky

piistup

z konkrétnich matetfskych skol, kde jsem pracovala.

Montessori Skolka

v mateiské Skole. Popis prostfedi a ptiklady programu vychdzeji ze zkuSenosti

Waldorfska skolka

Prostiedi

MnoZstvi specialnich pomucek,
uzplsobenych k efektivnimu rozvijeni
rGznych dovednosti. Veskeré zafizeni je
prizptsobeno vzristu déti, k dispozici
jsou veskeré predmeéty k péci o
domacnost a hygienu, kuchyrka a
zahrada, domaci zviratko.

DuleZitost udrzovani poradku.

Skupina ve tridé je vékové rliznoroda.

Hracky z pfirodnich materialQ, loutky a
divadélko, prostor pro vytvarnou
tvorbu a vytvarné pomicky, hudebni
nastroje, prostor pro tanec, domaci
zviratko.

DulezZitost estetického prostredi.

Skupina ve tfidé je vékoveé blizka.

Priklad programu

Dopoledne prace (hra) s Montessori
pomuckami, uklizeni, svacinka, kterou
déti samy pfripravuji, spolecné posezeni
v kruhu s fikankami a pisnickami, péce o
zahradu, hygiena a obéd (déti samy
prostiraji stll, stoluji i uklizeji),
odpocinek se ¢tenim pohadek, svacinka,
volna hra, vytvarné, tanecni, hudebni
workshopy, uklid a péce o interiér.

Dopoledne vytvarnd tvorba a volnd hra,
1x tydné pravidelné spolecné peceni
chleba, zpév a vypraveéni pribéhu v kruhu
¢i divadlo, zpév a svacinka, dlouha
vychazka a volna hra v lese ¢i na hristi,
zpév a obéd, odpocinek se ¢tenim a
zpivanim, volna hra, svacina, hudebni ¢i
tanecni workshopy. Kazdy tyden ma své
téma, souvisejici s roénim obdobim i
aktualnimi svatky, které se slavi.

Jak je nahliZzena

osobnost ditéte

Dité je hotovy ¢lovék a samo objevuje
poznatky, protoZe se rodi s potrfebou
ucit se a porozumét souvislostem. Dité
ma sv{j individualni vyvoj a v rliznych
fazich je oteviené — senzitivni k pfijeti
urcitych poznatkd.

Dité je bytost, kterd pfrisla na svét
vSestranné nadana. Kazdé dité v nécem
vynika.

Jak je nahlizena

osobnost ucitele

Rovnocenny partner ditéte, ktery dité
vstficné a trpélivé podporuje a pomaha
mu. Ucitel dité nehodnoti, nema prdvo
jej formovat, poradi, pojmenovava véci,
pomahd v procvi¢ovani, klade otazky.

Autorita s moralnimi a etickymi
kvalitami. Ucitel vytvari ucebni plan
sméfujici k rozvoji vioh ditéte.

Cile

Samostatnost a sebedisciplina ditéte.
Pripravit ditéti prosttedi, klid a dostatek
¢asu na jeho individualni vyvoj a
pfijimani poznatkd v rdznych
senzitivnich fazich. Rozvoj smysla,
jazyka, matematiky, védomosti o
okolnim svété, ziskavani praktickych
dovednosti v péci o sebe a své okoli,
pohyb, hudebni a vytvarné Cinnosti.

Smysluplna existence a schopnost
svobodného a otevieného vyjadreni.
Maximalni rozvoj vloh a kreativity
ditéte, rozvoj rozumu, citu a vile ditéte.

Spoluprace déti prevazuje nad
soutézivosti, tfida tvori harmonicky
celek.
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Ve srovnani Waldorfské a Montessori pedagogiky je zjevna odliSnost zejména
v ptistupu k ditéti a v roli ucitele. Waldorfska pedagogika klade diraz na autoritu ucitele,
ktery vytvaii program. V Montessori ptistupu pievazuje partnersky piistup k ditéti a jeho
svobodna volba. V praxi musim fici, Ze na m¢ program matetfskych Skol, kde jsem
pracovala, pusobil spiSe opacnym dojmem. Ve Waldorfské Skolce bylo ukolem
vychovatele piipravit program, vymyslet téma a piib¢h tydne, aktivné pretvaiet esteticky
podnétny interiér, pfipravovat nové zazitky v exteriéru, udrZovat ritualy, jako zpivani
pisnicek pred svacinkou, obédem a pohadkou, svoldvani déti ke spoleCnym aktivitdm,
sezeni v kruhu a zapalovani petrolejové lampy pred vypravénim piibéhu atd., ale
pievaznou Cast programu zaujimala volna hra déti uvnitt 1 venku, ke které jim byly

k dispozici hracky z ptirodnich materialii a pfirodniny.

Naproti tomu v Montessori Skolce byla volba aktivity na kazdém jednotlivém
ditéti, ale velkou ¢ast programu tvotily pfedem promyslené a strukturované ¢innosti. Prace
s Montessori pomiickami dle systému Montessori ma urcitou strukturu a postup, ktery je
dle pfizniveli metody Montessori v souladu se svétem a pfirozenosti ditéte. Dité si
pomucku voli svobodn¢ dle toho, v jaké se pravé nachazi senzitivni fazi, takze jej tyto
aktivity opravdu zajimaji a bavi, vydrzi se soustiedit na jednotlivé ¢innosti. Dité timto
zpusobem rozviji svou schopnost koncentrace a ziskdva celou fadu novych znalosti,
dovednosti a schopnosti. Na druhou stranu je pomérn€ maly prostor v€novan volné hte,
ktera rozviji schopnost komunikace a socializaci, které jsou jednim z divodu, pro¢ dité

posilat do matetské skoly.

Prestoze skupinové aktivity se v Montessori piistupu také vyskytuji, je zde
praktikovano sezeni v kruhu, kde déti komunikuji, spole¢né zpivaji apod., avSak ve
Waldorfské pedagogice je na skupinovou spolupraci a harmonii kladen diraz. Moje
zkuSenost potvrdila, Ze v obou zafizenich panovala zcela odliSné atmosféra, komunikace
mezi détmi 1 skupinovéd dynamika. V Montessori Skolce byl zjevny odliSny pfistup a
komunikace ditéte s dospélym, ktery byl vzdy k dispozici ditéti k tomu, aby se mohlo ucit
novym dovednostem.

V této kapitole vychazim nejen z literatury, ale také z vlastnich zkuSenosti, které
jsem ucinila pfi vlastni praci vychovatelky v Montessori a Waldorfské skolce. Vzhledem
k tomu, Ze jsem osobn¢ navstivila mnoho podobnych zafizeni, ovéfila jsem si, zZe principy
a metody Waldorfské i Montesosri pedagogiky jsou chapany a pouzivany rlznym
zpusobem, v zavislosti na mnoha faktorech. Jednim z faktorii je bezesporu vzdélani

vychovatelli, jejich osobnostni charakteristika a dispozice, mnozstvi finan¢nich
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prostiedkt, které jsou k dispozici k vybudovani zdzemi matetské Skoly i zpisob, jakym

vychovatelé komunikuji a spolupracuji s rodici déti 1 s détmi samotnymi.
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 Cile praktické ¢asti bakalarské prace

Cilem praktické casti bakaldiské prace je ilustrovat pomoci ptipadovych studii
vyuziti Montessori a Waldorfského pfistupu k vychové v mateiské skole. Protoze jsem
meéla moznost byt vychovatelkou, a tedy piimou ucastnici obou druhli vzdélavani, kdy
jsem pracovala jako vychovatelka v Montessori 1 ve Waldorfské Skolce, celkové po dobu

11 mésict, rada bych zde tuto zkuSenost pouzila.

Kvalitativni vyzkum, probihé v pfirozenych podminkach socialniho prostiedi a je
zaméten na explorovani. Plan vyzkumu je pruzny, z dané¢ho zakladu se rozviji, proméiiuje

a prizpisobuje dle okolnosti a postupné ziskanych vysledki (HENDL, 2008).

Data o ptipadech jsem sbirala na zaklad¢ zucastnéného pozorovani v pribéhu celé
pracovni zkuSenosti v prostfedi Montessori a Waldorfské matetské Skoly, ¢imz je dano

subjektivni zabarveni ptipadovych studii.

Vybér klienth je urCen cilem této bakalarské prace, tedy pfiblizeni praxe
Montessori a Waldorfské pedagogiky v matefskych Skolach. Uvedené piiklady déti dobie

ilustruji kladné 1 zaporné stranky uvedenych alternativnich matetskych skol.

Nézvy zafizeni, ani jména klientd nejsou v piipadovych studiich zminéna,
z diivodu zachovani diskrétnosti. Cile klientli, uvedené v ptipadovych studiich, vychéazeji
z vyvojovych cili predSkolniho véku, které jsou popsany v teoretické Casti bakalaiské
prace, dale z osobnostnich charakteristik popisovanych déti a z individudlnich vychovnych
plant klienth zpracovanych ve spolupraci s vedoucimi jednotlivych matetskych Skol. Na
zavér jednotlivych ptipadovych studii je uvedena diskuse, kde jsou zhodnoceny jednotlivé
vychovné intervence na pozadi prostiedi, kde probihaly. Vysledky teoretické 1 empirické

Casti bakalarské prace jsou pak shrnuty v Zavéru.
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4.2 Kazuistika Samuela

4.2.1 Socialni evidence

4.2.1.1 Zakladni udaje

Samuelovi jsou pravé 3 roky, kdyz nastupuje do Waldorfské Skolky, kde pracuji
t.¢. jako vychovatelka. Samuel ma dvojce, Pavlu, ktera chodi do stejné Skolky. Pied
pfijetim téchto sourozenct do nasi Skolky, jsme byli upozornéni rodi¢i, Zze Samuel trpi
mirnou mozkovou retardaci, coz je spojeno s urCitymi obtizemi, napt. mize mit potize se
zvladanim nékterych béznych sebeobsluznych Cinnosti (oblékani, toaleta apod.) a také se u
Samuela objevuji zachvaty nekontrolovatelného vzteku, takze muze byt nebezpecny
zejména kiehkymi vécem, které se v tu chvili nachazi v jeho blizkosti. Po zvazeni byli
Samuel s Pavlou do Waldorfské Skolky piijati na zkuSebni dobu, kterou bude moZzno

prodlouzit po dobrém zvladnuti adaptace.

Prvni setkdni se Samuelem bylo bezproblémové, béhem svého prvniho dne ve
Skolce lehce navazal kontakty s ostatnimi. Zapojoval se do interakei s détmi nejen béhem
spole¢nych aktivit, ale také se umél snadno a pfirozené pfidat do spontanné vznikajicich
her s jednotlivymi détmi v pribéhu celého dne. Samuel byl vesely, zvidavy, neostychal se
a nikdy nestal stranou. M¢l dobré spoleCenské navyky. Samuel umél pozadat o pomoc
dospélych, kdyZz ji potfeboval, zeptat se na vSechny potrebné informace 1 pozadat o
laskavost ostatni déti (napf. pijcovani oblibenych hrac¢ek). Samuel byl jiz druhy den ve

Skolce tak adaptovany, jako by tam chodil jiz n€kolik mésict.

4.2.2 Sociopsychicka anamnéza

4.2.2.1 Socialni a rodinna anamnéza

Samuel Zije se sestrou Pavlou a rodi¢i ve vilce se zahradou, otec déti je némecky
mluvici cizinec, matka Ceska. Obé déti ovladaji plynné oba jazyky, s otcem hovofi
némecky a s matkou cesky. Rodina patii k vyssi stfedni tfidé, spole¢né jezdi Casto na
vylety a dovolené a pravidelné také navstévuji piibuzné v zahranici. Déti maji také dobré

vztahy se svymi prarodici, nezfidka je vyzvedava ze skolky babicka. Pavla vi o Samuelové
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hendikepu a chovd se k nému jako starSi sestra, pfestoze je stejn¢ stard, pomahda mu
s oblékanim, de€li se o hracky apod. Otec netradvi doma mnoho Casu, sluzebné casto
cestuje, kdyz v patek ptijde pro déti do skolky, nadSené otce vitaji, ackoli hned vzéapéti
nedbaji jeho pokyntl, na coz on reaguje bezradnosti, je patrné, ze otec nema s détmi ptilis

blizky vztah.

Matka s détmi rada Casto navstévuje své Cetné pritelkyné a ony naopak travi cas s

ni, je bézné, Ze do Skolky déti provazi skupinka veselych zen.

Matky doporuceni v ptipadé¢ Samuelovych obcasnych zachvati vzteku zni,

abychom mu ,,dali klidn¢ facku®, protoze ,,to je jeding, co jim na to funguje*.

4.2.2.2 Hodnoceni informaci

Domnivam se, Ze vybér Waldorfské Skolky pro Samuela je dobrou volbou, protoze
pfi nizkém poctu déti (16) a dvou vychovatelkdch je mozné feSit jednotlivé konfliktni
situace s péCi a laskou. Prace se skupinou muze déavat Samuelovi pocit, Ze je
plnohodnotnou soucasti spolec¢nosti a rozvijet jeho socialni inteligenci. Kreativni ¢innost
muize byt pro néj tim pravym zplsobem seberozvoje a také mu pomdhat pracovat

s vlastnimi negativnimi emocemi.

Myslim si, Ze Samuelovi by prospél Castéjsi kontakt s otcem, protoze vétSinu Casu

doma travi ve spolecnosti Zen.

Rezignaci rodict na vychovné metody bez pouziti nésili vnimam jako zkratové a
myslim si, Ze tim vznika pouze dokonal4 podpora Samuelova navyku reagovat impulzivné
a fyzickou silou na vlastni negativni emoce, protoze jednani rodict je mu vzorem. Zpusob,
kterym se rodiCe snazi agresi zvladnout situaci, ve které si nevi rady, se také postupné
stava jedinym dostate¢né silnym impulzem, na které Samuel reaguje, kdyZ je sdm
ponoifeny do zachvatu vzteku. Cilem rodicovské intervence neni, aby se Samuel se svymi
emocemi vyrovnal ¢i naucil zachdzet, cilem je pouze to, aby svou agresi okamzit¢ prestal

obt€zovat ostatni.
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4.2.3 Vychovna intervence

Samuel mezi détmi vnima, Ze mnohdy nezvlada to, co jeho vrstevnici a také si
uvédomuje, Ze se obavaji jeho impulzivity a agrese, coz mu vyhovuje. Fyzicka pfevaha
Samuelovi zajistuje vysadni postaveni ve vrstevnické skupiné a obdiv chlapct, ktefi jsou
star§i a vetsi nez on. Samuel neni motivovan piestat pouzivat fyzickou pfevahu k feSeni
konfliktnich situaci a je také zvykly, ze se mu tim dostane pozornosti (byt negativni)

dospélych.

Samuel se rad ucastni veskerych vytvarnych aktivit a rad rozhoduje o tom, co bude
délat. Struktura programu ve Skolce mu umoziuje velky prostor pro vlastni rozhodovéni a
volba, zda se zapoji, je pouze na ném. Samuel je velmi aktivni a obvykle je rdd v centru
déni a ucastni se jak hry s vrstevniky, schlapci 1 s dévcaty, tak aktivit vedenych
vychovatelkami, avSak vnimam, Ze je pro n¢j velmi dulezita dobrovolnost, prostredi, kde
je na néj vytvafen pouze minimalni tlak. Nékdy se Samuel rozhoduje travit ¢as s ostatnimi
a vytvafet pozitivni vztahy, ale jindy vyuzivd mozZnost odejit a hrat si o samoté. Moznost
volby muize postupem Casu podpofit Samuelovy kompetence natolik, Ze bude schopen
rozhodnout se prosocidln€ i pod tlakem negativnich emoci a mozna bude ¢asem schopen
opustit svij agresivni zachvat. Také pozornost dospélych i vrstevnikd se Samuel uci
ziskdvat pozitivnim zplsobem, podpora jeho kompetenci tvofit a vytvafet artefakty pro

radost svou 1 svych rodi¢li ma pozitivni vliv na jeho sebevédomi.

Ptibéhy jsou ve Waldorfské Skolce détmi intenzivné prozivany, vypravéni
pohadky, ktera je tématem tydne se opakuje celych 5 dni a téma je prolnuto nejen
s vytvarnymi ¢innostmi na kazdy den, ale jsou pfipraveny hry v interiéru i exteriéru, které
na hlavni téma navazuji a umoziuji détem proZit si a zpracovat piib&h i v jinych rovinach.
Koncem tydne maji déti moznost piibéh vidét jako divadlo a poté v ném samy ucinkovat.
Samuel se postupné od postav ,,zIych Carod€ji‘ propracuje také k vyzkouSeni roli ,,rytira*,
kteti ochranuji slabsi a zisk4 tak zkuSenost ocenéni a dobrého pocitu z uplatnéni sily
pozitivnim zplUsobem. Vliv této zkuSenosti je Casem jasn¢ patrny na zpiisobu, kterym
Samuel spolupracuje s détmi ve skupin€. Respekt, ktery ziskal u chlapcti svou fyzickou
pievahou pouziva v situacich, kdy je moznost zastat se slabsiho (Casto divky), ktery se

ocitne v situaci, kdy nedokédze uh4jit vlastni hracku ¢i svlij vliv béhem hry s ostatnimi.

Ptijimajici atmosféra Skolky, diiraz na skupinové aktivity i volba hracek ma velky
vliv na chovani déti mezi sebou. Protoze déti jsou do Skolky pfijimény v prabéhu celého

roku a skupina je vé€kove nesouroda (takze nekteré déti jsou ve Skolce jiz druhym ¢i tietim
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rokem), coz umoznuje snadnéji udrzet fungovani pravidel. Také Samuel se rychle stane
soucasti kolektivu 1 déni ve Skolce a najde si zde své misto. Samuel rychle zjistuje, ze ve

skupiné je vyhodnéjsi vzajemna spoluprace a vstiicnost, nez odpor a izolace.

4.2.4 Ovétovani vysledku

4.2.4.1 Pozitivni vysledky prace

Samuel nasel své misto v kolektivu a stal se oblibenym i u divek, kdyz zjistil, ze
muze byt ostatnim svou silou prospésny. Stal se ochrancem slabsich. Sebevédomi, které
ziskal postupné ve vrstevnickém kolektivu, mu pomaha také v koncentraci béhem
osvojovani ukont, které jsou pro néj slozité. Samuel se snazi sam oblékat, piestoze
potfebuje delsi dobu, nez se mu napt. podaii pfipravit na vychazku a n¢kdy proto dostane
vztek. Domnivam se, ze Waldorfska Skolka, kde je Samuel pfijiman nejen mezi détmi, ale
také vychovatelkami, je pro néj spravna volba. Je zde velky prostor pro volnou hru, kde se
kazdy muaze zapojit dle vlastni nalady i1 stupné zralosti. Pobyt venku v lese za kazdého
pocasi, ktery je zde kazdy den miniméln¢ hodinu i pfirodni materidly pouzité pro veskeré
vybaveni interiéru véetné hracek, plsobi piijemnym, ukliditujicim dojmem. Tvirci dilny,
at’ jiz jde o vytvarné nebo divadelni aktivity, jsou pro Samuela prostorem k vyjadieni
emoci, mize si vyzkouSet rizné role, kladné 1 zadporné. Piib&h ¢i pohadka, ktera je ve
Skolce kazdy tyden vypravéna, poskytuje srozumitelné symboly vyuZitelné v béznych

zivotnich situacich.

4.2.4.2 Limity prdce

Vzhledem k tomu, Ze Samuelovi rodice 1 nadéle pouZzivaji fyzické tresty, v ptipadé,
kdy si nevi s détmi rady, je opravdu tézké trvat na uplatinovani pravidel v momenté, kdy
ma Samuel zachvat agrese. Samuel ocekava fyzicky trest, na ktery je zvykly, protoze vi,
ze svym chovanim plisobi svému okoli komplikace a citi se provinile. Fyzicky trest
Samuela nestoji zadné usili a musi jej pouze ,,vydrzet”, zatimco trest ve formé napf.
odd¢leni od kolektivu v pfipadé€ agresivniho chovani a nasledny rozhovor na toto téma je
pro Samuela zatézi, kterd by ho mohla postupné smérovat k ustoupeni ze svych
stereotyptl, proto n¢kdy zachvaty vzteku prerostou v Samuelovo maximalni usili vzbudit

negativni emoce vychovatelek a dosdhnout tim ,,zisku* fyzického trestu. Funkce tohoto

trestu by byla jednak fyzické uvolnéni negativnich emoci, které se proti nému automaticky
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vzlinaji ve chvili, kdy Samuel rozbiji véci kolem sebe a jednak rychlé vyteseni tlaku jeho
pocitu viny, ktery néasleduje. Kdyz zcela pominu neptipustnost pouziti fyzickych trestti ve
vychovném zatizeni, problém tkvi také v tom, Ze model ,,agresivni chovani — fyzicky trest
— ukonceni agrese* pouze podporuje automatismus pouziti fyzické sily ve vyhrocenych

situacich a buduje v détech pocit, ze fyzicky siln€j$i ma pravo urcovat pravidla.

4.2.5 Diskuze

Vychovné postupy rodict znacn¢ znesnadnuji socializaci ditéte, pro které miize byt
ambivalence postoji rodi¢li a instituci velmi nesrozumitelné a nepiehledné. Bylo by
chybou, vytvaret spory a napéti mezi Skolkou a rodinou, které by narusilo pocit bezpeci,
jenz je ditéti umoznén, kdyZ vstupuje do prostiedi podobnych hodnot, které zna z prosttedi
domova. KdyzZ jsou hodnoty a vychovné postupy skoly a rodiny ve velkém rozporu, ktery
znemoznuje ditéti hladké fungovani v détském kolektivu, zalezi jen na vedoucim Skolky,
jaky k tomu zaujme postoj. V piipadé, kdy je mateiska skola placenou sluzbou, kterou si
voli rodice, zplisob komunikace s rodi¢i se stava stézejni dovednosti, ktera rozhoduje o
existenci €1 neexistenci konkrétniho zatfizeni. Zaroven je moznost individualniho planu
prace s ditétem pravé nadstandardem, ktery si muize dovolit pouze soukromd mald
matetska skola a divodem, pro¢ rodice mohou takové zatizeni volit. Vedouci Waldorfské
Skolky potadala pravidelné schiizky s rodi¢i, kde s nimi komunikovala mj. i o vychovnych

postupech.

4.3 Kazuistika Libora

4.3.1 Socialni evidence

4.3.1.1 Zdkladni udaje

Liborovi jesté nejsou 3 roky, kdyz pfichazi do Montessori Skolky, kde t.¢. pracuji
jako vychovatelka. Skolku Montessori volili rodi¢e zamé&mé, protoze se domnivali, Ze
Libor ma potize soustfedit svou pozornost cilen¢ a respektovat pravidla. Rodice nés
informovali, Ze Libor je velmi zivé dité, které k ostatnim détem pfistupuje blize pouze

s vidinou zisku (sladkosti, hracky) a nejradé€ji travi Cas se svym otéimem na zahrad¢.
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Nastup do Skolky by mél dle rodi¢i Liborovi pomoci nejen navazat kontakt s vrstevniky,

ale také se naucit respektovat pravidla.

4.3.2 Sociopsychicka anamnéza

4.3.2.1 Socialni a rodinna anamnéza

Libor je jedinacek, oba jeho rodice jsou cizinci, biologicky otec se s Liborem
nestykd, ale svého otéima, ktery jej pfijal za vlastniho a vychovava jej prakticky od
narozeni, povazuje za svého otce a také jej tak oslovuje. S ot€imem travi Libor mnoho
casu o vikendech, kdy spole¢né pecuji o zahradu u jejich rodinného domu, radi jezdi
plavat do bazénu a jejich vztah se zda byt bliZ8i, nez vztah Libora s jeho matkou. Jakmile
ptivede do Skolky Libora ot¢im, Libor zpocatku déva najevo separacni tizkost pii jeho
odchodu. Pokud vsSak pfivede Libora do Skolky matka, jeji odchod neni pro Libora
zadnym problémem. Také pii odchodu ze skolky projevuje Libor vétsi radost, pokud pro
n¢j prichdzi ot¢im, nez kdyz pro néj ptijde matka.

Matka je v dobé kdy Libor nastupuje do Skolky v druhém mésici t€hotenstvi, takze
rodi¢e pomalu pfipravuji Libora na pfichod malého sourozence. Libor méa dobry vztah se
svymi prarodiéi, o kterych ¢asto mluvi a ktefi za rodinou jezdi do Ceské republiky zhruba
dvakrat do roka. Liborova rodina se pfateli zejména s pfist¢hovalci, doma spolu hovofti

pfevazné ukrajinsky. Také Libor ve Skolce Casto pouZije ukrajinska slova.

4.3.2.2 Hodnoceni informaci

Liborova rodina je na prvni pohled odlind od béZné ceské rodiny, které tvori
pievahu v Montessori Skolce. Libor je uzavieny chlapec, ktery zpocatku nema potiebu
s ostatnimi détmi komunikovat a rad nejprve chvili pozoruje, co se kolem n¢j déje, nez se
pousti do néjaké Cinnosti. Jeho chladny rezervovany postoj se podobad projeviim jeho
matky, kdyZz schlapcem komunikuje. Otéimiiv projev je ve srovnani stim viely a
pfijimajici, chlapec v ot¢imové pfitomnosti viditeln€ pookieje, nékdy se dokonce
rozpovida. Uzavienost a odliSnost své rodiny Libor vnima také pfi spolecnych setkdnich
rodi¢i ve Skolce, kdy jeho rodiCe, na rozdil od ostatnich rodict ptfitomnych ve Skolce,

viibec nekomunikuji s ostatnimi a ihned po ziskani nezbytnych informaci odchéazeji domt.
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Myslim si, Ze pocit odliSnosti, projevovany Liborovymi rodici, je také divodem,

ktery Liborovi brani aby se vice zapojil do skupinového déni v kolektivu vrstevnik.

4.3.3 Vychovna intervence

Libor potiebuje ziskat vice sebejistoty, aby se mohl plné€ projevovat a socializovat
se s ostatnimi détmi. Navzdory tomu, ze Libor se sam nikdy nezapoji do interakce
s ostatnimi, je velmi vyraznou osobnosti. Béhem hry i spole¢nych Cinnosti se projevuje
velmi osobité, ma celou fadu grimas, posunkil a citoslovci, kterymi vnasi do skolky vtip a
ostatni déti Liborovy projevy napodobuji. Libor je vSak nejen vyraznym ¢lenem skupiny,
ale také samotarem, ktery si nejradéji hraje sam. M4 n¢kolik oblibenych hracek a aktivit a
behem soustiedéné ¢innosti nechce byt rusen. Jakmile se objevi zdjemce o spole¢nou hru
nebo nékdo, kdo by si chtél phjcit hracku, Libor na né&j bez varovani fyzicky zattoci a
kdyz vylekané dité s placem odchazi, Libor pokracuje v zapocaté ¢innosti. Fyzicky utok je
pro Libora také zptisobem, jak ziskat svou oblibenou hracku v ptipadé, kdy ji uz pouziva
n¢kdo jiny.

Ani pii hie na pisku Libor nepotiebuje kamarady. Vydrzi zde soustiedéné stavét
zajimavé objekty po dlouhou dobu. Pokud se v jeho teritoriu objevi vétsi ¢i napadnéjsi

stavba, kterou postavil n€kdo jiny, Libor ji okamZité znici.

Je velmi t€Zké Libora motivovat k vlidné€jSimu chovani vici ostatnim détem. Libor
si vystaci zatim uplné sam a mysli si, Ze nepotiebuje mit s ostatnimi lepsi vztahy. Libor
neni nejsilnéjsi a jeho prevaha je dana pfedevSim necekanosti, rychlosti a intenzitou jeho

utoki. Obvykle se mu podaii svou ,,0bét** okamzité vylekat a rozplakat.

Blahodéarny vliv ma na Libora individudlni prace s Montessori pomtickami pod
vedenim dospélého. Béhem prace je mozZné s Liborem navazat dobte kontakt, at’ jiz je to
spolecné pocitdni nebo uceni pismenek, Libor se u¢i velmi rychle a snadno si vSe
pamatuje. Jakmile se nau¢i néjakou pomicku pouzivat, je okamzité schopen pracovat
samostatné. Podpora ve form¢& pochvaly za dobfe vykonanou praci Libora velmi tési a
ihned se to také odrazi na jeho ochoté spolupracovat napt. pii uklidu hracek. Ziskavame
dojem, ze Libor je doma malo podporovany a pokroky které déla sd€lujeme peclive také

rodi¢tiim. Rodice reaguji na dobré zpravy o jejich synovi velmi piekvapené.

Béhem spolecnych aktivit vSak Libor nevydrzi sedét, postuchuje ostatni nebo

pobiha po mistnosti.
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Kdyz ptichazi lektorka na hodiny skupinového tance, ktery ma Libor od rodicu
zvlast zaplaceny, trva nékolik lekci, nez se Libor prestane stydét a délat lektorce
naschvaly. Skupinovy tance je vedeny formou kratkych cviceni na riizné pisnicky, které
lze béhem pohybu také zpivat. Rytmicka cvieni s hudebnimi nastroji i interaktivni
dotykové hry mezi détmi ukazuji na to, jakou pozici si kdo v kolektivu vybudoval. Libora
sice déti rady napodobuji, ale maji od n€j odstup, jen nerady jej berou pii hie mezi sebe,
nechtéji aby se jich dotykal. Libor ma velmi tézkou pozici, kdyZ se chce tance zcastnit,
musi piekonavat nejen své vlastni psychické bariéry jako napft. stud, ale také bariéry, které

si svym agresivnim a odcizenym chovanim mezi détmi vybudoval.

4.3.4 Ovérovani vysledku

4.3.4.1 Pozitivni vysledky prace

Libor je chlapec, ktery diky pomickdm a individualni praci s dospélymi v
Montessori Skolce velmi rychle rozviji své dovednosti a ptimo zde roste pted o¢ima. Libor
zacne bchem prvnich par mésici pouzivat bohatou slovni zdsobu a dobfe komunikuje
v ¢eském jazyce, prestoze pii nastupu do Skolky byl velmi nekomunikativni a umél pouze

zakladni ¢eska slova.

Libor si mimo nové nabyté znalosti s lehkosti osvojil také nékteré drobné prace,
které se staly jeho oblibenymi. Libor velmi rad zametd, utird stil, krdji ovoce a maze si syr
na pecivo. Rozvoj jemné i hrubé motoriky timto praktickym zptisobem je pro déti velkym
piinosem, podporuje to jejich sebevédomi, pocit uzitecnosti 1 vztah k mistu, o které mohou

pecovat.

Libor zjistil, Ze kdyZ se chce zapojit do aktivit, které jej zajimaji, potfebuje mit

v kolektivu své misto a potfebuje byt pfijiman nejen dospelymi, ale také svymi vrstevniky.

Liborovi rodi¢e ziskali novy uhel pohledu na Libora, ktery se v kratkém case
naucil velké mnozstvi novych véci. Liborovi také vyhovovala moznost vyuziti zahrady u
Montessori $kolky, o kterou se déti v pfipadé zajmu mohly starat. Libor, ktery se doma
staral s tatinkem o zahradu, mél tedy zde ve Skolce oblibeny prvek, kde se mohl realizovat

a ktery mu ptfipominal domov.
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4.3.4.2 Limity prace

Systém v Montessori Skolce, kde je velkd Cast vénovana individudlni praci
s pomickami, pfili§ nepomohla jiz tak uzavienému Liborovi v socializaci s vrstevniky.
Nebyt lekci tance, které Libora opravdu zaujaly, zistal by mozna po celou svou dochazku

do skolky v rezervovaném odstupu od kolektivu.

Rodice se rozhodli z finan¢nich diivoda po jednom roce dochazky do Montessori
skolky umistit Libora do statni mateiské §koly. Ve statni MS bude Libor nucen zvyknout
si na tficeti¢lennou tiidu, ptestoze 1 kolektiv o nizkém poctu déti (8) v Montessori Skolce
délal Liborovi potize. Myslim, Ze zivému a temperamentnimu Liborovi bude individualni
péce vychovatelek i tézce vybudované pfijeti kolektivem vrstevnikd ve statni Skolce

chybét.

4.3.5 Diskuze

Systém v Montessori Skolce rozviji individualitu ditéte a znacné€ podporuje rozvoj
jeho dovednosti. Myslim, ze dité, které je zvyklé soustfedéné pracovat s Montessori
pomuckami, jenz si vybira na zaklad¢ vlastnich preferenci, bude mj. dobie pfipraveno na
praci ve Skole. Otazkou zlstava, jak dit€¢ ovlivni ptfechod z Montessori do statni skolky,
kde je systém nastaven jinym zplsobem, je zde velky pocet déti a mensi pozornost

dospélych.
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ZAVER

Kitehké dit¢ predsSkolniho véku se svou otevienosti, potiebami i pfedstavami,
vystupuje ze svého rodinného zazemi, aby vstoupilo do intenzivni interakce s prostfedim
matetské Skoly, kterd zasadnim zplisobem ovlivni jeho sebepojeti a psychickou odolnost.
Zodpovédnost vedoucich a vychovatelti matetskych skol, ktefi vytvareji prvni prostfedi a
reprezentuji pravidla, s nimiz se dit¢ mimo rodinu setkava a kteii jsou pro dité dalSimi

autoritami, jez prozatim neumi zpochybnit, je obrovska.

Psychicka odolnost Clovéka je povazovana za zakladni osobnostni vybavu,
utvafenou v raném véku pisobenim vnéjSich faktort. Zéaklad psychické odolnosti tvori
kladné sebepojeti, vznikajici jiz v predskolnim véku, které je také zakladem zdravého
vyvoje individuality. Sebepojeti je formovano v interakci s blizkymi vztahovymi osobami,
nasledné zkusenosti zvladani ukoli v novém prosttedi a védomim vlastni osobni G¢innosti
v ruznych situacich. Nejen rodina, ale také kultura, ve které ¢lovek vyrista, ma své vlastni

pojeti uspesnosti a inteligence, s nimz je kazdy ¢loveék od narozeni neustale konfrontovan.

Jednou z moznosti podpory kladného sebepojeti predSkolniho ditéte je jeho
zafazeni do takového piredskolniho vychovného zatfizeni, které disponuje transparentni
filosofii a programem, jenZ odpovida osobnostnim charakteristikdm ditéte a bude reagovat
na jeho potieby. Osobni zkuSenost, kterou jsem ucinila v matefskych Skolach, popsanou
ve dvou ptipadovych studiich, v empirické ¢asti této bakalaiské préce, ilustruji prostiedi a
program Montessori a Waldorfské matetské skoly a pfinos tohoto pfedSkolniho vzdélani

pro konkrétni déti, Samuela a Libora.

Z teoretické Casti, kterd se podrobné zabyva potfebami a vyvojovymi cili
pfedSkolniho ditéte, 1 z uvedenych ptipadovych studii v praktické ¢asti prace vyplyva, Ze
zdarné naplnéni vyvojovych cilli ditéte predskolniho vEku souvisi v prvni fadé se
zéazitkem bezpené emocni vazby s blizkou osobou a nasledné se schopnosti pecujicich
osob zvazit, jaké prednosti a nedostatky mohou mit rozdilné ptistupy k vychové pravé pro
jejich dité.

Montessori i Waldorfska pedagogika, majici své misto ve vétsing evropskych zemi
Jiz ptes sto let, jsou si podobné vtom, ze prezentuji dobie fungujici uceleny systém
pedagogiky, poskytujici pfedskolni vzdélani v malém kolektivu déti, kde se dostava

pozornosti kazdému jednotlivci. OdliSnosti zminénych pfistupii spocivaji zejména v pojeti
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autority vychovatele, v praci s individualitou a ve vybaveni Skolky. V Montessori systému
je vychovatel ditéti partnerem a radcem, ktery se zamétuje na rozvoj individuality ditéte,
k ¢emuz slouzi mnozstvi specialnich pomucek. Naproti tomu je ve Waldorfském systému
vychovatel autoritou, ktera ptipravuje program a nechavd mnoho prostoru pro volnou hru
piedskolniho ditéte. Individualita je ve Waldorfské Skolce soucasti skupinového déni, své
zazitky a napady kreativné zpracovava. Skolka je vybavena hrackami z ptirodnich

materialti a pomutckami pro vytvarnou a hudebni tvorbu.

Waldorfsky systém matetskych skol budou volit zejména rodice, ktefi u svych déti
chtéji rozvijet kreativitu, pfedstavivost a socidlni citéni, nebo rodi¢e hendikepovanych ¢i
socialn¢ neobratnych déti. Montessori pedagogika bude naopak volbou rodict, ktefi chtéji
své déti dobie pfipravit pro Skolni dochazku, rozvinout schopnost soustiedéni ditéte a
podporit jeho radost z uspéchu pii individudlni praci. Montessori Skolka se zda byt také
vhodna pro déti s poruchami ADHD ¢i s jinymi poruchami pozornosti, protoze poskytuje
velkou Skalu méné€ i vice ndro¢nych Cinnosti, s potencidlem zaujmout a rozvijet kazdou
individualitu. Oba zminéné pedagogické systémy, poskytuji ditéti podporu rozvoje

osobnich kompetenci vedoucich k psychické odolnosti.
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Je podle Vas vhodné v soudasné dobé v nadf kultute ziizovat kolky Montessori, Waldorfské
pracujici piisné podle pravidel daného sméru, vzniklého pied 1.svétovou valkou

v chudinskych a dé€lnickych ctvrtich? Jak je nro¢ny, podle vasich zkugenosti, prestup déti

z takovych to Skolek a $kol do b&znych gkol?

Co si myslite o vyuZiti nékterych prvki, pomicek, alternativnich 8kol v b&znych skolach?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Ve sve diplomové préci si autorka zvolila pomérné aktuélni téma a zaméfila se na predskolni
vychovu, coz povazuji, vzhledem ke studijnimu programu za vhodné.
V praci se vénuje porovnani Waldorfské a Montessori mateiské $kolky. V teoretické &asti velmi
pékneé charakterizuje pfedskolni obdobi z rtiznych pohledil. Bohuzel se autorka prace jen velmi
strucné vénuje popisu obou smérli coz je na $kodu praci. Zdafila je pak jednoducha a piehledna
tabulka kde porovnava pristupy ve Waldorfské a Montessori $kole.

Praktickou ¢ast tvori dvé velmi pékné kazuistiky sepsané na zakladé dlouhodobého pozorovani.
Vystupy jsou srozumitelné shrnuty v zavérech. Praktickou &ast povazuji za dobie vypracovanou,
obsahuje informace bez zavadegjicich komentara.

Nejen v zavére¢ném hodnoceni je patrna osobni zkugenost autorky a jeji profesionalni pristup k
daném tématu.

Po formalni strance je prace velmi p&kna.

Doporuéeni k obhajobé: doporuduj

Navrhovana klasifikace: 1-2

Datum, podpis: gy ra
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