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Anotace

Diplomova prace se zabyva stereotypy a atribuénimi procesy mezi
Cechy a Romy v Ceské republice. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda
atribuéni procesy odpovidaji stereotypim o Romech. Prace se déli na
teoretickou a praktickou Cast. V teoretické Casti se popisuji stereotypy a
atribuCni procesy, charakterizuje se romské etnikum a vztah mezi nim a
Ceskou majoritni populaci. V praktické ¢asti se pomoci dotaznikového
Setfeni zkoumaiji atribuéni procesy Cechi k Romdm a porovnavaji se

s atribucemi k vlastnimu etniku a se stereotypy.
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diskriminace, etnikum, socialni kategorizace



Abstract

The diploma thesis deals with stereotypes and attribution processes
between Czechs and Romanies in the Czech Republic. The main
objective was to determine if the attribution processes correspond to the
stereotypes about Romanies. The thesis is divided into a theoretical
and a practical part. The theoretical part describes the terms of
stereotypes and attribution processes, characterizes the Romany ethnic
group and the relationship between them and the Czech majority
population. A questionnaire was used in the practical part to examine
attribution processes of Czechs toward Romanies and to be compared

with attributions of their own ethnic group and with stereotypes.
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discrimination, ethnic groupe, social categorization
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UvoD

Téma diplomové prace jsem si vybrala na zakladé zajmu o
romské etnikum a atribuCni procesy. Velmi mé zaujal italsky vyzkum
vyuZzivajici atribuéni procesy pro zmapovani vztahu mezi dvéma etniky

a nechala jsem se jim inspirovat.

Romy v Ceské republice hodnoti kdekdo, ja stala o detailngjsi
nahlédnuti do jejich plvodni kultury, o které nejsou informace pfilis
rozSifené. Chtéla jsem se dozvédét, zda je stale udrzovana a je-li s
Ceskou kulturou vabec kompatibilni, které hodnoty jsou spole¢né a

které se vzajemné popiraji.

Zaroven meé zajimaly promény vztahu Ceské majoritni
spoleCnosti k Romum, ve kterém Ize nyni vysledovat rdzné
ambivalentni postoje a nezfidka i nazory neshodujici se s tradovanymi
a vSem znamymi stereotypy. Chtéla jsem zjistit, zda je postoj k Romim

opravdu tak negativni, jak ho zname z médii.

Diplomovou praci jsem rozdélila na teoretickou a praktickou ¢ast.
V teoretické €asti vénuji prvni kapitolu vymezeni vybranych pojmua ze

socialni psychologie tykajicich se tématu a jejich vzajemnému vztahu.

Ve druhé kapitole struéné shrnuji romskou historii, problematiku
vymezeni romského etnika, jeho charakteristiku a prvky kultury, kterymi

se Romoveé odliSuji od kultury ceskeé.

Ve tfeti kapitole se zabyvam sougasnym vztahem mezi Cechy a
Romy, moznostmi a variantami souziti. Zminuji otazku romské identity,

jednoty romského etnika a jeho zastupcu. V zavéru se zaobiram



neucinnou podporou a popisuji problémy pfi hledani feSeni pro zlepSeni

vzajemného vztahu.

V praktické Ccasti prace predkladam vysledky vlastniho
vyzkumného Setfeni zaméfeného na zjisténi atribuCnich procest o
Romech. Zkoumam, zda odpovidaji stereotypim a zda se liSi od
atribuci tykajicich se chovani Cechu. Testuiji i vliv pohlavi a studijniho
zamérfeni na atribuce a stereotypy. Zabyvam se pfiklonem k vnitfnim Ci
vnéjSim atribucim pfi pfedloZzenych otazkach tykajicich se konzistence,

distinktivnosti a konsenzu.
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1 VYBRANE POJMY SOCIALNI
PSYCHOLOGIE

Stereotypy, predsudky, diskriminace a atribuéni procesy jsou
pojmy hojné sklofiované v socialni psychologii. Jsou €asto zkoumany,
mnozi odbornici se jimi snazi vysvétlit nase chovani k druhym lidem
znamym i neznamym, vnimani druhych skupin, nesympatie, konflikty a

v neposledni fadé i xenofobii a rasismus.

Spoleénym jmenovatelem téchto pojmul je ovliviiovani vnimani
druhych lidi a chovani k nim. S vnimanim druhych lidi pak uzce souvisi
socialni kategorizace, ktera je pravdépodobné puvodcem téchto

kognitivnich, emocionalnich a konativnich prvku.

1.1 (Socialni) kategorizace

Potfeba kategorizace je vrozenou a pfirozenou lidskou vlastnosti,
prvni etapou ve zpracovani vnimaného, slouzi k tfidéni informaci o
svété, lepSi orientaci, uchovani védomosti, pocitu organizace a
predvidatelnosti svéta, pomaha zpfehlednit a zjednodusit nase mysleni
a chovani. Kategorizace je automatickou Cinnosti a jedna se vzdy o
interpretaci reality konkrétniho clovéka, dva lidé tfidi informace do
kategorii rizné. | kategorizaci se vSak lidé uli socializaci a mivaji tedy
kategorie velmi podobné. Proto obecné poznatky o kategorizaci pfinasi
dilezité informace pro konkrétni vztahy (FOLLENFANT, 2015;
PENDRY, et al., 2006, s. 182).

Kategorie se vytvareji nejCastéji na bazi podobnosti prvkl nebo

jejich spole¢ného osudu. Vzniklé tfidy prvkG maji nékdy nejasné
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hranice, nékteré jsou nahodné, protoZe nejsou vSechny vlastnosti véci,
zvifat, lidi... odliSné na prvni pohled, ale pfedstavuji urCité spektrum a
kontinuum, které se rlznym lidem muze jevit odliSné. Primarnimi
kategoriemi pro organizaci informaci o druhych osobach jsou pohlavi,
vék a rasa (WHITLEY et KITE, 2013, s. 10). | u téchto zdanlivé jasnych

kategorii ¢lovék nékdy zavaha, kam druhého zaradit.

Vyzkumy v této oblasti vyuzivaji pfedevsim techniku morfingu, pfi
které se kombinuji obrazky ze dvou kategorii (muz/Zena,
¢ernoch/béloch apod.) do jednoho (tvafr s 60 % muzskych ryst a 40 %
Zzenskych rysu apod.) a ukolem respondentll je zafadit ho do dané
kategorie (muz/zena). V té chvili se ukazuje dulezitost kontextu —
napf. obleCeni — ktery je pro kategorizaci podstatny. Kategorizace svéta
je ovlivnéna znalostmi, zkuSenostmi, ale i aktualnim zdravotnim
stavem, rozpolozenim, situaci, ve které se nachazime, nasi motivaci
apod. (FOLLENFANT, 2015).

1.2 Nasledky kategorizace

Rozélenéni informaci do kategorii ma své nasledky pfi dalSim
zpracovani téchto udajl. Potfeba organizace vede ke zdlraznéni
podobnosti prvka uvnitf kategorii a zdUraznéni odliSnosti prvk

z riznych kategorii.

Tato vlastnost se vice projevuje u cizich skupin: lidé ze skupiny,
do které Clovék nepatfi, se mu zdaji podobnégjsi, nez ti z jeho skupiny,
v té si je rozdili vice védom. Homogenita a zaménitelnost ¢lend cizi
skupiny pak zjednoduSuje proces vzniku a udrzovani stereotypu o této
skupiné. Socialni kategorizace byva nékdy oznacCovana pfimo jako
kognitivni zaklad stereotypld (FOLLENFANT, 2015; PENDRY, et al.,
2006, s. 183).

12



1.3 Stereotypy

Stereotypy vyplyvaji ze socialni kategorizace, maji s ni tedy
mnoho spole¢ného (slouzi k jednodussi orientaci ve svété, kazdy
Clovek ma své, i kdyz velka &ast je sdilena, pfedavana v prubéhu
socializace). Stereotypy jsou soucasti kultury, objevuji se v médiich,
déti se je jiz vutlém véku uci od rodi€l pozorovanim a imitaci a
prebiraji je tak dfive, nez rozumi jejich obsahu (WHITLEY et KITE,
2013, s. 14).

Marek JAKOUBEK (2004, s. 134) chape stereotypy (i pfedsudky)
ve smyslu ,obecnych soudu tradovanych skupinou a vstépovanych
Jjejim ¢lenam obvykle dfive, nez se tito osobné setkaji s pfedstaviteli
dotyéné kategorie.“ Jde o soubory pfedstav, pfesvédcCeni, které maji
lidé o urCité skupiné (ne nutné lidi, ale i zvifat, véci, pfestoze zde se
zamérujeme pravé na skupiny lidi). Lidé je mohou mit o skupiné vlastni,
do které patfi, ty se nazyvaji autostereotypy nebo o skupiné cizi, do

které nepatfi, t€m se fika heterostereotypy.

Podle Nicky HAYESOVE (2013, s. 147) jde o hodnoceni ,&lend
spole¢enské skupiny, jako by byli vSichni stejni, a jednani s pfislusniky
této skupiny, jako by se nevyznacovali Zadnymi jinymi nez skupinovymi
charakteristikami.“ Stereotypy vedou ke zjednoduSovani skuteCnosti a
tykaji se ruznych charakteristik: vzhledu, povahovych rysl, chovani...
(Cinané jsou mali, uzavieni a dobfe se ugi), kterymi se skupina ma
odliSovat od ostatnich (FOLLENFANT, 2015; HARTL a HARTLOVA,
2010, s. 552).

Stereotypy se vétSinou vytvareji na zakladé néjaké zkusenosti,
Casto v8ak na zkuSenosti s nereprezentativhim vzorkem zmifiované
populace. Kdyz napfiklad stravite pll roku v jednom mésté ve Francii,
blize poznate asi 5 Francouzl, po ptijezdu do Cech jste najednou

odbornikem a druzi si podle VaSich zkuSenosti utvafi nazor ,jaci Ti
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Francouzi vlastné jsou“. Tyto informace mohou obsahovat zrnka

pravdy, ta v8ak mohou patfit jen konkrétnimu mistu, datu ¢i situaci.

Podle Marie VAGNEROVE (2008, s. 652) je stereotypizaci
.predpoklad existence nezadoucich osobnostnich charakteristik, které
Jjsou automaticky dany pfFislusnosti k urcité skupiné.” Ackoli se
stereotypy Castéji sklornuji jako mylna negativni pfesvédceni, ktera je
tfeba vymytit, mohou byt nejen negativni, ale i pozitivni, pfipadné
neutralni. Pozitivnim stereotypem muze byt, Ze Francouzi rozumi mode,
neutralnim, ze muzi jsou vySSi nez zeny (WHITLEY et KITE, 2013,
s. 14-15).

Stereotypy vSak nejsou jen sdélenim, jaci jsou obecné muzi,
Zeny, lidé tmavovlasi, svétlovlasi, mladsi, starsi..., ale jejich uskali
spociva v tom, ze z téchto obecnych pfesvédceni vyplyva automatické
oCekavani dalSich charakteristik, které nas ovliviiuje, kdyz se
s jedincem z dané skupiny setkame. Pfisuzujeme tedy Clovéku urcité
vlastnosti pouze na zakladé jeho pfislusnosti k urCité skupiné. Podle
Gordona ALLPORTA (2004, s. 215) jejich funkce spocCiva vtom, Ze

pomahaiji racionalné zduvodnit nas pfistup k ¢lenim dané skupiny.

| v pfipadé, kdy se stereotypy ukazi jako mylné, jsou velmi
odolné vici zménam. Je to dano tim, Zze je zname od détstvi, jsou
zakotveny ve folkloru, humoru, tfidime na jejich bazi dalSi informace...
Lidé maji sklon pfizplsobovat realitu svym oCekavanim, akceptuji, co je
v souladu se stereotypem, ktery znaji, a odmitnou, co je snim
v rozporu. Kdyz odmitnuti neni mozné, je pozorovanému pfifazena
kategorie ,vyjimka“. Odmitnuti stereotypu o jiné skupiné komplikuje i
potfeba konformity s vlastni skupinou a jejimi nazory, vcetné

stereotypu.

Stereotypy maiji podil i na vyplnéni sebenaplfiujicich proroctvi.

Ten, koho se stereotyp tyka, se nakonec zacne chovat v souladu s nim,
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protoze je to od néj oCekavano a narusuje to jeho vnimani sebe sama,
o kterém zacCne pochybovat. Stereotyp tak muze slouzit i jako alibi,
zaminka — kdyz Clen majoritni populace o Romovi fika, Ze krade, tak
proé by ho Rom neokradl? (NAKONECNY, 1999, s. 154-155;
WEINEROVA, 2014, s. 10, 12-13).

Nebezpecim u stereotypu je téZ mnohé zaménovani korelace za
kauzalitu, napfiklad ,Romové kradou, protoZze jsou to Romové“ a
.,Romské déti Castéji chybi ve S$kole, takze jsou to vétsi flakaci
(srov. FOLLENFANT, 2015).

1.4 Rozdil mezi stereotypy a predsudky

Podle Oldficha MATOUSKA (2008, s. 215) je stereotyp
.predsudecné zobecnéné presvédceni urcujici oCekavani.“ | podle
dalSich autorl se jedna o ,predsudecné formy iracionalné zaloZeného
posuzovéni jedinct nebo celych skupin...“ (KOTA aj., 2013, s. 95).
Neéktefi odbornici rozliSuji pojmy stereotyp a pfedsudek, jini je povazuji
za synonyma, v uvedenych definicich je ,pfedsudku pouzito pro definici
stereotypu. Jedna se o pojem, ktery definici stereotypu dobfe vystihuje,
jsou to informace, které mame o nékom jiz pFedem, tedy

MG

.predsudecné®.

Tomas NOVAK (2002, s. 11) fika, Ze stereotypy se tykaji
Jracionalné a afektivné zaloZzeného posuzovani lidi“ nebo skupiny,
pricemz pfedsudky jsou stejné emotivni postoje, které se vSak mohou
tykat Cehokoli. To je vrozporu s uvedenym nazorem, ze existuji i
stereotypy napfiklad o zvitatech. NOVAK v3ak na téZe strané uvadi, ze
pro néj neni podstatné zkoumat, zda se stereotyp od pFedsudku

v nécem lisi.

Dle Patricka GOSLINGA (2009, s. 163) je stereotyp vira, zatimco
predsudek je postoj a vztah mezi nimi je sloZity. Renata WEINEROVA

15



(2014, s. 9) se pfidava s nazorem, ze ,tyto pojmy spolu zpravidla tzce
souvisi, presto je dobré si vyjasnit, ze zatimco pojem stereotyp se
obsahové vymezuje na urovni pouhych pfedstav ¢lovéka, prfedsudek se
Jiz projevuje konkrétnimi postoji a diskriminace se potom promita do
konkrétnich forem chovani lidi.“ Autorka se pfiklani k tomuto nazoru, ze
stereotyp je znalost nazoru na jinou skupinu, Cili kognitivni aspekt,
predsudek je jiz emocCné zamérfeny postoj k druhé skupiné, Ccili
emocionalni aspekt a diskriminace je chovanim vaci skuping, Cili

konativni aspekt. Jsou tedy vymezeny zvlast.

1.5 Predsudky

Podle Milana NAKONECNEHO (1999, s. 154) jsou pfedsudky
druhem postoju, které maji velky emocni naboj. Postoj je pomérné
stabilni dispozice k ur€itému chovani. Pfedsudek je forma postoje, ktery
ma zpravidla negativni zaméreni k néjaké socialni skupiné (srov.
ALLPORT, 2004; HAYESOVA, 2013, s. 145; KOTA aj., 2013, s. 165).

Emocni naboj prfedsudku mulze posilovat jeho rezistenci ke
zmeéneé, ale také mulze novy predsudek vytvofit, ¢ehoz jsme svédky
napfiklad smérem k muslimdm jiz od 11. zafi 2001 (srov. WHITLEY et
KITE, 2013, s. 11). Pravé emocni slozka odliSuje pfedsudek od
stereotypu, zatimco stereotypy muze Clovék znat, ale nemusi smyslet
v souladu s nimi, pfedsudek uréuje pocity k dané skupiné. Podle Alice
FOLLENFANT (2015) je vznik a uplatnéni pfedsudku odliSnym

psychologickym procesem nez totéz u stereotypu.

Prestoze Marek JAKOUBEK (2004, s. 104) mluvi o tom, ze
.predsudek byl zdiskreditovan“ a ,mame predsudky vuci predsudkum®,
zda se, ze stejné jako v pfipadé stereotypli nastava v socialni
psychologii obrat a jednotlivi odbornici se snazi jim predevSim

porozumét a ne je zatracovat. Novéji je zkoumana i mira osvojovani
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pfedsudku, ktera muze byt vymezena od pouhé konformity a vlastniho
neztotoznéni se s pfedsudkem az po nachylnost ke vSem predsudkim
jako rysem osobnosti (ALLPORT, 2004, s. 413; NAKONECNY, 1999,
s. 154).

Pfedsudky mohou mit lidé implicitni €i explicitni. Implicitni
predsudky si Clovék neuvédomuje. Explicitni 1ze na rozdil od implicitnich
pfijmout a kontrolovat (HARTL a HARTLOVA, 2010, s. 454; WHITLEY
et KITE, 2013).

Vyzkum predsudkll se zaméfuje pravé i na moznost jejich
redukce a kontroly. Mnohymi experimenty byly vymezeny podminky, za
kterych Ize docilit omezeni predsudkl. Jako nejucinnéjsi se jevi kontakt
¢lenl dvou skupin. Pfedsudky se snizuji zvlasté, pokud je kontakt Casty,
institucionalné ukotveny, clenové skupin maji stejné postaveni, ve
svych aktivitach sleduji stejné cile, na kterych spolupracuji, a je
pfitomen vedouci, ktery kontakt zprostfedkovava (HARTL a
HARTLOVA, 2010, s. 196; HAYESOVA, 2013, s. 139). Podle Gordona
ALLPORTA (2004, s. 303) by si po takovém kontaktu méli zastupci

skupin uvédomit spolecné zajmy a lidstvi.

Pro ucely této prace jsou dulezité rasové predsudky, tedy ,na
fikci zaloZené presvédceni tykajici se rasy nebo etnické menSiny, které
doklada jeji ménécennost. PrFislusnici jiné rasy, resp. spolecenské
vétsSiny, takto nachazeji ,obétni beranky’, na néz je mozno svadét riizné
téZkosti. Rasové predsudky jsou spojeny s diskriminacnim chovanim*
(MATOUSEK, 2008, s. 159).

Stejné jako u stereotypl funguji sebenaplnujici proroctvi i jako
zaminka pro nevhodné chovani, prfedsudky pak navic 1épe pomahaji
ospravedInit diskriminaci (NOVAK, 2002, s. 36).
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1.6 Diskriminace

Diskriminace je definovana jako odli§né chovani k rliznym lidem
z duvodu pfislusnosti k jejich skupiné. RozliSuje se diskriminace

pozitivni a negativni a diskriminace pfima a nepfima.

Pozitivni se tyka zvyhodnéni jindy znevyhodnénych Ci
(negativné) diskriminovanych skupin a byva soucasti vyrovnavajicich
opatfeni statu Ci neziskovych organizaci pomahajicich zac¢lenéni dané
skupiny do spoleCnosti. KdyZz se mluvi o diskriminaci, nejCastéji se vSak
mysli ta negativni. Ta je neopravnénym negativnim chovanim vUdi
¢lenum jiné skupiny, napfiklad jiného véku, pohlavi, etnika, nabozenstvi
¢i skupinam znevyhodnénym — minoritam, postizenym... Obecna
definice diskriminace je ponékud zavadéjici, protoze odliSné chovani
k lidem rdznych skupin je samoziejmé, socialni role déli lidi do skupin a
studenti se jinak chovaji k ucitelim nez ke kamaradum apod. Dulezitym
rozdilem je ona ,neopravnénost” negativni diskriminace. Pozitivni
diskriminaci pak lze vymezit jako odlvodnéné poskytovani vyhod
(FOLLENFANT, 2015; GOSLING, 2009, s. 164; HARTL a HARTLOVA,
2010, s. 103).

Pfi pfimé diskriminaci je s osobou, ktera je prfedmétem
diskriminace, zachazeno hufe nez s jinymi. Pfi nepfimé diskriminaci
jsou diskriminované osoby v nevyhodé pfi dosahovani stejnych cilt jako
ostatni na zakladé néjakého stanoviska Ci nafizeni. Diskriminace muze
byt individualni, politicka i systémova nebo kulturni. Systémovou
diskriminaci se mysli dopady praktik, které davaji jedné skupiné vyhody
v jejich pravech, moznostech, pfistupu k informacim, ke zdrojim apod.
Kulturni diskriminaci mizeme vnimat pfedevS§im v médiich, kde je
ukazovana majoritni kultura a hodnoty, a lze nabyt dojmu, Ze jina etnika
kolem nas ani neziji. Negativni diskriminaci v jejich riznych podobach

je nékdy tézké rozpoznat a predchazet ji. Tato diskriminace zpravidla
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zesiluje v 8asech politickych zmén — v Ceské republice zesilila ve
vztahu k Romim po roce 1989 (srov. MATOUSEK, 2008, s. 46;
WHITLEY et KITE, 2013, s. 17-18).

Diskriminaci ovliviiuje lidska tendence preferovat znamé, tedy i
svoji skupinu, a odmitat ty, které neznaiji, aniz by o nich védéli, jaci jsou.
Bylo prokazano, ze pouhé ,Clenstvi v nahodné vytvorfené skupiné vede
jeji  prislusniky k diskriminaci téch, kdo ¢leny nejsou” (HARTL a
HARTLOVA, 2010, s. 103).

Kvdli vysvétleni negativniho chovani (diskriminace) se socialni
psychologie zabyva studiem stereotypl a pFedsudku. Diskriminace
muze sice existovat i bez pfedsudku a predsudky bez diskriminace, ale
jedno muze byt pfiinou druhého a vzajemné se mohou umocrovat.
Pfedsudky svym emoc¢nim nabojem maji mnohem blize k diskriminaci
nez stereotypy a jsou tedy jejimi spolehlivéjSimi prediktory.
V poslednich desetiletich je zkouman i vliv atribuénich procest na
lidské chovani (FOLLENFANT, 2015; NOVAK, 2002, s. 37; RIiCAN,

2009, s. 166).

1.7 Atribucéni procesy

Atribuéni procesy, atribuce, atribuCni teorie a kauzalni atribuce
jsou pojmy, které se v socialni psychologii obCas pouzivaji jako
synonyma. Atribuce obecné znamena pfipisovani ¢i pfisuzovani.
Jmenované pojmy se pouzivaji pro oznaceni zkoumani pfipisovani
pfi€in vlastnimu i cizimu chovani, pFfedevSim jeho nasledkim.
Jednoduseji feCeno jde o to, Ze na zakladé situace, kterou Clovék vidél,

zazil, si vytvafi teorii o tom, pro€ k ni doslo, a co bylo jeji pFi€inou.

Pfisuzovani pficin je pfirozenym kognitivnim procesem, je
soucasti socialni kategorizace, a pomaha cClovéku ke snazsSi orientaci

ve svété. Atribucni procesy daného Clovéka se projevuji ve vztahu k
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druhym i k sobé samému, proto jde o dalSi oblibené téma socialni
psychologie — pomoci kauzalnich atribuci se odbornici snazi pochopit a
zlepSit mezilidské vztahy. Uplatnéni |ze najit v oblasti Skolstvi, prace,
sportu, klinické praxi a mnohych dalSich, kde dochazi k interakci mezi

lidmi.

Atribuce se [iSi v zavislosti na konkrétnim clovéku i situaci.
Pfisuzovani pfic¢in je zatizeno mnozstvim chyb. Socialni psychologie
pak zkouma nejen, jak lidé pfiiny pfisuzuji, ale i to, jak pfi tomto
procesu chybuji. Jednim z opakovanych omylu je tzv. zakladni atribu¢ni
chyba (HARTL a HARTLOVA, 2010, s. 52-53, 592; KELLEY, 1977;
KOTA aj., 2013, s. 96).

1.7.1 Zakladni atribuéni chyba

Chyby pfi atribucich prameni z nedostatku informaci, které si
Clovék nasledné domysli. Pokud se mu ma zdat svét pfedvidatelny, je
jen logicke, ze pfi¢inu chovani druhého pfisoudi jeho osobnosti a nikoli

v,

aktualni situaci, ktera je promenlivéjsi.

Zakladni atribuéni chyba je tedy sklon vyzdvihovat u chovani
druhych jako pfi¢iny vnitini faktory (atribuce dispozi¢ni): osobni
dispozice a vlastnosti na ukor vnéjSich faktor( (atribuce situacéni), které
jsou podcefiovany: dana situace, kontext, tj. zdravotni a psychicky stav,
poCasi, socialni role, aktualni pfilezitosti... Pfi hodnoceni vlastniho
chovani ma naopak ¢lovék tendenci precenit vnéjsi faktory a podcenit
faktory vnitini (HARTL a HARTLOVA, 2010, s. 209; HAYESOVA, 2013,
s. 38, 149; KELLEY, 1977; KOTA aj., 2013, s. 96; RICAN, 2009,
s. 199).

Roli hraje i to, zda se jedna o situaci uspéchu ¢i neuspéchu.
Pokud jde o neuspéch, ¢lovék ho u ostatnich nebo u skupiny, do které

nepatfi, pfipisuje vnitfnim faktorlm a u sebe nebo u skupiny, do které

20



patfi, ho pfipisuje faktorim vnéjSim. Pfi uspéchu pak smysli obracené:
u cizi skupiny je dan vnéjSimi faktory, u vlastni skupiny faktory vnitfnimi
(WHITLEY et KITE, 2013, s. 95-96). "Aktéri nej¢astéji hodnoti negativni
dusledky svého chovani jako situacné podminéné, kdezto pozorovatelé
Jako osobnostné podminéné. Jinak je tomu pfi pozitivnich vysledcich,
uspéch obvykle aktér pripisuje sobé, nikoli situaci" (KOTA aj., 2013,
S. 96-97).

1.7.2 Atribuéni styly a jejich nasledky

Kromé zakladni atribucni chyby existuje i individualni pfiklon k
riznym domnénkam, co se tyCe pfiin udalosti, na zakladé
optimistického nebo pesimistického atribu¢niho stylu. Neuspéch clovék
s optimistickym atribu¢nim stylem pfisuzuje vnéjSim faktorim a Clovék s
pesimistickym atribuénim stylem ho pfisuzuje vnitinim faktorim.
Pesimisticky atribu€ni styl midzeme vysledovat u depresivnich jedincl
(HARTL a HARTLOVA, 2010, s. 52-53, 559; RICAN, 2009, s. 200).

Pfi pfiklonu k vnitinim atribucim chovani se zesiluji emoce pfi
vnimani uspéchu i neuspéchu. Pfi pfevaze vnéjsSich atribuci chovani
dochazi ke snizeni dopadd neuspéchu na osobnost jedince, zpravidla
formou psychické obrany racionalizaci, klesaji v8ak i pocity uspéchu,
nedochazi k posileni sebevédomi a pocitu moznosti zvladnuti dalSich
Zivotnich vyzev. Zalezi na tom, zda Clovék atribuuje jako pfiCiny nejen

vivs v

neovlivnitelné... (NAKONECNY, 1999, s. 65, 73).

Atribuce mohou fungovat jako sebenaplfiujici proroctvi. Nejen, Ze
atribuce Clovéka ovliviuji minéni o ném samém, ale jeho atribuce maji
vliv i na druhé. Pokud shledame neuspéch druhého jako jeho
neschopnost, Cili rys jeho osobnosti, a podle toho se k nému chovame,

muze to mit dalekosahlé nasledky. Omyly v pfipisovani pfic¢in prameni
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mimo jiné i ze stereotypti (HAYESOVA, 2013, s. 47; KOTA aj., 2013,
s. 96).

1.7.3 Konzistence, distinktivhost, konsenzus

Pokud ma Clovék o druhém vice informaci, sleduje pfi atribuci tfi
dimenze: konzistenci, distinktivnost a konsenzus. Pfi nachytani
znamého, ktery nas pravé osidil, se ptame sami sebe, zda to bylo
schvalné, je takovy (osobnost), nebo omylem ¢i pfilezitosti (situace). U
konzistence je zkoumano, zda Clovék jedna podobné stale, tyka se
stalosti v ¢ase. Uz to nas§ znamy nékdy udélal? Distinktivnost pak
poskytuje informaci o tom, zda Clovék jedna dotyénym zpUusobem ve
vSech situacich. Sidi v8echny lidi nebo jen nas? Konsenzus se tyka
srovnani s ostatnimi lidmi. Je takové chovani normalni, jednaji takovym

zpusobem vSichni?

Pokud c¢lovék Sidi vzdy (velka konzistence), vSechny (velka
distinktivnost) a ostatni tak nejednaji (maly konsenzus), je to

pravdépodobné dano jeho osobnosti (vnitfni atribuce).

Pokud obvykle neSidi (mala konzistence), ani v podobnych
situacich takto nejedna (mala distinktivhost), ostatni jednaji obvykle
jako on (velky konsenzus), pfi¢inou byla pravdépodobné aktualni

situace (vnéjsi atribuce).

Bylo zjisténo, ze vztah vnitfnich a vnéjSich faktord neni
protikladny, tj. tyto faktory nekoreluji negativné. Kdyz lidé hodnoti
priCiny komplexnich situaci, tyto faktory pfi jejich vysvétlovani kombinuji
(FINCHAM a HEWSTONE, 2006, s. 246; HAYESOVA, 2013, s. 39-40;
KELLEY, 1977).
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1.8 Vyzkum

Méreni stereotypl, predsudkl a diskriminace je velmi slozité,
ponévadZ neni mozné je meéfit pfimo, je potfeba vzdy pocitat se
zkreslenim kvuli socialni Zadoucnosti. Ani méfeni kauzalnich atribuci
neni jednoduché. Jiz vicero studii bylo realizovano se zaméfenim na
konzistenci, distinktivnost a konsenzus a vytvareny slozité modely,
které se stale upravuji (FINCHAM a HEWSTONE, 2006; WHITLEY et
KITE, 2013, s. 64).

Zajimavym pfikladem vyzkumu je Setfeni padovské univerzity
v multietnické italské provincii Bolzano, které se za pouZiti méfeni
stereotypll a atribu€nich procesu zamérovalo na studium zhorSujiciho

s

se vztahu mezi Italy a Némci zde Zijicimi.

Mezi italskymi studenty bylo provedeno Setfeni na zjisténi
stereotypll, posléze vytvofeny scénafe ohledné pozitivniho chovani a
poctivosti (i v negativni variant€) a italsti studenti byli tazani na atribuce
daného chovani, jehoz aktér byl vzdy bud Ital, nebo Némec. Odpovédi
na tuto otevienou otazku byly nasledné hodnoceny, byla zkoumana
konzistence, distinktivhost a kontrola nad situaci. DalSi otdzka vybizela

k hodnoceni, zda je popsané chovani typické pro dané etnikum.

Atribuce byly posléze rozdéleny na vnitfni a vnéjsi. Stereotypy
byly pozitivnéjSi pro vlastni skupinu, atribuce (které byly nejCastéji
vnitfni) pozitivniho chovani byly vice vnitfni u vlastniho etnika, ovsem
nikoli signifikantné, atribuce negativniho chovani byly vnitfni vice u
ciziho etnika. Co se tyCe typi¢nosti chovani, u pozitivniho nebyl nalezen

rozdil mezi etniky, negativni bylo vice typické pro vlastni skupinu.

Vyzkumnici uzaviraji, Ze v asech zmén muizeme objevit
nesoulad mezi abstraktni a osobni urovni vzajemnych vztahu. Pro

porozumeéni meziskupinovym vztahum je dulezité se zabyvat jak
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stereotypy, tak atribuénimi procesy. V atribu€nich procesech se nové
stereotypy neukazaly, proto lze oCekavat, Zze socialni zmény budou
pravdépodobné pomalé (CAPOZZA and MANGANELLI RATTAZZI,
1999).

Vyzkumy tykajici se stereotypl jsou v Ceské republice &asto
zaméfeny na romské etnikum. Oldiich MATOUSEK (2008, s. 215)
uvadi jako pfriklad stereotypu majority o Romech, Ze jsou lini a
nespolehlivi. Tyto stereotypy stejné jako ten, ze ,Romové kradou®, jsou
dobfe znamy, je ovSem dulezité podpofit je i vyzkumnym Setfenim, aby
se z nich daly vyvodit zavéry o tom, jak ve skuteCnosti vypovidaji o
vztahu s majoritou. Jeden z takovych vyzkumi zaméfenych na
stereotypy o Romech provedla Renata WEINEROVA (2014) v
Usteckém kraiji. Zjistila velkou &ast romantickych predstav o romském
etniku, také vS8ak odsouzeni z dlvodu jejich lenosti, nedostatecné
hygieny, hlucnosti, hovornosti, vulgarnosti, kradezi ad., které byly
mnohdy popisovany jako vlastnosti ,typicky romské“. Srovnanim s
vyzkumem, ktery probéhl o deset let dfive, zjistila téz, Ze pfedstavy o

Romech se ¢astené méni smérem k tém pozitivnim, ,romantickym®.

DalSi vyzkum tykajici se stereotypu zrealizoval Karel HNILICA a
Lia RADOVA (2013) mezi prazskymi studenty. Pomoci otevieného
dotazniku byli respondenti vyzvani k vypsani maximalné deseti
charakteristik pro kazdé z deviti etnik (rasovych skupin), aby podle nich
bylo rozpoznatelné. Jako nejvice negativhi se ukazaly postoje
k Romim. Od Cechli je nejvice odliSovaly tyto popisy: agresivni,

muzikalni, drzi a hluéni.
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2 ROMOVE

2.1 Historie

Pro uvedeni do problematiky je zde uvedena stru¢na historie
Romu od jejich odchodu z Indie po rok 1989. Novodobymi dé&jinami se
autorka zabyva ve trfeti kapitole v souvislosti s podrobnéjSim

rozborem souziti s majoritou a jeho moznostmi.

2.1. 1 Putovani z Indie

O historii Romu se uchovaly jen velmi utrzkovité zpravy, proto jeji
konstrukce vede k mnoha dohadim. Nejasnosti davaji prostor nejen pro
védecka badani, ale i pro rozvoj rlznych legend, at uz o vySSim
postaveni v indickém kastovnim systému nebo o plvodu egyptském Ci
palestinském, do Evropy pak pry byli vyhnani z didvodu loupeznych,

nabozenskych apod.

Obecné se ma za to, ze Romové pochazeji z Indie, kde byli
pravdépodobné ¢leny nejnizSi kasty. Snad kvdli nedostateénym
zdrojim na misté se vydali na cestu za obzivou. Takto emigrovali ve
vinach v pribéhu staleti, dnes je muzeme najit po celém svété, ale
v Evropé se jich usadilo nejvice. Pavel RICAN (1998, s. 14, 98) datuje
prichod prvni viny do Evropy kolem roku 1000, dalSi autofi mluvi o jejich

prichodu mezi 13. a 14. stoletim.

Vzhledem k velmi rozdilné historii jednotlivych skupin by bylo
chybou povazovat je za narod stejného jazyka, kultury a zvyku.

Romové pfrejimali prvky kultur, kterymi prochazeli, koCovali €i se na
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kratSi Ci delSi dobu usazovali. U jednotlivych skupin se muizeme
dopatrat odliSnych zku$enosti, zpusobl Zzivota, obzivy, nabozenstvi...
(KLICOVA, 2006, s. 231; MATOUSEK, 2008, s. 180).

2.1.2 Ceské zemé do roku 1945

Pro ucely této prace je dulezity predevSim prichod Romul do
Ceskych zemi a vztahy s mistnim obyvatelstvem. Prvni dolozené
zminky o Romech u nas se objevuji na pocCatku 15. stoleti. Mezi 15. a
17. stoletim Ize zjistit velkou ambivalenci ve vztahu k Romim a ménici
se nalady: soucit i solidarita se stfidaly s pronasledovanim, odebiranim
déti, nakupovani levného zbozi a vyuzivani sluzeb Romu se prolinalo
se stéZzovanim si na jejich parazitni chovani, kradeze a magické
praktiky. | tak bylo pry Ceské a moravské obyvatelstvo k Romum
tolerantnéjSi nez zbytek Evropy, byli pro mistni zpestfenim, perzekuce
nebyly disledné, a proto se Romové Castéji uchylovali pravé do naSich

kongin.

| kdyz pronasledovani pokraCovalo, objevila se po roce 1700
tendence legalizovat pfitomnost Romd a zaclenit je do spoleCnosti.
V roce 1761 byl vydan zakon Marii Terezii se stanovenymi novymi
povinnostmi pro Romy — nemluvit romsky, oblékat se béZnym
zpusobem, pracovat v zemeédélstvi a pro tyto ucely jim byla poskytnuta i
puda a naradi a zamérné byli ,rozptylovani“. Tyto snahy nemély velky
efekt, asimilovala se pravdépodobné jen romska elita a ostatni Romové
dal kocovali, pfeprodavali levné zbozi, vlastni vyrobky, handlovali
s konmi... ,Industrialni spole¢nost vsak postupné omezovala tyto
moznosti a tlacila je stale vice k pochybnym zdrojim obZivy: hadani
z ruky a z karet, Zebroté, kradezim. Z unosnych kocovnik( se postupné
stavali nezédouci a obtizni tulaci* (RICAN, 1998, s. 16). Za tulactvi byli
trestani po vydani zakona v roce 1885, stejné tak za prvni republiky,

kdy bylo Romim zakazano sdruzovani do vétSich skupin a nafizeny
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legitimace a povoleni. Pfestoze se s majoritnim obyvatelstvem nékde
dobre sZili, diskriminace a konflikty nebyly ni¢im vyjime€nym a Romové
nebyli povazovani za rovné ostatnimu obyvatelstvu. NedostateCna
zdravotni péce, vyZziva i vzdélani pak byly pfiCinami i nasledky tohoto

postaveni.

Za druhé svétové valky zemrelo témér 5000 c¢eskych Romu pfi
holocaustu. Odhaduje se, Ze jich prezilo asi 600 - 1000. Po valce ve
velkém pfichazeli Romové ze Slovenska (HUBSCHMANNOVA, 2002,
s. 28; Romové v Ceské republice, 1999, s. 141; RICAN, 1998, s. 14-17;
VAGNEROVA, 2008, s. 674).

2.1.3 1945 - 1989

.,Migrace Romi ze Slovenska do ¢eskych zemi probihala ve
tfrech migracnich vinach. Prvni Romové prichazeli do pohrani¢nich
oblasti po vyhnani némeckého obyvatelstva. Druha vina v padesatych
letech byla tvofena zejména délniky, ktefi pfichazeli v organizovaném
naboru do prumyslovych oblasti Ostravska, Mostecka, Kladenska a
jiznich Cech. Treti vinu pfedstavuji Romové, ktefi byli nucené presidleni
ze Slovenska do ¢eskych a moravskych okresu s nizkou koncentraci
Romi* (BARSOVA, 2002, s. 11).

Za komunistického reZimu pFestala byt romska problematika
redukovana na feSeni jejich kriminality a vzajemného souZiti, ale stat se
zaCal zajimat i o pomoc Romdm, zvyseni jejich vzdélani a zlepSeni
jejich zivotnich podminek. Tato pomoc byla vyhlasovana (nikoli zaroven
poskytovana) ve vinach, tvofily se plany, které se adekvatné
nevyhodnocovaly, neuspéchy se zastiraly, pozitivni vysledky o

tzv. pfevychové byly nadsazovany.
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Na vztahu s vétSinovym obyvatelstvem se toho moc nezménilo a
nové prichozi Romové tu prevazné nebyli vidéni radi a jednotlivé

problémy a konflikty se na vefejnosti zveliCovaly.

Poprvé se vsak objevily i snahy o zakaz diskriminovani Romu.
Zpétné jsou ovSem mocenské zasahy hodnoceny pravé jako
diskriminace ze strany statu. PotlaCuje se romska kultura, je
zakazovana romstina, v popfedi je snaha o asimilaci. V roce 1959 byl
proveden soupis Romdu, ktery vedl k pozdéjSimu omezeni zakladnich

prav véetné zakazu koCovani.

Ve vztahu majoritni spole¢nosti k Romim Ize zaznamenat
projevy nenavisti a rasismu. Pres poskytnutou praci, plat a Skolni
vzdélani se situace Romu nelepSila, chybélo usili o pochopeni romské
mentality. Jak trefné poznamenava Milena Hlibschmannova: ,Odnéti
Jjednéch hodnot neznamena automatické prijeti hodnot jinych, jak si to

ideologové socialismu predstavovali* (cit. dle RICANA), 1998, s. 26).

Romové se zacali sami vice starat o sva prava a jiz v roce 1948
se néktefi dokazali sjednotit a prosadit zakaz vnucovani jim cikanskych
legitimaci misto obd&anskych. Pavel RICAN (1998, s. 25-28) pak
povazuje za vyznamné zfizeni Svazu Cikanu-Romu a Zvazu Ciganov-
Romov vroce 1969 a zmifiuje i uCast delegace Svazu na prvnim
svétovém kongresu Romu v Londyné v roce 1970, ktery je povazovan

za velmi vyznamny milnik pfi budovani romské identity.

V osmdesatych letech zaroven s ochabnutim komunistické moci
byl zmirnén i totalitni utlak Romu. Vyznamnéji se pak situace zménila
az s rokem 1989 (Romové v Ceské republice, 1999, s. 149-151, 257).

28



2.2 Zakladni charakteristika

2.2.1 Pocet

Jednim ze zakladnich problémU pfi praci s Romy, feSeni jejich
potfeb a pfi podpofe kultury, je stanoveni jejich poCtu. Samoziejmym se
jevi vyuziti udaju ziskanych pfi s€itani lidu, domd a bytd, ale jeho

vysledky v otazce narodnosti jsou z tohoto hlediska nepouzitelné.

Dfive se pfi s€itani lidu brala v uvahu kritéria objektivni, pozdéji
subjektivni. Dnes je mozZnost pfihlasit se ke kterékoli narodnosti, zalezi
na obcCanech, jak se citi, jak se rozhodnou. Otazkami scitani lidu a
jejich zkreslenymi vysledky u romské populace se podrobnéji zabyva
nemalo autorl. Zde je zminén jen zmatek v pojmoslovi, které je dulezité
si ujasnit i pro tuto praci a to, ze vysledky jsou pokladany za velmi
podhodnocené, k romské narodnosti se v letech 1991, 2001 a 2011
prihlasilo vzdy 12 000 — 13 000 lidi, tj. v€etné téch, ktefi uvedli dvoji
narodnost. Cislo je nékdy zvySovano udajem, pro kolik obyvatel je
matefskym jazykem romstina. Pfesto je poCet Romul ve skute€nosti
odhadovan na mnohem vice, cca na 2-3 % Ceské populace, tedy
200 000 — 300 000 ob&ant (HLAVACEK, 2014; KLICOVA, 2006, s. 221,
233; RICAN, 1998; VAGNEROVA, 2008, s. 674).

Problémy stanoveni poctu neoddélitelné souvisi s otazkou, Ci
pocCet tady odhadujeme. Jde o otazku zasadni, kterou najdeme témér
ve vSech publikacich o Romech, tedy kdo je to vlastné Rom, o kterém

se tu bavime?

2.2.2 Etnikum

Podle scitani lidu bychom ocCekavali, Ze se Romové prihlasi ke

své romské narodnosti. Co se vSak skryva pod timto pojmem?
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.Z hlediska statistiky je narodnost chapana dle zvolenych Kkritérii
nékolika  zpusoby. Etnicka narodnost vychazi z historicko-
etnografickeho hlediska a za jeji objektivni ukazatel je obvykle
povazZovan matefsky jazyk, ev. zemé puvodu ¢i puvod pfedkd. Pokud
vezmeme za kritérium uzemi statu bez ohledu na dalSi znaky, je
narodnost totoZzna se statni prislusnosti Ci statnim obéanstvim. Pri
deklarovani narodnosti vSak obvykle hraji roli i subjektivni
psychologické prvky, jako jsou pocity, emoce a vile. V tomto pfipadé se
mluvi o narodnim védomi, které vychazi z presvédceni jednotlivych
osob“ (Romové v Ceské republice, 1999, s. 92, tuéné pismo v
originale). Zde se ukazuje jeden z problému scitani lidu, kterym je
nejasna definice pojmu, resp. neporozuméni jejich obsahu ze strany
ob&anu. Romové u nas jsou ¢eskymi ob&any, nerozumi tomu, pro¢ by
se méli Skatulkovat jako Romove, zvlasté kdyz pravé jejich odliSnost jim
v nasem staté pusobi problémy. Pokud se budeme Fidit plvodem
predkl, mohla by nam geneticky pfedavana barva pleti pomoci v uréeni
romské narodnosti. Clovék s &eskou narodnosti by pak byl jen ten,
jehoz predci byli Cesi. Jakou narodnost ma vsak ten, jehoz rodige
(jeden prarodié, praprarodi€) je zjiné zemé& nez z Cech? (KLICOVA,
2006; SLESINGEROVA, 2006, s. 144).

Podle nasich zakonul Ize za Romy povazovat jen ty osoby, které
se k romské narodnosti hlasi. S timto Cislem se ovSem nikdo nespokoji,
jak bylo uvedeno vySe. To, ze se Clovék citi pfisluSnikem urcité
narodnosti, ma za nasledek, ze jsou mu — kromé spolec¢ného jazyka a
puvodu — pfipisovany i dalsi vlastnosti biologické, nabozenstvi &i kultura
(ALEXANDER, 20064, s. 23; SEKYT, 2004, s. 189).

Diky vyjmenovani téchto spoleénych znakl se pak zdaji lidé
romské narodnosti jako homogenni skupina, ke které je mozno se néjak
vztahovat. Jak plyne z romské historie, Ize naopak u tohoto etnika najit

odliSné subetnické skupiny, nékolik dialektd romstiny, etnolekty cestiny
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a slovenstiny, jinou kulturu, historii, tradice, ale hlavné mnohdy blizsi
vztah k majoritni spoleCnosti nez k jiné romské skupiné:
.Nejprekvapivéjsi a neCekana je pak skutecnost, Ze Romoveé
z jednotlivych skupin chapou jako své partnery primarné pfislusniky
majoritni spolecnosti, nikoli Romy z ostatnich skupin a i pres ocividné a
pro majoritni spolecnost zakladni a wurcujici odlisSnosti ,romské
populace’, ,Romd‘ a majoritni spole¢nosti, odmitaji pfisluSnici
jednotlivych romskych skupin byt zahrnovani do jedné spolecné
mnoZziny, protoze mezi kterymkoli Romem z takto oznacené skupiny
(,Romové’) a libovolnym pfFislusnikem majoritni spole¢nosti je odliSnost
a bariéra nekone¢né mensi, nez nepreklenutelné propasti ... uvnitf této*
(JAKOUBEK, 2004, s. 59).

Co se tyCe definic pojml narodnost a etnikum, je zapotiebi jesté
zminit pojem rasy, protoZze o Romech se nékdy mluvi jako o jiné rase.
Rasou se rozumi soubor télesnych znakl, které jsou pFedavany
dédi¢né. V antropologii se rozeznavaji tfi hlavni rasy, a to indoevropska,
negroidni a mongoloidni, pficemz Romové patfi spolu s vétSinou
Ceského obyvatelstva k rase indoevropské. Romové mohou byt tedy
povazovani pouze za jiny antropologicky typ, nikoli za jinou rasu. | tak
byva déleni lidstva na rasy kritizovano s tim, Zze nema oporu v biologii
Clovéka a Ze vramci jedné rasy lze najit vice odliSnosti nez mezi
riznymi rasami, tudiz je vsoucCasnosti povazovano spiSe za
bezpfedmétné (MATOUSEK, 2008, s. 168-169; RICAN, 1998).

2.2.3 Vzhled (jako problém)

Napfiklad Marek Jakoubek pak neuznava ani existenci Romu
jakozto antropologického typu. Vztah biologickych a kulturnich faktoru
podle néj ,mizeme oznacit prinejlepSim za ,statisticky’, tedy: pomérné

vice nositeltii romské kultury ma tmavou plet, viasy a oci* (JAKOUBEK,
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2004, s. 75). Odmita tedy pfisuzovani romské kultury romskému

antropologickému typu.

Zjevné odlisnosti téchto lidi ovSem nelze prehlédnout, natoz
jejich vyznam podcenovat: ,ze skutecnosti, Ze pomérné vice nositelt
tradiéni romské kultury ma tmavsi barvu pokoZky, oci, vlast a dalSi
specifické fyziognomické charakteristiky, tfebaze tato skute¢nost neni
nutna ani definicni, je nutno vzit ji jako kulturni realitu vazné“
(JAKOUBEK, 2004, s. 79). Pravé romsky vzhled evokuje maijorité
romskou kulturu a umozfiuje na prvni pohled odliseni Romu jako
skupiny, které se diky nému pfipisuji dalSi charakteristiky. Jiny vzhled
pak jesté zvySuje pocit odliSnosti Romd od majoritni spolecnosti a

zjednodusSuje diskriminaci téchto lidi.

Je tedy naprosto nezbytné si vzdy stanovit, o kom mluvime,
stejné jako se zajimat, o kom mluvi druzi, kdyz mluvi o ,Romech®.
PrestoZe je velmi sympatické Ri¢anovo déleni na ,éesky Rom*“ a ,&esky
gadzo”, v této praci pouzivam ve shodé s jinymi autory termin ,majoritni
populace, spole¢nost® a ,Romové*“, jakozto ti lidé, které za Romy Ceska
majorita povazuje (pfedevsim tedy podle vzhledu), jejich vztah je tfeba
zkoumat (JAKOUBEK, 2004; RICAN, 1998, s. 9; VAGNEROVA, 2008,

s. 677).

2.3 Kultura

V neshodach a nedorozuménich pravdépodobné nejde o
narodnost, neni to Ceské etnikum versus romskeé etnikum, jde o

rozdilnost dvou kultur, které jsou etnikim pfisuzovany.

Romové u nas pochazeji pfedevSim ze slovenskych romskych
osad, proto se jejich kultura zkouma pravé tam. Marek JAKOUBEK
(2004) upozorrfiuje na to, ze romska kultura byva vnimana jako starsi
vyvojovy stupen kultury maijoritni. Za néco, co kdysi mohlo fungovat,

32



nyni je ovSem potfeba, aby se Romové posunuli dal tak jako my.

Zkulturnéni RomU pro majoritu znamena pfiblizeni se kultufe Cech.

Pro pIné pochopeni romské kultury je vSak tfeba vychazet
z kulturniho  relativismu tedy chapani kultur jako hodnotové
nesouméfitelnych. Pdvodni kultura romskych osad neni jen variantou
majoritni kultury, ale zasadné se liSi. Prvky jedné kultury jsou mnohdy
v pfimém protikladu s druhou. ,Tyto rozdily pfitom nelze zd(vodnit
pouze nezkuSenosti, nedostatkem informaci a komunikacnich
kompetenci (jak je tomu v pfipadé uprchlik(). Vyplyvaji z dodrZzovani
vlastnich pravidel romského etnika, odliSného stylu Zivota a
v neposledni fadé jsou didsledkem specifickych zkuSenosti této
minority. ProtoZe rozdily nejsou dusledkem neznalosti, byvayji
interpretovany jako projev neochoty &i dukaz neschopnosti téchto lidi“
(VAGNEROVA, 2008, s. 674). Je tfeba si pfipominat zdanlivé
samoziejmy fakt, Ze kdyz Clovék Zije v néjaké kultufe, neni to jeho
zasluha stejné tak, jako neni jeho chybou a zlym umyslem chovat se
vsouladu s jejimi normami (srov. FRISTENSKA, 2002, s. 49;
JAKOUBEK, 2004).

Pfestoze vime o ruznych tradicich a zpusobu Zzivota jednotlivych
romskych skupin, jsou zde uvedena vybrana obecna specifika. | obecné
pojednani o romské kultufe by vydalo na nejednu publikaci, proto je
vybér podkapitol omezeny na zasadni rozdily romské kultury od té

majoritni pro pochopeni jejich konfliktd.

2.3.1 Hodnota vzdélavani

Clenové majoritni spole&nosti asto oso&uji Romy z opovrhovani
vzdélanim, protoze neposilaji déti do Skol, pfipadné déti chodi do Skoly
nepravidelné a nesnazi se. VSe opét posuzuji ze svého kulturniho

hlediska. Pro Romy vzdélani dulezité byvalo, ale jiné nez to naSe.

33



,Vzdélani a kultivovanost, predstavovaly v tradicni romskeé
kultufe vyznamnou hodnotu. Bylo to ovSdem vzdélani ,v romipen’, to je
v romské kulture, jazyce, etice a v romskych profesich — prosté v
,romstvi“ (Romové v Ceské republice, 1999, s. 48). Vzdélani hudebnici

Ci kovafi pak byli ocenovani.

O propojeni kultur se vSak nedostatecné staraji i Ceské Skoly. Na
chodbach by mohly byt vyvéSeny i obrazky romskych déti, nejen déti
z majoritni  populace s obCasnym CernouSkem zplakatu EU
podporujiciho multikulturalismus. Snad by podpofilo i identitu romskych
déti a zmirnilo diskriminaci z fad ostatnich spoluzaku, kdyby se déti

ucily i o slavnych Romech, kterych neni malo.

Tlak na pfijeti vétSinové kultury i jeji formy vzdélavani muze
Romum pusobit problémy jednodusSe proto, Zze tomuto systému
nerozumi a je pro né stale novy. ,Vzdélani v ,gadzovské $kole’,
abstraktni informace zprostiedkované slovy ciziho jazyka, slovy z vétsi
casti tisténymi v knize, je zcela nova historicka zkuSenost, a je absurdni
oCekavat, Ze cela etnicka pospolitost si ji najednou osvoji v jedné

generaci* (Romové v Ceské republice, 1999, s. 50).

2.3.2 Cistota a necistota

Jedna z nejvyraznéjSich kritik na adresu Romu je sméfovana k
jejich pfistupu k Cistoté, porfadku a vazeni si véci. Zde je zapotrebi
stru¢né zminit koncept ritualni Cistoty a necistoty. Romové se vzdy délili
na Cisté a necisté. Necisti byli pro Romy i ¢lenové majoritni populace,
dale ti, ktefi vykonavali necCista povolani, jedli necisté jidlo apod. Kdyz
se majorita divi, pro€ Romové vyhazuji darované obnosené obleceni Ci
nepouzivaji nové vybudované spole¢né toalety uprostfed osady, je to

pravé z tohoto divodu.
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,Cisti“ Romové se nestykaji s ,negistymi“, ponévadz by se mohli
od nich téz ,znecistit, at' uz spole¢né pouzivanou toaletou ¢i noSenim
jejich obleceni. Kdyz potom obec sestéhuje nékolik rodin spolecné do
bytovky, nelze oCekavat stfidavou péci o spoleCné prostory. Mezi témito
skupinami jsou zfetelné hranice. DalSim souvisejicim prvkem
udrzujicim se v romské kultufe jiz z indického kastovniho systému je

tabu kontaktu s cizimi odpadky.

Kritickym zastupcim maijority pak byva obfas doporucovano,
aby se zasli podivat dovnitf romskych bytld, kde mohou spatfit
prekvapivé uzkostlivé naklizeno. Rom se stara jen o to, co povazuje za
své. Naopak obdiv by si dle Mileny HUBSCHMANNOVE (2002, s. 23,
29-41) zaslouzili Romové, ktefi se zvladli pfizpusobit bydleni v bytech,
které jim byly pfidéleny, kdyz nedlouho pfedtim obyvali chySe a
zemljanky s naprosto odlisnym ,vybavenim* (srov. Romové v Ceské
republice, 1999, s. 126).

2.3.3 Pojem pravdy

Existuji i pojmy, u kterych prekvapi, Zze mohou pro Romy
znamenat néco jiného nez pro majoritni populaci. Ale stale jde o jinou
kulturu, a jednim takovym pojmem je pravda. Ta je pro majoritni
populaci objektivni kategorii, a pfestoze ji vyzdvihujeme, mohou jeji
dusledky byt pro nas kladné i zaporné. Pro Romy je pravda pouze néco
pozitivnino a nedokazi si predstavit, Zze by mohla Skodit, proto je
v pofadku, kdyz se pfizpasobi zajmim rodiny: co rodiné pomuze, to je
pravda. Zda takto pfeformulovana ,pravda® uskodi jinému, uz pro né
neni relevantni (JAKOUBEK, 2004).
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2.3. 4 Vztah k majorité

Vztah k majorité je u RomuU slozity a dal by se popsat i jako
ambivalentni, majoritni populace a styl Zivota je obdivovan, Romové se
mu touzi pfiblizit a zaroven jim pohrdaji. Romové obdivuji svétlejsi
vzhled majoritni populace, svétlejSich vlasu se snazi docilit
odbarvovanim a Rom s bélejSi pokoZkou je chvalen a stavi ho to vySe

ve skupinové hierarchii.

Na druhou stranu romska kultura a tradice jsou mezi Romy stale
vyzdvihovany, mnoho romskych uslovi se vysmiva ¢lenum majority za
jejich zvyky a podivné chovani. Z majority maji strach a snad i kvuli
nespravedinostem, kterych se majorita na Romech dopustila, bylo
okrast a prechytracit ,gadza“ vzdy cenéno. Neni obtizné pochopit, kdyz
je pro Roma na prvnim misté romska kultura, z Cehoz vSak plyne, ze
Romové nerozumi tomu, pro¢ by se majorité méli pfizpasobit, kdyz to
oni jsou vyvoleny lid, ten, ktery to déla spravné (JAKOUBEK, 2004;
RICAN, 1998, s. 61).

2.3.5 Kriminalita

Kriminalita byla Romum vzdy pfipisovana, v historii Romu
opravdu muzeme najit i ,zlodéje z povolani“ (ale nejen u nich). Autorka
by v8ak byla velmi opatrna pfi pfisuzovani takového chovani jejich
kultufe, zvlasdté v dnesni dobé, kdy je tfeba si uvédomit, Zze pretrvavaji
jen pozustatky romské kultury a jen nékteré jeji prvky se udrzely. O
romské kriminalité se na tomto misté hovofi praveé proto, Ze je majoritou
zjednoduSovana a mnohdy nepochopena. Autorka si neklade za cil

vypocitavani jejich pfi€in, jen stru¢ny nastin zachazeni s témito Cisly.

Vysoka kriminalita, ktera se Romum vycita, je s ohledem na

statistiky bohuzel pravdiva. Nepfiznivym nasledkem je
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zevSeobecnovani této skuteCnosti na celou romskou populaci a z ni
plynouci odmitavé postoje majority k ni. U obhajcd Romu se objevily
tendence zcela opacCné, a to zastirani téchto Cisel. Mnozi autofi pfed
timto trendem dUrazné varuji, jelikoz by mohl sniZzovat funk&nost
opatfeni proti kriminalité a zvySovat nenavistné nalady, kdyby byl

odhalen.

Je vSak potfeba vysvétlovat tyto statistiky: je zahodno brat
v Uvahu, Ze pokud srovname procenta kriminality pouze u socialné
slabsSich, chudSich vrstev obyvatelstva, dojdeme k podobnym
vysledkim i u majority. Celkovy rozdil je zvySovan kvdli tomu, Ze
v romské populaci je socialné slabsich, chudSich obyvatel nepomérné

vice nez mezi majoritnimi ob&any (srov. MATOUSEK, 2008, s. 181).

2.3.6 Romska kultura dnes

Romska kultura jako kazda jina zahrnuje i pravidla pro jeji
nositele. Lze se chovat podle ni nebo se vici ni prohfesit. Je tfeba si
uvédomit, Ze to je pro Romy urcujici, totiz pravidla jejich kultury, nikoli té
nasi. V soudasné dob& se v Ceské republice romska kultura ale
rozpada. Jeji pravidla se zde nedaji uplatfiovat tak, jako v romskych
osadach, rostou tlaky na asimilaci a pfizpasobeni se kultufe Ceské.
Natlak spoleCnosti, aby se Romové posunuli blize naSi kultufe,
zapricinuje, Ze dnes uz jejich kultura nefunguje a nachazime jen trosky.
To ma za nasledek i trosky romské moralky, ktera byla v jejich kultufe
pevné zakotvena, v dnesni spoleCnosti ovSem uz jeji systém odmeén a
trestll nefunguje. Majoritni kultura je pro Romy cizi a vzhledem k
nemoznosti udrzovat svou kulturu se nyni ocitaji v tzv. duchovnim
vakuu (JAKOUBEK, 2004; Romové v Ceské republice, 1999, s. 63;
RICAN, 1998; VAGNEROVA, 2008, s. 677).
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Pavel RICAN (1998, s. 57) jiz v roce 1998 dirazné varoval pred
moznosti zaplnit toto vakuum programem sekt Ci cirkvi: ,Drive nebo
pozdéji ovsem urcité zaklepou na jejich dvere islams$ti misionari. Budou
Romudm blizei uz svym zevnéjSkem. ... Predstavitelé naSich Romi uz
zacinaji — pod tlakem etnického nasili — mluvit o konfrontaci, o tom, Ze
vezmou zakon do vlastnich rukou. Nebylo by prekvapujici, kdyby tato
konfrontace méla — jak blizko jsou dnes islamské zeme! — formu
naboZensky motivovaného boje, ozbrojeného dzihadu.“ V pribéhu
historie Romové sice s lehkosti k riznym nabozenstvim pfistupovali a
stejné tak je zase opoustéli, ale dnes, kdy slychame o vzrastajici
radikalizaci i dosud ,spofadanych obc¢and“ v naSi republice i jinde,

bychom toto varovani nemuseli brat na lehkou vahu.

2.4 Psychika

PfestoZe by bylo velkou chybou odliSovat psychiku lidi urcité
narodnosti od jiné — stale vymezené predevsSim vzhledem — nejde tu o
dédi¢né, vrozené vlastnosti, ale o odliSnou vychovu a zkuSenosti, taktéz

plynouci z rozdilné kultury.

2.4.1 Introspekce a sebevédomi

Podle Marie VAGNEROVE (2008, s. 682, tuéné pismo v
originale) ,Romové nemaji tendenci k introspekci, k sebepoznavani
a k sebehodnoceni, nezabyvaji se svymi proZitky. Akceptuji svou
osobnost takovou jaka je, i v obdobi dospivani, kdy se bézné objevuje
potfeba zmény a aktivniho rozvoje vlastni identity." Jako
pravdépodobné dlvody tohoto osobnostniho rysu uvadi danou
hierarchii v romskych rodinach a skupinach, kde kazdy ¢len vi, kde je
jeho misto a svym usilim nemize mnoho zménit. Absence introspekce

se pak vzajemné ovliviiuje s vuli k osobnostni zméné. Chybéni takové
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motivace muaze hrat velkou roli vchovani, které je majorité
nepochopitelné, ve vztahu ke Skolni dochazce, praci i vyuZzivani

nabizené podané ruky nejrizné&jSimi socialnimi programy.

Vzhledem k identité pevné zakotvené v rodinném systému se u
dospivajicich neobjevuje revolta vici rodicum. DalSim divodem je, Ze
pravé rodina je zakladem identity RomuU a oni nemaji potfebu se z ni
vymanit, naopak, po odstéhovani, nevhodném chovani, je pro né
vylou€eni zrodiny nejvétSim trestem. ,Sebevédomi Roma je pak
postaveno na skutecnem, pfipadné i jen domnélé vyznamu rodiny, ke
které se pocita. Individualni sebevédomi (da-li se vibec o nééem
takovem miuvit) zavisi na tom, je-li ostatnimi ¢leny rodiny chvalen nebo
hanén. Je proto velice kolisavé, nema vnitfni oporu“ (SEKYT, 2004,
s. 205). Osobnost Romu je vystavéna zevné na rozdil od maijoritni
spole¢nosti, kde je vystavéna zevnitf, Rom potiebuje podporu a
zpétnou vazbu od okoli nepretrzité, proto se jeho osobnost jevi jako
nestala (JAKOUBEK, 2004, s. 108; VAGNEROVA, 2008, s. 682).

2.4.2 Moralka

Ackoli se nyni zda Rom jako &lovék labilni a citlivy, Pavel RICAN
(1998, s. 45) upozorhuje na to, Zze u romskych déti témér nelze
zpozorovat neurotické rysy, diky absenci vysokych naroki na né
kladenych, vnitfnich konfliktd a tabuizovanych témat. Vnitfni konflikty
Casto souvisi s osobni moralkou, ta se vSak u Romu téméF nevyskytuje
a je spiSe kolektivni zalezitosti, z Cehoz plyne, Ze hesla o individualnim
posuzovani prohfeSki Romu jsou Uplné scestna: je znamé, ze pfi
provinéni jedince se Romové poradi, komu z komunity by trest uskodil
nejméné a toho pak ,vydaji“. Protoze kolektivismus je normou ve vSech
sférach Zzivota Romu, je obtizné vyzadovat po détech individualné
prokazované usili ve Skole, kdyz je samoziejmé si radit a pomahat
navzajem (JAKOUBEK, 2004).
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2.4.3 Odlozeni pozitku

Sméfovani Roma vzhlru po spoleCenském Zebficku brani i
neschopnost ¢i nemoznost akumulace potfebnych zdroju: ,V romské
rodinné vychové se ... neuplatriuje jeden za zaklad( rodinné vychovy
Evropanu, SeveroameriCan( a dalSich dnes hospodarsky uspésnych
narodl. Jde o ,odloZeni poZitku‘. ... V romskych rodinach se s timto
prvkem vychovy zpravidla nesetkame, u dospélych Romi se pak

nemuzeme divit jejich nezdrZenlivosti“ (SEKYT, 2004, s. 202).

Jiz od détstvi dostava Rom najist, kdy chce, chodi spat, kdy
chce, a vstava, kdy chce. Neschopnost odloZeni pozitku ovliviuje i jiné
vnimani ¢asu, kdy pro Romy budoucnost takika neexistuje. A tak Rom
utrati vétSinu penéz hned poté, co je obdrzi, mnohdy za véci, které
nepotiebuje, bere si pujcky, aniz by se blize zabyval urokem a z ného
plynoucimi povinnostmi, a snadno sklouzava k zavislostem na
c¢emkoliv: alkoholu, drogach, automatech, ale i napf. na televizi, jejich

telenovelach ad.

Individualni vlastnictvi neexistuje, co jeden Rom od druhého
chce, to si vezme, nejde o pujcku ani kradez v nasem slova smyslu.
Romové tedy nejsou zvykli akumulovat majetek, stejné jako snazit se
V praci o co nejvetsi postup a plat, protoZe bud je Romem pohrdano, ze
neni skromny a chova se jako ,gadzo“, nebo jsou mu penize rozebrany
a je vysmivan pro zbyte¢nou praci (JAKOUBEK, 2004; SEKYT, 2004,

s. 202).

2.4. 4 Zakladni emoce: strach

Pfestoze byla zminéna nepfitomnost neurotickych rysu u
romskych déti, uvadi Pavel RICAN (1998, s. 53), Zze zakladni emoci

Romu je strach a ,kazda strategie socialni prace, vychovy a
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vyjednavani s Romy stim ma pocitat a orientovat se na ujiSténi

ochranou, bezpecim, upfimnou naklonnosti.*

Dalo by se diskutovat o tom, ze tak pfevratna informace di
domnénka to neni, protoze strach je zakladni emoci celé populace.
V podobném duchu vSak Milena Hubschmannova cituje z rozhovoru s
psycholozkou Evu Petrl: ,Romové jsou nepretrzité vystaveni situacim
vedoucim ke stresu. Z toho vyplyvaji reakce, které nechape Clovek, jenz
nikdy podobné situace a podobny stres nezaZzil* (cit. dle Romové
v Ceské republice, 1999, s. 20). Z této citace Ize soudit, Ze se bavime
pfedevs§im o strachu a stresu zpGsobenymi kontaktem s majoritou. Ze
Romové maiji na rozdil od ostatnich néjaky strach navic, a to je ten
z nepratelského chovani, ponizeni, diskriminace, z toho, jak se k nim
majorita chova, jak se k nim chovala a jak by se mohla chovat dal. To
uz smysl dava, protoze negativnich historickych zkuSenosti nemaji

malo.
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3 VZTAH ROMU A MAJORITY

3.1 Po roce 1989

Jiz kolem roku 1989 se zdalo, Ze se Romoveé chtéji podilet na
feSeni vlastnich problému. Rok 1989 byl pro Romy stejné jako pro
ostatni obyvatele Cech a Slovenska rokem, ktery nastartoval velké
zmeény, jak klepSimu, tak k horSimu. ,Skutecnost, Ze se romska
reprezentace (zejména v podobé Romské obcanské iniciativy) verejné
postavila na stranu demokracie, pozitivné ovlivnilo jeji vSeobecnou
akceptaci ve verejnosti, coz se projevilo i v jejim pozdéjSim zastoupeni
ve Federalnim shromazdéni a velmi vstficné financni podpore aktivit
romskych organizaci na poéatku devadesatych let* (Romové v Ceské
republice, 1999, s. 190).

Romské organizace vznikaly pfevazné az po roce 1989, ale idea
jejich zakladani a nasledna realizace byla pro né obtizna - Romové byli
poprvé postaveni pred takovou moznost a neuméli s ni nalozit, vzdy se
strukturovali jen podle svych rodin. Co se tyCe feSeni romskeé
problematiky statem, stejné jako pfed rokem 1989 byla zaclefiovana na

program jednani a zase z n€j mizela, ucinngjsi reSeni nepfichazela.

Majetkova a socialni situace RomU se po roce 1990 prudce
zhorSovala, poklesl zajem o nekvalifikovanou pracovni silu, a Romové
byli jako prvni propousténi z prace. S nezaméstnanosti rostla i zavislost
na socialnich davkach a dluhy, kvuli kterym pfichazeli o byty. Romové
byli naprosto nepfipraveni na individualni zodpovédnost, kterou pfinesla
zména rezimu. Nebyl to ovSem jen ,romsky problém®, v tomto ohledu se

nelisily stejné socialni skupiny majoritni populace, Romové vSak maji
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v této skupiné chudych stale vyrazné zastoupeni (Romové v Ceské
republice, 1999, s. 197, 286).

Kvuli nardstajicim problémdm RomU, se komplikoval i vztah
majority s nimi a mnozily se konflikty a diskriminace. Néktefi odbornici
hovofi o tom, Zze poté, co prestal byt nepfitelem komunisticky rezim,
stali se neprateli Romové. A tak sice ,po kratkou dobu asi dvou let (od
revoluce, pozn. autorky) byli Romové aktivnimi ucCastniky vsech
politickych a spolecenskych udalosti a byli také vSemi spontanné a
samoziejmé pfijimani“ (HOLOMEK, 2015, s. 1), nasledné se v3ak zacal
vztah mezi majoritou a Romy prudce zhorSovat, na vefejnych
prostranstvich se objevovaly nenavistné napisy, mnozily se pfipady
nasili va¢i Romam, mluvilo se o nedusledném vysetfovani a trestani
téchto trestnych €inl ze strany policie, soudu i statu, zbytek spole¢nosti

pak prfevazné micel.

To vedlo k frustraci Romu a stahovani se do ustrani, at jiz
v ramci bydleni Ci spoleCenského zivota. Diky této oddélenosti se opét
vyzdvihuji rozdily mezi Romy a majoritou, separace jde ruku v ruce se
segregaci, odporem a diskriminaci. Nedlvéra Romu v majoritni
spoleCnost stoupla a snahy o interkulturni dialog se staly

bezuspésnymi.

Az vroce 1995 zacala vlada zaclenovat na svlj program
pravidelna hlaseni o nasili na Romech. Presto dalo v roce 1997
mnoZzstvi Romll najevo svou nespokojenost odchodem z Ceské

republiky do zapadnich zemi.

O osud Rom( v Cesku se tak ve vétsi mite zadinaji zajimat i
okolni zemé, které nyni tlaCi na Cesky stat, aby zacal pfijimat ucinnéjsi
opatfeni. Evropska unie podporuje programy zaméfené na pomoc
Romdm a Ceska republika je hodnocena podle toho, jak se ji v souZiti
s Romy dafi (Romové v Ceské republice, 1999, s. 67, 69, 254).
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3.2 Souéasny nepfiznivy stav a vztah

Odmitavy vztah Ceské majority k Romim se zda az alarmuijici.
Marie VAGNEROVA (2008, s. 653) uvadi, Ze negativni postoj k Romam
zaujima 78% &eské populace. Hana FRISTENSKA (Romové v Ceské
republice, 1999, s. 246) pak upozoriuje, Ze ani problémy Romu
nevzbuzuji u majority Zadny soucit. Michaela KEPKOVA a Petr VISEK
jeji slova potvrzuji sdélenim, Ze ,vysledek jednoho vyzkumu vefejného
minéni o solidarité prinesl vysoce frekventované tvrzeni ,na chudé

pfispéju — ale na Romy ne“ (Romové v Ceské republice, 1999, s. 386).

Pavel RICAN (1998, s. 61) o vztahu majority s Romy mluvi jako o
chronickém napéti, které se obCas méni v oteviené konflikty. Jak
dodava Hana FRISTENSKA (Romové v Ceské republice, 1999, s. 244),
toto napéti a konflikty ,jsou zfejmé nuceny podstupovat vdechny kultury,
jsou-li tak odlisné a hledaji-li formy souZziti v tak tésném kontaktu, jako
je tomu vtomto pfipadé. Samo interetnické napéti nemusi
bezpodminecné pfedstavovat negativni hodnotu a mize byt prospésné
pfi hledani vhodnych forem souZiti, pokud se podari jej vhodné

regulovat.”

Pro Ceskou spoleCnost jde vS8ak v souCasnosti predevSim o
hodnotu negativni, pfestoZze samoziejmé nelze popfit i pozitivni vztahy
mezi jednotlivci a malymi skupinami obou kultur. O nich je bohuzel
slySet minimalné, coz sice neznamena, ze by jich existovalo malo, jen
je popularnéjsi sifit opacné informace, a tak se mozna i soucasny stav

zda horsi, nez je ve skutegnosti (srov. RICAN, 1998, s. 61).

Karel NOVAK (2004, s. 141) se zmifiuje, Ze pficinou negativniho
vztahu k Romum je i budovani ¢eské narodni identity prostfednictvim
vymezovani se vuc¢i druhym, dfive to byli Némci, divody k jejich

odmitani postupné vymizely, tak jsme je nahradili Romy.
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3.3 OdliSnost a jeji nasledky

Podstatou problému souziti se jevi odliSnost. Romové se liSi
svym vzhledem i kulturou, pfiCemz ve slové kultura je obsazeno mnoho
dalSich odliSnosti, jak bylo jiz uvedeno. Tyto odliSnosti jsou komplikaci
ve vztahu k majorité, protoze strach z neznamého (odliSného) je v jejich
Clenech, stejné jako v kazdém ¢Elovéku, hluboce zakofenén. ,OdliSnost
vyvolava nejistotu a v souvislosti s ni i dal§i neprijemné pocity. Lidé
nevédi, jaci tito jini jedinci vlastné jsou, neznaji je a nejsou si jisti, jak by
se k nim méli chovat. ... Proto se témto lidem radéji vyhnou. Odmitani
je nejjednoduss$im obrannym mechanismem, ktery umoZzriuje unik
z nepfijemné situace* (VAGNEROVA, 2008, s. 650).

Ve skuteCnosti se jedna vlastné o xenofobii, ktera je vSem lidem
pfirozena, a je otazkou naSi vlle ji pfekonat. Strach je sice pfirozeny,
ale odpovédi na néj by méla byt snaha poznat to, co je neznamé, obavy

pak polevi a nedojde k bezdivodnym nedorozuménim.

Vztah mezi etniky komplikuje i etnocentrismus. Jedna se o
preferenci vlastniho etnika a podle Oldficha MATOUSKA (2008, s. 57)
byva uplatiiovan pFedevSim c&leny majoritni spolenosti vzhledem
k etnické mensiné, o které maji nedostatek informaci. Pavel HARTL a
Helena HARTLOVA (2010, s. 134) upfeshiuji, Zze jde o neschopnost a
neochotu vcitit se do zastupcl jiné menSiny, ktefi jsou povazovani za
podifadné, a plyne z tendence vyzdvihovat svou skupinu, pfipadné ji

pfiznavat jina prava nez druhym.

Rasismus pak muze byt povazovan za odnoz xenofobie
namifenou proti jinym rasam a etnikim, jako strach z téch, ktefi jsou
odlisni na prvni pohled. Od pouhych obav se li§i pravé pocitem
etnocentrické nadfazenosti, nasilim ¢€i diskriminaci. Ve chvili, kdy strach
z neznamého prerusta v rasismus, je tfeba rychle a ddrazné jednat.

Rasisticky motivované trestné Ciny jsou typické tim, Ze nejde o utok na
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konkrétniho jednotlivce, ale v podstaté na kohokoliv, kdo je (zda se)
odlisné rasy Ci etnika. Situaci komplikuje, Ze tyto €iny jsou velmi obtizné
prokazatelné. Duvéru obCanu atakovaného etnika nezvySuje pravé
absence trestu, zlo€in z hlediska prava sice prokazat nejde, ale motiv

se zda vétdinou jasny (Romové v Ceské republice, 1999, s. 247).

Jak jiz bylo zminéno, pro odstranéni obav a lepSi orientaci v
zivoté, maji lidé tendenci si svét kategorizovat, rozClenit. Romové jsou
kategorii pro majoritu a majoritni populace je kategorii pro Romy. Obé
skupiny pfipisuji své i cizi kategorii urcité vlastnosti. Je jen pfirozené, Ze
,SVOji“ kategorii pfipisujeme lepsi vlastnosti nez tém ,cizim“ a tim se
vlaci nim vymezime. Timto zplsobem se vSak opét rozviji stereotypy,
predsudky a diskriminace mezi dotyénymi etniky (Romové v Ceské
republice, 1999, s. 17).

Pro ¢lena majority mize byt nepfijemné dostat se mezi Romy
stejné jako obracené. Jiz ze slova majorita je zfejme, ze Romovi se tato
nepfijemna situace pfihodi nékolikanasobné vicekrat a neduvéra na né
tedy vice plUsobi. Pro Romy je komunikace s vétSinovou populaci velmi
obtizna, vSe je pro né jiné, cizi, pfizpusobuji se odliSné kultufe a neni
jim tolerovano se splést. Jakékoli zavahani a nespravné slovo muze byt
velmi negativné hodnoceno, a tak i kdyz se snazi, jsou brani jako

podfadni obCané.

Romové se citi byt diskriminovani, protoZe jim diskriminace byva
davana vice Ci méné najevo. Majoritu zase popuzuje, ze Romové pouze
provolavaji, Ze jsou diskriminovani a pfitom se tfeba malo snazi: lépe
chovat, vice vzdélat, pracovat apod. KdyZz ovSem Roma dvakrat
odmitnou, at' jiz pfi vstupu do restaurace nebo v praci, a nesnazi se
zakryt, Zze duvodem je jejich barva pleti, na tfetim misté uz to Rom

oCekava a generalizuje ne vzdy opravnéné.
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~,Romové vétsinou chapou to, Ze je nechce nikdo zamestnat jako
diskriminaci a rasismus (nepopiram, Ze v mnoha pripadech pravem).
Skutecnost je vSak takova, Ze nekvalifikované prace ubylo a jsou zde
lidé (cizinci), kteri jsou ochotni tyto prace vykonavat za mzdu, ktera je
pro Roma s jeho rodinou niz§i nez zakonem pfiznané socialni davky*
(SEKYT, 2004, s. 211).

3.4 Stereotypy, predsudky a diskriminace

mezi etniky

Ze strany majority lze slySet prohlaseni, Ze prfeci nejde o
predsudky, Ze to, co se fikdA o Romech je pravda. To mohou
prohlasovat opét i Romové o svych pfedsudcich vac&i majorité. | to je
divodem, proc€ je tézké zbavit se prfedsudkl a stereotypl Ci je zménit:

vétsSinou je v jejich jadru zrnko pravdy.

Pavel RICAN (1998, s. 66) tvrdi, ze: ,Jestlize se gédzo Roma
(nebo Rom gadze) boji anebo se ho pro nedostate¢nou osobni hygienu
Stiti, jde o normalni reakci, nikoli o rasismus. Jestlize ,bezdiuvodné‘
podeziram konkrétniho neznamého Roma, nejde o pfedsudek, nybrz o
normalni zobecriujici usudek, o laické sice, ale zcela logické
pravdépodobnostni uvazovani: od Roma, kterého neznam, oCekavam
néjakou nepfijemnost spiSe nez od gadZe, kterého neznam. Za
rasismus pak oznacuje opét ponizovani, nasili a diskriminaci, i kdyby

tyto mély byt nasledkem negativni zkuSenosti.

Kategorizace svéta je Clovéku pfirozenda, pfisuzovani vlastnosti
kategoriim je pfirozené, nepriznivé oznaCovani cizich je pfirozené, ale
hranice mezi negativhim ,zobeciujicim usudkem®, stereotypem,
predsudkem a diskriminaci, rasismem je bohuZzel velmi tenka a je tedy

zapotfrebi se nad svymi ,kategoriemi“ zamyslet a byt ochotni je ménit.
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3.5 Zrnka pravdy

Ceska majorita reaguje na obvifiovani z rasismu v(& Romim
rizné. Stale je nemalo obcCanu, ktefi se krasismu pfiznavaji. DalSi
uvadi jako duavod pro své odsuzovani Romu nikoli jejich barvu pleti, ale
pravé chovani, které je v rozporu s pravidly ¢eské spolecnosti. Ackoliv
se tak odkazuji na romskou kulturu a zpusob Zzivota, signalem pro
odsouzeni se opét stava tmavsi barva pleti (Romové v Ceské republice,
1999, s. 20).

Clenové majority si stoji za tim, Ze maji ke svému Romy
odsuzujicimu chovani davod, ,jeji aktéri pouzivaji jako zaminky Ci
dokonce opravnéni ke svému chovani c¢asto duvodnych vyhrad
vetsinoveé spolecnosti vici zptsobu Zivota ¢asti romské komunity v téch
pfipadech, kdy jisté pisobi destruktivné na své okoli“ (Romové v Ceské
republice, 1999, s. 245). A tak se znovu vynofuje otazka, které prvky
z vytek majority (hluk, nezaméstnanost, neudrzovani Cistoty vefejnych
prostranstvi, navazeni si majetku apod.) jsou dany romskou kulturou, a
které hlubokym socialnim upadkem, ktery se stejné dotyka i nékterych
obg&anl majoritniho etnika (RICAN, 1998, s. 66).

3.6 Zacarovany kruh

At jiz Clen majority slySi hluéného Roma a hluk pak spojuje
s celou romskou populaci nebo hlasitost Roma opravdu prameni z jeho
kultury, maji tyto generalizace, stereotypy a pFedsudky c¢asto za
nasledek diskriminaci. Diskriminace pak vede ke vzrlstajici nedivére
na obou stranach, nepfijeti Roma do prace, nepronajmuti bytu,
chudobu, poskytovani socialnich davek, a tim i vétSi odpor majority
(STEINER, 2004, s. 219).
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Majorita Romy obvinuje ze zneuzivani socialnich davek a z toho,
Ze si z nich Ziji ,nad poméry“. Na jednu stranu je mozné, Ze socialné
slabym Romum muze stacit na jejich Zivobyti méné nez zastupcum
majority. Na druhou stranu systém vyplaceni socialnich davek je pro
vSechny obgany CR stejny, a pokud se tento systém zneuzivat da,
docela jisté to nebude jen vysadou Romu. Stale to vypada, Ze majoritni
populace si neuvédomuje zakladni fakt, a to Ze pfislusnost k urcitému
etniku ani barva pokozky neni dlivodem Kk pfiznani socialnich davek,
volngjSich podminek ani zvlastniho zachazeni na urfadech. Vzhledem
k tomu, Ze je pro Romy téZSi sehnat si praci, je pak jen logické, Ze je
pro né lakavéjSi nelegalni C€innost, nebo brani podpory (Romoveé
v Ceské republice, 1999, s. 387; RICAN, 1998).

Nezfidka se objevuji i nazory, Ze Romové se maiji dobfe, jakoby
se nékdo mohl mit dobfe, kdyZ ho na prvni pohled velka ¢ast naroda
odsuzuje. Romové volaji po trestani rasismu vuci nim, majorita se
dozZaduje, aby systém nebyl zneuzivany a romské zlo€iny byly dukladné
vySetfovany a trestany, obé skupiny tedy pozaduji zasah od statu a stat
mici. ldealni by bylo, kdyby se podafilo rasismus redukovat a Romové
socialni davky nepotfebovali, ale jak na to? (srov. Romové v Ceské
republice, 1999, s. 419).

3.7 Asimilace, integrace, inkluze

Pfi otazkach po feSeni souziti Ceské majoritni populace
sromskou minoritou se obcCas objevuji pozadavky na asimilaci,

integraci Ci inkluzi.

Asimilace je proces zaclenovani, pfi kterém se poZaduje od
minority, aby se vzdala své kultury, jazyka apod. Jedna se o nasilné a
neohleduplné feSeni a minorita se pak Casto zbavuje své kultury jen

navenek, v soukromi ji dal péstuje, jen je nucena to skryvat. O asimilaci
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Romu se snazil komunisticky rezim pfed rokem 1989, dnes pfevazuje
nazor, Ze ukolem statu je naopak chranit mensiny pfed nasilnou
asimilaci, protoze ta je druhem diskriminace (ALEXANDER, 2006b,
s. 61; Romové v Ceské republice, 1999, s. 257).

Integrace, jak zdlrazriuje Marie VAGNEROVA (2008, s. 651,
tuéné pismo v originale), ,znamena oboustranné zvladnuté zaclenéni
do spolecnosti, je kvalitativné vySSim stupném adaptace,
respektujicim i pravo na zachovani specificnosti.“ Kroky k integraci a ke
sblizeni musi podniknout obé& kultury. Zatim v8ak v Ceské republice
pfevlada nazor, Ze to Romové by se méli snazit zaclenit. To je slozité,
kdyz je majorita zaroven odmita. Diky diskriminaci pak maji Romové
tendenci hazet vinu na majoritu a odmitaji pfipustit, Zze jsou i sami

zodpovédni za sveé problémy.

Jako nejpovolangjsi toto kontinuum porusit se tedy jevi stat a
jeho instituce. Ukolem neni problém vyfesit za pouziti své moci, ale
vytvofit podminky pro to, aby ho ob¢ané mohli FeSit i sami.
Spoluzodpovédnost by méli citit obCané majority i Romoveé
(VAGNEROVA, 2008, s. 681, 689).

Ukolem majority je pfedevsim piestat Romy diskriminovat, pokud
diskriminace pfetrvava, ostatni opatfeni jsou predurCena k neuspéchu.
Bez diskriminace by Romové do Ceské spoleCnosti byli integrovani
mnohem snaze. ,Zapomina se na to, Ze velka ¢ast Romu by snadno
mohla byt integrovana, kdyby nebyli diskriminovani, nemluvé o téch,
ktefi integrovani podle poZadavku majority uZ jsou, ale jejich
diskriminaci to nijak nesnizuje* (NOVAK, 2004, s. 146).

Zadrhelem je nasledna potfeba vynakladat vice penéz,
pozornosti, opatfeni na Romy, coZ se setkava s nepfiznivou reakci
majoritnich ob&an(. Majorita zd(razfiuje, 2e Ceska republika je
demokratickym statem, obdané jsou si rovni a neni tedy ddvod,
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poskytovat Romim vice pomoci, penéz, pozornosti... Nelze se vSak
odvolavat na demokratickou rovnost pro vSechny, kdyz ji sama majorita

Romudm nepfizna.

VysSi urovni integrace je pak inkluze. ,Inkluzi definuji jako
proces, skrze néjz ziskavaji drive vyloucené skupiny narok na solidaritu
,mezniho‘ spole¢enstvi dané spolecnosti ... inkluze odkazuje
k pocitované solidarité, nikoli pouze k behavioralni participaci®
(ALEXANDER, 2006a, s. 18). Bouflivé reakce na inkluzi jsou dnes ve
spolecnosti velmi zifetelné a zda se tedy kvalitativné mnohem vysSSim

cilem, nez na ktery je Ceska spolecnost pfipravena.

Podle autorky by bylo zapotfebi neustale vefejné opakovat titul
knihy Pavla Riéana: S Romy zit budeme — jde o to jak. Zda se, Ze
ob¢ané majority maji pocit, Ze kdyz se problém bude ignorovat, Ze sam
zmizi, opak je ale pravdou. Je zapotfebi si ujasnit, Ze kratkodoba
intenzivni pomoc je lepSi nez dlouhodobé zahlazovani téch nejvétSich
problémil a pokradujici prehlizeni (Romové v Ceské republice, 1999,
s. 70).

| pro stat a jeho predstavitele je velmi nesnadné tuto
problematiku feSit. Kdyz odhlédneme od jeji komplikovanosti, jedna se
v prvé fadé o znaCné nepopularni téma, a tam se politici angazovat
nepotfebuji. Jde o béh na dlouhou trat’ a je i na fadovych obcCanech,
aby zatlaCili na své zastupitele a zeptali se, jak budeme Zit s Romy do

budoucna. Inspirovat se Ize i u jinych statu.

3.8 Romska identita

V sou€asné dobé se v jinych evropskych zemich ukazuji jako
uziteCna opatfeni zamérena na posilovani identity mensin. Podporuje
se jejich kultura, uvédomovani si svych kofena, tradic, rozvijeni jazyka

a folkloru. Toto usili vede u minority klepSimu zvladani naroku
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vétSinové spoleCnosti a akceptovani i jeji kultury, ponévadz se ukazalo,
Ze popirani €i skryvani vlastni identity a kultury zhorSuje vztah k

majorité.

Velmi dllezitou otazkou ovSem je, zda ,jsou Romové etnickou
mens$inou charakteristickou védomim vlastni identity, jazykem,
tradicemi, vnitini strukturou, reprezentaci, kohezi ..., nebo je spojuje
spiSe etnicka, rasova a socialni diskriminacni zatéz ze strany
vetsinoveho prostredi, objektivni i subjektivni postaveni obtizné
pfizptisobivého spolecenstvi“ (Romové v Ceské republice, 1999, s. 84).
Maji jeSté Romové romskou identitu? Je jejich kultura romska?

Nezafizovali bychom néco, co jim neni vilastni?

Kdyz se hovofi o posileni romské identity, vyplyva z tohoto
sdéleni nazor, ze Clovék, ktery by se mél citit jako Rom, se jako Rom
citi nedostatec¢né. Potiz mlize byt opét v tom, Ze ten, koho za Roma
povazujeme, se sam za Roma nepoklada, pfijal majoritni kulturu.
Druhou moznosti je, Ze nema potfebu své romstvi hlasat vefejné a
prosazovat. Poté je zapotiebi zkoumat, zda jde o strach z odsouzeni,
diskriminace Ci postihu, pak lze pracovat na odstranéni této obavy.
MozZna je ale i jeho spokojenost s tim, jak zije, pro¢ mu tedy vnucovat

Jdentitu®, kdyz svou ma.

Zjednodusené feCeno je to podobné, jako kdybychom vzali
v uvahu predpoklad, Ze soucasti Ceské kultury je slaveni Vanoc
s prichodem JeziSka, ke kterym se vazou ruzné zvyky a tradice. |
kdybychom vybrali ty nejzakladnéjSi a zdanlivé nejsamoziejmejsi, napf.
kapra, stromecek a darky, rozhodné& bychom je nenasli u vdech ob&an
hlasicich se k majoritni Ceské kultufe. Znamena to, Ze jejich Ceska

identita je nedostateCna a méla by se posilit?
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3.9 Jednota romského naroda a jeho

zastupci

Bylo by chybou tvrdit, Ze romska identita je v krizi, identita
jednotlivce nemusi znamenat v prvé fadé ztotoznéni se se svym
etnikem. Faktem, ktery si — jak se zda — majorita stale neuvédomuie, je
ten, Ze Romové nejsou jednotnou homogenni skupinou ani jednim
narodem. Romové ani jejich politické zajmy nejsou stejné. Jak jiz bylo
uvedeno, Romové maji mnohdy blizSi vztah k majorité nez k jiné
romské skupiné. Mezi romskymi skupinami nezfidka viadnou konflikty a
rivalita, coz komplikuje prosazovani romskych prav a moznosti majority
se k Romum né&jak vztahovat (JAKOUBEK, 2004; MARADA, 2006, s.
112; MATOUSEK, 2008, s. 181).

Romova identita je zalozena spiSe na pfrislusnosti k rodiné a
jejim zvykim a tradicim. ,Jedinym problémem takové identity je, Ze
neni vnimana a respektovana majoritou. ... Konstatujme tedy, Ze néco
Jjako romsky narod existuje pouze v pfedstavach majority, skupinova
identita Romu je konstituovana na jiném zaklade, ale tlak majority a
naplnéni svych pfedstav je dostatecné velky, aby pfimél ¢ast Romd tuto
objednavku pinit* (NOVAK, 2004, s. 140).

Pfi feSeni vztahu s Romy se objevuje poZadavek majority na
ustanoveni mluvCich romské komunity a vytyCeni zakladnich
pozadavku. Potfeba romskych zastupcl, se kterymi by se jednalo, se
jevi jako samoziejma. Rlzni autofi ale upozoriuji na to, jak takova
jednani posléze postradaji smysl. Pro zastfeSeni romskych projektd je
zapotfebi Rom, coz je kdo? Jedna se o Roma, jakozto nositele romské
kultury nebo o Clovéka, ktery je Rom svym vzhledem? NedUsledné
stanoveni odpovédi na tyto otazky vede k moznosti zviditelnéni ci
vydélku pro lidi, ktefi maji romsky vzhled, ale pramaly zajem o kulturu i
dokonce jeji neznalost. Objevuji se varovani, ze tito lidé mnohdy
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naopak popiraji romskou kulturu a manipuluji se skuteCnosti ve

vlastnim zajmu.

Skutecnosti totiz je, Ze romska kultura (ve své ryzi pavodni
podobé) je s kulturou maijoritni nekompatibilni. Tito jedinci jsou pak
schopni o integraci romské kultury a potfebach Romu dal vyjednavat
pravdépodobné proto, Ze jejich kultura je ta majoritni. Nejen Ceska
republika, ale i Evropska unie ma problém s takto nastavenymi projekty.
Problém, ktery si mozna neuvédomuje, ale jehoz nasledky jsou vidét na
mistni arovni, kde se Cerpaji finance, a vysledek neni zadny, resp. se
opét jen zvySuje nepratelstvi mezi majoritou a Romy. ,Vybérova fizeni
na ,romské projekty‘ za ,proaktivni participace‘ Romtu samotnych se pak
nutné stavaji fraSkou dohod mezi ucastniky. Tak mytus participace
pohrbiva Casto dobfe minéné zameéry. Verejna kontrola nad vyuZzitim
takovychto financnich prostredkt, zviasté pak nad efektivitu a
smysluplnosti a dusledcich jejich vyuziti, je minimaini* (KRISTOF, 2004,
s. 112). P¥i kritice vydavani penéz na feSeni problémd Romu, se pak
sami Ffadovi Romové ohrazuji, Ze ,romské instituce pro né nic
neudélaly (JAKOUBEK, 2004, s. 258; RICAN, 1998).

3.10 Paradoxni podpora

Zasahy do romské kultury zvenku tedy mohou byt vic k
neprospéchu nez k uzitku. Mizeme podporovat jen tu kulturu, o kterou

Romové sami stoji, aby se podporovala, je otdazkou na né, zda chtéji

sy v

s

téch, ktefi romskou kulturu Zziji, jak poznamenava Viktor SEKYT (2004,
s. 214-215): ,Jsem hluboce presvédcen, Ze kultura je pouze to, co se
kultivuje — tedy péstuje. Péstuje dobrovolné, pro véc samu, z vnitini
potreby nositelt kultury. Ve chvili, kdy se kultura zakonzervuje, kdy se
uloZi do muzea, do skanzenu, stava se mrtvou, nikdo ji jiz nepestuje a

nikdo od ni nemize cekat oporu ve svéem Zzivoté.“ Je tedy zapotiebi
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napfiklad snaha o obnoveni jiz zaniklych tradi¢nich romskych femesel,

se kterou se setkavame v posledni dobé?

Podpora romské kultury se zaméfuje mimo jiné na romsky jazyk.
Mluvilo se o moznosti vyuCovani na Skolach v romstiné — pravdou je, ze
kazdé dité ma pravo na vzdélani v matefském jazyce, na druhé strané
to je napad nerealizovatelny. Ukazalo se, ze neni dostatek ucitell, ktefi
by mohli vrométiné vyuCovat a navic, Ze zUstava otazkou v jaké
romstiné. Romsky jazyk je nejednotny a jak upozorfiuje Marek
JAKOUBEK (2004), mohlo by se stat, Ze pro Roma se stane povinnosti
ucit se jesté jinou romstinu, nez kterou se mluvi doma, naroky na néj se
zvySi a viilbec mu to nepomuze, aby porozumél majorité — a stane se to

tedy spise komplikaci v tomto souziti (srov. RICAN, 1998).

Ve chvili, kdy zaméfime své usili na odstranéni diskriminace ve
jménu demokracie a hlasani rovnosti vSech obcanl, popfeme
paradoxné i romskou kulturu. Romska kultura je zalozena na hierarchii,
podfazenych a nadfazenych vztazich, jak lze tedy zakazovat
diskriminaci Romu, kdyz soucasti jejich kultury je diskriminace a

nerovnost?

Kazdy Clovék by mél mit prostor pro péstovani své kultury —
pokud chce — a pokud tim nenaruSuje svobodu a kulturu druhych.
V romské kultufe najdeme ovSem prvky, které jsou v pfimém rozporu
s naSimi zakony a kulturou (sex pod hranici 15 let, neposilani déti do
Skol ad.). ,Ukazuje se tedy, Ze naivni vira, Ze kultury vsech
marginalnich skupin, migranti a uteCencu jsou pro nasi kulturu a stat
obohacenim, je licha. Zakladni principy nékterych z nich hrozi nasi
kulturu a jeji hodnoty znicit a rozvratit* (JAKOUBEK, 2004, s. 281).
Nelze tedy jednoduSe romskou kulturu posilovat a nechat tyto kultury
rozvijet vedle sebe, ale ujasnit si, které jejich prvky se vzajemné

vylu€uji a nakolik je to tedy mozné.
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3.11 Hledani reseni

Otazkou, kterou nelze prehlizet je, zda Romové o pomoc stoji a
jestli by jim nebylo lIépe bez zasahu statu. Romové Zili vzdy na okraiji
spolecnosti ve skromnych podminkach a nezdalo se, ze by usilovali o
zmeénu, stejné jako neusilovali o vzestup spoleCensky, ekonomicky a
kulturni po roce 1989 (srov. RICAN, 1998, s. 72; Romové v Ceské
republice, 1999). Oni jsou ti, ktefi o tom rozhoduji, oni by méli
participovat na rozhodnutich, které se jich tykaji. Bez ohledu na jejich

odpovédi je vSak zlepSeni vztahu s majoritou stale nutnosti.

V prvni fadé je zapotfebi zaméfit se na odstranéni mytl o
Romech a zlepSeni informovanosti o jejich zpusobu Zivota. Pfi
poskytovanych opatrenich je zapotfebi vychazet ze skutecné situace, tj.
ujasnit si, které chovani Romu je dano jejich kulturou a které
prostfedim, socialni situaci? Které hodnoty jsou obéma kulturam
spoleéné? Clenové majority se nezfidka vyjadiuji k romské
problematice, ale zda se, Ze o romské kultufe a zpusobu Zivota toho vi
jen minimum. Nizka informovanost pak vzdy vede k pfevaze emoci nad
rozumovym posouzenim (VAGNEROVA, 2008, s. 652). Nebezpedi
negativniho postoje majority k Romum je i v nalepkovani. ,Socialni
psychologie uci, Ze pfFislusnici dlouhodobé utlacované a pohrdané
mens$iny maji sklon pfevzit negativni obraz, ktery o nich ma vétsina.
Tim vznika jakysi skupinovy komplex ménécennosti, pohrdani sebou
samym, dokonce nenavisti k sobé a k viastnimu lidu* (RICAN, 1998,
s.94). O to vétSi ma smysl pracovat na aktivizaci RomU a jejich
podpofe, aby zvladli svou situaci zleps$it - napfiklad na Slovensku mluvi
0 uspéchu pfi zac¢lefiovani Romu do stavby vlastnich domu (BERGER,
2014).

Vzhledem ktomu, Ze spousta projektd na pomoc Romdm je

pfedem odsouzena k zahubé kvlli jejich nevhodnému nastaveni, je
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nutna vysSSi informovanost a tedy moznost realného vhledu do
problému pfedevSim u téch, ktefi tyto projekty schvaluji a predkladaji
navrhy na nova opatfeni. Samoziejmosti by mélo byt vzdy pfizvat
odbornika na romskou problematiku — ktery vSak nemusi byt nezbytné

Romem, at jiz barvou pleti €i kulturou.

Dale je potfebné si ujasnit cile a prostfedky k jejich dosazeni:
pomGze Romdm i v Ceské republice posileni identity? Je tfeba vzit
v Uvahu, Ze projekty na rozvoj identity Romu0 zarovenn podporuji
stereotypy. Jak podpofit romskou kulturu pfi sméfovani k integraci?
Nevylu€uje se kultura majoritni s romskou kulturou? Mohlo by to pfinést
vice obtizi. ,Romové jsou totiz denné konfrontovani s normativem:
chovejte se jako Ce$i ve verejném prostoru, ale hlaste se ke svému
romstvi* (KLICOVA, 2006, s. 252), coz je velmi naroény pozadavek.
Romska kultura jako kazda jina ma své prednosti i nedostatky. Pokud
usilujeme o zlepSeni souziti, neni tfeba pfijmout vSe, co je pro ni
charakteristické, ale vybrat hlavné pozitivni a obohacujici prvky
(JAKOUBEK, 2004; Romové v Ceské republice, 1999).

Toto vybirani nemusi byt povySenym projevem majoritni autority,
ktera fika, co je dobré a co ne. Zde je na misté opét pfizvat Romy a
nechat je spolupracovat. Romové v Cesku o svou puavodni kulturu
z velké Casti pfisli a vétSina z nich je jiz ¢asteCné asimilovana, mnoho
z nich by integraci ocenilo, je tedy potfeba dat Romum pocit, ze
integraci do majoritni kultury nemusi pfijit o své posledni hodnoty
(JAKOUBEK, 2004; KLICOVA, 2006, s. 243; SEKYT, 2004, s. 189).

Pfi hledani feSeni pro zlepSeni vztahu mezi Romy a Ceskou
majoritni populaci se vynofuje stale vice otazek nez odpovédi, cile
nejsou jasne, problematika je nepopularni, pfesto se jedna o problém,
ktery je tfeba feSit. Ke kazdému ,pro“ se objevuje ,proti“, a pokud

nechceme diskriminaci, je v pofadku pfijmout tu pozitivni?
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Je zapotfebi, aby dal stat otevifené najevo, ze takova politika je
nevyhnutelna a sama menSina na své problémy nestaci. Je nutné
striktné se vymezit viCi rasismu a negativni diskriminaci, pfipadné
podpofit vzdélavani Romu a zaméstnanost. Je zapotiebi zlepSit davéru
ve stat a Romy motivovat uz tim, aby pro né nebyly socialni davky vyssi
nez pripadna mzda. | za cenu doCasné nerovnych prilezitosti ve
prospéch Romd, existuje nadéje, ze pokud tato opatfeni budou vhodné
nastavena, do budoucna se ukaze jejich prospéch. Je vSak treba
dlouhodobych a priib&Zné vyhodnocovanych strategii (Romové v Ceské
republice, 1999).

Dulezité je odstranovat i pfedsudky Romu vaci majorité, které se
boji a neduvéfuji, jejich nezajem o pomoc pak nékdy prekvapi, stejné

jako Romy nékdy prekvapi zajem ¢lent majority jim pomoci.

Podle Hany FRISTENSKE (Romové v Ceské republice, 1999, s.
246) ,... tak, jak si verejnost postupné uveédomuje vaznost incidentt
rasoveho nasili, je jeji ¢ast ochotnéjsi o Romech premyslet jinak a své
negativni postoje ponékud zmirnit.“ Pfestoze Romové nebyli schopni
vyuzit svobody po roce 1989, mohou dostat novou Sanci. Barva jejich
pleti nemusi byt vzdy nevyhodou, protoze néktefi jsou zvlasté
ocenovani za svou odvahu, kdyz se rozhodnou néco délat (studovat,
pracovat, angazovat ve vefejném Zivoté). Je to vidét napfiklad na
romské muzice, ktera je stale cenéna, prestoZe ji romskou déla
zejména to, Ze ji provozuji Romové (srov. JAKOUBEK, 2004; Romové
v Ceské republice, 1999, s. 407).

Stereotypy lidem nékdy mohou pomahat, ty negativni vSak
vétSinou spiSe zhorsSuji vztahy s druhymi. Jejich eliminace Ize docilit
kontaktem obou skupin a vzajemnou spolupraci, tam je prostor na
aktivizaci RomuU a zapojeni ¢lent ¢eské maijority do feSeni vzajemnych

vztahu.
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Motivaci pro Ceskou republiku by pak mélo byt i hodnoceni
jinymi staty, ktefi naSe souziti s Romy bedlivé sleduji. Je vSak nutnosti
dohlédnout, aby opatfeni pro zlepSeni souCasného stavu nebyla
pfijimana a realizovana jen na papife, jak se obéas stava. Ceska
republika je oproti jinym statim Evropské unie pozadu, co se tycCe
vztahu s minoritami a Romy predevsim. ,Negativni postoj k jinym
narodnostnim skupinam a pfistéhovalctim je v Ceské republice relativné
silny. Tento fakt je do urcité miry stale pretrvavajicim dasledkem
dlouhodobé izolace ceské spolecnosti, omezeni kontaktu s lidmi
z jinych kultur, politicky podminéného tlaku na nivelizaci a eliminaci,
resp. potladeni jakychkoli individuélnich rozdild* (VAGNEROVA, 2008,
s. 652). V dneSni dobé se vice nez kdy jindy ukazuje, Zze je potieba
tento stav zménit. V Cesku ma majorita nad Romy sice stale podetné
navrch, nyni je v8ak ochromena strachem ze syrskych a jinych
uprchlik(. Snad by bylo naCase si dokazat, Ze souziti s jinymi kulturami

jsou i v nasem staté mozna a Ize je mit pod kontrolou.
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4 PRAKTICKA CAST. VLASTNi VYZKUMNE
SETRENI

4.1 Zkoumany problém

V teoretické Ccasti prace se autorka zabyvala vymezenim
stereotypll, pfedsudku a diskriminace a vlivu atribu€nich procesu na
mysleni Clovéka. Uvedla struénou historii a charakteristiku Romu a
nasledné se vénovala odliSnostem a komplikacim pfi stfetu romské a

Ceské majoritni kultury a moznostem spolecného souZiti.

Na zakladé této teorie autorka pro praktickou Cast prace zvolila
téma tykajici se atribu¢nich procesu ¢eské majoritni populace k Romuim

pfi zaméreni na stereotypy o Romech.

4.1.1 Cil vyzkumu a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda odpovidaji atribuCni
procesy Ceské majoritni spole¢nosti stereotyplm o Romech. Vyzkum
zkouma nazor na typi¢nost popisovaného chovani pro danou skupinu
Cecht & Romii, éimz ovéfuje vybrané stereotypy. Dale je zjistovano,
zda atribuéni procesy o chovani Roma/Cechl a stereotypy zavisi na

pohlavi a druhu vzdélani.
Byly stanoveny tyto hypotézy:

1) Vstficné/poctivé chovani Roma je vysvétleno spiSe vnéjSimi faktory
nez agresivni/nepoctivé chovani, které je vysvétleno spiSe vnitfnimi

faktory.
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2) Vstticné/poctivé chovani Cecha je vysvétleno spise vnitfnimi faktory
nez agresivni/nepoctivé chovani, které je vysvétleno spiSe vné&jSimi

faktory.

3) Agresivni/nepoctivé chovani je povazovano za vice typické pro Romy

nez pro Cechy.

4.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vzhledem k tomu, Ze kvuli ¢asové a finan¢ni naro¢nosti nebylo
mozné vybrat reprezentativni vzorek dospélé ceské majoritni populace,
bylo vyzkumné Setfeni zaméfeno na téZz zajimavou populaci
vysokoskolskych studentl, tedy pfevazné vékovou kategorii 19 — 24 let,
muze i zeny zruznych oborlu. Celkem se vratilo 440 vyplnénych

dotaznikt od dobrovolnych respondentd. Setfeni bylo anonymni.

Zen se zudastnilo 329 (74,8 %) a muzl 110 (25 %). Jeden &lovék
pohlavi neuved|. Student( ze spoleCenskovédnich oborl se zucastnilo
124 (28 %), z prirodovédeckych obort 169 (38 %), z technickych obort
123 (28 %) a jiny obor uvedlo 24 (6 %) studentu.

4.3 Metodika

4.3.1 Metoda meéreni

Kvantitativni vyzkumné Setfeni se provadélo za vyuZiti dotazniku,

ktery byl Sifen ve 4 odliSnych variantach, viz pfiloha €. 1 - 4.

V dvodu dotazniku se predstavuji a uvadim, pro jaké ucely
dotaznik potfebuji vyplnit. Pfiblizuji, jak dotaznik vypada, a zdUrazriuji,
Ze je urCen pro vysokoSkolské studenty Ceské narodnosti a etnika

(tj. pro ty, ktefi se k Ceské narodnosti hlasi).
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Dotaznik obsahuje 2 scénare, které jsou formulovany jako
zku$enosti zahraniénich studentt v Ceské republice. Na kazdy scénér
navazuji 4 uzaviené otazky, u kterych je ukolem respondentd vyznacit
svou odpovéd na 10bodové Skale s danymi okrajovymi body. Vzhledem
k podobnosti otazek je povoleno vraceni se a upravovani otazek jiz

zodpovézenych.

Obsahova naplh otazek vztahujici se ke stereotypim a
atribuénim procestiim byla Cerpana z teoretické Casti prace. Dotaznik
byl inspirovan italskym vyzkumem atribuénich procest mezi dvéma
etniky a stereotypy o Romech vybrany ze dvou jmenovanych ¢eskych
vyzkumO na toto téma (CAPOZZA and MANGANELLI RATTAZZI,
1999; HNILICA a RADOVA, 2013; WEINEROVA, 2014).

Ze Ctyf variant dotazniku maji dvé varianty pozitivni vyusténi
uvedenych scénafl a dvé varianty vyusténi negativni. V téchto

variantach se pak stfida Cech a Rom v roli hlavnich aktéru.

Prvni scénar (Zahrani¢ni studentka vypravi o svém zazitku:
"Vidéla jsem, jak pfed kfizovatkou fidi¢ Fordu nedobrzdil a narazil do
Felicie pfed nim...“) se tyka stereotypu agresivity (,... Z té okamzité
vybéhl asi Ctyficetilety Cesky/romsky Fidi€ a zaCal nadavat, rozCilovat se
a pak i nékolikrat kopl do kol Fordu"), které je dana do protikladu
vstricnost (,...Z té okamzité vybéhl asi Ctyficetilety Cesky/romsky fidi¢
a zacal se starat, jestli je fidi¢ Fordu v pofadku, nema nikoho zranéného

v auté a nepotiebuje sanitku").

Druhy scénar (Zahrani¢ni student vypravi o svém zazitku: "Vidél
jsem, jak jednomu Clovéku na ulici vypadla z tasky penézenka, coz vidél
i n&jaky asi ftficetilety Rom/Cech...“) se tyka stereotypu kradezi
(»... ktery ji rychle popadl a strcil si ji do kapsy*“), kterym je dana do
protikladu poctivost (,... ktery ji rychle popadl a bézel mu ji vratit").
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Na oba scénafe navazuje vyzva k zamysleni nad pfiCinami
chovani zuCastnénych aktér (Poté si klade otazku, jak je mozné, Ze se
tento Cech/Rom zachoval zrovna takhle. Jaky je Va$ nazor?) a 3 otazky

na zjisténi atribuci. 4. otazka ovéfuje stereotypy.

Otazka ¢. 1 (Kdyby se tato situace odehrala jiny den, je
pravdépodobné, Ze...
by zareagoval naprosto stejné < Skala > by zareagoval uplné jinak)
zZjiStuje, zda je pfFisouzena atribuce vnitfni nebo vnéjSi z hlediska
konzistence chovani.

Otazka €. 2 (V podobnych situacich je pravdépodobné, ze...
reaguje naprosto stejné < Skala > reaguje upIné jinak) zkouma, zda je
pfisouzena atribuce vnitfni nebo vnéjsi z hlediska distinktivnosti.

Ugelem otazky é. 3 (V takové situaci je podobné chovani...
naprosto vyjimecné < Skala > zachoval by se tak kazdy) je zjisténi, zda
je pfisouzena atribuce vnitfni nebo vnéjsi z hlediska konsenzu.

Otazky €. 1 — 3 ovéfuji prvni a druhou hypotézu a otazka €. 4 (Je
takové chovani pro Romy/Cechy typické? naprosto typické < $kala >
naprosto netypické) se vztahuje ke tfeti hypotéze a ovéfuje zvolené

stereotypy.

Na zavér dotazniku jsou zacllenény dvé otazky smérfujici ke
zjisténi pohlavi a oboru studia respondenta pro posouzeni
rovnomeérnosti zastoupeni a pfipadnou analyzu dalSich vztahu meazi

odpovedmi.

Varianta vypravéni zahrani¢nich studentl byla zvolena kvdli
oddvodnéni pouzivani vyrazu Cech a snaze o v&t§i realnost
popisovaného déje. Typy automobild v prvnim scénafi pak byly
uvedeny zamérnég, kvuli eliminaci pfedstav o rdznych cenovych tfidach

u rliznych etnik.
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4.3.2 Prabéh a postup vyzkumného Setieni

Pdvodnim zamérem bylo Sifeni dotazniku pouze v papirové
podobé. Varianty dotazniku byly vytvofeny a v ramci pilotniho Setfeni
predlozeny 10lidem. Na zakladé jejich zpétné vazby byly nékteré
moznosti odpovédi mirné preformulovany, zmeénil se vzhled Skaly a

jednotlivé varianty byly pfizpasobeny i Sifeni v elektronické podobé.

Dotaznik byl tedy pfi vlastnim vyzkumném Setfeni Sifen
v elektronické i papirové podobé v unoru a bfeznu po dobu 38 dni.
V elektronické podobé byly varianty dotazniku vytvofeny pres
Formulafe Google a Sifeny prostfednictvim takto ziskanych
internetovych odkaz(i ptes Facebook a e-mail. Ctyfi odkazy byly
posléze zjednoduseny jen na jeden, ktery byl naprogramovan, aby se

nahodné zobrazovaly jednotlivé varianty.

Nékolik odkazu bylo sdileno na stranky zaméfené na studium
vysokoskolskych studentu, vétSina byla ovSem Sifena pod dohledem
autorky prfes znamé a vybrané prednasejici. Bylo zaznamenano 234

elektronickych vyplnéni.

V papirové podobé byl dotaznik Sifen pfimo na vysokych Skolach
a vratilo se 206 vyplnénych formulafd (98 bylo ziskano na Fakulté
biomedicinského inzenyrstvi CVUT, 60 na Husitské teologické fakulté
UK, 28 na Pedagogické fakulté UK, 20 na Pfirodovédecké fakulté UK).

Vyhybani se studentliim oboru psychologie bylo zamérné.

4.4 Vysledky

Dulezita data =ziskana =z variant dotazniku jsou pro lepSi
prehlednost znazornéna v tabulkach. Nékteré zajimavé vztahy jsou

zminény v diskusi. Zde jsou pfedloZeny vysledky jednotlivych otazek:
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Otazky €. 1-4 u obou scénaru, vSech dotazniku:

Tabulka ¢. 1 Primérné hodnoty odpovédi na jednotlivé otazky u vSech
dotaznik( (CRN, CRP, RCN, RCP).

1) CRN Pramérné hodnoty otazek Pramér atribuci
Agresivni Cech 1. konzistence 4,77
2. distinktivnost 3,96 465
3. konsenzus 5,22
4. stereotyp 4,82 -
Nepoctivy Rom 1. konzistence 2,95
2. distinktivhost 3,13 3.49
3. konsenzus 4,38
4. stereotyp 4,43 -
2) CRP Pramérné hodnoty otazek Pramér atribuci
Vstficny Cech 1. konzistence 4,15
2. distinktivnost 3,73 421
3. konsenzus 4,76
4. stereotyp 6,32 -
Poctivy Rom 1. konzistence 4,18
2. distinktivnost 4,78 452
3. konsenzus 4,60
4. stereotyp 7,11 -
3) RCN Pramérné hodnoty otazek Prameér atribuci
Agresivni Rom 1. konzistence 4,26
2. distinktivnhost 3,91 456
3. konsenzus 5,52
4. stereotyp 3,81 -
Nepoctivy Cech 1. konzistence 2,96
2. distinktivnost 3,03 332
3. konsenzus 3,96
4. stereotyp 5,57 -
4) RCP Pramérné hodnoty otazek Pramér atribuci
Vstficny Rom 1. konzistence 3,80
2. distinktivhost 3,76 427
3. konsenzus 5,25
4. stereotyp 6,81 -
Poctivy Cech 1. konzistence 2,77
2. distinktivhost 2,81 3.96
3. konsenzus 6,29
4. stereotyp 5,17 -

Tabulka €. 1 mapuje praimérné hodnoty odpovédi na polozené

otazky u

jednotlivych

dotaznikd.
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vstficného/poctivého i agresivniho/nepoctivého chovani Cechl i Roma
maji nizké hodnoty, coz zna€i pfiklon k vnitfnim atribucim. Barevné
jsou rozliseny hodnoty u pozitivniho chovani Cechd, negativniho
chovani Cechti, pozitivniho chovani Roml a negativniho chovani
Romil. Ctvrta otazka mapuje typiénost popisovaného chovani pro
dané etnikum. NizSi hodnota naznacuje typiCnost (blize k 1), vySSi
respondentl je (zjednodusené€) pro Romy agresivita (3,81), pro Romy
nepoctivost (4,43), pro Cechy agresivita (4,82), pro Cechy poctivost
(5,17), mirné netypicka je pro Cechy nepoctivost (5,57), vice
netypicka je pro Cechy vstficnost (6,32), pro Romy vstficnost (6,81),
pro Romy poctivost (7,11).
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5 DISKUSE, ANALYZA A ZAVER
K VYZKUMNEMU SETRENI

V diskusi se provadi interpretace ziskanych dat. V obsahové
Casti se posuzuje platnost hypotéz, metodologicka ¢ast je zaméfena na
posouzeni zvolené metodologie a jejiho vlivu na vérohodnost a

zobecnitelnost ziskanych udaja.

51 Obsahova cast

Pomér respondentl podle pohlavi neni ve vyzkumném souboru
vyrovnany, kjeho porovnani by bylo zapotfebi vétSiho mnozstvi
studentd. Mezi muzi a Zenami nebyly nalezeny v odpovédich
signifikantni rozdily, proto jsou ziskané vysledky vztazeny k celému

souboru.

Vyznamné rozdily v odpovédich nebyly nalezeny ani mezi

studenty jednotlivych oborl, nejsou tedy dale rozliSovani.

5.1.1 Atribuce o Romech

Vstficné ¢&i poctivé chovani u Romua je hodnoceno v dotaznicich
€. 2 a 4. Vysvétleni tohoto chovani vnéjSimi faktory by naznacoval

pfiklon k vy8Sim hodnotam.

Agresivni a nepoctivé chovani u RomlO je hodnoceno
v dotaznicich €. 1 a 3. Vysvétleni tohoto chovani vnitfnimi faktory by

naznacoval pfiklon k niz§im hodnotam.
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Tabulka ¢. 2 Primérné hodnoty odpovédi na atribuce a vyznamnost
rozdilu mezi pozitivnim a negativnim chovanim Roma.

M1 M2 t df P P/2
Scénar A: agrese/vstficnost
1. konzistence 4,26 3,80 | 1,269 198 0,206 | 0,103
2. distinktivnost 3,91 3,76 | 0,465 198 0,642 | 0,321
3. konsenzus 5,52 525 | 0,851 | 198 | 0,396 | 0,198
Scénar B: nepoctivost/poctivost
1. konzistence 2,95 4,18 | -4,040 | 238 0,000 | 0,000
2. distinktivnost 3,13 4,78 | -5,220 | 238 | 0,000 | 0,000
3. konsenzus 4,38 460 |-0,731| 238 | 0,466 | 0,233

Tabulka €. 2 znazorfiuje pramérné hodnoty jednotlivych otéazek
tykajicich se atribuci u negativniho (M1) a pozitivniho chovani (M2)

Roma v obou scénafich (A: agrese, B: kradez).

Vstficné chovani je vysvétleno vice vnitinimi faktory nez
agresivni chovani, coz je v rozporu s prvni hypotézou. Tento rozdil neni
signifikantni. Poctivé chovani je vysvétleno vice vnéjSimi faktory nez
nepoctivé chovani, coz je v souladu s prvni hypotézou. Tento rozdil je

signifikantni u prvnich dvou otazek, nikoli u konsenzu.

Ziskana data jsou CasteCné v souladu s prvni hypotézou
(Vstficné/poctivé chovani Roma je vysvétleno spiSe vnéjSimi faktory
nez agresivni/nepoctivé chovani, které je vysvétleno spiSe vnitfnimi
faktory). Osobnosti Roma je vysvétlena spiSe vstficnost nez agresivita

a spiSe nepoctivost nez poctivost.

5.1.2 Atribuce o Cesich

VstFicné &i poctivé chovani u Cechil je hodnoceno v dotaznicich
€. 2 a 4. Vysvétleni tohoto chovani vnitinimi faktory by naznacoval

priklon k nizSim hodnotam.
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Agresivni a nepoctivé chovani u Cech( je hodnoceno
v dotaznicich €. 1 a 3. Vysvétleni tohoto chovani vnéjSimi faktory by

naznacoval pfiklon k vyS$Sim hodnotam.

Tabulka ¢. 3 Prdmérné hodnoty odpovédi na atribuce a vyznamnost
rozdilu mezi pozitivnim a negativnim chovanim Cecha.

M1 M2 t df P P/2
Scénar A: agrese/vstficnost
1. konzistence 4,77 4,15 1,846 238 0,066 | 0,033
2. distinktivnost 3,96 3,73 | 0,805 | 238 | 0,422 | 0,211
3. konsenzus 5,22 4,76 1,692 238 0,092 | 0,046
Scénar B: nepoctivost/poctivost
1. konzistence 2,96 2,77 | 0,636 | 198 | 0,526 | 0,263
2. distinktivnost 3,03 281 | 0,770 198 0,442 | 0,221
3. konsenzus 3,96 6,29 | -8,463 | 198 0,000 | 0,000

Tabulka €. 3 znazorfiuje primérné hodnoty jednotlivych otazek
tykajicich se atribuci u negativniho (M1) a pozitivniho chovani (M2)

Cecha v obou scénafich (A: agrese, B: kradez).

Vstficné chovani je vysvétleno vice vnitinimi faktory nez
agresivni chovani, coz je v souladu s druhou hypotézou. Tento rozdil je
signifikantni u prvni a tfeti otazky, nikoli u druhé. Poctivé chovani je
vysvétleno vice vnitfnimi faktory nez nepoctivé chovani u prvnich dvou
otazek, coz je vsouladu sdruhou hypotézou. Tento rozdil neni
signifikantni. U tfeti otazky je poctivé chovani vysvétleno vice vnéjSimi

nez nepoctivé chovani a tento rozdil je signifikantni.

Ziskana data jsou CasteCné v souladu s druhou hypotézou
(Vstiicné/poctivé chovani Cecha je vysvétleno spise vnitfnimi faktory
nez agresivni/nepoctivé chovani, které je vysvétleno spise vnéjSimi
faktory). Osobnosti Cecha je vysvétlena spiSe vstficnost nez agresivita

a spiSe nepoctivost nez poctivost (zjednodusené fe€eno, kdyZ je bran
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vuvahu prumér 3 otazek a vyznamnost dat), coz se shoduje

S usuzovanim o osobnosti Roma.

5.1.3 Typi¢énost chovani pro etnika -

stereotypy

Typi€nost chovani pro dané etnikum sleduje v kazdém dotazniku
a scénafi 4. otazka. NizSi hodnoty znaci pfiklon k typi¢nosti pro dané

etnikum, vysSi hodnoty znaci priklon k netypicnosti pro dané etnikum.

Tabulka ¢. 4 Prumérné hodnoty odpovédi na typiénost chovani a

vyznamnost jejich rozdilu u danych etnik.

Cech Rom t df P P/2
Agrese 4,82 3,81 3,723 218 0,000 0,000
Nepoctivost 5,57 4,43 3,953 218 0,000 0,000
Vstficnost 6,32 6,81 -1,709 218 0,089 0,045
Poctivost 7,11 5,17 7,151 218 0,000 0,000

Tabulka €. 4 ukazuje, Zze agrese je povazovana za vice typickou
pro Romy nez pro Cechy. Nepoctivost je téZ povazovana za vice
typickou pro Romy nez pro Cechy. Obé zjisténi jsou v souladu s treti
hypotézou (Agresivni/nepoctivé chovani je povazovano za vice typické

pro Romy nez pro Cechy). Tento rozdil mezi etniky je signifikantni.

Negativni chovani je povazovano za vice typické nez pozitivni
pro ob& etnika. Nepoctivost u Cechl je vSak povaZovana za mirné
netypickou, poctivost u Cechd je v3ak stale vyrazngji netypicka nez
nepoctivost (7,11 > 5,57). Poctivost u Romu je povazovana za mirné
typickou, nepoctivost je vSak stale vice typicka nez poctivost (4,43 <
5,17).

fvevivs

v wvivs
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5.2 Metodologicka ¢ast

Validita vyzkumného Setfeni je omezena tim, Zze respondenti
nejsou ve vyzkumném souboru zastoupeni ve stejném mnozstvi podle
pohlavi, ani studijniho oboru. Dostatek kontroly nebyl nad vSemi
respondenty pfi vyplfiovani dotazniku, a to pfedevSim na socialnich
sitich. Existuje moznost, ze dotaznik vyplnil nékdo mimo vymezenou
C¢eskou narodnost a etnikum a/nebo nikoli student vysoké Skoly. Nelze
spoléhat na objektivitu a dostateCnou introspekci respondentd, u

odpovédi bylo mozné zkresleni smérem k socialni Zadoucnosti.

Z nékterych rozhovorl nasledujicich po vyplnéni dotazniku
vyplynulo, Ze si studenti domysli ucel dotazniku a nelibi se jim, Ze se
srovnava nesrovnatelné (v daném dotazniku), napf. agrese Cecha
s nepoctivosti Roma. Upozorfiovali, Ze u nepoctivosti by odpovidali
stejn&, kdyby na mist& Roma byl Cech, ale jde o upIné odli§ny scénar,
nez v prvnim pripadé u agrese. Je tedy mozné, Ze néktefi své odpovéedi
ve dvou odliSnych scénafich zamérné sjednocovali. Bylo sice
poukazano na to, Ze tak jednoduSe se dotaznik zpracovavat nebude a
spoluzaci maji odliSné scénafre, ale toto upozornéni probéhlo vétsinou

az po vyplnéni a ne ve vSech pfipadech.

Atribuce chovani pozitivniho i negativhiho u obou etnik jsou
hodnoceny spiSe jako vnitfni nez vnéjsi. Tento trend je v souladu se
zakladni atribu¢ni chybou, tj. pfecenéni osobnich dispozic a podcenéni

okolnosti.

Bylo zjiSténo, Ze z otazek tykajicich se atribuci spolu koreluji
prvni dvé: konzistence a distinktivnost. Treti otadzka tykajici se
konsenzu s nimi koreluje mirné zaporné. Lze pfedpokladat, Ze je to
nasledek ,obraceni teorie®, ktera fika, ze pokud napf. Cech né&koho
okrade a zadny jiny Cech nekrade, je to dano vnitfnimi faktory

doty&ného jednotlivce. Dotaznik se pta opaéné: Cech né&koho okrade,
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délaji to i jini lidé? U prvnich dvou otazek se toto ,obraceni“ nejevi jako
problém, tfeti otazka vSak poskytuje ponékud jinou informaci a

zajimaveéjsi by bylo spiSe jeji srovnani s otazkou Ctvrtou.

PFi &tvrté otazce ,Je takové chovani pro Romy/Cechy typické?*
by mohla byt zpochybnéna odpovéd na chovani Roma. Kazdy
respondent odpovida jen na pozitivni, nebo negativni scénaf, proto
pokud ma dotyCny malé znalosti o romském etniku, stereotypech apod.,
je mozne, Ze odpoveéd bude smérfovat k potvrzeni daného scénare ve
smyslu ,pokud se piSe, Ze se to tak stalo, tak to asi bude typicke".
Napfiklad poctivost i nepoctivost u RomU byly povazovany za spiSe

typické nez netypické, zatimco u Cechl obé spise za netypické.

5.3 Zaver

Mezi vysokoskolskymi studenty Ceské narodnosti a etnika bylo
provedeno vyzkumné Setfeni tykajici se stereotypu a atribucnich
procesu. Ve zkoumaném vzorku nebyly zjistény vyznamné odchylky

odpovédi dle pohlavi nebo studijniho oboru.

Navzdory metodologickym omezenim z vysledk( Setfeni vyplyva,
Ze stereotypy o Romech, Ze kradou a jsou agresivni, jsou dobfe znamé
a vyznamné odlisuji Romy od Cecht. Cesi ovéem nemaiji valné minéni
ani o vlastnim etniku, protoze negativni chovani je u nich povazovano

za vice typické nez pozitivni.

Ziskana data z atribuci Ize posuzovat pouze jako trendy, jen
nékteré rozdily mezi etniky jsou signifikantni. To mudze byt dano i

nedostate¢nym podtem respondentu.

Atribu€ni procesy se ukazaly v souladu se zakladni atribuéni
chybou, pfedloZzené scénafe chovani jsou vysvétlovany spise vnitfnimi

faktory nez vnéjSimi.
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Vstficnost byla odavodnéna spiSe vnitinimi faktory nez agrese u
obou etnik. U poctivého a nepoctivého chovani se projevily odliSné
odpovédi na treti otazku tykajici se konsenzu, ktera byla patrné
nevhodné zvolena. Pokud by nebyla brana v uvahu, nepoctivost Romu
by byla zdiivodn&na spise vnitfnimi faktory nez poctivost a u Cech(

obracené.

Celkové z odpovédi vyplyva, Ze ackoli vysokoskolsti studenti
jsou dobfe obeznameni s negativnimi stereotypy tykajicimi se Romu,
jejich atribuni procesy je vyraznéji nepotvrzuji. Atribuni procesy
tykajici se agrese jsou dokonce vrozporu s timto stereotypem o

Romech.

Vysledky nelze zobecnit na celou Ceskou populaci ani na
populaci vysokoskolskych studentd. Je mozné predpokladat, ze
studenti byli vice ovlivnéni socialni Zzadoucnosti, nez by byl zbytek
populace, u které by socialni zadoucnost, respektive konformita mohla

ukazat i tendenci k opacnému zkresleni, tj. proti Romum.

Rozdil mezi stereotypy a atribuénim procesy ve vysledcich
Setfeni ukazuje na vyznamnost zkoumani nejen stereotypl, které jsou
znamy, ale i atribuénich procesu. Ze zkoumanych atribuci sice nelze
poznat skute€né chovani dotazanych k romskému etniku, pfesto jsou

pro néj atribuce lepSim prediktorem nez stereotypy.
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ZAVER

Ugelem diplomové prace byl popis vztahu mezi romskym
etnikem a majoritni populaci v Ceské republice. Tento vztah byl
v pribéhu déjin provazen mnoha konflikty a pfedsudky. Stereotypy a
pfedsudky o Romech, bohuzel stejné jako diskriminace, pfezivaji

v Ceské spolecnosti dodnes a situace se jevi jako velmi vazna.

Pfesto se zda, Ze by se poméry mohly obracet k lepSimu.
SpoleCenska situace se od roku 1989 jiz pomérné stabilizovala a
negativni emoce jsou momentalné zaméreny spise na uprchliky nez na
Romy, nepfiznivé zaméfena média ztraceji svij vliv diky socialnim

sitim...

Mnohé problémy ve spole¢ném souziti neni vSak radno podcenit.
Je nutné detailné zmapovat romskou komunitu u nas, pfedevsim dal
hledat odpovédi na otazky, zda jsou Romové ve svych zajmech
jednotni a maji spole€nou identitu, kterou chtéji posilovat, teprve poté

Ize aplikovat ucinna opatreni.

Je zapotfebi zlepSit informovanost majoritni populace o romské
kultufe, upozornit, ze nepochopitelné chovani romského etnika muaze
byt dano pravé jejich odliSnou kulturou. Pfestoze jsou kultury rozdilné,
je dulezité vyzdvihnout i spole¢né a pozitivni romské hodnoty a pomoci
Romum s jejich zachovanim. Samozfejmosti je podobny postup i

obracené, Iépe informovat Romy o kultufe majoritni.

Jako nevyhnutelny se jevi zasah statu, pfipadné apel ob¢anl na
néj. Stat a jeho zastupci jsou nejpovolanéjsi k tomu, aby verejné odmitli

negativni chovani k Romim a postavili se na jejich stranu za cenu
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kratkodobé pozitivni diskriminace, prestoze se bude jednat o
nepopularni opatfeni. Pfedevsim je nezbytna pribézna kontrola vSech
projektit zaméfenych na pomoc romskému etniku. Dale je potfeba
vytvaret podminky pro zapojeni romského etnika i majoritni populace pfi
hledani dalSich FfeSeni, poté mohou oblané pfevzit za souCasnou

situaci spoluodpovédnost.

Ugelem kvantitativniho Setfeni v praktické &asti bylo zmapovani
soucasného vztahu ceské maijoritni populace k Romam. Pro tento ucel
byl vytvofen dotaznik tykajici se stereotypl a atribu€nich procesu

inspirovany italskym vyzkumem o vztahu mezi dvéma etniky.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze negativni stereotypy o
Romech jsou znamy, ale ¢astecné se liSi od atribu€nich procest. Tento
trend ukazuje na dulezitost zkoumani atribuci chovani. Respondenti se
neliSi ani tak znalostmi stereotypu, ale jejich uplatnénim pfi hodnoceni

predlozeného chovani.

Vysledky Setfeni jsou omezeny nedostateCnym poctem
respondentl a patrné nevhodné zvolenou otazkou tykajici se konsenzu
pfi atribucich. Je zapotfebi vzit v ivahu i spoleCenskou Zadoucnost,

rozdil mezi stereotypy a atribucemi je vSak znat i pfes mozné zkresleni.

Vysledky Setfeni lze shrnout sdélenim, ze postoj majoritni
populace k Romim neni tak negativni, jak je prezentovan
prostfednictvim sdilenych stereotypl a médii, jez tyto prebiraji. Lze
predpokladat, ze opatfeni na zlepSeni spoleCného souZiti budou mit

pozitivnéjSi odezvu, nez by se dalo ze znamych stereotypl oCekavat.

Do budoucna by bylo vhodné rozsifit podobna Setfeni i na Sirsi
okruh respondentll a prozkoumat nazor ¢lenl romského etnika na

spolecné souZiti s Ceskou majoritou.
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SEZNAM PRILOH
Priloha ¢. 1
Varianta dotazniku &. 1 CRN: Cech-Rom, negativni

Priloha ¢. 2

v

Varianta dotazniku &. 2 CRP: Cech-Rom, pozitivni
Priloha €. 3

Varianta dotazniku &. 3 RCN: Rom-Cech, negativni
Priloha €. 4

Varianta dotazniku &. 4 RCP: Rom-Cech, pozitivni



CRN Daotaznik

Scenar A

Zahranicni studentka vypravi o svem zaZitku: "Vidéla jsem, jak pred kiiZovatkou fidic Fordu
nedobrzdil a narazil do Felicie pfed nim. Z té okamZité vybéhl asi ctyTicetilety Cesky fidic a zacal
nadavat, rozcilovat se a pak i nékolikrat kopl do kel Fordu.”

Poté si klade otdzku, jak je moZné, Ze se tento Cech zachoval zrovna takhle. Jaky je Va3 nazor?
(svoji odpoved vyznacte na Skale s danymi okrajovymi body, napr. 1-2-3-{4}-5-6-7-5-9-10)

1. Mozna byl jeho den nécim mimoradny, kdyby se tato situace odehrala jindy, je
pravdépodobné, Ze. ..

by zareagoval naprosto stejné — 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 — by zareagoval (piné jinak
2.V podobnych situacich je pravdépodobné, Ze. ..

reaguje naprosto stejné «— 1-2-3-4-5-6-T7T-8-9-10 — reaguje Opiné jinak
3. V popsané situaci je podobné chovani...

naproste vijimetné «— 1-2-3-4-5-6-T7T-8-9-10 — zachoval by se tak kaZdy
4. Je takové chovani pro Cechy typické?

naprosto typické «— 1-2-3-4-5-6-7T-8-9-10 — naprosto netypické

Scénar B:

Zahraniéni student vypravi o svém zaZitku: "Vidél jsem, jak jednomu Elovéku na ulici vypadla
z tagky penéZenka, coZ vidél i n&jaky asi tficetilety Rom, ktery ji rychle popadl a stréil si ji do
kapsy."

Poté si klade otazku, jak je moZné, Ze se tento Rom zachoval zrovna takhle. Jaky je Vas nazor?
(svoji odpovéd vyznacte na Skale s danymi okrajovimi body, napf. 1-2-34(4)-5-6-7-8-9-10)

1. MoZna byl jeho den né&im mimoiadny, kdyby se tato situace odehréla jindy, je
pravdépodobné, Ze. ..

by zareagoval naprosto stejné +— 1-2-3-4-5-6-7T-8-9-10 — by zareagoval (piné jinak
2. 'V podobnych situacich je pravdépodobné, Ze. ..

reaguje naprosto stejné «— 1-2-3-4-5-6-T-8-9-10 — reaguje Opiné jinak
3. V popsané situaci je podobné chovani. ..

naproste vijimetné «— 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 — zachoval by se tak kaZdy
4. Je takové chovani pro Romy typicke?

naprosto typické — 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 — naprosto netypické

Jste: muZ — Zena Obor studia; spolecenskovédni — prirodovédecky — technicky — jiny



Priloha €. 2

CRP Dotaznik

Scénal A

Zahraniéni studentka vypravi o svem zazZitku: "Vidéla jsem, jak pred kiizovatkou fidi€ Fordu
nedobrzdil a narazil do Felicie pred nim. Z té& okamZité vybéhl asi ctyTicetilety Sesky Tidic a zadal
se starat, jestli je fidi¢ Fordu v poradku, nema nikoheo zranéneho v auté a nepofiebuje sanitku.”

Poté si klade otdzku, jak je moZné, Ze se tento Cech zachoval zrovna takhle. Jaky je Vas nazor?
(svoji odpoved vyznacte na Skale s danymi okrajovymi body, napf. 1-2-3-(4)-5-6-7-3-9-10)

1. MoZna byl jeho den nécim mimofadny, kdyby se tato situace odehrala jindy, je
pravdépodobng, Ze. ..

by zareagoval naprosto stejné +— 1-2-3—-4-5-6-7-8-9-10 — by zareagoval ipiné jinak
2.V podobnych situacich je pravdépodobné, Ze. ..

reaguje naprosto stejné — 1-2-3-4-5-6-7T-8-9-10 — reaguje Opin& jinak
3.V popsané situaci je podobné chovani...

naprosto vyjimetné +— 1-2-3-4-5-6-T7T-8-9-10 — zachoval by se tak kaZdy
4. Je takové chovani pro Cechy typické?

naprosto typické — 1-2-3-4-5-6-T7-8-9-10 — naprosto netypicke

Scenaf B:

Zahraniéni student vypravi o svém zaZitku: "Vidél jsem, jak jednomu Elovéku na ulici vypadla
z tasky penéZenka, coZ vidél i néjaky asi tficetilety Rom, ktery ji rychle popadl a b&Zel mu ji
vratit.”

Poté si klade otazku, jak je moZné, Ze se tento Rom zachoval zrovna takhle. Jaky je Vas nazor?
(svoji odpovéd vyznadte na Skale s danymi okrajovymi body, napf. 1-2-3-(4)-5-6-7-3-9-10)

1. MoZna byl jeho den nécim mimofadny, kdyby se tato situace odehrala jindy, je
pravdépodobng, Ze. ..

by zareagoval naprosto stejné — 1-2-3-4-65-6-T7-8-9-10 — by zareagoval dpiné jinak
2.V podobnych situacich je pravdépodobné, Ze. ..

reaguje naprosto stejné «— 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 — reaguje Opiné jinak
3.V popsané situaci je podobné chovani. ..

naprosto wyjimetné «— 1-2-3-4-5-6-T-8-9-10 — zachoval by ze tak kaZdy
4. Je takové chovani pro Romy typicke?

naprosto typické «— 1-2-3-4-5-6-7T-8-9-10 — naprosto netypické

Jste: muZ — Zena Obor studia: spolecenskovédni — plirodovédecky — technicky — jiny



Priloha ¢. 3

RCN Dotaznik

Sceénar A

Zahraniéni studentka vypravi o svém zaZitku: "Vidéla jsem, jak pfed kiiZovatkou fidic Fordu
nedobrzdil a narazil do Felicie pfed nim. Z té okamZité vybéhl asi ctyficetilety romsky Tidic a
zatal nadévat, rozcilovat se a pak i nékolikrat kopl do kel Fordu.”

Poté si klade otazku, jak je moZné, Ze se tento Rom zachoval zrovna takhle. Jaky je Vas nazor?
(svoji odpoved vyznadte na Skale = danymi okrajovymi body, napf. 1-2-3-(4)-5-6-7-8-9-10)

1. MoZna byl jeho den nécim mimoradny, kdyby se tato situace odehréla jindy, je
pravdépodobng, Ze. ..

by zareagoval naprosto stejné «— 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 — by zareagoval Gpiné jinak
2.V podobnych situacich je pravdépodobné, Ze. ..

reaguje naprosto stejné «— 1-2-3-4-5-6-T-8-9-10 — reaguje ipiné jinak
3. V popsané situaci je podobné chovani. ..

naprosto vifimesné «— 1-2-3-4-5-6-T-8-9-10 — zachoval by se tak kaZdy
4. Je takové chovani pro Romy typické?

naprosto typické +— 1-2-3-4-5-6-T7-8-9-10 — naprosto netypické

Scenal B:

ZahraniZni student vypravi o svém zaZitku: "Vidél jsem, jak jednomu Clovéku na ulici vypadia
z tasky penéZenka, coZ vidél i néjaky asi tiicetilety Cech, ktery ji rychle popadl a stréil si ji do
kapsy."

Poté si klade otdzku, jak je moZné, Ze se tento Cech zachoval zrovna takhle. Jaky je Vas nazor?
(svoji odpoved vyznadte na Skale s danymi okrajovymi body, napf. 1-2-3-(4)-5-6-7-8-9-10)

1. Mozna byl jeho den né&im mimoradny, kdyby se tato situace odehrala jindy, je
pravdépodobng, Ze...

by zareagoval naprosto stejné — 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 — by zareagoval Gpng jinak
2.V podobnych situacich je pravdépodobng, ze. ..

reaguje naprosto stejné «— 1-2-3-4-5-6-T-8-9-10 — reaguje ipIn& jinak
3. V popsané situaci je podobné chovani...

naprosto vifimecng +— 1-2-3-4-5-6-T-8-9-10 — zachoval by se tak kaZdy
4. Je takové chovani pro Cechy typické?

naprosto typické «— 1-2-3-4-5-6-T-8-9-10 — naprosto netypické

Jste: muz — Zena Obaor studia: spolefenskovédni — prirodovédecky — technicky — jiny



Priloha ¢. 4

RCP Daotaznik

Scénar A

Zahraniéni studentka vypravi o svém zaZitku: "Vidéla jsem, jak pred kiiZovatkou fidi€ Fordu
nedobrzdil a narazil do Felicie pfed nim. Z té okamZité vybéhl asi ctyTicetilety romsky fidic a
zacal se starat, jestli je fidi€ Fordu v pofadku, nema nikoho zranéného v auté a nepotiebuje
sanitku."

Pote si klade otazku, jak je mozZne, Ze se tento Rom zachoval zrovna takhle. Jaky je Vas nazor?
(svoji odpovéd vyznadte na Skale s danymi okrajovymi body, napf. 1-2-3-(4)-5-6-7-8-9-10)

1. Mezna byl jehe den négim mimoradny, kdyby se tato situace odehrala jindy, je
pravdépodobng, Ze...

by zareagoval naprosto stejné «+— 1-2-3-4-5-6-T-8-9-10 — by zareagoval Gpiné jinak
2.V podobnych situacich je pravdépodobné, Ze. ..

reaguje naprosto stejné ~— 1-2-3-4-5-6-T-8-9-10 — reaguje Opiné jinak
3. V popsané situaci je podobné chovani...

naprosto vifimesné +— 1-2-3-4-5-6-T-8-9-10 — zachoval by se tak kaZdy
4. Je takove chovani pro Romy typické?

naprosto typické «— 1-2-3-4-5-6-T7T-8-9-10 — naproste netypické

Scénar B:

Zahraniéni student vypravi o svém zéitku: "Vidél jsem, jak jednomu Elovéku na ulici vypadia
z tasky penéZenka, coZ vidél i néjaky asi tficetilety Cech, ktery ji rychle popadl a b&Zel mu ji
vratit.”

Poté si klade otazku, jak je moZné, 7e se tento Cech zachoval zrovna takhle. Jaky je Va3 nazor?
(svaji odpovéd vyznadte na Skale s danymi okrajovymi body, napf. 1-2-3-(4)-5-6-7-8-9-10)

1. MoZna byl jeho den nééim mimofadny, kdyby se tato situace odehrala jindy, je
pravdépodobng, Ze...

by zareagoval naprosto stejné +— 1-2-3-4-5-6-T7-8-9-10 — by zareagoval Gpiné jinak
2.V podobnych situacich je pravdépodobng, Ze. ..

reaguje naprosto stejné — 1-2-3-4-5-6-T7T-8-9-10 — reaguje (pin& jinak
3. V popsané situaci je podobné chovani...

naprosto vifimesng +— 1-2-3-4-5-6-T-8-9-10 — zachoval by se tak kaZdy
4. e takové chovani pro Cechy typické?

naprosto typické «— 1-2-3-4-5-6-7T-8-9-10 — naprosto netypické

Jste: muzZ — Zena Obor studia: spolecenskovédni — piirodovédecky — technicky — jiny
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