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Anotace:

Tato diplomova prace se zabyva smyslem primarnicdvemci na zakladnich
Skolach. Téma je zuzeno na zaky druhého stapkladnich Skol. Prvriiast prace se
zametuje na seznameni se zakladnimi pojmy primarni prevea jejimi formami.
Autorka néds seznamuje s vybranymi programy princrnprevenci a jejich
podrobnym pibéhem. \enuje se praci lektdr a jednotlivym lektorskym
dovednostem. V praktickéasti se autorka zabyva vlivem primérpreventivnich
programii u Zaki druhého stuphzakladni Skoly. Zagtuje se na Zaky, které ve své
tiide meli minimalné dva roky program primarni prevence. V tétdsti se
dozvidame, jaky vliv maji jednotlivé programy iialhi kolektiv. V za¥ru praktické

casti poukazuje na moznosti vyuziti pozniatkSeteni.

Kli éova slova:

Lektor, efektivita, preventivni program, primarnirepence, sekundarni

prevence, skupina, Skola, terciarni prevence, Zak.



Abstract:

This diploma thesis deals with the meaning of primareventions at elementary
schools. The subject is narrowed down to the dchddren of the second level of
elementary schools. The first part of this theaims to inform with the basic terms
of the primary prevention and its forms. Authogaaints us with chosen primary
prevention programs and their detailed course. Bhrsues work of teachers and
individual teacher’'s skills. In the practical paiftthis thesis author deals with the
impact of primary prevention programs of schoolitgh at the second level of the
elementary school. She aims to schoolchildren ichvihave had the primary
prevention program for the minimum of two years this part we find out what
impact the particular programs have on the classaigr In conclusion of the

practical part she points to the possibilitiesha information use of this study.

Keywords:

Teacher, effectivity , prevention program, primary prevention, secondary
prevention, group, school, tertiary prevention, schoolchild (pupil).



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem tuto pisemnou praci k diplomaxouSce zpracovala

samostat#é a cituji v ni veSkeré prameny, které jsem pouzila.

V Praze, dne: 1. 8. 2013

podpis studenta



Podékovani

Ré&da bych pog&kovala svému vedoucimu prace Mgr. Antoninu Klecamdma
odborné vedeni a fpominky k dané problematice. Radnh dkuji
Doc. PhDr. Karlovu Balcarovi, CSc. za odborné kdteme k vyzkumné&4sti

prace.



OBSAH

UVOD ...ttt ettt ettt e e e ettt e e e e e e s ab e et e e e e e e e s bt ea e e e e e e e e e anbaaeeeeeeeeeannrreaeeeeeeanan 8
1. ODbJasnN@Ni POJMU ..cuvieeiiiiiee ettt ettt e et e e e e te e e e e abaeeeeeabaeeeeearaeeesassaeaesnns 10

2. PrBVENCE...cuiiiii ittt e 12
3.  Druhy aformy primarni PreVENCE........ceiiccuvieeieiieieecteee e et e s e e e saee e e s aaae e 14
3.1 PrIMAINT PrEVENCE ... .evviie ettt e e e e e e sare e e e s abe e e seaaaaeeeas 14

3.2 SEKUNAAINT PrEVENCE. .....eeiee ettt e e e e et e e e e sabe e e e e tree e eeaneeas 15

33 TEICIAINT PrEVENCE. ...veiieeiieeee ettt e ettt e e ettt e e e ete e e e e etee e e eeataeeeeeabaeeeeearaeeesasreeeesanns 16

3.4 Specificka a nespecifickd primarni prevence .........ccccoeceeeeecie e, 16

4.  Typy programul Primarni PreVENCE ......ccccueeeieeecreeeeteeeereeeireeeeveeseteeesaseessesessseesseeas 19
5. Cile PrimAINT PrEVENCE ..ccccuveiee ettt e et e e e st e e e sara e e e sasaeeeesaseeeean 24

6. Sestaveni preventivnich programui........cccccceeeiiieiiie ettt e 26
6.1 Zasady efektiVni PreveNCe........oooo it 26

6.2 FOIrmYy Primarni PrEVENCE.....coiicieie ettt ettt e et e et e e eetre e e eeareeeeeasaeaeas 28

6.3 CIlOVA SKUPING....c.eteiee ettt ettt e e e et e e e bee e e e te e e e e abbee e eenbeeeeeeaneeas 30

6.4 LeKtor Primarni PrEVENCE......ciicuieee ettt e st e e e e e saaaeeeas 32

6.5 PrODEN PrOSIramMU..ccccueicciieciieceeee ettt ettt e e tee e te e eetbeesvaeebeeeenseesreeenes 36

PV AY7 4 U] o o T= o= ) SRR 40
7.1 Cll VYZKUMU <ottt e e e e te e e e e aba e e e e ataeeeeeaneeas 40

7.2 HYPOTEZY ...ttt ettt et e e e e aa e e e e br e e e eeanbeeeeenraeesennnaeaean 41

7.3 Charakteristika vyzkUmného VZOrku .........cccceeieiiiiiiieciiee e 41

7.4 V1] e Te = IRYAYS A U o 41U TSSO 42

7.5 VYSIEAKY VYZKUMU ..ttt st e s sata e e e sate e e e eanes 43

7.6 ZAVET VYZKUMIU oottt e e tte e e s e tte e e e s tte e e e e atee e e sabtaeaesnnaeeeennnenas 66
ZAVER ..ottt 68
SEZNAM LITERATURY ...ttt ettt ettt ettt e e e e e sttt e e e e s e s sntr et e e e s e s s nnneneeeeas 69

PRILOHY ettt et e et e et e et et et et e et e et e e e eeeeeeeee et et et eneeeeeneeeeesenseaneteneeneeeneneens 74



UvoD

Ve své praci se za#iuji na primarni prevence socialmatologickych
jevi na zakladnich Skolach. Primarni prevence na zakiael Skolach
mé zajimé jiz rkolik let. Pracuji na pozici lektora primarnich
prevenci socialé patologickych jew. Specializujici se na druhy
stupei zakladnich Skol. Mla jsem mozZznost poznat Zaky zakladnich
Skol Prahy 14. Resrgji oblast nazyvanouwerny most. V pibéhu své
lektorské praxe jsem se setkala ve svém okoli snpbd k tématu
primarni prevence. NeépstjSi téma, které odborniky kolem &m
zajimalo, byl vliv program primarnich prevenci na samotné Zzaky
a jejich tidni kolektiv. Z tohoto dvodu jsem se rozhodla zaift
téma diplomové prace timto smem. V zajmu kazdého dite je
vzdélavat se v pirozeném a patelském prodedi. Pomoci
pravidelnych prograrin primarni prevence se lektiosnazi €chto cila

dosahnout.
Prace je rozélena na teoretickou a praktickaiast.

Teoretickou ¢ast této prace jsem rolenila do rekolika kapitol.
Zamétuji se na primarni prevenci a jeji formy. Tyto foynjsou zde
podrobré popsany a je zde vystleno, ¢im se mezi sebou odliSuji.
V této praci se také zabyvam rozdilem mezi primarsekundarni

a terciarni prevenci. Jsou zde podrébmopsany vybrané preventivni
programy, u kterych jsou uvedeny konkrétni temaéiadkruhy. Dale se
zabyvam sestavenim preventivniho programu, kde &euj zasadam
efektivni prevence a fibéhu programu. Na za&r teoretickécasti se
vénuji lektorské préaci. V této kapitole piSi o lekskych dovednostech

a jejich osobnich fedpokladech. Povazuji osobnost lektora za jeden

z dalezitych faktom u¢innosti preventivniho fisobeni.

Praktickou ¢ast jsem ¥novala vyzkumnému S&éni zamfenému na
vliv primarné preventivnich prografh na 24aky zakladnich Skol.

Cilovou skupinu jsem zuzila na Za4ky druhého stupékladni Skoly



Prahy 14. Cilovou skupinu jsem vybrala évibdu své fisobnosti na
téchto Skoladch v roli lektora priméarni prevence. Vymkné Seteni
probihalo formou metody dotaznik Vybrala jsem itidy, kde probihaly
minimalné dva roky programy primarni prevence. Zaci viypvali
dotazniky anonym& za mé pitomnosti a tidniho pedagoga. Vysledky
dotazniku jsem pomoci tabulek a ghafpracovala v kapitole Vysledky
vyzkumu. V zavru praktické ¢asti shrnuji své poznatky a vysledky
piedem stanovenych hypotéz. Data byla sebrana naadakth Skolach
Prahy 14. Proto nelze vysledky $eni interpretovat na celoGeskou

republiku.



1. Objasnéni pojmu

Metodika

Cesta, soubor, systém postupnych kirokedoucich k standardnimu
vysledku; téz pracovni postup, ktery vedereKeni problém
(MEDLIKOVA, 2010, s. 146).

Nauka o metod vyucovani (USTAV PRO JAZYKCESKY AV, 2005).

Postup, jimZz se dosahne éittym poctem kroka uréity cil (GEIST,
1992, s. 218).

Prevence

Soubor opatteni, jimiz se pedchéazi socialnimu selhani, a to zejména
tém typam selhéani, které ohroZuji zakladni hodnoty spgolesti
(MATOUSEK, 2008).

Podle vSeobecného pojeti znamena preventedphazeni, zamezeni
vzniku nemoci nebo nezadouciho jevu (KOLEKTIV AUTOR2007).

Piredstavuje souhrn opini, jejichz cilem je fedchazet vzniku
mentalnich, fyzickych,i smyslovych poruch nebo zamezit trvalému
funkénimu omezeni nebo postizeni (VYSOKAJOVA, 2000).

Primarni

Prvotni, zakladni, hlavni funkce, pohnutky, znakyYSTAV PRO
JAZYK CESKY, 2005, s. 307).

Primarni prevence

e

a ¢iny, které maji za cil zgnit nazory, postoje a chovani lidi tak,
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aby u nich nedoSlo ke vzniku daného neZ&doucihou jgvzniku
zavislosti na navykovych latkach, krimindlniho cléowm, rasismu, atd.)
(KOLEKTIV AUTORU, 2007).

Pfedchazet vzniku witého jevu tim, Ze eliminujeme @sobeni
vyvolavajicich faktod (SLOWIK, 2007).

Program

Ptedem stanoveny obsah a postup (USTAV PRO JAZYESKY AV,
2005, s. 310).

Socializace

Zacleneni do spolénosti, pa’inaje rodinou ges Skolu a dalSi rozéha
prostedi (PESOVA, SAMALIK, 2006, s. 145).

Jedinec se stava schopny sociélnit v piislusné spolénosti (GEIST,
1992).

Socialre patologicky jev

Socialni patologie jako pojem zahrnuje nezdravénarenalni, obecé
nezadoucispokeenské jevy, spolensky nebezpaé, negativa
sankcionované formy deviantniho chovani, ale hkavoezna&uje
disciplinu zkoumajici jejich vznik a existenci (PO@RNY, 2003).

Mezi negastjSi projevy socialg patologického chovani p#t
zasSkolactvi, agreseaSikana, delikvence mladistvyah kriminalita

mladeZe, zneuzivani ndvykovych latek.
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2. Prevence

Zakladni normou upravujici prevenci ve Skolské Hgtivé je zakon
¢. 561/2004 Sb., o ifedSkolnim, =zakladnim, ®stdnim, vySSim
odborném a jiném vzdavani (SKOLSKY ZAKON, 2004). Tento zakon
upravuje vzdlani a vychovu ve Skoldch a Skolskych izwenich.

Stanovuje podminky, za kterych se ¥té@ni uskuténuje.

Obecné cile prevence:

Rozvoj osobnosti¢lovéka, ktery bude vybaven poznavacimi

a socialnimi zf@sobilostmi pro osobni a @hansky Zivot.

- Ziskavani vSeobecného velani nebo vSeobecného
a zdravotniho vzé&ani.

- Pochopeni a uplabvani principu rovnosti Zen a mtzve
spolenosti.

- Utvareni wdomi narodni a statni fpsluSnosti a respektu
k etnické, narodnostni, kulturni, jazykové a naboské identi&
kazdého.

- Ziskani a uplatovani znalosti o Zivotnim proisdi a jeho

ochrart vychazejici ze =zasad trvale udrzitelného rozvoje

a 0 bezpenosti a ochra# zdravi (MARADOVA, 2007).

Podle ILLES, 2002 by se #&ha prevenceridit t¢mito zasadami:

- Mit porozuneEni — mit pochopeni pro natoosti situace. Chéapat
silny tlak, pod kterym muZze klient byt.

- Rozhodnost - jako odbornik nemohu klientovi dopatu
nebezpeéné aktivity.

- Podpora — porazeme najit cestu, jakict ne.

- Sebekritika — je dlezité uwdomit si, jak mé chovani ovliwje

ostatni lidi.

12



Mezi zaklady prevence p#toblast poradenstvi. Proétd a dospivajici

je velmi rozmanita. Zahrnujeiené vyvojové faze, odasného dtstvi

az po ranou dospost. Zaci mohou nav8vovat pedevsim
pedagogicko-psychologické poradny nebo spedcipbdagogicka
centra. V tchto sluzbach jsou vySkoleni specialisté na danou
problematiku (PESOVA, SAMALIK, 2006).

13



3.Druhy a formy primarni prevence

Tato kapitola se za#fuje na zakladni pojmy v oblasti prevence
socialre patologickych jew, a to zejména v primarni prevenci, které
se cela prace dotyka nejhlogjb V této kapitole se zabyvam dvojim
rozdélenim primérnich prevenci. Podle preventivnich iaikt jsou
rozdélovany podle toho, na koho, kdy a jak jsou zdene,
ty rozd&klujeme na specifickou a nespecifickou primarni peewe.
Druhé rozliSeni mame podle faze rizikového jevu maimarni,

sekundarni, terciarni.

Mezi zakladni oblasti prevence povazujemeéegnaskovoucinnost

zaméfenou na utité téma, poradenskowinnost, tisiové volani,

kulturné vychovné akce pro wejnost, vydavani informeich

materidli, zvySovani pochzkové ¢innosti, poradenska mista pro
verejnost (KOLEKTIV AUTORU, 2002).

3.1Primarni prevence

I

a ¢iny, které maji za cil zénit ndzory, postoje a chovani lidi tak,
aby u nich nedosSlo ke vzniku daného nezadoucihai jéROLEKTIV
AUTORU, 2007).

Je souhrn opaeéeni, ktera jsou za#iena na zabrami vzniku udalosti
a Urazu. Primarni prevence je sotexkna na populaci jako celek nebo
na vybrané skupiny uvnitpopulace, tzv. cilové skupiny.

Zakladnim principem strategie prevence socélpatologickych jew
u déti a mladeze ve Skolstvi je vychova Ziake zdravému Zivotnimu
stylu, k osvojeni pozitivniho socialniho chovanizachovani integrity

osobnosti. Cilem a funkci primarni prevence je Zabt vyskytu

14



rizikového chovani, nebo co nejvice omezit Skodgspbené jejich

vyskytem mezi zaky.

3.2Sekundarni prevence

Za sekundarni prevenci t@eme povazovat fedchazeni vzniku
a rozvoji socialniho patologického jevu u osob, Héaiz maji s jevem
zkuSenost. Cilem jetéba to, aby se mlady¢lovék experimentujici
napé. s drogou neocitl ve stavu zavislosti se vSemi atégimi
dusledky, které s sebou zavislost nese. Dokonce itipgd, kdy uz
zavislost propukla, mizeme sekundarni prevenci uplatnit, a to pomoci
lé¢by, pobyfi a podobg.

Smyslem sekundarni prevence je tedy ochranit re&dhrozené osoby
pied vlivem negativniho jevu, ktery se objevil (SLOKi2007).
Sekundarns preventivni aktivity maji co nejvice zabranit zdodanim,
psychickym, socialnim i ekonomickym Skodam. Mezi jdest|si
aktivity z oblasti sekundarni prevence piainformovanost o nejmén
poSkozujicim zpsobu brani navykovych latek. Minimalizace
nebezpei pti inhalaci rozpousidel. Vyménné programy jehel
a stikacek. Kontaktni z&izeni nebo streetwork, sluzby zdravotni,
socialni, psychologické.

Do tohoto druhu prevence v ramci resortu Skolst\dtip sttediska
vychovné pée. Tato stediska jsou sotastmi vybranych
diagnostickych Gstav a vychovnych ustav. Cinnost je definovana
8§ 16 az 17 zakona. 109/2002 Sb., o vykonu dustavni vychovy
a ochranné vychovy ve Skolskychitaenich a o preventivnvychovné
péci ve Skolskych z&izenich. Maji za ukol napomocitippiedchazeni
vzniku a rozvoje negativnich projévchovani di¢te nebo naruSeni
jeho zdravého vyvoje, zmipbvat nebo odstreovat piciny nebo
dusledky jiz vzniklych poruch chovani. &diska nabizi a poskytuji
vSestranf preventivni vychovnou p# a psychologickou pomocédem

a mladezi s rizikem¢i s projevy poruch chovani a negativnich jev

v socialnim vyvoji a dtem a mladezi propu8hym z dstavni vychovy
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pii jejich integraci do spolé&nosti. Dale poskytuji konzultace, odborné
informace a pomoc zakonnym zastujpt, pedagogickym pracovniikn
Skol a Skolskych zdzeni v oblasti vychovy a vzdavani zak

s rizikem ¢i s projevy poruch chovani a negativnich fev socialnim
vyvoji (MINISTERSTVO SKOLSTVIi, MLADEZE A TELOVYCHOVY,
2009).

3.3Terciarni prevence

Chceme zamezit nasledujicimu zhorSovani stavu jedinu kterych
patologicky jev uz psobi. Terciarni prevence se snaziegejit
vaznému nebo trvalému zdravotnintu socidlnimu poSkozeni, které
miaze vzniknout napiklad u osob uzivajici drogy (SLOWIK, 2007).
Snazi se zabranit relapsu a zardowesnadnit navrat do realného Zivota.
Spativa predevSim v poradenstvi a resocializaci, tzn. pomoci
nasneérovat zavisléhoc¢i problémového jedince (po vykonu trestu,
léceni, apod.) k novym Zivotnim hodnotam (rodina, pAaktivre-
pozitivni vyuziti volného ¢asu apod.) a ZzZivotu bez patologie

a zavislosti.

V terciarni prevenci jsogdastymieSenim pobytova Zé&zeni. Ve ¥tSing
piipadi dochazi k nedobrovolnym pobjm. Nedobrovolny pobyt fize
naridit soud.

3.4Specifickd a nespecificka primarni prevence

V rdmci primarni prevence se rozliSuje specificka n@specificka

primarni prevence.

Nespecifickou primarni prevenci rozumime takové iaiky, které
podporuji zdravy Zivotni styl, které ale nemajiimou souvislost
s uzivanim navykovych latek. Jedna se o aktivityeré napomahaji

snizovat riziko vzniku a rozvoje socian patologickych forem
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chovani. Pat sem zajmové krouzky (n&p krouzky pi Skolach

a Skolskych z#izenich ¢i lidovych S8koldch umini), déle jsou to
napiiklad sportovni aktivity, programy zasené na zlepSeni zZivotniho
stylu apod. (SANANIM, 2013).

Nespecifickou primarni prevenci se rozumi aktivitkteré tvdi
nedilnou sodast primarni prevence a jejimz obsahem jsou vSechny
metody a pistupy umo#ujici rozvoj harmonické osobnosti. Tyto
aktivity by byly poskytovany i tehdy, pokud by seewvyskytovaly
problémy se sociakn patologickymi jevy. Poskytuji je sdruzeni
zabyvajici sepreventivnimi programy. Tato sdruzemuseji byt

akreditovana u ministerstva Skolstvi, mladezelavtychovy.

Specifickou primarni prevenci rozumime takové alitiy které se
zameiuji pfimo na utitou formu socialg-patologického chovani.
Zamétuji se a snazi takeSit zpisob, jak gedchazet vyskytu uité
specifické formy takovéhoto patologického chovani.

Specifickd primarni prevence je systém aktivit auzdb jedinédm,

u nichz lze v pipad jejich absence iedpokladat dalSi negativni vyvoj
(MINISTERSTVO SKOLSTVIi, MLADEZE A TELOVYCHOVY, 2007).
Specifické primargpreventivni programy jsou programy, které se
explicitné zametfuji na uckité cilové skupiny a snazi se hledatispby,
jak ptedchézet vzniku a rozvoji rizikovych projéwhovani.

Specifickad primarni prevence se€ldna fti typy:

a) Selektivhi — zamifuje se na skupinu osob, u kterych jsou ve
zvySené mie piitomny rizikové faktory pro vznik a vyvoj
raiznych forem rizikového chovani. Jsou vice ohroZzer& jiné
skupiny lidi, napiklad vysta¥nim zvySenému {ssobeni
rizikovych fakton.

b) VSeobecna — za#tuje se na BZznou populaci dti a mladeze bez

rozdélovani na mén a vice rizikové skupiny. Zohledije pouze
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jejich vékové slozeni a fipadnéa specifika dana socialnimi nebo
jinymi faktory.

Indikovana - zamtuje se na jedince, kté jsou vystaveni
puasobeni vyraz# rizikovych faktom, ptipadre u kterych se jiz
vyskytly projevy rizikového chovani. Snaha je zdedghytit
problém co nejdive, sprave posoudit a vyhodnotit poebnost
specifickych intervenci a neprodléntyto intervence zahajit.
Jedna se o praci s populaci s vyrazvySenym rizikem vyskytu
¢i  pocinajicimi projevy rizikového chovani (KOLEKTIV
AUTORU, 2010).

18



4. Typy programu primarni prevence

V této kapitole jsem podrolken rozpracovala jednotlivé programy
primarni prevence, které jsou sestavovany na makaem jednotlivych

téid. U jednotlivych program se zabyvam vysitlenim, co znamena
program, na co se zatfuje, jak vypada v praxi, a konkrétnimi
piiklady technik. Nkteré z €chto prograni jsem zapracovala do své

vyzkumnécasti.

Obecné zasady pro zpracovani preventivnich progrgsou stejné.
Musime dole znéat cilovou skupinu, na kterou chceme&spbit. Znat
jazyk, hodnoty a vzory cilové skupiny. Jednat nartparské udrovni
a zaroveé ziastat autoritou. Pruzhreagovat na neekavané situace.
Navodit atmosféru divéry. Vytvaret prostor pro tvbivou aktivitu.
Spojovat informace s realitou &w, ve kterém se zZaci nachazi
(VOCILKA, aj., 1997).

Rozvoj zivotnich dovednosti

Mame-li zdka déale rozvijet a mame-lgEmto mozZznostem poskytovat
vSe, co opravdu poebuji, aby se opravdu realizovaly v plném rozvoji
osobnosti, pak musimec¢udét, kde se vlasté dit¢ nachazi (HELUS,
1984). Moznosti rozvoje déte jsou v #m samotném a ve $® kolem

nej.

V tomto programu se i u¢i obecnym socialnim dovednostemiatné
komunikainich a komunik&nich schopnostfeSit mezilidské konflikty.
Maji moZnost si nacvit asertivnhi chovani, schopnosti komunikovat

a feSit konflikty.
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Prevence Sikany

O Sikart mluvime v gipadk, kdy jeden nebo vice zak amysin
a wtsSinou opakovaé tyra spoluzadka nebo spoluzaky a pouziva k tomu
agresi a manipulaci (MARTINEK, 2009). Pedagogovélnvie neradi

pouZzivaji termin Sikany. Vyvolava v nas velmi neigai pocity.

Sikana je projevem zneuZivani vlastniho postavembm ugitych
osobnich, zejména fyzickych, dispozic (BENDL, 2003Jeexistuje
né¢jaka presnda, jednoznma, ostra hranice mezi tim, jaké chovani je uz
Sikanou a jaké jest ne. Nektefi autai povazuji opakovatelnost za
podstatny rys Sikanovani. Ja ze své lektorské zkast bych k tomu

jesté pridala dlouhodobost.

Skolni Sikana ma mim@dn zavazné néasledky, protoZe nejeZte
ublizuje olketi, ale kazi vztahy v celé skupin kterou je Skolni itida,

poSkozuje eticky i psychicky vyvoj&sSiny, nebo dokonce vSechetd.

Sikana po3kozuje v3echny &aistriné strany, a to zejména &t

agresora, pro kterého je utrpeni jinych hakabava, i ty, co jsou
nedobrovolnymi s¥dky (RICAN, JANOSOVA, 2010).

Program zamieny na prevenci Sikany je jeden z nejzakladmch,
ktery se ve Skolach odehrava. Je fmdta, aby lekti uméli rozpoznat

zarodky Sikany a pracovali s tim.

Sebepoznani (byt sam sebou)

Vytvaiime si obraz o sal) a podoba tohoto obrazu odviji od toho, co
nam o nastikaji druzi lidé. Nejlépe to podle mého nazoru viisie
véta: ,PremySlim o tom, Ze /rpmySlim o tom, jak on /pmysli
omre.” (MILLER, 1989, s. 34).

Na jedné stra& je tu konkrétni socialni prostdi, které se prezentuje
uré¢itymi normami, pravidly a pozadavky, resp. kterébna urité

oswdcené zmsoby chovani, na str&ndruhé jsou patby a zajmy
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adolescenta jako reflexe okolniho &a a jeho reflexe sebe v tomto
svété (MACEK, 2003).

Z pocitu vlastni nezavislé sebekontrolyife pro Zaka pramenit velka
hrdost, kdyz je chvalen za &y vykon, ale zarove je tato oblast
v ptipadech neusyhu i zdrojem nefijemnosti a studu (JEDIOKA,
2011).

Zaci denwg te$i rozpor mezi vlastnim pocitem neschopnosti
rozhodnout se jednat podle svého a pocitu vinydéehému nevyhovi,

v tu chvili nejedna podle svychigni (VALISOVA, 1994). Dostava se
zde do rozporu chovani a prozitek. Souladu takikame asertivita.
Asertivita je prakticky zpgsob komunikace a jednéani, kterytovek
vyjadiuje a posuzuje otgené a priméiené své mySlenky tak,aby

nepiekratoval vlastni prava aniprava ostatnich.

Zvladani strachu a Gzkosti

Strach a uUzkost je nejvyznamjdi negativhi emoce aského wku.

Signalizuji reco negiznivého nebo ohrozujiciho.

Uzkost je definovana jako emini prozitek tis# nebo tisiového napti
neurkitého obsahu (MAEJCEK, 1996). Uzkost snadno vznika
v situaci nejistoty nebo pocitu ohrozeni,t auz je realny, nebo
nerealny. Uzkostné ditvnima swt jako ohrozujici, nebezgay. Citi
se ohroZzeno ve &tSi mite, nez je obvyklé a neZz by bylofriméiené

okolnostem.

Strach lze také interpretovat jako informaci, sigm&citého ohrozZeni

a stimul k obrannému jednani (VAGNEROVA, 2004). Nazdil od
uzkosti dokaze d# fict, z¢eho ma strach. Prozitek strachu je
vyvojové podmiren. Je spojen s rozvojem schopnosti symbolického
mysSleni. Strach vyzyvad k tomu, aby byligkonan. Sebesdome

a dobrovolR se postavit svému strachu,fegpokladat dvéru ve
vlastni silu (ROGGE, 1997).
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Strach se u &i ¢asto projevuje dlesrg, na programech fzeme vidt
tfes, Zervenani. Bti mohou popisovat, jak je bolifrbBSko a podoba.
Tento program je pro&i velmi dalezity, jelikoz dti, které se nenaii
pracovat se strachem a uzkosti, se nikdy nestanamostatnymi

a nedokazou rozvijetd@domi vliastni hodnoty.

Jestlize se nam podia strach zpracovat, posilujeme navic své
sebehodnoceni. SniZzovani strachu a UzkostiZzeme dos&hnout

postupnym nacvikem relaXaich technik.

Prevence koudeni

Cilem preventivniho programu je snizit Skodyispbené kotenim.
Cilem neni pedat maximalni informace bez ohledu na to, jak bhwdo
pouzity (NESPOR, CSEMY, 1996). Obzvl&3u progrant zamsfenych
na navykové latky si museji dat lekiopozor, aby Zaky k &emu
novému nepivedli. Program se vzdy fjzpusobuje ¥ku a socialni
skupirg, kam lektdi jdou. VSe v programu vychazi z toho, co uz Zaci

znaji.

Vztahy divky — chlapci

Primarni zkuSenost s citovym vztahem, fungujicinkgazdroj jistoty
a bezpei, predstavuje zaklad pro uspokojujici rozvoj osobnaltete,
které jejim prostednictvim ziskd schopnost uchovat si wnit pocit
jistoty a schopnost navazovat a udrZzovat trvalegpblehlivé vztahy
s lidmi (VAGNEROVA, 2004).

Zaci na programech zaftenych na vztahy maji moZnost ziskat
informace, na které jim bylo négemné ptat se roditi. Mohou zde

poznat sami sebe a zjistit, jak ape pohlavi chape vztah.
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Uvédomovani si hodnot

Hodnoty mezilidskych vztah vytvai predevSim osobni zkuSenost
ditéte. Jednou z hodnot, kterou siipuzujeme, je sebe&domi. Chlapci

i divky s vysSSim sebeddomim vnimaji s¥t kolem sebe lepSi
a jednodussSi. Mivaji dobré vztahy s rodinou a vigétel (BENDL,
2011).

Moyt s

spoluzaci. Co pro koho jeudlezité. A zazivaji si pocity, jak to vypada,

kdyZz néjakou hodnotu ztrati.

23



5. Cile primarni prevence

Abychom v maximalni mozné mé piedchazeli a sotasné redukovali

miru rizik spojenych s konkrétnimi projevy rizikolvé chovani.

Cilem organizaci zagienych na primarni prevenci je organizovat
a nabizet zazitkové aktivity, které pomahajtagtnikim rozvinout
jejich fyzicky a duSevni potencial. Smyslem je dbeé&ut u Zak
zvySeny respekt k s@gbsamému a k ostatnim spoluZak. Snazime se
podpait pozitivni zmeny chovani a styl Zivota, zaroie posilit
odpowdnost za sebe i druhé. Cilem je podporovat ricstost,

kooperativni atmosféru veidé.

Cilem je podpora vztahu é&tdi, rodicu, Skoly a lektoti, to je

uskute&novano pomoci:

- informatnich materiéh

- obséahlejSich firucek

- konference rodiu, Skoly a lektoti

- telefonického kontaktovani rodi

- ztizovani poradenskych center

- neformalnich spoléenskych setkavani
- odbornych besed

- t¥idnich schizek

Cilem primé&rni prevence je pouZzivat prisdky a metody, abychom
informacemi ovliviovali postoje Zak a nasledn také jejich chovani.
Dosahnout toho fizeme misobenim na pozitivhfeSeni, ktera jsou pro
déti a mladez pijatelna. Zde je mozné vyuzitagobeni vrstevnik.
Pro cgti je dalezité propojovat kontext nelegalnich a legalnictogl,
ztraci tak vyjimeé&nost a exotiku. Pro zpeistni a zajimavost je vhodné
pouzivat moderni vyukové metody, jako jieba hrani roli a vytvi@ni
socialnich dovednosti (DVRAK, 1996).
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Cilem prevence tedy nenitggdat maximum informaci bez ohledu na to,
jak budou pouzity. ¥inna prevence musi ovlivnit chovani ve smyslu
podpory zdravi. Preventivni strategie lze zhrubazd&it do dvou
skupin. Snizovani nabidky a snizovani poptavky. olyzpisoby
prevence se nejen nevyuji, ale navzajem podporuji (NESPOR, aj.,
1996).

Primarni prevence si za 8ycil klade diraz na naplovani dikich cilu
z oblasti rizikového chovani a z oblasti osobnobtnia sociélniho
rozvoje. Budeme-li napgilovat cile diti prostednictvim konkrétnich
témat z oblasti rizikového chovani a osobnostniho sacialniho
rozvoje, budeme s#ftovat k naphovani cili hlavnich. V ramci
problematiky rizikového chovani a osobnostniho aiatniho rozvoje

osobnosti se za#fujeme na nasledujici ukoly (PROSPE, 2009):

- Vést zaky a studenty k zachovani duSevni, fyzickesoxialni
pohody.

- Ptredchazet vzniku rizikového chovani (Sikana, agresiv
chovani, rasismus, xenofobie, kriminalita, rizikove@exualni
chovani, patologické hg&tvi, poruchy pijmu potravy
a rizikoveé traveni volnéhdasu)

- Obsaho¥¢ naphovat programy prevence tak, aby Zaci a studenti
ziskali takové ¥domosti, dovednosti, postoje, které povedou
ke zdravému Zivotnimu stylu.

- Predat zakm vécné informace z oblasti uzivani navykovych
latek a z oblasti dalSiho rizikového chovani.

- Cvi¢it a formovat u Zzak a studeni dovednosti, postoje
a hodnoty v ramci osobnostniho a socialniho rozvdpeéka.
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6. Sestaveni preventivnich prograni

Lektofi preventivnich prograiin se dnes snazi program vytvo tak,
aby si Zaci mohli sami novééei vyzkouSet, poté o¥it a pozdji je
vyuzit v praxi. Bhem programu pro &i pfipravuji situace, které
odpovidaji ¢tyiem zakladnim stujpim dobrodruzstvi a rizika
(MATOUSEK, MATOUSKOVA, 2011):

- Na prvni drovni se jedna oipozené aktivity a hry, s nimiz
zpravidla neni spojené zadné riziko.

- Pti druhém stupni maji hry a dalSi aktivity charakt#sjevovani
a za&inaji mit podobu dobrodruZstvi.

- Pri tretim stupni dti proziji kriticky moment, dochazi ip
aktivitach k nafistu nagti a zpravidla se dostavuje strach.
Po prekonani pekazky ¢i splnéni naraného ukolu se skupina
vraci zpst do stavu uklidgni.

- Ctvrta faze je zamrena na informovanost. Je zapebi velké

motivace a nadSeni, abytl o odborné informace ty zajem.

6.1Zasady efektivni prevence

Kontinualni a komplexni programy, interaktivni pragny v mensSich
skupinach, vytvéeni dobrého klimatu vefidé a skupirg, ptedevsim
programy pomahajici odolavat z#ék socialnimu tlaku zagtené na
zkvalitnéni komunikace, osvojovani a rozvoj socidlnemainich
dovednosti a kompetenci, konstruktivni zvladani fkikta
a zatzovych situaci, odmitani legalnich a nelegalnichvykivych
latek, zvySovani zdravého sebmlomi a sebehodnoceni, posilovani
odvahy, stanovovani realistickych g@jlzvladani Gzkosti a stresu apod.
Principy efektivhi a vyhodnotitelné prevence jsouala@&eny

nasoustavnosti a dlouhodobosti, aktivnostijnpétenosti, nazornosti,
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uvédomelosti (MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE
A TELOVICHOVY, 2010).

Jako gedpoklady efektivniho programu jsodasto udavany uzné
faktory, o jejichz @&innosti neni na z&klad poznatki spole&enskych
véd pochyb. Jsou to nd&p kombinace mnoh&etnych strategii,
kontinuita pisobeni, cilenost a adekvatnost, propojenostaswny
zactatek, pozitivni orientace (GALLA, 2005. Podobnobecré jsou
definovany i postupy, které nevedou k dobrému efiekisou to naip
pouhé gedavani informaci, zastraSovani, zakazy, mentorovan
zatajovani u¢itych fakt nebo programy zalozené pouze na
nespecifické prevenci vSeobecnnebo jen na préaci s emocemi
(KOLEKTIV AUTORU, 2007).

Déti pti programech primarni prevence seéat ve schopnostech
spolupracovat a ve schopnostech nalézani viasthéBeni.

Adekvatni informace

Lektor si musi byt ¥dom, pro jakou skupinu ffppravuje program
a informace. Je velky rozdil mezi programy pro pat sedmoutidu.

A to i tim, Ze se v kazdémeéku nebo tid¢ predavaji informace jinou
formou. V menSim ¥ku se snazime je fpdavat spiSe hravym

zpusobem, kdeZto u starSichktd se voli vice diskuze.

Pozitivni orientace programu

Pro zaky zakladnich Skol, kiteabsolvuji programy primarni prevence,
je pottebné, aby byly programy orientovany pozit&«nTim se pak
dosdhne mnohem lepSich vysledk Déti je potreba motivovat

a pozitivre hodnotit jejich vysledky.
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Orientace na zménu chovani

Déti si velmi zahy zainaji ve tidé vytvaret svou vlastni subkulturu
vyznaujici se zvlastnim jazykem, zvyklostmi a ritualy.e Vtiidé
vznikaji i podskupiny zvlastnich subkultur, jez js®liZzSimu kontaktu

motivovany spolénymi zajmy, spolénymi ¢innostmi.

Segregace malo nadanych nebo naopak velmi nadangctiim padem
rizikoveéjSich &ti, miaze mit i mnohem nenapadj$i podobu poznamek
utrouSenych p vyu¢ovani (MATOUSEK, MATOUSKOVA, 2011).

6.2Formy primarni prevence

Za nejefektivijSi povazujeme préci pravidelnou, systematickou,
doplhujici Skolni i mimoSkolni isobeni ve spolupréci s pedagogy.

Besedy

Beseda pracuje s aktivhim zapojeniniagtniki. Lektor diskutuje se
skupinou i jednotlivci a zajima se o jejich ndzoaypodréty. Lektor
neuplatiuje formu ucelené i®dnasky, ale rozhovorem s posluc¢ha
zjiStuje jejich znalosti, ndzory a postoje a podle j@jicirovre se
hloub&ji vénuje vybranym tematickym okrum. Tim, Ze se poslucka
zapojuji aktivie do programu, se udrZzuje jejich pozornost, kter@dese
k lepSimu zapamatovani poznatk Beseda mZe byt i péatelské

posezeni na gité téma.

Prednaska

Pirednaska byva zaiena na pedavani odbornych informaci. Jec¢enéa

pro vétSi mnozstvi posluchsd. Pri této aktivitt se nepditad s aktivnim
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zapojenim posluchd. V kontextu preventivnhiho isobeni nebyva
vysoké pisobeni.

Komponovany porad

Jednd se o jednorazovou aktivitu, ve které dochkei kombinaci
prednasky ¢i besedy s filmem, hudebni produkci, setkanim se
zajimavou osobnosti apod. Tato forma byesto velice pitazliva, ale
podobre jako prednaska nebo beseda byva malo efektivni. Jeifinos

lze spafovat predevdim v nastartovani tématu (SKALIK, 2003).

Edukativni program

Jde o uceleny vzdavaci program, ktery zahrnujeiggdani odbornych

informaci a nacvik praktickych dovednosti.

Peer program

Principem peer prograin je aktivnhi zapojeni fedem gipravenych
Zzaki. Vyznam anglického slova peer je ovSem SirSi n¢gh vrstevnik.
Je to rgkdo, s kym se raZe cilova populace ztotoZnit (NESPOR, aj.,

1996). Svoji roli tady hraje nejen¢k, ale t¥eba i socialni situace.

Peer program vznikl na jednoduché mySlence &adani vrstevnik.
MySlenka je zaloZzena na tom, Ze kdyZz se podamawit nejvlivngjsi
Zaky ve Skole napklad nenéasilnémuesSeni konflikfi, budou ostatnim
spoluzakim slouzit jako vzory a zprostedkovatelé pi piipadnych
kritickych situacich ve itidé. Vrstevnicky program se zal nejdive

vyuzivat jako prevence drogovych zavislosti.
Peer program lze realizovat nasledujicimiagpby:

- Skoly si vychovaji, vlastni peer vedouci samyipgadns nékteréa

Skola mize slouzit jako metodické wmdisko, kde se peer
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instruktori Skoli i pro dalSi zéizeni. Tato metoda je povazovana
za nejpraktétejsi.

- Je také moznost Skolit malé tymy. Tyto tymy pakepedou
program do svych skol.

- Ustanovenim organizace, jejichZlenové msobi na své
vrstevniky. To se ninze dit v ramci organizovaného programu na
Skole nebo i neformakh Vrstevnici mohou své spoluzaky zvat

do klubu a pipravovat pro & program.

Interaktivni programy

Tyto programy vyuZzivaji nejrznéjSich vytvarnych, neverbalnich,
dramatickych, aktivanich a pohybovych technik. 8em programu se
diskutuje a dochazi k vysoké akti¥itucastniki. Efektivita tchto

programu, jsou-li dlouhodobého razu, byva nejvyssi.

6.3Cilova skupina

Do cilové skupiny primarnich prevenci patnejéastji Zaci mladSiho
Skolniho wku a starSiho Skolniho¢ku. To jsou Zaci od 4.fridy do 9.
ttidy zakladni Skoly. Primarni prevence se dale &aje na studenty
nizSich ¥id viceletych gymnazii, ippadnt studenty Skol gednich
a wilist. Jedna se tedy o skupinu, u niz chceme zabrandjepu

socialre patologického chovani.

Pro realizaci priméarnich programje pofeba mit jasa definovanou
cilovou skupinu, nafiklad podle ¥ku, pohlavi, rizikového chovani,
vzdélani, kultury, naboZenského vyznani, socialni skuypinebo
spole&nych zajmi. VZdy je Zadané, aby se povedlo u cilové skupiny
najit minimalre téi spoleiné znaky.Cim vice maji skupiny podobné
cilové znaky, tim kvalityjSi a pesrgjSi primarni program se da

sestavit.
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NejdalezitejSi pro definici cilové skupiny je &k. Jedno z mozZnych
dé¢leni je nasledujici (MINISTERSTVO SKOLSTVIi, MLADEZE
A TELOVYCHVI, 2005, s. 10):

a) predskolni ¥k (3 — 6 let)

b) mladsi Skolni ¥k (6 — 12 let)

c) starSi Skolni ¥k (12 — 15)

d) mladez (15 — 18 let)

e) mladi dosgli (18 — 26 let)

f) dospila populace (nad 26 let)

Pokud mame vymezené prvni zasadni kritérium, a jemvek, pak
k nému pridavame dalSi kritéria, néastji vzdélani. Vz&lani musime
vzdy zohlednit z hlediska intelektualni n&rmosti preventivnich

programi. Hlavné pokud gipravujeme edukativni program.

Lektofi primarni prevence se také snazi oslovit a posfdtiebné
kompetence dalSich osob, které se mohou na prevemi paisobeni
spolupodilet. Nabizi vzdavaci seminfe pro pedagogy, které jsou
sestavovany na miru jejich p@tbam. Progednictvim #¥idnich schizek
spolupracuji srodi a i pro n uskut&nuji v ptipadk zajmu
jednordzové preventivni programy. Besedy o primarpfevenci
s rodiéi a pedagogy maji pmy vliv na primérni prevenci Zzak
zéakladnich kol (NESPOR, aj., 1996).0soby, kteréowsjeme, aby se
podilely na preventivhim {sobeni, jako uitele, rodie, novin&e,

odborniky a podob& fadime jiz do sekundarni prevence.

U téchto skupin se také zarfujeme na sestaveni spravné cilové
skupiny. Jako hlavni znaky tu mohou byt profeseétidrodinny stav,

zajmy, kultura, vzdlani, zivotni udalost, nabozZzenské vyznani.
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6.4 Lektor primarni prevence

Lektor wi a predava teoretické znalosti atfipadré i prakticke
dovednosti podle igdem domluvené zakazky (MEDLIKOVA, 2010).

Lektor musi spiovat ukité podminky, aby mohl realizovat programy
primarni prevence. V dnesSni délpsou pozadavky pidd vysSSi a vySSi.

Naroky se stupuji a lektai se profess i osobnosti vzdélavaiji.

Jeden ze zakladnich pozadavkktery musi kazdy lektor primarni
prevence splnit, je odborny vycvik v oblasti prinmar prevence
rizikového chovani. Je mozné ho ziskat pakterou organizaci, ktera
vzdélava odborniky nebo iimo u organizace zabyvajici se primarnimi
prevencemi. Aby organizace mohla Skolit lektory, shu mit
akreditovany vycvik od Ministerstva Skolstvi, mlaoe a €lovychovy

Ceské republiky. Vycvik se od&iného vzdlavani lisi gedevsim tim,

N¢

e ma jasa definovanou koncepci, vymezené dovednosti, které

[

castnik ma absolvovanim vycviku ziskat. Vycvik je nzgen na
piedani odbornych informaci a praktickych zkuSenodtieré lektor
vyuzije pfi programech primarni prevence. V tomto vycviku ek
pozna i vice sam sebe a tim |épe dokaZze reagovatat@ové situace

pii primarné¢ preventivnich programech.

RozliSujeme ti hlavni kompetence, které musi lektor ovladat. &iz
vysvétlim jednotlivé kompetence a pozastavim se u jetmgth

dovednosti.

Odborné kompetence

Lektor musi mit odborné znalosti z daného oborummito by ale nil
mit i obecrjSi znalosti z jinych obar, které s danou problematikou
souvisi. Neni moznéipmo vypsat jednotlivé obory, v kterych mé byt
lektor vzdlan, jelikoz zalezi na tom, jaké problematice primia

prevence sednuje.
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Osobnostni kompetence

Osobnost lektora je jednim z uabkzitych faktofi dG¢innosti
preventivniho fpfsobeni. ProtoZze se v prevenci nejednd pouze
o predavani ¥domosti, ale také o formovani postojZalezi na tom,
jaky ma lektor charakter, postoje, hodnoty a tengmeent. Nkteré
aspekty jsou vrozené a&zko se m&ni, ale je poteba, aby si jich byl
lektor védom a &d¢l, jak s nimi pracovat.

a) Zodpowdnost — jednou z hlavnich dovednosti, kterou poyazu
za velmi dilezitou, je zodpowdnost. K dolle odvedené praci
patti kvalitni ptiprava, byt ped programem &as na smluveném
mistt a byt si ¥dom toho, co dlam a co tim mizu zpisobit.
Pti primarné¢ preventivnich programech pracujeme &mdi a ty
jsou velmi citlivé a vnimaveé, a proto je geba mit vSe kvalité
piipraveneée.

b) Daslednost — v programech je geba Wci dotahovat do konce.
Neskortit v palce techniky a z&it délat néco jiného.

c) Sebeovldadani — kazdy lektor zaZzije situaci, kdy hédk svym
chovanim nebo jednanim vyvede z rovnovahy. V temankik
je potreba, aby si lektor wdomil, co s nim situace uthala,
a promyslel si, jak bude jednat dal. Ovladl své agi@Ené emoce
a zvladl celou situaci rozumgna efektivre vyresit.

d) Zvladani konflikthn - ¢im jsou uUkoly vice zawrené na
skupinovou dynamiku, tim¢as€ji hrozi konflikt. Je poieba,
aby lektor Zistal nestranny a pokusil se dat prostor pradedeni
konfliktu.

e) Adaptace na prosedi — lektor nema zazemi, kde by pracoval.
V¢étSinou chodi pimo do jednotlivych itid a tam program
probiha. Lektor musi byt schopen se adaptovat nestpedi, do
kterého @iSel, a odvést v danych prostorech kvalitni program

f) Odolnost proti stresu —¢&kolikahodinova aktivni prace sétmi
je narana a tim i v¢erpavajici. Jsou kladenyizné pozadavky
od Z2aki, pedagog i vedeni a je pdeba si hlidat svoji stresovou
zatz, aby nepoSkodila program.
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g) Reakce na namitku — lektor musfipnout i negativni reakce na
jednotlivé ukoly nebo i na jeho osobnost. Namitkyomou byt
vécné nebo osobni.

h) Improvizace — niZe se stat, Ze program, kteryéimlektor
ptipraven, neni mozné uskuieit. V tu chvili by meél lektor
vyuzit svych improvizanich schopnosti a programripptasobit.
Stejr¢ tak je dilezité un®t reagovat na fipadné mimoadné
chovani rkterého jedince.

i) Empatie — umt se vcitit do druhého, v naSentipadk do pociti
Zzakia zakladnich Skol, je velmitdezité. Kazdy nizeme prozivat
véci jinak a tim u toho zaZzivat jiné pocity. Lektory mél byt
schopen rozpoznat, jak na tom emocioratiti jsou.

j) Flexibilita — pti programechc¢asto ®&Zi ¢as jinak, neZz jsme si
naplanovali. Je proto tdezité byt flexibilni acas gizpasobit
nastalé situaci.

k) Kreativita — aby dti ziskaly vSechny odborné znalosti, které
chceme pedat, je zapdebi byt kreativni a ugt techniky ozivit
(VOCILKA, aj., 1997).

Andragogické kompetence

V této oblasti se lektorské dovednosti z&mji na didaktické zasady
a znalosti. Jde i@devSim o efektivhi vyuzivani forem a metod
vzdélavani (VESELY, LUKSOVA, 2009).

a) Zpétna vazba — jednou z moZznosti, jak se lektolzm nadale
zlepSovat, je pomoci 2pné vazby. Diky zptné vazlE dostane
lektor zpravu o tom, jak se mu pracettla co by n&l zlepSit.
Pti primarnich prevencich ziskdva lektor od &akpétnou vazbu
velmi casto. D¥ti byvaji spontanni, a tak jefpozené, Ze davaji
najevo, co se jim libi, a naopak, co je nebavi.oBdto divodu
musi lektor unét zpétnou vazbu pouzivat. Aby byl schopen ji
zpracovat a okamzét ji pouzit k lepSi praci i programu

primarni prevence.
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b) Rizeni a vedeni programu priméarni prevence iedp za&atkem
programu si lektor musi stanovit cil a vysledekgetch chce
v pribéhu programu dosahnout. V pwehu celého programu
vede afidi kolektiv zaki, zadava jednotlivé aktivity, kontroluje
jejich plnéni a ukuje dalSi postup vzdavani. Lektor musi mit
program pod kontrolou, musi¢dét, pro¢ a jaké techniky zadava,
na co se ptd a kam chce program dovést. Tato dowstdn
napoméaha ke kvalitnimu programu primarni prevence.

c) Motivace — lektor motivuje k aktivnimu ipstupu jednotlivych
Zaka. V prubéhu zdiraziuje prinos, znalosti a dovednosti, které
Zaci ziskali pi programu.

d) Plan vzdlavaci akce — fi planovani progran lektor vychazi
z potteb a poZadavikcilové skupiny, pro kterou je program
ptipravovan.

e) Prezenté&ni dovednosti — tato dovednost napomaha lektorovi
piedavat efektivd a zajima¥ odborné informace. Lektor tize
vyuzit nekteré prostedky, jako jsou prezentai a didaktické
pomuacky.

Lektotri prim&rni prevence maji mitaienorodé schopnosti. Neznamena
to, Zze museji vSechny ovladat perfekirAle je zapotebi, aby o svych

hranicich ¥déli a ume¢li s tim pracovat, kdyZz nastane obtiZznéa situace.

Na kazdy program primarni prevence jsou dva léktdi spolu planuji
program, rozdluji si tlohy, podporuji seip programech a napomahaji
v situacich, které jsou na&oé pro druhého lektora. Jeuldzité,
aby se lektdi znali predem osob& a méli moznost se poznat.
Pfi ptfiprave programi si lektori fikaji své nazory na danou
problematiku. Je zapoabi, aby lektdi na programu psobili jednotre

a podporovali se. Ktomu je i Zadouci, aby si osodm lektorska
dvojice sedla.

Lektor se v pibéhu své praxe rozviji a odbognvzdélava. Nekolik
druhi vzdélani je povinnych nebo miniméaén doporwenych. Jako

hlavni nastroj pro rozvoj vnimam supervize. Ukolesupervizora je
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rozvijet dovednosti, porozuémi a schopnosti supervidovaného
(HAWKINS, SHONET, 2004). Na supervizichtae lektor probirat své
narocné zaky nebo své népemné pocity. Je tu velky prostor, ktery
muze lektor vyuZzit ke svému ustu. Supervize 1Ze vyuZzZivat
skupinové nebo individuélni. Také zalezi, jestligapervize klientsk&
nebo tymova. Ob dvé¢ ale pomahaji lektarm k lepsSi a jednodussi
praci. K dalSimu rozvoji se vyuZivaji porady, intéze, individualni
vzdélavaci plany. Individualni vz&lavaci plan je zavazny pracovni
material slouzici ke zlepSovani pracovaik Vznikd na zaklad
spoluprace lektora s vedoucim. Jednotlivi pracovrsicur¢i, na ¢em
budou v @Fistim roce pracovat, jakych semitidse budou fastnit a co
budou na sobv préaci zlepSovat (ZELINKOVA, 2007).

6.5Pribéh programu

V této kapitole je popsan fib¢h programu primarni prevence. Od jeho
pocatku, kdy se sestavuji jednotlivé kroky,fgs popsany pibéh
programu, az po zavecné zpravy. VSechny kroky, které jsou v této
kapitole popséany, provadi lektiovelmi podrobre a poctiw. Jen tak
mohou dosahnout dobrych vysleidlse skupinou zak kde se odehrava

program primarni prevence.

Programy primarni prevence nejsou jenom mistem, kdedit ziskat
védomosti, ale jsou i mistem spdalenského ZzZivota. Uz tim, Ze
programy probihaji #&kolik hodin ve Skolnim roce, Ze se zde Zaci
setkavaji s lektory a spoluzaky, ndétrspole&ensky vyspivaji, rostou,
zraji (MATEJCEK, 2003).

Pfed programem vzdy probihaiprava. Riprava na program vychazi
z informaci, které uz maji lektoo zacich k dispozici. Informace maji
bud z minulych, jiz prokhlych, prograni, nebo od pracovnika, ktery

domlouval zakéazku se Skolou. VySkoleny lektor primi prevence
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by mél umét definovat poteby urité skupiny (MATOUSEK, aj.,
2010).

Lektorska dvojice se pak v dostateem gedstihu sejde a domluvi se,
jaky program pipravi. Domluvi se na dé&ich cilech jednotlivych
setkani, jejich tematickém zaireni a na konkrétnich technikach,
skrze které budou chtit dosdhnout svychicilPo sestaveni zakladnich
cila kontaktuji tidniho witele dané tidy nebo metodika a obeznami
ho s gipravovanym programem. Ujisti se tak, jestli témdpovida
zakazce a jestli se mezitim véidé nestala 8jaka mimaadna situace,
na které by bylo pdeba zapracovat. Po u@@sréni téchto cili se
lektofi pusti do sestaveni konkrétniho planu na prograhipravi
jednotlivé techniky, odborné informace, material razdéli si, kdo
z lektomi jakou techniku pi programu povede. fed pichodem na
program musi byt ppraveny vSechny poficky pro zaky. Je pdeba
mit na pamdti, Ze u sebe nemusi mit vSichni zakladréicy a proto je

lektor musi mit s sebou.

Prvni kroky lektofi ve Skole vedou za metodikem &dnim Wwitelem.
Zde ziskaji informace o aktualnim stavdidy. Lektoi zde maji
moznost se doptat na jednotlivé Zaky, iKtesr minulych programech
né¢jakym zpisobem vynivali. Ucitelé maji mozZznost nam gdt, s ¢im
si nevi rady a na co by ct, abychom se za#tili. Pedagog musi byt
na programu vzdy iptomen, a to z legislativnich udodu, jelikoz
zodpovida za zaky na programu. Pokud je to moZaé&, na programu
je velmi vitan tidni witel. M& moZnost se aktivn zapojit nebo
pozorovat fidu pféi programu. ZaleZzi to vyhradgnna rfm a na tom,
jaky ma vztah setftdou. Lektdi jsou vzdy radi, kdyZz se pedagog

aktivné zapojuje.

Pak jdeme do mistnosti, kde se bude program odetraveétSinou
piimo ve #id¢ zaki. Zaci, pokud jiz znaji na$ program,tipravi
predem tidu. Daji na stranu lavice a Zidle postavi do krufiak, aby
uprosted tfidy nic nebylo. Lekt®i si pred zvorénim pripravi své

pomicky, aby techniky nic nezdrzovalo. Po zwon si Zaci a lektd
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napisi svd jména na jmenovky a v krouzku si na awvétuieknou, co se
za dobu, po kterou se newld, zmeénilo. Lektofi détem predstavi
program a zopakuji zakladni pravidla, ktera budaithdm programu

dodrzovat.

Samotny p@béh programu vychazi ziepdem gipraveného planu.
N¢kdy je poteba plan poupravit podle aktualni situacerid. Lektori
jsou na tyto nestandardni situaceéipgraveni a jsou schopni program
okamzi€ poznmenit. Program lze upravit také v pbéhu bloku,
kdy lektori zjisti, Ze nevychaziasova dotace na jednotlivé techniky.
Je pak v hod#&Si nékteré mér dulezité techniky vynechat, nez se
snazit stihnout vSechnyijpravené techniky.Cas by byl udetn na

ukor dotazeni jednotlivych technik.

V prabéhu programu je vhodné kombinovat nén@& techniky, takzvah
nosné techniky, s uvaljicimi technikami, takzvah s aktiviza&nimi
technikami. Je vhodné program &t néjakou aktivizani technikou,
ktera motivuje dti do dalSi prace a fppravi na konkrétni téma

setkani.

Pifi kazdé technice je pééba dostaténé ji vysvétlit. Aby déti presnre
védély, co maji ctlat a co je jejim cilem. Je pidba si o¢fit, jestli
rozumi pravidim hry. Jiz od za&atku techniky je patba motivovat
zaky ke fe. Cim vice se jim bude technika #if tim vice je bude

i bavit. Po kazdé nosné technice nasleduje refldkeflexe je vazana
na Wk zaki. U menSich dti stati jen velmi kratka, kdy bdi freknou,
nebo ukazou, jak se jim to libilo. U starSicltdpak mluvime o tom,
o ¢em technika byla, co jsme sitipni mohli vyzkouSet a co si z ni
odnédSime. Lektfi nesngji zapominat na pozitivhi hodnoceni #4k
nejlépe formou ocgovani. Pochvalu je vhodné vyslovit vzdy, kdyz je
k tomu pilezitost. Na zaer kazdého programu maji moznost Zaci
vyplnit anonymni dotaznik, ktery si pak lekioodnesou. PiSi zde, co
se jim libilo a nelibilo, vzkaz lekt@am a jakému tématu by se ciit

pristé vénovat.
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Lektofi po programu #stavaji ve tidé, z které @ti odchazi, acekaji
par minut, jestli ®kdo z Za4Kh nevyuzije nabidku individualni
konzultace. Zakm je nabizena hned v Gvodu programu a také p
ukonceni. Na této konzultaci mohou s lektory probrat,jectizi a jaky
maji problém ve itidé nebo v osobnim Zivét S Zakem jsou probréany
moznosti, které ma. Z mé zkuSenostiétid tuto moznost pilis

nevyuZzivaji.

Po prokkhlém programu se lekifo sejdou stidnim Wwitelem
a Skolnim metodikem prevence. Zde zhodnoti programproberou
jednotlivé Zaky, ktéi se (astnili. Pedagog, ktery byl na programu,
vyplni dotaznik o spokojenosti s programem i@ tématu nebo cile

na pisti obdobi.

V neposlednitadé se lektdi sejdou sami a proberou uplynuly program.
Kazdy zhodnoti, co se mu tifo a nacem si mysli, Ze by @& do priste
zapracovat. Pokud se v programu odehralécan nestandardniho,
proberou podrob& situaci a vyhodnoti, jestli postupovali spravn
V Uplném z&a¥ru jeden z lektok sepiSe zpravu o pbéhu programu,
kterd bude slouzit proipSti obdobi a bude zaslana do Skoly. Zde se
popisuji jednotlivé pouzité techniky, staviidniho kolektivu

a doporweni do dalSiho programu.
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7.Vyzkumna ¢ast

V praktickeé ¢asti jsem se za#tila na zaky, ktéi prochéazeji programy
primarni prevence. Praktickdast je zamifena na vyzkum &kterych
otdzek spojeny s vlivem primarnich prevenci na jetivé Zaky
druhého stup& zakladnich Skol. Této problematice udeme
porozuntt, az zjistime, které elementy ji vlasintvoii a ¢im je
charakterizovana (FERJENK, 2000).

Diive nez jsem mohla uskuieit vlastni vyzkum, musela jsem si
polozit zakladni otazku, jakého cile ma byt dosaZem jaké zvolim
Skoly a techniku shromé2di zakladnich uddi.

7.1Cil vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit vliv primagnpreventivnich prograin
pro zaky druhého stugnzakladni skoly. Jinymi slovy, zjt%ji v tomto
vyzkumu, do jaké miry jsou &i ovlivnény primarré preventivnimi
programy. Dale bych cklita zjistit uzite&gnost jednotlivych prograin

pro zaky druhého stugnzakladni Skoly.

Ma prace se za#fuje na primarni prevenci v zakladnich Skolach,
proto v dotazniku zji8uji uzitecnost jednotlivych prograi

a spokojenost zak
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7.2Hypotézy

H1: Z&aci druhého stupnzékladni Skoly kladou na prvni misto hru.

Tuto hypotézu oviuji otazkamicislo 14 a 16 ve svém dotazniku.

H2: Programy primarni prevence vyhovuji vicétem, které jsou ve

téidé nespokojené.

Tuto hypotézu oviuji otazkamic¢islo: 5, 6, 7, 8, 11, 12.

H3: UzZitecnost jednotlivych primarnich program zalezi na

proménnych. (¥ida, pohlavi, hodnoty)

Tuto hypotézu oviuji otazkamic¢islo: 1, 2, 10, 12, 13, 15.

7.3Charakteristika vyzkumného vzorku

Zkoumany soubor mého &eni jsou Zaci, u kterych probihaly
minima&lné¢ dva roky programy priméarni prevencenifaz byl kladen na
t¥idy, kde probiha primarni prevence pravidela dlouhodob. Skoly
byly osloveny na uUzemi Prahy 14. Tut®ast Prahy jsem vybrala
z n¢kolika zasadnich w@vodua. Ve vSech Skolach na tomto Uzemi
probihaji primarni prevence. A vSechny programy¢ehto Skolach
provadi jedna organizace. Ve Skolach, kde jse#halkh dotaznikové
Sefreni, jsem mdla moznost i lektorovat. Tim jsem &ma s Zaky
a Wwiteli navazany vztah a #&ha tim i moznost zadat dotazniky.
Organizace s nazvem Prospe 0. s., ktera ma na sttamrimarni

prevence, psobi v této oblasti & let.

Na Uzemi Prahy 14,4sobi Sest zdkladnich Skol. Jednu jsentadila

piedem, jelikoZ jsem ckta zachovat stejné podminky. Tato Skola je
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umélecka a jeji pistup k vyuce je specificky na rozdil od zakladnich
Skol. Z patu péti Skol svolily ¢ty#i zakladni Skoly, Ze v jejichitdach
muze prokkhnout dotaznikové S&¢ni. V kazdé Skole byl dotaznik
rozdan v Sestértd¢, sedmeé itidé a osmé itidé. Na ctyfech Skolach byl

vyplnén v dvaceti dvouitidach, pétem z4aki tristadvacetsedm.

Dotazniky byly rozdany v8em Z&k, ktefi byli ptitomni ve Skole pi
mém dotaznikovém Sidni. Celkovy pdet zaki ve ftridach bylo
Ctyfistadvacetsedm. Népgomnych Zak pti dotaznikovém Sdéeni na

¢tyfech Skolach bylo sto.

7.4Metoda vyzkumu

Vyzkum byl proveden pomoci dotaznikovéeho igati v¢asovém obdobi
od bfrezna 2013 do kdtna 2013. PIné zmi dotazniku je v piloze¢. 1.

V Ouvodu dotazniku se Zdékn predstavuji, uvadim, z jaké jsem Skoly
a pro jaké dely dotaznik potebuji. VSe je sepsano tak, aby tomu
rozunel zZak druhého stuph zakladni Skoly. Dotaznik obsahuje 16
otdzek. Snazila jsem se ho vypracovat co nejjedse(iu
a nejsrozumiteldji pro zaky druhého stupnzakladni Skoly, a proto
k vétSiné otdzek byli gitazeny odpovwdi a Zaci jen krouzkovali svoji
odpowd. K tomu jsou v dotaznikutt uvodni otadzky, na které zak

odpovida jednoslovhh Tyto otazky byly zamteny na péty zaka.

Metodu dotaznikového Sidni jsem si vybrala, protoZze jsem
pottebovala zadat tutéz sadu otadzek velkémuctporespondent
(FERJENCIK, 2000).

Nejdiive jsem oslovilateditel Skol na Praze 14. Povoleno mi to bylo
na zakladni Skole Vybiralova, Brdt Vencliki, Generédla Janouska,
Chvaleticka. Na kazdé Skole jsme domluvili dencas, kdy bude
probihat dotaznikové Signi. Ri kazdém Seteni v jednotlivych
ttéidach byl se mnou fitomen witel. Pfed vyplreni dotazniku jsem
détem vyswtlila, pro¢ jsem @isla a k¢cemu jejich odpowdi pouziji.
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Vysvétlila jsem jim, Ze dotazniky jsou anonymni a Z&telé nebudou
nahlizet do vyplanych dotaznik. Pro zachovani anonymity éd
odevzdavaly dotazniky na hromaducé¢anou ve tidé a ja jsem si je
vzala, az kdyz byly vSechny odevzdany. Zacié¢lmmoznost se

v pribéhu vyplréni zeptat na otadzky, které jim byly nesrozumitelné.
Této moznosti zadny Zak v pbéhu dotaznikového S&dni nevyuzil.
Zaci a witelé meli zajem o konéné vysledky z tohoto dotazniku pro
jejich Skolu. A proto jsme se domluvili, Ze po ode\ani diplomoveé

prace jim zpracuji jednotliva data pro jejich Skolu

7.5Vysledky vyzkumu

Pti zpracovani dotazniku jsem nejprve zkontrolovalgré/nost
vyplnéni. Zaci odpo¥déli na viechny otazky, u gkterého dotazniku
bylo ptipsano podkovani nebo Zadost o to, aby program probihal
nadale. Data z dotazniku jsem proét§i prehlednost umistila do
tabulek a sloupcovych graf které ukazujicetnost vyskytu odposdi

z celkového mnozZstvi Zdk

Pocet oslovenych Skol: 5

Pocet Skol, které se dastnily dotaznikového S&ni: 4
Pocet trid, které se zapojily do dotaznikového &ati: 22
Celkovy paiet zaka ve ttidach: 427

Celkovy paiet zala pii dotaznikovém Seéeni: 327

Ziskanych dotaznik, se kterymi jsem pracovala dale: 327
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V této kapitole jsou graficky znazo&ny odpowdi respondent na
jednotlivé otdzky dotaznik Ke kazdé otdzce jsem uvedla své kratké
hodnoceni. Chila bych jen podotknout, Ze vysledky mého
dotaznikového Sééni se tykaji zak ¢ty zakladnich Skol a v Zzadném

ptipad je nechci absolutizovat.

Otazka¢. 1 Jsem kluk nebo holka?

holka 142
kluk 185
Celkem 327

200

150

100 -

50 -

holka kluk

Prvni otazka v dotazniku byla z&tena na zji&ni pohlavi
respondent v dotaznikovém Séeéni. Z celkového p&tu 327

respondent ptrevaZzuji chlapci, ato o 6, 6 % nad divkami.
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Otéazkac¢. 2 Do které tidy chodis?

Sesta 123
sedma 94
osma 110
Celkem 327

140
120 -
100 -
80 -
60 -
40 -
20 -

Sesta Sedma Osma

Tuto otazku jsem polozila se zajmem o to, v kteréotiniku je nejvice
Zaki. Do Sesté itidy pokrauji déti, které neodeSly na gymnazium.
A na vSech Skolach, kde jsemé¢ldla dotaznikové Seééni, se tidy
slucuji podle p@&tu déti. Je zajimave, Ze nejméndéti je v sedmych
ttidach. Casto se stava, ze po Sestéde dit¢ piestupuje na jinou
Skolu. V osmé itid¢ mame mirny narst, coz miZze byt ovlivréno tim,
Ze se dti zas zpéatky vraceji do svéipodni tidy. Tyto informace jsem
ziskala Bhem svych primaré preventivnich prograin které jsem na
téchto Skolach vedla.
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Otéazkac¢. 3 Kolik je vas ve itide?

H
©
N
()
&
[ I Y e I O I B Y G R e B B A N

N
N

Celkem

2
0 I T T T T T T T T T T T [

11 73k 15 74k 16 z4k(17 Zak(18 ZakG19 Zakh20 Zaka22 zaka23 zakd 24 74k 25 74k(128 zakh

Otazku ¢. 3 jsem polozila, abych zjistila, kolik Zékse nemohlo
zapojit do dotaznikového &eni z divodu absence ve Skole.
V prabéhu Seteni jsem pemySlela nad tim, jak tyto zaky zapojit.
Napadlo n¢ nékolik variant, jako nechat jim ippravené dotazniky
u vyucujiciho, ale to uz bych nezachovala jejich anonymiA proto
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jsem se rozhodla, Ze budu pracovat s Zakygikbaidou ve Skole v den
dotaznikového Sééni. Jelikoz v ramci Sé¢ni bylo sebrano 327

dotazniki, zjistila jsem, Ze se ne€astnilo z divodu absence 100 zak
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Otéazkac¢. 4 Kolik let probih& ve tvéitdé program primarni prevence?

2 roky 8
3 roky
4 roky 8
Celkem 22

9

8

7

6

5

4

3

2

1

0

2 roky 3 roky 4 roky

Tuto otazku jsem zZadila do dotaznikového Se&tni jako kontrolni.
Jelikoz jednou z mych podminek pro vwplani dotazniku byla
minimalni zkuSenost s priméarni prevenci dva rokyolNb se ale stat,
Ze nkdo do tidy piestoupil a na své zakladni Skole primarni prevenci
nemél. To se ale z mého SiEni neprokazalo, a proto mohly byt
vSechny dotazniky zpracovany.
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Otazkac. 5 Jak jsi spokojen veidnim kolektivu?

velmi spokojen 126
celkem spokojen 76
tak napl spokojen 91

spiSe nespokojen 30

naprosto nespokojen, afitbych do

jiné tiidy 4
Celkem 327
140
120
100
80
60
40
: n
0 . . . . T— .
velmi spokojen celkem spokojen tak napul spise nespokojen naprosto
spokojen nespokojen, chtél
bych do jiné tridy

V mém vyzkumném vzorku z 327 zékje 126 velmi spokojenych se
svym tfidnim kolektivem. To povaZzuji za velmi vysokéslo, a gesto
se darict, Ze pamérn¢ v kazdé fidé se najdou dva Zaci, kiese ve
tiidnim kolektivu neciti doie. A pres 90 Zzak to vnimaji nagl, coz
poifdd znamena, Zze se véidé déje néco, co jim nevyhovuje. Prav
z tohoto divodu je jeden z hlavnich dilprogrami primarni prevence

stmelovani kolektivu.
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Otazkacg. 6 Jak se vetrfdé citis?

myslim si, Ze jsem mezi spoluzaky sj
oblibeny 42

asi tak stejs jako ostatni 243

myslim si, Ze jsem mé&noblibeny nez
ostatni 42
Celkem 327

300

250

200

150

100

50

., I I

myslim si, Ze jsem mezi asi tak stejné jako ostatni myslim si, Ze jsem méné
spoluzaky spis oblibeny oblibeny nez ostatni

VétSina déti v daném dotaznikovém Femni si mysli, Ze se veidé citi
stejré jako ostatni. Je zajimavé, Ze spiSe oblibeny aémhiibeny se
citi stejny pd&et zaki. Vypada to, zZe tim se vefitdach sily
vyrovnavaji. Vypozorovala jsem ip své lektorskécinnosti, Zze ve
ttidach, kde se &i citi obliber®jSi nez ostatni, jsou zarowevice
viditelné cti, které jsou mé& oblibené nez ostatni. Domnivam se, Ze
je to z divodu jejich nadazenosti ve #tidé. Aby mohly nad gkym
vyniknout, je poteba, aby byl vitidni hierarchii gkdo nize.
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Otazkac. 7 Jaky je twj téidni kolektiv?

vyborny 147
prameérny 151
hrozny 29
Celkem 327

160

140 -

120 -

100 -

80 -

60 -

40 -

il

vyborny prdmérny hrozny

Z této otazky vyplyva, Ze &tSina zakh ma pocit, Ze jejich kolektiv je

pramérny, az vyborny.

Tuto otazku jsem zadila do vyzkumu, abych mohla porovnat vniméani
ttidniho kolektivu a spokojenost s tim, jak§idni kolektiv je. To jsem
zjiStovala v otazcec¢. 5. A zjistila jsem, Ze tyto otazky se vybdrn
dopliuji. VétSina Zzak,, co se domniva, Ze jsou spokojeni se svym
tiidnim kolektivem, si mysli, Ze jejich kolektiv jeylorny. Naopak
zaci, ktei jsou nespokojeni vitdnim kolektivu, si mysli, Ze jejich

kolektiv je hrozny.
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Otazkyc¢. 5, 6, 7 byly zamfeny na vnimani jejichifdy a prostedi, ve
kterém programy primarni prevence probihaji.i&dila jsem je do
dotazniku, protoze se domnivam, Ze tyto Udaje nvéiy na program
primarni prevence. Zétchto ti otazek vyplynulo, Ze vetritdach, kde
probihaji minimalg dva roky primarni prevence, setgina zak citi

spokojert.
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Otéazka ¢. 8 Ovlivnily programy primarni prevence poziti¥ntve

minéni o ttidnim kolektivu?

téemeét vzdy 157
nékdy 133

témet nikdy 37
Celkem 327

180

160

140 -

120 -

100 -

80 -

60 -

40 -

20 +

-

vy v

témér vzdy nékdy témér nikdy

Tato otadzka v dotaznikovém geni zji¥ovala, jestli ovlivnily
priméarni programy priméarh preventivni programy pozitivh minéni
o tiidnim kolektivu. Zjistila jsem, Ze u poloviny Zzakémei vzdy bylo
pozitivné ovlivnéno jejich mirkni o tfidnim kolektivu. Z ¥chto
odpowdi mi vyplynulo, Ze spokojenost sitinim kolektivem pozitive
ovlivnily primarné¢ preventivnhi programy. Coz jsem zf{idvala

v piedchozich otazkach.
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Otazkac¢. 9 Kdyz mas njaky vazny problém, sstil(a) by ses lektokm
priméarni prevence?

jsou prvni, na koho bych se
obréatila 33
pravdkpodobre ano 70
ano, ale spiSe vyjimmé 123
ne 101
Celkem 327

140

120

100

80

60

40

jsou prvni, na koho pravdépodobné ano ano, ale spise ne
bych se obratila vyjimecné

Tuto otazku jsem zZadila do dotaznikového &e&ni, abych zjistila,
jestli se Zaci s¥tfuji s problémy pimo lektoim. Tato otazka je velmi
komplikovand a véze na sebe¢kolik problémi. Lektor primarni
prevence pdtbuje, aby mu Zaci €vovali své problémy. Pak jim aZe

vice porozumt a pomoci s problémy vefidé. Na druhou stranu je
lektor ve tidé jen dvakrat do roka. A pro Zaky je n&roé, aby zvladli
se sfit nékomu, koho vlasté neznaji. Je to pro éhkomplikovaneé
i tim, Ze se maji s¥it ve tridé, kde wtSina probléni vznikla. Proto

i vétSina Zak odpowdéla, Ze by se sifila spiSe vyjimeéné. Tady je

potreba, aby se vefiitdach lektdgi moc nengnili a aby do tohoto

procesu byla aktive zapojenaitidni witelka nebo ditel.
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vvvvvv

dilezité
rodina 327
zabava 1
zdravi 326
traveni volnéhatasu podle
vlastni volby 0
laska 0
pratelé 306
znalosti 0
penize 10
vzhled 0
znamky ve Skole 5
télesna sila 6
uspech (ve sportu apod.) 0
Celkem 981
350
300 -
250 -
200 -
150 -
100 -
50 -
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Zaci v této otazce #li vybrat t¢i dalezité hodnoty. Hodnoty byly
predem vybrany z lektorské praxe, kdé& pedné technice &i hodnoty
55



vymysSleji. Zjistila, Ze hlavni hodnoty étSina dti vnima stejs.
VSichni se shodli, Ze na prvnim mésie rodina. Pak, az na jednoho
Zaka, je pro B dulezité zdravi a v pesto vyznamné je pro¢vSinu
dulezité pratelstvi. Tuto otazku jsem tadila, abych mohla posoudit,
jestli mé& vliv hodnota na uZitmost jednotlivych priméaré
preventivnich prografn Tim se budu zabyvat zvld%#i vyhodnoceni
hypotéz.
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Otéazkac¢. 11 Jsi rad(a), ze probihaji u vas wéd¢ programy primarni

prevence?
velmi rad(a) 136
docela rad(a) 97
je mi to jedno 76
nejsem rad(a) 5
vibec nechci, aby program
probihal 13
Celkem 327
160
140
120
100
80
60
40
20
0 — .
velmi rad(a) docela rad(a) je mito jedno nejsem rad(a) vUbec nechci, aby
program probihal

Pozitivni nalaédni na program primarni prevence je jednim z hlawnic
kli¢h Gspéichu. Pokud si Zaci népji a nechgji mit programy primarni
prevence, je to mnohem komplikovggi. Je poteba nejdive odbourat
tento blok a pak az je mozné &a tematické odborné primaén
preventivni programy. Jsem rada, Ze v této otadzee ukézalo, Ze
vétSina dti je rada za probihani progrdnprimarni prevence v jejich
tride.
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Otazka ¢. 12 Jak moc uzitené ti pripadaji jednotlivé programy

primarni prevence?

vzdy vétsSinou nekdy

uzitecny | uzitecny uzitecny |neuzitény|Celkem

stmelovani
kolektivu 102 114 98 13 327
prevence Sikany 120 101 76 30 327
sebepoznani (byt
sam sebou) 126 98 66 37 327
prevence kokeni 121 92 65 49 327
zaclenovani novych
zaka 125 92 70 40 327
vztah divky-chlapc 124 94 66 43 327
Celkem 718 591 441 212 1962

vztah divky-chlapci

zaclefiovani novych zaku
L W vidy uZiteCny
prevence koureni

sebepoznani (byt sdm sebou) nékdy ugitecny

prevence Sikany M neuzitecny

|

| m vétsinou uZitedny
stmelovani kolektivu
[
T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

V této otazce mily déti u kazdého programu zaSkrtnout, jak moc jim
piiSel program uzitény. Pro toto dotaznikové Setni byly vybrany

programy, kterymi proSly vSechnyitly na €chto Skolach.

Prvni program, nad kterym seétd meély zamyslet, bylo stmelovani
kolektivu. To je zakladni program, ktery probihgiabézné v jinych
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odbornych programech. Jako odborny program se poja¥e chvili,
kdy jsou techniky pimo zan&fené na poznani kolektivu a stmeleni
v jejich ttidé. Casto se pouziva u takzvarproblémovych tid. Kde je
podezeni, Ze w®Rkteti zZaci jsou v¥lenéni z kolektivu. Za uspch
povaZzuji, Zze pouhych 13¢édi se domniva, Ze program byl neuzibg,

a naopak 216 &i se domniva, Ze byl vZdy neb@&téinou uzité&ny.

Druhy program jsem zvolila prevenci Sikany. Je toogram, ktery
mivame ve zmi#énych ttidach ¢asto. Zarodky Sikany se tady objevuji
a je poteba s nimi dostata¢ pracovat. UEity vliv na to maji Skoly,
ve kterych jsem dotaznikové $ehi cdtlala. Tato oblast Skol je ¢asti
Prahy, kterd se nazyv@éerny Most. Zde se nachazejétginou rodiny
ze stedni a hlave nizsi vrstvy. Je to znat na vyjaavani a zpgsobu
mluvy déti ve Skole. Tyto dti maji ¢asto posunutou hranici vnimani
toho, co je a co uz neni v padku. Z odpow¥di od dti se zde
dozviddm, Ze program prevence Sikany povazuje 3G Z&a neuZzitény

a 120 za uziteny vzdy, kdyz probihal.

Tretim programem, ktery probihal u vSech responded sebepoznani
(byt sam sebou). Je pi@ba, aby se &i zvladly nait vnimat samy
sebetakovymi, jaci jsou. N&udy se Zit se svymi nedostatky a naopak
umély vyuzit své gednosti. KdyZz se dokazou n&t vnimat sebe, je
pro né potom mnohem jednodus$si vnimat &jpnat ostatni ve itide.
Tento program ¢&ti ozn&ily jako nejvice uzitény ze vSech prograin

Vzdy nebo ¥tSinou uzit€ny priSel 224 zakm a neuzitény 37 zakim.

Ctvrtym programem, na ktery jsem se z&ima, je prevence koteni.
Ve své lektorské praxi jsem odéd casto slychavala, Ze takovy
program nechiji, Ze uz jich ngéli dost. Prevenci koteni se ¥nuji také
jiné organizace i Skoly samotné. Aétd casto nechiji poslouchat
o tom, co nesrji a nemayji @lat. Proto se snazime, aby programy byly
pro &ti zabavné a hravée. Tim odpoutame jejich pozornastaci maji
moznost acas si fijit na véci sami. Tento program&di ozn&lily za
nejvice neuzitény, mysli si to 49 Za&k. Za velmi uzitény ho povazuje
121 Zak.
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Paty program, ktery jsem tadila do dotaznikového Setni, je
zatlenovani novych Zak. S timto problémem seéti setkavaji hlavi
v Sesté tid¢, kdy jim pfibude rekolik novych Zzaki. V dalSich letech
tato situaci také odas nastane. A je ptdba, aby se &i nawily
ptijimat do svého kolektivu nové zaky. Za velmi uzibg tento
program povazuje 125¢&di. Coz se velmi pibliZuje k nejuzit&néjSimu

programu. Za neuzitey program ho povazuje 40 zak

Jako Sesty, a také posledni, program jsentadda vztahy divky -
chlapci. Toto téma jsem sem dala, protoZze vztahyzimdévcaty

a chlapci pati ke kazdému vyvoji jedince. A kazdy z nich si phazi

timto vyvojem jinak. A je padteba, aby dti védély, co je normalni,
o ¢em by nEly mluvit a hlavre, Ze je naprosto v gadku se ptat. Za
vzdy a WtSinou uzitény ho povazuje 118 zak a za neuZzitény

43 deti.

Nad podrob®gjSim popisem vySe zmémych probléni se zandiuji

v teoretickécasti.
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Otazkac¢. 13 Byl rejaky program, ktery ti piSel nezajimavy, nudny,
prost strasny?

ano 12
ne 315
Celkem 327

350

300

250

200

150

100

50

ano ne

Nezajimaveé programy

emoce 1

finanéni gramotnost

spolupréce 3
prevence koteni 1
sebepoznani 1
stmelovéani 2
vztahy 3
Celkem 12

Tuto otazky jsem zadila, abych zjistila, jestli byl &§aky program,
ktery byl vyloZzer® nevyhovujici. Bchto odpowdi se ukazalo jenom
par a ke vSem Zaciftpsali, jaky program to byl. Za nejvice nudné
a nezajimavé &i povazuji programy na spolupraci a vztahy divky —
chlapci.
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Otéazkac. 14 Co je pro tebe na programu primarni preventkezité?

1= 5= nejmén
nejdalezit¢jsi| 2 | 3 | 4 dulezite
praktickd pomoc na
ireSeni problénn 61 431122| 52 49
sdileni zazitk se
spoluzaky 45 10293 | 58 29
zabava (hry, legrace) 166 8532 | 38 6
ziskavani novych
informaci 23 96| 36 | 85 97
citova podpora 32 1| 44104 146
Celkem 327 327327(337 327

|
citova podpora h

______ [E—"
m2

sivava (ry, egrace) | T
m4
sdileni zazitkd se spoluzaky _ -.

prakticka pomoc na feseni
problémi F | | qq
T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ziskavani novych informaci

M 5 = nejméné dllezité

U této otazky mily déti pét moznosti odpo¥di a nely je oc¢islovat od

v s

v s

povazuji i programech primarni prevence citovou podporu.
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Otazka¢. 15 a) Mysli§ si, Zze po programech primarni preserse
zlepSily tvé rozhodovaci schopnosti?

ano 201
ne 126
Celkem 327

250

200 -

150 -

100 -

50 -

ano ne

Otazkac¢. 15 b) Mas dojem, Ze ses dazkél na programech primarni

prevence o navykovych latkach a jinych zavislostech

ano 240
ne 87
Celkem 327

300
250
200 -
150 -
100 -
50 A

—

ano ne
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Otéazkac. 15 c) Myslis, Zze programy primarni prevence owiiy tvou

komunikaci se spoluzaky?

ano 129
ne 198
Celkem 327
250
200
150
100 -
50 -
0 - .
ano ne

Otazky 15 a, b, c jsem tadila, abych zjistila, co se u zakzlepSilo
a co je ovlivnilo. Zandtila jsem se nait oblasti, které jsem zvolila
jako hlavni. Prvni oblasti jsou rozhodovaci schogpmoTy se zlepSily
v prabéhu programu priméarnich prevenci u 201 zaka. Druldast,
kterou jsem si zvolila, je za#iena na dostateé podani informaci o
navykovych latkach a jinych zavislostech. Povazutgito téma jako
st¢Zzejni pro primérni prevenci. Za dostab® povaZuje pedané
informace 240 Zak Jako posledni oblast jsem do dotaznikového
Setteni zadala dotaz, zda ovlivnili programy komunika& spoluzaky.
Zde vyplynulo, Ze 198 Zz&kse domniva, Zze na jejich komunikaci se

spoluzadky nemaji programy primarni prevence zadhy.v
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Otazkacd.

16 Co ti program finesl?

nemusel(a) jsme secit 189
odborné informace (navykové latky
apod.) 162
nawil jsem se odolavat natlaku 135
mohl(a) jsmetict, co si myslime 116
ve trid¢ se zlepSila ma komunikace se
spoluzaky 99
sebepoznéni 93
poznal(a) jsme nové hry 52
sblizil jsem se se spoluzaky 31
Celkem 877
200
180 -
160 -
140 -
120 -
100 -
80 -
60 -
40 -
& - =
0 .
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Posledni otazku v dotazniku jsem zacilila n&nps program primarni
prevence. Zde #ly déti 8 moznosti a mohly si vybrat i vice odpidi.
Za nejwtsi

i pitinos déti povazuji, Ze se nemuselyit. To je wc, kterou

lektofi védi a paitaji s ni. Je to vyhoda aé¢td maji predem aspn
néjaky pozitivni ginos. Mezi hlavni iti se dostalo pedani odbornych

informaci a nateni odolavani natlaku.
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7.6Zavér vyzkumu

Mot s

V zavwéru vyzkumu shrnu dle mého nazoru nejdzitéjSi poznatky,
které naphuji stanovené cile vyzkumu v Gvodu praktickéasti
diplomové prace. Uvedu, zda se stanovené hypoténwrgily, ci

nikoliv.

Sbhér dat jsem uskutenila u Zaki druhého stup®& zakladni Skoly na
Praze 14. Mla jsem moznost oslovitg Skol a z tohoc¢tyti Skoly mi
dotaznikové Seéeni umoznily. Méla jsem moznost oslovit 427 Zzak
v 22 ttidach. Z toho v dob dotaznikového Sééni bylo gitomno 327

Zakia a vSichni vyplnili dotaznik, ktery jsem sama sesta.

Dotaznik byl rozdlen do ti ¢asti. V prvnicéasti jsem se za#tila na
zjisteni zakladnich informaci o Zacich. Jako mnidpad pohlavi a kolik
let probihda ve itidé program priméarni prevence. Druh&ast byla
zameiena na spokojenost se spoluzaky, se kterymi abgbjmogramy
primarni prevence. Aieti C4st se ¥novala @gimo progranim primarni
prevence. Zaci se zamysleli nad tim, jestli a jaky spokojeni s tim,

co u nich ve tidé probiha pi primarné preventivnich programech.

Hypotézu, Ze cilova skupina zaldruhého stup& zakladni Skoly klade
na prvni misto hru, mohu ve svém vyzkumném vzorlatvpdit. Zaci
ve velké ¥tSiné povazuji hru, zdbavu a legraci za nelj@zit¢jSi pri

programech primarni prevence. Ve své vyzkumné sgojsém zjistila,
Ze dti povazuji na nejutSi prinos to, Ze se nemuselyit. Z toho
vyplyva, Ze Z&ci s programy primarni prevence msapojenou hru,

zabavu a legraci bezceni.

Hypotézu, Ze programy primarni prevence vyhovujtevikktem, které
jsou ve tidé nespokojené, ve svém vyzkumném vzorku mohu potvrdi
Tuto hypotézu jsem zkoumala u otazek, které se &amaly na tidni
kolektiv a zdjem o programy primarni prevence. U&koz se, Ze az
v 85% jsou Zaci radi za programy primarni prevencetripad, kdy

nejsou spokojeni ve svéniidnim kolektivu.
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Hypotézu, Ze uZzitenost jednotlivych primarnich programzalezi na
proménnych (t¥ida, pohlavi, hodnoty) ve svém vyzkumném vzorku
nemohu potvrdit. Neprokazalo se, ze by pohlavi, i@ty nebo stupie

ttidy mélo vliv na uzite&nost prom¢nnych.

Ve své vyzkumné sored jsem zjistila, Ze velky vliv priméarh
preventivnich prograin pro Zaky druhého stugnzdkladni Skoly ma to,
jak se ve svemiftdnim kolektivu citi a jak jsou spokojeni se svou
ttfidou. Zaci vnimaji posunip programech primarni prevence, ktery

ovlivnil pozitivné jejich miréni o ttidnim kolektivu.

Déti hodnotily rizné preventivni programy a nejpsi prinos vnimaji
u programu sebepoznani (byt sam sebou). Tento dpudgramu je
povazovan za zaklad toho, co by sétidbéhem studii na zéakladni
Skole mEly nawit. Proto vnimam velmi pozitivéy, Ze Z4ci maji pocit,

Ze se to nadili pti programech primarni prevence.

Poznatky, které jsem ip svém dotaznikovém Sidni ziskala, jsou
omezeny na jednuiast Prahy. Jde o poznatky platné pouze pro tuto

lokalitu a mij vyzkumny vzorek.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace na téma smysl primarniphevenci
socialrt patologickych jew na druhém stupni zakladni Skoly bylo
oziejmit, jaky vliv maji programy primarni prevence iaky a jejich
ttfidni  kolektiv. Dale se prace zabyva primarnimi pragy

a lektorskoucinnosti.

Primarni prevence socianpatologickych jew na zakladnich Skolach
proSly v posledni dob velkymi zménami. Za&alo to u vnimani
dulezitosti toho, aby programy primarni prevence pitedly na vSech
Skolach. A to nejen veritdach, kde jsou zjevné patologické problémy.
K tomu Ministerstvo Skolstvi, mladeze &lovychovy vypracovalo
odbornou metodiku dopoteni k primarni prevenci rizikového
chovani u dti, zaki a studeni ve Skolach a Skolskych ti@enich.
V neposlednitadé vnimam jako dlezity krok povinnost odborného

vycviku a vzelavani lektofn primérni prevence.

V prvni c¢asti jsem se zabyvala primarni prevenci a jejiminfami.
Mezi ty zé&kladni pat rozdleni na specifickou a nespecifickou

primarni prevenci.

Tato diplomovéa prace umoznila zajefrma o préci lektora v primarnich
prevencich na zakladnich Skolach nahlédnout na totdast jak

z pohledu odbornik, tak i Zzaki, u kterych probihaly programy
primarni prevence. Seznamil&enae pomoci dotaznikového Fenhi

s vyuZzitelnosti prograin primarni prevence pro zZaky zakladnich Skol.
Déti povazuji za nejuziténéjSi program zamieny na sebepoznani.
Z dotaznikového Séeni vyplynulo, Ze Zaci odmiji na programech
primarnich prevenci hru a zadbavu a zarmvpraktickou pomoc §f
ifeSeni problém. Hra spojenda se zabavou je zakladem primarni
prevence a fi ni maji moznost se di dozwedét nové informace

a zlepsSit swj t¥idni kolektiv.
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PRILOHY

PRILOHA ¢.1—-DOTAZNIK PRO ZAKY DRUHEHO STUPNE ZAKLADNI

SKOLY

PRAZSKA VYSOKA SKOLA PSYCHOSOCIALNICH STUDII

Dotaznik pro zaky druhého stupré zakladni Skoly

VéazZeni patelé, Padovécislo:

tento ptizkum si klade za cil zjistit vliv primagpreventivnich progratnpro Zéky druhého
stupré zakladni sSkoly.

Prosim, abys dotaznilitelné a otewens vypinil. Uvedené informace jsoui@rné a budou
Zpracovany naprosto anony&énm nemohou byt v Zadnéntipadt zneuzity proti tob.
O hodnoceni konkrétnich ZBkse tva Skola zadné informace nedozvi.

Dékuji ti za tvoji pomoc pi mém phizkumu.

Pokud jsou v otdzce uvedené moznosti, ozhavoji odpokd’ tak, Ze u kazdé otazky
udélas kirizek (X) na odpovidajiciho pismenko. U ostatnich étek je ponechano volné

misto na tvoji ¢itelnou odpovkd’.



. Jsem

a) kluk

b) holka

Do které fidy chodiS? oo

KOIK je VAS VEIOE? ..o e e e e

Kolik let probiha ve tvértdé program primarni prevence? .......c.cooiiiininnnn.

. Jak jsi spokojen veitdnim kolektivu?
a) velmi spokojen

b) celkem spokojen

c) tak na il spokojen

d) spiSe nespokojen

e) naprosto nespokojen, ¢hbych do jiné tidy

. Jak se verfdg citiS?

a) myslim si, Ze jsem mezi spoluzaky spis oblibeny
b) asi tak stejsjako ostatni

¢) myslim si, Ze jsem méroblibeny neZ ostatni

. Jaky je twj tfidni kolektiv?

a) vyborny
b) pramérny

c) hrozny



8.

10.

Ovlivnily programy primarni prevence pozit&tvé miréni o tfidnim kolektivu?
a) téemsi vzdy
b) nekdy

c) témet nikdy

KdyZz mas #jaky vazny problém, s¥il(a) by ses lektarm primarni prevence?
a) jsou prvni, na koho bych se obratila

b) pravdEpodobré ano

c) ano, ale spiSe vyjinte¢

d) ne

.....

a) rodina

b) zabava

c) zdravi

d) traveni volnéh@asu podle vlastni volby
e) laska

f) pratelé

g) znalosti

h) penize

i) vzhled

i) znamky ve Skole

k) télesna sila

[) Uspch (ve sportu apod.)

0 11 =



11. Jsi réd(a), Ze probihaji u vas vil programy primarni prevence?
a) velmi rad(a)
b) docela rad(a)
C) je mi to jedno
d) nejsem rad(a)

e) vibec nechci, aby program probihal

12. Jak moc uzitené ti ripadaji jednotlivé programy primarni prevence?
(preskrtni zvolenou odp@d’)
a) stmelovani kolektivu
vzdy uziteny tSinou uzitgny rekdy uziteEny neuzitény
b) prevence Sikany
vZdy uzit&ny ¥tSinou uZitény rekdy uziteny neuzitény
c) sebepoznéani (byt sdm sebou)
vzdy uzit&ny ¥tSinou uZitény rekdy uziteny neuzitény
d) prevence koteni
vzdy uziteny tSinou uzitgny rekdy uziteEny neuzitény
e) z&lenovani novych zak
vZdy uzit&ny ¥tSinou uZitény rekdy uziteny neuziteény
f) vztahy divky — chlapci
vzdy uziteny tSinou uzitgny rekdy uziteEny neuzitény
O) JINE e e
13. Byl ngjaky program, ktery ti fiSel nezajimavy, nudny, pré@sstrasny?
a) ano

b) ne

10] 10 T = T To TR 2 1= Y/



14. Co je pro tebe na programu primarni prevendezité?
(pritad” k odpo¥dime¢isla 1 az 5: 1 znamena néfieitéjSi, 5 znamena nejménmtileZité):
a) praktickd pomoc n&eSeni problérin
b) sdileni zazitk se spoluzaky
c) zabava (hry, legrace)
d) ziskavani novych informaci

e) citova podpora

15. Myslis, Ze po programech primarni prevence se ijepe rozhodovaci schopnosti?
a) ano b) ne

Mas dojem, Ze ses dazkl na programu primarni prevence informace o
navykovych latkach a jinych zavislostech?

a) ano b) ne
Mysli§, Ze programy primarni prevence ovlivnily tiMoomunikaci se spoluzaky?

a) ano b) ne

16. Co ti program finesl|?

(mazes vybrat vice mozZnosti)
a) ve tidé se zlepSila ma komunikace se spoluzaky
b) sebepoznani
c) odborné informace (navykové latky apod.)
d) nawil jsem se odolavatnatlaku
e) nemusel(a) jsme seit
f) mohl(a) jsmeict, co si myslime
g) poznal(a) jsme nové hry
h) sblizil jsem se se spoluzaky

) TIME et
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Originalita tématu a jeho zpracovani I | | | x |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy, f | | |
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V praktické ¢asti autorka provedla rozsahlé dotaznikové Setfeni /327 respondentd/.

Diplomova prace je plna nesrozumitelnych a na sebe nenavazujicich vét, preklept a gramatickych
chyb / nejhlie viz. internetové zdroje /. Autorka neprokazuje, Ze umi dobfe pracovat s odbornou
literaturou. Prog citace z internetu a ne z publikaci, véechny odkazy na MSMT jsou pouze

v internetovych zdrojich.

V zavéreéném hodnoceni je patrna osobni zkudenost autorky a jeji profesionalni pfistup k daném
tématu, $koda ze po formaini strance je prace velmi $patna a neodpovida pozadavkim na
diplomovou praci, proto navrhuji 3.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: 3

Datum, podpis: ;

4

7
2 e/f"

4.9.2013 Mgr. Eva Petrakova

—
e,




