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Anotace: Tématem této diplomové prace je vliv Ustavni vychovy na hodnotovou orientaci
déti mladsiho Skolniho véku. Cilem této prace je zjistit urovent hodnotového zebticku déti od
6-ti do 10-t1 let, zijici v détskych domovech a porovnani vysledka s daty, ziskanymi od déti
vyristajicich v rodinach.

Prace je rozdélena na dvé casti, a to teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast se
hloubégji zabyva popisem obdobi mladSiho Skolniho véku, konkrétné jeho psychickym a
emocnim vyvojem. Ddle je zde nastinéna problematika tstavni vychovy, jeji druhy a
zékonitosti. Tteti teoreticka kapitola se zabyva vlivem ustavni vychovy na osobnost jedince a
s tim velmi uzce souvisejicim pojmem deprivace a posledni kapitola strucné charakterizuje
pojem hodnota a hodnotova orientace.

Prakticka vyzkumnéa cast se zabyva porovndvanim hodnotového Zebiicku z 13-
ti pfedem stanovenych pojmii mezi détmi, vyristajicimi v détskych domovech a détmi, které
ziji ve vlastnich rodinach.

Z vysledkl vyplyva, Ze hodnotova orientace je velmi zasadné ovlivnéna prostiedim,
ve kterém dit¢ vyristd. Bylo zjiSténo, ze hodnotovy zebticek déti z détskych domovh a déti,
vyrustajicich u rodicl se velmi zasadné liSi. Rozdily byly zaznamenany také z genderového

hlediska jak v ramci kazdé zkoumané skupiny, tak i mezi skupinami navzajem
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Abstract: The impact of institutional care on the value orientation of children of primary
school age theme of this thesis is the impact of institutional care on the value orientation of
children of primary school age. The goal of this work is find out the level of values of
children from 6 to 10 years, living in orphanages and comparing the results with data obtained
from children growing up in families.

The document is divided into two parts, theoretical and practical. The theoretical part
goes with deeper description of the younger school age specifically their mental and
emotional progression. There is also outlined the problems of institutional care, its types and
patterns. The third part carry out with the impact of institutional care on personality and are
closely related concept of deprivation and the last chapter briefly describes the concept of
value and value orientation.

The practical part of the research deals with the comparison of values from 13
predetermined concepts among children growing up in orphanages and children who live in
their own families.

The results show that the value orientation is very significantly influenced by the
environment in which the child grows up. It was found that the value system of children from
orphanages and children growing up with parents are very fundamentally different.
Differences were also seen from a gender perspective both within each studied group and

between groups themselves.
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Uvod

O problému vyvoje déti, vyrtstajicich v détskych domovech bylo napsano jiz mnoho
diplomovych 1 bakalafskych praci, odbornych ¢lankt, u¢ebnic i monografii. Tato diplomova
prace se viak zamé&fuje jen na ur¢ité aspekty tohoto jevu, oviem ponékud konkrétn&ji. Ustavni
vychova patii mezi takto diskutovana témata zejména, co se tyce jejiho dopadu na vyvoj a
mladistvych. V této praci se vSak zaméfim zejména hodnotovou orientaci déti, vyrustajicich

v ndhradni péci.

Hodnoty a hodnotova orientace patii v soucasné dob& k velmi Casto zmiflovanému
tématu v raznych souvislostech. Spole¢nost, ve které Zijeme neustdle prochdzi narocnymi
zménami a na nas je na tyto zmény reagovat. I ptes to, ze se méni zptisob naseho zivota 1 jeho
podminky, hodnoty a hodnotova orientace by méla byt stdld a pevna. Hodnoty umoziuji
détem a mladistvym orientovat se ve svété, chapat zékladni zakonitosti, umét se rozhodovat,
byt zodpovédny za své Ciny a piredné pochopit co je spravné, a co ne. Formovani hodnotoveé
orientace zacind v utlém véku v rodiné. Otazkou pro mé vSak zistava, jen velky vliv na
hodnotovou orientaci déti mladSiho Skolniho véku ma to, zda vyristaji jen se svymi rodici a
sourozenci, nebo ve vétsim kolektivu pod dohledem vychovatelek, psychologl a socialnich

pracovnikd.

Cilovou skupinou pro praktickou ¢ast prace a vyzkum budou déti mladSiho Skolniho
veéku z n€kolika détskych domovi, jejichz vysledky budu porovnavat s détmi, vyristajicimi
ve vlastnich rodindch. Hlavnim tématem vyzkumu bude tedy zjiSténi jejich hodnotoveé

orientace.



Teoreticka cast

1 Charakteristika obdobi mladsiho Skolniho véku

O tomto obdobi lze obecné fici, ze zacina nastupem do Skoly, tedy kolem 6 — 7 let a
konéi s nastupem pubescence, piiblizné v jedenacti az dvanécti letech. Nékteti autofi,
napi. Vagnerova, jesté rozdéluji mladsi Skolni v€k na dvé obdobi, a to rany skolni vék (6 —
9 let), a stfedni Skolni vék (9 — 12 let).

Freud tuto vyvojovou fazi nazyva obdobi latence, tj. klidovy stav a tvrdi, ze diky
vyvoji oidipovského a kastraéniho komplexu, resp. identifikaci s rodi¢em stejného pohlavi
a vytésnéni agrese a sexualnich ptani, zaziva dité obdobi desexualizace. Je to relativné
stabilni obdobi, kdy emo¢ni a sexualni tuzby ustupuji do pozadi.

Erikson vytvoftil teorit Osmi v&kl cCloveéka, kde rozliSuje Zivotni drahu kazdého
Clov€ka do osmi oddélenych stadii psychosocidlniho vyvoje Ega. Kazdé stadium je
popsano v podobé psychologické krize, kterd obsahuje dva konfliktni poly. V této teorii je
mladsi Skolni vék nazvan obdobi latence, stejné jako u Freuda. Trva dle néj od 6 do 12 let
a je spojeno s psychosocialni krizi vykonnosti a ménécennosti, kterd nastava, kdyz jsou
ditéti kladeny ptili§ obtizné prekazky a ono je neni schopné plnit. V této fazi je tkolem
ditéte cilevédomé a uspéSné zachdzet s predméty hmotného svéta. V tomto obdobi
piesahuje jeho zkuSenost ramec rodinnych vztaht a je vystaveno srovnani a hodnoceni
v $irSim vybéru Skolnich a mimoskolnich situaci. Je to pfechod od hry k produktivnim
¢innostem, které vyzaduji ur¢ité dovednosti. Toto obdobi byva také nazyvano obdobi pile
a snazivosti a jeho hlavnim cilem je, dle Eriksona, prosadit se svym vykonem a uspét. Je
to faze klidu a citové vyrovnanosti. (Erikson, 2002)

Végnerova Skolni v€k posuzuje také jako fazi vytvoreni horizontalniho spolecenstvi.
Tim mysli tvofeni vrstevnickych skupin s vlastni hierarchii a vlastnimi pravidly. Uspét
v této skupin€ je pro dité stejné dilezité, jako uspét ve Skolnich povinnostech. Je pro n¢j
velmi podstatné byt za své vykony pozitivné hodnoceno a ostatnimi akceptovano.
(Vagnerova, 2005)

Toto obdobi mizeme také nazyvat stadium konkrétnich operaci, jak tomu €inil Jean
Piaget (1970). Tato etapa dle n&j trva od 7 do 12 let a dit€¢ v tomto vékovém rozpéti

dokaze logicky pfemyslet o konkrétnich udalostech, dokéaZe chéapat stalost poctu, mnoZstvi



a hmotnosti. Ve stadiu konkrétnich operaci troven sloZitosti poznavani ditéti umoziuje
provadéet dusevni operace tykajici se svéta.

Miladsi $kolni vék je dle Rigana obdobi ve srovnani s tim, co mu pfedchazelo i co bude
nasledovat, velmi klidné, nebourlivé, ale hlavné §tastné. Dité se vtomto obdobi mize
soustfedit na osvojovani si zasadnich znalosti a dovednosti, které mu umoziluji
spolecenské uplatnéni. Svét je pro néj velmi piehledny a uspotadany. Vse, s ¢im prichazi
do styku a je pro n&j néjak podstatné, je hmatatelné a zvladnutelné. (Ri¢an, 1989)

Dle Mat¢jcka je mladsi skolni vék obdobi relativné kratké a prechodné. S ditétem se
toho spoustu déje a diky tomu jsou mezi détmi v tomto obdobi vyrazné rozdily. Zabira
dobu od Sesti ¢1 sedmi let, do osmi ¢i deviti, coZ by mélo pfiblizné odpovidat dvéma
Skolnim ttidam. Je to obdobi mezi dvéma velkymi vyvojovymi epochami, které jsou pro
dit¢ velmi vyrazné. Toto obdobi je relativné stabilni a bez ptehnanych narokt. (Matéjcek,
2005)

Diilezitym socialnim meznikem v tomto obdobi je nastup do Skoly. V této souvislosti
dit¢ ziskdva novou roli, stava se Skolakem. ,,Doba, kdy tuto roli ziskd, je presné casové
urcena a jako spolecensky vyznamny akt ritualizovana. Dité projde ritudlem zapisu a
prvniho slavnostniho dne ve Skole, ktery potvrzuje jednoznacnost socialni promeény a
pocatek nové Zivotni faze. Kdyz jde diteé poprvé do Skoly, vi, Ze od této chvile je skolakem,
Ze se néco podstatného zmenilo.* (Vagnerova, 2005, s.236)

Skola vem détem piedklada prvni organizovanou piekazku, ktera se naléza mimo
jejich domov. Nez zac¢ne Skola, mohou rodice peclivé vybirat lidi 1 prostiedi, které bude
jejich dité ovlivinovat, kdyz vSak dité vstoupi do Skoly, vliv rodi¢u klesa a dité je poprveé
Lwsamostatné rozhodujici. (West, 2002)

Skola otvira ditéti obzory, o kterych nemélo do nedavné doby ani tudeni. Se vstupem
do skoly se vyrazné urychluje rozumovy rozvoj, dit¢ se u¢i myslet uplné¢ novym
zpusobem. K tomu dale Ri¢an dodava, Ze do Zivota, jehoz hlavni naplni byla doposud
zejména hra, najednou vstupuje Skolni prace, a s ni povinnost. To znamena, Ze na dité jsou
kladeny vy$$i naroky na kazen, schopnost odlozit uspokojeni zakladnich potieb, Gsili o
vykon i ve chvili, kdy by dité radéji délalo néco jiného, apod. (Ri¢an, 1989)

Cac¢ka s Ricanem v této oblasti souhlasi a uvadi, ze jsou na dité vtomto obdobi
kladeny pozadavky, a to jak ve Skole, tak doma. D¢Eti na tyto zmény, které nastavaji
pomérné rychle, nejprve reaguji zmatenim, ale postupné se stavaji vyrovnanéjs$i a

klidngjsi. (Cacka, 2000)



Vsichni odbornici, zabyvajici se détskou problematikou se shoduji na podstatnosti
vstupu do Skoly, jako dilezitym meznikem ve fazi pfipravy na Zivot. Dité je ve Skole
vystaveno ocCekavanim, ktera ztéchto roli vyplyvaji, musi se chovat pozadovanym
zpusobem a respektovat ur¢ité normy. Ve Skole je dité¢ posuzovano podle svych vysledkd,
automaticky neziskava pozitivni hodnoceni, a musi také pfijmout autoritu ucitele. Je pro
n¢j dulezité pozitivni hodnoceni od spoluzakt, pro ziskéani pfijatelného postaveni v détské
skupin€. Spoluzici jsou pro néj totiz rovnocennymi partnery, s kterymi se porovnava.
Skolni vék je fazi pile a snazivosti, dité se vymezuje tim, co dokdze.” (Vagnerova, 2005,

s.318)

1.1 Vyvoj pozndvacich procesii

S pocatkem vstupu do Skoly zacind dité prodélavat velmi dynamicky rozvoj poznavacich
procest, a to jak téch jednodusSich, jako je vnimani, ¢iti, pamét, nebo komplexnéjSich
dusevnich projevii jako je mySleni, ¢i obrazotvornost. V tomto obdobi nastdva piechod od
bezdécného, necileného vniméani na zdmérné, vnitin€ motivované ,,soustiedit se a pamatovat
si*.

Déti jsou na pocatku Skolni dochazky prevdzné pozitivné naladény viaci vSem
pozadavkiim a narokim. Divky projevuji obecné vyssi schopnost pfijmout podnéty a ukoly
z ruznych oblasti, a diky genetickym piedpokladim je dokdzi 1épe zvladnout. Chlapci jsou
oproti tomu vice vyhranéni, coZ se projevuje nejen v nekonzistenci Skolnich vysledkt, ale
také v ast&j$i individualizaci vybérai naroénéjsich zajmovych aktivit. (Cacka, 2000)

»Vzhledem k tomu, Ze genetické faktory ovliviuji vyraznéeji hlavné krajni projevy, navic
prevazné jen u elementarnich funkci, a intenzita jejich piisobeni s vékem neustale slabne, je
rozvoj rady raciondalné-kognitivnich procesii i vyssich vidicich utvari dost Siroce ovliviiovan i
moznostmi, podminkami a charakterem jejich aktivniho formovani a cviceni.“ (Cacka, 2000,
s.110) Koneénym cilem vychovné-vzdélavaciho procesu neni ale podle Calky pouze

zlepSovani jednotlivych schopnosti, ale predev§im rozvoj celé osobnosti.
1.1.1 Vyvoj percepce

V plivodnim pojeti je vnimani ,proces prijimani nejjednodussich izolovanych prvkii,

tzv. pocitkii“, v souCasném pojeti je percepce ,,odrazeni reality prostrednictvim smyslovych
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organii;, podileji se téz postoje, emoce, zajmy, soustava hodnot, ocekavani a dosavadni
zkusenosti. ““ (Hartl a Hartlova, 2000, s.673)

Kvalita détského vniméani koresponduje s dosazenou Urovni poznavacich procest,
poznatki, prozivani i motivace. V tomto obdobi se méni zptlisob, jak dit€¢ vnima podnéty a
také jak je interpretuje. Diky nové nabyté schopnosti uzivat analyzu, syntézu a systemati¢nost,
vnimani stava diferencovangj$im a integrovanéjSim. Strategie vnimani se rozvijeji v interakci
s vyvojem rozumovych schopnosti. Ca¢ka (2000) uvadi rozdéleni procesu vyvoje vnimani do
tf1 stadii dle Bineta, a to:

- stadium pfedmétii — v tomto obdobi jsou déti schopné pouze vyctu predméti bez pochopeni
celkového smyslu déje

- stadium ¢innosti — déti ptedméty popisuji a analyzuji, ale dokézi postihnout jen dil¢i aktivity
a vztahy (obdobi mladsiho Skolniho v&ku)

- stadium vztahi — ucelenég;$i pochopeni vztahti a smyslu vnimané situace (prepuberta)

Vyvoj zrakového vnimani

Dle Ri¢ana je na zrakovém vnimani stale mnoho co zlep$ovat. Na druhou stranu ale
oCi1 plné slad’'uji svou ¢innost a dokazi odliSit podstatné vice barevnych odstinid, nez diive.
Kvalita zraku je pro nas zivot vtomto obdobi velice podstatnd a to zejména proto, ze ¢im
presndji vnimame, tim se svét stava barvit&j§im a zajimavéjsim. (Ri¢an, 1989)

»Pro Skolni praci je dulezZity rozvoj videni na blizko a tudiz i snadnéjsi percepce
detailu. V prubéhu vyvoje se meéni schopnost ovladat akomodaci ocni cocky ovliviiujici
presnost vidéni na riiznou vzdalenost. Predskolni deéti maji tendenci zaostiovat na dalku, a
proto vidi lépe na veétsi vzdalenost nez na blizko.* (Vagnerova, 2005, s.238)

Skolaci jsou schopni rozlisovat podobné obrazky, riizné detaily, pismena a &islice.
Tato schopnost neni spojena pouze se zrakovou vyzralosti, ale jde také o strategii vnimani,
kterd se v tomto véku stava velmi podstatnou soucasti kazdodenniho zivota. V tomto obdobi
jsou déti schopny systematické explorace, coz je postupné prohlizeni, které ma néjaky fad.
Dokazi objekt Iépe poznat, nevynechat zddné detaily. Zacinaji vnimat celek jako soubor
detaili, mezi kterymi jsou néjaké vztahy, nejednd se jiz o prosty vycet vSech ¢asti.

K optimélnim $kolnim vysledkiim vede také Groven senzomotorické koordinace. A to
zejména mezi rukou a okem. Vnimani poskytuje zpétnou vazbu o detailech pohybové aktivity

a umoznuje tak rozvoj riznych dovednosti. (Vagnerova, 2000)
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Vyvoj sluchového vnimani

Ptedskolak vnimd, co mu druhy ¢loveék sd€luje, ale nedokdze diferencovat z jakych
hlasek a slabik se sdéleni sklad4. Pro rozvoj jazyka jako takového je podstatné pochopit
skutecnost, ze se slova skladaji z riizn€ zné€jicich hlasek a zZe je 1ze rozdélit na mensi a kratsi
jednotky. To si mladsi Skolaci jesté neuvédomuji. Vnimaji totiz fe¢ pouze globalné.

V tomto obdobi se stava stale vyznamnéjsi koordinace a integrace rtiznych zptsobi

vnimani, a to zejména sluchového a zrakového. Vliv na tento jev ma jak propojeni

jednotlivych oblasti mozku, tak 1 jeho zralost a pfedchozi zkuSenosti. (Vagnerova, 2000)

1.1.2 Vyvoj mysleni

~Mysleni je proces védomého odrazu skutecnosti v takovych jejich objektivnich
vlastnostech, souvislostech a vztazich, do kterého se zahrnuji i objekty nedostupné
bezprostiednim smyslovym vnimdnim, je to poznavaci proces probihajici mezi clovekem a
okolim; proces analyzy, syntézy a odvozenych myslenkovych operaci; je socialné podminén a
nerozlucné svazan s reci. “ (Hartl, Hartlova, 2000, s.332)

Nejtypictéj$im rysem mysleni ditéte v obdobi mladsiho Skolniho v€ku je jeho zavislost
na pozorovatelné skute¢nosti. Rozvoj jeho mysleni se projevuje pouzivanim ,takové strategie
uvazovani, ktera se ridi zakladnimi zakony logiky a respektuje vlastnosti poznavané reality, at
uz vjeji aktualni podobé, nebo na urovni zafixované zkusenosti. To znamend opousténi
prelogickéeho mysleni, ovladaného nejriznéjsimi  aktualnimi  pocity a potrebami,
egocentrismem a fantazii.* (Vagnerova, 2000, s.242)

Dité€ se postupné uc¢i pochopit, Ze neni sttedobodem vesmiru, Ze neni na svété samo. U¢Ei se si
uvédomovat, Ze na jednu véc maji riizni lidé rizné nazory a postupné je schopné empatie, ¢ili
vciténi se do druhého ¢loveka a na zakladé toho reagovat.

Ri¢an o rozumovém vyvoji u ditéte mladitho $kolniho véku tika, Ze jede na plné
obratky. Jednak tim, Ze Skola pfimé&je dité pracovat, a jednak tim, ze je u¢i myslet. Mysleni se
zrychluje, stava se efektivnéjSim, hlubSim a pronikavéjSim. A déale dodava, ze: ,,Rozum
skoldka je nejen vykonnéjsi, ale ma také vétsi viddu nad tim, co dité déla.” (Ri¢an, 1989,
s.160)

Piaget nazyva toto obdobi fazi konkrétnich operaci. Trva podle n¢j od 7 do 12 let a
jedna se o schopnost logicky pfemyslet o konkrétnich udélostech, pochopit stalost poctu,

mnozstvi a hmotnosti a uvédomovat si moznost jejich vratnosti. (Piaget, 2007)
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Po celé obdobi mladSiho Skolniho véku se mySlenkové operace opiraji o ndzorné jevy.
Mysleni je velmi vazdno na realitu. Pod tim si Véagnerova predstavuje schopnost ditéte
uvazovat o néfem konkrétnim, co samo zna, i kdyz objekt uvazovani neni momentalné
pritomen. Dité si diky minulé zkuSenosti tuto véc dokéaze ptedstavit a nepotiebuje jiz jeji
piimy aktualni obraz, aby o takové véci dokazal ptemyslet ¢i uvazovat. (Vagnerova, 2005)

Mladsi skolak ve vyvozovani zaveér a vSech svych tvahach rad vychazi z néceho, co
si sam vyzkouSel. Tedy z vlastni zkuSenosti. Rad se sam ptesvéd¢i o pravdivosti jakychkoli
teorii ¢i tvrzeni. Uz neni natolik ovlivnén tim, co je na prvni pohled ziejmé, ale je pro néj
dualezité proniknout pod povrch. Postupné zacina chapat pravidla, kterd jsou nutna dodrzovat,
ty pak pfijima za své a chova se podle nich. Osvojovani takovych pravidel jsou projevem
,zobecnéni redlné zkuSenosti a integrace dilcich poznatkii*. (Vagnerova, 2005, s.243)

Zobecnovani (vytvarfeni tfid jevll na zaklad€ jejich spole¢nych znakil) ovliviuje i1
myslenkové procesy. Dité si s jejich pomoci zdokonaluje vlastni soudy, tfidi a systematicky si
rozélefiuje poznatky, které pak mize pohotovéji uzit v praxi. Cacka tvrdi, Ze obecné pojmy
zaCinaji tvofit vztahovy systém, ktery je pifedstupném vysSSich mysSlenkovych operaci
v nasledujicim Piagetove stadiu formalnich operaci, kdy jsou déti schopné logicky myslet 1 o
abstraktnich pojmech. (Cacka, 2000)

Konkrétni logické mysleni v obdobi mladSiho Skolniho véku je charakterizovano tfemi

zakladnimi pojmy, a to je decentrace, konzervace a reverzibilita.
Decentrace je schopnost posuzovat realitu z vice hledisek (kritérii). Divat se na ni jinym
pohledem, novym zpisobem. Znamena to také brat v potaz riizné souvislosti a vztahy, ktera
na ni maji vliv. U mladSich Skoldku tim padem dochazi k ubyvani diilezitosti napadnych
vizualnich znakt, které pro pochopeni reality nebyvaji dilezité, avSak mladsi déti by je braly
jako nejpodstatn€j$i kritérium. Tato uroven mysleni umoZnuje pochopit, jak by jeho
subjektivni hledisko mohlo byt zkreslujici. Uvédomuje se, ze 1idé mohou mit rizné nazory,
potieby ¢1 divody ke svému chovani. Proces decentrace je vlastné jakysi odklon od
piredchoziho détského egocentrismu. Je velmi pomaly a dlouhodoby a jeho rychlost a
uspéSnost zalezi 1 na zpétné vazbé, kterou mu ostatni lidé poskytuji.

Konzervaci je mySleno v podstaté zachovani mnozstvi pfi zmén€ vnéj$i formy.
Uvédomovani si trvalosti urCitych objekti ¢i jevi 1 pfi zméné okolnich podminek. Mladsi
Skolak je schopen pochopit trvalost podstaty, 1 kdyz se zméni vnéj$i vzhled jevi. Dokaze

pochopit, ze Cislo predstavuje stale stejnou hodnotu, bez ohledu na to co, nebo koho se tyka.
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Postupné se nauci posuzovat piiblizny odhad poctu, velikosti, hmotnosti, bez ohledu na
aktualni promény sledovaného objektu. Chape zménu jako jednu z vlastnosti objektti i jevi.
Reverzibilita je uplna ¢i CasteCna vratnost. V nasem piipadé¢ jde o to, ze Skolaci
zacinaji chapat navratnost rtiznych promén. Védi, ze zména, zplsobend nasim zasahem ¢i
chovanim, se za ur¢itych podminek d& vratit zpét do pivodniho stavu. Schopnost takto
uvazovat ovliviluje zplsob k feSeni riznych ukolid. KdyZ dité zjisti, ze zpisob feSeni byl
neefektivni a nevedl ke kyzenému cili, dovede se vratit zpet a zkusit to znovu, tentokrat jinak.

(Vagnerova, 2005)

1.1.3 Vyvoj paméti a pozornosti

1.1.3.1 Vyvoj paméti

wPamét tvori procesy vstipeni, uchovavani a vybavovani; nespecificky zahrnuje jak
je znacné komplexni déj. Snadnéji se pamatuji obsahy spojené s citovymi prozZitky a
vychazejici z osobnich zajmu. Pri Skolni praci je tedy tFeba usilovat o rovnomérné zapojovani
raciondlné-kognitivnich procesii i imaginativné-emotivnich funkci.* (Cacka, 2000, s.116)

Hartl a Hartlova popisuji pamét’ jako ,,schopnost prijimat, drzet a znovu ozivat minulé
vjemy.* (Hartl a Hartlovéa, 2000, s.390)

Pamét, dle Ritana, v tomto obdobi 1épe funguje proto, Ze nad ni tolik nevladnou
détska ptani a city, ale je fizena logickym realismem. Samoziejmé nejen proto; zlepSuje se 1
pamét’ sama o sob&, mechanicka 1 logicka, ale schopnost neovladat pamét’ jen pfanimi k tomu
velmi vyrazné prispiva. (Rican, 1989)

Pamét’ tvoii podstatnou slozku uceni, a proto je na ni vtomto obdobi kladen velky
daraz. Déti hned po ndstupu do Skoly vyuzivaji k zapamatovani nejdiive pouze mechanickou
pamét. Ta je nezbytnym predstupném vysSich forem vstépovani. Tento typ paméti je tak
dobfe vyuzitelny pii uceni napt. vyjmenovanych slov, nasobilky, abecedy, apod. Pamét’ se
postupné stava trvalejsi, ale jest¢ dlouhou dobu ptevazuje mechanické vstépovani nad

logickym zapamatovanim. (Cacka, 2000)

Pamét’ se velmi vyrazné rozviji pravé v obdobi mladsiho Skolniho véku, tedy mezi 6-12

lety a projevuje se ve tfech oblastech:
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- Zvyseni kapacity paméti a rychlosti zpracovani informaci
- Efektivnéjsi a flexibilnéjsi vyuziti pamétovych strategii

- Rozvoj metapaméti (znalosti o fungovani paméti a o vlastnich schopnostech)

Diky nastupu do Skoly, a tedy piijimani novych a novych poznatka se kapacita paméti
v tomto obdobi vyrazné zvySuje. Z vyzkumu vyplyva, Ze si déti pamatuji vice, pokud mohou
vyuzit logickych souvislosti. Kdyz mezi poznatky, ur€enymi k zapamatovani existuje néjaka
souvislost, logickd vazba, je pro dit¢ zapamatovani a opétovné vybaveni o poznani mén¢
naro¢né, nez kdyz si méa zapamatovat fadu nesouvisejicich slov nebo ¢isel. (Vagnerova, 2005)

Rozvoji logické paméti jako takoveé détem v tomto obdobi brani jeSté spoustu piekazek. Je
to nejen nedostatek informaci, ale 1 mald slovni zdsoba a neschopnost navazovat a spojovat
nové naucenou latku se znalostmi ziskanymi diive. Pozdé&ji ale efektivnost nartstd a to
zejména s védomim uéelu a cile zapamatovani. (Cacka, 2000)

Také rychlost zapamatovani informaci se vyrazné zlepSuje mezi 6. a 12. rokem, kdy cas,
potiebny k zapamatovani jednotlivych dat klesne témet na polovinu. K tomu pfispiva i rozvoj
pamétovych strategii, coz jsou zplsoby, které ndm slouzi k lep§imu zapamatovani a uchovani
informaci. Déti nejprve k zapamatovani pouzivaji prosté opakovani, pozd¢ji jsou schopné uzit
strategie uspofadani informaci do kategorii, aby si je mohli 1épe vybavit, a jest¢ pozdéji se

objevuje zapamatovani a vybavovani pomoci asociaci. (Vagnerova, 2005)

Rozvoj metapaméti

Metapamet’ je ,uroven schopnosti a dovednosti adekvatné posoudit moznosti, kapacitu
i funkce viastni pameéti. (http://slovnik-cizich-slov.abz.cz) Védomosti o vlastni paméti se
rozvijeji zejména ve star§im Skolnim vé&ku, ale urcity pokrok mizeme pozorovat i u déti
mladSich. Mali Skolaci si uvédomuji, Ze néco zapomnéli, a zacinaji chapat vyznam opakovani.
Jsou ale ptfesvédceni, ze si vSichni budou pomatovat stejné mnozstvi informaci, kdyz si jej
budou stejn¢ dlouho opakovat. Zaroven tedy piecefiuji vlastni moznosti a ocekéavaji od sebe
nekriticky priliS. Déti okolo osmi az deviti let jiz dokézi 1épe pochopit, ze kazdy si pamatuje
jinak rychle a jinak dlouho. Zalinaji si uvédomovat, Ze informace, které jsou né&jak

uspofadang, si lze zapamatovat rychleji a 1épe, nez ostatni. (Vagnerova, 2005)
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1.1.3.2  Vyvoj pozornosti

Hartl a Hartlova (2000, s.444) tikaji, ze pozornost je ,zamérenost a soustredenost
dusevni cinnosti na urcity objekt nebo dej*“. Je charakteristickd svou trvalosti, pruznosti,

intenzitou a rozsahem.

Pozornost predstavuje vybérovou orientaci védomi. Cacka dodava, ze v ném ,,vzdy
bezdecné c¢i zamérné vystupuji urcité ,,figury na méné ostrém ,,pozadi‘‘. Adekvatnost figury
je rozhodujici pro spravné postizeni smyslu i ucinnost reagovani.... Tvori nespecifickou
soucdst vnimani, mysleni, prozZivani i chténi. Vyvojem i cvikem se jeji viastnosti (intenzita,

stabilita, kolisavost a rozsah) zlepsuji.* (Cacka, 2000, s.111)

Vyvoj pozornosti se odviji od vyvoje CNS. Pozornost je jednim z moznosti regulace
psychické aktivity. Zavisi na ni aktudlni orientace v prostredi, integrace minulych zkuSenosti
a je vyznamnou slozkou pldnovani budoucich ¢innosti.

Schopnost se soustiedit na jednu konkrétni ¢innost na nezbytné dlouhou dobu se plné
rozviji kolem 10. roku véku. Délka soustiedéni je 1 presto velmi omezend a zavisi na velkém
mnozstvi okolnich faktort. Od pocatku Skolni dochézky ale pozvolna nartstd. Vyvoj se
projevuje 1 ve schopnosti ovladat pozornost. Postupné je dité schopné se zdmérné soustiedit
na urCité véci a pozornost v piipadé potieby piesunout jinam. Zejména pro Skolni praci je
dualezita schopnost udrzet pozornost u podstatnych véci, vykladu ucitele apod. a nenechat se
odpoutat nepodstatnymi podnéty. (Vagnerova, 2005)

Intenzita a délka trvani zaméfené pozornosti ditéte se také samoziejmé odviji od
bezprostiedni motivace, psychické kondice nebo pestrosti hodiny. K aktivaci ditéte by mél

ucitel délat hodinu pestrou, uspofadanou, s piiméfenym obsahem i rozsahem.
1.2 Vyvoj jazykovych kompetenci

Re¢, kterd ma funkci predeviim komunikaéni a regulaéni, je tvofena jazykem. Jazyk je
systém znakil pospojovanych podle urcitych lingvistickych pravidel.

Dle Ri¢ana se fe¢ $kolniho ditéte zdokonaluje o mnoho rychleji, nez kdyz se n&jakému
jazyku uci dospély ¢lovek. V tomto obdobi dité pouziva asi pét tisic slov, ale rozumi mnohem
vét§imu mnozstvi. Slova jsou pro né stale blize pfedmétim neZ u nas dospélych. Tim Ri¢an
mysli to, Ze maji ,,syrovéjs$i vyznam, nedosahuji témét zddné miry abstrakce. To je

zpusobeno tim, Ze mysleni mladsich $kolaku je stale hodné citové a neobratné.(Ri¢an, 1989)

16



wDité, které nastupuje do skoly, ma obvykle dostatecnou slovni zdasobu, potiebné
jazykové dovednosti a umi je pouzivat. Je schopné se vyjadrit o béznych vécech a rozumi
verbalnimu sdéleni jiné osoby. Takova uroven jazykovych schopnosti je nezbytnym
predpokladem Skolni uspésnosti.* (Vagnerova, 2005, s.260)

Pro posouzeni urovné feci existuje fada aspektd. Nejlépe nam k tomu vSak poslouzi
rozsah slovni zasoby ditéte. Ten poskytuje informace 1 o dusevnim rozvoji a kulturni Garovni
zivotniho prostiedi, ve kterém se dité, ale 1 dospély pohybuje. V pritbéhu détstvi se zvysSuje
pocet slov, které umime pouzivat, ale také hloubka jejich chapani. Jedna se tedy nejen o
kvantitativni nartist slovni zasoby, ale i kvalitativni. (Cacka, 2000)

Végnerova zduraziiuje vliv rodiny, Skoly 1 médii na rozvoj détské slovni zasoby. Kazda
skupina, podle ni, obohacuje a méni slovnik mladSich Skoldkd jinym zplisobem. Déti si do
Skoly ptinasSeji jiz dostatecné vyspélou znalost mluvené feci. Ve Skole, diky vrstevnikim a
nové ziskanym znalostem, nabyvaji pfedem znalda slova mnohem S§irSi, n€kdy Uplné nové
vyznamy. V ramci vyuky jazyka, se déti uci porozumét rozdilnosti, podobnosti a totoznosti
vyznamu kazdého slova. Dale se uci diferencovat zéklad slova, ktery zlstava stejny, a jeho
varianty. (Vagnerova, 2005)

Diky vyvoji poznavacich procesti dochédzi 1 k odlisnému zplisobu uvazovani o slovech.
Déti mladsiho Skolniho véku obvykle definuji slova ve vztahu ke konkrétnimu kontextu,
popisem vnéjSich znaki, nebo urCitou Cinnosti, kterd je s nim spojena. Postupné v priabchu
Skolni dochazky se ale zvySuje tendence slovo charakterizovat pomoci nadfazené kategorie,
nebo jej definovat ve vztahu k jinym objektiim stejné trovné. (Vagnerova, 2005)

Postupné se také v aktivnim feCovém projevu objevuje schopnost uzivat gramaticka
pravidla. Tato schopnost je zdkladem piesného vyjadiovéani, coz vede ke vzijemnému
porozuméni komunikujicich. Pfi vstupu do Skoly maji déti jesté problém porozumét
konstrukci vét a pochopit vyznam slovesa, v pribéhu prvni a druhé tfidy zakladni Skoly se
vSak toto vyrazné¢ méni a dit€¢ dokéaze chépat slozit¢jSi gramaticka pravidla, coz je velmi
vyznamné ovlivnéno 1 rozvojem mysleni. Z po¢atku déti mluvi sice gramaticky spravné, ale
jejich znalosti gramatiky jsou neuvédomélé. Maji to zkratka naposlouchané, ale nevi, proc¢
tikaji véty tak, jak je tikaji.

Schopnost dobrych komunikac¢nich dovednosti je dle Fahlbergové zejména na rodicich.
Méli by s détmi aktivné komunikovat a ucit déti naslouchat nejen sloviim, ale také pocitim.

(Fahlberg, 2012)
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1.3  Emocni vyvoj

Stejn¢ jako ostatni oblasti lidské osobnosti 1 prozivani, sebepojeti a konativni zaméfeni
prodélavaji v pribéhu détstvi vyrazné zmény. City déti jsou kratké, ale velmi intenzivni.
ProZivaji zcela ptirozené velmi prudkeé city hnévu, strachu, litosti 1 Zarlivosti, obzvlasté pokud
je v sazce néco, na ¢em jim velmi zalezi. (Cacka, 2000)

Rozvoj emoc¢nich kompetenci prostiednictvim uceni probiha uz od rané¢ho détstvi. Dité
se uci rozliSovat jednotlivé pocity, diferencovat jejich obsah a ovladat jejich vnéjsi projevy a
to zejména pomoci interakce s rodi¢i. Uplatiiuje se zde uceni ndpodobou, identifikaci, ale i
obycejné a jednoduché podminovani. Rodi¢ tim, jak reaguje na détské emocni projevy, dava
najevo, zda je pfijima nebo odmitd, a tim mu umoziuje rozdé€lit si emoce na Zadouci a
nezadouci. (Vagnerova, 2005)

Nakonecny popisuje détské emoce pomoci jejich vyraznych charakteristik: ,,détské city
Jjsou kratkodobé, maji jen kratky pribéh a rychle odeznivaji; jsou labilni, snadno se méni,
nalady ditéte kolisaji a mohou témer okamzité prechdzet ve svuj protiklad, détské city se
vyznacuji urcitym paradoxem, ktery spociva v tom, Ze jsou vyrazové velmi silné, ale soucasné
povrchni, détske city jsou velmi expresivni, vyrazové nepotlacitelné, spontinni ve svych
projevech a dité se postupné uci vyraz svych citii ovladat v souladu se spolecenskymi
pozadavky.* (Nakonecny, 2000, s.175)

Déti vtomto obdobi jsou méné egocentrické a zacinaji chdpat stanoviska
druhych.(West, 2002)

Ri¢an (1989) tvrdi, Ze $kolaci jsou extravertni, orientovani navenek. Pievlada u nich
kladné citové ladéni, radostnost a bezstarostnost. Citove jsou spiSe povrchni a mélci. Nevydrzi
se dlouho zlobit, sviij vztek rychle odreaguyji, stejné je to ale 1 s pozitivnimi emocemi. V tomto
naptiklad velmi kruté posmivaji tém, ktefi trpi néjakym defektem.

Ke konci détstvi citova labilita postupné piechdzi ve stabilitu. Obvykle dochézi
k citové vyrovnanosti jiZ na konci obdobi mladSiho Skolniho v€ku. Tu pak po kratké chvili
vystfidd opét obdobi neklidu, souvisejicim snastupem puberty a ji provazejicimi
hormonélnimi zménami. (Cacka, 2000)

U mladsSich Skolak se také rozviji emoc¢ni inteligence. Diky ni déti 1épe rozumi svym
pocitim, jsou schopné ovlivnit jejich kvalitu, intenzitu 1 délku trvani. Postupné dochézi

k v&tsi ,integrovanosti emocniho hodnoceni a racionalniho uvazovani (Vagnerova, 2005,
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s$.262). Diky tomu jsou déti schopné 1épe chapat citové prozivani druhych lidi a objevuji se
naznaky empatie.

Velké mnozstvi emoci ma sviij zaklad ve vztazich s lidmi. Nakone¢ny (2000) chape
vyvoj emoci jako uéeni se emocim, ¢ili podminovani emoci. Cacka (2000) tvrdi, Ze s vékem
se objevuji 3 zakladni zmény v détském prozivani, a to ze nariista formalizovanost citovych
procesi, stabilita a dlouhodobost. Déle se méni nejen povaha citovych reakci, ale 1 jejich
podnéty. Vagnerova (2005) dodava, ze ve Skolnim v€ku jsou emoce vice regulovany. Déti
veti, Ze dokédzi své emoce ovladat tim, ze na podnét nebudou myslet. Zacinaji si uvédomovat,
ze n¢kdy je nutné své emocni projevy potlacit. Tato emocni zralost poté usnadiiuje adaptaci
na Skolni rezim a ,,zapadnuti* do détského kolektivu.

Ve Skolnim véku se déle rozviji sebehodnotici emoce. K tomuto vyznamné prispiva
zejména ziskani novych zkusenosti, vyplyvajicich se srovnavani vlastniho vykonu a vykont
ostatnich spoluzakti, hodnoceni dospélych 1 vrstevnikii. Dochazi 1 klepsi diferenciaci
sebehodnoticich emoci a jejich lep§imu porozuméni. Skolni vék je obdobi, kdy se potvrzuji
jedincovy kvality ve vykonové i socidlni oblasti. Dosazeni dobrych vysledkli v obou oblastech
je rozhodujici pro dosazeni optimalni sebeakceptace, v opaéném piipadé¢ dochdzi k pocitim
nedostate¢nosti a ménécennosti. (Vagnerova, 2000)

Skolaci byvaji optimistiéti, maji tendenci interpretovat veskeré déni ve Skole
pozitivnim zplsobem, pievazuje vyrovnané emocni ladéni. Vagnerova (2005) pokracuje
s tim, Ze v tomto obdobi pokracuje u€eni v oblasti porozuméni vlastnim emoc¢nim prozitkiim a
zpusobu jejich spravné interpretace. Dilezita je dale schopnost emoc¢ni komunikace, tj.
vyjadfovat 1 pfijimat podnéty tohoto druhu. Dé&ti Skolniho véku jsou schopny chapat signaly
tykajici se emoci a zaroven vyjadfovat své pocity zpiisobem, ktery je pro ostatni srozumitelny.
Své pocity ale dokazi Skolaci regulovat jen do urcité miry. V tomto obdobi uz védi, ze je
nekdy nutné své emocni projevy potlacit, naptiklad vztekani, nebo plac. Musi ale n¢kde tyto
potla¢ené emoce odreagovat, coz neni vzdycky zvladnuté spolecensky ptijatelnym zpiisobem.

LwNastup do skoly je spojen s veétsimi pozadavky ze strany rodicii i ucitelu, tlak na
PpFijeti povinnosti, jejichz plnéni je specifickym zpiisobem klasifikovano, miize zhorsit emocni
ladeéni a stimulovat rozvoj negativnich emoci, predevsim uzkosti a strachu.... Emocni
atmosféra ve skole ma velky vliv na spokojenost deéti, a tim i na jejich vykon. Adaptaci na
Skolni rezim usnadnuje emocni zralost a emocni kompetence, vyplyvajici ze zkuSenosti jistoty

porzitivni nadéje, kterou si dité potvrzuje v prvnich letech Zivota. Ve Skolnim véku se projevuje
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presvedcenim, ze neuspéch a riizné problemy lze vzdycky néjak napravit. “ (Vagnerova, 2005,

s.214)

1.4 Vyvoj osobnosti a sebepojeti

,»Osobnost je organicka jednota (systém) vSeho télesného a psychického, vrozeného a
ziskaného, typicka pro daného jedince, utvarend a projevujici se v jeho chovani (tj. v ¢innosti
a spolecenskych vztazich).* (Holecek a kol., 2007, s.113)

Psychologicky slovnik definuje osobnost jako celek duSevniho Zivota. Je to pomérné
stald jednota charakteru, temperamentu, intelektu a téla, coZ umoznuje jeji jedinecnou
adaptaci na prostiedi. (Hartl, Hartlova, 2000)

Dle Nakone¢ného (1998, s.9) je osobnost jako vnitini psychickd podstata Clovéka
wpojmenovanim pro individualni celek dispozic k psychickym reakcim, ktery zpiisobuje, Ze
v téze situaci reaguji ruzni lidé ruzné a Ze tyto reakce ukazuji urcitou jednotu citéni, mysleni,
vnimani, predstav a snah.

Sebepojeti je definovano jako ,predstava o sobé, to, jak jedinec vidi sam sebe*. (Hartl,
Hartlova, 2000, s.524)

Sebepojeti se vytvari v procesu socializace clovéka, béhem jeho interakce se socialnim
prosttedim. Konkrétni obsah je dany socialni zkuSenosti jedince, proto je u kazdého ¢loveka
odliSny. Neni je to jen souhrn pfedstav o sobé, je vném vyjadien 1 vztah k sobg,
charakterizovany emocionalnimi prozitky, ktery se realizuje vramci zdkladni dimenze
hodnoceni, tedy pozitivity a negativity. Sebepojeti je produktem socidlniho uceni v procesu
interakce osoby a svéta. (Blatny, Plhakova, 2003)

Pro rozvoj détské osobnosti a sebepojeti je velmi dalezité, kym se dit€ citi byt, jaky je
subjektivni obraz jeho samého. To je faktor, ktery ovliviluje chovani i prozivani. Détské
sebepojeti se formuje na zéklad¢ zkuSenosti se sebou samym. Na pocatku Skolniho véku je
obvykle détské sebepojeti jesté vyrazné ovlivnéno aktualnimi zéazitky, postupné se vSak
vytvari objektivni pohled na sebe sama. Ktomu vyznamné piispivaji ndzory, postoje a
hodnoceni druhych lidi, které dité nekriticky akceptuje. V obdobi mladSiho skolniho véku je
piijima jako néco, o ¢em se nepochybuje, néco co je dané. Zejména, pokud se jedna o nazory
n¢jakého vyznamného Cloveéka. Nemusi jit jen o verbalné vyjddiené myslenky a nazory, ale i

o emo¢nim vztahu, nebo projevené chovani k ditéti navenek. (Vagnerova, 2005)
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Zaklady sebepojeti a sebehodnoceni a nazor na vlastni schopnosti se vytvari jiz
v predskolnim véku, ve vztahu ke Skole jej pak ovlivituji pfedevsim ocekavani rodict a jejich
pfedstavy o moZnostech ditéte. Ve Skolnim véku je sebehodnoceni ve zna¢né mife zavislé na
skutecném vykonu, ktery je odrazem potvrzeni vlastni hodnoty. (Vagnerova a Klégrova,
2008)

Cactka se domnivéa, Ze sebepojeti vychazi ze sebepoznani, a spoledné s pfiméfenym
sebehodnocenim predstavuje adekvatni vychodiska pro sebeuplatnéni. O jednotlivych
slozkach osobnosti vice déle. (Cacka, 2000)

Sebepoznavani je postupné objevovani a ziskavani obrazu vlastnich schopnosti a
moznosti. V tomto obdobi by se mél stile vice ptiblizovat realité. Je vhodné vést dité
k adekvatnimu ocenéni vlastnich kladl 1 poznavani vlastnich nedostatkt. Kdyz totiz dité vi o
svych ptednostech, neciti se tolik ohroZzeno svymi nedostatky a miize zacit konstruktivné
pracovat na jejich pfekonavani a naprave.

Sebepojeti se na pocatku skladd znézort vrstevnikli, rodi¢l, znamych 1 uciteld.
Mnohdy si tyto ndzory navzajem odporuji a odporuji si 1 s realitou. Nejsou ani objektivni, ani
ustalené. S pribyvajicim v€kem se dité snazi tyto rozpory odstrafiovat a jejich sebepojeti se
vice ztotoznuje. Postupné se na sebe déti divaji stale kriti¢téji, vtomto piipadé spiSe

Sebehodnoceni je subjektivni ocefiovani vlastni hodnoty. V détstvi je pro dité vyrazna
potieba statusu hodného ditéte, aby bylo dobfe hodnoceno a akceptovano autoritami.
Postupné je dobré sebehodnoceni vysledkem samostatného porovnavani s urcitou normou.
dale pak Skola, a s pfibyvajicim vékem je velmi podstatnym Cinitelem i hodnoceni vrstevnikii.

S ndzorem na dualeZitost rodiny, vrstevniki a Skoly na spravné sebepojeti 1
sebehodnoceni ptichdzi 1 Vagnerova (2005). Dale vSak zmiiluje 1 zptisob konkrétniho
logického mysleni a zralost a vyrovnanost emo¢niho proZivani jako velmi podstatna kritéria.

Holecek (2007) k tomuto tématu dodava, Ze sebepojeti Skoldka se formuje zejména
dimenzi ,,uspéch-netspéch®. S tim souhlasi 1 Viagnerova (2005, s.306): ,,Vyznamnym
prostredkem potvrzeni viastni hodnoty je vykon, v tomto smyslu se stava soucasti sebepojeti.
Pod timto si lze piedstavit, ze dit¢ svlij vykon posuzuje podle urc¢ité normy, kterou mohou
predstavovat vysledky ostanich déti, nebo né€jaky standard, uréeny dospélymi. Pokud se ukol
nepodaii splnit tak, aby dosdhlo kyzené¢ho standardu, zvySuje se riziko vzniku pocith
nedostate¢nosti a ménécennosti.
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Sebehodnoceni skolakii se méni 1 v zavislosti na vyvoji jejich kognitivnich schopnosti.
Jde zde o to, jak dé€ti rtizné projevy chapou a zda je dovedou na této trovni dostatecné dobie
diferencovat. Nejmladsi Skolaci jesté nejsou upIn€ schopni rozliSovat, jestli je néjaky rozdil
mezi jejich schopnostmi a dovednostmi, a kompetencemi. Jesté presné neodhadnou, co umi a
co ne, eventudlné jak dobfe to umi. V tomto obdobi ptipadné rozdily jesté nevnimaji a jejich
sebehodnoceni jednoznacné vychazi pouze z informaci, které jim poskytuji rodice, nebo

ucitelé. (Vagnerova a Klégrova, 2008)

1.4.1 Vyvoj genderové identity

Muzské 1 zenské mozky se odliSuji, a to od velmi ranych vyvojovych stadii az do
smrti. Li$i se anatomicky 1 funkéné€, coZz znamend jak strukturou, tak Cinnosti a to v mnoha
systémech.

Tim, Ze muzi 1 Zeny maji jiné mozky, maji tedy 1 rizné chovani. Diferencovany
muzsky mozek ma od détstvi strukturu a funkci nékterych systémt na opacném kraji systému,
nez mozek Zeny. Z tohoto pak vyplyvaji zakladni genderové stereotypy, skterymi se
setkavame prakticky denn¢ — dévcata si hraji s panenkami, chlapci se zbranémi; dévcata se
pomlouvaji, chlapci se perou; zeny mluvi Iépe nez muzi, muzi lépe ¢tou mapy; Zeny jsou vice
citlivé, muzi kladou daraz spiSe na rozum; muzi vytvareji hierarchické socialni systémy, Zeny
spiSe horizontalni; Zeny zvladnou vice uloh najednou, muzi jen jednu, atd. Tyto véci jsou
détem dany do vinku spole¢né s jejich pohlavim a genderovou identitou, zakladni aspekty se
objevuji uz v raném détstvi. (Koukolik, 2008)

Se vstupem do Skoly uz maji déti v této oblasti jasno. VEdi, Ze tato slozka identity je
trvalad a nikdy se nezméni. Méni se ale jejich ndzory na vznik a vyvoj genderové typickych
vlastnosti. V tomto obdobi o nich dé&ti zaCinaji vice uvazovat a posuzuji je jako
diferencovanéj$i, ve vztahu ke kazdému jedinci. (Vagnerova, 2000)

Vedle spousty novych roli, které pro dit€¢ nastavaji se vstupem do Skoly, se dle
Végnerové objevuje 1 tzv. sexualni role. Jeji projevy nejsou jen vysledkem plsobeni
socidlnich vlivii, ale zenské a muzské chromozomy zac¢inaji spoustét svou funkci. Do osmi let
nebyva u déti védomi vlastni sexudlni identity nijak vyrazné. Od tfi do sedmi az osmi let

vyhledavaji chlapci 1 dévcata spole€nost ke hram bez ohledu na pohlavi. Od osmi do deseti let
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se vSak chlapci a divky sdruzuji oddélené. Naopak se navzajem vyhybaji a projevuji viici sobé
vysokou trovei antipatie. (Vagnerova, 2005)

I Ri¢an souhlasi stim, Ze vtomto véku vznikaji tzv. izosexualni (stejnopohlavni)
skupiny, které rozhodné nemaji zdjem mezi sebou néjak komunikovat nebo dokonce

navazovat pratelstvi. (Ri¢an, 1987)

1.4.1.1  Vliv rodiny

»Pro rozvoj genderového sebepojeti jsou i v tomto véku vyznamni rodice. Prestoze ma
dité zakladni genderovou identitu jiz zafixovanu, pritomnost a zpiisob jednani rodicit obého
pohlavi ji muze néjak modifikovat.* (Vagnerova, 2005, s.310)

Yablonsky uvadi, ze pro chlapce v tomto vé€ku je velmi vyznamnou osobnosti otec.
Ten poskytuje synovi vzor muzské role a to ve vSech oblastech — profesni, zdjmové, obecnych
zpusobech jednani, apod. Chlapec miize od otce ,,okoukat* i tzv. muzsky postoj k zivotu a
jeho hodnotdm. Syn otce pozoruje a pomoci napodoby a identifikace se uci jeho zplisoby
chovani a v interakci s nim si nacvicuje jejich praktické vyuziti a ovétuje si jejich spravnost.
(cit. dle Vagnerové, 2005)

Dle Cagky je v tomto obdobi pro déti velmi dileZité prenést ¢ast divéry z matky, ktera
je do té doby zdrojem bazélni jistoty a bezpeci, na otce. Velkou chybou je zde otcliv nezajem,
nedostatek ¢asu, nebo tvrdost trestil a piehnana autoritativnost. (Cacka, 2000)

K otcim maji Skolaci vétSinou dobry, neproblematicky vztah. Pro chlapce je tézko
postradatelnym vzorem. Plni sice jinou ulohu nez matka, ale i tak je pro vyvoj ditéte otcovska
role velmi podstatna. (Ri¢an, 1989)

Matka 1 pres vzrustajici vek ditéte stale zlistava jadrem citové opory po celé stadium
Skolniho ditéte. V jeji blizkosti se dit€¢ chovéa nejvice ,,detinsky, aby si odpocinulo od
vyspélosti, o kterou usiluje jinde. (Cacka, 2000)

Matka svym chovanim a ndzory ovlivitiuje piedstavu chlapcl o otcich. Celkové tedy
muze chlapci potvrdit nebo vyvratit obecnou hodnotu muzské role. Tim, jak se matka k otci
chova, ukazuje chlapci, zda se identifikovat s otcem a stat se v budoucnu stejnym clovékem.
Jestlize déti Ziji jen s matkou, chybi v rodiné model muZskeé role, coZ negativné pisobi jak na
chlapce, tak na divky. Ty vyuZzivaji otcovu roli k ziskani zkuSenosti, jak se chovat v interakci
s jedincem opacného pohlavi, coz je velmi dulezit¢ pro ndsledujici vyvojovou fazi.

(Vagnerova, 2005)
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Dit¢ mladSiho Skolniho véku od matky potiebuje také otevienou komunikaci a
uptimnost. To se tyka pifedev§im citovych problémt, kterych ma v tomto obdobi dost, 1 kdyz
jesté ne tolik, jako bude mit v obdobi pubescence. Otevienou komunikaci se dité uci vyznat se
v tom, co citi, pfijimat tedy city takové, jaké jsou. Matka je tim, kdo dité uci, Ze city je na
jedné strané tieba ovladat, na druhé strané vSak neni spravné je potlaCovat a sam sobé& néco

nalhavat.

»Vztah mezi rodici a détmi trpi zviasté, kdyz rodice chtéji mit z deti viastni kopii
(kazda opacna preference je podcenovana). Déti jejich prani obvykle jen obtizné napliuji,
zvlasté kdyz to neodpovida jejich viastnimu zaméreni. Budto jen pasivné napodobuji anebo az

hostilné (nepidtelsky a agresivné) kladou odpor. “ (Meyers-Meyers cit. dle Cacky, 2000)

1.4.1.2  Vliv vrstevnické skupiny

V tomto obdobi dochazi k stale vétsi genderové diferenciaci, kterd détem umozinuje se
odliovat typickym zptsobem. Skolni déti preferuji vytvatet skupiny s détmi stejného pohlavi,
coZ jim pomaha potvrdit si svou genderovou identitu. Chlapecké 1 div¢i skupiny se vyhybaji
vzajemnym kontaktlim, naopak ¢lenim vlastni skupiny projevuji velkou solidaritu. Nartstaji
pocity vlastni vyjimecnosti a nadfazenosti vlastniho genderu, a to zejména u chlapci.

Chlapci obvykle tvoii vétsi skupinky, hierarchicky uspofddané. Dévaji piednost
soutézivym hram, byvaji agresivnéjsi, vzajemné vztahy pro né nejsou tak dilezité, nepotiebuji
vyluéné kamarédstvi, daleko vét§i vyznam pro né ma dominance a postaveni ve skuping, které
se obvykle odviji od fyzicke sily a dalSich imponujicich vlastnosti. (Vagnerova, 2005)

Na otazky ,,s kym se kamaréadite® chlapci vtomto obdobi obvykle udavaji svého
souseda z lavice. Nepfemysleji o vyznamu kamaradstvi tolik jako divky. Blizkost sezeni je
pro né adekvatni divod pro to, nazvat nékoho svym kamarddem. Stejné vyznamnym
Cinitelem jsou také stejné zajmy, vtomto piipadé vétSinou stejné nazory na rizné hry.
Chlapci, ktefi jsou zaméteni spiSe na sport a dalsi podobné hry ,,s pravidly* se maji tendenci
sdruzovat spolu, stejné tak jako chlapci, které lakaji spiSe hry ,,na néco*. (Prazska skupina
Skolni etnografie, 2005)

Divky oproti tomu preferuji daveérnéjsi kamaradstvi. Tvoii malé skupinky, obvykle
pouze dvojice Ci trojice. Jsou vice soustiedéné na vzajemné vztahy, vice spolu komunikuji,

typicka je vylu€nost a vyrazné vyjadifovani pozitivnich emoci. (Vagnerova, 2005)
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S timto nazorem se ztotoznuje 1 Prazska skupina Skolni etnografie (2005) kterd
k tomuto dodéva, ze toto kamaradské spojovani dévcat trva kratce, tieba jen jednu piestavku.
Divky vytvareji ,,party se zlomky témat vSelijakych tajnych spolkd, ¢asto hovoii tajnou feci,
nebo si vytvari své tajné pismo, maji utajovany seznam clend, apod.

Navzdory velké diferencovanosti obou skupin, jak div¢ich tak chlapeckych, ale
komunikuji 1 mezi sebou. Uz od prvni tfidy se mizeme setkat se nékterymi zakladnimi
principy kontaktu mezi chlapci a divkami. Asi nejvyraznéjSim typem je ,.sex. Pod timto
slovem si vtomto pfipadé miizeme piedstavit jakysi otevieny kontakt, ktery se projevuje
inscenovanymi ,,utoky* a ,kradezemi, Skadlivymi nadavkami, a dal§imi akcemi, jejichz
jednani je zasadné¢ motivovano vzajemnym kontaktem, 1 kdyZz k uplnému kontaktu jako
takovému nedochdzi. Jedna se spiSe o potencionalni kontakt. Hlavnimi aktéry jsou silné
osobnosti tfidy. Dale se stfetavani divek a chlapc odehrava, pokud divéi nebo chlapecka
skupina nékterého svého Clena zavrhne, a ta druha je ochotna se ho ujmout. Tomuto se fika

,»azyl“. (Prazska skupina skolni etnografie, 2005)

1.4.1.3  Vliv Skoly

Gendrové stereotypy a ocekavani se projevuji i ve Skole. Od chlapcii se obecné ocekava
mensi zdjem o vyuku, lajdactvi, hyperaktivita, mensi pile, vétSi mira vyruSovani, apod.
Chlapci byvaji obvykle vice kritizovani, ucitelé maji pocit, Ze je musi neustdle kontrolovat,
nelze se na né spolehnout. Od divek se oekava konformita, poslusnost a svédomitost. Ucitelé
maji tendenci je ochraniovat i diky tomu, Ze se od nich ocekdva vétsi submisivita a méné
soupetivé chovani. Tyto stereotypy, projevy ucitelli, ale 1 celého vzdélavaciho systému maji
vliv na vyvoj déti, a zejména na jejich sebehodnoceni.

Pro divky je typicka vétsi sebekriti¢nost. Dospéli pticitaji jejich dobré vysledky jejich pili
a snazivosti, s tim se poji ocekavani od budoucnosti — ¢im vice se budu snazit, tim lepSich
vysledkd dosahnu. Pfipadny neuspéch byva tedy logicky svalovan na nedostatek schopnosti,
protoze pile a snaha se bere jako automatickd. Na toto divky reaguji pfevazné Unikovymi
obrannymi strategiemi, které vedou k stazeni se do sebe a nefeSeni problému.

Chlapci jsou oproti dév€atim obecné méné citlivi na informace o kvalit€¢ svého

vykonu. Jejich sebehodnoceni se v obdobi mlads§iho Skolniho véku nijak vyrazné neméni.
Jejich netispéch maji dospéli tendenci svalovat kviili genderovym stereotypiim na nedostatek

snahy, motivace a Usili, coZ znamena, ze jde o faktory, které lze ovlivnit. Rodice tedy
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vétSinou predpokladaji, ze jejich schopnosti jsou na vysSsi Grovni nez dosazené vysledky,

prave kvili obecnému predpokladu mensiho snaZeni, nez u divek. (Vagnerova, 2005)

V tomto obdobi se také objevuji prvni projevy, které mizeme povazovat za rodi€ovské
chovani. Déti dokazi pecovat o mladsi, 1 kdyz je to nikdo neucil. Vrozené dispozice k tomu
vSak nestaci a je nutnd i specificka stimulace. Pro déti je velmi poucny kontakt s détmi na
nejriznéjsi vyvojoveé Urovni. Na zdklad€ takovéto zkuSenosti se formuji détské postoje a
chovani. Male déti jsou pro nase mladsi Skolaky objektem péce, oproti tomu starsi déti se

stavaji vzory rtizného chovéni, a vrstevnici jsou referencni skupinou, urcitym zrcadlem

vlastniho chovani.
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2 Ustavni vychova

LUstavni vychova je forma péce o déti, které nemohou byt ze zdvaznych divodii
vychovavany ve vlastni rodiné nebo jejichz vychova je vaziné ohroZena nebo narusena.
(Bubleova, 2001, s.4)

Ustavni vychova je nafizovana soudem dle zékona § 46 zékona &. 94/1963 Sb. o roding,
jestlize je vychova ditéte vazn€ ohroZena nebo vazné€ naruSena a jind vychovna opatieni
nevedla k napravé, nebo jestlize z jinych zdvaznych divodii nemohou rodi¢e vychovu ditéte
zabezpecit. Pfed natfizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte
nelze zajistit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, které maji pfednost pied vychovou tstavni.

Ceska republika patii mezi zemé s nejvy$§im poétem déti v ustavni pédi v zemich
Evropské unie. Nejvice stoupa pocet déti umistovanych do diagnostickych ustavi, ale zvySuje
se také pocet déti v détskych domovech. ZvySené pocty déti v ustavech podle odbornikl
ukazuji na Spatny socidlni systém, ktery je potieba zménit. Za rok 2011 (udaje zroku 2012
nejsou v soucasné dob¢ k dispozici) byla Gstavni vychova soudné nafizena 3 198 détem z celé
Ceské republiky. V tomto roce bylo tedy v ustavni pééi celkem 14 976 déti, za coz je Ceska
republika dlouhodobé kritizovana.

Soucasnd novela zakona si klade za cil poCty Ustavi vna$i zemi snizit a posilit
ambulantni péci o problémové rodiny. Novela ma omezit maximalni povolenou délku pobytu
v diagnostickém ustavu na osm tydni a zruSit moznost piijmout dité¢ do ustavu na zadost
rodice. Poslaneckd snémovna ptehlasovala veto prezidenta Vaclava Klause a schvalila novelu
zékona, ktery od 1.1.2013 otevira prostor mimo jin€ i pro zavedeni profesiondlnich péstound.
Stat se timto zasahem snaZi zaclenit déti bez fungujicitho domova piimo do rodin, aniz museji
projit kojeneckymi Ustavy a détskymi domovy. Mezi zdsadni zmény patii skutecnost, Ze se
péstounstvi stalo povolanim, za které nahradni rodice dostavaji plat, jsou diichodove pojiSténi
a odecita se jim socialni a zdravotni pojisténi.

Dle tvlrca této novely by do problémovych rodin méli Castéji dochazet odbornici a
pomahat jim feSit nastalé potize tak, aby se déti z téchto rodin do ustavli viibec nedostavaly.
Me¢éla by se proto rozsitit sit” preventivnich poraden, kam by mohli dochazet jak rodice, tak
déti. Novela se snaZzi omezit kapacity zafizeni nahradni vychovné péfe a zaméfit je na

poskytovani konkrétnich sluzeb, jako naptiklad poskytovani vychovné 1écebné péce, péce o
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drogové zavislé, o déti s extrémnimi poruchami chovani a podobné. Na péci o ohrozené déti
jde v soucasné dobé zhruba sedm miliard ro¢né, ztoho 3,5 miliardy putuje na péc¢i o déti

v ustavech.  (http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/narvane-ustavy-problemove-deti-museji-

ven-schvalili-poslanci_224794.html)

Nasledujici pyramida ukazuje idealni stav toho, jaky by mél byt pomér sluzeb pro déti a rodiny:
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(Mulheir, Browne)

Z obrazku vyplyva, Ze nejvice by se na podpote déti z problémovych rodin mély podilet
komunitni sluzby, pokud tyto nezafunguji, mély by se déti dostat do péstounské péce a

nejméné déti by mélo skoncit v ustavni péci. ( Mulheir, Browne)

2.1 Zakony upravujici problematiku prav déti a ustavni vychovy

Zakon o rodiné (¢. 94/1963 Sb.)

Zakon o rodin€ upravuje v této souvislosti zejména vztahy mezi rodi¢i a détmi, rodiCovskou
zodpovédnost (v€etné jejtho omezeni, pozastaveni a zbaveni), vyZivovaci povinnost,
vychovnd opatieni, péstounskou péci, nafizeni ustavni vychovy, uréeni rodiCovstvi, osvojeni,

porucnictvi a opatrovnictvi.
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Zakon o socialné-pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sb.)

Socialné-pravni ochranou se rozumi ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
ochrana opravnénych zajma ditéte vc€etné ochrany jeho jméni a plsobeni sméfujici k
obnoveni narusenych funkci rodiny. Zakon upravuje opatieni slouzici k ochrané déti a postup

organti vykonavajicich socidlné-pravni ochranu.

Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zaFizenich a o

preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich (¢. 109/2002 Sb.)

Zakon upravuje vykon ustavni vychovy v téchto typech zatizeni: diagnosticky tstav, détsky
domov, détsky domov se Skolou, vychovny tstav. Zakon déle upravuje prava a povinnosti
déti umisténych v tustavni vychové, osob odpovédnych za vychovu, prava a povinnosti

ustavnich zatizeni (resp. feditele).
Z. dalSich zakonu na tuto problematiku dopadaji zejména:

Obcansky soudni tad ¢. 99/1963 Sb., Spravni fad ¢. 500/2004 Sb., Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze €. 218/2003 Sb., Trestni zdkon €. 140/1961 Sb., Zakon o vefejném ochranci
prav €. 349/1999 Sb., a dalsi.

2.2 Ustavni a ochrannd vychova v Ceské republice

Ustavni vychovu navrhuje socialni kurator pro déti a mladéz u takovych déti, o ndZ se
rodic¢e fadné nestaraji, a zadny jiny zptsob vychovy ditéte neni zddouci, nebo neni dostupny.
Ustavni vychova a jeji podminky jsou upraveny v ob&anském soudnim ptadu a v zakoné o
vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zékonti. (Matousek a Kroftova,
2003)

Ustavni vychova v nasi zemi je nafizovana osobam mlad$im osmnacti let kdy je jejich
vychova vaZné€ naruSena ¢i ohroZena, nebo rodi¢e nemohou svou vychovnou roli ze
zavaznych divodl jakkoli naplnit.

U déti do tfi let zajistuji ustavni vychovnou péci zdravotnickd zatizeni, jako jsou
détské domovy pro déti do tfi let a kojenecké ustavy. Pro déti starsi jsou to Skolska zatizent,

tj. détské domovy nebo vychovné ustavy.
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Kromé¢ ustavni vychovy existuje 1 tzv. ochranna vychova, ktera je druhem
ochranného opatfeni zajiSt'ujici prevenci, izolaci a resocializaci ditéte, pokud se dopustilo
spolecensky nebezpecného ¢inu. Ochranné vychova se pro dit€¢ mezi dvanactym a patnactym
rokem ftes$i v obcCanskopravnim ftizeni, u mladistvého, tedy osoby mezi patnictym a
osmnactym rokem se ochrannd vychova uklada v trestnim tfizeni. Délka ochranné vychovy je
omezena dvéma aspekty. Tim prvnim je kritérium ucelnosti, kdy ochrannd vychova potrva,
dokud to vyzaduje jeji ucel. Bylo-li tedy ucelu dosazeno, musi byt mladistvy z ochranné
vychovy propustén a to 1 kdyz jesté nedovrSil osmnacty rok zivota. DalSim omezenim je
stanoveni maximalni vékové hranice, kdy podle zakona ochrannd vychova trva nejdéle do
dovrSeni osmnactého roku véku chovance. Jako vyjimka je zde stanovena moznost, ze pokud
to vyzaduje zdjem chovance, mize soud ochrannou vychovu prodlouzit do dovrSeni jeho
devatenactého roku. K rozhodnuti o prodlouZeni musi vSak dojit jest¢ pred dovrSenim

osmnactého roku zivota. (http://www.epravo.cz/top/clanky/ochranna-vychova-7684.html)

Problematiku ochranné vychovy upravuje zékon ¢. 218/2003 o odpoveédnosti mladeze
za protipravni Ciny o soudnictvi ve vécech mladeze. Dle § 22 soud miize ulozit ochrannou
vychovu, pokud o vychovu mladistvého neni nélezité postarano a nedostatek fadné vychovy
nelze odstranit v jeho rodin€, nebo byla dosavadni vychova zanedbdna, nebo prostiedi,
v kterém mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy a nepostacuje ulozeni

vychovného opatieni.

(http://www.pravnipredpisy.cz/predpisy/ZAKONY/2003/218003/Sb_218003_------ _.php)

Dal$im typem péce je tzv. preventivni vychovna péce. ,,Preventivné vychovna péce
(ddle jen péce), jak je vymezeno zdkonem ¢. 109/2002 Sb., je poskytovani specialné
pedagogickych a psychologickych sluzeb détem s rozvinutymi projevy poruch chovani,
negativnich jevii v socialnim vyvoji, u nichZz neni narizena ustavni vychova nebo uloZena
ochranna vychova, osobam odpovédnym za vychovu a pedagogickym pracovnikim.* (Géba,

2011, s.25)
Péce je poskytovana formou sluzby:

e ambulantni,
e celodenni (staciondrni),

e Internatni.
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Strediska vychovné péfe poskytuji socidlné pedagogickou péci a psychologickou pomoc
détem, u kterych se projevuji poruchy chovani, objevuji se negativni jevy v socidlnim vyvoji,
nebo détem, které jsou propustény z stavni vychovy a je nutnd pomoc pro jejich integraci
zpét do spolecnosti. Jejich hlavnim tkolem je odstranéni ¢i1 zmirnéni poruch chovani a
vyvoji déti. Stfediska spolupracuji s pedagogicko-psychologickymi poradnami, ¢i se specialné
pedagogickymi centry, nebo s organy, které¢ se podileji na prevenci socialné patologickych

jevu a drogovych zavislosti. (Gaba, 2011)

2.3 Zafizeni pro vykon uistavni a ochranné vychovy v Ceské republice

Prvni ustavy, které byly budované pro spolecensky handicapované lidi, nebyly
specializované. Ztizovala je od stiedoveku cirkev a od 16. stoleti 1 obce. K vétSimu rozsiteni
specializovanych zatizeni pro déti a mlddez dochéazi v zapadni Evropé az po méstanskych
revolucich z roku 1848. U nas byly zakladdny o néco pozd¢ji, az v druhé poloving 19. stoleti.
Ztizovany byly obcemi, zemskymi organy statni spravy a také riznymi spolky a nadacemi.

Ptedpisy upravujici vykon ustavni vychovy byly do této doby velmi obecné a malo
zavazujici. Slozeni déti a mladeze v téchto ustavech bylo tedy velmi pestré a malo
organizované. Ustavy se oproti dne§nim velmi li§ily zejména v organizovanosti a velikosti
skupin, s nimiz se pracovalo najednou. Nékde byl kladen vétsi diraz na vzdé€lani, jinde byl
tvrdé¢ vyzadovdn tad a potadek, jinde své svéfence podporovali vuceni se manudlnim
dovednostem.

Pobyty byly az do druhé svétové valky delsi neZ dnes, tim padem byla i1 vazba déti na
pracovniky vyraznéj$i, nez v dnes$ni dobé. O svéfence se zaméstnanci starali i po jejich
propusténi. Pracovnici jim pomadhali hledat zaméstnani, bydleni, a v tad¢ ptipadd s nimi
zlstavali v dlouhodobém kontaktu.

V padesatych letech vznikla ucelend jednotna sit’ Gstavii pro déti a mladez, kterd pod
upravenymi nazvy a po nékolika zménach funguje dodnes. (Matousek, Kroftova, 1998)

Systém zatizeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy je vsoucasné dob¢é pravné
upraven zédkonem ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve
Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné jinych

zékonl. Tato kapitola se bude zabyvat zejména Skolskymi zatizenimi, mezi které patii
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diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny tstav. Jejich ucelem
je dle vySe uvedeného zdkona zajiStovat ditéti ndhradni vychovnou péci v zdymu jeho
zdravého vyvoje, zmirfiovat nebo odstrafiovat pfi¢iny nebo disledky jiZz vzniklych poruch

chovani a pfispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte.

2.3.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav je zatfizeni definované zédkonem ¢. 383/2005 Sb., které slouzi
k psychologické diagnoze déti a jejich vychove a péci o né. Jedna se o zafizeni, do kterého se
dostavaji déti s poruchami chovani.

Diagnosticky ustav je Skolskym zatizenim, jehoz ukolem je diagnostikovat situaci,
problémy a mozné feSeni jednotlivych klienti. Pobyt v diagnostickém ustavu mize byt bud’
dobrovolny, nebo natizeny soudem. Pod dobrovolnym se skryva trojstranna dohoda mezi
vedoucim tstavu, rodi¢i nebo zakonnymi zéstupci svéfence a svéiencem samym. Dobrovolné
pobyty jsou ale velmi vyjimec¢né, vétSina déti tedy ptichdzi na zaklad€ rozhodnuti soudu, a to
bud’ na zéklad¢ ptfedbézného opatieni, nebo rozsudku o ulozeni ustavni ¢i ochranné vychovy.
(Matousek a Kroftova, 1998)

Témeét vSechny déti, kterym byla nafizena ustavni vychova, projdou timto ustavem.
Pobyt v takovémto typu zafizeni trva obvykle dva mésice. Poté je vydano rozhodnuti, jaké
dalsi opatieni je vhodné pro konkrétniho klienta. (BureSova, 2008)

Dle v&ku se déli na détské diagnostické tstavy (DDU) - na uzemi je CR osm ustavil, a
na diagnostické astavy pro mladez (DUM) — na uzemi CR jsou dva ustavy pro divky a tfi
ustavy pro chlapce.

Diagnosticky tustav plni, dle vySe uvedeného zdkona, podle potieb ditéte tkoly
diagnostické (vySetfeni trovné ditéte formou pedagogickych a psychologickych ¢innosti),
vzdélavaci (zjiStovani Grovné dosazenych znalosti a dovednosti a realizace specifickych
vzdélavacich potieb), terapeutické (sméfujici k napravé poruch v socialnich vztazich a
chovani ditéte), vychovné a socidlni (vztahujici se k osobnosti ditéte, jeho rodinné situaci a
nezbytné socidlné-pravni ochrané déti), organizacni (souvisejici s umistovanim déti riznych
zafizeni, spoluprace s organem socidln¢ pravni ochrany déti pii pfipravé jeho ndvrhu na
natizeni predbéZného opatfeni) a koordinani (sméfujici k prohloubeni a sjednoceni

odbornych postupii ostatnich zafizeni vramci uzemniho obvodu diagnostického ustavu,
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k ovétovani jejich ucelnosti a ke sjednoceni soucinnosti s organy statni spravy a dalSimi
osobami, zabyvajicimi se péc¢i o déti).

Diagnosticky ustav  na zékladé¢ vysledki  diagnostickych, vzdélavacich,
terapeutickych, vychovnych a socialnich Cinnosti, které jsou soucasti komplexniho vySetieni,
zpracovava komplexni diagnostickou zpravu s navrhem specifickych vychovnych a
vzdélavacich potieb stanovenych v zajmu rozvoje osobnosti.

Po ukonceni pobytu v diagnostickém ustavu jde naprostd vétSina svéfenci do
vychovného ustavu. Jen zlomek déti se vraci tam, odkud do diagnostického ustavu pftisli. Jsou
to prakticky jen ti, ktefi byli do tohoto typu zafizeni umisténi na pfani rodici, piipadné

détského domova. (MatousSek a Kroftova, 1998)

2.3.2 Détsky domov

Détsky domov pecuje o déti podle jejich individualnich potieb. Ve vztahu k détem plni
zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Ugelem détského domova je zajistovat pééi o
déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani, tedy dusevné i
télesné¢ zdravym détem. Tyto déti se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského
domova. Do tohoto typu zafizeni se umistuji zpravidla déti od 3 do 18 let. Pokud studuyji,
nebo se ptipravuji na povolani, mohou zde ziistat az do 26 let, a jsou sem umistovany casto
také nezletilé matky s détmi. U nds existuji dva typy détskych domovl a to détsky domov
rodinného typu a détsky domov internatniho typu.

wDétsky domov rodinného typu slouzi détem, u kterych se predpoklada dlouhodoby
pobyt v domové. Déti zde mohou ziistat az do ukonceni své profesni pripravy, nejdéle vsak do
dvaceti Sesti let. Zakladni organizacni jednotkou je rodinna buitka o osmi az deseti détech.
Sourozenci jsou zarazovani vyhradné pospolu. Kazda rodinnd bunka ma své viastni prostory.

Vychovatelé jsou oslovovani jako teta a stryc. “(Koubova, 2006, s.13)

wDétsky domov interndatniho typu slouzi détem, u kterych se predpoklada kratsi doba
pobytu. Zakladni organizacni jednotkou je vychovna skupina do patnacti deti.“ (Koubova,

2006, s.14)
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2.3.2.1 Détsky domov se Skolou

Utelem détského domova se $kolou je dle vyse uvedeného zakona zajistovat péci o
déti s natizenou ustavni vychovou, nebo ulozenou ochrannou vychovou, které maji zadvazné
poruchy chovani, nebo které pro svou prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyZzaduji
vychovné 1é€ebnou péci.

Do détského domova se Skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od 6 let do
ukonceni povinné Skolni dochazky. Pokud se dit¢ po ukonceni povinné Skolni dochazky
nemuZe pro pokracujici zadvazné poruchy chovani vzdélavat ve stfedni Skole, nebo nemize

nastoupit do zaméstnani, je piefazeno do vychovného ustavu.

2.3.3 Vychovny ustav

Vychovny tstav pecuje o mladez ve v€ku patndcti az osmnacti let se zavaznymi
poruchami chovani, u nichZz byla natizena ustavni vychova nebo uloZena ochrannéd vychova.
Dle zédkona 109/2002 sbirky o vykonu tustavni vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zdkonu vychovny Ustav
ve vztahu k détem plni zejména tikoly vychovné, vzd&lavaci a socialni. Ustav zabezpeduje
détem pievychovu a piipravu na povoldni, a to zejména pomoci odbornych ucilist' a
praktickych Skol. Néktefi mladistvi jsou zatazeni do pracovnich skupin a vykondvaji préaci
v arealu ustavu, nebo pod dohledem pracovnika i mimo vychovny ustav.

Do vychovného tstavu jsou déti a mladistvi umist'ovani na zékladé rozsudku soudu,
ktery jim natidil ustavni vychovu, nebo na zéklad¢é soudniho usneseni o ptedbézném umisténi
v Gstavu, nebo po dohodé¢ s rodici. (Matousek a Kroftova, 1998)

Do takovéhoto typu zafizeni mtize byt umisténo 1 dit¢ mladsi 15 let, pokud ma
uloZenou ochrannou vychovu a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, ze nemuze
byt umisténo v détském domovée se Skolou. Vyjimecné, v piipadech zvlasté zavaznych, lze do
vychovného tstavu umistit 1 dité s natizenou tstavni vychovou starsi 12 let.

Dle Matouska a Kroftové (1998) jsou svétenci rozdéleni do vychovnych skupin, které
obvykle odpovidaji jejich zatfazeni do vzdélavaciho programu. Tyto programy mohou mit tii
podoby, a to kurzy a praktickd Skoleni pro kratkodobé pobyty a pro ty nejhtife vzdélatelné
sveéfence (femeslné dovednosti, vychova k rodi¢ovstvi), dale odborné ucilisté, které svéfenec
absolvuje s vyu¢nim listem, a stfedni odborné ucilisté.
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I typti vychovnych ustavil existuje cela fada. Kromé vychovného ustavu pro mladez, o

které bylo hovoteno vyse, jsou to:

Vychovny tstav pro mladez se zvySenou péci — ten je urcen pro mladez s vys$Sim stupném
mravni naruSenosti. Dale jsou pfijiméani 1 mladistvi z vychovného ustavu pro mladez, u
kterych nedoslo béhem péce a prevychovy ke kyzenym vysledkiim. Déti jsou rozdéleny do

skupin po dvanacti.

Vychovny tstav pro mladez s ochrannym reZimem — tento typ zafizeni je uréen jedincim
s vyraznymi poruchami chovani, projevujici se velmi antisocidlné. Je pro jedince, ktefi
v ptedchozich zatizenich opakované utikali, apod. Je to pomérné novy typ Ustavni péce, ve

kterém jsou déti ve skupinach maximalné€ po osmi.

Vychovny tstav pro déti — v tomto typu vychovného ustavu jsou obvykle déti od deseti do
osmnacti let. Zpravidla vznikd tam, kde neni moznost mit dva oddélené ustavy, ale jsou zde
znacnd negativa, napf. osvojovani si negativnich vzorii chovani mlad$imi détmi od starSich,

apod.

Vychovny tstav pro nezletilé matky — zde mohou byt mladistvé matky do svych osmnacti
let, pracovnici je ptipravuji na roli matky, snazi se odstraiiovat nezadouci vlivy, negativni

vzorce chovani a ptijmout zodpovédnost za péci o dité 1 sama za sebe.

2.4 Specifika tistavni vychovy v Ceské republice

Novela zdkona o tustavni vychové, kterda je od 1.1.2013 v platnosti, kone¢né meéni
systém Ustavnich zatizeni zalozeny pied tficeti lety. Novela péstounstvi zprofesionalizovala.
Péstouni nyni dostavaji vys$s$i odménu, a to 1 v dob¢, v niz o zadné dité zrovna nepecuji. Méné
penéz od statu nyni dostavaji zafizeni pro okamzitou pomoc, jimz by ale m¢li zacit vic platit
rodice.

Odména péstouna se nové posuzuje jako plat, coZ znamena, ze pecujici lidé jsou
diachodové pojisténi. Novela dale zavadi davky pro déti po ukonceni péstounské péce a
statniho prispévku na sluzby pii vykonu péstounské péce. Utednici by podle novely méli
rodindm pomahat, aby déti mohly zistat doma. Pokud by to ve vlastni rodiné nebylo mozné,
mély by se dostat na prechodnou dobu do profesionalnich péstounskych rodin. Téch je v

soucasné dobé cca 70 v celé Ceské republice.
35



Novelu snémovna schvalovala celkem tfikrat, nebot’ ji odmitl pfed prezidentem také
Senat kvili obavam o ohrozeni soucasného fungujiciho stavu. Pfijeti novely doporucilo 38
organizaci na pomoc détem. Proti naopak byl Fond ohroZenych déti a Ceska lékai'ska komora.

V cCeskych ustavech je asi 11 tisic chlapcii a dévcat, zhruba dva tisice z nich nejsou
star$i tii let. Podle zastupcii organizaci na pomoc détem a péstouniim stoji rocni pobyt v
détském domove asi 281 tisic korun a v kojeneckém ustavu zhruba 448 tisic korun.
Péstounska péce na piechodnou dobu ma vyjit asi na 240 tisic korun, na péci u stalych
péstountt pak stat podle veéku ditéte vyda od 96 tisic do 120 tisic korun rocné.
(http://www .tyden.cz/rubriky/domaci/prehlasovali-klause-snemovna-znovu-schvalila-novelu-
k-podpore-pestounstvi 251573 .html)

V Ceské republice je v sou¢asné dobé 13 kojeneckych ustavi pro déti do 1 roku, 10
détskych domova pro déti od 0 do 3 let a 16 (batolecich) détskych domovi od 1 do 3 let,
s celkovou kapacitou 2 136 mist. Co se tyce Skolskych zatizeni, jejich pocet stoupl ze 158 na
190, ztoho je 120 détskych domovi s kapacitou pievySujici 4000 mist. Zbytek pfipadd na
diagnostické stavy a vychovné tstavy pro déti a mladez.

Z vyzkumu, které provadi Sekce pro prava déti Rady vlady CR pro lidska prava,
vyplyva, Ze ttetina déti se v ustavech nachazi Ctyfi a vice let. Néktera zafizeni umoziuji
navstévu jen jednou meésicné a to v predem stanoveny den a hodinu. V mnoha zatizenich jsou
loznice 1 po 10 (Tomu se ale vsoucasné dob¢é détské domovy a vychovné ustavy snazi
zabranovat tim, ze se soustfed’uji na tzv. rodinny typ — déti jsou v pokojich po dvou az tiech,
budovy jsou rozdé€leny na c¢asti, tzv. ,rodinky*. Kazda rodinka se skladéa z n€kolika tet, které
se stfidaji, a maximaln¢ deseti déti.), apod.

Ustavni zivot by mé&l co nejvice navozovat prostiedi domova, ¢asté stiidani nékolika
vychovateli a velky pocet déti pfipadajicich na jednoho vychovatele vSak této myslence do
jisté miry odporuji. Ustavy také mnoho nepodporuji kontakty svéfenct s jejich vlastnimi

rodinami ¢1 rodinami cizimi v rdmci tzv. hostitelské péce.

., V soucasné dobé je krizova situace ditéte, které nemiize ziistat ve svém dosavadnim
prostredi, FeSena nejcastéji jeho predbéznym umisténim do ustavni péce, aniz se hledaji jina
reseni, zejména svereni ditete do péce treti osoby v S§irsi rodiné nebo do péstounské péce
cizich osob. Prechodna profesionalni péstounska péce ani tzv. respitni péstounskad péce pouze
na dobu pracovnich dnii neni u nas zatim pravné zakotvena (v malé mire ji fakticky zajistuji

pouze nékteré nestatni subjekty v azylovych domech pro déti). Rocné je u nas do ustavni péce
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umistovano vic nez Ctyri tisice déti (z toho zhruba polovina do kojeneckych ustavi a
zdravotnickych deétskych domovii). Celkem u nds v ustavech vyrusta vic nez dvacet dva tisic
deti, z toho trinact tisic v ustavech socialni péce. Soucasny systém nahradni vychovné péce je
v prikrém rozporu se zavery a doporucenimi vyzkumu v této oblasti i s praxi v zemich EU. Pro
deti je umisteni do ustavni vychovy znacné traumatizujici (existuje dokonce odborny termin
"Sok z umisteni") a v jejich psychickém a citovéem vyvoji je casto poskozuje a negativné je
oviiviiuje i v dospélosti. “(zavér sekce pro prava déti Rady vlady CR pro lidska prava o
problémech systému nahradni vychovy v CR)

Matéjcek a Langmeier o ustavni vychoveé velmi strucéné tikali uz pred lety, ze déti tu
maji stftechu nad hlavou, bydli v teple, maji dost potravy, ale nemaji tu to, co bylo pro védu
donedavna véci nepodstatnou, ale posledni 1éta zjiStuje, jak velmi podstatna véc to je, a to

matetskd laska. (Maté&jcek, Langmeier, 1981)

2.4.1 Hlavni nedostatky a problémy tstavniho systému v Ceské republice

a) Rozdéleni mezi t¥i resorty — zdravotnictvi, Skolstvi, prace a socidlnich véci

V disledku tohoto zfizeni casto dochazi k rozdélovani sourozenci podle véku a
zdravotniho stavu. Tim Casto piijdou o jedinou pozitivni citovou vazbu, kterou si byly schopni
vytvofit, nebo kterd jim zbyla. Dé&ti také musi Casto stiidat tUstavni zafizeni — ze
zdravotnickych do Skolskych. Ttileté dité, které se do ustavni péce dostalo hned po narozeni,
vysttida hned Ctyfi zafizeni — kojenecky ustav, kam dité putuje ihned po narozeni na zakladé
rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo na zaklad¢ predbézného opatieni, détsky domov
pro déti do tii let, kam dité putuje, pokud rodice nedaji souhlas s adopci, nebo pokud se dité
nepodaii v pozadované dob¢ umistit do n¢jaké formy nahradni rodinné péce, diagnosticky
ustav, kde po dobu osmi tydni probiha diagnostika ditéte a hledani nejlepSiho zplisobu
vykonani dalsi Gstavni péce (v tomto zatizeni se spolecné stfetavaji déti s nafizenou ustavni ¢i
ochrannou vychovou a déti, které byly tyrany, nebo osifely, s détmi drogové zavislymi,
détskymi delikventy, nebo dokonce détskymi vrahy, coz je stdle velmi spornou otazkou), a
détsky domov, kam dit¢ umisti po dovrSeni tii let. Dité se tedy nckolikrat ocitd v cizim
prostiedi, mezi cizimi lidmi, postradé osoby 1 pfedméty, na které bylo zvyklé.

Dal$im velkym problémem je velky nedostatek podnéti u déti do tii let, které jsou

vychovavany ve skupindch az deseti déti stejn¢ho véku na jednu sestru a tak nemaji moznost
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Cerpat podnéty od starSich déti, a velmi casté stfiddni personalu pecujiciho o déti ve
zdravotnickych zafizenich. O jedno dité, které se dostane do ustavni péce ithned po narozeni,

postupné pecuje do jeho tii let ptiblizné 28 zdravotnich sester.

b) Nevhodné typy ustavnich zarizeni v ramci resortu Skolstvi

V dtsledku tohoto problému dochazi k rozdélovani sourozencli i v rdmci soustavy
Skolskych zatizeni, a to podle v€ku, pohlavi, mentalni urovné¢ a vychovnych probléml do
détskych diagnostickych tustavl, diagnostickych tustavii pro mladez, détskych domovi,
zvlastnich Skol internétnich, détskych vychovnych ustavii a vychovnych tstavii pro mladez.
S timto se v soucasné dob¢ snazi détské domovy bojovat a snazi se udrzet sourozenecké
skupiny pohromadé¢. Ne vzdy je to ale systémem socidlni péce u nas dovoleno.

Dals$im problémem je zbyte¢né umist'ovani déti bez poruch chovani do diagnostickych
ustavl, a tedy jejich spoleCnou vychovu s détmi se zkuSenostmi s kriminalitou, drogami,
alkoholem a prostituci. V navaznosti na to vyplouva na povrch dalsi vyznamny nedostatek
Ceské ustavni péce, a to chybé¢jici zafizeni pro déti se zavislostmi a tézkymi poruchami

chovani.

¢) Ruzna droven péce i v ramci jednoho typu zarizeni

Zatizeni se 1i$i jak materidlnim vybavenim (loZznice po deseti détech, oproti tomu
pokojicky pro dvé, nebo 1 jedno dit¢), tak 1 ve vztahu k vychovatelim. Nékde déti
pracovnikiim tykaji a oslovuji teto a strejdo, jinde jim vykaji a oslovuji pane vychovateli.
Rozdil je také v poctu déti ve skupinkéch (,,rodinkach*), mize jich byt az patnact na jednoho
vychovatele, jinde je to pouze osm.

Rizné jsou 1 moZnosti déti poznavat normalni Zivot, nékde je vyuzivana tzv. hostitelska
péce, jinde pouze ,sklenikovd vychova® jen v zafizeni. Dit¢ ma cCasto velice omezené
moznosti poznat skutecny Zivot za zdmi ustavu, stava se socialné izolovanym a tim 1 zavislym
na pomoci druhych 1 po odchodu z tstavu. Svét Gstavu je do jisté miry odtrZzen od reality a
déti, které vném proziji celé své détstvi a obdobi dospivani, ani nemohou byt vybaveny
takovymi socidlnimi a emociondlnimi ndvyky, které by mély ziskat v prostfedi dobie

fungujici rodiny.
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d) Problémy v personalnim obsazeni

Vychovatelé na rozdil od péstounit nemusi mit psychologické vySetfeni ani predkladat
vypis z rejstiiku trestii. Velmi Casto chybi prevence tzv. syndromu vyhoteni. A Casté sttidani
sluzeb vede k tomu, Ze 1 v détském domové rodinného typu je k rodiné velice daleko —
zejména nocni sluzba zpravidla ptfipada na jednoho nekvalifikovaného vychovatele na celé

patro, nékdy 1 na celé zatizeni.

e) DalSi negativni dasledky tstavni vychovy

Vyzkumy 1 praxe potvrzuji, ze déti, které prozili velkou ¢ast détstvi v Gistavu, se Castou
nejsou schopni bez problému integrovat do spole¢nosti, maji velké problémy pii plnéni své
rodicovskeé role, jejich déti tedy potom Casto konci v tistavni vychoveé nebo jsou zanedbavany
¢1 tyrany. Tito jedinci nejsou zpravidla schopni navazovat trvalé a kvalitni mezilidské vztahy,
dosahuji nizS§iho vzdélani, neZ umoZnuje jejich vrozend inteligence a vykazuji vysokou miru
kriminality. Casto vyuzivany ustavni syst¢ém odmén a trestii vede k uéelovému chovani, coz
brani v rozvoji svédomi, kterd ma jedince chranit pied Spatnym chovanim. Dé&ti velmi Casto
odchazeji z Gstavni péce zcela neptipravené, nezralé a socialné opozdéné.

(http://www.fod.cz/stranky/klokanek/pece.htm)

Odbornici se shoduji na tom, ze je v nutné zaméfit se v prvé fadé na sanaci rodiny vcetné
podporovaného a chranéného bydleni, aby déti mohly zlstat ve své vlastni roding, a teprve
neni-li to ani pak mozné, aby nastupovala ndhradni rodinna péce diferencovana podle potieb
ditéte a situace v rodin€. Diagnostické a jiné ustavy by mély byt ureny pouze pro déti se

zavaznymi poruchami chovani, delikvenci a zavislostmi.

2.5 Nejcastéjsi duvody pro umist’ovani déti do ustavii

Diivody k umistovani déti do détskych domovil jsou znamé a statisticky podloZené.
Kli¢ tkvi jednoznaéné v jejich rodin€. Jedna se tedy pfedevSim o selhani jedné nebo vice
zékladnich funkci rodiny. Nicmén¢, za mnohymi ptipady "opusténi" jsou pribeéhy matek nebo
rodici, jejichz rozhodnuti opustit své dité, bylo u€inéno proto, Ze jim chybi podpora ¢i
poradenstvi. Nékdy byva toto rozhodnuti dokonce podporovano persondlem v porodnicich ¢i

nemocnicich. (UNICEF, 2010)
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2.5.1 Rodina jako zakladni socialni skupina

wRodina jako mald, neformadlni socialni skupina je manzZelstvim, pokrevnim
2007, s.313)

Dité se ptirozené rodi a vyrtsta v rodin€. Souzitim v intimnim spolecenstvi se ¢lovek
1181 od svych biologickych ptibuznych. Rodina je instituce, kterd vznikla na poc¢atku lidskych
déjin jako ochranné spolecenstvi, které chrani své Cleny pied nebezpecim zvenci. (Pothe,
1999)

Clovek je tvorem predeviim spoledenskym, determinovanym biologicky a socialng.
Rodinné prostiedi by mélo byt prvnim a zakladnim Zivotnim prostfedim cloveka.
dale tvrdi, ze nemiizeme dobie znat dité, aniz bychom poznali jeho rodinu a podnétnost
rodinného prostfedi pro rozvoj osobnosti ditéte. Rodina zprostfedkovava ditéti v prabchu
socialniho uceni nejen hodnotové vzory, ale 1 vzorce chovani. Tato schémata a vzorce chovani
usnadnuji ditéti socidlni interakci a navazovani pozitivnich socialnich vztahti. Dité pozoruje a
napodobuje zpiisoby chovani, které vidi u svych rodicli a ostatnich Clent rodiny. Rodinné
prosttedi by mélo zdmérné rozvijet celou citovou sféru zivota ditéte. (Kohoutek, 2001)

Bastécka rodinu popisuje jako zdkladni jednotku lidské spoleCnosti a tvrdi, Ze je
rodice a déti, je v soucasné dobé jen jednou z mnoha podob rodinného souziti. To, jak se
rodina vyrovnava se vS§emi naroky a vlivy prostiedi, a to, jak jsou v ni uspokojovany potieby
jednotlivych Clend, se vyrazné promita do jejich celkové spokojenosti a naplnéni zivota. ,,Z
psychologického hlediska by rodina méla byt pro vsechny bezpecnym zazemim, domovem.
Ditéti by méla poskytovat prostredi citové vielé a stalé. “ (Bastécka, 2009, s.320)

Rodina je spole¢ensky schvéalenou formou stalého souziti, je také spolecenskou
instituci, tedy ziizenim, které je pravné€ uznavané a vymezené. Kazda rodina ma své funkce
(Gkoly, které musi plnit), povinnosti (role, které musi plnit ¢lenové rodiny) a okolnosti, za
nichz miize rodina existovat (normy, podle kterych ji 1ze pravné zrusit).

Mezi zakladni funkce rodiny patii funkce biologicka a reprodukéni, coz znamena, ze
rodina je mistem, kde je legdlni mit pohlavni styk a je také mistem, kde se realizuje
reprodukéni proces. Dale je to funkce vychovna, kterd bezprostfedné¢ navazuje na funkci

reprodukéni a jedné se o nutnost dat svym potomkiim adekvatni vychovu. Funkce ochranna
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a poskytovani bezpe€i znamena, ze rodina by méla byt mistem jistoty a bezpeci. Dité by
nemélo trpét vyrustat v prostredi, které mu nedoptava klid a pocit jistoty. Dale plni rodina
funkci materialni, z ¢ehoz vyplyva, Ze by méla zabezpecovat uspokojovani materialnich a
kulturnich potteb vSech jejich Clenti, a neméné podstatnd je funkce emocionalni — rodina by
méla zajiStovat emociondlni bilanci ¢lentd, tedy uspokojovat jejich potiebu lasky, soucitu,
porozuméni, apod.

Rodinu vzdy hodnotime podle jeji funkcnosti, tedy z hlediska plnéni jednotlivych
funkci. Ani jednu z vySe uvedenych funkci nelze podcenovat. Pokud je naruSena kterdkoli
z nich, je vétSinou naruSena stabilita celé rodiny. Takova rodina, kterd neplni své zakladni
funkce, se nazyva dysfunk¢ni a Casto se stava pripadem socidlnich pracovnikii a odboru péce
o déti. (Holecek, 2007)

Rodinu miizeme oznacit také jako primarni kontext lidské zkusenosti od kolébky az po
hrob. Rodina je systém, jsou to lidé se spole¢nou historii, sou¢asnou realitou a budoucim
ocekavanim. Sobotkova (2007, s.71) definuje funkce rodiny takto:

»- Zaclenéni jedince do rodinné struktury (poskytuje pocit sounalezZitosti, ovliviiuje osobni

identitu, smysl a zaméreni Zivota)

- Ekonomicka podpora (zajistovani zakladnich i rozvojovych potieb clenit rodiny)

- Péce, vychova, socializace (umoznuje fyzicky, psychicky, socialni a duchovni vyvoj
deti i dospélych, zprostiedkuje socidlni hodnoty a normy)

- Ochrana zranitelnych clenit (mladych, nemocnych, handicapovanych, starych ci na

ostatnich néjak zavislych aj.)

To, co charakterizuje funk¢ni rodinu, vSak neni absence problémii, ale uc¢inny zptisob
jejich zvladani. Zkoumdani funkénosti rodin mulZe pfinést velmi vyznamné poznatky,
vztahujici se k programim prevence, psychologickych sluzeb pro rodiny, ¢i sanaci rodin.
(Bastecka, 2009)

Ze sociologickych studii poslednich let ale vyplyva, Ze rodina v naSich kulturnich
pomérech ztratila dnes mnohé funkce, které ji diive byly vlastni, k tomu navic nabyly
mimotadného vyznamu dvé funkce, které jsou zakladni a rozhodujici, a to pfinaSeni citového
uspokojeni v§em svym Clenim a pfipraveni ditéte pro zivot v dané spolecnosti. (Mat¢jcek,

1999)
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2.5.2 Pri¢iny umisténi ditéte do istavni vychovy

Pokud rodina nedokdze zajistit potfeby a vychovu ditéte, nebo neplni nékterou
z dalSich svych zakladnich funkci, jak je uvedeno vySe je nutné, aby stat pomoci zékonnych
natizeni dit€ odebral a umistil do vybran¢ho typu nahradni rodinné péce. Existuji nejrizné;jsi
davody, pro¢ se rodi¢e o své déti nechtéji nebo nemohou postarat. Jednou z pfi¢in mize byt
fyzicka ¢i psychicka nemoc, kterd rodi€i zamezi poskytnout ditéti adekvatni vychovu a péci,
invalidita, nebo dokonce smrt. Cast&ji jsou vSak divody odebrani ditéte uplng jiného
charakteru. Jednd se o opakovanou krimindlni c¢innost rodicl, sklony k socialné
patologickému jednani, jako napi. prostituce, alkoholismus, drogové nebo jiné zavislosti.
V dtsledku téchto vyjmenovanych problémt se lidé Casto dostanou do nékterého z typt
napravného zatizeni pro dospé€lé a dité€ se nahle ocita samo bez zakonného zastupce, ktery by
se 0 n&j mohl postarat. Casto se také stava, ze dit& je opusténo z divodu nizkého véku matky,
nebo obou rodict. Mladi ¢asto rodi€ovstvi neplanuji, ale divka otéhotni a vzhledem k tomu,
ze ani jeden se rodiCem stat nechce, dit¢ putuje do kojeneckého ustavu. V n€kterych
piipadech by si nezletili rodice dité¢ radi nechali, ale nejsou hmotné zajisténi, nebo plvodni
rodina odmitd pomoc s péci a tak nezbyvd mnoho moznosti, nez umistit dit¢ do ndhradni
vychovné pée. Velky problém je také u jedinct, ktefi sami v prostiedi Gstavu nebo détského
domova vyriistali. Takovito lidé maji vétsi predpoklady k nedostatecné odpovédnosti vici
svému ditéti a diky tomu, Ze si neosvojili dulezitost rodiny v détském veEku, velmi
pravdépodobné ji nebudou uzndvat ani v dospélosti. (Kubova, 2006)

Vocilka uvadi Sest zakladnich pfi¢in umistovani déti do ndhradni vychovné péce:

Alkoholismus a dalsi navykové latky — alkohol je droga, ktera je velice rozsifena a zaroven
nejsndze dostupnd, at’ uz financné, ¢i v moznostech jejiho sehnani. Poskytuje tnik od reality a
problémt, Casto ale zavisli lidé psychicky ¢i fyzicky tyraji ostatni ¢leny rodiny, nebo dochazi

k zanedbavani péce o dite.

Prostituce — prostituce je velmi ¢astym diavodem umisténi ditéte do détského domova, nebo
jiné formy nahradni vychovné péée. Zeny — v tomto piipadé tedy hlavné matky — timto
zpusobem fesi nepfiznivou finanéni situaci. Diivodem odebrani ditéte je kromé funkénosti
rodinného zdzemi a Spatného piikladu, ktery matka détem dava zejména ,,naro¢nost* tohoto
povolani. Matka ho vétSinou provozuje v noci, kdy déti nikdo nehlida, a pfes den spi, takze
jim nevénuje dostateCnou pozornost a nezabezpecuje tedy jejich zékladni potieby.
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Zneuzivani a tyrani déti — ackoli se o tomto tématu mluvi stile vice, stale jsou tisice
neodhalenych ptipadil tyrani a zneuzivani déti. Déti se velmi Casto boji, nebo stydi, nebo je
s tyrajici a zneuZivajici osobou poji blizké rodinné vztahy, a proto k nahlaSeni a naslednému
zabranéni takovému to jednani dochazi jen ve zlomku ptipadd. Jak tyrani, at’ uz fyzické ¢i
psychické, tak 1 zneuzivani ma pro dit€ nedozirné nasledky v celém dalSim Zivoté. Proto je
nutné dit¢ ztakovéto rodiny odebrat co nejdiive a zaroven co nejdiive zacit s naslednou
psychologickou a terapeutickou pé¢i. NejzavaznéjSim aspektem na tomto tématu je to, ze
k tyrani a zneuzivani dochdzi pravé velmi Casto ze strany rodicl, kteti by pro dit€¢ meli byt

zéarukou jistoty a bezpeci.

ditéte. Predavaji mu své zkuSenosti, a at’ uzZ amysin¢, nebo neiimysin¢€ spoluutvareji détskou
osobnost. Dité¢ by vrodi¢ich mélo mit oporu, rodice by méli byt vzorem autority, pocitu
bezpeci a jistoty. Pokud rodice pro splnéni téchto pozadavkli nemaji dostatecné kompetence,
dochazi k zanedbavani vychovné péce a dité je tak nuceno vytvofit si svlij vlastni fad, coz
casto vede nejen k porucham ve vyvoji a delikventnimu chovani, ale 1 k citové deprivaci.
Opacnym extrémem je vychova piehnané pecujici, kdy dité nema moznost udélat nic samo,
adekvatné se rozvijet, protoze za néj vSechno, ve snaze o dit¢ co nejlépe peCovat, delaji

rodiCe.

Nizka socialni tirovein rodiny — tento problém se v posledni dob¢ stava stale Castéjsi pticinou
umisténi ditéte do ndhradni vychovné péce. Rodinnd chudoba dle vyzkumi UNICEF
(UNICEF, 2010) je casto uvadéna jako klicovy faktor pii rozhodnuti umistit své déti do
ustavni péce bud’ v kratkodobém, nebo dlouhodobém horizontu. V téchto ptipadech rodice
zabezpecuji své dité, co se tyce vychovy, lasky a péce. Kvili nizkym finan¢nim prostfedkiim
muze byt poskytovani zakladnich lidskych potteb na tak nizké urovni, Ze neni zabezpecen

zdravy vyvin jedince a miize ho ohrozovat jak fyzicky, tak psychicky.

Trestna ¢innost — delikty neslucitelné se zadkonem jsou dal§im velmi Castym divodem
nefunk¢ni rodiny, vedouci k jejimu rozpadu. Po nastupu do vykonu trestu je dit¢ odlouceno
od rodiny, o dit¢ se nema kdo starat, zaroven je ditéti poskytovan nezadouci vzor v podobé
zavieného rodide. Casto se také stava, ze dité se do ustavni péte dostava opakované, vzdy

kdyz rodi¢ musi nastoupit do vézeni. ( Vocilka, 1999)
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2.5.3 Pri¢iny dlouhodobého pobytu déti v ustavech

Z vyzkumt, realizovanych na toto téma vyplyvaji nasledujici zavéry. Jednim
z nejzasadnéjSich faktord je selhani biologické rodiny a nedostate€nd naslednd prace s ni.
V tomto disledku déti neopoustéji ustavy, jak by se cekalo, po dob¢, kterd byla nezbytné
nutna pro to, aby se rodina ,,dala do poradku® a opétovné zajistila podminky, vhodné pro
vychovu ditéte, ale dité v ustavu zlstava a rodi¢e za nim jednou za Cas dojizdé€ji. Rodice o dité
zdjem nemaji, ale tim, ze s nim jsou v kontaktu, zabranuji nadhradni rodinné péci. DalSim
diavodem je nedostatek vhodnych péstount, ktefi jsou pfipraveni pifijimat dit€ 1 s jeho
biologickou rodinou, nebo protoze maji nedostate¢né informace o péstounské péci a jejich
problémech, nebo protoze maji vysoké naroky na pozadované dit¢.

Jednim z velmi problémovych faktorti je Cinnost soudi jako prodluzujici aspekt
pobytu v zafizeni. Tato oblast vSak neni jednoznac¢nd. Nékde byl problém vniman a jinde
naopak ne. Obecné lze ale fici, Ze urychleni Cinnosti soudli by celé véci velmi prospélo.
Détem, které maji moznost jit do ndhradni rodiny, velmi pfitézuje fakt, ze musi travit v
ustavni péci ¢as jen proto, ze soudim trva dlouho, nez vyiidi vS§echny nutné formality.

Dalsimi aspekty dlouhodobého pobytu byly definovany kontextudlni kategorie, tedy
podminky, které se vztahuji jak k jevu, tak k navrhovanym strategiim feSeni. Zde se jedna
naptiklad o podstav, ktery vysvétluje kapacitni naplnéni astavii v posledni dobé. Déle tlak
spolecnosti, ktery ovliviluje praci socidlnich pracovnikii a zaméstnancti ustavil s ur¢itym
nerespektovanim a neoceniovanim jejich prace.

Mezi navrhovanymi feSenimi, na kterych se podileli sami feditelé vychovnych ustavii
a détskych domovi, patii bez diskuse primarni prevence rodiny. Pod tuto kategorii lze zatadit
terénni praci neboli sanaci rodiny. Zdiraznovana je pifedevSim prace s rodinou pied
odebranim déti jakozto prevence, ale 1 prace s rodici poté, co jdou déti uz v tstavu. Odbornici
upozoriiuji na skute€nost, ze mnohdy se dnes s rodinou po odebrani déti zcela piestava
pracovat. Pro efektivni pomoc rodiné a ohled na nejvyssi zajem ditéte, pak na zdklad¢ svych
zkuSenosti zdUraziuji stanoveni jasné ¢asové vymezené doby, po kterou rodiné s odebranymi
détmi bude poskytovdna intenzivni podpora a pomoc s jejich zivotni situaci. Terénni
pracovnik by po uplynuti stanovené doby spolu se socidlnim pracovnikem zhodnotili, zda se
rodie angazuji a zda maji o dité zajem. DalSim vyznamnym kritériem by bylo zhodnoceni,
zda je pravdépodobné, Ze by si rodice dalsi podminky upravili natolik, ze by dit¢ mohlo byt

rodiné navraceno. Pokud ne, dit¢ by bylo automaticky zatfazeno jako vhodné pro nahradni
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rodinnou péci. Tim by byla zajiSténa vychova 1 tém détem, jejichz rodice nejsou schopni ani
s podporou vytvofit ditéti potfebné minimdlni zazemi, nebo jejichz rodiCe o né nejevi
soustavny a intenzivni zajem. Vyhodou tohoto systému by bylo, ze by se do rodinné péce
dostaly déti jesté v mnohdy mladSim véku, o které je ze strany zadatelii o ndhradni rodinnou
péci vétsi zajem. Navic s touto zménou vidi feditelé ustavnich zatizeni nutné také zaméteni se
na véEtsi osveétu péstounské péce mezi vetrejnosti, zvySeni spoleCenské prestize lidi, ktefi jsou
ochotni ptijmout cizi déti do své rodiny a zarovei intenzivné pfipravovat Zadatele na realnou
skutecnost. Jako velmi dualezité vnimaji 1 rozSifeni podpirnych sluzeb s détmi v péstounské
péci. Nasledkem takovychto zmén by bylo vice déti v rodinném prostiedi a méné v Gstavnim
zatizeni. Ty by se dle odborniki musely transformovat a zamétit svou péci na ponckud jiné
oblasti. Nabizi se naptiklad krizova intervence, nebo posledni dobou se rozvijejici edukace
cerstvych a mladych maminek.

Cilem vySe zminovaného vyzkumu bylo vyuziti poznatkil pro praxi. Mohou pomoci
vhodné zacilit pomoc sméfovanou k tomu, aby pocet déti v tustavech byl stdle nizsi.

(Blahutova, 2008)
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3 Vliv ustavni vychovy na osobnost jedince

Ptes veskeré pozitivni zmény, které se v socidlni oblasti v nasi zemi udaly a stale d&ji,
pretrvava Casté umistovani déti do zafizeni, ve kterych probihd kolektivni
neindividualizovany pfistup k détem bez moZnosti navazani trvalého a bezpec¢ného vztahu
s jednim laskypIn€ pecujicim Clov€kem, ktery by poskytoval ditéti vylu¢nou pozornost. Takto
to probiha jak vresortu socidlnim, kde byvaji déti s urcitym handicapem umistovany do
zafizeni socialni péce, tak v resortu Skolstvi, kde byvaji déti po Casto traumatickém pobytu
v diagnostickém ustavu rozmistovany do zafizeni ustavni vychovy, i v resortu zdravotnictvi,
pod ktery patii kojenecké tustavy. Takovyto osud cekéd drtivou vétSinu déti, ktefi z mnoha
riznych pficin piisli o péci biologickych rodi¢i, nebo nejblizSich ptibuznych. Nazory na tato
zafizeni jsou nejednotné, at’ uZ mezi laickou vefejnosti, tak 1 mezi odborniky. Ale o tom, Ze
toto umisténi ma vliv na vyvoj ditéte a jeho zarazeni do spole¢nosti snad nelze polemizovat.
Psychologové se shoduji, Ze je nutné hledat zplsoby individualizované péce a vychovy
s ohledem na zdravy rozvoj osobnosti ditéte, 1 pfesto vSak u nés pretrvava velké mnozstvi
zatizeni Gstavni vychovy a déti jsou do nich stale ve velké mife umistovany. (Bittner, 2005)

Pobyt ditéte v istavnim zatizeni s sebou nese velky zasah do jeho Zivota, a to jak
v pribéhu jeho pobytu v ném, tak i nasledné po propusténi. Zdravy vyvoj ¢loveéka je zavisly
na souhie vrozenych dispozic a plisobeni vnéjsiho prostiedi. Kazdy ¢lovek je jiny, tudiz kazdy
Clovek reaguje a pfijima vnéjsi prostiedi jinak. Lze ale tvrdit, ze zdkladem zdravého vyvoje
¢lovéka a harmonickym rozvojem jeho osobnosti, je uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb,
které jsou spole¢né viem lidem v jednotlivych vyvojovych fazich jejich Zivota. Clovék se
vzdy snaZi ptizplsobit vnéjsi prostifedi svym potfebam, 1 kdyz n€kdy tato snaha nemtize byt
realizovatelna, pak dojde k neuspokojeni potieb a nasledné k deprivaci a jejim néasledkim. O
tom vice dale. (Bittner, 2005)

Dité, které Zije cely Zivot v détském domove, nebo jiném podobném zafizeni, ma jen
velmi malo pftilezitosti, poznat opravdovy zivot, ktery se odehrava za jeho zdmi. Pokud se
jedna détsky domov se Skolou, nebo vychovny tustav, kdy déti nemaji moznost vychazek,
vyletl,, nebo navstévovani rodi¢ti v misté¢ bydliste, jsou prakticky izolovani a jen tézko si
dokazi opravdovy zivot predstavit, natoz se v ném pozdéji pohybovat. Proto se objevuji velké

problémy u déti, které se po dovrSeni dospélosti maji zapojit mezi vrstevniky, vyristajici
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v rodin€ a byt jim rovnocennymi partnery v oblasti hledani zaméstnani, samostatném bydleni,
nebo zakladani rodiny.

Ustav je v porovnani s rodinnou péé¢i anonymni prostiedi, ve kterém nemtize byt mezi
détmi a vychovateli, ale ani mezi détmi navzajem, navazéana divéra a intenzivni citovy vztah,
ktery je vSak pro dit¢, zeyjména v mladSim ve€ku, velmi podstatny. Dé¢ti, které jsou
vychovavany v Ustavech, Ziji oproti rodin€ ve vétSich skupinkach a sttidd se u nich vice
vychovateli. Tim padem si dité nemlze vytvoftit blizké citové vazby k vychovatelim a ve
vetSing pripada ani k ostatnim détem. Z divodu vétsiho poctu déti na jednoho vychovatele
dochazi daleko méné k podnécovani déti k osobnimu rozvoji. S trochou nadsazky lze fici, Ze
se déti vychovavaji sami mezi sebou. Tim ale dochazi k predavani negativnich navykl a
zpusobll chovani. Dité¢ nemé dana jasna pravidla, nema jasnou pozici tak, jako v bézné roding,
coz pro né¢) muze byt velmi matouci. Péce o déti je v ustavnich zatizenich redukovéana
zejména na Cinnosti, které se tykaji celé skupiny, ale na individudlni ptistup ke kazdému
konkrétnimu ditéti nezbyva ¢as. DEti se musi o pozornost vychovateli délit s dalSimi détmi, a
pokud jsou ve skupin€ déti vyrazné mladsi, na ty starS$i potom zbyva uz jen velmi malo Casu a
pozornosti. Lze tedy fici, Ze o déti je postarano v zakladnich oblastech — déti jsou €isté, nejsou
hladové, jsou s nimi splnény Skolni povinnosti, je jim podéana hracka, ale citové potteby, jako
je potieba lasky a kontaktu, ziistavaji velice Casto neuspokojeny. (Kubova, 2006)

Mnohé déti z détskych domovii si pfipadaji osamocené, nepovSimnuté a nemilované.
Trpi ,,lhostejnosti®, které jim jejich okoli v ustavnim zatizeni poskytuje. Pokouseji se riiznymi
zoufalymi Ciny ziskat pro sebe pozornost, a tak alespon na nékolik okamzikii zaZit pocit, Ze
jsou pro nékoho stiedem zajmu a ze se jim nc¢kdo naplno vénuje. 1 proto zlobi, jsou
hyperaktivni, neposedné a hlasité. Nedodrzuji pravidla, ktera jsou jim ustavem nastaveny,
v disledku ¢ehoz maji problémy jak tam, tak 1 ve Skole. ( Rogge, 1999) Je to zacCarovany
kruh, ktery lze vyfesit jedinym zplisobem, a to postupnym rusenim tstavni péce.

Marhounova pise, Ze kazdy ma v sobé ulozeny zazitky, na které nerad vzpomina, ale
jako nase zakladni vybuSnina plisobi negativni zazitky z détstvi, a to zejména ty, které maji
znany citovy naboj. Z toho tedy vyplyva, ze to, co si déti proziji béhem svého détstvi,
v nasem piipadé¢ béhem svého détstvi v détském domove, je ovliviiuji na cely Zivot, a to
zejména, pokud se jedna o néktery ztypt deprivace, nejvyraznéji deprivace citova.
(Marhounova, 1988)

Uz vroce 1981 Matéjcek a Langmeier ve své knize Vypravy za ¢lov€kem zmifuji, Ze
détem bez mateiské péce hrozi kromé vSech dosud zndmych zdravotnich nebezpeci i jedno
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nové dusSevni, a to opozdéni dusevniho vyvoje. Dle jejich vyzkumt vyplyvalo, ze u déti, které
maji normalni dusevni kapacitu a které by za normalnich okolnosti mély nad€ji na normalni
rozumovou vyspélost, se uméle stanou déti zaostalé, a to diky nedostatku matetské lasky a
nedostatecné péci, které se détem Zijicim v Ustavnich zatizenich logicky nedostava tolik, jako
détem v rodinach. (Maté€jcek a Langmeier, 1981)

Langmeier ve své dalsi knize dodava, ze 1 pres velkou snahu ustavl se ani dnes nedafi
odstranit nedostatek individudlni pozornosti dospélého, ktery by bezprostiedné a citlivé
reagoval na aktudlni potieby ditéte, poskytoval mu pfimétené podnéty a pomahal mu pochopit
svét jako takovy. Jest¢ hare to jde s détskou potiebou individudlniho emocniho vztahu
urcitého dospélého, ktery by dit€ provéazel po celé détstvi a doddval mu potiebné citové
bezpeci a zaklad pro jeho samostatny vyvoj a pokracujici osobni rast. (Langmeier a kol.,
2010)

Dnesni détské domovy ale dle Sobotkové vypadaji vyrazné jinak, nez ty, ve kterych v
60. letech provadél své vyzkumy Zdenék MatéjCek a v nichz byla studovana psychicka
deprivace. Tvrdi, Ze dnes jsou témét vSechna tato zafizeni rodinného typu, tedy rozdélené na
mensi skupinky po 6-8 détech, tvoticich pomysiné rodiny. Je tieba zdlraznit, Ze existuji lepsi
1 horsi zatizeni a rozdily jsou n¢kdy dosti zna¢né, v zavislosti na vzdélanosti a osobnostnim
nastaveni personalu a feditele, objemu ziskdvanych dotaci 1 prostfedi a zdzemi takovychto
zafizeni. Obraz déti, drZzenych za zdmi ustavll a pobyvajici v pokojich po 10-ti jsou ale jiz
davno minulosti. (Sobotkova, 2009)

Je nepopiratelné, ze déti, setrvavajici v tistavnim prostiedi nejsou citové uspokojovany
a jsou ohroZeny psychickou deprivaci. Celkové je dle ni ale obraz médii, kdy jsou déti, které
proSly détskym domovem nenapravitelné poSkozeny, mylny. Pravdou je, ze déti vychovavané
v Ustavnich zafizenich jsou rizikovéjsi a nachylnéjsi k rozvoji socidlné-patologickych jevi,
nelze vSak opomijet vrozené dispozice, se kterymi do tstavni vychovy pfichazeji. At uz jde o
genetické a biologické dispozice, nefunkénost rodin, v nichz se vyskytovaly socialné

patologické jevy, nebo rodiny s psychiatrickou zatézi, apod. (Sobotkova, 2009)

3.1 Deprivace

Deprivace znamena nedostatecné uspokojeni diilezité psychické, ¢i fyzické potieby

jednotlivce. NejCastéji je popisovana jako citové stradani, tedy jakykoli nedostatek citu a
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emoci pocitovany jednotlivcem. MiiZze se jednat o nedostatek pocitovani bezpeci, lasky,
vzdjemnych socidlnich vazeb, ale 1 strddani znedostatku dalSich citovych podnéti.
(Langmeier, 1963)

Deprivaci miizeme také vnimat jako skryvani nebo odpirdni zajmu. V takovém pitipadé
je nékym pred nékym skryvana ochota mu naslouchat, poskytnout mu porozuméni a pomoci
mu, piestoze je v jeho moci mu podporu dat, a tim je vyvolano stradéni.

Holecek deprivaci definuje jako ,psychicky stav, ktery vznika, kdyz neni dlouhodobé
uspokojovana zakladni potieba (nebo neni dosazeno vytycenych cili) “. (Holecek a kol., 2007,
s.180) Dale dodava, Ze deprivace muiZe vzniknout 1 tehdy, kdyZ je jedna z dlleZitych
zivotnich potieb dlouhodobé¢ sice uspokojovana, ale pouze na tirovni existen¢niho minima.

V ptipadé¢ neuspokojeni zakladnich potieb dochazi ktrvalym a nezvratnym
véku. Podle mnoha vyzkumi (zeyjména Langmeier a Maté¢jcek) dit€ ke svému zdravému
vyvoji potiebuje zejména lasku, piijeti a citovou podporu. Pokud jsou tyto potieby
uspokojeny, neuspokojovani ostatnich potteb v celkovém kontextu neni tak zdvazné, jako by
tomu bylo, kdyby to bylo naopak. Matéjcek uvadi, ze v piipad€ uspokojeni potieby lasky a
vielosti neni uz tak podstatné, jsou-li uspokojeny potieby smyslovych podnétl, vychovy a
vzdélani. (Matéjcek, 2005)
ovlivnit jak aktualni psychicky stav jedince, tak jeho psychicky vyvoj. Negativni vyznam
deprivace je zavisly na obdobi, kdy ¢lovék timto zplisobem stradd. Zavazna a dlouhotrvajici
deprivace muze vést az kcelkovému naruSeni psychického vyvoje nebo ke wvzniku
specifickych psychickych odchylek. (Vagnerova, 2008)

Dlouhodoby pobyt déti v zafizenich ustavni vychovy casto vede k typickym
deformacim pfedevsim v intelektové a citove oblasti, dale v oblasti socidlnich vztaht, postojt,
systému hodnot, sebehodnoceni a emoc¢ni zralosti. Déti jsou po odchodu do tstavu odkazany
pouze samy na sebe a velké procento z nich propadne krimindlnimu jednani, nebo si nedokézi
najit zadné¢ zaméstndni a nakonec skonéi jako bezdomovci. Déti zGstavii mohou byt
poznamenani dlouhodobym neuspokojenim potieb zejména v citové oblasti. 1 ztohoto
davodu casto dochazi k socialni nezralosti, coz jim pozdéji znesnadnuje zallenit se do
spolecnosti. Diky nauenému ucelovému chovani, se Casto dostatetné¢ nevyvine svédomi,

tudiz byvaji takovito jedinci nezrali a nezodpovédni. Mohou trpét snizenou schopnosti
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navazovat trvalé mezilidské vztahy, velmi Casto selhdvaji v rodiovskeé roli a jejich déti take

kon¢i v tstavni vychové. (Koubova, 2006)

3.1.1 Typy deprivace

Dle oblasti stradani Vagnerova deprivaci rozdé€luje na nékolik typt:

Biologicka deprivace — toto je deprivace vznikajici pfi nedostatku jidla, spanku a dalSich
zakladnich biologickych potfeb. OhroZuje télesné 1 duSevni zdravi a pii delSim trvani mize
veést dokonce aZ k zdvaznému télesnému poskozeni, nebo ke smrti. Timto zplisobem mohou

byt deprivované naptiklad tyrané a zanedbavané déti.

Podnétova deprivace — toto je stradani v oblasti stimulace, to znamena, ze ditéti chybi
dostatecné mnoZstvi a variabilita riznych podnétd. Pfi€inou této deprivace mize byt
nefunk¢ni zanedbavajici rodina, ale mtze ji trpét 1 dité€ se zdravotnim postizenim, které mu
brani rizné podnéty ziskavat a adekvatné zpracovat. O to se jednéd napiiklad u smyslové nebo

pohybove postizenych déti.

Kognitivni deprivace — tento typ deprivace se tyka oblasti potieby uceni a objevuje se pii
vychovném ¢i vyukovém zanedbavani. Dité, které je zanedbavano v této oblasti se nemiize
adekvatné rozvijet, protoZe nemd dostatek pfilezitosti k u¢eni. Mize se pak jevit jako

mentalné postizené, 1 kdyZ mu chybi jen potifebné zkuSenosti.

Citova deprivace — ta vznika v dusledku neuspokojeni potieby spolehlivého a jistého
citového vztahu s matkou, poptipad¢ jinou velmi blizkou osobou. Citové stradani muize
podstatnym zptisobem ovlivnit celkovy rozvoj osobnosti ditéte a ovlivnit jeho vztah
k ostatnim, ale 1 k sobé samému. Tento typ deprivace ma z psychologického hlediska zavazné

dasledky, proto o ném vice déle.

Socialni deprivace — vznikd kvili omezeni pfiméfeného kontaktu s lidmi. Timto zpiisobem
mohou stradat napiiklad lidé, kteti trpi n€jakou chronickou chudobou nebo n&jakym typem
postizeni, které jim zabranuje vychdzet z domu, ¢i z nemocnice. K jejimu vzniku miZe ptispét
1 tendence rodinnych piislusnikii tyto jedince izolovat a neumoznit jim stykat se s nikym,

kromé¢ Clenii rodiny. (Véagnerova, 2008)
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3.1.1.1 Citova deprivace

~Matka (event. Jina lidska bytost) predstavuje v normalni rodiné pro dité zdroj jistoty
a bezpeci. Jeho potrebu citové jistoty obvykle uspokojuje tim, Ze mu poskytne specifickou
zkuSenost prozitku spolehliveho mezilidského vztahu. Tak umoZzZiuje ditéti splnit prvni
vyvojovy ukol: ziskat zdkladni ditvéru ve svét a v zavislosti na tom i pocit sebediivery.

(Vagnerova, 2008, s.597)

Citovd deprivace tedy vznika tehdy, kdyz potieba jistoty a bezpecni neni
uspokojovana v adekvatni mife po dostatecn¢ dlouhou dobu. Je zpisobena absenci jistého a
spolehlivého vztahu s matetskou osobou a ztoho vyplyvajicim naruSeni jistoty a bezpeci.
Vznika tehdy, kdyZ matka, nebo jind osoba na stejné pozici, nemd o dité zdjem, protoze
obrana ditéte proti zanedbavani a neptatelskému postoji matky je jen velmi obtizna.
(Vagnerova, 2008)

Citova deprivace se u ditéte projevuje zejména zmeénami v jeho prozivani, uvazovani a
chovani. Zmény miizeme nejjednoduseji rozd€lit na ty, které se tykaji kognitivnich schopnosti
a ty tykajici se citového prozivani.

Rozumové schopnosti, spadajici pod kognitivni oblast, u citové deprivovanych déti
nemusi byt zdvazn¢ postiZzeny, ale nebyvaji vyuzivany v celé¢ mife svého potencialu. Déti tedy
velmi Casto nejsou schopné porozumét vyznamu vlastniho chovani i chovani ostatnich lidi.
Chybi jim zkuSenost s matkou, ktera je pro ostatni déti privodcem a interpretem okolniho
svéta, chybi jim 1 pozitivni zpétna vazba davajici smysl vSem vykoniim. Stradaji nedostatkem
pozitivni stimulace jakéhokoli u€eni, dit€ nema diivod proc¢ se v jakékoli oblasti snaZit.

V oblasti citového prozivani jsou patrné velké zmény oproti détem, vyrlstajicim
v laskyplné rodin€. Deprivované déti maji primitivni, nediferencované a povrchni vztahy
k lidem bez jakéhokoli naznaku empatie. Kvili nedostatecné pozitivni emoc¢ni zkuSenosti se
objevuje celkova nejistota. Citové deprivované déti byvaji emocné ploché, nediveétiveé, nekdy
1 agresivni. Byvaji drazdivéjsi, agresivngjsi, se snizenou frustracni toleranci, projevujici se
vybuchy hnévu a zlosti. Tyto déti se obtiznéji orientuji ve svych pocitech, a to zejména diky
chyb¢jici zkuSenosti zpétné vazby s matkou, ktera by jim svymi reakcemi pomohla v rozvoji
sebecitu. Diisledkem toho jsou naruSené vztahy nejen k ostatnim lidem, ale 1 k sobé samému.

(Vagnerova, 2008)
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Chovani citové deprivovanych déti se projevuje v nékolika smérech napadné. Je
typické infantilnosti, kterd je projevem urcité bezradnosti a nejistoty. DéEti reaguji velmi
impulzivné, a to vzhledem k nedostatku sebeovlddani a nezralé autoregulaci. SnaZi se
vSemoznymi zpusoby upoutat pozornost libovolné¢ho Ccloveka, s nimz se dostanou do
odezvu, nez lasku a citové piijeti. (Vagnerova, 2008)

Jednim z dasledkti citové deprivace muize byt 1 hyperaktivita, kterou Vagnerova
popisuje jako nedostatek béznych vzorct chovani, pfedev§im v oblasti autoregulace, protoze
se ditéti nedostalo dostatecnych pottebnych zkusenosti, aby si je mohlo osvojit. Dale tvrdi, Ze
deprivované déti se nenaucily ovladat vlastni aktivaéni uroven, nezvnitinilo si zakladni
regula¢ni mechanismus, a proto dochéazi k hyperaktivité a upoutavani pozornosti. To mtize byt
1 projevem usili k ziskani uspokojeni v oblastni citové jistoty, které se mu nedostava z diivodu
absence mateiské osoby. Nejistota, ktera z téchto situaci vyplyva, vede k vnitinimu napéti a

neklidu, ktery dité neumi dostate¢né regulovat. (Vagnerova, 2004)

3.1.1.2 Zakladni lidské potieby

V souvislosti s deprivaci, ktera je dlouhodobym neuspokojovanim zdkladnich lidskych
potieb, je tedy nutné ujasnit si, co tedy zékladni lidské potieby jsou. Kazdy zna Maslowouvu
pyramidu zakladnich potteb, kam patii zdkladni télesné, fyziologické potieby; potieba
bezpeci a jistoty; potfeba lasky, pfijeti a spolupatticnosti; potfeba uznani a ucty; a potieba
seberealizace. (Plhakova, 2007)

V tomto piipad¢ je ale dulezité podivat se na zakladni potfeby z hlediska vyvojovych
obdobi. Tato diplomova prace se zabyva zejména obdobim mladSiho Skolniho veku, strué¢né
ale projdeme 1 ostatni vyvojové oblasti.

Kojenecky vék — dutlezita potieba jistoty a bezpeci, ktera je spojena s matkou, dilezité
zékladni biologické potieby, jejichZz uspokojeni dava dit€¢ jednoznaéné najevo (jidlo, teplo,
télesna pohoda), velmi dilezitd je v tomto obdobi potieba stimulace a podnét, s ¢imz Gzce
souvisi potieba u€eni. Dité, které je v tomto obdobi v stavni péci, tedy v kojeneckém tstavu

je o tyto podnéty do rizné miry ochuzovano.

Batoleci vék — potieba stimulace a podnétti z vnéjsiho prostiedi, dité v tomto obdobi za¢ina
podnéty samo vyhledavat a ocekavat, potieba aktivity, potieba jistoty a bezpeci — dité
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potiebuje poznat svij svét, orientovat se v ném, diraz na pravidelnost — v istavni péci,
v ptipad¢ stfidani nékolika pecujicich osob tomu tak neni, dité také potiebuje prosazovat své
,Ja%, moznost rozhodnout se, fict ne, svobodu v uplatnéni vlastni viile. Pokud je dité¢ soucast
kolektivu, je nuceno pfizplisobovat se a to 1 v rozporu s vlastni viili a aktualnimi potiebami,

v takovém ptipad€é opakované ziskava pocit ztraty vlastni svobody.

Predskolni vék — potieba aktivity a iniciativy, dit€ poznava prostfednictvim svych ¢innosti
vnéjsi prostiedi, aktivita se stava prostiedkem, ne cilem. Zabranéni rozvoje této potfeby ma
vliv na tvofivost, aktivitu a sebepojeti. Velmi podstatnd je v tomto obdobi potieba jistoty a

bezpeci, v ptipad€ neuspokojeni déti reaguji obrannymi mechanismy a maladaptivné.

Skolni vék — dullezita potieba citové jistoty, ktera ditéti umoZiiuje rozvoj socialnich vztaht.
Dité potiebuje byt bezvyhradné emocné piijimano. V tomto obdobi nabyvaji na vyznamu také
vztahy s vrstevniky, aby je mohl Skoldk rozvijet, potiebuje jistotu, kterou mu v idedlnim
piipad€ poskytuje rodina. Dale se objevuje potieba pozitivniho hodnoceni a to nejen hlavnimi
pecujicimi osobami, ale 1 SirSim socidlnim okolim, to ovlivituje jeho motivaci k aktivité,
uceni, ale 1 sebediivéru jako takovou. Dité se potiebuje orientovat v tom, co je Zadouci a co
ne. Za jaky vykon bude pozitivné hodnoceno a naopak. Chybi-1i ditéti tato zpétna vazba,
pokud tedy neni vykon ocenovan, ztraci vyznam i pro dité¢ samé, coz ho vede k pasivité, nebo
chovani, které nevede k cili. Déle je dulezita potieba uceni a rozvoje schopnosti a dovednosti
na zéklad€ ziskavanych zkuSenosti — dilezitym zdrojem uspokojovani této potieby je byti
v socialni skuping, kterd ma priméfené naroky, se kterou dité sdili hodnoty a moznosti a ktera
je zaroven pro n&j skupinou referencni. Objevuje se také potieba identifikace se skupinou déti
stejného pohlavi a potieba seberealizace. Za dobrych podminek vyvoje se postupné vytvareji
vys$i potfeby a jsou-li dostate¢né dlouho a v dostate¢né mitfe uspokojovany, pokracuje 1 rist.
Pokud jsou naopak nizsi potfeby frustrovany, ztraceji ty vysSsi na aktudlni dalezitosti. (Bittner,
2005)

3.1.2 Vyvoj osobnosti u deprivovanych déti

Matéjckovy a Langmeierovy vyzkumy odhalily, Ze osobnost déti, vyrtstajicich
v Gstavni péci, bez vyraznéjSich predchozich zasahii rodiny, se vyvijeji z diitvodu deprivace
specifickym zptasobem. Podle vnéjSich projevii rozdélili tyto déti na nékolik typt:
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Typ socialné hyperaktivni

Tyto déti navazuji kontakt bez zabran, a to uZ v predSkolnim ¢i batolecim véku.
Naopak projevuji jakysi ,hlad“ po spoletenské interakci. Casto se predvadéji, maji
mimotadny zajem o vSe, co se d¢je v jejich okoli, tento zajem je vSak povrchni a nestaly.
Nezajimaji se ale o véci, o hru o ukoly nebo jakékoli uceni, jde jim pfevazné o navazovani
kontaktu s ostatnimi lidmi. Nejsou nijak agresivni, neprovokuji a ustavni persondl je ma
vcelku jako oblibence, nikomu zkratka nijak nevadi. V dospélych podnécuji pozitivni odezvu.
V zatizenich piisobi vyrovnang, ale pod tlakem vnéjSich podminek a Zivotnich narokl se
mohou snadno zhroutit. S cizimi lidmi navazuji kontakt zcela spontdnné, bez rozpakl a bez
zébran. Chytaji se kazdého nového ptichoziho, s kterym se mazli, predvadéji se, hlubsi vztahy
vSak takovéto déti nenavazuji a chovaji se ke kazdému mile, ale povrchné. Obtizn€ si osvojuji
nové ndvyky a védomosti, pro jejich zdjem o lidi se nestaraji o véci a velmi Spatné se uci.

(Matéjeek, 2005 a Bittner, 2005 a Langmeier, 1963)

Typ socialné provokativni

Déti, které Matéjcek a Langmeier oznacuji jako socialn€é provokativni, jsou vétSinou
umistény v napravnych zatizenich. U téchto déti je Skolni prospéch velmi nizky. Objevuji se
kradeze, toulani, zaSkolactvi, neukdznéné chovani, Ut€ky z domova, agresivita apod.
Vyjimkou neni ani ublizovani mlad$im détem a poruSovani Skolniho i tstavniho fadu. Jsou
tékave, nestalé, naladové a hravé, coz se je v podstaté nezvladnutd agresivita, pro niz byly do
vychovného ustavu vétSinou piijaty. Dale se objevuje infantilita, prudkost a jednani bez
zébran.

Uz v obdobi kolem jednoho roku na sebe tyto déti poutaji pozornost neadekvatnim
zpusobem — tak Ze provokuji. Vymahaji si hracky zlostnymi vybuchy, chtéji mit vychovatele
jen pro sebe. Ostatni déti jsou jim konkurenci. Ve Skolnim véku se jejich agresivita postupné
zvysuje, stale vice délaji naschvaly a narusu;ji stalost kolektivu. Jejich chovani se vSak zcela
proméni, jsou-li s vychovatelem samy. To jsou naopak milé, pfitulné a hodné.
Z psychologickych testi vyplyva, Zze maji zvlastni osobni problematiku, v niz prevladaji
uzkostné tendence. Ostatni déti je vSak veétSinou hodnoti jako nezajimavé, nebo jako zbabélce.

(Matéjeek, 2005 a Bittner, 2005 a Langmeier, 1963)
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Typ hypoaktivni (Gtmulovy)

K tomuto typu patii déti, které na ochuzenou socialni stimulaci v Gstavnim prostiedi
reaguji snizenim z4jmu o veskeré okolni déni. Jsou hodné, spiSe plaché, zlstavaji infantilni,
hraji si sami, spiSe jedoduSe a o uceni nejevi témét zadny zajem, protoze k nému je uz
zapotiebi hlubsiho citového vztahu k dospélym vychovatelim. Navzdory tomu, Ze maji
vétSinou relativné dobrou inteligenci, prechdzeji Casto do specidlnich ustavii socidlni péce,
pravé kvili jejich odtaZitosti a apatii. Casto se u nich objevuji regresivni tendence, a proto
jsou Casto pi1 bézném pediatrickém ¢i psychologickém vySetfeni oznaCovany jako mentalné
retardované.

Takovéto déti jsou ve styku s vychovateli napadné pasivni. Hracky, které jsou jim
podavany si berou az po dlouhém vahani a hraji si s nimi monoténn€ a velmi primitivné.
Nepftitahuji zajem vychovatelek, tudiz se pfipravuji i o tu trochu podnétt a blizké péce, kterou
Jim jsou schopny ustavni podminky nabidnout. Tim se nebezpeci vyvojového zaostavani jen

prohlubuje. (Maté¢jcek, 2005 a Bittner, 2005 a Langmeier, 1963)

Typ normoaktivni (dobie pfizpisobeny)

Takovéto déti prochazeji normalnimi détskymi domovy bez zvlaStnich napadnosti a
jsou schopny opatfit si i vtamnim ochuzeném prosttedi relativné dost vyvojovych podnéti.
Jsou to vétSinou oblibené déti, které se nijak vyrazn€ neprojevuji, a to ani pozitivné, ani
negativné. Tyto déti jsou obecné konstituéné odolnéj$i vi¢i nepfiznivym Zzivotnim
podminkam.

Uz ve velmi nizkém véku si jsou schopny najit ,,své misto* a ,,své lidi*“ a 1 kdyz se
personal ustavi stale stiida, dovedou se tyto déti upnout k nékteré vychovatelce a ziskat si jeji
ptizen. Cizi navStévniky neprovokuji, ani se otravné nedozaduji jejich pozornosti, tim se
velmi Casto stavaji nejoblibenéjSimi détmi. Podnécuji tedy v dospélych klidné, vyrovnané a
vielé chovani. Nebezpecnd je pro né¢ ale zména Ustavniho prostiedi a sni 1 zptetrhani
dosavadnich citovych vazeb. Navazovani novych vztahli a za¢inani n€kde UpIné od zacatku je
pro n¢, navzdory jejich odolnosti a zralosti, velkou zkouskou, kterou ne vSichni dokézi projit

bez obtizi. (Maté&jcek, 2005 a Bittner, 2005 a Langmeier, 1963)

Typ substitutivni (nahradniho uspokojeni)
Déti substitutivniho typu jsou charakterizovany uspokojovanim psychickych potieb na

niz§i trovni — tedy piejidanim, masturbaci, pred¢asnymi sexudlnimi aktivitami, soustfedénim
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zajmu na sebe, tedy az narcistickymi tendencemi. Casto viak i tyranim mladsich déti a zvifat,
az po sadistické projevy a celkové aktivitami, které vedou ke Skod€¢ né¢koho druhého
(Zzalovanim, pomluvami — toto je vyrazné¢ zejména u dévcat). Tyto déti byvaji asto svym
,domovskym* ustavem posilany na psychiatricka odd¢leni, ale logicky se vSak vraceji zpét do

ustavu po vétSinou malo uspé$né 1écbe. (Matéjcek, 2005 et Bittner, 2005)

Po shrnuti vSech téchto osobnostnich typti jsou zfejmé jasné nevyhody ustavu jako
vychovného prostiedi pro dité. Srovnani déti z Gstavl s détmi z rodin téméef vzdy potvrzuje
hor$i vyvoj u tstavnich déti a to jak po strance intelektové, tak i po emocni a charakterové.
Studie se také témet vzdy shoduji v tom, Ze nevyhoda tstavniho prostiedi se dotykéd zejména
déti nejutlejSiho veku. Déti, které jsou vychovavany détskych domovech a kojeneckych
ustavech prakticky od narozeni, jsou postizeny daleko vice, nez ty, které tam piichazeji az ve
Skolnim véku. Vyzkumy ukazuji na zdsadni vyznam nedostatku stalého osobniho vztahu
vychovatele k ditéti v etiologii poruch ustavnich déti, a také na vyznam nedostate¢né
senzorické stimulace a vliv rozmanitych Zivotnich podminek ditéte v ustavu. (Langmeier a

Matégjcek, 1963)

3.1.3 Projevy deprivace

Projevy deprivace mohou mit u déti Sirokou Skalu podob od lehkych az po velmi
zavazné nedostatky, a to jak v oblasti socidlni a intelektove, tak 1 emociondlni a charakterove.
Znateln¢ se obvykle projevuje u déti, které travily v Gstavnich zatizenich svij Zivot uz od
utlého détstvi, jejich vychovné prosttedi bylo ¢asto obménovano, nebo bylo zna¢né neosobni,
chladné a vykazovalo znamky odstupu at’ uz se strany persondlo, tak i z hlediska vécného
vybaveni. (Koubova, 2006)

Obecné se deprivace projevuje vétSinou témito zakladnimi charakteristikami: Dité je
opozdéno ve vyvoji, nebo se objevuje regrese (navrat do predchozich vyvojovych etap), dité
napiiklad najednou ptestane mluvit, 1 kdyz pfedtim normalné¢ mluvilo. MuZe se opétovné
objevovat pomocovani, apod. U deprivovanych déti je dale zaznamenana emoc¢ni plochost,
coz vyjadfuje absenci hlubSich citi, ndklonosti, lasky, pocitu soundlezitosti. Objevuji se
projevy lasky, ale kratkodobé, kdy se dit€¢ doZaduje mazleni a objimani, ale tato potieba
rychle vyprcha a objevuje se opét, kdyz dité ptijde do styku s nékym cizim, pro n¢j novym a
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zajimavym. Socidlni vazby takovychto déti jsou povrchni a kratkodobé. Objevuje se Casto
promiskuita, kradeze, touldni, zaskoldctvi a vandalismus. Deprivované déti trpi oproti
ostatnim détem vé&tSi uzkostnosti. Maji pocity stisnénosti, zkratkové reakce, pfechody od
uzkosti do agresivity a Castym projevem je negativismus, ktery mtize byt aktivni (fyzické
odmiténi — kope, kiici, kouse) a pasivni (uzavienost, plachost). Typickym projevem deprivace
jsou poruchy adaptace. Dité€ si nevi rady v novych situacich, tézko zapada do kolektivu, coz
Casto piekryva agresivitou. Na prvni pohled jsou zna¢né projevy monotonie, a to jak v oblasti
tdlesné (stereotypni pohyby), tak i slovni (stale opakuje jedno slovo). (Stépanova, 2009)

Déti, zijici v ustavni péci od raného détstvi, obvykle zac¢inaji pozdéji mluvit a jejich
slovni zasoba je o poznani chudsi, nez u déti z béznych rodin. Problémem byva 1 v uzivani
fe¢i — déti maji problém mluvit s nékym cizim, sdélovat své zazitky a dotazovat se. Mohou
byt opozdény 1 v ziskdavani socialnich a hygienickych navykit, vyvoji jemné motoriky a
dalSich adaptivnich funkci, jako naptiklad manipulace s predméty, hra, schopnost ptizptsobit
se, apod. V dusledku deprivace déti obvykle nedosahuji své maximalni intelektové tirovné.
Pfevazuje zejména slozka praktické inteligence, ale objevuji se nedostatky ve schopnosti
samostatné pracovat. Déti maji také Casto problém se svym chovanim. Trpi neurotickymi ¢i
afektivnimi poruchami, poruchami chovani a jen velmi tézce se ptizpisobuji pravidlim

sple¢nosti. (Koubova, 2006)

3.1.4 Nasledky deprivace

Lidé s deprivacni zkuSenosti mohou mit v dospélosti problémy ve vSech dilezitych
oblastech. Dle Matéjckovych vyzkumi je prvni z téchto oblasti profesni uplatnéni, kam spada
urovenn dosazen¢ho vzdé€lani, schopnost vyuzivat svych piedpokladii a plnit jeden ze
zakladnich ukoll dospélosti, coZ je dosahnout ekonomické sobéstacnosti socidlné prijatelnym
zpusobem, tedy pracovat. Lidé, ktefi stravili prevaznou cast détstvi v détském domove, méli
niz§i troven vzdélani, nez je primér populace, ale je jasné, ze tito jedinci méli nizsi
predpoklady k dosazeni priméru nebo dokonce nadprimérného vzdélani. Nejednd se jen o
negativni vliv ochuzenych zkuSenosti, ale 1 o komplexni zatéz. VétSina znich neméla
sniZzenou inteligenci, ale nebyli schopni ji uplatnit. Témét polovina sledovanych jedinci méla
jen zakladni vzdélani, nebo zvlastni Skolu. Nékteti doposud nepracovali, nebo zaméstnani
velmi Casto stfidali, a ti, ktefi pracovali, se uplatnili na niz§i Grovni, neZ dosahovaly jejich

schopnosti.
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Druhou zivotni oblasti, ve které lidé bez rodinné¢ho zazemi selhavali, je partnerska a
rodicovska role. Alesponl ¢astecné zvladnuti téchto roli zavisi na tom, zda zatéz nedostatku
potiebné zkuSenosti byla n¢jak kompenzovana, zda dokézi navazat a zejména udrzet si
partnersky vztah, ktery by byl dostate¢né funk¢ni. Mira zvladnuti této role ukaze, zda jsou tito
lidé schopni plnit dal§i ze zakladnich tkoll dospélosti, a to pfijmout odpovédnost za jinou
lidskou bytost. Lid¢, ktefi si prosli citovou deprivaci, maji velmi Casto partnerské problémy,
nedokazou udrzet fungujici vztah, a to zejména proto, Ze si voli nevhodné partnery, ktefi
nejsou schopni poskytnout jim pozitivni korektivni zkuSenost. Sledovani dospéli selhavali
v manzelstvi méli potiZze nejen s navazovanim vztaht, ale zejména s uchovanim. Velmi ¢asto
byli svobodni, nebo rozvedeni, pouze méné nez polovina zila v manzelstvi, nebo v trvalejSim
vztahu, ve vétSin¢ piipadi se jednalo o ty jedince, ktetfi velmi dobie zvladli 1 profesni roli a
méli zaméestndni. Manzelstvi je pro odborniky v této oblasti jakysi indikator tirovné socidlni
adaptability. Lidé, ktefi ziji sami, mivaji v€tSinou vice problémt, at’ uz se jedna o léCeni,

bezdomovectvi, ¢i Castejsi tresty.

Problémy se pochopitelné¢ objevuji 1 vrodiovské oblasti. Tito lidé hiife zvladaji
rodi¢ovskou roli, chybi jim potfebna emoc¢ni a socidlni zkuSenost, funguji spiSe na zakladé
biologickych dispozic. To miize byt ale velmi problematické, protoze u jejich rodict se
mateiské a otcovské pudy pftili§ neprojevovaly, proto lze predpokladat, ze ani u téchto jedinct

nebudou hrat zasadni roli.

Posledni oblasti, kterd je pro Zivot nezastupitelnd, je obecna socialni adaptace, tedy
schopnost respektovat bézna pravidla, uzivat standardni strategie chovani a stat se piijatelnym
¢lenem spole€nosti. V détstvi deprivovani lidé mivaji velké mnoZstvi problému spojenych
také s potizemi v socidlni orientaci, které jsou zpusobeny jejich nezkuSenosti, nedostatkem
ohleduplnosti 1 sebeovladani. Tito lidé mivaji problémy se zvladnutim role dospé€lého, tedy
cloveka, ktery o sobé musi samostatné rozhodovat, ale také byt za své Ciny odpovédny. Velice
Casto nemaji nikoho blizkého, zpravidla ani nikoho takového nehledaji, protoze za Zivot
v Gstavni péci ziskali nékolik Spatnych zkuSenosti a boji se dalSiho zklamani. Typickée je, Ze
pfiCinu selhani vSech pfedchozich vztahi hledaji v druhych lidech. Chybi jim schopnost
citové odezvy, ale i pottebna citlivost, kterd by jim pomohla spravné interpretovat chovani
ostatnich. Mivaji problémy v socialni adaptaci, coz znamena, ze druhymi byvaji vétSinou
hodnoceni jako sobedti, nestali, naladovi a velice konfliktni. Casto se také jednd o jedince,
ktefi maji sklony k socialni patologii, mivaji sklony ke krimindlnimu jednani a dopoustéji se
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trestnych ¢inll. V naprosté vétsing se jednd o relativné méné zavazné piestupky, ale objevuje

se Casté opakovani, bez ohledu na pfedchozi potrestani. (Vagnerova, 2008)

3.2 Nasledky ustavni vychovy

Prvni problém pro jedince, traviciho cely Zivot v Gistavnim zatizeni, nastava ihned po
dovrSeni osmnéctého roku, nebo dokonceni studia, kdy musi sviij dosavadni domov, 1 kdyz ne
opravdovy, opustit. Doposud se takové dité, nebo ted’ uz mlady dospély, pohyboval v jasné
stanovenych pravidlech, platicich pro celé ustavni zafizeni. Byl po vSech strankdch
zaopatfeny a jedind jeho starost byla doposud dojet do Skoly, ptijet ze Skoly a udélat si domaci
ukoly. Najednou se ale ocitd v naprosto novych situacich, na které neni ve vétSing pripada
dostate¢né ptipraven. VétSina jedinct, opoustéjicich détské domovy nema rodinu, do které by
se mohli vratit, nebo ktera by jim mohla pomoci pfi osamostatiiovani se, tudiz jsou postaveni
pied velmi sloZitou situaci zaclenovani se do spolecnosti a pifizpiisobeni se zivotu mimo
ustav.

Cely tento proces je pro kazdého jedince vice ¢i méné€ narocny, ale v kazdém piipad¢ se
muze stat zdrojem raznych selhadni, at’ uz je to pachani kriminalni ¢innosti, ziskani zavislosti
na omamnych latkach, nebo nepfizplisobeni se socidlnim normdm a zivotu na okraji
spole€nosti. Vinu za toto nemiZeme ddvat jen ustaviim, ty za krimindlni ¢innosti svych
byvalych svéfenclti nemohou, chybou je pfedev§im nedostatek rodinného zazemi, které by déti
uz od détstvi ptipravovalo na vstup do opravdového samostatného zivota dospélych. Uz od
ran¢ho véku jsou déti v rodindch seznamovany s nejriznéjSimi ndstrahami svéta, rodina také
dlouhodobé a soustavné plisobi na utvaieni hodnotového Zebticku a tim formuje zcela jiného
jedince, nez ustavni zatizeni.

Ceska republika a jeji systémové ziizeni je naklonéné spise velkym typim zatizeni, ve
kterych dochazi k vytvofeni velkych kolektivii a je jen velmi malo pfileZitosti a moZnosti
ptistupovat k détem jednotlivé a individualng. I pies veskerou snahu toto zménit, zmenSit
zafizeni a individualizovat pfistup vSak velké mnoZstvi Gstavnich zafizeni funguje stile na
principu homogennich skupin. Tento systém péce také neumoziuje, nebo umoziuje jen velmi
ziidka, zapojeni déti do béznych dennich Cinnosti jako je vafeni, prani apod. Dé&ti nemaji
moznost pii téchto ¢innostech spolupracovat a tim si je 1 ,,0sahat* a pfipravit se na to, ze je
jednou budou muset vykonavat samy, v ¢emz maji velkou nevyhodu oproti détem z béznych

rodin. Diky nedostatku individudlni péce jsou jedinci, ktefi prosli ustavni vychovou casto
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nesamostatni. Z vyzkumti vyplyva, Ze vétSina jich neni schopna si po odchodu z détského
domova udrzet zaméstnani déle nez n€kolik tydnd. Jejich nejCastéjSim problémem byva
neschopnost nalézt rozumné bydleni, poptipadé¢ jeho udrZeni, a proto koncivaji jako
bezdomovci.

Pobyt ditéte v détském domové€, nebo jiném Ustavnim zafizeni ovliviiuje nejen jeho
psychiku z aktualniho hlediska, ale 1 po odchodu z néj ptedstavuje jakousi vychozi pozici pro
zivot, kterd je v mnohém handicapovana. Déti opoustéjici détské domovy totiz vétSinou venku
nemaji zadnou oporu, ztraceji pocit jistoty a ¢asto konci na ulici. Mezi dneSnimi mladymi
bezdomovei pievazuji lidé, ktefi vyrostli v Gstavnich zafizenich. Maji niz$i socidlni
dovednosti 1 psychickou stabilitu, a proto ve ,,venkovnim* zivoté ¢asto neuspéji. (Koubova,
2005)

I ptes veSkerou snahu a péci vychovateli nejsou schopni nahradit détem rodice a
rodinné prostiedi. Kolektivni vychova po zhodnoceni vSech aspektii neni dobrym zékladem
do Zivota jedince. Dit¢ si nemuize utvofit uceleny obraz okolniho svéta, zazit hlubsi citovy

vztah k jedné osobé&. V dasledku toho doopravdy nepozna vérnost, spolehlivost, zodpoveédnost

vvvvv
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4 Hodnoty

4.1. Definice pojmu hodnota

Hodnota je jednoduSe feceno vSe, co je pro kazdého clovéka subjektivné nebo
objektivné dilezité, vSe co je motivuje k ur€itym Cinnostem, vSe, o co v zivoté usiluji a dle
¢eho se lidé orientuji. Dle Holecka, Minhové a Prunnera je ,hodnotu nutné chapat jako
rozlicny vztah subjekto-objektového charakteru, ktery je spolecensko — historicky
determinovan... V duasledku této skutec¢nosti se pak hodnota objevuje jako kritérium, norma,
stimul, regula¢ni prvek v ¢innosti jednotlived, ptipadné 1 celych skupin.® (Holecek aj., 2007,
s.232) JednodusSeji feceno jsou hodnoty nécim, ¢eho si jednotlivei nebo skupiny vazi a ceni.
Co je hodnotou pro jednoho, ale nemusi to samé znamenat i pro druhého.

Psychologicky slovnik vyklada hodnotu jako ,vlastnost, kterou jedinec ptisuzuje
urcitému objektu, situaci, udalosti nebo ¢innosti ve spojitosti s uspokojovanim jeho potieb,
z4jmu. Hodnoty se vytvaieji a postupné diferencuji v procesu socializace, soucast spol.*
(Hartl 2000)

Hartl dale dodava, Ze lze hodnoty délit, a to na pozitivni a negativni, na a absolutni a
negativni, a pfimé a neptfimé apod.

Podle pedagogického slovniku je hodnota ,,subjektivni ocenéni nebo mira duilezitosti,
kterou jedinec piisuzuje ur€itym vécem, jevim, symboliim, jinym lidem aj.* (Priicha, 2008)

Hodnoty mizeme oznacit jako interdisciplinarni pojmy, a to z toho diavodu, Ze jsou
pouzivany v psychologii, sociologii, filozofii, matematice 1 pedagogice. V piirodnich védach
a technickych oborech hodnotou oznacujeme vysledek méteni. Podobné je tomu 1 v ekonomii,
kde je timto pojmem oznacovano cokoli, co lze vyjadfit cenou. Pokud na tento pojem
nahlédneme z filosofického hlediska, 1ze jej oznacit jako ,.to, co je nutné, uzitecné a potiebné
k zivotu, ale 1 to, co obdivujeme, vazime si a milujeme. Hodnoty jsou zakladni kulturni
kategorie, které odpovidaji naSim vyS$im trendiim, normam a idedliim, obzvlasté¢ mravnim,
socidlnim a estetickym. (Berankova, 2011, s.13)

Z psychologického hlediska na hodnoty nahlizime jako na naucené konstrukce, které
kazdy z nas ziskava od svych rodict, ale 1 kamaradu, ucitelti a celé spole¢nosti. Vybér cill a
zpusobil jednani je ovliviiovan také sdélovacimi prostfedky, literaturou, hudbou apod. Pro
¢lovéka se hodnotou poté miize stat cokoli, co vede k uspokojeni jeho potieb. (Fontana 1997

cit. dle Berankova, 2011)
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Vybér hodnot jako takovych je vyrazné ovlivnén vychovou a spolecenskymi vlivy. Na
zéklad¢ tohoto si Clovek vybira a utvaii vlastni hodnotové systémy. To je proces dlouhodoby a
také dlouhotrvajici. Hodnoty, které si zvolime, jako dilezité¢ vétSinou zndvame delsi dobu,
neni to zalezitost dni ¢i tydni. Méni se ale v zavislosti na véku, prosttedi €1 vzdélani. Hodnoty
nejsou Clovéku vrozené, ale jedinci si je v pribéhu vyvoje osvojuji.

Pti osvojovani si hodnot pak mizeme chépat hodnotu v jejich 3 vyznamech, a to
hodnotu jako kvalitu véci, na které se orientuje usili jedince (tedy zaméfené na uspokojovani
potieb), druhym vyznamem je hodnota jako kladné ocenéni objektu lidskych postoji, a dale
hodnota jako obecné kritérium, dle kterého jsou nasledné¢ hodnoceny rizné objekty. ,,Toto
pojeti umoznuje stanovit dilezitost hodnot pro ¢loveéka a stdva se zakladem pro posouzeni
vyznamnosti hodnot pro orientaci Clovéka v socialnim kontextu, ktery jej ovliviiuje.*
(Holecek aj., 2009, s. 234)

Vybér hodnot kazdého Cloveka se 1i8i. Lisi se veétSinou 1 hodnoty jednotlivei a celych
skupin ¢1 spolecnosti. Hodnoty jednotlivce se tedy mohou, ale také nemusi shodovat s
hodnotami celé spole€nosti, ve které zije. (Krakovicova, 2009)

,2Hodnoty vytvatejici se ve védomi Clovéka se vztahuji k predmétim, cilim, popiipadé
k prostiedkiim, slouzicim k uspokojovani potieb lidi. Konkrétni spolecensko-ekonomické
podminky se promitaji do struktury hodnot a piipadné rozpory v oblasti vyrobnich vztaha a
spolecensko-ekonomickych formaci se pak nasledné¢ odrazeji v rozporech v oblasti hodnot.
Pisobeni vnéjSich spole¢ensko-ekonomickych podminek je vSak jesté vidét v navaznosti na
lidského jedince a spolu s nim v ndvaznosti na nezbytny proces interiorizace piindsejici
interpersonalni variabilitu hodnotového systému.* (Holecek aj., 2009, s.232)

Ackoli hodnoty velmi tzce souvisi s predméty, nemély by byt zaménovany s
predméty. Hodnota je totiz pojem abstraktni — je to vyznam, ktery predmétim piidavame, ne
skutecna véc.

Hierarchie hodnot, je systém hodnot, ktery je sefazen podle diilezitosti a determinuje
postoje a moralku kazdého Clovéka. Takto tento pojem popisuje Hartl (2000). Toto ale také
souvisi s velmi zndmou teorii potieb, kterou definoval americky psycholog Abraham Harold
Maslow. Na zaklad¢ svych klinickych zkuSenosti vytvoftil hierarchicky uspofddany systém
lidskych potieb, které uspoiadal vzestupné dle naléhavosti. Jsou to tedy bio fyziologické
potieby, potiteby bezpeCi a jistoty, socialni potteby, potieby sebelcty, kognitivni potieby,
estetické potteby a jako nejvyssi potieba seberealizace. Obecné plati, ze potieby na nizSich
prickach jsou vyznamnéjsi a jejich uspokojeni je podminkou pro objeveni méné naléhavych,
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ale vyvojove vyssich potieb. (Holecek aj., 2009)

Vyznam hodnot v prvé fadé spociva ve vytvareni spolecenskych vazeb mezi lidmi.
Védomi si vlastnich hodnot pomahé ovliviiovat individualni identitu — vim kdo jsem, kam
pattim, kde jsou mé koteny. Uznavani stejnych hodnot, jako lidé v okoli pozitivné pusobi na
identitu kolektivni. Hodnoty dale pomahaji usnadnit a orientovat se v naro¢nych Zivotnich
situacich, kterych v dneSnim svété neustale pribyva. Vytvareji bezpeci a jistoty ve vzdjemném
styku mezi lidmi ze vSech vrstev spoleCnosti, a to zejména tolerance, nebo empatie. V
neposledni tadé¢ jsou také dulezitym pojitkem mezi generacemi, hendikepovanymi a
zdravymi, bezmocnymi a mocnymi, apod.

O tomto tématu by jisté bylo mozné napsat mnohem vice. Tato diplomova prace je
vSak zaméfena prevazné na déti v Ustavni péci, zejména v mladSim Skolnim veku. Tato
kapitola byla zafazena pouze k vysvétleni pojmu hodnota, zminény ve vyzkumné casti této

prace.
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Prakticka cast

5 Rozdily v hodnotové orientaci déti mladsiho Skolniho véku
vyristajicich v détskych domovech a v rodinach

5.1 Cile a postup praktické casti

Cilem této diplomové prace bylo alespon ¢astecné poodhalit, zda viibec, poptipad¢ jaké
jsou rozdily v hodnotovém zZebticku déti mladsiho Skolniho véku vyristajicich v détskych
domovech, a déti, na jejichz péfi a vychové se vyraznou mérou podileji rodice — déti,
vyrustajici v rodinach. Piedpoklad, z kterého tato diplomova prace vychazi, je takovy, Ze

rozdil ve vztahu k hodnotdm mezi témito dvéma skupinami déti existuje.

Za ulelem naplnénosti cila s ptihlédnutim k véku zkoumanych jedincii byla vybrana
metoda vybéru pojmi z nabidky a jejich nasledné tazeni od nejdilezitéjSiho po nejméné
dualezity. Pro vétsi zapojeni déti a udrzeni jejich pozornosti nebyla zvolena metoda dotazniku,
ale vSe bylo pojato formou hry.

5.2 Popis zkoumanych jedincu

Pro ziskani relevantnich informaci byl stanoveny vyzkumny vzorek o poctu 30-ti jedinctu z
kazdého prosttedi. Déti z rodin byly ndhodné vybrany ze dvou zdkladnich Skol ze
Stiedoceského kraje. Prvni z nich ma kapacitu 200 déti a nachazi se v méstysu Citajicim
necelych 1000 obyvatel nedaleko okresniho mésta Kutnd Hora. V kazdé tfid¢ této zakladni
Skoly je v priméru 15 zaki a déti ji mohou navstévovat od prvni do devaté tfidy. Druha ¢ast
déti pochazi z jedné ze 4 zékladnich skol v Kutné Hote. Kapacita této Skoly je 613 zakh a
kazdy ro¢nik je rozdélen do 3 tfid. Cilovou skupinou byly déti mladsiho Skolniho véku, tedy
od 6 do 10 let. V tomto ptripadé tedy Zaci 1. - 4. tfid. Konkrété se jednd o 13 chlapct a 17
divek.

Détské domovy, ze kterych byly vybrany déti do druhé skupiny zkoumanych jedinct
se nachazi na Moravé. Jedna se o 3 détské domovy s détmi v rozmezi 3 — 18 let. Jeden z nich
ma kapacitu 40 déti a nachdzi se nedaleko Opavy, druhy je v Olomouci a tieti v blizkosti
Ostravy. Drtiva vétSina déti, vybranych pro tuto diplomovou praci Zije v détském domové od

utlého détstvi, vétSinou s nékolika sourozenci a s rodinou neziji kvili Spatné financni ¢i
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socidlni situaci matky, nebo obou rodi¢l. Ani jedno z dé€ti neni sirotek, vSichni maji matku,
otce, nebo oba rodice. Jedna se o déti navstévujici jak zakladni, tak specialni Skoly, konkrétné

jde o 15 divek a 15 chlapct.

5.3 Metoda ziskavani informaci

Déti dostaly za kol z nasledujicich 13-ti pojmt vybrat 7 pro né dilezitych a nasledné
informaci, byl tento kol détem prezentovan formou hry. Nejdiive déti dostaly sacek s pojmy
(nebyly sefazeny pod sebe, ale ndhodné vlozeny do sacku, pro zabranéni nechténého
ovlivnéni vizudlnim stereotypem — kdyby byly pojmy pouze napsany pod sebou a déti by si z
nich mély vybirat, bylo by velmi pravdépodobné, ze pojmy, které budou v horni ¢asti, se
vyskytnou v jejich vlastnim zebficku castéji. K pojmim v dolni casti by se déti
pravdépodobné mnohdy ani nedostaly, vzhledem k jejich kolisavé pozornosti, a pouhé
opisovani pojma by je ziejmé& také moc nebavilo). K sacku s pojmy déti dale obdrzely
barevnou c¢tvrtku a lepidlo. Vybrané pojmy s hodnotami déti lepily pod sebe s tim, Ze na horni
dalezity. Vysledny vytvor byla tedy barevna Ctvrtka s nalepenymi 7 pojmy sefazenymi dle
dileZitosti.

Déti si vybiraly a fadily tyto hodnoty:

RODINA
ZDRAVI
KAMARADI
LASKA
BEZPECI
SKOLA
SVOBODA
STESTI
PENIZE
ZABAVA
SPORT
HUDBA
POCITAC
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ProtoZe by dle mého nézoru bylo pro déti obtizné, vymyslet potadi vSech 13-ti pojm1,
dostaly za tkol z nich vybrat pouze 7 a nad témi se teprve konkrétnéji zamyslet a rozhodnout
se, které z nich jsou pro n¢ nejdiilezitéjsi a ktera hodnota naopak nejméné diilezita.

Za splnéni ukolu — pro jejich lepsi motivaci a snahu dostalo kazdé dit€¢ odménu ve
formé lizatka. Zejména déti z détskych domovi tuto odménu velmi vitaly a opravdu se snazily
ukol splnit pfesné dle pokynt.

Konkrétnéji ziskavani dat pro vyzkum této diplomové prace probihalo takto: Tyden
pfed planovanou navstévou zékladnich Skol a détskych domovi bylo détem vSe oznameno.
Déti se dozvédely, kdo piijede a za jakym ucelem bude potiebovat jejich pomoc. O toto se
postaraly ucitelky a vychovatelky. Diraz byl kladen na podpoteni pocitu dilezitosti vSech déti
— na jejich pomoci zavisi zpracovani dilezitého ukolu do Skoly, bez nich by toto nebylo
mozné, a proto jsou zadani o pomoc. Diky tomuto byly déti na ukol doptedu piipravené a
védomi vlastni dalezitosti podpofilo jejich motivaci a ochotu se do tohoto vyzkumu zapojit.

V zékladnich Skolach probihala tato aktivita v den, kdy nebyla napldnovéana vyuka, ke
konci Skolniho roku. Déti mély cely den tvofeny sportovnimi a zdbavné vzdélavacimi
aktivitami a do meziCasu bylo zapracovano splnéni tohoto ukolu. VSe probihalo na Skolni
zahrad¢, kdy byly déti rozsazeny po celé ploSe s velkymi rozestupy, aby se zabrénilo
skupinové praci a opisovani. Zakladem bylo, aby mélo kazdé dité klid a ¢as na vlastni
pfemysleni a zpracovavalo tento ukol samostatné. Zadani tkoli a vysvétleni poZzadavki
probihalo za spoluprace uclitelek s cilem déti co nejvice zaujmout a namotivovat. Po
odevzdani hotovych vytvorti s détmi probihala diskuse, tykajici se jednotlivych hodnot,
uvedenych na kartickach a jejich dilezitosti pro bézny zivot. Vzhledem k véku zkoumanych
jedinct byla délka i forma diskuse ptizplisobena délce soustiedéni a ochoté o téchto tématech
diskutovat. Ptrekvapivé ale 1 menSi déti ochotné¢ a s vervou vysvétlovaly, napt. pro¢ je
dualezitéjsi bezpeci, nez hudba, apod.

Vyzkum u déti v détskych domovech probihal velmi podobné, ovSem s tim rozdilem,
ze tyto déti mély jesté vetsi problém s udrzenim pozornosti, bylo tedy nutné se (obzvlasté
menSim détem) veénovat kazdému individudlné. Toto bylo zrealizovano za pomoci
vychovatelek a socialnich pracovnic. PInéni tikolu probihalo béhem herniho odpoledne, které
probiha v détskych domovech kazdy vikend. Po spInéni zadani a odevzdani polepenych
ctvrtek s détmi probihala také diskuse. DéEti se ale natolik téSily na slibenou odménu, Ze se ji
prakticky neucastnily a debata se nedala udrzet. Proto byla velmi zahy ukoncena.

Vzhledem k velikosti zkoumaného vzorku, tedy 30 déti z kazdé skupiny, nelze tyto
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hodnoty uvadét jako obecné platné. Mohou nam ale poskytnout ndhled na to, jaké a jak velké

odlisnosti, se u déti, zijicich v Gstavni vychove a détmi, které vychovavaji rodice objevuji.

5.4 Vysledky Setieni

Data, ziskand z vyzkumu byla vyhodnocena dvéma kritérii. Jednak z hlediska Cetnosti,
tedy kolikrat se jednotlivé hodnoty vyskytly v sesbiranych materidlech. Druhym hlediskem
byla preference — tedy potfadi hodnot. Vyhodnocovéani tohoto hlediska probihalo tak, ze
kazdému pofadi, byla ptfifazena Ciselna resp. bodovd hodnota. Prvni misto — to, co déti
poslednimu, tedy sedmému mistu, které ziskalo 1 bod. Potom byly body kazdé¢ hodnoty
seCteny a kazda hodnota tedy ziskala urcity pocet bodi.

Ziskand data z obou kritérii byla nasledné¢ porovnavana. Hlavnim aspektem bylo
porovnat obé¢ dv€ vyzkumné skupiny mezi sebou, tedy jaké hodnoty preferovaly déti z
détskych domovii, a jaké byly dilezité pro déti vyrastajici ve vlastnich rodinach. Dale jsem
chtéla na tento problém nahlédnout také z genderové perspektivy, proto byly dale
porovnavany vysledky mezi divkami a chlapci uvniti kazdé zkoumané skupiny. Otazkou tedy
bylo, jaky je rozdil v preferencich mezi divkami a chlapci, vyrlstajicimi ve stejném, nebo
alespoil velmi podobném socioekonomickém a sociokulturnim prostiedi. Porovnavany byly
také vysledky divek a chlapcti mezi sebou, tedy jaky rozdil se objevuje u stejné starych divek

a chlapcti, majicich odliSné zazemi.

5.4.1 Déti vyrustajici ve vlastnich rodinach

5-4-1-1 Preference

ey

Nasledujici graf vypovidd o preferencich déti, Zijicich v rodinach. Jednotlivym
pozicim byly tedy pfifazeny bodové hodnoty a kazdé hodnoté byl individualné secten pocet
bodd.

Na prvnim misté se umistila rodina, coz byl piedpoklad, vychazejici jak z odborné
literatury, tak mij vlastni. DEti v tomto obdobi sice pozndvaji svét a ziskdvaji nové pratele
prosttednictvim Skoly, ve které travi velkou cast dne, rodina je ale stale zakladnim cinitelem
ovliviiujicim cely jejich zivot.

Na druhém a tretim misté se téméer shodné umistilo zdravi a kamaradstvi. Tento
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vysledek také neni zddnym piekvapenim. O dualezité roli zdravi se déti dozvidaji denné z
médii, ve Skole 1 v zdjmovych krouZcich. Je tedy velmi dobfe, Ze si déti tuto skutecnost
uvédomuji a umistili tuto hodnotu na takto vysokou pozici.

O roli vrstevniki a pratel bylo vice napsano v kapitole 1.4 Vyvoj osobnosti a
sebepojeti, tento vysledek je jen diikazem, ze pro déti tohoto v€ku jsou spoluzaci a kamaradi
velmi dulezitou soucasti zivota. Ponékud prekvapujici je umisténi pojmu bezpeci na ¢tvrtém a
svoboda na sedmém misté. Nepiedpokladala jsem, ze by si takto staré¢ déti byly védomy
dualezitosti téchto pojmi, zejména pojmu svoboda, kdyz se narodily do svobodné zemé a v
soucasné¢ dob¢ neni tato hodnota nijak ohroZena. Vice je ale tato hodnota vysvétlena dale.
Zajimavé také je, ze v dneSni multimedidlni dob€, kdy mé kazdé dit¢ doma pocitac, se tato

hodnota objevila az na poslednim misté, a to pouze s jednim bodem.

Preference jednotlivych pojm(
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Tabulka ke grafu viz Ptiloha ¢.1

Nasledujici grafy porovnavaji hodnoty, ziskané od divek a od chlapcii. Na prvni
pohled je zfejmé, Ze pro divky preferuji rodinu, zdravi, kamarady a lasku, oproti tomu
chlapctim se druhd a tieti pozice prohodily, lasku umistili az na Sestou pozici a jeji misto
nahradila $kola a nasledné bezpec€i. Zajimavé také je, ze penize od divek ziskaly vice jak
dvojnasobny pocet bodii nez u chlapct.

Netradi¢ni je dle mého nazoru také pozice sportu, ktery lze v tomto v€ku oznacovat
spiSe dominantou chlapct. V tomto ptipadé¢ mu ale vetsi duraz ptikladaji divky, a to dokonce

o 6 bodt, tedy o 2 pozice v hodnotovém Zebiicku.
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80
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Obecné lze tedy ftici, Ze divky i chlapci shodné na prvni misto stavi rodinu, v dalSich
bodech uz ale panuje vétsi ¢i mensi rozpor, velmi pravdépodobné ovlivnény genderovymi

stereotypy, ¢i rozdilnym ptistupem rodi¢t k divkam a k chlapctim.

Preference jednotlivych pojmu u divek
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o Preference jednotlivych pojmu
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Tabulky ke grafim viz Pfilohy ¢.2,3 a 4

5.4.1.2. Cetnost

Cetnosti je v tomto piipadé myslen poéet zminéni jednotlivych pojmi ve vytvorech
déti bez ohledu na poradi ¢i pocet obdrzenych bodu. Jak Ize vyc¢ist z grafu nize na prvnich
ttech mistech se shodné umistila rodina, zdravi a kamaradi. Zminilo je 97% déti, coz je 29 z
celkového poctu 30-ti zakl. Dale s vétsim odstupem bezpeci, Skola a laska. Sestup lasky az
na Sestou pozici doklada, Ze byla zminéna v méné ptipadech, ale kdyz uz ji déti uvedly,
pritadily ji jednu z vysSich pozic. Nejméné dilezity je i z tohoto hlediska pro déti mladSiho

Skolniho véku, vyristajici doma u rodi¢t, pocita¢ a hudba. Lze predpokladat, Zze by Cetnost

vvvvv

vvvvvv

sice travi dlouhy cas pfed pocitatem a poslouchanim pisnic¢ek. V hodnotovém Zzebiicku, v

porovnani napiiklad se zabavou, nebo kamarady, pro n¢ ale toto neni tak dilezité.
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Cetnost pojma
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Tabulka ke grafu viz ptiloha ¢. 5

Pokud porovnavame divky a chlapce z hlediska po¢tu zminéni jednotlivych hodnot,
zjistime, Zze u pojmi zdravi, rodina a kamaradi existuje pouze minimalni rozdil mezi
chlapci a divkami. Nejzasadnéjsi rozdil z hlediska pohlavi nastava u lasky a Skoly. Divky
zminily pojem laska v celych 88%, oproti tomu pouze pro 62% chlapcti stal tento pojem za
zminku at’ uz na jakémkoli stupni dileZitosti. Skola dopadla velmi podobné. Chlapci ve svych

hodnotovych Zebticcich uvedli skolu v 92%, divky ho zminily jen v 71%.

100% Cetnost pojmu u divek
100%

94%  94%
88%
82%
80% 71%
0,
50% 59%
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40%
24%  24%
20% 12%
(o]
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RODINA LASKA SKOLA STESTI  ZABAVA  HUDBA
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Cetnost pojmd u chlapcu
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Tabulky ke grafim viz ptilohy ¢. 6,7 a 8

5.4.2 Déti vyrustajici v détskych domovech

5.4.2.1 Preference

Nasledujici graf vypovida o tom, jaké hodnoty preferuji déti, které nemély to Stésti,
jako predchozi zkoumana skupina, a své détstvi travi v détskych domovech s vychovatelkami,

misto doma s matkami a otci.

Tyto déti stavi na prvni misto svého Zebficku rodinu, a to s velmi podstatnou
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pievahou. Je tomu tak jisté 1 z divodu, popsanych v kapitole 4.1.1.1., hlavnim aspektem ale
bude velmi ziejmy diivod, a to absence rodiny jako zakladu jejich kazdodenniho Zivota.
Rodina je pro né tak moc dilezita pravdépodobné proto, ze s ni nemohou travit své détstvi a
vyristat v milujicim rodinném prostfedi. Dalsi pohled na tuto véc mtize byt i fakt, ze vétSina
déti, ucastnicich se tohoto vyzkumu, Zije v détském domové se svymi sourozenci. JakoZzto
rodinu tedy mohou déti vnimat pravé sourozence, kteti jim stoji po boku v nelehkém Zivoté v
détském domove.

Dal$imi dilezitymi hodnotami pro déti z détskych domovil jsou zdravi, kamaradi a
laska. Jakozto mén¢ podstatné a stojici stranou se v tomto pfipadé ukazuje pocitac, svoboda,
zabava a bezpec€i. Ve vSech détskych domovech, které jsem navstivila sice méli pocita¢, malé
déti ho ale samy nesmély pouzivat a ty starSi pouze omezenou dobu, coz mize byt jeden z
aspektll, pro¢ tento pojem skoncil na poslednim misté. Co se tyce bezpeci, ¢i svobody — dle
mého nazoru tyto déti nemaji moc Casu ani prostoru piemyslet o téchto dvou pojmech.
Vzhledem k jejich socioekonomickému a kulturnimu prostfedi nejsou s témito hodnotami
konfrontovany v bézném zivoté, vice dulezitosti proto piikladaji vécem, bez kterych se zadny
¢lovék neobejde, jako penize, Ci Stésti.

Zajimava je také pozice sportu, ktery v tomto piipad¢ skoncil na osmém misté, pred
hudbou a bezpecim. Je obecné znamo, ze jsou déti, vyrustajici v détskych domovech vedeny
k pohybové ¢1 muzikalni ¢innosti. Je tedy pravdépodobné, ze i z tohoto diivodu je pozice

sportu takto vysoka.

Preference jednotlivych pojmu
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Tabulka ke grafu viz pfiloha ¢.9
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Porovndme-li divky a chlapce mezi sebou, zjistime zasadni rozdily v nékolika
hodnotach. Pocet jedincli v obou kategoriich je stejny, tedy 15 divek a 15 chlapct. Vysledky
tedy lze povaZovat za relevantni. VSechny déti kladou velky diraz na redinu, jak uz bylo
zminéno vyse. Rozdé€leni na obé pohlavi na této skute¢nosti nic neméni. I druhé misto zlstava
shodné a to zdravi. Potadi dale je uz ale odlisné. U divek nasleduje laska, oproti tomu chlapci
Ji pfifadili aZ na paté misto. Divky maji sklony k romantizovani a vzhledem k jejich
pro chlapce.

Zasadni rozdil nastdva ale u otazky penéz. Chlapci tento pojem shledavaji vyrazné
podstatnéjsi, nez divky a to dokonce o 25 bodi. Toto lze pfisuzovat tradicnimu rozlozeni roli
v socidln¢ a ekonomicky slabych rodinach, ze kterych vétSina déti z détskych domovi
pochézi. Tedy, ze muz se ma starat o ziskavani penéz a zZena o rodinu a domécnost.

Dalsi velkou odliSnosti je u pojmu sport. Divky ho zatadily do posledni trojice
zminovanych pojmt, oproti tomu pro chlapce hraje dilezitou roli. Toto je patrné z poctu
bodii, které chlapci sportu piifadili, a to 39, ¢imz ho dosadili na paté misto v celkovém
zebricku. Rozpor mezi divéim a chlapeckym hlediskem nastava také u Skoly, kterd u divek
zUstava na primérné paté pozici, kdezto chlapci ho jako dillezity nevidi. Z jejich hlediska si

Skola zaslouzi az osmé misto a dostala od nich o polovinu méné bodii, nez od divek.

Preference jednotlivych pojmu u divek
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Preference jednotlivych pojmu u chlapc
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Preference jednotlivych pojmu
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Tabulky ke grafim viz ptilohy ¢.10, 11 a 12

5.4.2.2 Cetnost

Z tohoto hlediska, tedy v poctu zminénych pojmi, se jakoZto nejcastéji zminény
pojem vyskytla opét rodina. Kromé jednoho ditéte ji ve svych seznamech méli vSichni z této
vyzkumné skupiny. Na ¢tvrtém misté se prekvapivé umistil sport. Do svych vytvori ho
zaneslo celych 63% déti a zminuji ho tedy castéji, nez naptiklad lasku, nebo $kolu. Oproti

pfedchozimu kriterialnimu hodnoceni, tedy v porovnani s grafem preferenci, je vzestup skoly
75



velmi vyrazny — zminil ho tedy velky pocet déti, ovSem na méné diilezitych pozicich — dostal
tedy malo bodu.

Na posledni tfi mista détského Zebticku hodnot vzhledem k poctu zminéni, s velmi
podobnymi procentudlnimi hodnotami déti urcili pocita¢, svobodu a zabavu. Pojem penize,
zminila pfesné polovina déti, nelze tedy jednoznaéné fici, ze by déti z détskych domovi byly

zasadnéji orientovany na penize.

Cetnost pojmti déti z détskych domovd
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Tabulka ke grafu viz. Pfiloha ¢. 13

Pti porovnavani dat, ziskanych od divek a chlapcti zvlast, zjistime opét velmi vyrazné
rozdily. Nejvice se rozpor mezi pohlavimi objevuje u pojmu sport, ktery chlapci zminili v
80%, z celkového poctu 15-ti chlapct se tedy vyskytl u 12-ti z nich. Chlapci jsou obecné vice
sportovné orientovani, je tedy pochopitelné, ze je pro né tato hodnota dilezitéjsi, nez pro
divky. Piekvapila mé ale velikost rozdilu, a to celych 33%. Rozdil je také u pojmu pocitaé.
Divky v souladu s primérem pocita¢ nechaly na poslednim misté, oproti tomu chlapci ho 33%
posunuli na misto 11, tedy 3. od konce.

Hodnota §tésti je naopak pro divky velmi diilezitd a chlapci ji zminili jen ve 47%. Pro

chlapce tedy tento pojem neni zdaleka tak podstatny, jako pro divky.
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Cetnost pojm0 u divek
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Tabulky ke grafim viz ptilohy ¢. 14, 15a 16
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5.4.3 Déti vyrustajici v rodinach x déti z détskych domovi

5.4.3.1 Preference

Pti pohledu na graf niZe je na prvni pohled ziejmé, ze se déti z détskych domovd, s
détmi, vyrastajicimi doma u rodici v postoji k nékolika hodnotdm zasadné odliSuji.
Nejvyraznéjsi rozdil je ve vztahu k bezpe¢€i, kdy bodovy rozdil ¢ita 63 bodl. Tento pojem si
lze vysvétlovat velmi rtizné, 1ze se na n¢j divat jako na ochranu pted nasilim a agresi, miizeme
ho ale vykladat také jako pojem velmi blizky radu a jistoté. Toto déti z détskych domovii maji
velmi jednoduché — o bezpeci se starat nijak nemusi, protoze ziji v pravidelném fadu. Vzdy
dostanou najist, védi, za co bude nasledovat jaky trest apod. Oproti tomu déti z rodin nic
takového nemaji. Jejich zivot je z urcitého hlediska chaos. Toto mize byt dle mého nazoru
davodem, pro¢ je mezi détmi z obou skupin takovy rozpor. Velmi podobné to ziejmé je s
pojetim svobody, kterému déti z rodin také piitadily daleko vétsi pocCet bodl, nez déti, které
svij zivot travi v istavnim zatizeni.

Velmi se 1isi také nazor na sport, kterému déti z klasickych rodin ptifadily pouhych 8
bodl. Déti z détskych domovit mu na druhou stranu daly boda 53. Tento velky rozdil je dle
mého nazoru zpiisoben zpisobem Zivota dneSnich déti, které se oproti jejich rodi¢im ¢i
prarodi¢lim, v tomto véku vénuji sportu ¢im dal méné. Hodné Casu travi sezenim u televize,
pocitace, nebo hranim rtiznych pocitatovych her a videoher. Sport v jejich Zivoté nezaujima
témet zadné misto, vyjimkou jsou déti z vyrazné sportovnich rodin, které jsou od malicka
vedeny ke sportu a provozuji ho nékolikrat tydné, vétSinou zavodn€. Oproti tomu déti z
détskych domovil po splnéni Skolnich povinnosti a napsani ukolii veskery sviij ¢as vétSinou
travi na Skolni zahradé, at’ uz v zimé&, ¢i v 1ét€. Svou energii si vybijeji hranim sportovnich
her, bruslenim, fotbalem, basketbalem apod. Travi jim tedy podstatnou cast svého volné¢ho
rodinéch.

Velky rozdil byl také v oblasti penéz. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pro déti z détskych
domovil jsou penize 3x dilezit&jsi, neZ pro druhou skupinu zkoumanych jedinci. Dé&ti maji
k penéziim od mala velmi zvlastni vztah a jejich chdpani penéz je velmi ovlivnéné tim, jak je
k tomu vedou rodi¢e. Rada rodi¢ti bere své potomky do obchodnich center uz od wtlého véku
a nakupuje s nimi. Nevysvétluje jim ale podstatu transakce. Ze chodili cely mésic do prace,
vydélavali penize a za né si ted’ miizou koupit nové obleCeni. Pro déti tak zistavd bankomat

jen stroj, ktery na pozadani vychrli pozadovany pocet bankovek bez ohledu na nas stav uctu.
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Oproti tomu déti z détskych domovii ziskavaji na penize daleko syrovéjsi a realistiCtéjsi
pohled uz od utlého véku. Za déti z rodin vSechny starosti, tykajici se penéz fesi rodice. Déti,
zijici v détskych domovech se do této situace vétSinou dostaly ze socidlnich a ekonomickych
davodi, penize tedy Casto byly témata, ktera se u nich doma probirala, a pfi jejich nadvstévach
rodic¢t pravdépodobné stale probiraji. Proto na né maji dle mého nazoru jiny pohled a kladou

vice darazu na jejich dulezitost.

Preference jednotlivych pojm
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Tabulka ke grafu viz pfiloha ¢. 17

Nyni porovname divky a chlapce mezi sebou. U divek této vékoveé kategorie nejveétsi
shoda panovala u pojmu $kola, a to naprosta. Divky z détskych domovil i z béznych rodin
kladou tedy na Skolu velmi podobny diraz a je pro né¢ primérné¢ dilezitd. Velmi podobnych
hodnot dosahovalo i §tésti, rodina a penize. Dale se ale ukazalo, Ze pro divky, zijici u rodict,
je dualezitéjsi zdravi, kamaradi i laska o poznani vice, nez pro divky v tstavni vychové.
Nejvétsi rozdil ale panoval, stejné jako v predchozim grafu, u hodnoty bezpeci, a svobody.
Diivody dle mého nazoru zlstavaji stejné, jak je uvedeno vyse.

Ustavni divky davaji také vice nez druha skupina dévéat prednost sportu, zabavé,

hudbé a pocitaci.
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Preference jednotlivych pojm
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Tabulka ke grafu viz pfiloha ¢. 18

101 divky z rodin x divky z dd

o O

o
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Zamétime-li se vice na chlapce, uvidime, ze se nejvice shodnou ve spise ,hol¢ici
hodnoté* a to je laska. V tomto u nich panuje naprosta shoda, a to 31 boda. Nachazi se tedy v
jejich zebriccich zhruba v poloving. Velmi podobny postoj maji chlapci také k zabavé,
kamaradstvi, svobodé, nebo $tésti.

Zasadni rozdily uz ovSem nastavaji u hodnoty rodiny, ktera je pro chlapce z ustavni
vychovy jest¢ mnohem podstatnéj$i, nez pro druhou skupinu pozorovanych déti.
Nejvyraznéjsi je ale rozdil ve vztahu ke sportu, kde se hodnoty li§i dokonce o 38 bodi.
Chlapci, vyristajici v rodinach mu pfifadili pouze 1 bod, oproti tomu pro chlapce z détskych
domovt skon¢il, ziejmé z divodu viz vyse, na patém misté. Obdobné jsou na tom i1 penize,
které ustavni chlapci také preferuji velmi vyraznéji, nez druzi.

Naopak pro chlapce z domaci vychovy je o mnoho diilezitéjsi bezpe€i a §kola, nez pro
druhou skupinu chlapcti. O bezpeci bylo jiz vySe hovoieno, a vztah ke Skole je jisté¢ velmi
ovlivnén rodi€i a prostfedim, ve kterém dité¢ vyrlstd, neméné také Skolni vysledky, kterych
dosahuje. Vychovatelky v détskych domovech se nemohou kazdému ditéti vénovat natolik
individualng, jako doma matka svému jednomu ¢i dvéma détem. Dé&ti tedy nejsou do Skoly
nijak peclivé piipravovany, a tudiz jejich vysledky vétSinou nedosahuji Zadnych vétSich
kvalit, 1 toto je miize demotivovat a Skola pro n€¢ neni proto tolik diilezitd. Dal§im aspektem
muze byt také to, ze déti z rodin své kamarady vétSinou vidi prave ve Skole, kromé vzdélavani
se tam také bavi, hraji hry apod. Toto ale déti z détskych domovl zazZivaji 1 po skonceni
vyuc€ovani, proto pro n¢ navstévovani této instituce mize byt spojeno pouze s ucenim.
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5.4.3.2 Cetnost

V nasledujici kapitole se budeme vénovat porovnavani obou skupin zkoumanych déti
z hlediska Cetnosti zminéni jednotlivych hodnot. Co se ty€e tohoto hlediska, déti z détskych
domovti 1 vyristajici v rodiné se témet shoduji v oblasti zdravi, rodiny, nebo zabavy. U
vSech ostatnich pojmt jsou uz ale rozdily vyraznéjsi. Nejvice kupodivu u sportu, ktery
zminilo 63% déti z Gstavni vychovy, ale pouze 10% déti z druhé sledované skupiny. Na
druhém misté¢ z hlediska rozdilu skoncilo bezpeci, které naopak castéji zminovaly déti,
vyristajici u vlastnich rodici.

Déti z détskych domovii dale uvadély hudbu, pocitaé, penize a §tésti daleko Castéji,
nez jejich vrstevnici. Oproti tomu §kolu, kamaradstvi, lasku a svobodu bylo mozné vice
zaznamenat u déti, které své détstvi mohou travit v bézné rodin€ s matkou a otcem. Na prvni
pohled je tedy zfejmé, ze déti z détskych domovl déavaji prfednost hmatatelnéjSim vécem,
které jsou vice pfi zemi, jako naptiklad hudba, penize, pocitac ¢i sport. DéEti ostatni oproti

tomu Castéji uvadeji ponekud vzletnéjsi hodnoty, jako lasku, svobodu, ¢i kamaradstvi.
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Divky z obou zkoumanych skupin spoustu pojmi zminovaly ptiblizné stejné Casto.
Jedna se naptiklad o zdravi, rodinu, kamaradstvi, $kolu, penize, nebo zabavu. Vyraznéjsi
rozdil, a to cca 20% se objevuje v Cetnosti pojmu laska, kterou castéji uvadéji divky z
béznych rodin, oproti tomu §tésti, s podobnym procentualnim rozdilem je pocetnéji zastoupen
ve vytvorech divek z détskych domovi.

Jesté zasadnéji se 1isi divky v nutnosti zminlovat ve svém hodnotovém zebticku sport,
hudbu a bezpedi, kdy se rozdil pohyboval kolem 35%. Nejvice se ale divky neshodly v
cetnosti pojmu svoboda, kterou dévcata, zijici v rodinach uvedla v 59%, kdezto divky z
détskych domovl pouze v 20%. Na tento pojem se lze divat jako na svobodu, kterou ditéti
poskytuji rodice, poptipadé vychovatelky v détském domove, nebo uditelky ve Skole, nebo se
nad nim lze zamyslet vice ze Siroka a brat ho jako svobodu nazord, vyznani, statu a podobn¢.
Nepredpokladam, Zze by takto staré déti nahlizely na tento fenomén druhym zplisobem. Z
prvniho hlediska je tedy ziejmé pro déti z rodin svoboda natolik podstatna, protoze jim ji
rodi¢e poskytuji. Déti, zijici v ustavni pé¢i maji jen velmi malo moznosti se svobodn¢
rozhodnout o tom, jak budou travit Cas, vSe se podfizuje vétSing. Oproti rodicim, maji
vychovatelky v détskych domovech za kol pouze se starat o déti, kdezto rodi¢ se musi

postarat o dim, nebo byt, nakoupit, uvaftit, fesi své pracovni povinnosti apod. poskytuje tak
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ditéti pomérné¢ dostatek Casu, kdy si dit¢ mize svobodné dé¢lat, co chce. Déti v détskych
domovech jsou ale vice kontrolovany a zapojovany do rtiznych aktivit. Svoboda jako takova

pro n¢ tedy ziejmé dilezita neni, protoze s ni nepiichazi nijak vyrazné do styku.
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100%

U chlapct byly rozdily v ¢etnosti zminéni jednotlivych hodnot ve finalnich vytvorech
velmi zna¢né ve vétSin¢ oblasti. Rodina byl ov§em pojem u obou dvou skupin zminény ve
100%. Zadny chlapec tedy neopomnél ve svém hodnotovém Zebticku uvést rodinu. Podobné
nazory maji chlapci jesté, co se tyce zdravi, lasky, Stésti ¢i zabavy. Dale uz se ale hodnoty u
obou skupin velmi lisi. Chlapci z détskych domovil o cca 35% castéji zminovali pojem hudba
a penize. Jesté veétsi rozdil, a to kolem 40% se objevuje u kamaradstvi, §koly, nebo svobody,
které uptednostiuji a pocetnéji uvadeji chlapci, vyrustajici u vlastnich rodict.

Zasadni rozdil a nejvétsi rozpor vibec je ale vztah ke sportu. Divody, pro Castéjsi
zminéni tohoto pojmu a jeho preferovani pro déti z détskych domovi jiz byly vySe zminény. |
ptesto je ale rozdil 72% mezi chlapci z obou skupin velmi vyrazny a o to vice piekvapivy.
Chlapci z détskych domovii sport uvedly v celych 80% nalepenych vytvorti, oproti tomu
chlapci, majici stabilni rodinné zazemi pouze v 8%. Konkrétné jde o 12 chlapct z tstavni

vychovy a pouze 1 hocha z rodiny.
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5.5 Shrnuti vysledkii

Prozkoumani vSech ziskanych dat Ize tedy z vysledkli vyvozovat nasledujici zavéry.
Vsechny déti shodné na prvni misto stavi rodinu. Nezélezi tedy na tom, zda je rodina hlavnim
¢initelem vychovy, péce a ochrany, déti jeji hodnotu stavi na prvni misto. A to jak z hlediska
Cetnosti zminéni ve svych hodnotovych zebiiccich, tak i zhlediska preferenci, tedy
uptednostiiovani pred jinymi pojmy na vyssich pozicich.

Divky z obou pozorovanych skupin davaji lasce vétsi preference, nez chlapci. Neni
tedy dualezité, zda divky vyriastaji u milujicich se rodi¢t, nebo pod dohledem vychovatelek,
protoze je pro n¢ laska velmi dulezita tak jako tak.

Dale se ale hodnoty velmi lisily a to jak mezi divkami a chlapci, tak i mezi obéma
skupinami déti. Chlapci z détskych domovil stavi penize na 4. misto z hlediska preferenci, coz
je o mnoho vice nez divky z té samé skupiny, i nez vSechny déti, vyrustajici v rodinach.
Socio-ekonomicka situace, ve které déti vyrustaji, ma tedy vetsi vliv na chlapce, nez na divky.
A ti chlapci, kteti z podobnych divodid musi travit své détstvi v ustavni péci, stavi tento
pojem ziejme z téchto diivodi na takto vysoké misto ve svém hodnotovém zebrticku.

Na neobvykle vysoké pozici, se u nich umistil také sport. S timto postojem se ale
zadnad jind zkoumana skupina neztotoznovala. Pravdépodobné pfiCiny tohoto jevu jsou
zminény v komentarich u ptedchozich grafi.

Velmi malo oproti tomu chlapci, zijici v tstavni péci zminovali Skolu, kterou vSechny
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ostatni skupiny zminili vicekrat. Nejvice vSak chlapci, Zijici u vlastnich rodici. To byl
pon€kud prekvapivy vysledek, vzhledem k tomu, Ze zajem o Skolu, u€eni a véci s tim spojené
byvaji vétSinou piifazovany dévcatiim, jakozto tém svédomitéjSim, pilnéjSim a peclivejSim. 1
to je vSak genderovy stereotyp, ktery ne vzdy musi byt pravdivy.

Obecné lze fici, ze se deti shodly pouze na prvnim misté svych zebiicka. VSechna
dal$i mista se vice ¢i méné ménila. Shodné se ale velmi vysoko ve vSech zkoumanych

kritériich objevovalo zdravi, kamaradi a laska. Na konci tabulky oproti tomu az na 1 vyjimku

zustaval pocitac. Na poslednich mistech se také objevovala hudba, zdbava a svoboda.
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Zaveér

Tato diplomovéa prace nese ndzev Vliv ustavni vychovy na hodnotovou orientaci déti
mladS$iho Skolniho véku. Cilem préace bylo tedy popsat hodnotovou orientaci déti této v€kové
skupiny. Kazdy mame sviij vlastni Zebficek hodnot, které uznavame a podle kterych jedname.
Soucasné ale existuji hodnoty, které jsou spolecensky uznavané, a méli bychom si jich vazit
vSichni. Mezi ty patii rodina, zdravi, ptatelé apod. Velmi piijemnym zjiSténim této prace bylo,
ze tyto hodnoty jsou dilezité 1 pro déti této vékové kategorie, s to jak tém, zijicim u vlastnich
rodica, tak 1 tém, které travi své détstvi v détskych domovech.

vvvvvv

instituci je rodina, kde se vytvari systém hodnot. Pokud je toto prostfedi patologické, je velmi
pravdépodobné, ze postoj ditéte k hodnotam bude také patologicky, je proto velmi diilezité na
déti pasobit uz v utlém véku a to jak v rodindch, tak 1 v jinych institucich, kde dit¢ v tomto

obdobi svého zivota piebyva.

Tato prace je rozdelena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka se déli na 4
kapitoly, které jsou v podstaté¢ shrnuty nazvem této prace. Prvni kapitola podrobnéji
charakterizuje obdobi mladsiho Skolniho véku. Konkrétnéji se zabyva vyvojem poznavacich
procest a paméti, emo¢nim vyvojem a mimo jin¢ také vyvojem osobnosti a sebepojeti. Druha
kapitola specifikuje pojem Ustavni vychova, dale hovoii o zdkonech, které upravuji tuto
problematiku v Ceské republice, a podrobndji vyjmenovava zafizeni ustavni a ochranné
vychovy v na$i zemi. Tteti kapitola navazuje vlivem Ustavni vychovy na osobnost jedince.
Vice se vénuje deprivaci, jejim projeviim a nasledkim, a také néasledkim tstavni vychovy.
Posledni kapitola teoretické €asti struéné charakterizuje pojem hodnota a blize popisuje jeji

vyznam a Ulohu v lidském zivoté.

Z teoretickych piedpokladii, o kterych pojednavaji Ctyfi teoretické kapitoly, vychazi
nasledujici prakticka Cast. Ta byla realizovana ve tfech détskych domovech a dvou zakladnich
Skolach napfi¢ republikou a vyzkumu se ucastnilo tficet déti, vyrustajicich ve vlastnich
rodindch a tficet déti, které travi své détstvi v Gstavni péci. Vyzkum se skladal ze specialné
upraven¢ metody dotazniku. DéEti dostaly sacky, spredem stanovenymi tiinacti pojmy
(hodnotami), ze kterych mély za kol vybrat sedm pro né dilezitych a ty nasledné setadit
podle dualezitosti a nalepit na ptredem ptipraveny papir. Cilem této Casti bylo zjistit, jak velké

cey

rozdily se objevuji mezi hodnotovymi zebiiCky déti v ustavni péci a mezi détmi, Zijicimi u
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vlastnich rodic¢t, dale zjistit rozdily mezi chlapci a dévc€aty v rdmci kazdé pozorované skupiny
a v neposledni fad¢ rozdily mezi jednotlivymi pohlavimi, tedy mezi obéma skupinami dévcat

a obéma skupinami chlapct.

Po zpracovani vSech materidlli ziskanych pfi praci s détmi a po jejich porovnani
s odbornou literaturou, jsem dospéla k nasledujicim zavérim. Z vysledk vyplyva, ze déti
z détskych domovh preferuji odlisné hodnoty, oproti détem z bézné rodinné péce. Rozdily se
objevuji 1 mezi divkami a chlapci v kazdé skupin€ a stejné taky 1 u divek a chlapci mezi
sebou. D¢éti, vyrtstajici v ustavni péci vice preferuji hodnoty materialni a konkrétni, tedy
penize, sport, hudbu a podobné€, oproti tomu déti zrodin davaji pfednost hodnotam
abstraktnéj$im, jako bezpeci, svoboda a §tésti. Divky také vice nez chlapci preferuji hodnotu
lasky. Zavérem lze také fici, Zze 1 dét1 mladSiho Skolniho véku se otazkou hodnot zabyvaji a

premysleji o nich. A také, Ze vztah k hodnotdm a jejich preference je vice ¢1 méné ovlivnéna

sociokulturnim a ekonomickych statusem rodiny, a situaci, ve které dit¢ vyrusta.
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Prilohy

Priloha €. 1 — Preference jednotlivych pojmi u déti vyrustajicich v rodinach

pojem ‘ bodové ohodnoceni

RODINA 175
ZDRAVI 127
KAMARADI 125
LASKA 94
BEZPECI 92
SKOLA 88
SVOBODA 46
STESTI 40
PENIZE 23
ZABAVA 15
SPORT 8
HUDBA
POCITAC 1

Priloha ¢ . 2 — Preference jednotlivych pojmu u divek vyristajicich v rodinach

pojem bodové ohodnoceni

RODINA 101
ZDRAVI 77
KAMARADI 66
LASKA 63
BEZPECI 46
SKOLA 42
SVOBODA 26
STESTI 24
PENIZE 16
SPORT 7
ZABAVA 5
HUDBA 2
POCITAC 0
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Priloha €. 3 — Preference jednotlivych pojmi u chlapct vyrastajicich v rodinach

‘ pojem bodové ohodnoceni

RODINA 74
KAMARADI 59
ZDRAVI 50
SKOLA 46
BEZPECI 45
LASKA 31
STESTI 22
SVOBODA 14
ZABAVA 10
PENIZE 7
HUDBA 4
SPORT 1
POCITAC 1

Priloha €. 4 — Preference jednotlivych pojmi divky vs. chlapci v rodinach

pojem bodové ohodnoceni divky bodové ohodnoceni chlapci
RODINA 101 74
ZDRAVI 77 50
KAMARADI 66 59
LASKA 63 31
BEZPECI 46 45
SKOLA 42 46
SVOBODA 26 14
STESTI 24 22
PENIZE 16 7
SPORT 7
ZABAVA 5 10
HUDBA 2 4
POCITAC 0 1
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Piiloha &.5 — Cetnost jednotlivych pojmi u déti vyristajicich v rodinach

ZDRAVI | RODINA | KAMARADI | BEZPECI | SKOLA | LASKA | SYOBODA | STESTI | PENIZE | ZABAVA | SPORT | HUDBA POCITAC
Celkem
zminéno 29 29 29 24 24 23 17 13 8 8 3 2 1
Procento [EVZA 97% 97% 80% 80% | 77% 57% 43% 27% 27% 10% 7% 3%

Piiloha & 6 — Cetnost jednotlivych pojmii u divek vyristajicich v rodinach

SVOBODA STESTI | PENiZE | ZABAVA SPORT | HUDBA | POCITAC

ZDRAVI | RODINA ' KAMARADI | LASKA | BEZPECi | SKOLA

Procento 100% 94% 94% | 88% 82% 71% 59% | 47% 24% 24% 12% 6% 0%

Piiloha & 7 — Cetnost jednotlivych pojmii u chlapcii vyristajicich v rodinach

RODINA KAMARADI| ZDRAVi | SKOLA BEZPECI | LASKA | SVOBODA STESTI | PENiZE | ZABAVA HUDBA SPORT POCITAC

procento 100% 100% 92% | 92% 77% 62% 54%| 38% 31% 31% 8% 8% 8%

Piiloha & 8 — Cetnost jednotlivych pojmii divky vs. chlapci v rodinach

divky | Chlapci
0:\E ] 100% | 100%
oI\ 94% | 100%
[NV 94% | 92%
LASKA 88% | 92%
SvHeNN 82% | 77%
SKOLA 71% | 62%
SVel:l0l0) W 59% | 54%
STESTI 47% | 38%
PENIZE 24% | 31%
AN 24% | 31%
SPORT 12% 8%
HUDBA 6% 8%
Tolahy Yol 0% 8%
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Priloha €. 9 — Preference jednotlivych pojmi u déti vyrustajicich v détskych domovech

pojem bodové ohodnoceni

RODINA 197
ZDRAVI 119
KAMARADI 96
LASKA 78
SKOLA 63
PENIZE 61
STESTI 54
SPORT 53
HUDBA 36
BEZPECI 29
ZABAVA 24
SVOBODA 15
POCITAC 15

Priloha €. 10 — Preference jednotlivych pojmi u divek vyristajicich v détskych
domovech

pojem bodové ohodnoceni divky

RODINA 9
ZDRAVI 61
LASKA 47

KAMARADI 46
SKOLA 42
STESTI 29
HUDBA 20
PENIZE 18
BEZPECI 16
ZABAVA 15
SPORT 14

SVOBODA 8
POCITAC 4
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Priloha €. 11 — Preference jednotlivych pojmi u chlapct vyrustajicich v détskych
domovech

‘ pojem bodové ohodnoceni chlapci
RODINA 101
ZDRAVI 58

KAMARADI 50
PENIZE 43
SPORT 39
LASKA 31
STESTI 25
SKOLA 21
HUDBA 16
BEZPECI 13

POCITAC 11
ZABAVA 9
SVOBODA 7

Priloha €. 12 — Preference jednotlivych pojmi divky vs. chlapci z détskych domovi

pojem bodové ohodnoceni divky bodové ohodnoceni chlapci
RODINA 96 101
ZDRAVI 61 58
LASKA 47 31
KAMARADI 46 50
SKOLA 42 21
STESTI 29 25
HUDBA 20 16
PENIZE 18 43
BEZPECI 16 13
ZABAVA 15 9
SPORT 14 39
SVOBODA 8 7
POCITAC 4 11
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Piiloha ¢&. 13 — Cetnost jednotlivych pojmii u déti vyristajicich v détskych domovech

RODINA | ZDRAVI | KAMARADI | SPORT | LASKA SKOLA | STESTi | PENizE | BEZPECi| HUDBA | ZABAVA | SVOBODA POCITAC

Celkem
zminéno

Procento

Piiloha ¢&. 14 — Cetnost jednotlivych pojmii u divek vyristajicich v détskych domovech

ZDRAVi | RODINA | KAMARADI = STESTi | LASKA | SKOLA | BEZPECI SPORT | HUDBA PENIZE | ZABAVA | SVOBODA | POCITAC

procento

Piiloha ¢&. 15 — Cetnost jednotlivych pojmii u chlapcii vyristajicich v détskych domovech

RODINA | ZDRAVI | SPORT | PENIZE | KAMARADI | LASKA | SKOLA | STESTi | HUDBA BEZPECI | POCITAC | SVOBODA | ZABAVA

procento

Piiloha ¢&. 16 — Cetnost jednotlivych pojmii divky vs. chlapci z détskych domovi

Divky Chlapci
ZDRAVI
RODINA
KAMARADI
STESTI
LASKA
SKOLA

BEZPECI
SPORT
HUDBA
PENIZE
ZABAVA
SVOBODA
POCITAC




Priloha €. 17 — Preference jednotlivych pojmi déti z rodin vs. déti z détskych domovi

RODINA 175 197

ZDRAV/| 127 119

KAMARADI 125 96

LASKA 94 78

BEZPEC| 92 29

SKOLA 88 63

SVOBODA 46 15

STESTI 40 54

PENIZE 23 61

ZABAVA 15 24

SPORT 8 53

HUDBA 6 36

POCITAC 1 15

Priloha €. 18 — Preference jednotlivych pojmu divKky z rodin vs. divky z détskych
domovii

bodové ohodnoceni divky z rodin bodové ohodnoceni divky z détskych domov
RODINA 101 96
ZDRAVI 77 61
KAMARADI 66 46
LASKA 63 47
BEZPECI 46 16
SKOLA 42 42
SVOBODA 26 8
STESTI 24 29
PENIZE 16 18
SPORT 7 14
ZABAVA 5 15
HUDBA 2 20
POCITAC 0 4
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Priloha €. 19 — Preference jednotlivych pojmi chlapci z rodin vs. chlapci z détskych
domovii

bodové ohodnoceni chlapci z rodin  bodové ohodnoceni chlapci z détskych domov

RODINA 74 101
KAMARADI 59 50
ZDRAVI 50 58
SKOLA 46 21
BEZPECI 45 13
LASKA 31 31
STESTI 22 25
SVOBODA 14 7
ZABAVA 10 9
PENIZE 7 43
HUDBA 4 16
SPORT 1 39
POCITAC 1 11

Piiloha & 20 — Cetnost vybéru pojmii déti z rodin vs. déti z détskych domovi

ZDRAVI 97% 87%
RODINA 97% 97%
KAMARADI 97% 80%
BEZPECI 80% 40%
SKOLA 80% 60%
LASKA 77% 60%
SVOBODA 57% 23%
STESTI 43% 57%
PENIZE 27% 50%
ZABAVA 27% 23%
SPORT 10% 63%
HUDBA 7% 40%
POCITAC 3% 20%
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Piiloha & 21 — Cetnost vybéru pojmii divky z rodin vs. divky z détskych domovi

ZDRAVI 100% 93%
RODINA 94% 93%
KAMARADI 94% 93%
LASKA 88% 67%
BEZPECI 82% 47%
SKOLA 71% 67%
SVOBODA 59% 20%
STESTI 47% 67%
PENIZE 24% 33%
ZABAVA 24% 27%
SPORT 12% 47%
HUDBA 6% 40%
POCITAC 0% 7%

Piiloha & 22 — Cetnost vybéru pojmii chlapci z rodin vs. chlapci z détskych domovii

|

 RODINA 100% 100%
| KAMARADI 100% 67%
| 92% 80%
| 92% 53%
| 77% 33%
| 62% 53%
| 54% 27%
- STEST 38% 47%
- PENIZE 31% 67%
- ZABAVA 31% 20%
- SPORT 8% 80%
. HUDBA 8% 40%
- POCITAC 8% 33%
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Priloha €. 23 — Ukazka sacku s pojmy, ktery obdrzelo kazdé dité pri zpracovavani
vyzkumu

Priloha ¢. 24 — Ukazka findlniho vytvoru jednoho ditéte




BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno a prijmeni autorky: Veronika Volfova

Studijni program:

Studijni obor: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a
aplikovanou psychoterapii

Nazev prace: Vliv ustavni vychovy na hodnotovou orientaci déti
mladsiho Skolniho véku

Pocet stran (bez priloh): 90

Celkovy pocet stran priloh: 10

Pocet titulii Ceské literatury a pramenii: 42

Pocet titulti zahranicni literatury a prameni: 3

Pocet internetovych odkazii: 3

Vedouci prace: Mgr. Jan Kulhanek

Rok dokonceni prace: 2013



Eviden¢ni list knihovny

Souhlasim s tim, aby mé diplomova prace byla vyuzita ke studijnim aceltiim.

V Praze, dne.................

Uzivatel/ka potvrzuji svym podpisem, ze pokud tuto diplomovou praci vyuziji ve své praci,

uvedou ji v seznamu literatury a budou ji fadné citovat jako jakykoliv jiny pramen:

Jméno, prijmeni Adresa Datum Podpis







Posudek vedouciho/oponenta bakalarské/diplomové prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jmeéno a pfijmeni studenta/-tky:Bc. Veronika Volfova
Obor studia: Socialni prace

Nazev prace: Vliv Ustavni vychovy na hodnotovou orientaci déti mladsiho

Skolniho véku
Vedouci/oponent prace:Mgr. Jan Kulhanek

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh):90

Pocet stranek pfiloh:10
Pocet titull v seznamu literatury:48

Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova pfiléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k redené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cilt prace

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu

ET3

{ (x| | |
[ Ix ] | |
| (x| I |
[ Ix ] | |




Navaznost kapitol a subkapitol ’ 1 X I 1 ‘

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost

vysledku v praxi | E [ | ]

Vhodnost prezentace zavéru prace ’

(publikace, referaty, apod.)

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Pro¢ si myslite, ze déti z Gstavni péce preferuji materidlni hodnoty vice nez déti, vyrustajici v
roding?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Velmi mé potésilo poctivé a odborné erudované zpracovani této rozsahlé diplomové prace,
rovnéz i volba tématu. VSichni vime, jak je hodnotovy systém dulezity pfi dobré schopnosti
adaptovat se a rozvijet ve spole¢nosti, s ¢imz maji pravé déti vyrustajici v Ustavni péci
¢asto problém.

V odborné ¢asti na sebe jednotlivé kapitoly logicky navazuji, studentka pracuje s pomérné
rozsahlym seznamem literatury a vyklad doplfuje o viastni nazor, podlozeny zkuSenosti.
Prakticka Cist obsahuje $etreni, které je metodologicky pomérné jednoduché, ovsem
efektivni, diky citlivému pfistupu ke koumanym détem se studence ziejmé podafilo ziskat
validni vysledky.

Celkové nemam k této praci zadné vyhrady, hodnotim ji jako vybornou.

Doporu&eni k obhajobé: doporuéuji/nedoporucuji Doporucuji

Navrhovana klasifikace:VVyborna

Datum, podpis: 5.9.2013

nehodici se, $krtnéte



Posudek oponenta diplomové prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii
Jmeno a pfijmeni studentky: Veronika Volfova
Obor studia: Socialni prace se zamérenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Vliv tustavni vychovy na hodnotovou orientaci déti mladsiho $kolniho véku
Oponent prace: Mgr. Klecanda Antonin

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 90
Pocet stranek pfiloh: 10
Pocet titull v seznamu literatury: 45

o 1 2 [3 T4
Vybér tématu
Zavaznost tématu | [ X | | l
Oborova pfiléhavost tématu [ [ X ] | |
Originalita tématu a jeho zpracovani | | X ] [ | ]
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | X ] | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | X ] ] 1

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava) ~ | X } [ ‘

Metody prace

Vhodnost a Uroven pouzitych metod ‘ x| | |
VyuZiti vyzkumnych empirickych metod | | x| ] l
Vyuziti praktickych zkusenosti ) | X ] [ [

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k re$ené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) L X ] | | |

NapInéni cilti prace l | X ] I |

Vyvazenost teoretické a praktické casti

v daném tématu \ l X 1 | '

Navaznost kapitol a subkapitol { [ X l \ |

0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledki v praxi T x] \ I

Vhodnost prezentace zavérl prace

(publikace, referaty, apod.) | | [ X ] |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jak byste upravila Ustavni vychovu, aby nebyl tak zasadni rozdil v hodnotovém Zebficku
déti?

Myslite si, Ze rozdilna hodnotova orientace pretrvava i v dospélosti?

Jak se projevuji rozdilné hodnoty v béZném Zivoté? Prisla jste na néjaké rozdily, které by
byly zasadni?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Celkové hodnotim préaci jako velmi zdafilou. Je zde vyvazena teoreticka a prakticka ¢ast,
studentka zvladla pojmovy aparat, kvalitné cituje a vybira vhodné kazuistiky.

Jeji téma: ,Vliv Ustavni vychovy na hodnotovou orientaci déti mladsiho $kolniho véku“ je
velmi aktualni. Cilem prace bylo zjistit Urovefi hodnotového Zebficku déti od 6 do 10 let,
zijici v détskych domovech a porovnani vysledku s daty, ziskanymi od déti vyrustajicich v
rodinach. Zjisténé zavéry a prace celkové by mohla byt pocatkem rozsahlejSiho vyzkumu,
ktery by mohl upravit Ustavni vychovu tak, aby nedochazelo k ¢astym selhanim mladych
lidi, ktefi détské domovy opoustéji.

Prace je rozdélena na dvé cCasti, a to teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast se hloubgji
zabyva popisem obdobi mlad$iho $kolniho véku, konkrétné jeho psychickym a emo¢nim
vyvojem. Déle je zde nastinéna problematika Ustavni vychovy, jeji druhy a zakonitosti.
Autorka zde vyborné vymezuje pojmy a pfedklada definice z nejrliznéjsich zdroju.

Praktickd vyzkumna &ast se zabyva porovnavanim hodnotového Zebficku mezi détmi,
vyristajicimi v détskych domovech a détmi, které Ziji ve vlastnich rodinach.

Z vysledku vyplyva, ze hodnotova orientace je velmi zasadne ovlivnéna prostiedim,

které dit& ovliviiuje. Dle autorgina vyzkumu hodnotovy Zebricek déti z détskych domovu a
déti, vyrustajicich u rodicu se velmi zasadné lisi. Rozdily byly zaznamenany také
z genderového hlediska jak v ramci kazdé zkoumané skupiny, tak i mezi skupinami
navzajem.

Praci hodnotim jako velmi zdafilou.

Doporu&eni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: 1

Datum, podpis: 10.9.2013, Klecanda '“-~*-~> L




