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ANOTACE

Stézejnim tématem nasledujici diplomové prace je stiidavd vychova, jakoZzto varianta
porozvodové upravy péce o déti.

V teoretické Césti prace se autorka nejprve v obecné roviné vénuje tématu rodiny a jejimu
vyznamu v zivoté ¢loveéka i spolecnosti. Nasledné nastiniuje problematiku rozvodu, konkrétné
pti¢iny rozvodi i jejich diasledky, opét v kontextu s vychovou déti, zejména spory o déti mezi
rodi¢i. Postupné se tak dostava k hlavnimu tématu prace - vychové déti po rozvodu. Snazi se
priblizit divody, které¢ vedly ke zvySenému zajmu o stfidavou vychovu jako variantu péce
o déti v poslednich 10 letech a které koresponduji se zménami spoleCnosti a tim 1 s proménou
rodiny. Podrobnéji se zabyva piedpoklady pro dobie zvladdnuty rozvod/rozchod rodict
ditéte/déti a nasledné fungovani rodicovské role v zajmu ditéte. Predklada znama kritéria pro
to, aby stfidava vychova fungovala co nejlépe, a poukazuje na prozivani matetstvi a otcovstvi
po rozvodu/rozchodu rodict dle znamych studii uskuteénénych s matkami a otci aplikujicimi
sttidavou vychovu. Rovnéz poukazuje na vliv vzori ve vychové déti, které prichazeji
ze zahrani¢i pfedev§im ze zemi Skandinavie, kde maji se stfidavou vychovou bohatsi
a dlouholeté zkusSenosti. Autorka poukazuje i na moznosti poradenské ¢innosti naptiklad
formou rodinné terapie.

V empirické Casti prace se autorka snazi dotaznikovym Setfenim zjistit ndzory a postoje
odbornikll z fad psychologt, ktefi pracuji s détmi a rodinami v ramci poradenské ¢innosti,
k otazce vhodnosti stfidavé vychovy jako varianty porozvodové péce o déti. Predklada
hypotézy, kterymi se snazi rozkli€ovat situaci v nazorové riznorodosti mezi odborniky.



ABSTRACT

The main topic of the thesis is the joint custody as an alternative to post-divorce modification
of child care.

In the theoretical part of the thesis, the author first deals with the general theme of family and
its importance in human life and society. Subsequently outlines the issues of divorces,
specifically cause of divorces and its consequences, again in the context of raising children,
especially the disputes over children between parents. The author gradually gets to the main
theme of the thesis - raising children after divorce. It attempts to elucidate the reasons which
have led to increased interest in joint custody as alternative care for children in the last
10 years and which correspond to changes in society and also in the family. More specifically
deals with the conditions for well managed divorce / separation of parents of the child
/ children and subsequent functioning of the parental role in the child's interest. Submitted
known criteria to make joint custody work best and highlights the experience of motherhood
and fatherhood after divorce / separation of parents by well-known studies conducted with
mothers and fathers, who are applying the joint custody. It also highlights the influence
of examples in the education of children, who come from abroad, especially from
Scandinavia, where they have richer and years of experience with joint custody. The author
points out the possibility of consulting activities for example in the form of family therapy.

In the empirical part of the thesis the author tries questionnaire survey to ascertain the views
and attitudes of professionals from psychologists, who work with children and families in the
consulting business, to the question of the suitability of joint custody as an alternative
of post-divorce child care. It presents the hypothesis, which is trying to decipher the situation
in the diversity of opinion among experts.
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UvVOD

V nasledujici diplomové préci, je Gstfednim tématem stfidava vychova v CR a jeji soucastny
stav.

V teoretické Casti prace toto téma autorka zasadila do S$irSich souvislosti, ve vztahu ke
zménam, kterymi prochazi dnesni spolecnost a které¢ maji dopad na rodinu i jednotlivce v ni
zijiciho. V praci jsou uvedeny zakladni funkce rodiny v proménéch casu, vyznam rodiny pro
identitu ¢lovéka a problematicnost stavajicich kfehkych vazeb, které mladi lidé v rodiné
V soucasné dob¢ maji. Dale se v praci autorka zabyva rozvody, jejich pfi¢inami a nartstem
jejich poctu v poslednich letech. Samostatnou kapitolu tvoti dopady rozvodu na rodice, jejich
vyrovnavani se s nimi a rovnéz dopady rozvodi na jejich déti. S pomoci jiz uskute¢nénych
vyzkumi, které byly udélany sociologickym ustavem AV CR, autorka prace nazorné uvadi
postoje dneSnich Zen — matek a muzi — otct K otazce vychovy svych déti i chapani jejich
vlastni genderové role v roding.

Varianta stfidavé vychovy v péci o déti po rozchodu rodi¢u je v poslednich 10 letech velmi
propagovana a doslo i k fad€ pravnich tprav, které ptinesly ve svém dusledku zvySeni zajmu
vetejnosti o stfidavou vychovu a navyseni poétu déti v ni Zijicich. Pracovnici poradenskych
sluzeb v oblasti socialni prace i psychoterapie se tak s ni mohou s nejvétsi pravdépodobnosti
v budoucnu stale cast&ji setkavat. V praci je o této problematice pojednano z pohledu
raznych autort, ktefi se jiz ve svych knihach stfidavou vychovou a rovnéz rozvody
a moznostmi porozvodové péce o déti zabyvali. Autorka praci uvadi co nejvétsi pocet nazorti
téchto odbornikii, které se ale mnohdy rtizni. Doklad4 tim nejednoznaény postoj, ktery v CR
k otazce stiidavé vychovy panuje. Prace Cerpa piedev$im z naSich autord, ale pro srovnani
uvadi autorka prace v zavérecné kapitole i zkuSenosti se stfidavou vychovou ze zahranic¢i
a jeji oblibu a procentuelni zastoupeni v péci o déti v tamnich podminkéch.

Pfi volbé tématu autorka prace vychazela z vlastni zkuSenosti ziskané tim, Ze pracuje s détmi
Z rozvracenych rodin, Vv rozvodovém fizeni, kde casto rodiCe, zejména otcové, variantu
sttidavé vychovy zvazuji. Ta se pak Casto stdva predmétem jesté vétSich sporit mezi rodici,
pii prezivajici pfedstave, ze dité by po rozchodu mélo zistat vyluéné s matkou. V dané situaci
samoziejmé nejvic trpi pfedevsim déti. O téchto konfliktech pojednava samostatna kapitola
prace, kde autorka podrobné popisuje rizné situace, ke kterym v takovychto sporech miize
dojit.

Tim se poradenstvi v soucasné dobé miize jevit jako vhodny zplisob feSeni krizi, kterymi tito
lidé prochazeji. Je téz zminéna problematika nové vznikajicich smiSenych rodin, kde
se naroky na vSechny zcastnéné jesté zvysuji. Jako vSe, co je nové jsou i nasledujici udaje
vztazené k soucasné dobé¢ a situace se miize v dob¢ blizké zménit.

SnaZeni otci k tomuto vyvoji sméfuje a mozna je pfirozenym vyvojem korespondujicim
s proménou rodiny a hodnot dnesSnich lidi 1 zivotni Grovni, ve které se ¢esky rodi¢ nachazi.
Otcové vyvinuli V poslednich letech nemalé Usili, aby doslo ke zméné ptezivajiciho kultu
matefstvi. Zalozily vlastni socialni sité, kde sdileji své strasti i uspéchy s touto formou
vychovy svych déti. Soudy jim stale ¢astéji davaji za pravdu, o cemz sveéd¢i kazdorocni nartist
poctu déti svéfenych do stfidavé vychovy. Autorka v praci uvadi tyto statistiky a srovnava
situaci se zahrani¢im.



K tomu, jak se k dané problematice stavi odborna veiejnost, autorka v empirické ¢asti prace
vyuzila dotaznikové Setieni, ur¢ené psychologiim z pedagogicko-psychologickych poraden.
Uvedenym vyzkumnym Setfenim autorka zjiStovala, jaké maji ndzory a postoje k zédkladnim
otazkdm na vhodnost stfidavé vyhovy jako varianty upravy vychovy déti po rozchodu rodici.
Ziskané vysledky pak autorka stru¢né shrnula a na zavér je kriticky zhodnotila.



TEORETICKA CAST

1 Vyvoj rodiny a jeji funkce pro jednotlivce i spoleCnost

1.1 Cyklus rodiny, cesta Zivotem

Rodinni terapeuti mluvi v souvislosti s vyvojem rodin o tzv. cyklu rodinného Zzivota, Casto
se téz pouziva metafora cesta zivotem (GJURICOVA a KUBICKA, 2009).

Cesta Zivotem znamend kazdodenni zmény, nesndze, milniky, které cloveék s vétSim
&¢i mensim Gspéchem piekonava a tim se vlastné vyviji, zraje. Clovék neZije izolovang, ale
ve spole€enstvi lidi, které ho ovliviiyje, formuje. A spolecenské zmény sebou pfinasi i zmeény
pravidel a ty zas zménu chovani lidi. Dtlezité predély v zivoté ¢loveka jsou Casto spojeny
s ritualy. Takovym ritudlem je napiiklad kiest ditéte, maturita, svatba apod. Clovék vnima
svij zivot v souvislostech s vyvojem vlastni rodiny i srovnanim s generacemi pied nami
a po nds. Zde mize zfetelné pozorovat zmeény, ke kterym dochdzi.

Cyklem rodiny jsou mysleny zmény, kterymi kazda rodina na své cesté prochazi. Tyto zmény
probihaji neustale, jsou pfirozenou soucasti vyvoje rodiny spojené s procesy uceni déti
od svych rodic¢l a rodi¢t od svych déti. Stale se rodi nové déti, ty dospivaji, odchazeji
Z rodiny a osamostatiiuji se, zakladdaji dalsi rodiny, nékdy se rozvadi, nékdo umira a tak dale.
Kazdé prechodové obdobi je uskalim, jakousi krizi, kterou je nutno ptfekonat a tim
se posunout na zivotni cesté dal. Zakladnim ukolem, ktery clovek fesi je volba Zivotniho
partnera, kterd sama o sob¢ je skloubenim piedstav daného jedince a jeho osobni Zivotni
historie ovlivnéné vztahem se svymi rodici a sourozenci (GJURICOVA a KUBICKA, 2009).

V dnesni dobé pirevladd jako diivod vstupu do manZelstvi citové uspokojeni spojené
dobéch bylo manzelstvi smluvnim stavem, zaloZenym na racionalité a v duchu materialnich
hodnot a tim pfedevs$im finan¢niho zabezpeceni rodiny. Nejvetsi hodnotou, kterou dnes rodina
détem dava je vzdélani. Doslo tak k proméné funkce rodiny i jejiho strukturalniho uspotadani.
Rodina jiZ neni stabilni jednotkou tvofenou muzem, Zenou a jejich détmi. Role muzi a Zen
V rodin€ se zna¢né promeénily. Toto vede k jakémusi setfeni genderové piejatych rozdilti mezi
muzi a zenami V zajmu rovnopravnosti jejich postaveni. V kone¢ném diasledku to mam vliv
i na porozvodovou upravu vychovy déti, ktera doznala v kontextu s témito zménami také
velkych zmén. I kdyz doslo k takovéto proménég, podminéné feministickym hnutim i ménici
se zivotni Urovni, stale prevladaji u mladych lidi ocekavani, kterd jakoby nekorespondovala
s dobou (MATOUSEK, 2003).

MATOUSEK (2003) uvadi vycet jednotlivych o&ekavani, které formulovali manzelé
Kratochvilovi a kterd maji vystihnout ocekévani dneSnich mladych lidi pfed vstupem
do manzelstvi takto:

Ocekavani zeny jsou:
1. Posed¢t a popovidat — muz bude zen€ naslouchat jejim starostem.

2. DusSevni porozuméni — Zena bude smét sdilet s muzem i své niterné pocity bez obav,
7e budou zleh¢ovany, nebo ironizovany. Bude se smét svétit s péknymi zazitky i s omyly,



nebo dokonce bude smét vést s muzem ,bytostny rozhovor tykajici se hodnot
a zasadnich nazori na zivot.

3. Vycitit co zena potifebuje — Zena si pieje, aby muz vycitil, co potfebuje a spontanné
na jeji potfeby reagoval, rovnéz Zena chce, aby muz ocenoval co pro néj a pro rodinu
zena dé€la, véetné sexu.

4. Vyjadfovat lasku celym svym Zivotem — Zena oc¢ekava trvalé dikazy toho, Ze je milovana
(MATOUSEK, 2003)

Oproti tomu o¢ekavani muze jSou:

1. Uvafeno, uklizeno — muz ocekava, ze domacnost bude v dobrém stavu a zena mu vytvoii
ptijemny domov, ve kterém budou uspokojovany jeho zakladni potieby.

2. Neobtézovat s problémy — muz ocekava, ze provoz rodiny bude bézet pod vedenim Zeny,
pripadné s ucasti déti a Ze on bude jen minimaln¢ obtézovan s jejich té¢zkostmi.

3. Sex kdykoliv se mi zachce — muz se citi byt panem v sexualni oblasti, nepo¢ita
s vylad'ovanim zeny a s odmitnutim.

4. Obdiv stale — muz ¢ekd, ze jej bude Zena stale obdivovat za jeho vykony v zaméstnani
i za to, co udélal pro rodinu (MATOUSEK, 2003).

Je zjevné, ze tato ocekavani v sobé nesou konfliktogenni potencial, nebot’ jsou v zna¢ném
rozporu se soucasnou zivotni realitou, a tak mohou v kone¢ném disledku leckteré manzelstvi
zni¢it (MATOUSEK, 2003)

1.2 Rodina jako stabilizujici prvek v historickych souvislostech

Rodina byla a stale je povaZzovéna za zdkladni stavebni prvek spolecnosti. Je chapana, jako
jakasi kotva v zivoté Cloveka. Misto, kde naléza své utoCisté, dostdvd se mu ochrany
a podpory. Sociolog Mozny se zaobira 2 velkymi teoriemi rodiny. Prvni je teorie pojata
strukturalné a funkcionalisticky, tedy zkoumda rodinu z pohledu uspofddani a funkce
stabilizujiciho prostfedi pro reprodukci a vychovu déti. Jeji dalsi funkci je ochrana pro své
¢leny a stalé vyrovnavani zmeén, které se ve spolec¢nosti d&ji. Rodina méla centralni postaveni
ve spolecnosti. Byla povaZzovéana za zarukou jistoty proti proudu zmén. Chranila tak vlastné
i cely spolecensky systém pied chaosem a zhroucenim. Toto piesvédéeni vladlo v sociologii
po celé devatenacté stoleti a az do poloviny stoleti dvacatého. ,,Prostorem svobody a rovnosti
byl pouze prostor verejny, kdezZto rodina byla povazovana za jakysi prototyp hierarchie
a pevné usporddanosti“ (MOZNY, 2008, s.16).

PtesvédcCeni o stabiliza¢ni funkci rodiny jako podstaty pro stabilitu celého socidlniho systému
vedlo k tlaku, ktery mél piimét kazdého clovéka, aby se choval fadné ve svém rodinném
systému a poslusn¢ dodrzoval spolecnosti dana pravidla. Varovani bylo, Ze jakmile toto lidé
prestanou plnit, ztraci v koneéném diisledku spoleénost svoji silu (MOZNY, 2008).

Postupem doby se definovali dalsi teorie. Zejména druhd velka teorie rodiny formulovana
Viliamem J. Goodem. Je to pojeti na zaklad¢ historickych a antropologickych srovnavacich
badani. Nakonec ale doslo v sociologii k rozpadu jednolitého pohledu na rodinu. ,,Jako
neexistuje jednotnd sociologickd teorie rodiny, neexistuje ani jednotnd , rodina* (MOZNY,
2008, s. 65).



1.2.1 Krest’anské pojeti rodiny

Pivodni kiestanské pojeti povazovalo rodinu za instituci, ktera je nezrusSitelnd. Slouzila
k reprodukci, vychové déti a péci o dalsi ¢leny Siroké rodiny. Mohl v ni probihat legitimné
sex. Déti byl obvykle velky pocet. Rodina jednou zalozend byla dozivotni v duchu viry:
Co Buih spojil, ¢lovék nerozlucuj. Hlavou rodiny a zasadni autoritou byl otec (MOZNY,
2008).

1.2.2 Moderni rodina

Zakladnim znakem moderni rodiny se stalo souziti v paru, ktery ma alesponl jedno spole¢né
dité, oznacované za nuklearni rodinu. Funkci rodiny se stalo hlavné citové uspokojeni. Oproti
tomu domacnost muze tvofit par, nebo i vice lidi, ktefi ziji spolecné, ale nepoji je pokrevni
svazek. Vyznam rodiny, pfes vSechny dal$i zmény, zlstava jiz po celd desetileti predev§im
v podobé¢ dtlezité¢ ekonomické instituce. V ostatnich znacich se od 50. let 20. stoleti rodina
podstatné¢ zmeénila. Role v rodin¢ se zdsadn€ proménily od tradi¢nich roli — muz Zivitel,
autorita, zena v domdacnosti, peCujici o déti az po role dvoukariérového manzelstvi a slabé
autority rodi¢i pro déti. Je velky narGst rozvodovosti, které dokldda réeni Konstantina
Safiliose-Rotschilda (1977) ,,Ldaska by se mohla slucovat s manzelstvim, pokud bychom byli
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ochotni prijmout fakt, Ze v Zivoté lidi bude vice nez jedna laska a vic nez jedno manzelstvi

(cit. dle MOZNEHO, 2008, s. 229).

Nuklearni rodina je velmi kiehk4, nema pfedem dané normy ani jistotu socidlni kontroly diive
danou virou. Napliuje také jiné funkce pro jednotlivce nez v minulosti. Stala se predev§im
mistem, kde si ¢loveék buduje a ovéfuje svoji osobni identitu na zakladé citovych vztahti mezi
jejimi €Cleny. ZvySovani diirazu na individualni a osobni zajmy kazdého z partnerti pfinasi
velkou nestabilitu partnerskych vztaht. Velky duraz je kladen na prostor k seberealizaci
namisto pouhého ,zajistovani déti“. Laska v manZelstvi je Zadouci, téméf ,, povinnd“
a jakmile partnefi neciti na této Urovni naplnéni, mohou se rozejit. Svoboda individua,
moznost jeho svobodné volby, se stala vy$§i hodnotou neZ stabilita. Clovék ma moznost
volby bud’ vydrzet v manzelstvi 1 bez lasky, nebo z rodiny odejit. Laska se stava bolestné;si
nez kdy diive. Casté jsou nesezdané rodiny, kdy mladi lidé upfednostituji partnerstvi pied
manzelstvim. Partnerska laska se dostala do centra pozornosti, ma jakousi referencni hodnotu
o osobni identit¢ a seberealizaci kazdého v paru. Partnefi objevuji sami sebe skrze toho
druhého.

Dusledkem rozvodii pak vznikaji nové rodinné formy — nelplné rodiny, rodiny sloZené
z partnert pfivadéjicich si déti z minulych vztahd a dal§i. Vzrlst podilu netplnych rodin
je trendem celoevropskym a vystihuje tendenci k individualizaci zivotni drdhy dnesnich
mladych lidi. S pfibyvajicim v€kem, nejvice pak od 70 let a vice, jsou Casté osaméle Zijici
vdovy. S meénici se funkci rodiny pfibyva tzv. serialni monogamie, tedy nékolik po sobé
nasledujicich monogamickych souziti za zivot, z toho nékterd mizou mit i status manzelstvi,
ze viech mohou byt i déti (DUDOVA, 2008).

Manzelstvi ma ale stale u mladych lidi v CR vysoky socialni status a stale vétsina téchto
mladych ho povazuje za nejspravnéjsi formu rodiny (MOZNY, 2008).

Individualizace pro ¢lovéka neznamend, Ze odmita Zzit ve vztazich, chce mit ale moznost
volitelnosti a zrusSitelnosti takovychto vazeb. Zarovei si mladi lidé preji mit vice vazeb, nez



jednu jedinou, ktera by zcela urcovala jejich Zivot. Socidlni vazby se tedy zmnohonésobuji,
1 kdyz kazda je sama o sob¢ slabsi (DUDOVA, 2008).

Ackoliv vyse uvedené zmény a krize, ve které se rodina ocité, pasobi neutésené, dle znamych
prazkumu stale pfi vybéru partnera prevazuji hodnoty, které by se daly oznacit tradi¢nimi.
Nejvyssi hodnotou pro hledani zivotniho partnera u obou pohlavi je dobry vztah k détem,

smysl pro rodinny Zivot, zodpovédnost, poctivost, dobré vychovani a tolerantnost (MOZNY,
2008).

1.2.3 Krize rodiny, postmoderni rodina

Nase zivoty byly v minulosti ovliviiovany spolecenskymi podminkami a ne toliko svobodnym
rozhodnutim. Tyto podminky se ale v poslednim stoleti znaéné¢ proménily. Zménilo
se ocekdvani, v jakém véku se zena provda, ¢i muz ozeni, kolik bude mit déti, kdy se déti
osamostatni apod. Také rozvod se stal v 21. stoleti béznou zalezitosti.

Na svobodné matky, nebo rozvedené zeny se jiz nikdo nediva jako na néco nezvyklého.
Ptibyva tzv. singles lidi, to je muzil a Zen, ktefi Ziji samostatné a orientuji se na uskute¢iiovani
vlastniho zivotniho programu. Jako nové se objevuji rodiny homosexualnich partnerti, rodiny
socialné utvofené adopci, ndhradni rodinnou pééi apod. (DUDOVA, 2008).

Vlivem feminizace jiz Zeny nezaujimaji pouze tradiéni roli v roding, kterd je spojend
vyhradné s péci o déti a domov, ale buduji si pracovni kariéru, cestuji, finan¢n¢ se podileji
na chodu domécnosti a vkonetném disledku jsou to ony, které jsou CcastéjSimi
navrhovatelkami rozvodu manzelstvi. Je to ddno 1 tim, Ze osobni pohoda Zen je vice nez

u muzii spojena s emocionalnim zazemim v manzelstvi (DUDOVA, 2008).

Casto se v souvislosti s uvedenymi zménami mluvi o tzv. krizi rodiny a rozpadu tradi¢nich
rodinnych hodnot. Sociologové toto oznacuji za transformaci evropskych spolecnosti
k individualizaci (MOZNY, 2008).

Mluvi se o tzv. postmoderni roding, ktera se vyznacuje dle znakd, které poprvé uvedl Edward
Shortee (1975) takto:

1. Hodnotova diskontinuita mezi rodici a détmi, plynouci z vetsi hodnotové zavislosti deti
na masmédiich nezli na rodicich.

2. Nestabilita v parovém Zzivote, jez se odrazi ve vzestupu rozvodovosti a nesezdaného
souZziti.

3. Systematicka demolice konceptu* rodinného hnizda“ nukledarni rodiny v nové liberalizaci
Zen (cit. dle MOZNEHO, 2008, s. 236).

V pozadi vztahovych problémi manzelskych dvojic pak byva Casto téma pietizenosti Zeny
dvojroli a také vzajemné nedocenéni mezi manzely. Ceské Zeny dnes pracuji na plné uvazky
a kK tomu jesté zajiStuji chod domacnosti a péci o déti. Od muzu proto zadaji porozuméni
a ocenéni, coz miize byt pro muZe obtizné naplnitelé (DUDOVA, 2008).

Samostatnou kapitolou by mohl byt problém osaméle Zijicich matek. Zde jesté vice dopada
situace piedevs§im na dité/ptipadné déti, kterym logicky chybi muzsky vzor a to jak divkam,
tak chlapctiim. Zeny v takovéto tizivé Zivotni situaci hledaji podporu od svého socilniho



okoli. T¢Zce nesou odmitavy postoj muzi k finan¢nim potfebam, nebylo li dit€ z jejich strany
chténé a matky si jej presto nechali (DUDOVA, 2008).

Pro snaz$i orientaci a ndzornou ilustraci rozdill mezi tradi¢ni, moderni a postmoderni
rodinou, je uvedena tabulka se zakladnimi charakteristikami. Z tabulky je patrné, jak se
promeénila tloha rodiny 1 hodnotové smérovani jejich ¢lenti. Konecnym dusledkem téchto
zmeén jsou zasazeny déti, které si do zivota pfindsi zcela jiné poselstvi, nez tomu bylo ve
stoletich minulych. Retézec zmén tak pokraduje dal. (MOZNY, 2008, s. 23).

Tab. ¢.1 Rozdily v chapani rodiny

Tradiéni Moderni Postmoderni
Siroka, nuklearni, variabilni,
Struktura vicegeneracni manzelska individualizovana
Zakladni ekonomicky,
kapital ekonomicky socialni, kulturni | socialni, KULTURNI
Legitimizace | sex, déti déti NELEGITIMIZUJE
komplementarni, | segregované,
Role hierarchizované | komplementarni |individualizovné
pecovatelské,
statusotvorné,
Funkce univerzalni citové CITOVE
otec - matka,
funkéné individualizovana,
Autorita otec segregované slaba
Reprezentace |nabozenska,
diskursu cirkevni ob¢anska masmedialni
Mezigeneracni | patrilinearni, demokraticky,
prenos autoritativni smiSeny slaby

1.3 Genderova identita v rodiné

V této kapitole se autorka prace zabyva zédkladnimi otdzkami Zenské a muzské role v rodiné
tak, jak jsou tradi¢né piebirany i jak se méni v priab¢hu let a diky zménam spoleénosti.

Jedna se o zakladni otazky po vyznamu byt Zenou a byt muzem. Zmeény téchto roli v soucasné
roding s sebou piinasi i zmény v pristupu k vychove déti ze strany Zen i muzii. Rovné€z béhem
rozvodového fizeni nelze genderovou roli opominout. Upozornil na ni na zakladé¢ svého
vyzkumu WARSHAK(1996), ktery dosel k zavéru, zZe ,, Déti ve vyhradni péci rodice stejného
pohlavi - tedy chlapci v péci otcit a divky v péci matek - byly prizpiisobeny lépe nezZ deti
ve vyhradni péci rodice opacného pohlavi“(WARSHAK, 1996, s. 117). Uvedeny autor ale
rovnéz zdiiraznil, Ze to neznamena zevSeobecnéni a vytvoreni jakéhosi kultu ptidélovani déti
do péce v zavislosti na shodnosti pohlavi rodice a ditéte. Vliv uvedeného vSak nelze
opominout, i kdyz je tieba vzdy individualni zvazovani a citlivy pfistup.

1.3.1 Byt Zenou, byt muZem
Teoreticka Nancy Chodorowova vysvétluje vyvoj genderové identity na podkladé jevu

oznacovaného jako ,, asymetrické rodicovstvi“. Vychazi z toho, ze jak malé divky, tak chlapci
jsou primarné vychovéavani zenami — matkami a tak si nejprve buduji vztah k zené. Divky
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vybudovani své muzské identity jsou nuceni zensky vzor odmitnout. Tato lidska identita,
pojem, ktery nahrazuje pojem osobnost, vyjadiuje soubor osobnich rysii ¢lovéka, ktery
je dynamicky, tedy méni se v proménlivosti lidskych vztahi a proménlivosti situaci. Tato
identita se tvofi od prvnich okamzik Zivota, nemlizeme zkratka byt bezgenderovi
(GJURICOVA a KUBICKA, 2009).

Divky podstupuji cestu za dosazenim stat se zenou skrze uméni stat se objektem muzské
touhy, cozZ je ale v rozporu s potiebou stat se subjektem. Je tim ohrozen pocit osobni moci
zeny. Pro utvofeni osobni identity jsou dulezité tedy jednak zkuSenosti, které dité¢ ziskava
v rodin¢ od otce a od matky a nasledné zkusSenosti z partnerskych vztahl a jejich uspésnosti
v dospélém Zivoté (GJURICOVA a KUBICKA, 2009).

Dobry vztah s otcem je pro divky zaklad pro budovani perspektivnich vztahli s muzi
v dospélém veéku a zejména je nutny pro sebedivéru dospivajici divky. U chlapct je otec
nutny pro pievzeti muzské identity a svébytnosti, tedy nezavislosti na matce (WARSHAK,
1996).

Proto je rozvod velmi zatézovou zkuSenosti pro dospivajici déti, at’ jiz chlapce ¢i divky.
Je ohroZena jejich sebetcta, kterd se poji s pocitem, jak napliuji svoji muzskou nebo zenskou
hledaji, mohou byt nejisti a vice zavisli na matce. Divky, které ztrati otce, pfijdou o moznost
potvrzeni své Zenskosti skrze uznani, obdiv a péci otce. Divky, které rozvodem ztrati matku,
zase zazivaji dezintegraci své zenské role, v péci otce hlfe prospivaji, byvaji taktéz
uzkostn¢js$i a nejisté. Obecné jsou déti z rozvedenych rodin vice ohrozené budovanim
intimnich vztaht v dospélém véku. To totiz vyzaduje diivéru a sebejistotu, aby se ¢lovék mohl
oteviit a skutecné vstoupit do intimniho vztahu s partnerem opa¢ného pohlavi, ale tato
sebedivéra a jistota byva rozvodem nejvice narusena (WARSHAK, 1996).

1.3.2 Role Zeny a muZe v rodiné

Genderova identita se poji s kulturnimi i socidlnimi zavazky. Znamena to, ze plno ukold musi
zena 1 muz plnit i proti své vuli, nebo naopak mnoho véci nemiizou udélat. Tento pocit
genderové identity je zaroven potvrzovan vlivnymi proménnymi, jakymi jsou napiiklad
média, reklama, vzdélani apod. Nekdy se mohou dostat i do kolize, pokud chce jedinec ud¢lat
néco proti témto ocekavanim. Néco jiného se oekavd od muze a néco jiného od Zeny. Role
vV rodiné se stavaji soucasti na$i identity. Dle stavajicich sociologickych prizkumu stale,
navzdory zménam ve spole€nosti, pfevazuje“genderovy konzervatismus®. To znamena Ipéni
na tradi¢nich genderovych rolich zen a muzii. 70% Cechi se domniva, Ze muz by mé&l byt
zivitel rodiny a 50% lidi by jen jemu ponechala budovani kariéry. Az 80% lidi se domniva, Ze
vafit by méla hlavné Zena, az 90% samotnych Zen odpovidd, Ze to ony maji zajistit
harmonickou rodinu a sladit pracovni a rodinné povinnosti. Uspé$ny muz mé piedev§im
dosahnout postaveni v zaméstnani. Z logiky véci tedy vypliva, ze nutné¢ musi dochazet
K rozporim mezi o¢ekavanim spolenosti, novym nazorim a postojum piichazejicim z ciziny
i hodnotovému nastaveni dnesniho mladého &lovéka (GJURICOVA a KUBICKA, 2009).

Nézory na genderové uspotadani oteviraji otdzky po tom:,, Kdo jsem jcgko zena Ci jakov muz
a co to znamend pro povahu partnerstvi s druhym pohlavim?* (GJURICOVA a KUBICKA,
2009, s. 59).



Matefstvi piedstavuje dileZitou souéast genderové identity pro vétsinu Zen. Zeny se citi byt
matkami a chtéji byt matkami po cely zivot. Matefstvi je pro Zenu vyznamnd Zzivotni
zkugenost, ktera zasadné proméfuje jeji hodnotovou orientaci. Zeny matefstvim piijimaji
genderové podminéné pecovani o dalsi blizkou osobu. Byt matkou je také socidlni role, ktera
se od Zeny ocekava v ramci rodiny 1 spoleCnosti. Je to role, ktera je ,,napliujici®. A prave toto
napliiovani role ma svéa uskali pro dnesni zeny, dané vyvojem spolecnosti a zménami v rodiné
samé. Pro zeny to predstavuje dalsi otazky po tom, zda jsou dobrymi matkami, zda své dité
nesidi napf. v souvislosti se svoji pracovni zatézi apod. Na rozdil od severskych zemi
— Svédsko, Norsko a Dansko- ma u nas tradici diskurs o vyluénosti a nenahraditelnosti
matefské péCe a zenské tvorby domova. Budovani kariéry se tak dostavd do rozporu
s matefstvim. Pfedstava matek o nenahraditelnosti jejich péce, dana spolecenskym tlakem
i pfijatym genderovym diskursem s sebou pfindsi nedivéru ve schopnost muzi postarat
se o déti i jistou ztratu moci nad kontrolou domacnosti (GIJURICOVA a KUBICKA, 2009).

Toto doklada projekt, ktery zpracoval zkuSenosti rodin, kde se o dité staral muz, a Zena byla
zivitelkou. Zde fika MARIKOVA (2007): ,, Tyto Zeny nelpi rigidné na standardech péce nebo
domdci prdce, nepotiebuji se utvrzovat ve své zenské “materské identité“. Naopak prokazuji
schopnost vnimat jinak svou i partnerovu roli nejen v rodiné, ale i ve spolecnosti.... Néekteri
muzi explicitné vyjadrili, Ze nejsou orientovani na kariéru, Ze rodina ma pro né v jejich
Zivotech prednost. (MARIKOVA, 2007, s. 2, 8).

Pravé zkuSenosti severskych zemi, ale 1 zkusSenosti napt. z Rakouska pfispivaji ke zménam
V pracovni legislativé 1 povédomi zaméstnavateli. Tak napiiklad vznikl projekt EU
K narovnani pfilezitosti muzi a zen na pracovnim trhu, ktery ma dopad i na zivot rodiny.
Otcovstvi se tak vyrazné proménuje a muzi vstupuji do sfér, které jeSté v minulém stoleti byly
doménou vyluéné zen (GJURICOVA a KUBICKA, 2009).

Otcovstvi je zase dulezitou soucasti muzské identity. V soucasné dobé ma ovSem ruzné
podoby, které se lisSi od plvodni role muze — zivitele, uzndvané pro muze v tradini
spolecnosti 19. stoleti (GIURICOVA a KUBICKA, 2009).

Rizné tzv. repertoary soucasného otcovstvi jsou uvedeny v kapitole 3.2

1.4 Poradny a rodinna terapie v CR

Tato kapitola pojedndva o moznosti, jak pracovat s lidmi, ktefi fe$i vaznou krizi, jakou
je hrozici, nebo jiz probihajici rozvod a tim nasledny rozpad rodiny. Autorka prace ji zde
vklada, nebot’ povazuje za dualezité¢, aby o této moznosti rozvadéjici se partneti vedeéli.
Vcasnou navstévou bud nékteré z manzelskych poraden, nebo nésledné vstoupenim
do procesu terapie, ktery je samoziejmé dlouhodobé&jsi, mohou fesit problémy dfive, nez jim
Informovanost rodi€li o vhodnych moZnostech feSeni jejich pfipadu, mize zkratit jinak
hrozici spor o vychovu déti, pomlze zajistit pietrvavajici kontakt rodi¢t s détmi i béhem
rozvodu a nasledné pracovat na takovém feSeni, které by bylo pfijatelné pro vSechny.

V obecné rovin€é je poradenskd cCinnost vhodnym feSenim problému, které vyvstavaji
I po rozvodu a v souvislosti s vychovou déti, naptiklad pii stiidavé vychové. K tomuto ucelu
slouzi pedagogicko - psychologické poradny.



Rodinna terapie - je specificky léCebny pfistup, zaméfeny na uzdraveni, nebo zlepSeni
interpersonalnich vztahl v roding€, které ovlivituji cely rodinny systém, nejenom jednotlivce.
To znamend, ze centrem zdjmu budou vztahy, ktefi maji jednotlivi Clenové rodiny mezi
sebou. Zajmem terapeutl tedy neni jednotlivec, ale celd rodina. Od 60. let se proto pouziva
vyrazu piistup systemicky. Tyto Zadouci zmény se rodinnd terapie snazi navodit
psychologickym pilisobenim, jehoz zdklad stale spo¢iva v pravidelnych setkanich rodiny
s terapeutem, ktery vede terapeuticky zaméfeny rozhovor. Novéji ale mohou byt viazovéana
i setkdvani sjednotlivymi cleny. Pravidlem ale byva, Zze méné je nékdy vice. Tedy
nepfekombinovéavat. Pokud je zapotiebi, muze jesté kazdy z partnerti chodit i na terapii
individualni, kde jiz fesi pouze svoji zakazku. Pristupy ke klientlim se v jednotlivych smérech
rodinné terapie lisi.  Podle terapeutické intervence se rozliSuje pfistup strategicky
a strukturalni. Volba pfistupu zélezi na konkrétnim problému rodiny a jeji situaci, Grovni
komunikace a dalSich faktorech. Pro rodinnou terapii je dilezitd motivovanost klientt. Tito
zménu musi chtit a s terapeutem ucinné spolupracovat. Instituce jako OSPOD mohou
rodinnou terapii doporucit. Je vhodné uspotadat alesponi prvni setkani a zjistit, zda je rodina
vhodna pro rodinnou terapii ¢i nikoli (KRATOCHVIL, 1992).

1.4.1 P¥istupy v rodinné terapii v CR

V CR ma rodinna terapie tradici od 70. let minulého stoleti. Hlavnimi pfedstaviteli byli dva
psychiatii — Mudr. Petr Bo§ a Mudr. Jan Spitz. Ti polozili zéklad pro rodinou terapii svymi
setkavanimi a ptrednaskovou cinnosti v Dubi a vydavali 1 svoji periodiku Kontext. Byli
predstaviteli systemického pfistupu v rodinné terapii. Podle jejich vzoru funguje vyuka
rodinné terapie v Motole dodnes. Predstavitelé a Zaci jsou napiiklad Sarka Gjuricova a Jifi
Kubicka. Postupné vznikla fada dalSich Skol, naptiklad Institut Virginie Satirové nebo Institut
pro systemickou zkuSenost (Macek, Strnad, Ulehla).

Strukturdlni pfistupy v rodinné terapii vyuZiva model koncepce Ostrova rodiny (Zden¢k
Rieger a Hana Vyhnalkova), déale rodinna terapie Vladimira Chvély a Ludmily Trapkové
a jimi zavedeny pojem ,,socialni déloha®, integrativni psychoterapie Stanislava Kratochvila
a fada dalSich. Z osobnosti napiiklad Karel Balcar, Jitka Vodnanskd, Kamil Kalina, Ivo
Plafiava, Oldfich Matousek a dal§i (GTURICOVA a KUBICKA, 2009).

S aplikaci rodinné terapie se lze setkat v ramci zdravotnictvi, je rozsifena v pedagogicko

-psychologickych poradnach, manzelskych a rodinnych poradnéch, stfediscich vychovné péce
a dalSich institucich.
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2 Rozvodovost v CR

2.1 Rozvod a jeho faze
., Rozvod neni kratkodoby akt, ale éast Zivotni cesty™ (POUPETOVA, 2009, s.15).

POUPETOVA (2009) dale uvadi, Ze tato cesta neni jednoducha a p¥ima a rozhodné neni ani
bezbolestna. Vyrovnani se sni vyzaduje Cas a Casto i pomoc blizkych osob. Zalezi
na osobnosti kazdého jednotlivce, jak rychle se s rozvodem vypoifada, nalezne zpatky svoji
stabilitu, spokojenost a upie sviij pohled opét do budoucnosti. Mluvi se o primérné dobé 2 let,
ale jsou pfipady, zejména emotivné prozivanych rozvodul, kdy takovéto vyrovnavani muiize
trvat i v fadu desitky let. Nékdy se ¢lovék nemusi zahojit dokonce viibec. Nemalou roli v tom
hraje zptsob, jakym k rozchodu lidi doslo, nebo jesté presnéji, co rozchodu predchazelo.
V kazdém piipad¢ se dalece 1isi od pfedstav ndhlého se zbaveni zatéze, pout a vyhlidky jen
k $tastnym zittkam. Uvahy o rozvodu obvykle pfichdzeji mnohem diiv, neZ skuteény navrh
na rozvod. Jsou spojeny s bezesnymi nocemi, vedenim vnitiniho dialogu o divodech,
sptadanim fantazijnich predstav o nové nabyté svobod¢ atd. Obvykle je v téchto tivahach
jeden z partnerského paru napted. Jen vyjimecné je navrh na rozvod aktem unahlené reakce.
Pak je vétsi pravdépodobnost stazeni takovéhoto navrhu. Rozvod je velkou zatézovou situaci.
Rozvod je trauma. Psychologické vyzkumy jej fadi na prvni pticky, hned za tmrti blizké
osoby.

Rozvod vzdy ptedstavuje ztratu. Od ztraty blizkosti diveérné zndmé osoby, ptes ztratu
dennodenniho pobytu s détmi az po ztratu majetku. Obvykle se uvadi, Ze rozvod ma stranku
ekonomickou, pravni a osobni. Dochazi ke zméndm v kazdodennim fungovani ¢lovéka, jeho
zab&hnutych stereotypti. ,, Rozvod je prohra pro oba partnery“ (POUPETOVA, 2009, s.21).

Nékdy se rozvodové hojeni diky neschopnosti jednoho s partnerti pifijmout a smifit
se s faktem definitivniho konce vztahu zkomplikuje a vede k dlouhému, ¢asto soudnimu
po léta vedenému procesu, kdy se neziidka pfedmétem svaru stanou spole¢né déti. V takto
uvizlém rozvodu se traumatizace jeSté zvySuje a byvaly partnefi ztraci veSkeré zébrany
K ochran¢ dfive soukromych véci. Lidové se mluvi o tzv. ,prani $pinavého pradla“.
Nepratelské pocity byvalych partnerti vii¢i sobé mohou byt az extrémni. Nahle se vynoiuji
obvinéni ze zanedbavani déti, nespoutané¢ho zpiisobu Zivota, nezodpovédnosti, sexualni
uchylky az zneuzivani déti. Prili§ velkd bolest miZe vést 1 k duSevni poruSe a piivést cloveka
k odbornikovi, psychoterapeutovi nebo psychiatrovi, pro pomoc. Obvykle to byva ten
Z partnert, ktery si rozvod neptal a dostava se tak do zavislé pozice. V posledni dobé se vice
rozviji rozvodové poradenstvi a také pravni legislativa doznala zmén a soud nyni mulze
znesvaiené rodi¢e odeslat k mediatorovi namisto dal§iho soudniho konfliktu (POUPETOVA,
2009).

Féaze rozvodu dle rliznych autort:

Je tfeba rozliSit rozvod prévni, nabyvajici Ufedni platnosti bud’ dohodou rodict, nebo
je vysledkem rozvodového soudniho procesu. Nékdy se téz mluvi o rozvodu nesporném
a sporném. Od rozvodu emocniho, téZ oznaovaného jako psychorozvod. Tento rozvod
je teprve rozvodem definitivnim, mysleno po strance psychického uzdraveni. Jak jiz ale bylo
uvedeno, také se to nemusi podatit (HRUSAKOVA, 2000).
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POUPETOVA (2009) uvadi tyto faze tzv. psychorozvodu:

1. Odpoutani partneri — umoziuje vzdaleni od utrpeni, nebo mrtvého vztahu, ¢i marného
¢ekani na navrat partnera, ktery jiz se vratit nechce. Je zde dulezité pfijeti reality,
ze souziti navzdy skoncilo. Dobie zvladnuta faze odpoutani se projevi zmeénou postoje
clovéka, ktery prestane ocekavat od druhého to, co diiv patfilo do roviny partnerského
vztahu. Tzv. Nic si nedluzime. Je zde nezbytné pravni dokonceni rozvodu.

2. Oddéleni partnerstvi od rodicovstvi — d¢ti zistavaji nerozdélitelnym spolecnym
zavazkem a potiebuji vzdjemnou spolupraci rodict na jejich vychove

3. Odstup od manzelstvi a bilance — Zz casového odstupu mize vypadat pohled
na manzelstvi, jeho dary i problémy jinak, nez kdyz byl ¢lov€k uvniti a vSe se ho
dotykalo. Muze kone¢né zahlédnout, co se podilelo na selhani manzelstvi, zaujmout jiny
uhel pohledu. Pfinasi to porozuméni svému podilu na krachu vztahu a tim moznost ptisté
se téchto chyb vyvarovat.

4. Nalezeni nové identity — zodpovézeni si otazky Kdo jsem? Jaky/a jsem? Co chci?
Co povazuji za spravné? a dalsi. Tato identita byva rozchodem zpochybnéna. Clovék
si muze myslet, ze je skute¢né takovy, jaky ho vidél partner, ktery ho opustil. Ztratou
rodiny rozvodem ¢lovék ztraci také toto potfebné védomi své identity, spojené s potiebou
nékam patfit, mit své poslani, svoji nezpochybnitelnou hodnotu, svoji potiebnost apod.
(POUPETOVA, 2009).

Pro mnohé je rozvod zborcenim vseho, co na své dosavadni Zivotni cest¢ budovali. Trva
rizné dlouho, nez se Clovek z takovéto bolestné ztraty vzpamatuje. Po néjaké dobé&, obvykle
nejdiive po 2 letech, mohou byvali partnefi zaloZit nové rodiny. To sebou ale pfinasi jesté
mnohem vétSi potiebu tolerance vici ,,novym lidem v roding*! Neztidka si totiz snatkem
berou i nevlastni déti z piivodnich vztahti nového partnera. Casté také je, Ze novi partnefi
piivadi na svét dalsi, spoleéné dité/déti. Zivotnost daldich manZelstvi je tak jestd vice
ohroZena stfety zajmil, potiebou neustidlého planovani, hleddni kompromist, toleranci,
schopnosti komunikace, szivanim se viech Clenti a zejména déti. Casto trva léta, nez si
na sebe novi ¢lenové rodiny zvyknou. Situace, kdy maji takovéto rodiny stfidavou vychovu
S pivodnimi détmi a do toho nové déti, vyzaduje velkou obezietnost pro uspokojovani potieb
vSech clenll. Zde opét valnou mérou miZze pomoci poradenskd ¢innost, nebo jiz zminéna
rodinna terapie (POUPETOVA, 2009).

Pro srovnani EVERETT a EVERETTOVA (2000) uvadéji 14 fazi rozvodu, které znovu
dokladaji, jak obtiznym obdobim s mnoha tskalimi rozvad&jici se partneti prochazeji a jak
dlouha cesta to je, nez dojdou skutecnému smifeni a opétovnému nalezeni stability. A to jak
rodice, tak déti. Teprve poté, miize uspokojiveé fungovat i stfidava vychova.

1. faze - Oblaka pochybnosti-prvni varovné signaly ohlasujici naruseni manzelstvi.

2. faze - Ochladnuti vztahu - chovani je stdle vic odcizené, chladné provazené pocitem
nespokojenosti a odpoutavanim se od vztahu.

3. faze - Fantazie pied rozchodem - riizné predstavy o Zivote bez manzela/manzelky s novym
partnerem/partnerkou.
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. faze - Rozhodujici zkouSka - fyzicka odluka-zacina se planovat odluka a pripravuji se na
ni deti.

5. faze - Pseudousmiieni - DOj Svinou, starosti o detipocity osamélosti priméji
odchazejiciho partnera k navratu.

6. faze - Fantazie pied rozvodem - opétovne, ale ted’ jiz vaznéjsi uvahy o rozvodu.

7. faze - Rozhodnuti se rozvést - konecny, definitivni zlom, znamenajici konec manzelstvi,
vyrovnavani se s touto skutecnosti.

oo

. faze — Ambivalence - opéetovné pochybnosti, zda jsme udélali spravné pod tihou problémii
a komplikact u soudii.

9. faze — Mediace - snaha o vyhnuti se soudnimu sporu nastolenim dohody.
10. faze - Adverzivni rozvod - selhaly pokusy o dohodu, nastava soudni bitva.

11. fdaze - Spoluprdce rodic¢it po rozvodu - vytvoreni stabilniho prostredi pro déti, vzajemna
spoluprace.

12. faze - Prvni novy shiatek - prichod nového partnera a priprava déti.

13. faze - Druhy novy siatek - druhy rodi¢ také zvazuje zaloZeni nové rodiny pod tlakem
okolnosti.

14. faze - SmiSené rodiny - nové, nevlastni rodiny pro deti, jejich budovani a stabilizace
(EVERETT a EVERETTOVA, 2000, s.15).

2.2 Vyvoj rozvodovosti poslednich 10 let

V 21. stoleti se stal rozvod b&znou zalezitosti. V roce 2005 bylo v CR rozvedeno 31,3 tisice
manzelstvi. V roce 2005 tak na 100 uzavienych manzelstvi pfipadalo pfiblizn€ 60 rozvodi.
To je tedy vice jak polovina manzelstvich, kterd skon¢i rozvodem. Ze vsech rozvodu

se ve vice nez 62% piipadi jednalo o rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi v rodiné
(DUDOVA a HASTRMANOVA, 2007).

V roce 2011 se pocet rozvodii lehce snizil na 28,1 tisice manZzelstvi, coz bylo o 2,7 tisice
mén¢ nez v roce 2010. Od roku 1989 jde o nejvyssi mezirocni pokles poctu rozvodi. Z uhrnu
rozvedenych manzelstvi bylo 56% s nezletilymi détmi, pied 20 lety byl tento podil 72%. Tyto
statistické udaje doprovazi stabilni pokles siiatecnosti. Na snizeni poctu rozvodli manzelstvi
s nezletilymi détmi mél vliv fakt, Ze se zacala rozvadét letitd manZelstvi s jiz dospélymi
détmi, i sniZeni porodnosti celkem.

Soucasné s narlistem rozvodovosti a meénici se situaci okolo stiidavé vychovy doslo
1 ke zvySeni poctu déti svéfenych do této upravy péce o déti.
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Graf ¢.1 - Pocet déti svéfenych do stiidavé nebo spolecné péce rodict

Pocet déti svérenych do stridavé nebo
spolec¢né péce rodi¢a 2005 - 2010

1000 N N N N N N N N R AR NN N

500 eseccsccesee

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zdroj: (Justice.cz, 2011)

Graf ¢.2 - Rozvodovost

Roéni pocet rozvodii

Zdroj, (www.czso.cz, 4.6.2013).
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Graf ¢.3 — Uhrnna rozvodovost
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2.3 Nejcastéjsi pric¢iny rozvodii

V této kapitole autorka prace jen stru¢né shrnuje to, co je znamo z prizkumut ohledné divoda
podavanych navrhii k rozvodu. Jist¢ to nemiize vystihnout pravou podstatu véci. Pouze
to poukazuje na skutecnost, Ze rozvod je dlouhodoby proces, ve kterém postupné¢ dochazi
Kk vzajemnému odcizeni partnerti v manzelstvi a ti jiz pak nechtéji do jeho zachrany investovat
Cas ani energii. Ve svych uvahach dospéji k tomu, Ze za dané situace je rozvod nejlepSim
feSenim, které zlepsi jejich Zivotni situaci a otevie moznosti pro dalsi, novy Zzivot. Z toho
diavodu jsou jako nejcastéjsi diivody rozvodu uvadény kategorie — rozdilnost povah partnerd,
rozdilné zajmy, nazory a ostatni. V roce 2011 tyto uvedené kategorie predstavovali 89%
pfipadti u muzt i zen. Rozdilnost povah a zajmi je velmi obecna pfiCina, ktera o skutecném
stavu takika nic nefikd. Rozdilné povahy maji aZ na vyjimky vSichni lidé i kdyz si jinak
mohou byt podobni, takze podle tohoto kritéria by k rozvodu spéla asi vétSina manzelstvi.
Druhym nejcastéjs§im diivodem byl alkoholismus muze a nezijem o rodinu ze strany Zeny.
Z dalSich konkrétn¢ jmenovanych divodi byla formulovana jako pfi¢ina manZzelskd nevéra
u 3,8% piipadit muzi a 2,5 ptipadd Zen, coZ je ve srovndni s vySe uvedenymi diivody malé
mnozstvi. Okrajoveé jsou zastoupeny jesté jiné divody jako neuvazeny snatek, zdsahy treti
osoby a pii¢ina rozvodu zji§téna nebyla (CSU, 2013).

V CR se kazdy rok ptiblizné 30000 déti dostane do situace, kdy rozvodem piichazi o rodinu
a tim pfitomnost obou rodict. Pfiblizné¢ 90% téchto déti kon¢i v péci matky. Stale také
piibyva neuplnych rodin, obvykle vedenych rozvedenou, nebo svobodnou matkou s détmi,
ty tvoti az 88%. Takovéto neluplné rodiny maji nejvice jedno nezletilé dité, z vice jak jedné
Ctvrtiny pak dveé nezletilé déti. V roce 2001 to byla kazda Ctvrtd rodina. Otcové Castéji
zakladaji dalsi nové rodiny (DUDOVA a HASTRMANOVA, 2008).
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2.4 Konflikty béhem rozvodi, spory o déti, Syndrom zavrZeného rodice

Tato kapitola pojednava o nejvétsim tuskali dneSnich rozvodl, kterym je spor o vychovu
ditéte. Dobfe by ji mohla charakterizovat nasledujici citace - K. Reifsryder, N.Holmes
a C. Simon - ,,Co budeme dé€lat s ditétem, které ma tvé o¢i, mé vlasy, tviij tsmeév? Piipomina,
7e jsme se milovali, ale jen na kratkou chvili“(cit. dle WARSHAKA, 1996, s.1).

Existuji ptipady, kdy se rodi¢e naprosto v klidu rozejdou a o vSem vcetné¢ vychovy déti se
dokazi dohodnout. Cast&jsi jsou viak piipady, kdy na n&jaké urovni rozvodového procesu ke
konfliktim dojde. Tyto konflikty béhem rozvodii se v dnesni dobé tykaji nejvice déti, jejich
vychovy a vyzivy. Dité je dnes brano za nemalou investici a to jak citovou, tak materidlni. Je
to hodnota, ktera umocnéna jesté nizkou porodnosti vzrista na cené. Ztrata ditéte prinasi
velké trauma. Spory se tykaji v zasadé svéteni ditéte do péce jednomu z rodi¢l a rozsahu
styku pro druhého rodic¢e. V posledni dobé do této problematiky vstoupila jes$té novd moznost
sveéteni ditéte/déti do stiidavé péce rodic¢ti. Navrhovateli této varianty péce o déti jsou
dochazelo, nebot’ se se samoziejmosti predpokladalo, ze dité ,,patii matce™. A to bez ohledu
na to, kdo rozvod zavinil, nebo navrhuje, ¢i kdo o dit¢ skute¢né¢ pecoval. Pro muze tim
dochdzi rozvodem ke ztraté moci nad rodinou, jejich vliv se omezi na zasilani finan¢ni
podpory a styky s détmi. Vychovu stale nejéastéji, az v 90%, dale zastavaji zeny (DUDOVA
a HASTRMANOVA, 2007).

S prichodem nové doby a emancipaci zen, doslo k proméné chdpani Glohy muzi v rodiné a ti
se mnohem vice zacali podilet na péci o dité. Pro n€ samotné tak dochazi k jakémusi rozporu
mezi vlastnim chdpanim maskulinity a muzstvim, které je jako jakysi socidlni konstrukt
vnimano jako mocné, majici nadvladu oproti tomu, co je Zenské. Tito novi otcové musi
najednou hledat své misto ve svété, ktery se fidil uvedenym konstruktem. Ve skutecnosti
se ale muzi neciti mocni a o to vic na moc Zen, vyjadienou odebranim déti muziim a svéfeni
do matetské vychovy, negativné reaguji. Tito muZi rozvodem ztraci své postaveni v rodiné
i ve ,,svych vlastnich o¢ich*“ (BOURDIEU, 2000).

V soudnim sporu pak tito muZi za¢nou zdiraziiovat svoji genderovou nadfazenost a touhu
po ovladnuti situace, kontrolou nad ni a tim dosazenim pocitu vlastni nadtazenosti. Vzdani
se déti v nich vyvolava frustraci jako vzdani se svych prav. S Zenami tak vlastné bojuji o moc,
kterou necht&ji ztratit (DUDOVA, 2008).

Spatné diivody, které vedou nékteré otce do sporii o vychovu déti, shrnul i WARSHAK (1996)
takto:

Zajisténi ptiznivé)si financni situace

Snaha o Uplné vyhnuti se vyZivovaci povinnosti

Ziskani déti coby néstroje pro udrzeni manzelstvi

Ziskani déti za icelem CastéjSiho kontaktu s manzelkou

Potrestani manzelky

Diikaz vlastni ceny muze

Zmirnéni pocitll viny otce za rozvod

Ziskani ditéte jako prostfedku proti osameélosti

N~ WNE

Ptesto jsou ale otcové, a je jich vEtsi mnozstvi, kteti maji k détem silné citové pouto a maji
pocit, ze péci o né zvladnou dokonce i 1épe nez Zeny.
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Nejvice se tedy tyto spory tykaji tzv. pecujicich nebo pomahajicich otcti. O nich bude
pojednano jesté v nasledujici kapitole 3.2.2.

Paklize se dostane spor o déti do soudnich sini, obvykle se jen vystupiiuje jiz tak velké napéti
mezi rodi¢i a ti se nejsou schopni rozumné domluvit. Spor o dit¢ se vlastné zméni
ve vyfizovani si ucti mezi byvalymi partnery, lidové feCeno ,,pranim Spinavého pradla®.
Otcové pak plni rozboufenych emoci héji sva nedotknutelna prava a dokazi celé roky vést
soudni pii v zajmu své pravdy. Pfitom ani jeden z rodic¢i nemiize z takovéto,,valky* vyjit jako
vitéz. Muzi argumentuji svoji diskriminaci, kracenim svych prav, Zeny obvinuji v branéni
kontaktu s ditétem a neschopnosti dohod, jejich obvinéni vnimaji jako 1ziva a nespravedliva

apod. Vyjimkou neni ani vyhriizka stiznosti u evropského soudu ve Strasburku (DUDOVA,
2008).

Soudcové ani advokati obvykle nepodporuji dohodu mezi znesvarenymi rodici. Jakoby chybé¢l
»lidsky faktor v téchto sporech. Neziidka naopak popouzi rodice mezi sebou navzajem,
umeéle protahuji soudni pfi taktizovani s cilem ,,vyhrat™. Nelze opominout ani faktor finan¢ni,
ktery pro n¢ mize byt motivem k co nejdel§imu soudnimu procesu (WARSHAK, 1996).

Takto rozhadani byvali partnefi spolu nedokdzi normélné¢ komunikovat jako rodice.
Rodicovstvi je vlastn¢ podstatou svaru a déti jsou do tohoto svaru zatazeny. Rozhodovani
a pravo ditéte v takovémto sporu vyjadfit svllj nazor byva piehlizeno obéma rodic¢i. Matky
maji tendenci chovat se stereotypné dle své genderové identity a argumentovat
nezastupitelnosti své matefské role, otcové argumentuji svymi pravy na dité a preceniuji moc
a vliv matek, které si Gasto mohou piipadat bezmocné (GJURICOVA a KUBICKA, 2009).

Dle nazoru autorky je tieba citlivé odlisit, kdy dany rodi¢ skute¢né haji z4jem ditéte a kdy
pouze svlj vlastni. Ne vzdy je ten rodi¢, ktery lépe argumentuje a snadngji se orientuje
Vv pravni judikatufe skutecné tim, kdo by mél dit€ ziskat. Dit€¢ ma pravo na oba rodice, ma také
svoje potieby a napéti mezi rodi¢i mu zajisté neprospiva. V z4jmu vSech je tak vlastné
co nejrychlejsi ukonceni sporu, coz v praxi diky vleklosti soudnich procedur asto neni
mozné.

Podle vyzkumt nékterych zahrani¢nich autorti, vychazi snaha muzl ziskat dit€ do spolecné
nebo stiidavé vychovy, ze snahy znovu ziskat kontrolu a vliv na vychovu ditéte a tim kontrolu
nad byvalou rodinou (KELLY, 2000; ARENDELL, 1995).

U nés ma od roku 1945 otec stejn¢ jako matka pravo na rozhodovani o ditéti a rovnéz oba
maji zodpovédnost za néj. Tato rodiCovskd zodpovédnost je souhrnem prav i povinnosti
rodic¢i vici ditéti a pfi jejim vykonu by méli rodi¢e dbat na zajem ditéte. V soudni praxi u nas
se vSak spiSe fesi bydlisté ditéte a to jak bude vychova, nebo ptipadny rozsah styku vypadat.
Ze strany matek pak je znatelny odpor vici stiidavé vychové z hlediska toho, ze ta je
stigmatizuje jako ne dost dobré matky (DUDOVA, 2008).

O dulezitosti obou rodi¢i pro zdarny vyvoj ditéte nemlze byt pochyb a opakované
na to upozornovali jiz mnozi autofi. Z nasich autor zejména Matéjcek a Dytrych (1994).

Socialni pracovnici a soudci mohou pomoci tim, ze takovymto rodicim doporuci rodinnou
terapii nebo mediaci a tim mohou zabranit i vaZnému naruSeni vztahu mezi ditétem a rodi¢em.
Znamé jsou 1 pripady, kdy se kontakt jednoho z rodi¢ti nedobrovolné prerusi a dit¢ a rodic¢
si pak jen velmi obtizn¢ hledaji opétovnou cestu k sobé. V odborné literature se hovoii
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0 syndromu odcizeného, nékdy téz zavrzeného, rodice (Pas, Parentel Allienation Syndrom).
Neni ani vyjimkou, ze kontakty s ditétem ze strany jednoho rodice, Castéji otce, rozvodem
skonci. Ten si po Case zalozi novou rodinu s dalSimi détmi. Nékdy toto jednani mutze byt
1 vyrazem neschopnosti muze odd¢lit trauma s byvalou partnerkou vzniklé rozvodem
od vztahu s détmi a snaha zachovat si tak zbytek integrity. DéEti pak zazivaji trauma
z odmitnuti (GJURICOVA a KUBICKA, 2009).

V nasledujicim grafu je zndzornén vyvoj svéfovani déti do péce v opatrovnickych sporech.

Graf ¢.4 - Vyvoj svéfovani déti v opatrovnickych sporech (2008 — 2010)

Vyvoj svétrovani déti do pé€e v opatrovnickych sporech
2008 - 2010 (zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR)
- Matka . Otec . Spolecna s stiidavé péce . Jina osoba

2008

Celkem opatrovnic. sporti......21 490 (100 %)
Svéfeno matce: ...... .. 18 840 (88, 0 %)
Svéfenootei: ... 1451 (6, 7 %)
Stiidava (spole¢na) péce:. ...635(2,9%)
Jiné osobé:......................504(2,6%)

2009

Celkem opatrovnic. sportt......22 607 (100 %)
19777 (87,5 %)
Svéreno otei:........oooveeeeeee. 1 494 (0, 2%)
Stiidava (spole¢na) p LGTT6(3,4 %)
Jiné osobé:..............560(2.4%)

2010

Celkem opatrovnic. sporti....... 23 004 (100 %)

....20 059 (87, 2%)

SvEereno otCii. ... 1 507 (6, 5%)
Stridava (spole¢na) péce: ....867 (3,7%)

2008 2009 2010 Tiné 0SOBE:. ..o 5T (24%)

Zdroj, (obarodice.blog.cz, 2012)
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3 Otcovstvi a materstvi po rozpadu rodiny se zamérenim
na stiidavou vychovu

V nasledujici kapitole se autorka prace pokousi uvést podstatu zmén, ke kterym v poslednim
desetileti doslo ve vztahu k vychové déti, na zakladé zmén v chapani matefstvi a otcovstvi.
Postupné se tak dostava k tomu, co je ustfednim tématem této prace, tedy sttidavé vychove,
ktera je od roku 1998 v pravni legislativé zanesena jako varianta péce o déti. Zejména tomu,
pro€ je nyni propagovana, co piinési za vyhody i tskali atd.

Povinnosti rodict, tedy otcti a matek vici détem v rodin€ jsou definovany zdkonem o roding.
Od roku 1950 plati, Ze muz a Zena maji v rodin¢ stejnd prava a stejné povinnosti. Zakon
o rodin€ podrobn¢ popisuje rodicovskou zodpovédnost vici ditéti. Legislativa ohledné svéteni
ditéte do péce vychazi ze zdkladniho prava rodicl na vychovu ditéte i prava ditéte na oba
rodi¢e (HOLUB, NOVA, PTACEK a HYKLOVA, 2011).

Otcové jsou stale chapani vice jako ti, ktefi se finanén€ maji postarat o rodinu, po rozvodu
financné o déti. Matky jako ty, které maji déti vychovavat - otec “Zivitel, matka
“pecovatelka®, ptipadné ,,spoluzivitelka®. Mluvi se o tzv. ,,matefském mytu®. Ale tato situace
se zvolna proménuje. Novela zakona o rodin€é z roku 1998 piinesla moznost jeste¢ jiného
usporadani porozvodové péte o déti a to formou spoleéné, nebo sttidavé vychovy (DUDOVA
a HASTRMANOVA, 2008).

Zménila se 1 podminka pro rozvod manZzelstvi ve smyslu upravy pomérti déti jako primarni
zélezitosti, az poté je mozny vlastni rozvod. (HOLUB, NOVA, PTACEK a HYKLOVA,
2012)

3.1 Rozchod a materstvi

Matkdm byla az donedavna pfisuzovana, jak jiz bylo zminéno, role pecovatelek o déti
a domécnost. Tato forma v rodinach stale prevlad4, dokud nedojde k rozchodu. Matkam je
pfisuzovana citovost a peclivost. Automaticky se od nich ocekavd zodpovédnost za déti
1 po rozchodu. Matky dokaZzi skute¢né velmi intenzivné proZzivat psychické utrpeni déti béhem
rozchodu i po ném. Jejich vypravéni byvaji plné emoci, intenzivné fesi dusledky, jaké ma
rozchod na déti, zejména dusledky psychické. ,,Matky jakoby prozZivaly utrpent déti,, na vilastni
kiizi“ a nedokdzi se od néj distancovat* (DUDOVA a HASTRMANOVA, 2008, 5.59).

Zeny narazeji po rozchodu na celou fadu problémil. Z mnohych je tfeba upozornit alespoi
na nekteré. Byva jim samotna stigmatizace osamélé Zeny a tim netplné rodiny. Ackoli se stal
rozvod béznym jevem, stdle je povazovan za néco, co neni v poraddku a za co si Zena vlastné
»mize“. Nedokazala splnit svoji genderové nastavenou roli té, kterd vytvoii harmonickou
rodinu. Muze se setkavat s kritikou za svoji nezodpovédnost, parazitovani na socialnim
systému, Gcelovost svého jednani atd. Zeny si uvédomuji rozdilnost tolerance okoli pfi
posuzovani toho, kdo za rozvod muze. Pokud jsou inicidtorkami rozchodu zeny, celi
Vv takovém piipadé odsuzovani okoli. Oproti tomu je vétsi tolerance, kdyz toto ucini muz.
Zeny, které byly opustény, se asto velmi téZko vyrovnavaji se vzniklou situaci. Neztidka
vyhledavaji i odbornou pomoc. Casto se o pomoc obraci ke své piivodni roding, ndkdy se tam
i sdétmi vraceji. Zejména Zeny, které se do té doby vénovaly hlavné¢ détem, musi zcela
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pfehodnotit sviyj dosavadni Zivot v zajmu zajiSténi rodiny. Tyto Zeny take nezfidka potiebuji
rekvalifikaci, aby se mohly opét plnohodnotné zapojit do pracovniho procesu (DUDOVA
a HASTRMANOVA, 2008).

Vyzkumy, které v CR uskuteénil v letech 2006-2008 Sociologicky tGstav AV CR dokladaji, ze
rozvod pro matky ve vétSin¢ piipadii znamena ekonomicky propad a tim zhorSeni zivotni
urovné pro matku i déti. Mnohé Zeny jsou na muzi silné ekonomicky zavislé a rozvodem tuto
finan¢ni podporu ztraci. Vyzivné, které dostadvaji na déti, nestac¢i pokryt skute¢né potieby,
které déti maji. Je véci komunikace, domluvy a samoziejmé ochoty otcil, zda matce finan¢né
vypomiizou nad radmec stanoveného vyzivného. Matky malych déti jsou pak ¢asto odkazany
na pomoc vlastnich rodi¢t. Po rozchodu, v nékterych ptipadech po skonceni rodicovské
dovolené, jsou tedy matky nucené hledat si praci, ktera by je lépe finanéné zajistila. Casto si
nabiraji 1 n€kolik uvazki, coz predstavuje velkou zatéz a logicky se nemohou vénovat détem
tak, jako predtim. Coz je paradox ktomu, ze déti jsou svéfovany matkam do péce
s ptedpokladem, ze pro né matky budou mit vétsi Casovy prostor, ktery vSak v konecném
dasledku nemaji. Jesté horsi je to u matek velmi malych déti v dobé rozchodu. Ty hledaji
praci, kterd by byla flexibilni a umoznila by jim tak péci i o déti. Tyto pracovni pozice oviem
nejsou dostatecné financné vyhodné. Prace znamena piesto pro tyto zeny velmi dulezity zdroj
sebedlivéry, obnoveni socidlnich kontaktli, seberealizaci 1 psychickou podporu. Matky si
uvédomuji, ze rodina, ve které neni otec, neni idealni. Byvaji presvédCeny, ze déti potiebuji
1,,muzsky vzor* a Zena sama nema dostatek sil, aby dlouhodobé¢ sama vedla rodinu. Na druhé
stran¢ jsou V zdjmu vlastni psychické stabilizace nucené si tuto situaci ,,normalizovat®.
Neékteré zeny se snazi nalézt nového partnera, Castéji vSak zistdvaji oproti muzim
dlouhodobé osamélé (DUDOVA a HASTRMANOVA, 2008).

Jsou znamy ale 1 ptipady Zen, kterym se rozchodem tzv. ulevi. Vyfesi se jim oddé€leni
partnerli, s nimiZ maji dlouhodobé konflikty, ¢asto provdzené domacim ndsilim, nebo jiné
problematické souziti, naptiklad souziti s alkoholikem. Tyto Zeny postavenim se na ,,vlastni
nohy* mohou ziskat zpét své poSramocené sebevédomi. V nékterych piipadech se rodinny
rozpocet dokonce muze zlepsit. Zodpoveédnost za déti a potfeba se o né postarat dava Zendm
na druhé strané silu k tomu, aby piekonaly t&zké obdobi po rozchodu. Zeny dokazi odsunout
své potieby na vedlejsi kolej a soustiedit se hlavné na déti.

V matetské roli si byvaji Zeny jisté i po rozchodu. O ¢em vsak vyjadiuji pochybnost, je to, zda
jsou dost dobrymi matkami. Casto to vyplyva z narokt na sebe po rozchodu zastat vie. Matky
musi hledat miru jak sami Zit a ob¢as mit ¢as 1 na sebe. Nové Zeny musi celit moZnosti, Ze
u nich bude nastavena stfidava vychova pro déti. Ztraci tim své vysadni postaveni ve vychové
déti, coz pro mnohé miize znamenat i ztratu smyslu Zivota (DUDOVA a HASTRMANOVA,
2008)

3.2 Rozchod a otcovstvi

Otcoveé po rozchodu dnes jiz ve velké vétsin€ odmitaji byt pouze ziviteli, 1 kdyz tato loha je
jim vlastni genderové. Snazi se zakomponovat i jiné repertodry, kterymi své otcovstvi
vymezuji. V nasledujicich fadkach autorka prace pouzila jako podklad pro téma otcovstvi
po rozchodu studie, které v CR byly uskuteénény v poslednich 10 letech a to formou
vyzkumu pod zastitou Sociologického ustavu AV CR, piedev§im praci Mgr. Dudové, Ph.d.

Dudovéa se ve své praci opird o teorii konstruktivismu napt. F. de Singlyho. Posuzuje dale
rekonstrukci rodiny po rozchodu z pohledu prozivani samotnych aktért - otc.
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Téma otcovstvi po rozchodu je téma, kterym se diiv vyzkumy pfili§ nezabyvaly. Bylo to tim,
ze déti zistavaly po rozchodu s matkami a muzi se ze své role tlakem situace stahli.

Otcovstvi je spojeno s maskulinitou, od které se vlastn¢ city k détem, péfe o né
a sebeobctovani se pro n¢ neocekava. Presto se postupem doby vyzkumy zameéiené
na otcovstvi udélaly. Otcové v minulosti zistavali pasobit pfedev§im na Grovni zivitele, tedy
darce penéz a obCasného taty na vikendy. Situace se v poslednich letech zna¢n¢ zménila, coz
koresponduje s tim, ze doslo k transformaci rodiny. Vysledkem je zajem otct o alternativni
varianty péce o déti, které vstoupily v platnost, zejména stiidavou vychovu. Rodina je nejistou
instituci coz je dano tim, ze vztahy postavené na lasce jsou velmi kiehké a zatézi se jejich
rovnovaha mize povazlivé naklonit a vztah se pak v kone¢ném dusledku muize rozpadnout.
Autorka prace se domniva, ze jsou pak jedinou jistotou ¢lovéku déti, které po rozpadu rodiny
zlstanou. Ty jsou pokracovatelem clovéka a své rodice bezvyhradné potiebuji. Jsou také ¢im
dal tim nakladnéjsi investici, ale soucasn¢ hodnotou nejvétsi. Od chvile, co zacaly Zeny
zastavat pracovni pozice stejné jako muzi a zacali svilj volny ¢as vé€novat i svym aktivitdm
nez pouze péci o domacnost a déti, doslo pro muze k velkym zménam. Otcové zacali v rodiné
zastavat i jiné funkce nez pouze funkci zivitele. Od 80. let 20. stoleti se mluvi o tzv. “novych
otcich,,. Ti jsou osobné a citové angazovani v péci o déti. Otcové se touzi stat vyznamnym
blizkym ditéti a jeho ztrata pro né znamena trapeni, je tedy nepiijatelnd. Mnozi otcové maji
potiebu se skrze své déti prezentovat. Cast&ji také otcové za¢inaji upfednostiiovat Gas traveny
s détmi pred Casem travenym v praci. Uvédomuji si, ze détstvi jejich déti jim pak nikdo
nevrati (DUDOVA, 2008).

DUDOVA (2008) uvadi 8 repertoart otcovstvi po rozchodu:

Tradi¢ni repertoar otce, coby Zzivitele, jiz byl zminén. DalSimi repertoary jsou: Otec jako
pecovatel, otec jako blizky ditéte, otec jako vychovatel, otec jako ucitel, a dal$i napt. otec
jako bavi¢ a partner pii hfe, otec jako hlava rodiny, otec jako predstavitel plvodu.
Z uvedenych repertoart otcovskych roli bude nyni podrobnéji uvedeno zminénych
5 se svymi podtypy, které velmi vystizné dokladaji riizné postoje otcti k vychové déti a péci o
n¢, 1 diivody, pro€ a kteti otcové nejvice usiluji o sttidavou vychovu.

3.2.1 Repertoar otce jako Zivitele
Otec jako Zivitel:

Tato role je roli tradi¢ni a stale nejhojnéji zastoupena. Je spjata s muzskou identitou jako
takovou, ve které muz je tim, kdo se ma postarat finanéné¢ o rodinu. Je hlavou rodiny
a autoritou. Otcové se ale mohou liSit v tom, nakolik tuto ulohu plni. Rozchodem se totiZz
podstatné¢ zméni dosavadni situace, pii které otec svym financnim vydélkem zajiStoval
rodinu, do které ale 1 sam patiil. Rozchodem muzi €asto opoustéji domacnost a ponechavaji
ji Zen¢ a détem a pouze ,,na dalku® zasilaji penize. Ztraci tim pocit moci a kontroly nad
rodinnym rozpoctem 1 vychovou déti a tiZi je pocit, Ze nemaji svoji vlastni rodinu. Téma
financovani netplné rodiny mize byt tedy také ¢astym zdrojem sport. Piesto tito otcové stavi
svoji otcovskou identitu pfedevSim na tom, ze alesponi financné¢ mohou doptat ditéti to,
co by matka nemohla. Obvykle to byvaji pracovné GspéSni muzi, tedy s dobrym piijmem, pro
které je prace na prvnim misté. Na oplatku chtéji styk s ditétem ve vymezeném obdobi.
Zpravidla standardni vikendy plus néjaky den v tydnu.
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Otcové jako zivitelé na Girovni reprezentace:

Jinou variantou Zzivitelli jsou takovi otcové, ktefi sice vyzivovani rodiny povazuji za svoji
muzskou roli, ale vice je to V podob¢ reprezentativni pro okoli nez faktické. Matky se obvykle
Vv takovémto manzelstvi na chodu domdacnosti finan¢né podilely. Po rozchodu tito otcové hiiie
nesou nulovou kontrolu nad rodinnym rozpoctem matky a maji pocit, ze zeny by mély prevzit
zodpovédnost 1 za financovani domécnosti a jejich otcovsky podil mé byt pouze ptispévkem.
Chtéji, aby jejich ptispévek Sel pouze a pfimo détem, nikoli matce.

Otcové, ktefi odmitaji normu Zivitele:

Posledni typ tvoii otcové, ktefi svoji vyzivovaci povinnost odmitaji. Chtéji se podilet
na vychové déti. Je pro né nepfijatelnd jejich ztrata. Pfedpokladaji, Ze do rozpoctu bude
z poloviny pfispivat i zena. Jsou to otcové, ktefi i v dobé pfed rozchodem byli ochotni napf.
nastoupit na rodiCovskou dovolenou, nebo se jinym vyznamnym zpisobem podilely na
vychové déti, zatimco matky budovaly kariéru, studovaly, nebo vydélavaly. Po rozchodu tito
otcové zaujimaji obranny postoj viuci pouhé roli zivitele, nechtéji byt pouze ti, co ,,plati*
a Casto argumentuji, Zze jim zeny brani v kontaktu s ditétem, nebo je tento styk pro né
nedostatecny. Tito otcové se také Castéji soudi o vychovu déti. Neziidka pozaduji svéfeni déti
do jejich vylu¢né péce, alternativou pro n¢ je péce stiidava.

3.2.2 Repertoar otce jako pecovatele
Otec jako pecovatel:

Tento repertoar nejvice dokladd zménu v pojeti otcovstvi poslednich 10 let. Tito otcové pecuji
o déti v domacnosti jiz pred rozchodem. Dé€laji 1 véci, které diive ptislusely vyhradné Zenam.
Naptiklad vaii, vozi déti do Skoly a na krouzky, ¢tou pohadky, chodi s nimi k1ékafi,
na piskovisté apod. S ditétem maji vyvinuty blizky vztah a jeho ztrata je pro né nepfiijatelna.
Jsou ptfesvédCeni o tom, ze muZ je schopen zastat domdacnost stejné¢ dobie jako Zena
a plnohodnotné se postarat i o déti. Tito otcové pak mivaji po rozchodu s matkami déti velmi
komplikované a Casto konfliktni vztahy. Jsou odhodlani soudit se o vychovu déti a matky
se pak obavaji ztraty svych déti a moznosti jejich vychovy jako jejich vysadniho privilegia.

Otcové, kteri pomahaji:

Matku povazuji za nenahraditelnou a piiklani se k ndzoru, Ze péce o déti je Zenskou
zélezitosti, Ze Zena je pro to Iépe od ptirody vybavena. Sami byli schopni vyrazné¢ pomahat
zen¢ v dob¢ pred rozchodem Obvykle se pravidelné podileli na néjaké samostatné aktivité
s dité¢tem. Po rozchodu berou jako fakt, Ze dité ziistane v péci matky, 1 kdyz byvaji
presvédceni, Ze by s mirnou pomoci socialniho okoli péci o néj zvladli. Uznévaji, ze je matka

vV

podstupovat s ohledem na ohrozeni kontaktu s ditétem, o ktery stoji.
Otcové, kteri o dité nepecuji:

Tito otcové povazuji péci o dit€ za zcela Zenskou zaleZzitost. O déti se zacinaji zajimat,
az kdyz trochu odrostou a dé se s nimi néco délat. Identifikuji se s roli toho, kdo finan¢né
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zajisti rodinu. Byvaji pracovné velmi vytizeni. S détmi pftili§ Casu netravi a vétSinou pokud
néjaky ¢as s nimi travi, tak na to nejsou sami. Maji pomoc babicky, nové partnerky apod.

3.2.3 Repertoar blizkosti
Otec jako blizky ditéte:

Tento repertoar predpoklada urcitou podobnost mezi otcovskou a mateiskou roli a to v roviné
blizkosti ditéti. ,,Moderni otec by na rozdil od , tradicniho* meél mit s ditétem primy,
nezprostredkovany a individualizovany vztah. “ (DUDOVA, 2008, s. 104).

Tato otcovskd blizkost mé& ale vice charakter hry, je vni tedy muzskd hravost
a bezprostiednost, pfi které se otec s ditétem dostavaji do tésného fyzického kontaktu. Je zde
rozdil od peclivosti, citlivosti a ochranitelskosti blizkosti matetské. Tito otcové povazuji
za nezbytné traveni spolecného cCasu s ditétem, sdileni kazdodennich aktivit pro dité i otce.
TéZce nesou ztratu kazdodenniho kontaktu s ditétem, ztratu moznosti fyzického kontaktu
s nim. Po détech se jim styska. Pfi traveni Casu po rozchodu tito otcové obvykle vymysleji
zdbavné programy pro déti a sdileni takto prozitého Casu je pro déti velmi intenzivni.
V novém vztahu takovyto otec integruje dit€¢ do nove vzniklé rodiny, ale dal si zachovava cas
traveny jen s nim. Tito otcové také udrzuji ¢astéjsi kontakty s ditétem i mimo stanoveny styk
— telefonaty, internet apod.

Mazlici se otcové:

Zastavaji fyzické kontakty s ditétem. Maji vztah k ditéti, ktery sami oznacuji za ,, matetskou
lasku®. Tito otcové méli tento uzky fyzicky vztah k ditéti jiz pfed rozchodem a nechtéji o n¢j
piijit. Tito muZi usiluji po rozchodu o nadstandardné Siroky styk s ditétem a béhem néj si jsou
s dité¢tem stale nablizku. Naptiklad spi v jedné posteli. Vztahy po rozchodu s byvalymi
partnerkami jsou poznamenany ,,bojem o déti“. Muzou v takovychto sporech Celit 1 naiceni
z pedofilie.

Otcové jako komplicové:

Nejvice je asi vystihuje teze Francoise de Singlyho o soucasném otcovstvi zni:

,» Byt modernim otcem znamend nalézt tu spravnou vzdalenost od svého ditéte — nebyt prilis
daleko jako otcové za starych casii a zaroven nebyt prilis blizko stejné jako matka, pripadné
byt blizko jinym zpiisobem, napriklad jako kamarad*. (DUDOVA, 2008, s. 108).

Tito muzi pfedpokladaji, Ze do 2-3 let je rodiovstvi zélezitosti Zeny. Teprve az kdyZ zacne
dit¢ poradné¢ mluvit, mize do vychovy vstoupit muz. Tito otcové povazuji za dilezitou
komunikaci s ditétem. Casto vyuZzivaji modernich technologii pro staly kontakt s ditétem.
S détmi maji kamaradsky vztah. Casto si s nimi mimo styk volaji a piSou. Nevyzaduji traveni
delich casovych Usekll s détmi s pfespavanim. Davaji pfednost navstévam kdykoli je chut
a potteba si popovidat, vidét se apod. Komunikace mtze byt velmi divérna vzajemne.
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Otcové ,,na dalku“:

Tito otcové si zadny blizsi vztah s ditétem nebuduji a o lasce k nim nahlas nemluvi. Napliuji
roli otce z pozice toho, kdo zabezpecuje rodinu, za coz ocekavaji tictu a respekt. Matka jim
vztah s ditétem zprostiedkovava. Tito muzi vyjadiuji blizkost k détem tim, Ze jsou jim
k dispozici, kdyz je potieba a déti s néfim potiebuji pomoc a o pomoc je pozadaji.
Po rozchodu maji slozitéjsi situaci, protoze jiz neni matka, ktera by jim kontakt s détmi
zprostiedkovala, a oni musi svoji roli pfedefinovat. Snazi se nalézt vztah k ditéti na osobni
roving.

Otcové bez vztahu:

| ty nelze opomenout, i kdyZz jsou okrajové zastoupeni. Jsou to muzi, ktefi si z riznych
davodu k détem zadny vztah nevybudovali a Casto, az s lety a nabitymi zkuSenostmi a ¢asto
az u dalSich déti z nového vztahu, jsou schopni vztah vybudovat.

3.2.4 Repertoar otce jako vychovatele
Otcové vychovatelé:

Tito otcové urcuji détem pravidla, ale dokézi si s détmi i hrat a snizit se na jejich uroven.
Zastavaji jakousi pfirozenost autority. Otec je ten, se kterym je sranda, ale také se musi
poslouchat. Po rozchodu zalezi, jak jsou spolu rodi¢e schopni o vychové komunikovat.
V cesté jejich predstavam dobré vychovy jim stoji fakt, Ze déti jsou Vv pé€i matky a oni tak
nemaji v tomto sméru kontrolu nad situaci. Matky pak détem dovoli to, co oni by nedovolili.
Déti tohoto mizou zacit vyuzivat. Miize to byt zdrojem sporti s matkou.

Otcové - privodeci:

Tito otcové spatiuji svoji vychovnou ulohu spiSe ve vlidné funkci domluvy, poskytovani
informaci a vysvétlovani. U¢i své déti hodnotam, které sami povazuji za dualezité. Faktickou
autoritu ponechavaji matce, kterd s ditétem Zzije, a do vychovy vstupuji pouze tehdy, pokud je
k tomu matka povola. Cti pravidla a fad. Od svych déti chtéji, aby byly v zivoté samostatné
a umg¢ly si poradit.

Otcové - kamaradi:

Tito otcové jsou spiSe zdbavnymi spolecniky a komplici pro své déti. Ptili§ nevychovavaji.
Spise se snazi mit s ditétem blizky vztah. V omezeném casu, ktery jim a détem rozchodem je
vymezen, tak détem nechavaji volnost. Casto tak dovoli to, co matka ne. Cht&ji, aby je déti
braly za kamarady, mély k nim divéru aZ na roviné spolecnych diivérnosti. Nezpochybiiuji
vychovnou ulohu otce ale spiSe v podobé dobrého vzoru jako piikladu pro déti a jejich
budouci zZivot. K otcovstvi se vztahuji jako k moralni zodpovédnosti.

24



3.2.5 Repertoar otce jako ucitele
Otec ucitel:

Tito otcové déti uci znalostem okolniho svéta, kultufe, hodnotam. Dé&ti dale mohou vést
ke sportu, uméleckym Ccinnostem a dalSim zajmovym aktivitam. Dle svych moznosti
na to vynakladaji patficné finan¢ni prostfedky. Také se s détmi uci a pomahaji s pfipravou
Skolnich zélezitosti. Tyto aktivity s détmi jim zaberou podstatnou Cast Casu, ktery s détmi
stravi. Jsou schopni pfipravit pro dit¢ bohaty kulturni program a chtéji, aby si z n¢ho néco
poucného dité odneslo. Vzdélani povazuji za hodnotnou investici a chtéji, aby diky nému méli
jejich déti veétsi Sanci v dnesnim konkurenénim prostiedi uspét.

Otcové - Skolni koucové:

Tito otcové 1 po rozchodu Ipi na roli otce coby ucitele, ktery dohlizi nad vysledky ditcte
ve Skole, nad jeho dochézkou, uci se s nim. Détem planuji vzdélani, maji jasnou predstavu,
ktera Skola by pro jejich déti byla vhodna. Na této rovin€ mohou mit konflikty s matkou, které
je jiného néazoru. S détmi taky v ramci poznéavani cestuji, casto navstévuji kulturni akce.
Détem jsou schopni a ochotni zajistit vhodné prostiedi pro uceni a osobni rozvo;j.

Otcové - bavici:

Tito otcové od svych déti nemaji vysoka ocekavani, co se tykéd Skolni GspéSnosti. Uceni
s détmi ponechavaji matce. Pokud se do néceho takového pusti, ma uceni zabavnou formu
hry. Jsou schopni pro déti vytvofit zdbavny program spojeny s poznanim. Casté je udeni
béhem sportovnich aktivit, nebo jinych Casto fyzickych aktivit. Upfednostiiuji délani ryze
muzskych c¢innosti. TakZe ze sportu fotbal, zjinych prace se dfevem, pocitatové hry,
dobrodruzné vypravy do piirody apod.
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4 Diilezita Zivotni obdobi ditéte ve vztahu k rozpadu rodiny

Jen stézi se da fict, které obdobi détstvi je pro rozpad rodiny rizikovéjsi s ohledem na mozné
nasledky. Kazdé Zivotni obdobi ditéte ma sva specifika. Obecné se fika, ze ¢im mladsi dité je
kdyz k rozchodu doslo, tim vic je ohrozena jeho stabilita a budouci normalni vyvoj. Ale
problematickd nemén¢ jsou i obdobi se starSimi détmi, hlavné v dob¢ puberty. V nasledujicich
kapitolach jsou uvedena jednotlivd Zivotni obdobi ditéte a autorka prace se je snazi ptiblizit
z hlediska danych potieb pro dit¢ v ur¢itém obdobi a tim také reakcemi ditéte na rozchod
rodi¢t. Cerpa ze dvou uvedenych autorti- pana prof. Mat&jéka a Phdr. Spaihelové. Doklada
tim, jak ndro¢na je to situace pro vSechny zucastnéné a jak je dilezité sebrat veskerou silu
a pokusit se v zajmu ditéte tuto situaci zvladnout co nejlépe, aby nedochazelo k jesté vétsi
traumatizaci. Na obecné roviné pochopeni téchto souvislosti, pak muize pfijit pro rodice
i pochopeni, co je pro dané dité vhodné z hlediska jeho vychovy, namisto vleklych soudnich
sporti o dité.

4.1 MATEJCEK (2000), uvadi nasledujici vyvojova obdobi ditéte a jeho
potieby.

1. Obdobi do 1. roku- vSe se pro dité to¢i kolem matetské osoby (nemusi to byt nutné jen
matka). Nejvétsi potteba ditéte je jistota ve vztazich ke ,,svym* lidem. Ti ho piijimaji,
pecuji o n¢j a chrani ho. Dité tim ziskdva divéru v okolni svét. Kriticka obdobi jsou
obdobi separace, kdy se dit¢ odpoutava od matky. Potiebuje k tomu pocit duvery v sebe
sama. Prosttedi, ve kterém dit¢ vyriista, by mélo byt citové vielé a stalé. Rozchod rodich
V tomto obdobi je proto velmi neptiznivy ve svych dasledcich.

2. Obdobi od 1. roka do 3 let — dit¢ dospiva k pfedstavé rodiny a domova, poznava
vzajemné vztahy pro néj dulezitych lidi - pfedevsim matky a otce k sob¢, ,,objevuje*
babicky, dédecky a samoziejmé buduje vztah se sourozenci. Uvédomuje si své vlastni
»ja“. Vtéto fazi je pro dit¢ velkd nevyhoda, pokud vyristd pouze s matkou, ptipadné
pouze s otcem. Nemuze se vztahovat ke tfeti osobé — tzv. proces triangulace. Zustava
pouze rovina ja — ty. Vztah s matkou muze byt o to tésnéjsi a ditéti se tim jeSte ztizi
proces individualizace - tvorby vlastni identity ditéte. Je to také obdobi vzdoru, které
pokud se dobie zvladne, bude vyhodou do dalsich let.

3. Obdobi od 3 do 6 let — pfedskoldk - konec 3 roku je ptedzvésti velkého piedélu v Zivoté
ditéte. Dit¢ se vydavd mezi lidi, opousti zdi domova. Nastupuje do Skolky, uci
se vztahovat na jiné urovni, k vrstevnikiim, u¢i se respektovat i jinou individualitu nez je
ono samo, uci se pockat, vydrzet apod. Dit€ jiz po spolecnosti touzi, chtéji si hrat s jinymi
détmi. Toto obdobi tvoii zéklad pro ptatelsky vztah. Dité si ve Skolce normalizuje to,
co doma nefunguje. To jsou situace, kdy si srovnanim tyto véci i uvédomuje. Dité
si vytvari spole¢enské navyky, chce vypadat a chovat se jako rodice, kamaradi - doslova
se otiskuje podle predlohy. Dité se uéi toleranci. Skolka mize do jisté miry pomoci
Vv situaci rozvodu rodi¢l. Dité si zde hraje, md kamarady, vSe ma sviij fad bez napé&ti
a hadek.

4. Mladsi Skolni vék — Skola a naroky sni spojené jsou zatézi. Dité navic vstoupilo
do Skolni tfidy, tedy spoleCenstvi déti, kde si bude budovat pozici, navazovat vztahy.
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Je to nova etapa utvafeni vlastni identity/moznych pociti ménécennosti. V tomto véku
déti hlife snaseji rozchod/rozvod rodict. Také hufe pfijimaji nové partnery rodica.

5. Puberta- zvlast¢ citlivé obdobi détstvi. Déti objevuji vnitini citovy Zzivot, probouzi
se u nich sexualita, zdjem o druhé pohlavi, je to obdobi prvni opravdové zamilovanosti.
Je to také obdobi, kdy se vymezuji vici rodi¢iim, ale soucastné potiebuji jejich oporu
V podobé duvérného vztahu, kdy se mohou svéfit a zorientovat se ve vlastnim vnitinim
zmatku. Je dulezité, aby rodi¢e byli vnimavi, otevieni ve vyjadfovani citd, oteviené¢
komunikujici apod. Je to obdobi, kdy déti velmi potiebuji zensky 1 muzsky vzor pro
identifikaci a souCasné¢ pro orientaci ve vztazich k opaénému pohlavi. Zalezi na tom,
na kolik si rodice dokdzi projevovat city a vzajemnou naklonnost. Kdyz se ditéti v tomto
obdobi nedostane dobrych zkuSenosti, mize mit problémy ve vztazich v pozdé&j$im
zivoté. O to t€z8i byva toto obdobi pro déti matek zijicich osaméle. Tézka je i situace
rozvodu Vv tomto obdobi. Reakce déti mohou byt velmi odmitavé. Dulezité v tomto
obdobi pro dité je mit pratele. Pokud tyto pratelské vztahy pozdéji prerostou i ve vztah
eroticky, byva to nadéjny zaklad pro jeho trvalost.

4.2 SPANHELOVA (2010), uvadi proZivani rozchodu ditétem (i rodici)
Vv jednotlivych vékovych obdobich.

1. Novorozenec a kojenec - V tomto obdobi jesté dité nerozumi pojmu rodina, ale vnima
atmosféru, ve které je, vnima hlasy a jejich tony, vnimad, jak se citi matka, kdyz se o ng;
stara, zda je klidna a $t'astnd, nebo rozrusena ¢i placici. Takové dité pak miize reagovat
také neklidem, placem, nebo vétSim pfipoutanim k prsu v ramci kojeni. Matky se v této
situaci maji tendenci pfimknout k ditéti a jsou zvySené uzkostné s vétsi potiebou dité
chranit. Piesto by se 1 v takto t€Zké situaci mél o dité starat i otec a budovat si s nim
vztah, byt oddélené. Rodici jsou oba. ,,A toto je proces nadmiru tézky. Tézky v tom,
oddélit svoje pocity rodice, ktery citi, ze je mu tfeba ublizeno, od toho, co se tyka
vychovy ditéte.*

2. Batole (1-3 roky) — Dit¢ jiz vnima obsah slov a chape zakladni souvislosti. Je mozné mu
jiz vysvétlovat, ale pfedevsim jej umét uklidnit v naruci pokud zaZije hadku. To co dité
proziva, vyjadiuje do hry. Zapojuje zde fantazii a odrdZzi na nevédomé urovni situaci
Vv rodin€. Miize napt. bojovat s nepfitelem, chlapci si v tomto duchu ¢asto hraji na vojaky
apod. Dité mize svoji nespokojenost vyjadiovat také vétSim vztekem, miize mit no¢ni
mury apod. Je dilezité, aby déti tyto své emoce ze sebe dostaly a dospelymi bylo, pro né
srozumitelnym zplisobem, vSe vysvétleno.

3. Predskolni dité (3-6let) - Dité je ve skolce, kde muze dochazet k riznym situacim, které
odrazi, co se d&je u n€ doma. Mize plakat, byt vic zamlklé, reagovat na poznamky
kamaradl, které mu pfipominaji jeho situaci. Soucasné se hrou odreagovava, mize byt
radostné pii aktivité, kterd ho bavi a sdili ji s ostatnimi détmi. Je dilezité détem vse
vysvétlovat a dovolit jim projevit se, své obavy, nejistoty. DéEti tim mohou 1 na urcité
urovni diive dozrat. Dit€¢ mlze uzkostné prozivat situaci odlouceni od rodice. Dité proto
musi byt ujisténo, ze se po odlouceni zase k rodici vrati, ze ten ho ma rad, mysli na n¢j
a t&8i se. Dit¢ by mélo mit moznost kontaktu i s druhym rodi¢em, nez u kterého zrovna
je-telefonat, dopis apod. Opét to vyzaduje od rodi¢tu nadradit potieby ditéte svym
pocitiim, nastvanosti, ublizenosti na druhého rodice. Je dobré¢, aby o véci védéli 1 ulitelé
ve Skolce a mohli pruzné reagovat.
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4. Mladsi Skolni vék (do 1llet) - Dité je jiz natolik rozumové zralé, Ze je schopno
porozumét situaci, pochopit tak, pro¢ k rozchodu doslo. M4 i1 svlij ndzor a zaujima vuci
situaci sviij postoj. ,,7oto obdobi mladsiho skolniho véku je nazyvaino také jako obdobi,
kdy dite proziva “strizlivy realismus“. Vnima tedy zdkonitosti zivota tak, jak jsou
(SPANHELOVA, 2010, s. 93). Dité chce byt informovéano, chce znat pravdu, citlivé
reaguje na lez. Situaci je dobré oteviené vysvétlovat, nic nezamlCovat, byt konkrétni. Dité
potfebuje pro vychovu oba vzory s ohledem na situaci je tedy dobré, kdyz se rodice
podporuji v predavani muzského i Zenského vzoru.

5. Obdobi puberty a dospivani (od 11 let ) - Je to velmi naroéné obdobi pro dité, casto
pfimo bouflivé. Déti mohou mit celou smés pocitl,, mohou zazivat disharmonii, mohou
byt ve sporu s jednim rodi¢em, hajit druhého, jejich nazory se ale mohou rychle stiidat.
Vici rodicim jsou kritické, snazi se identifikovat, hledaji sami sebe. Velky vliv
na n¢ maji kamaradi a jejich nazory. Potfebuji se nékomu svétit, vyplakat se, projevit
svoji nejistotu, bezradnost, pocit ztraty pidy pod nohama apod. Nékdy by nejradéji
odesly z domu, utekly. Je proto o to vic tieba s nimi komunikovat, dat jim prostor i Cas.

4.2 KALHOTKOVA (2006) uvadi nasledujici reakce déti na rozvod.
0-2 roky: Piedcasny porod, nizka porodni hmotnost, problémy s pohlavni identitou, vyvojové
opozdéni.

3-5 let: Regrese v chovani, poruchy v chovani-zhorsi se udrzovani Cistoty, zhorsi se spankovy
rezim apod. dale strach odloucit se od pecujici osoby (separacni uzkost). Dale vyrazné¢ zmény
nalad, strach z opusténi.

6-11 let: Psychosomatické poruchy, deprese, pocit ztraty, projevy hnévu a agresivity, pocity
studu a viny, zhorSeni prospéchu.

12-18 let: Nejistota, pocity osamélosti, pocity zklamani, viny a selhani, delikvence, drogy,
sexualni promiskuita, obavy z budoucnosti.

4.3 Pomoc ditéti pii rozvodovém sporu rodici

Rozvod rodic¢t je pro dité velmi naroc¢nou situaci, kterd piindsi zasadni ztratu a tou je trvaléd
pfitomnost obou rodi¢li pohromadé. Dité prestavda mit spolecné zazitky s obéma rodici
a zaCind ménit prostfedi, aby mohl byt i s druhym rodi¢em. Dochazi tak k naruseni fadu,
na ktery bylo dité zvyklé, rovnéz Casto téz spolecnych rituald s rodi¢i. Na dité je tim kladen
velky narok ve smyslu schopnosti adaptace na nové vzniklou situaci, kterd ma navic trvaly
charakter (SPANHELOVA, 2010).

SPANHELOVA (2010) uvadi nasledujici body, jak pomoci ditéti v této obtizné situaci:
1. Mluvte s nim o tom, co se déje pfiméfené jeho veku.

2. Mluvte 1 o svych pocitech, které prozivate jako rodice. Bude tak mit informace o tom,
co se déje v jeho roding.
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8.

9.

Neobvinujte dité. Nedovolte ani, aby se ono samo obviiiovalo.
Pokud néco nevite, nebo situace neni jasna, feknéte prosté ,,nevim®.

Posilujte vztah s obéma rodi¢i — to znamena, podporujte dit¢ ve vztahu k druhému
rodici.

Pocity rodi¢e by nem¢li zasahovat do vztahu ditéte s druhym rodicem.

Délejte to, na co je dit¢ zvyklé. Hlavné u déti mladsiho veku, které potiebuji své
ritualy.

Bud'te konkrétni, pokud se dité na néco zepta a tyka se to pobytu s druhym rodic¢em.

Druhého rodice pted ditétem nekritizujte, nepomlouvejte atd.

10. Ned¢lejte si ze svého ditéte ditvérnika svych problémd.

11. Ptejte se ditéte na to, jak se ma, jak celou situaci proziva, co mu lezi v hlavé
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5 Moznosti porozvodové péce o déti v CR, zvlasté pak stiidava
vychova

Od 1.8.1998 nemiize soud rozvést manzelstvi difive, nez je ustanovena otdzka vychovy
a vyzivy spoleénych déti. O této upravé miize rozhodovat soud i v piipadé rozchodi
nesezdanych partnerd. Pak je zahdjeno opatrovnické fizeni o vychovu a vyzivu spolecnych
déti (HOLUB, NOVA, PTACEK a HYKLOVA, 2012).

Soud mutze schvalit podle §26, odst. 3 zdkona o rodin€, dohodu rodi¢t o vychové a vyzivé
spolecnych déti, paklize oba s ni souhlasi.

Ustanoveni §31 odst. 3 zakona o roding, ukladd soudu povinnost, zjistit ndzor ditéte, jestlize
je toho dité s ohledem na stupen svého vyvoje schopné a ma vlastni nazor.

Dle statistik Ministerstva spravedlnosti CR trva 30% fizeni ve vécech péée o nezletilé
od 6 mésicu az do 3 let. Z toho 17,3 % trva do 1 roku, 13,26% trva od 1 roku do 3 let
(DUDOVA a HASTRMANOVA, 2007).

5.1 Kiritéria pro rozhodovani soudu o svéreni ditéte do péce

Novela zdkona o rodin€ ¢.91/1998 pftinesla velké zmény. Zmény doznal i §26 odst.4 zakona
o rodiné. StéZejnim kritériem je tzv. zdjem ditéte. Soud nemusi svéfit dité ani jednomu
z rodicl, ale mize je svéfit napt. prarodiciim, nebo i jinym osobam dle § 45 zakona o rodinég,
ptipadné miize natidit Gstavni vychovu dle § 46 zakona o roding (HRUSAKOVA, 2001).

Kritéria pro svéfeni ditéte do vychovy jsou v zdkoné formulovdna podrobné takto: Podle
znéni § 26 odst. 4 a odst. 5 ,,soud sleduje predevsim zdjem ditéte s ohledem na jeho osobnost,
zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti a se zietelem na Zivotni pomery rodicu. Dbd,
aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodicu a udrzovani pravidelného osobniho
styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéreno, na pravidelnou informaci
o diteti. Soud prihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti
a odpovednosti rodice, stabilite budouciho vychovného prostredi, ke schopnosti rodice
dohodnout se na vychove ditete s druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte na sourozence,
prarodice a dalsi pribuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice vietné bytovych
pomeéri. Soud vidy vezme v uvahu, kdo dosud kromé radné péce o dité dbal o jeho vychovu
po strance citové, rozumové a mravni“ (HRUSAKOVA, 2001, s. 40).

5.2 Vyluéna péce jednoho rodice a uprava styku s druhym rodi¢em

Jedna se o stale nejcastejsi zplisob vychovy déti po rozchodu/rozvodu u nas. Az v 90% jsoy
deti svefovany matce. Otci je pak ur€en styk na zakladé dohody, nebo soudem (DUDOVA
a HASTRMANOVA, 2007).

Standardné se styk s druhym rodi¢em neupravuje soudni cestou. Piedpokladd se dohoda

rodi¢t na ném. Ta je samoziejmé pro oba rodi¢e vyhodné&jsi, nebot’ vzdy muze nastat situace,
kdy bude potiebovat néktery rodi¢ naptiklad vyménu styku, nebo jej nebude moct realizovat.
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Kdyz se rodi¢e nejsou schopni dohodnout, pfichdzi na fadu soudni uprava. Tato Uprava
obvykle vychazi ze zab&hnutych pravidel, ktera jsou v mnohém pro rodi¢e neprakticka
a mohou vnést komplikace naptiklad do predavek ditéte. Standardné je tak naptiklad urceno,
ze si otec vyzvedava dit€¢ v misté¢ bydlisté matky a tam jej také vraci. Tuto soudni upravu
Casto predchazeji soudem natfizené znalecké posudky na rodice. Soudnim rozhodnutim
se z prava na styk s ditétem stava povinnost, kterou by méli rodice plnit. Pokud tomu tak neni,
plyne z toho nalezity postih. Mezi rodi¢i, ktefi se nejsou schopni dohodnout panuji velmi
Spatné vztahy. Takovato soudni uprava tedy ma zajistit ochranu pro realizovani styku ditéte
srodicem. Velkd novela zdkona o rodin€¢ zroku 1998 proto doplnila zdkonnou tupravu
o nevyvratitelnou domnénku, dle které branéni opravnénému rodi¢i ve styku s ditétem je
povazovano za podstatnou zménu pomeért ve smyslu § 28 zdkona o roding, dle kterého mtze
soud pii zméné poméri i bez ndvrhu zménit rozhodnuti ¢i dohodu o vykonu rodicovskych
prav a povinnosti (DUDOVA a HASTRMANOVA, 2007).

Zridka se stavaji ptipady, kdy je dit€¢ odebrano diky tomu, Ze rodi¢ (vétSinou matka), brani
kontaktu ditéte srodi¢em v dobé soudem urceného styku. Bezdliivodné nerespektovani
soudniho rozhodnuti mize byt divodem k zahdjeni trestniho stihdni pro trestny ¢in mateni
vykonu tfedniho rozhodnuti (DUDOVA a HASTRMANOVA, 2007).

5.3  Spole¢na a stridava péce

Tento pojem se v Ceském soudnictvi objevil novelou zédkona ¢.91/1998 Sb. a ve znéni
pozd¢jsich uprav. Do té doby bylo pfedpokladem pro moznost stfidavé vychovy shodné
stanovisko obou rodict, tedy dohoda rodi¢t (DUDOVA, 2007).

5.3.1 Spole¢na péce

Neni vlastn€ Upravou vychovy ditéte v pravém slova smyslu. Tento pojem pftiSel ze zdpadnich
zemi a znamena, Ze rodi¢e 1 po rozvodu neztraci pradva ani povinnosti viuci ditéti a jsou
1 nadale opravnéni oba o podstatnych zélezitostech tykajicich se ditéte rozhodovat, tzv. joint
custody. V samé podstaté jak je ale chapana spole¢na vychova u nas znamena, Ze poméry
ditéte po rozvodu nejsou upraveny, protoZze pomeéry nezletilého se vlastné nezméni
(DUDOVA, 2007).

Ptredpoklada se spolecné bydlisté rodict a stejny podil obou rodi¢ii na kontaktu s ditétem.
Rodice samoziejmé musi byt ve shod¢ s takovouto upravou. Rodi¢e musi byt schopni
se o vSech vécech tykajicich se ditéte dohodnout. Toto klade nemalé naroky na rodice ditéte,
zejména poté, co bylo jinak manZzelstvi rozvedeno. Musi se tedy dohodnout na financich
stejné jako na Casu straveném s ditétem. Hlavni vyhodou zlstava pro dité¢ jeden domov.
Ostatni zavisi na atmosféte takovéhoto souziti a mife spokojenosti zi¢astnénych. Nékdy tedy
muZe byt pouze prechodnym feSenim pro obdobi, neZ si rodice dohodnou, jak bude jeden
z nich bydlet. Pak muiZe ptejit ve stfidavou vychovu. V jiném piipad¢ pak zistdva otazkou,
pro¢ bylo manzelstvi vlastné rozvedeno (DUDOVA, 2007).

Spolec¢na pécée je stav prospésny pro déti, ktere tak neztraceji ani jednoho rodice a oba
se nadale podileji na jejich vychove i péci (MATEJCEK a DYTRYCH, 1994).

31



5.3.2 Stiidava vychova

Cesky pravni ¥ad upravil stiidavou vychovu s uéinnosti tzv. velké novely zikona o rodiné
z roku 1987. I pted touto dobou ji vSak jiz zdkon nevylucoval. Stfidava vychova jako pojem
byla do zadkona zallenéna novelou zdkona ¢. 91/1998 Sb. § 25. Ustanoveni § 26
odst. 2 zakona o rodin¢ uvadi, Ze ,, JSOU- li oba rodice zpisobili dité vychovavat a maji-li 0
vychovu zajem, miize soud sverit dité do spolecné, popripadé stridavé vychovy obou rodicii,
je-li to v zdjmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potieby (HRUSAKOVA, 2001,
s. 42).

U nés tvoi{ v soudasnosti asi 3% tprav vychovy déti (DUDOVA, 2007).

Nekteti autofi mluvi dokonce o 5,7 % Uprav vychovy déti po rozchodu/rozvodu celkem, a je
dokonce mozné, ze se tento udaj jest¢ navysi v souvislosti se stale CastéjSimi navrhy otct
na tuto upravu (SPANHELOVA, 2010).

Stfidava vychova znamena, ze dité Zije vzdy stiidaveé néjaky Casovy usek u otce a n&jaky zase
u matky. Zakon tyto ¢asové useky nespecifikuje. V praxi jsou modely stiidani po mésici, 14-ti
dnech i tydnu. Nejsou vyjimkou dokonce i kratsi ¢asové tiseky (DUDOVA, 2007).

Tyto kratsi intervaly pro mladsi déti, zejména ptredSkolniho véku mohou byt naptiklad 3-2-2
dny, kdy 3 dny jsou u tatinka, 2 dny u maminky a 2 dny opét u tatinka, dalsi tyden je to pak
naopak, tedy 3 dny u maminky, 2 dny u tatinka a 2 dny u maminky (SPANHELOVA, 2010).

Kratsi intervaly se doporucuji pro lepsi udrzeni kontaktu ditéte s obéma rodi¢i (NOVAK
a PRUCHOVA, 2007).

SPANHELOVA (2010) doporuéuje, aby se pravidelné stiidani mezi rodiéi délo az od véku
3 let ditéte, kdy jiz dité nabilo pocit jistoty a bezpeci a je jiz tedy schopné ménit prostiedi.

KLIMES (2009) uvadi jako pfirozeny jednodenni cyklus. Cim vice se cyklus stiidavé
vychovy blizi cirkadiannimu a cim Castéji se dité vidi s obéma rodici, tim z psychického
hlediska lépe (KLIMES, 2009, s. 8).

Delsi doba nez tyden ztraci charakter stfidani a bliZi se vice sttidavému svéfovani do péce
jednoho ¢i druhého rodice. To jsou piipady hlavné mésicnich, nebo i delSich intervalt. Ty
muZou pro dit¢ znamenat stiidavé osifeni a vyvolat separacni uzkosti. Hlavné u mladsich déti
(KLIMES, 2009).

Atypicka stfidava vychova znamend, Ze se nesté¢huje dit¢ mezi rodici, nybrz rodice se st¢huji
za ditétem. Déti tak zlistavaji stale v jednom prostiedi. Rodicim ale obvykle tento druh péce
o dité dlouhodobé nevyhovuje (KLIMES, 2009).

Zakladnim predpokladem pro dobie fungujici stiidavou vychovu, jsou normalni osobnostni
rysy rodi¢li, ktefi by meéli byt schopni spolupracovat navzajem, zejména se dohodnout
na vSem dllezitém tykajicim se ditéte. Vztah mezi rodi¢i by mél byt prost negativnich
komentaii o druhém. Rodi¢e by méli mit za sebou piekonany psychorozvod. Také by si
sttidavou vychovu méli vSichni ucastnici prat, tedy vcetné ditéte. Ustanoveni § 31 odst. 3
zédkona o rodin¢ soudim piimo uklddd povinnost zjistit nazor ditéte, pokud je k tomu
zptsobilé. Soud by pak mél stanovisko ditéte akceptovat (HRUSAKOVA, 2001).
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Doporucuje se, aby si rodice jiz dopfedu ujasnili, kde bude mit dit¢ trvale bydliste, na koho
pujdou danové odpocty, kam bude chodit do Skoly apod. (DUDOVA, 2007).

Stiidava vychova by neméla byt prosazovana proti viili jednoho z rodicu a slouzit jako
natlakovy prostfedek. Toto by mélo byt posuzovéano jako kontraindikace stfidavé vychovy.
Patfi sem rétorika typu: ,, Dobra jestli chces rozvod, tak ja ale budu trvat na stridavé
wehové“ (KLIMES, 2009, s. 11).

Nektere prameny mluvi v souvislosti s pfedpoklady dobre fungujici stiidavé vychovy
o schopnosti zachovat tzv. rodinnou koalici (KLIMES, 2009).

Znamena to, aby byli oba rodice schopni svorné€ trvat na stejnych vychovnych zésadach pro
dit¢ i kdyz bydli kazdy jinde a ten druhy tedy neni pfitomen fyzicky. Kdyz tedy jeden rodi¢
néco fekne, druhy na tom bude taktéz trvat. Zamezi se tak moznosti ditéte manipulovat
S jednim rodi¢em, nebo obémi. Stfidava vychova mize fungovat v ptipadé, ze rodice si jiz
prosli psychorozvodem a nebudou si sporem o dité ,,dorovnavat ucty“. To se vyskytuje u tzv.
konsensualnich rozchodi, kdy se k sob¢ partneti i mizou hodit, ale jeden jiz ve vztahu byt
nechce a jsou schopni se dohodnout, co bude dal (KLIMES, 2009).

Podobné to vidi SPANHELOVA (2010), ktera pro usp&snou stfidavou vychovu doporucéuje

nasledujici:

- Jasnou domluvu na stfidavé vychové a chut’ rodict do ni, coz 1ze jen tehdy, kdyz dokazi
prekonat bol z rozchodu a pocity kiivdy a neptatelstvi vii¢i druhému rodici a nadfadit

tomu z4jem deti na tom, byt s obéma rodici.

- Souhlas ditéte s takovouto upravou, dit€ by na ni mélo byt pfipraveno a mélo by si ji
umét predstavit.

- Blizkost bydlist’ rodict, matetska Skola ¢i zakladni Skola ziistavaji stejné.
- Jasné vymezeni rodi¢ovskych zodpovédnosti, tedy kdo je za co zodpovedny.

- Schopnost dobré komunikace mezi rodi¢i, dobra informovanost o zdsadnich udélostech
s ditétem za dobu co je u druhého rodice.

- Schopnost flexibility na strané ditéte. Rodice to musi byt schopni podpofit vytvorenim
zazemi pro dité u obou.

- Schopnost domluv mezi rodi¢i, tykajicich se ditéte — mimoskolni aktivity.

- Dohody na financovani potieb ditéte, kdo jaké krouzky bude platit, kdo dava kapesne,
kdo kupuje sportovni vybaveni apod. (SPANHELOVA, 2010).

Diive pro stfidavou vychovu byla podminkou dohoda mezi rodi¢i, tedy souhlas obou na této
varianté, kterou pak soud schvalil. V posledni dob¢ jsou ale zndmy ptipady, kdy o stifidavé
vychové rozhodl soud i bez souhlasu jednoho rodice, obvykle matky. Toto umoznil nalez
Ustavniho soudu a zména v zakoné platna od 1.4.2010, kdy pouhy nesouhlas jednoho rodice
neni divodem, aby stfidava vychova nebyla (JUSTICE.CZ, 2010).
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Diskutovanou otdzkou je uvedeny zdjem ditéte. Stézi jej lze jednoduse vysvétlit. V zajmu
ditéte by tak mohlo byt tieba to, aby se rodi¢e viibec nerozvadéli. Ale pro rozvodovou praxi
to znamena takové jednani rodicti, kdy zohlediuji potieby ditéte a voli takovou variantu péce,
ktera bude ditéti prospivat nejlépe a ditéti se bude dobfe dafit. Interpretace zdjmu ditéte je
mnohdy bohuzel zalozena na vlastnim subjektivnim usudku aktéri rozvodového fizeni
(HASTRMANOVA, 2007).

Praktickou zasadu uvadi KLIMES (2009). Je to tato zasada: ,, Kdyz nevite, zda urcité opatieni
Jje nebo neni ve prospéch ditete, porovnejte dopad tohoto opatieni s jednostrannym osirenim:
,, Nebylo by pro dité lepsi, kdyby jeden z rodicii proste umrel? “Pokud si na tuto otdzku
odpovite ano, pak vime, ze takové opatreni neni v zajmu ditéte - lepsi stav dosahneme, kdyz
bojujici partnery od sebe odiizneme a dité svérime do vylucné péce jednoho z nich*
(KLIMES, 2009, s. 15).

Rodice ditéte si obvykle navzajem poskytuji vyzivné ve vysi, ktera odpovida jejich piijmim.
V praxi to ¢asto znamend, Ze si navzajem nic neplati (HRUSAKOVA, 2001).

Okolo stfidavé vychovy se v poslednich letech rozjela i medialni kampan. Billboardy
s jdoucimi rodi¢i, ktefi mezi sebou vedou dit¢ jsou vidét na mnoha mistech republiky.
Vznikaji blogy na socialnich sitich, kde si otcové ptedavaji rady a vymenuji informace jak
postupovat, aby ziskaly déti do stfidavé vychovy.

Znamé je téz politické pozadi a aktivity napiiklad poslance Stanka za prosazeni stiidavé
vychovy jako prvni varianty, kterou bude soud automaticky svéfovat déti do stiidavé
vychovy, prestoze sam poslanec uvadi, Ze je nutnd analyza jednotlivych piipadli a nutnost
kvalitniho zdtivodnéni pro toto rozhodnuti (VOKURKOVA, 2011).

Autorka prace z vlastni zkuSenosti s pulro¢ni stfidavou vychovou u dvou déti muze fict,
Ze realita neni tak krasna, je pon€kud jina, nez dany obrazek na billboardu. Dle jejiho nazoru
nejde zobeciiovat, nebot’ je to zalezitost velmi individudlni a ovlivnéna celou fadou
proménnych. Tuto variantu je podle jejitho ndzoru tfeba velmi citlivé zvazit, aby byla
skutecné pfinosnd a ditéti/détem ku prospéchu. Pak teprve bude tim nejlepSim feSenim.
Rozhodné by ji nedoporuCovala tzv. na zkouSku a v dob& konfliktni situace mezi rodici
v ramci jakéhosi zklidnéni situace. Dité se pak naopak miZze stat kamenem svaru. Ale toliko
nazor autorky prace. To co si mysli odbornici se snaZila zjistit v empirické ¢asti diplomové
prace.

Vyhody, které rizni autofi uvadi v souvislosti se stfidavou vychovou pro déti, jsou:
e Udrzeni stalého kontaktu s obéma rodici.
e Zachovani zenského i muzského prvku ve vychove.

e  Zachovani kontinuity vychovné péée (NOVAK a PRUCHOVA, 2007).

Dalsi vycet vyhod 1 zéport, které jsou dostupné uvadény v souvislosti se sttidavou vychovou
na internetu jsou nasledujici:

Plusy stfidavé vychovy:

- pro déti pokracuje stale rodinny Zivot
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- déti citi, Ze je to spravedlivé, zadny z rodicii neni ten“oblibeny*

- déti se citi méné vinné tim, Ze by to mohly byt ony, kdo jsou diivodem rozvodu

- dé¢ti tikaji, ze jsou milovany obéma rodici

- chlapci stale maji otcovsky model, se kterym se mohou identifikovat

- mizi riziko, Ze v obdobi dospivani se kontakt s jednim z rodic¢ii prerusi

- rozvod neni povazovan za zdrcujici ztratu, protoze déti neztratily dilezité osoby v jejich
kazdodennim Zivoté

- stavi oba rodi¢e na stejnou uroven v oblasti I¢katské péce, vzdélani a zajmu ditcte

Oproti tomu jsou uvadény tyto zapory:

- zvySené naroky na dit¢ s ohledem na neustalé zmény prostiedi (vychovného i bydleni)

- casova i ekonomicka narocnost

- vysoké néaroky na spolupraci a komunikaci rozvedenych rodict (nefunguje v piipadech,
kdy jeden ¢i oba rodice nadfazuji své potieby potfebdm déti, nebo se nejsou schopni

dohodnout (ASOCIACE NEUPLNYCH RODIN, 2013).

Déle je uvadéna vétsi sebeucta déti a méné negativnich postoji vici rodi¢iim a rozvodu
(WARSHAK, 1996).

SPANHELOVA (2010) dale uvadi tyto plusy a minusy stfidavé vychovy:
Plusy stfidavé vychovy:

e Dité zije u obou rodi¢l a tim Iépe vnima jejich pozitivni i negativni stranky osobnosti,
dovednosti, zaliby apod., tedy si neidealizuje jednoho z rodic¢u.

e Dité md mozZnost Cerpat z obou rodic¢ii, kazdého z nich se mize zeptat na to, co ho zajima
a na co mu dany rodi¢ mize odpovédét.

e Dit¢ znd pfistup kazdého zrodi€h k Zivotnim situacim a tomu jak feSi problém.

e Rodi¢ ma veétsi moznost usporadat si Cas tak, aby mél vice Casu, kdyZ je s ditétem a
V jinou dobu vice pracovnich povinnosti.

Minusy stiidavé vychovy:

e Narocné zacatky. Hlavné€ pro matky je néhléd ztrata ditéte na delsi dobu z o¢i problém.
Tezko se smifuji S tim, ze se o n¢j dokdze postarat i otec. Mohou zazivat 1 kritiku okoli,
napiiklad prarodici ditéte.

e Na strané ditéte mize byt horsi pfizpisobivost, pokud dité neni dostatecné flexibilni. Dité
muze byt unavené z neustalého piejizdéni a st€hovani véci. Je tieba to ditéti co nejvice
ulehcit.

e Zmatek u pedagogickych osob - napfiklad pfi pfeddvani informaci, které se nedonesou

druhému rodi¢i, ktery ma zrovna dité v péci. Je dobré vest si kalendar pro lepsi orientaci,
aby bylo jasné, co komu, kdy fict (SPANHELOVA, 2010).
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Odpurci stiidavé vychovy argumentuji, Ze situace dit¢ mate. Dité ztraci jeden domov, tedy
kotvu, prostiedi, které je mu divérné znamé a na které je zvyklé. Stiidava vychova napliuje
pozadavky rodici, ale pro dit€ neni prospesna (PAVLOVA, 2008).

Autorka prace je toho nazoru, Ze toto usporadani klade skute¢né velké naroky na rodice
1 na dité. Dité se musi zadaptovat na ménici se podminky u otce a u matky. Coz je samo
o sob¢ velky narok a zalezi na osobnostnim ladéni ditéte a na jeho vyzrélosti i1 flexibilitg,
nakolik toho bude schopné. Rodice spolu musi byt schopni komunikovat a méli by se umét
dohodnout. Bez téchto schopnosti by u soudi koncily veskeré rodiCovské zalezitosti,
napiiklad volba skolky, skoly, zajmovych krouzki, terminti dovolené apod. Mnohdy stiidavé
vychové musi rodice uzpiisobit cely sviij dosavadni zivot. V z4jmu ditéte je, aby neménilo
Skolu, ani zajmovou ¢innost. Rodi¢e ¢asto hledaji takové bydleni, aby zili blizko sebe. Ptesto
je stiidava vychova ,nejistd* dal§im Zivotnim vyvojem rodi¢. Casto se pak v praxi ¢lovék
setkava s tim, ze stfidava vychova po néjakou dobu funguje a vyhovuje, ale pak se situace
zméni a rodice pfejdou na vylucnou péci jednoho z nich. Takovéto zmény mulzou nastat
z riznych pfi¢in. Zménou ekonomické situace jednoho z rodi¢t pocinaje, zménou bydliste,
novym siiatkem a narozenim dalSich déti pokracujic az samotnou potiebou ditéte konce.

Rozpadity je dle nazoru autorky prace také pohled okoli na stfidavou vychovu a nejednotny je
téz pohled odbornikti samych.

Zejména zeny se setkdvaji s jistym nepochopenim az odsouzenim. Je to pfeci jen néco
nového. Je jim vytykéano, Ze upfednostiiuji své potieby, Ze nejsou dost dobrymi matkami. Ne
vzdy se setkaji s pochopenim u zaméstnavatelll, ale také mohou zazivat odmitavy postoj od
starSich generaci, tedy babicek, pro které bylo néco takového nepfiijatelné. Matky, které si tuto
upravu nepieji, pak vstupuji do soudnich sport, kde jsou z hlediska energetickych i
finan¢nich zdroju Castéji slabsi. Piesto jsou matky, které s touto Gpravou souhlasi a jsou s ni
spokojené. Zduraziuji, ze dité neztratilo otce a ony maji vice energie se ditéti po névratu
skutecné vénovat, poté co si odpoc¢inou a maji ¢as i na sebe. Muzi, ktefi této péce dosahli,
jednoznaéné zdlraziuji jeji ptinos pro dite, které neztratilo otce, tedy je. Oni sami dostavaji
spiSe obdiv od okoli a pochopeni a vstficnost od zamé&stnavateld. Jsou brani jako obétavi a
zodpovédni otcové, ktefi upfednostnili zajem déti pred svym vlastnim (DUDOVA a
HASTRMANOVA, 2007).

5.4 Spolecna a stridava vychova v zahranici

V Anglii a Walesu byla az do roku 1989 dana rodi¢ovska zodpovédnost pouze tomu rodici,
kterému zastalo dit€¢ v péci. Soud mohl rozhodnout o tzv. joint custody, kterym dal
rodicovskou zodpoveédnost obéma rodi¢lim. Tento koncept byl pozménén zdkonem Children
Act ve zminiovaném roce 1998. Nadale vSak zlstava, Ze tato rodicovskéd zodpovédnost se tyka
pouze déti, které se narodily v manzelstvi. K ditéti z nesezdaného souziti musi otec
rodi¢ovskou zodpovédnost teprve ziskat (DUDOVA a HASTRMANOVA, 2007).

V unoru 2006 byla v Anglii zaloZzena nova politickd strana nazvand Aliance pro rovnocenné
rodicovstvi. Ta se snazi nadfadit pravo déti na normalni rodi¢ovstvi obou rodi¢l nad ptanim
jednoho z rodi¢t. Stiidava vychova se tedy nesetkava v Anglii dosud s velkou oblibou,
ale i zde dochazi pomalu ke zménam. Zadny zékon o spoleéné &i stfidavé vychové dosud
neexistuje (ASOCIACE NEUPLNYCH RODIN, 2008).
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Zcela odlisna je situace v zemich Skandinavie, kde maji se stfidavou vychovou mnohaleté
dobré zkusenosti. V Norsku az 75 % rozvoda konci prave sttidavou vychovou. Od roku 2004
muze mit norské dité¢ uvedeny i dvé bydlisté, musi jen spliiovat, ze pomér v bydlistich je
50/50. V roce 2007 byla zvefejnéna empiricka studie o stiidavé vychove, kterou pro norskou
vladu nechala zpracovat ministryné pro Zalezitosti déti a rovnopravnost. Vysledky mluvi
o stiidavé vychové jako o pfinosném, pozitivnim feSeni porozvodové péce o déti. Vysledky
dale ukazuji, ze spolecnd péce o dit¢ snizuje konfliktni potencial mezi rodici
(BARNE-og LIKESTILLINGSDEPARTEMENT, 2007).

Mladi lide v Norsku jiZ pfed vstupem do manzelstvi uzaviraji pfedmanzelskou smlouvu, kde
fesi i vychovu déti v ptipadé rozvodu (ASOCIACE NEUPLNYCH RODIN, 2008).

Rovnéz ve Svédsku byl jiz v roce 1992 nasledujici pomér: 79% déti bylo svéfeno do stiidavé
péce, 19% do péce matky, 2% do péce otce (VARDNADSTVISTUTREDNINGEN, 1995).

Ve Svédsku prechazi dité rozvodem do spoleéné vychovy automaticky. Rodi¢e se pak
dohodnou, jak bude péce vypadat. Tato spolecna vychova je uzdkonéna od roku 1983
(JEDEN DOMOQV, 2011).

V Némecku funguje tzv. Cohemsky model. Je praktikovan od 90. let 20. stoleti. Jeho princip
je ten, ze rodiovsky par se na vychové doslova musi dohodnout na pfisluSném oddéleni
OSPOD za ptitomnosti a ptispéni socialnich pracovnic. Soud pak vysledek pouze odsouhlasi
a Vv drtivém piipad€ tim rozhodne o stfidavé péci. Tento model povazuje dosazeni schody
na vychové déti za rodiCovskou povinnost, ktera nema byt preddvana soudu. Poté, co je
stiidava vychova soudné ukotvena, jsou rodi¢e nuceni se domlouvat i kdyZ toho pfedtim
nebyli schopni. Pokud ani tak stfidava vychova po delsi dobé nebude fungovat, mize ji soud
zru$it a ustanovit vyluénou péci jednoho z rodi¢tt (RUDOLPH, 2006).

Situace v USA je také odlisna. Stiidava vychova je zde v zékoné od roku 1973. V soucasné
dobé je v USA ve stiidavé vychove asi 20% déti (TYL, 2006).

EVERETT a EVERETTOVA (2000) uvadi nasledujici fakta, ktera plati pro USA:

e Pravni spolenou vychovou se rozumi, Ze oba rodiCe maji pravo podilet
se na rozhodnutich, ktera se zasadnim zpusobem dotykaji dalSiho Zivota déti. Patfi mezi
né rozhodovéni 0 vzdélani, 1écbe, zdravi, naboZenském vyznani a socidlnim prostiedi,
ve kterém dité bude vyristat. Rozhodnuti o vSech uvedenych zalezitostech musi rodice
délat spolecné. Pokud se nejsou schopni domlouvat, byvéa v rozsudku doporuceni, jak
v takovych piipadech dale postupovat. NejCastéji mediace, poradce, nebo je stanoven
jeden z rodict, ktery udéla konecné rozhodnuti.

e Fyzickou spolecnou vychovou se rozumi, Ze dité zlstane s jednim z rodici, ktery bude
feSit bézné denni zdlezitosti a kde dité bude Zzit, tzv. primarni fyzické sidlo. Toto je
rozhodovano predevsim u malych déti.

e Sdilena fyzicka vychova je dalsi variantou. Jde o to, ze se rodice dé€li o péc€i na ditéti pul

na pil. Nikdo nema vyhradni pravo rozhodovat. Oba rodice fesi kazdodenni zalezitosti
déti, bez zfetele k tomu, Ze Zije pfevazné pouze s jednim z nich, tedy na jednom mist¢.
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e Rozd¢lena fyzickd vychova znamend, Zze obéma rodi¢iim bylo urceno na ptl fyzické
opatrovnictvi. Napiiklad vzdy v urcitou rocni dobu napt. od zimy do jara jeden rodic¢
a od léta do podzimu druhy rodi¢. Nebo béhem Skolniho roku jeden rodi¢ a o prazdninach
druhy rodi¢. Rodi¢e mohou byt i velmi vzdaleni a tak polovinu roku muze dit¢ zit
v Kalifornii a druhou tieba ve Virginii.

o Stiidava fyzickd vychova - je podobnd ptfedchozi tpravé. Vychova je tedy stiidave
u matky a u otce.

e Vyhradni péce - pravni i fyzicka vychova je svéfena jen jednomu rodi¢i. Druhy rodi¢ ma
pravo na navstévy ditdte. Tento druhy rodi€ jinak nema téméf Zadna jina prava k ditéti,
bez souhlasu prvniho rodice (EVERETT a EVERETTOVA, 2000).

Nastava otazka - kterou variantu zvolit, aby byla co nejlepsi pro dite?

Uvedeni ameriéti autofi EVERETT a EVERETTOVA (2000) uvadéji nasledujici diivody pro¢
volit spolecnou péci:

Usnadnuje snadn¢jsi porozvodovou adaptaci ditéte.

Oba partnefi jsou v pozici rovnocennych moznosti, prav i zodpovédnosti vuci ditéti, jsou
tedy plnohodnotnymi rodi¢i oba.

- Déti maji zajistén Casty a pravidelny kontakt s obéma rodici.

Spole¢na vychova redukuje uroven neptatelstvi mezi rodici.

ve 12 letech tomu zpusobili jsou, ale zadné dit€¢ vlastné skutecné volit nechce. Nechce byt
vino tim, Ze si vybralo jen jednoho rodice. Déti potebuji mit kontakt s obéma rodic¢i. To jim
dava pocit jakési kontinuity rodinného Zivota s obémi, pocit jistoty, stability i1 predvidatelnosti
(EVERETT a EVERETTOVA, 2000).
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EMPIRICKA CAST:

6 Cil vyzkumu

Predmétem z4jmu a ustfednim tématem celé prace je stiidava vychova, kterd je sama o sobé
fenoménem poslednich let. Nazory na ni se mezi Sirokou vefejnosti velmi riizni a nejinak je
tomu 1 mezi odborniky. Doklad4 to problemati¢nost pfijimani nééeho nového do Ceskych
realii, co nema tradici a co ve své podstaté meéni zabéhnutou dosavadni praxi ve vychove déti.

Proto autorka préace zacilila svlij vyzkum na zjisténi nézorii a postoji odbornikt - psychologt,
kteti plsobi v poradenské oblasti, piedevsim v pedagogicko - psychologickych poradnach
a dostavaji se tak do pfimého kontaktu s klienty, ktefi stfidavou vychovu praktikuji.

Na tyto odborniky se rodice, kteti bud'to zvazuji stfidavou vychovu, nebo fesi jakékoli
zaleZzitosti s ni spojené, obraci pro radu a pomoc. Autorku prace tedy zajimalo, jaky je jejich
postoj ke stfidavé vychoveé a nakolik je jejich nazor na zakladni podminky pro fungovani
sttidavé vychovy, které jsou uvadény v teoretické c¢asti diplomové prace na zakladé
prostudované literatury, jednotny a nakolik tedy vyjadiuji souhlas s uvedenymi tvrzenimi.
Dané problematika byla formulovana do vyzkumnych otazek, které byly formou dotazniku
predlozeny psychologtim.

Na téma sttidavé vychovy vzniklo v poslednich 10 letech mnoZstvi novych diplomovych
praci. V pfevazné vétSin€ se zamétuji na kvalitativni vyzkum a hledaji zodpovézeni na otazky

po urovni a tedy kvalité zivota rodici a déti, zijicich ve stfidavé vychové at’ jiz z pohledu
ekonomického, nebo ¢isté psychologickych aspektl a prozivani.

Na vhodnost stiidavé vychovy dosud vyzkumné Setieni provedeno v CR nebylo.
Samotné téma stiidavé vychovy je velmi kontroverzni. Do jisté miry pfesahuje pouhy rdmec
pedagogicko - psychologicky a vstupuje do aspektu politickych. Toto s sebou muze piinaset

ztizeni podminek pro vypovidaci schopnost a vérohodnost odpovédi dotazovanych.

Obtize, se kterymi se autorka béhem vyzkumu setkala, mohou vypovidat pravé o sloZitosti
celé situace a riznych uhlech pohledu na danou véc.
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7 Metodologie poznani

7.1 Volba typu vyzkumu

Pii volbé zpisobu jakym budou ve vyzkumu ziskavany potiebné informace, které povedou
k danému poznani vytyCeného cile, se autorka prace piiklonila k pozitivistickému piistupu,
tedy ke kvantitativnimu vyzkumu.

Mz¢éfteno optikou zkoumani je tento zpusob omezen na ziskavani dat, ktera jsou, co se obsahu
tyCe, znacné zredukovany jiz samotnou strukturou otazek. Nemohou tedy objasnit celou $ifi
problému. Nedojde ani k hlub§imu pozndni konkrétnich piipadid a prozivani konkrétnich
jednotlived. Autorka si je védoma slozitosti problematiky vztahujici se ke zvolenému cili
zkoumani. V mnohém ani nepovazuje za vhodné v této oblasti zevSeobeciiovat. V daném
ptipadé se pokusila problém uchopit z pohledu zvenci. Tedy lidi, ktefi sami nejsou aktéfi, ale
pracuji s témi, kterych se problém tyka. Pro dany cil ale postaci k vytvofeni obecné¢ho ramce
pro aplikaci dalsiho ptipadného vyzkumu. Vyzkum se pokusi statisticky vyjadtit nazorovou
riznorodost v dané oblasti, zjiSténou pomoci k tomu volenych otazek a potvrdit/nebo vyvratit
predpoklady autorky vyzkumu vyjadiené v hypotézach.

Vysledky pak budou nazorné statisticky vyhodnoceny, aby vytvofily piehlednou predstavu
0 problematice z ,,ptaci perspektivy*.

Pln¢ tedy bude vyuzZita logika deduktivniho postupu, uplatiiovand pravé u kvantitativni
vyzkumné metody, kdy je zde problém — stfidava vychova a s nim spojené hypotézy, které
slouzi pro vybér promeénnych — tedy konkrétnich polozek/otazek s moznostmi
prednastavenych rliznych odpovédi.

Proménné a vztah mezi nimi bude predmétem zkouméni. Data budou pfevedena do Ciselné
podoby, aby byla sndze vyhodnotitelnd. N&kterd budou vyjadiena procentuelné, pro jesté vétsi
prehlednost pak doplnéna graficky.

Hypotéza — jedna se o specificky pfedpoklad, konkrétni tvrzeni, které vyplyva z néjakého
vSeobecného tvrzeni. Nejcastéji tedy hypotéza vychéazi deduktivné z n&jaké znamé teorie,
védeckych paradigmat. V tomto piipadé z dostupné prostudované literatury vztahujici
se k tématu prace. Konkrétné to muze byt naptiklad tvrzeni o vyluénosti péce matky a slouzi
k ovéteni pravdivosti/ ¢i nepravdivosti tohoto tvrzeni. Mize jej bud’ potvrdit, nebo vyvratit.
Formulace hypotézy mulzZe byt i1 zaleZitosti intuice a jakési zkuSenosti, kdy néco dopiedu
pfedpokladdme a ocekavame mozné vztahy mezi jevy. Hypotéza je pak pokusnym
vysvétlenim urcitého jevu. ,,Dobra hypotéza je nejenom efektivnim ndstrojem verifikovani
hotovych teorii, ale ma i vyznamnou heuristickou (objevitelskou) funkci“ (KERLINGER,
1972, s. 39).

Hypotézy, které byly stanoveny pfi tvorbé dotazniku:
Hypotéza 1.

Ptredpokladam, ze psychologové budou povazovat stfidavou vychovu za regulator
konfliktovosti mezi rodici.
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Hypotéza 2.
Ptedpokladam, ze psychologové budou u mladsich déti volit kratsi intervaly stiidani.
Hypotéza 3.

Predpokladam, ze psychologové budou rodinnou terapii povazovat za nejvhodnéjsi zptisob
feSeni sporu o vychovu ditéte.

Hypotéza 4.

Predpokladam, Ze psychologové budou povazovat vék 3 let za dolni hranici véku vhodného
pro sttidavou vychovu.

7.2 Vyzkumna metoda a strategie sbéru dat

Vyzkumna metoda, kterou autorka prace zvolila je dotaznikové Setfeni.

Dotaznik autorka po prokonzultovdni svého zaméru sama sestavila, otdzky volila dle
vlastniho uvazeni a zajmu na zjisténi konkrétnich polozek/otazek, vztahujicich se k danému
tématu - stiidavé vychové, tedy cili vyzkumu a uvedenym hypotézam.

U nékterych otazek pouZila autorka prace systém Skalovani, jiné maji dichotomickou moZnost
odpovédi — tedy odpovéedi ano/ne.

Vytvofeni definitivniho dotazniku pfedchazelo obdobi hledani, kdy byl nejprve pro dané
ucely vytvoren prvni pilotni dotaznik a dle odpovédi respondentli, obtiznosti pro né¢ samé
s jeho vyplnénim 1 mife obtiZnosti pi1 odecitani odpovédi, byly nékteré otazky pfepracovany,
jiné roz$ifeny a jiné bliZe specifikovany az do podoby soucasné verze, viz ptilohy ¢. 1. a 2.

Respondentiim bylo ptfedlozeno celkem 15 otazek s riiznou obtiZnosti zpracovani.

Pii sestavovani dotazniku se autorka prace drZela kritérii co nejvétsi jednoduchosti,
srozumitelnosti pro respondenty, pifiméfenosti délky dotazniku a co nejkonkrétnéjsi
specifikace vyzkumnych otazek.

Respondenti jsou v dotazniku vlastné prostfedniky ke zjisténi socialni reality. Tedy
v tomto konkrétnim piipad¢ jejich postoje ke stiidavé vychoveé vlastné odpovidaji pozici,
jakou ma stfidava vychova mezi ostatnimi variantami porozvodovych Uprav vychovy déti
u nds. Nepiimo je tak nastinén obraz o dané skutecnosti.

Strategie vybéru vzorku respondentii a sbéru dat:

Cilovou skupinou byli muzi i Zeny - psychologové, bez rozdilu véku, ktefi pracuji s détmi
a rodinami, u nichz probiha, nebo je zvazovana stiidava vychova.
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Tato cilova skupina byla rozdé€lena na dvé Casti. Prvni ¢ast autorka dotazniku piimo oslovila
a predala jim vytiStény dotaznik k vyplnéni osobné. Bylo to 50 dotaznikli. Navstivila tak
za timto ucelem tfi pedagogicko - psychologické poradny v zapadoCeském kraji a jednu
poradnu Vv Praze. Druhou ¢ast respondentli autorka dotazniku kontaktovala nejprve
telefonicky a pak jim uvedeny dotaznik zaslala s ivodnim dopisem elektronickou postou.
Jednalo se o 30 dotaznikti adresovanych psychologiim.

Navratnost byla lepsi v ptipadé osobniho piedani dotazniki k vyplnéni. Z 50-ti rozdanych
dotaznikli se vyplnénych vratilo do rukou autorky 27. V pfipad¢ elektronicky zaslanych
dotaznikii se z celkového mnozstvi 30-ti dotazniki vratilo pouze 5 dotaznikd. Celkova
navratnost tedy Cinila 32 dotazniki, cca 26% z celkového mnoZzstvi rozeslanych dotaznikd.
Autorka se domnivd, ze nemalou mérou tomu piispiva pietizenost pedagogicko
-psychologickych pracovniki, ktefi zkratka nemaji €asu na vic. Rovnéz to miize svédcit
o tom, ze dotaznik i pfes snahu o co nejvétsi jednoduchost, vede nutné k zamysleni nad danou
problematikou a pro nékoho nemusi byt snadné dat jednoznac¢nou odpovéd'.

Sbér dat vcetné pilotniho prizkumu probihal od biezna 2013 do ¢ervna 2013, tedy 4 mésice.
Pilotni prizkum ¢ital 15 navracenych dotaznikti. Poslouzil k zjisténi Grovné odpovédi
1 obtiznosti jejich dosazeni.

Otazka reliability a validity dotazniku:

Reliabilitu dotazniku - tedy ptesnost/spolehlivost méteni, si autorka dotazniku ovéfila pii
opctovném osloveni k vyplnéni nové verze dotazniku téch lidi, ktefi vyplnili ptivodni pilotni
dotaznik. Srovndnim mohla posoudit, nakolik se odpovédi 1i§i od plivodnich odpovédi
v otdzkach, které byly zachovany v nezménéné podobé.

Validitu dotazniku - tedy zda dotaznik méfi to, co ma, bylo také mozno posoudit v pilotni
studii. Z ni mohla autorka dotazniku usoudit, zda respondenti pochopili zadani a skute¢né
odpovidali na to, na co byli dotazani.

Kvalita ziskanych dat:

StéZi 1ze ovlivnit rozpoloZeni respondenta, V jakém se nachazi, kdyZ vypliuje dotaznik, pokud
nejsme piimo pfitomni a nesnazime se vytvofit co nejvice kooperativni atmosféru. Nalada

respondenta, stejné jako mentalni schopnosti, vék, osobni zkuSenosti a dalsi faktory jsou
vnéjsi proménné, které ovlivni v konecném diisledku kvalitu ziskanych dat.

7.3 Zpisob zpracovani a analyza dat
Skaly méfeni:

V psychologii techniku $kalovani dobie popsal jiz v 70. letech BRICHACEK (1978) ve své
knize - Uvod do psychologického skalovani.

V kvantitativnim vyzkumném meéfeni se setkdvame se Skalou nomindlni, potfadovou,
intervalovou a pomérovou.
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V tomto dotazniku jeho autorka pracovala pfevazné se Skalou nominalni a potradovou.
Nejcastéji bylo pouzito Ctyf - urovitového a péti - aroviiového skalovacino rozmezi. Nékteré
otazky maji pieddefinované odpovédi a respondent vyjadiuje napi. miru dulezitosti pro
jednotliva uvedena kritéria. Né&které otdzky jsou s urCenim miry souhlasu s uvedenymi
tvrzenimi. V dotazniku je téz jedna otazka uzaviena s moznosti ano/ne odpovédi a dale otazky
oteviené, kdy respondent sdim napiSe, co uzna za vhodné odpovédét k dané otdzce.

Nominalni Skala - neni skutenym méfenim v pravém slova smyslu. Jde o zatazovani prvka
do predem piipravenych kategorii, vytvaii se skupiny jevii. Moznosti zpracovani téchto dat je
vytvofenim Cetnosti (frekvence vyskytu - f) v jednotlivych tfidach. Graficky lze znazornit
pomoci kolacovych diagramt, nebo pomoci tabulek.

Potadova skala - je zalozena na méfeni, i kdyz jde pouze o vztah vice nebo méné. Jde
napiiklad o miru souhlasu, intenzity, hodnotu dtlezitosti, apod. Naptiklad rozhodné
souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim, rozhodné& nesouhlasim. Graficky lze zpracovat
do histogrami nebo frekvencnich polygonii. Vodorovnd soufadnice histogramu nebo
polygonu znazoriuje rizné urovné — hodnoty, zkoumané proménné, vertikalni souradnice pak
frekvenci vyskytu proménné.

Dale se mohou vyjadfovat miry stfedu — tzv. modus (nominalni $kala) a median (pofadova
Skala) a téz miry variability - tzv. variaéni rozpéti a smérodatna odchylka.

Statistické vyjadreni:
Nastrojem kvantitativni analyzy je statistické vyjadieni.

Od deskripce - tedy popisu souboru osob, zafazenych do vyzkumu, pies jak jiz bylo zminéno
grafické ndzorné vyjadieni ziskanych dat, kterého autorka vyuzila, az po tabulky, kde jsou
data utfidéna podle ¢etnosti. DalSim zplisobem statistického vyjadieni mohou byt frekvencni
tabulky, tedy tabulky cetnosti, kdy se pro kazdou hodnotu zjisti jeji absolutni a relativni
cetnost. Data se v nich utfidi od nejmensich po nejvétsi. Pokud se porovnavaji dva rizné
soubory, je potfeba kromé frekvence vyskytu doplnit jesté indikator kumulativni frekvence
(cum f) a kumulativni relativni frekvence (cum rel f). Pro ptehlednost je mozné v nékterych
pripadech vyuzit poc¢itacové programy k tabelaci vysledkd.
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8 Etika vyzkumu

Etika vyzkumu vychazi ze zdkladnich otazek po tom, k cemu vlastné vyzkum slouzi, zda
ptrinese néjaké zlepseni v socidlni realité, zda tedy sleduje dobro. Soucasné je tieba ochranit
jak vyzkumnika, tak respondenty i samotné ziskané udaje pied zneuzitim. Etika ve vyzkumu
vlastné predstavuje pravidla, kterymi je tieba se tidit, aby nedoslo k poskozeni ani jedné
Z uvedenych stran vyzkumného pole. Autorka vyzkumu se téchto zdsad snazila drzet, aby
k zadnému poskozeni nedoslo. Zptsob dotazovani formou dotazniku minimalizuje mozné
trauma z nepatiicnych, nebo pfili§ intimnich otazek, ackoli samoziejmé nevylucuje,
ze se nékterych respondenti mohou dotknout. Napiiklad v souvislosti s osobni zkuSenosti
a jejim pfipomenutim. Samoziejme respondenti nemusi odpoveédét a jde to 1épe uskutecnit.

Pro pfehled zde jmenovité etické principy pifi vyzkumu s lidmi, které ptijala Americka
psychologicka asociace (APA, 1982):

Respekt a ohled vuci ucastnikim vyzkumu. Védecky vyzkum by nemél byt v konfliktu
se zajmy a pravy zkoumanych osob. Ke zkoumanym osobam se ma chovat vyzkumnik
suctou a respektem. Psychologicky vyzkum nema pisobit zkoumanym osobam bolest,
utrpeni nebo jiné nezadouci diisledky. Ucast na vyzkumu nema piedstavovat vétsi riziko, nez
je obvyklé. Pokud ptesto dojde vyzkumem k nezddoucim nasledktim, je vyzkumnik povinen
je co nejdiive odstranit.

Pravo na informace. Které znamena, ze ucastnici vyzkumu maji byt dostate¢né informovani
o tom, jakého a v Cem spocivajiciho vyzkumu se ucastni. Pokud je tfeba utajeni informaci,
vyzkumnik je musi sdélit po skonceni vyzkumu.

Pravo na soukromi a dlvérnost informaci o ucastnicich. Jedind vyjimka je informovany
souhlas se zpfistupnénim udaju o ucastnicich vyzkumu samotnymi ucastniky.

Pravo odstoupit od vyzkumu. Ugast na vyzkumu je dobrovolnou &innosti, proto ma kdokoliv
ze zkoumanych osob pravo z vyzkumu odstoupit.

Veskera zodpovédnost za spravné vedeny vyzkum spocivd vzdy na vyzkumnikovi. Ten
se Casto pohybuje na tenkém ledé¢.

Etika vyzkumu se pak vneposledni fadé tyka poctivosti vyzkumnika, tedy uvadéni jen
skute¢né¢ dosazenych dat (FERJENCIK, 2010).

Autorka vyzkumu dbala na informovanost o diivodu Setfeni a o tom, pro koho je urceno.
V ramci svych moznosti volila osobni zplisob kontaktovani respondentti a vyplnéné dotazniky
opét rad¢ji osobné piebirala. Informovala o dobrovolnosti vypliiovani dotaznikl, ale
souCastné s piihlédnutim k potiebé ziskat zadouci udaje slusnou formou a s respektem
k odmitnuti, zadala respondenty o spolupraci. V nékterych ptipadech piisla dokonce kladna
odezva v podob¢ zajmu o dosazené vysledky.

44



9 Vyhodnoceni jednotlivych otazek dotazniku

PIné znéni dotazniku je uvedeno v piiloze €. 2.
V nasledujicich podkapitolach budou uvedeny konkrétni jednotlivé otazky a ty budou vzapéti
statisticky vyhodnoceny.
Z popsanych statistickych metod v kap. 7. 3, jsou vyuzity zejména tabulky s vyjadienim
absolutni a relativni Cetnosti vyslednych odpovédi, dale histogramy a kolacové grafy tzv.
polygony. U kazdé otazky bude po statistickém vyhodnoceni uvedeno kratké shrnuti
dosazenych vysledkd.

9.1 Otazka ¢.1
Povazujete model stiidavé vychovy za natolik vhodnou formu dpravy
poméru déti po rozvodu/rozchodu, aby o ni bylo uvazovano jako o
prvni volbé?

Odpoved Absolutni Cetnost (ni) [Relativni Cetnost
(fi=100 X ni/n)

ANO 6 18,75%

ne 18 56,25%

Jind * 8 25,00%

Suma 32 100,00%

Tab. ¢.3 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpoveédi
* Respondenti se nemohli jednozna¢né ptiklonit, uvadéli odpovéd’ jen v jednotlivych

ptipadech

Graf &.5 - Cetnost odpovédi v procentech
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Shrnuti vysledku k otazce ¢.1:

Z uvedenych vysledki je zjevné, ze 56,25% psychologii z dotazovaného vzorku nepovazuje
model stfidavé vychovy za variantu, kterd by méla byt zvazovdna jako prvni moznost
porozvodové upravy poméru déti. DalSich 25% zvolilo jinou odpovédét a to individudlni
posouzeni ptipadu. Jen 18,75% psychologi z dotazovaného vzorku odpovédélo jednoznacné
ano. Uvedené udaje odpovidaji poctem 18 odpovédim ne, 8 odpovédim s jinou moznosti
a 6 odpovédim ano z celkového poctu 32 dotazovanych.

9.2 Otazka ¢.2
Ktera z uvedenych Kritérii povazujete v procesu rozhodovani o
vhodnosti stiidavé vychovy za diilezZita na strané rodicu?

9.2.1. Kritérium 1 — Vychovné schopnosti obou rodici

Hodnotova §kala  [Absolutni ¢etnost (ni) |Relativni Cetnost
(fi=100 X ni/n)

Nejvice dllezité 14 43,75%
Vice dllezité 14 43,75%
Stredné dulezité 4 12,50%
Méné dulezité 0 0,00%
Nejméné dllezité 0 0,00%
Suma 32 100,00%

Tab. ¢.4 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpoveédi

Graf €.6 - Kritérium - Vychowné schopnosti obou rodicu
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9.2.2. Kritérium 2 — Vztah obou rodic¢u k ditéti

Hodnotova Skala  [Absolutni ¢etnost (ni) [Relatiwni Cetnost
(fi=100 x ni/n)

Nejvice dllezité 18 56,25%
Vice dllezité 12 37,50%
Stredné dulezité 1 3,13%
Méné dllezité 1 3,13%
Nejméne dullezité 0 0,00%
Suma 32 100,00%

Tab. ¢.5 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovedi
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9.2.3. Kritérium 3 — Zajem o vychovu ditéte u obou rodici

Hodnotova Skala  |JAbsolutni Cetnost (ni) |Relativni Eetnost
(fi=100 x ni/n)

Nejvice dlilezité 20 62,50%
Vice dllezité 8 25,00%
Stredné dulezité 2 6,25%
Méné dulezité 1 3,13%
Nejméné dllezité 1 3,13%
Suma 32 100,00%

Tab. €.6 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi

Graf €.8 - Kritérium - Zajem o vychowu ditéte u obou rodicu
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9.2.4. Kritérium 4 — Nazor na stfidavou vychovu u obou rodica

Hodnotova Skéla  |Absolutni €etnost (ni) |Relatiwni Eetnost
(fi=100 X ni/n)

Nejvice dllezité 14 43,75%
Vice dulezité 7 21,88%
Stfedné dulezité 9 28,13%
Méné dulezité 1 3,13%
Nejméné dllezité 1 3,13%
Suma 32 100,00%

Tab. €.7 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi

Graf €.9 - Kritérium - Nazor na stfidavou vychowu u obou rodic
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9.2.5. Kritérium 5 — Urovei vzijemné komunikace, domluvy, vstiicného jednani a
celkového vztahu mezi rodici (icta, sluSnost/konflikty)

Hodnotova Skala  |JAbsolutni ¢etnost (ni) |Relativni Cetnost
(fi=100 X ni/n)

Nejvice dllezité 23 71,88%
Vice dulezité 8 25,00%
Stredné dulezité 0 0,00%
Méné dulezité 0 0,00%
Nejméné dllezité 1 3,13%
Suma 32 100,00%

Tab. ¢.8 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovéedi

Graf ¢.10 - Kritérium - Uroveri vzajemné komunikace, domluvy, vstficného
jednani a celkového vztahu mezi rodici
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9.2.6. Kritérium 6 — Ekonomické poméry obou rodici

Hodnotova Skala

Absolutni Eetnost (ni)

Relatini ¢etnost
(fi=100 X ni/n)

Nejvice dllezité 2 6,25%
Vice dllezité 2 6,25%
Stfedné dulezité 18 56,25%
Ménée dllezité 8 25,00%
Nejméné dulezité 2 6,25%
Suma 32 100,00%

Tab. €.9 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi

Graf ¢.11 - Kritérium - Ekonomické poméry obou rodicu
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9.2.7. Kritérium 7 — Vzdalenost bydlist’ rodi¢a

Hodnotova skala

Absolutni Cetnost (ni)

Relatiwni ¢etnost
(fi=100 x ni/n)

Nejvice dilezité 7 21,88%
Vice dulezité 15 46,88%
Stredné dulezité 6 18,75%
Méné dulezité 3 9,38%
Nejméné dllezité 1 3,13%
Suma 32 100,00%

Tab. ¢.10 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi
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9.2.8. Kritérium 8 — Uroveii informovanosti mezi rodi¢i (nap¥. poskytovani informaci o
stavu ditéte v obdobi, kdy je u druhého rodice)

Hodnotova Skala  [Absolutni Eetnost (ni) |Relativni Cetnost
(fi=100 x ni/n)

Nejvice dilezité 13 40,63%
Vice dulezité 9 28,13%
Strfedné dulezité 6 18,75%
Méne dilezité 2 6,25%
Nejméné dullezité 2 6,25%
Suma 32 100,00%

Tab. €.11 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovedi

Graf ¢.13 - Kritérium - Urover informovanosti mezi rodici
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9.2.9. Kritérium 9 — MoZnost zachovani stavajici nebo alespoii jednotné Skoly

Hodnotova Skala

Absolutni Cetnost (ni)

Relatiwni ¢etnost
(i=100 x ni/n)

Nejvice dllezité 24 75,00%
Vice dulezité 7 21,88%
Stredné dulezité 0 0,00%
Méné dulezité 1 3,13%
Nejméné dalezité 0 0,00%
Suma 32 100,00%

Tab. ¢.12 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi

Graf €.14 - Kritérium - MoZnost zachovani stavajici nebo alespon jednotné
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9.2.10. Kritérium 10 — RezZim ve stfidani ditéte mezi rodi¢i (pravidelnost/flexibilita,
intervaly stiidani)

Hodnotova Skala  |Absolutni ¢etnost (ni) |Relatiwni etnost
(fi=100 x ni/n)

Nejvice dllezité 13 40,63%
Vice dllezité 10 31,25%
Stfedné dulezité 6 18,75%
Méné dllezité 2 6,25%
Nejméné dllezité 1 3,13%
Suma 32 100,00%

Tab. ¢.13 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi

Graf &. 15 - Kritérium - Rezim ve stfidani ditéte mezi rodici
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9.2.11. Kritérium 11 — Ochota k zachovani dosavadnich spoleénych rituili (napf.

oslava narozenin, setkavani v domacnostech)

Hodnotova skala

Absolutni ¢etnost (ni)

Relatini ¢etnost
(fi=100 x ni/n)

Nejvice dllezité 5 15,63%
Vice dulezité 13 40,63%
Stredné dulezité 1 3,13%
Méné dulezité 9 28,13%
Nejméne dullezité 4 12,50%
Suma 32 100,00%

Tab. ¢.14 — Vyhodnoceni Cetnosti odpovedi

Graf €.16 - Kritérium - Ochota k zachovani dosavadnich spolecnych ritualt
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9.2.12. Kritérium 12 — Vychovné zasady v obou doméacnostech

Hodnotova Skala  [Absolutni Eetnost (ni) [Relativni Cetnost
(fi=100 X ni/n)

Nejvice dllezité 10 31,25%
Vice dulezité 13 40,63%
Stfedné dulezité 5 15,63%
Méné dulezité 2 6,25%
Nejméné dulezité 2 6,25%
Suma 32 100,00%

Tab. ¢.15 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi

Graf €.17 - Kritérium - Vychowné zasady v obou domacnostech
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9.2.13. Kritérium 13 — Ochota umoznit ditéti kontakt s druhym rodi¢em, nez u kterého
zrovna je

Hodnotova Skala  [Absolutni ¢etnost (ni) [Relativni Cetnost
(fi=100 x ni/n)

Nejvice dllezité 9 28,13%
Vice dllezité 17 53,13%
Strfedné dulezité 4 12,50%
Méné dulezité 0 0,00%
Nejméné dulezité 2 6,25%
Suma 32 100,00%

Tab. ¢.16 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi

Graf €.18 - Kritérium - Ochota umoznit ditéti kontakt s druhym rodi¢em
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Shrnuti vysledkii otazka ¢. 2

Z uvedenych vysledki vyplyvd, Ze z dotazovaného vzorku psychologli povazuji tito
za nejvice dulezité Kritérium pii procesu rozhodovani o vhodnosti stfidavé vychovy
kritérium-moZnost zachovani stavajici, nebo alespont jednotné Skoly - 75% (24 odpovédi),
urovenl vzajemné komunikace, domluvy, vstficného jednani a celkového vztahu mezi rodici
- 71,88% (23 odpovédi), zajem o vychovu ditéte u obou rodi¢t - 62,50% (20 odpovédi), vztah
obou rodict k ditéti 56,25% (18odpovédi), vychovné schopnosti obou rodict - 43,75%
(14 odpovédi), nazor na stiidavou vychovu u obou rodici - 43,75% (14 odpovédi), uroven
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informovanosti mezi rodi¢i - 40,63% (13 odpovédi), rezim ve stiidani ditéte mezi rodici
- 40,63% (13 odpovédi). Déle viz grafy.

Za vice dilezité kritérium povazuji tito psychologové - ochotu umoznit ditéti kontakt
s druhym rodi¢em, nez u kterého zrovna je - 53,13% (17 odpovédi), vzdalenost bydlist’ rodict
- 46,88% (15 odpovedi), vychovné schopnosti obou rodict - 43,75% (14 odpovédi), vychovné
zasady v obou domacnostech - 40,63% (13 odpovédi), ochotu k zachovani dosavadnich
spoleCnych ritudld - 40,63% (13 odpovédi), vztah obou rodict kditéti - 37,50%
(12 odpovédi), rezim ve stiidani ditéte mezi rodici - 31,25% (10 odpovédi). Déle viz grafy.

Za stiedné dilezité Kkritérium povazuji tito psychologové - ekonomické poméry v obou
domacnostech - 56,25% (18 odpovédi), nazor na stfidavou vychovu u obou rodict - 28,13%
(9 odpovédi), uroven informovanosti mezi rodici - 18,75% (6 odpovédi), vzdalenost bydlist
rodic¢t - 18,75% (6 odpovédi), vychovné zasady v obou domacnostech - 15,63% (5 odpovédi),
vychovné schopnosti obou rodicii - 12,50% (4 odpovédi). Dale viz grafy.

Za méné dilezité kritérium povazuji tito psychologové - ochotu k zachovani stavajicich
ritudlt - 28,13% (9 odpovédi), ekonomické poméry v obou domdcnostech - 25%
(8 odpovedi), vzdalenost bydlist’ rodica - 9,38% (3 odpovédi), uroven informovanosti mezi
rodici, vychovné zasady v obou domacnostech a rezim ve stfidani ditéte mezi rodici - v§e po
6,25% (2 odpovédi). Dale viz grafy.

Za nejméné dulezité kritérium povazuji tito psychologové-ochotu k zachovani dosavadnich
spole¢nych ritualt - 12,50% (4 odpovédi), ochotu umoznit ditéti kontakt s druhym rodi¢em,
nez u kterého zrovna je - 6,26% (2odpovédi), vychovné zasady v obou domécnostech
-6,25% (2 odpovédi), ekonomické pomeéry obou rodi¢ti - 6,25% (2 odpovédi), Groven
informovanosti mezi rodic¢i - 6,25% (2 odpovédi), dale viz graf ¢. 18.
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9.3 Otazka ¢.3
Ktera z vySe uvedenych Kritérii v bodé 2 se Vam jevi pro fungovani
stiidavé vychovy jako nejvice problematicka s ohledem na zajem
ditéte? NapiSte, v Cem vidite jejich problemati¢nost.

Kritéria Absolutni ¢etnost (ni) [Relativni Cetnost
(i=100 x ni/n)

2 5 7,94%
3 5 7,94%
4 4 6,35%
5 21 33,33%
7

8

9

4,76%

12,70%

3

8

6 9,52%
10 2 3,17%

3

1

5

4,76%
1,59%
7,94%
Suma 63 100,00%

Tab. ¢.18 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi

5 respondentti z celkového poctu 32 neodpovédélo.

Graf ¢.19 - Problematicka kritéria
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Zduvodnéni problemati¢nosti zvolenych Kritérii respondenty.

Kritéerium 5 — Uroven vzdjemné komunikace, domluvy, vstricného jednani a celkového vztahu
mezi rodici:

Komunikace je rozvodem vét§inou naruSena.

Rodice spolu ¢asto po rozvodu nedokazi komunikovat viibec, natoz konstruktivné.

Dit¢ velmi Casto slouzi jako rukojmi jednoho z rodicii a také jako prostiedek k vydirani.
Chybi ochota vstiicné se dohadovat na kompromisech a efektivné fesit aktualni situaci.
Rodice spolu po rozvodu nemluvi, jsou zranéni a nastvani.

Uroven vzajemné komunikace se rozviji az ¢asem diky oboustrannému kontaktu a snaze
si vyhovét.Mezi rodi¢i maze byt vysoka konfliktovost az agresivita.

Pokud nefunguje komunikace, nemtze spravné fungovat ani stfidava péce.

Kritérium 8 — Uroveii informovanosti mezi rodici:

Predpokladany narok na troven informovanosti se mize hodn¢ lisit a byt pifekazkou sam
o sobé¢ (Jak zvladnout neinformovanost?).

Chybi ochota informovat, nebot’ ¢asto nejsou schopni ani komunikovat.

Problém Zérlivosti byvalého partnera.

Kritérium 9 — Moznost zachovani stavajici nebo alespon jednotné skoly:

Zachovani zazemi ditcte je na ukor energie rodict. Zalezi, kolik ji ditéti ,,vénuyi*.

Neékdy je nemoznost zachovani jednotné Skoly.

Stfidani Skol — neumozni ditéti vytvofit si pevnou, jednotnou vztahovou sit’ (spoluZaci,
kamaradi).

Nejen $kola, ale i1 jinde by mélo byt co nejméné zmén.

Kritérium 2 — Vztah obou rodicii k diteti:

Vztah obou rodicu k ditéti mize byt rozdilny, ale ptesto pro dité dulezity. Je obtizné u rodict
odlisit rodi¢ovskou lasku od touhy po vztahu a uspokojeni osobnich potieb.

Nerovnomérna citova vazba rodicu k ditéti.

Kritérium 3 — Zdjem o vychovu ditéte u obou rodicui:

Vzijemna shoda na vychové a styku miiZe byt problematicka.

Je nutny skutecny zajem o vychovu ditéte. Casto jsou ditvodem zdjmu dozvuky partnerské
krize.

Kritérium 4 — Nazor na stridavou vychovu u obou rodicii:

Nazor respektive ptredsudek ptfed redlnou zkuSenosti je problém sebenaplitujiciho se
predpokladu.

Kritérium 13 — Ochota umoznit diteti kontakt se druhym rodicem, nez u kterého zrovna je:
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Po tézkém rozvodu nebyva benevolence v této véci, starsi dit¢ tohoto muze uceloveé vyuzit
a vydirat napf. rodice za ucelem zlepsSeni podminek pro sebe.

Jde o ochotu dodrzovat dohodnuty rdmec / nadmérna pruznost.

Kritérium 7 — Vzdalenost bydlisté rodicii:

Vzdalenost bydlist’ rodi¢t mize byt velkd, coz dale podminuje problemati¢nost kritéria 9.
Kritérium 11 — Ochota k zachovani dosavadnich spolecnych ritudli:

Vziajemna nesnaSenlivost a odmitani vzorct a ritudli toho druhého, véetné ptibuznych
Kritérium 10 — ReZim ve stridani ditéte mezi rodici:

Velké rozdily kladou néarok na ptizptisobovani ditéte stdle novému prostiedi.

Kritérium 12 — Vychovné zasady v obou domdcnostech:

Mély by byt podobné, pokud nejsou, je to problém.

Shrnuti vysledku k otazce €. 3

Dotéazani psychologové zvolili jako nejproblematictéjsi kritérium pii fungovani stiidavé
vychovy kritérium ¢.5 - uroven vzijemné komunikace, domluvy, vstficného jednéni
a celkového vztahu mezi rodi¢i - 33,33% (21 odpovédi), dale uvedli kritérium €.8 - Groven
informovanosti mezi rodi¢i -12,70% (8 odpovédi), kriterium ¢.9 - moznost zachovani
stavajici, nebo alesponi jednotné skoly - 9,52% (6 odpovédi), kritéria 2, 3 a 13 - vztah obou
rodict k ditéti, zdjem o vychovu ditéte u obou rodi¢l a ochota umoznit ditéti kontakt
s druhym rodi¢em, nez u kterého zrovna je - 7,94% (5 odpovédi). Dalsi kritéria jiz byla
zastoupena v men$i mife - viz. graf ¢.19.

62



9.4 Otazka ¢.4
Jaka je dle Vas, s ohledem na zajem ditéte, nejnizsi vhodna hranice
véku ditéte pro stfidavou vychovu?

ek ditéte Absolutni ¢etnost (ni) |Relativni ¢etnost
(fi=100 x ni/n)

Bez omezeni v&ku 2 6,25%
1 rok 1 3,13%
2 roky 1 3,13%
3 roky 10 31,25%
4 roky 5 15,63%
5 let 2 6,25%
6 let 1 3,13%
7 let 2 6,25%
8 let 1 3,13%
9 let 1 3,13%
10 let 3 9,38%
11 let 1 3,13%
12 let 1 3,13%
15 let 1 3,13%
Suma 32 100,00%

Tab. ¢.19 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpoveédi
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S 4 3
2 2 2
2 l 1 1 l 1 l 1 1 1 1 1
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Bez 2 roky 4 roky 6 let 8 let 10 let 12 let

omezeni
veku
Vek ditéte
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Shrnuti vysledku k otazce ¢.4

cvwr

zvoleny moznosti véku 5 let, 7 let a taktéz 2 odpovédi nalezely nazoru-bez omezeni véku-vse
po 6,25%. Ostatni moZnosti dostali po 1 hlase, viz.graf ¢. 20.

9.5 Otazka ¢.5
Ktera z uvedenych kritérii povaZzujete v procesu rozhodovani o
vhodnosti stfidavé vychovy za diilezita na strané ditéte?

cvwr

9.5.1. Kritérium 1 - Vztah ditéte k obéma rodi¢um

Hodnotova Skala  [Absolutni ¢etnost (ni) |Relativni Cetnost
(fi=100 X ni/n)

Nejvice dllezité 19 59,38%
Vice dulezité 6 18,75%
Stfedné dulezité 0 0,00%
Méné dulezité 6 18,75%
Nejméné dulezité 1 3,13%
Suma 32 100,00%

Tab. €.20 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovedi

Graf ¢.21 - Kritérium - Vztah ditéte k obéma rodi¢iim
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9.5.2. Kritérium 2 — VEk ditéte

Hodnotova 8kala  [Absolutni Eetnost (ni) |Relativni Cetnost
(fi=100 X ni/n)

Nejvice dlilezité 11 34,38%
Vice dulezité 13 40,63%
Stfedné dulezité 4 12,50%
Méné dulezité 3 9,38%
Nejméné dllezité 1 3,13%
Suma 32 100,00%

Tab. ¢.21 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi
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9.5.3. Kritérium 3 — Zdravotni stav ditéte

Hodnotova Skéala  JAbsolutni Eetnost (ni) [Relatini Cetnost
(fi=100 X ni/n)

Nejvice dlilezité 11 34,38%
Vice dulezité 13 40,63%
Stfedné dulezité 5 15,63%
Méné dulezité 3 9,38%
Nejméné dullezité 0 0,00%
Suma 32 100,00%

Tab. ¢.22 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi
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9.5.4. Kritérium 4 — Osobnostni ladéni ditéte (schopnost adaptace, mira tizkostnosti,
temperament, apod.)

Hodnotova Skala  [Absolutni Cetnost (ni) |Relativni Cetnost
(fi=100 x ni/n)

Nejvice dllezité 15 48,39%
Vice dilezité 10 32,26%
Stredné dulezité 2 6,45%
Méné dilezité 4 12,90%
Nejméné dalezité 0 0,00%
Suma 31 100,00%

Tab. €.23 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovedi
1 respondent neodpoveédél.

Graf ¢.24 - Kritérium — Osobnostni ladéni ditéte
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9.5.5. Kritérium 5 — Vazby ditéte na jeho vztahovou (socialni sit’) — rodinné vazby k

sourozencim, prarodi¢im, pratelé, spoluzaci, apod.

Hodnotova Skala  [Absolutni Cetnost (ni) |Relativni Cetnost
(fi=100 x ni/n)

Nejvice dllezité 12 37,50%
Vice dilezité 16 50,00%
Stredné dulezité 3 9,38%
Méné dilezité 0 0,00%
Nejméné dalezité 1 3,13%
Suma 32 100,00%

Tab. €.24 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovedi

Graf €.25 - Kritérium — Vazby ditéte na jeho vztahovou (socialni sit)
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9.5.6. Kritérium 6 — MozZnost kontaktu pro dité s druhym rodicem, nez u kterého

zrovna je.
Hodnotova Skala  [Absolutni Cetnost (ni) |Relatii ¢etnost
(fi=100 x ni/n)
Nejvice dllezité 10 31,25%
Vice dulezité 13 40,63%
Stredné dulezité 8 25,00%
Méné dulezité 0 0,00%
Nejméné dllezité 1 3,13%
Suma 32 100,00%

Tab. ¢.25 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi

Graf €.26 - Kritérium — Moznost kontaktu pro dité s druhym rodi¢em, nez u
kterého zrovna je.
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Shrnuti vysledki k otazce €. 5

Dle ziskanych vysledkll je zfejmé, Ze za nejvice dileZité Kritérium povaZuje nejvice
respondentl - 59,38% (19 odpovédi) kriterium - vztah ditéte k obéma rodi¢im, dale 48,39%
respondentl (15 odpovédi) tuto dilezitost ptisuzuje kriteriu - osobnostni ladéni ditéte, dale
Kriteriu - vazby ditéte na jeho vztahovou, socialni sit’ - 37,50% (12 odpovédi), dale kriteriu
- vék ditéte a zdravotni stav ditéte - obé po 11 odpoveédich - 34,38% respondentil,
10 odpovédi - 31,25% respondentii takto oznacilo kritérium - moZznost kontaktu s druhym
rodi¢em, nez u které¢ho dité zrovna je.
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Za vice dulezité kritérium povazuje 50% respondentti (16 odpovédi) kriterium - vazby ditéte
na jeho vztahovou, socidlni sit’, dale pak shodné po 40,63% respondentech (13 odpovédi)
povazuje za takto dilezité kritérium zdravotni stav ditéte, veék ditéte a moznost kontaktu pro
dit¢ s druhym rodi¢em, nez u kterého zrovna je. 32,25% respondentii (10 odpovédi) tuto
dalezitost pfikladd kritériu - osobnostni ladéni ditéte a 18,7% respondenti (6 odpovédi)
Kriteriu - vztah ditéte k obéma rodictm.

Za stiedné dilezité kritérium povazuje 25% respondentti (8 odpovédi) kriterium - moznost
kontaktu ditéte s druhym rodi¢em, nez u které¢ho zrovna je, dale 18,75% respondenti tuto
dilezitost prikladd kritériu - vztah ditéte k obéma rodicim a po 9,38% respondentd
(3 odpovédi) povazuje za takto dulezité kritérium vek ditéte, zdravotni stav ditéte a vazby
ditéte na jeho vztahovou, socidlni sit’.

Za nejméné dilezité kritérium povazuje po 1 odpovédi tj. 3,13% respondentt kriteria vztah

ditéte k obéma rodicim, vek ditéte, vazby ditéte na jeho vztahovou, socidlni sit’ a moznost
kontaktu pro dit¢ s druhym rodic¢em, nez u kterého zrovna je. Ostatni viz graf ¢. 26.
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9.6 Otazka ¢.6
Ktera z vySe uvedenych Kkritérii v bodé 5 se u ditéte, s ohledem na jeho
zajem, jevi jako problematicka pri fungovani stiidavé vychovy?

Kritéria Absolutni Cetnost (ni) [Relativni Cetnost
(fi=100 x ni/n)

1 14 26,92%
2 13 25,00%
3 4 7,69%
4 13 25,00%
5 5 9,62%
6 3 5,77%

Suma 52 100,00%

Tab. ¢.26 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi
5 respondentli neodpovédélo.

Graf 8.27 - Cetnost odpovédi pro jednotliva kritéria
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Zdivodnéni problemati¢nosti zvolenych kritérii respondenty.

Kritéerium 1 — Vztah ditéte k obema rodicum:

Dité€ nebyva svobodné, ¢asto se boji i v dobrém mluvit o druhém rodici.

Aby byly u ditéte zajistény zékladni potfeby, musi mit dit€¢ k obéma rodi¢im spiSe kladny
vztah.

Dité chce mit vétSinou oba rodice.

Vztah miiZze byt narusen tim, Ze se rodic¢e hadaji a obvinuji.

Stres, ve kterém dit¢€ je, zvySuje jeho tizkostnost a ma vliv na adaptaci a zvladnuti zmén.
Syndrom zavrzeného rodice.
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Dit¢ mtize byt na jednoho rodice vice citové vazano.
Dité mtize mit negativni vztah k jednomu rodici.
Dtivody rozvodu souvisi s celkovou atmosférou v rodin€ a tim ovliviiuji vztahy.

Kriterium 2 — Veék ditéte:

U malych déti je snizend schopnost adaptace na novou situaci, maji niz$i frustracni toleranci
a emoc¢ni nezralost.

U mladsich déti neni moznost se vyjadrit k dané varianté péce.

Riziko ovlivnéni mladsiho ditéte, tvorba koalice s jednim rodicem.

Individualni posouzeni véku, ne tabulkové, ale dle mentalniho véku konkrétniho ditéte.
Stiidava péce je problematicka v obdobi, kdy dité potiebuje jednu pecujici stabilni osobu,
tj. v nizkém véku ditéte.

Kriterium 3 — Zdravotni stav ditéte:

Specialni rezim pro takovéto dité jde u stfidavé vychovy obtiZné zajistit.
Dité potfebuje stabilni hnizdo.
Zdravotni stav vyzaduje kontinuitu pecujici osoby.

Kriterium 4 — Osobnostni ladéni ditéte:

Osobnost ditéte rozchod rodict vzdy negativné poznamena.

Kvalita psychické a emocni vyzralosti koreluje s moznosti adaptace na tento typ vychovy.
Dulezity je pocit bezpeci, coz stiidava péce nedokaze zajistit, napt. u izkostného ditéte.

Je potieba respektovat individualitu ditéte — nedba se na to!

Je problém, kdyzZ soud nepiihlédne k osobnostni dispozici ditéte a natidi stfidavou vychovu.

Kritéerium 5 — Vazby ditéte na jeho vztahovou (socialni) sit:

Nestabilita nebo obCasné absence zdzemi je problém obecné.
Dochazi k naruseni v§ech vztahovych socidlnich siti.

Kritérium 6 — Moznost kontaktu s druhym rodicem, nez u kterého zrovna je:

Zavisi na vztazich mezi rodici.

Shrnuti k otazce ¢.6

Dle dosazenych vysledkli uvadi nejvétsi mnozstvi respondentt - 26,92% (14 odpovédi) jako
problematické kriterium - vztah ditéte k obéma rodic¢im.

Za dalsi problematicka kriteria uvadi shodné 25% respondentt (13 odpovédi) kriterium - veék
ditéte a osobnostni ladéni ditéte. Jako dalsi problematické kriterium uvadi 9,62% respondentli
(5 odpovédi) kriterium - vazby ditéte na jeho vztahovou, socidlni sit’. Ostatni kritéria viz. graf
¢.27.

72



9.7 Otazka ¢.7
U ditéte je navrhovana stridava vychova a sou¢asné ma dité
diagnostikovanu hyperaktivitu. Je dle Vas vhodné uvazovat o stridavé

vychové?
Skala Absolutni Eetnost (ni) [Relativni Cetnost
(fi=100 x ni/n)
Rozhodné ano 5 15,63%
SpiSe ano 12 37,50%
Rozhodné ne 0 0,00%
SpiSe ne 15 46,88%
Suma 32 100,00%

Tab. ¢.27 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi

Graf &.28 - Cetnost odpovédi pro jednotlivé kaly v procentech
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Shrnuti vyhodnoceni k otézce ¢€.7

Z uvedenych vysledki vyplyva, Zze nejvétsi pocet respondentii by v piipadé zvazovani
vhodnosti stfidavé vychovy u ditéte s hyperaktivitou, volilo moznost spiSe ne stiidavou
vychovu. Odpovedélo takto 46,88% respondentii (15 odpovédi). K moznosti spiSe ano
sttidavou vychovu se pfiklonilo 37,50% respondentt (12 odpovédi). Jednoznacné pro, tedy
variantu ano stiidavé vychové zvolilo 15,63% respondentii (5 odpovédi). Zadny respondent
nebyl jednoznacné proti sttidavé vychove u takovéhoto ditéte.
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9.8 Otazka ¢.8

Jaky byste doporucil/la interval stfidani pro jednotlivé vékové

kategorie?

9.8.1. Batoleci vék (1-3 roky)

Interval stfidani Absolutni ¢etnost (ni) [Relativni Cetnost
(fi=100 x ni/n)

Obden 0 0,00%
2-3 dny 8 25,00%
Tyden 1 3,13%
14 dni 0 0,00%
Mésic 0 0,00%
Jiné — nevhodné 23 71,88%
Suma 32 100,00%

Tab. ¢.28 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi

Graf &.29 - Cetnost odpovédi pro jednotlivé intervaly stfidani
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9.8.2. Piedskolni vék (3-6 let)

Interval stfidani Absolutni Cetnost (ni) |Relatimni Cetnost
(fi=100 x ni/n)

Obden 0 0,00%
2-3 dny 9 28,13%
Tyden 9 28,13%
14 dni 3 9,38%
Mésic 1 3,13%
Jiné — nevhodné 10 31,25%
Suma 32 96,88%

Tab. ¢.29 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi

Graf &.30 - Cetnost odpovédi pro jednotlivé intervaly stfidani
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9.8.3. Mladsi Skolni vék (6-11 let)

Interval stridani

Absolutni Cetnost (ni)

Relativni ¢etnost
(fi=100 x ni/n)

Obden 0 0,00%
2-3 dny 0 0,00%
Tyden 19 59,38%
14 dni 8 25,00%
Mésic 1 3,13%
Jiné — dle domluwy 4 12,50%
Suma 32 100,00%

Tab. €.30 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovedi

Graf &.31 - Cetnost odpovédi pro jednotlivé intervaly stfidani
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9.8.4. Starsi Skolni vék (11-16 let)

Interval stfidani Absolutni Cetnost (ni) [Relativni etnost
(fi=100 x ni/n)

Obden 0 0,00%
2-3 dny 0 0,00%
Tyden 9 28,13%
14 dni 18 56,25%
Mésic 4 12,50%
Jiné — dle domluwy 1 3,13%
Suma 32 100,00%

Tab. ¢.31 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi

Graf €.32 - Cetnost odpovédi pro jednotlivé intervaly stfidani
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Shrnuti vysledki k otazce ¢. 8

Dle dosazenych vysledkti od daného vzorku psychologii by v dobé batoleciho véku (1-3
roky) variantu stiidani ditéte viibec nedoporucilo vétsi mnozstvi respondentii. Odpovédélo
takto 71,88% respondentl (23 odpovédi), 25% respondentt (8 odpovéedi), by v tomto veku
doporucilo interval stfidani po 2-3 dnech. V dobé predskolniho véku (3-6 let), by stale
nejveétsi mnozstvi dotdzanych variantu stfidani nedoporucilo - 31,25% respondentt
(10 odpovédi). Variantu stfidani po 2-3 dnech, nebo tydnu pak shodné doporucilo pro tento

interval. Pro dobu mladsiho $kolniho véku (6-11 let) doporucila vétsi Cast respondentt
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interval stfidani po tydnu - 59,38% respondentit (19 odpovédi), 25% respondentii
(8 odpovédi) zvolilo delsi - 14 denni interval pro tento vék, 12,50% respondentl (4 odpovédi)
uvedlo, ze je tfeba interval zvolit dle domluvy mezi rodi¢i. Pro dobu starSiho $kolniho véku
(11-16), volila vétsi ¢ast respondentd 14 denni interval - 56,25% respondentt (18 odpovédi),
krats§i tydenni interval zvolilo 28,13% respondentd (9 odpovédi), 4 respondenti uvedli jako
doporuceni mésicni interval pro tento veék - 12,50% respondentti. Déle viz graf ¢.32.

9.9 Otazka ¢.9
V pripadé, Ze v rodiné je vice vlastnich sourozencu, vékem kterého
budete volit interval stFidani?

Odpoved Absolutni Eetnost (ni) |Relativni Cetnost
(fi=100 x ni/n)
\Vékem nejstarSiho 2 6,25%
\Vékem nejmladSiho 30 93,75%
Suma 32 100,00%

Tab. ¢.32 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi

Graf 6.33 - Cetnost odpovédi v procentech
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Shrnuti vysledki k otazce ¢.9
Dle dosazenych vysledkl by vétSina dotdzanych respondentt volila interval stfidani vlastnich

sourozencl vékem nejmladsiho z nich. Odpovédélo takto 93,75% respondentii (30 odpovédi).
Pouze 2 dotazani by volili stfidani dle nejstarSiho sourozence - viz graf ¢.33.
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9.10 Otazka ¢.10
Rodice jsou ve sporu ohledné vychovy ditéte, oba chtéji dité do své

pécCe, znalecké posudky dopadly nerozhodné — oba maji stejné
predpoklady dité vychovavat. Co byste jim doporucili jako dalsi
vhodny postup k vyreSeni jejich sporu?

9.10.1. Doporuceni 1 — Soudni rozhodnuti o vychové.

Hodnotova Skéla Absolutni Eetnost (ni) [Relativni Cetnost
(fi=100 x ni/n)

Nejvice vhodny zplsob feSeni 3 10,34%
Vice vhodny zplsob feSeni 2 6,90%
Stfedné vhodny zpusob feSeni 3 10,34%
Méné vhodny zplsob feSeni 4 13,79%
Nejméné vhodny zpusob feSeni 17 58,62%
Suma 29 100,00%

3 respondenti neodpovedéli.

Tab. ¢.33 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi

Graf €.34- Doporuceni - Soudni rozhodnuti o vwychové
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9.10.2. Doporuceni 2 — Mediace k dohodé rodici

Hodnotova Skala Absolutni Eetnost (ni) [Relativni Eetnost
(fi=100 x ni/n)

Nejvice vhodny zpusob feSeni 22 75,86%
Vice vhodny zpUsob feSeni 1 3,45%
Stfedné vhodny zpUsob fesSeni 4 13,79%
Méné vhodny zpUsob feSeni 0 0,00%
Nejméné vhodny zplsob fesSeni 2 6,90%
Suma 29 100,00%

3 respondenti neodpovedéli.

Tab. ¢.34 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpoveédi

Graf €.35- Doporuceni - Mediace k dohodé rodicu
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9.10.3. Doporuceni 3 — Navrh na dalSi znalecké posudky, tentokrat na osobnost rodici.

Hodnotova Skéla Absolutni etnost (ni) [Relatiwni Eetnost
(fi=100 x ni/n)

Nejvice vhodny zpusob feSeni 2 6,90%
Vice vhodny zpUlsob feSeni 0 0,00%
Stfedné vhodny zpUsob feSeni 6 20,69%
Méné vhodny zpusob feSeni 10 34,48%
Nejméné vhodny zpuUsob feSeni 11 37,93%
Suma 29 100,00%

3 respondenti neodpovedéli.

Tab. €.35 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovedi

Graf €.36 - Doporu€eni - Navrh na dalSi znalecké posudky
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9.10.4. Doporuceni 4 — Rodinna terapie k vyieSeni vztahovych zaleZitosti rodicu.

Hodnotova Skéla Absolutni etnost (ni) [Relatiwni Eetnost
(fi=100 x ni/n)

Nejvice vhodny zplsob feSeni 13 44,83%
Vice vhodny zpUlsob feSeni 9 31,03%
Stfedné vhodny zpUsob feSeni 2 6,90%
Méné vhodny zpusob feSeni 2 6,90%
Nejméné vhodny zpuUsob feSeni 3 10,34%
Suma 29 100,00%

3 respondenti neodpovedéli.

Tab. ¢.36 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi

Graf ¢.37 - Doporuceni - Rodinna terapie
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9.10.5. Doporuceni 5 — Doporuceni na ustoupeni ze sporu a ponechani ditéte druhému
rodici ve vyluéné péci.

Hodnotova Skala Absolutni ¢etnost (ni) |Relativni etnost
(fi=100 X ni/n)

Nejvice vhodny zpUsob feSeni 0 0,00%
Vice vhodny zplisob feSeni 4 13,79%
Stfedné vhodny zplsob feSeni 8 27,59%
Méné vhodny zpUlsob feSeni 3 10,34%
Nejméné vhodny zpuUsob feSeni 14 48,28%
Suma 29 100,00%

3 respondenti neodpovedéli.

Tab. ¢.37 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi

Graf ¢.38 - Doporuceni - Doporuceni na ustoupeni ze sporu
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9.10.6. Doporuceni 6 — Vyjadreni ditéte (pokud je k tomu zpisobilé), zda chce
stfidavou vychovu ¢i nikoliv.

Hodnotova Skala Absolutni Cetnost (ni) |Relatimni etnost
(fi=100 x ni/n)

Nejvice vhodny zpUlsob FeSeni 15 51,72%
Vice vhodny zplsob feSeni 8 27,59%
Stfedné vhodny zplsob feSeni 3 10,34%
Méné vhodny zplsob FeSeni 2 6,90%
Nejméné vhodny zpusob feSeni 1 3,45%
Suma 29 100,00%

3 respondenti neodpovedéli.
Tab. ¢.38 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi

Graf €.39 - Doporuceni - Vyjadreni ditéte
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Shrnuti vysledku k otazce ¢. 10

Dle dosazenych vysledkti, by dotazani psychologové doporucili jako nejvice vhodny zptsob
feSeni sporu o vychovu ditéte, jak je uvedena v otazce ¢. 10, mediaci. Odpovédélo takto
75,86% respondentli (17 odpovédi), dalSich 51,72% respondentii (15 odpovédi), by jako jiny
nejvice vhodny zpiisob feSeni sporu, doporucilo vyjadieni ditéte samotného. Dal§im nejvice
vhodnym feSenim oznacili respondenti rodinnou terapii - 13 odpovédi (44,83%). 31,03%
respondentl (9 odpovédi), by doporucilo rodinnou terapii jako vice vhodny zplsob feSeni
sporu. Naopak za nejméné¢ vhodny zplsob feSeni uvedeného sporu oznacilo 58,62%
respondentli (17 odpovédi) soudni rozhodnuti o vychove. Taktéz ustoupeni ze sporu
a ponechani ditéte druhému rodi¢i ve vychové, oznacilo za nejméné vhodny zptlisob feSeni
48,28% respondentti (14 odpovédi).

34,48% respondentil (10 odpovédi) za nejméné vhodny zpisob feSeni uvedené¢ho sporu
povazuji dalsi znalecké posudky. Ty oznacilo dalsich 11 respondenti - 37,93%, také za méné

84



vhodny zptisob feSeni. Jako stfedné vhodny zplisob feSeni by doporucilo 27,59% respondenti
(8 odpovédi), ustoupeni ze sporu a ponechani ditéte druhému rodici. Déle viz graf ¢. 34-39.

9.11 Otazka ¢.11
Povazujete znalecké posudky na vychovnou zpisobilost rodici za
nezbytné pri sporu rodici o vychovu ditéte?

Skala Absolutni ¢etnost (ni) [Relativni Cetnost
(fi=100 X ni/n)
Rozhodné ano 6 20,00%
SpiSe ano 3 10,00%
Rozhodné ne 13 43,33%
SpiSe ne 8 26,67%
Suma 30 100,00%

Tab. €.39 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovedi
2 respondenti neodpovedéli.

Graf &. 40 Cetnost odpovédi pro jednotlivé kaly
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Shrnuti vysledk k otazce ¢.11

Dle dosazenych vysledki 43,33% respondenti (13 odpovédi) znalecké posudky
na vychovnou zpusobilost rodi€li rozhodné nepovazuje za nezbytné. DalSich 26,67%
respondentll (8 odpovédi) uvedlo odpoveéd’, Ze spiSe nepovazuji za nezbytné. K odpovédi
rozhodné ano, tedy jsou rozhodné nezbytné, se piiklonilo 20% respondentl (6 odpovédi).
Dale viz graf ¢. 40.
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9.12 Otazka ¢.12
Souhlasite se stavajici zménou pravnich predpisii o stfidavé vychové,
kdy pouhy nesouhlas jednoho z rodi¢ti neni duivodem, aby stridava
vychova nebyla?

Skala Absolutni ¢etnost (ni) |Relativni Cetnost
(fi=100 x ni/n)
Rozhodné ano 1 3,13%
SpiSe ano 6 18,75%
Rozhodné ne 8 25,00%
SpiSe ne 17 53,13%
Suma 32 100,00%

Tab. ¢.40 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi
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Graf ¢.41 - Cetnost odpovédi pro jednotlivé skaly
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Shrnuti vysledkl k otazce ¢.12

Z dosazenych vysledki je patrné, ze psychologové spiSe nesouhlasi se stavajici zménou
pravnich piedpisti o stfidavé vychove, kdy jiz neni nutny souhlas obou rodict k jejimu
uvedeni v praxi. Odpovédélo takto 53,13% respondentti (17 odpovédi). Odpovéd’ rozhodné
nesouhlasim se zménou pravnich ptedpisi uvedlo 25% respondentd (8 odpovédi).
6 respondenti - 18,75% se ptiklonilo k odpovédi spise souhlasim. Pouze 1 respondent uved]

rozhodné ano, souhlasim.

Rozhodné ne
Skala
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9.13 Otazka ¢.13
Povazujete stiidavou vychovu za regulator konfliktovosti mezi rodici?
(tj. za variantu, ktera prinese zklidnéni vztahu mezi rodici v zajmu
jejiho fungovani.)

Skala Absolutni Eetnost (ni) [Relativni Cetnost
(fi=100 X ni/n)
Rozhodné ano 0 0,00%
SpiSe ano 3 9,38%
Rozhodné ne 11 34,38%
SpiSe ne 18 56,25%
Suma 32 100,00%

Tab. ¢.41 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi

Graf €.42 - Cetnost odpovédi pro jednotlivé $kaly
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Shrnuti vysledki k otazce ¢.13

Dle dosazenych vysledkil vétsi mnozstvi respondentii stfidavou vychovu spiSe nepovazuje
za regulator konfliktovosti mezi rodic¢i. Odpovédélo takto 56,25% respondenti (18 odpovéedi).
34,38% respondentt (11 odpovédi) ji rozhodné nepovazuje za regulator konfliktovosti mezi
rodic¢i. Déle viz graf ¢. 42.
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9.14 Otazka ¢.14

Kdo si myslite, Ze by mél v otazce volby varianty vychovy ditéte

rozhodovat?

9.14.1. Kritérium 1 — Soud

Hodnotova §kala  [Absolutni ¢etnost (ni)

Relatiwni ¢etnost
(i=100 x ni/n)

Nejvice dllezité 2 6,90%
Vice dulezité 4 13,79%
Stfedné dulezité 3 10,34%
Méné dulezité 6 20,69%
Nejméné dulezité 14 48,28%
Suma 29 100,00%

3 respondenti neodpovedéli.

Tab. ¢.42 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi

Graf ¢.43 - Kritérium - Soud
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9.14.2. Kritérium 2 — Znalec

Hodnotova Skala

Absolutni etnost (ni)

Relatiwni ¢etnost
(fi=100 X ni/n)

Nejvice dllezité 0 0,00%
Vice dllezité 8 27,59%
Stredné dilezité 15 51,72%
Méné dulezité 1 3,45%
Nejméné dulezité 5 17,24%
Suma 29 100,00%

3 respondenti neodpovedéli.

Tab. ¢.43 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi
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Graf ¢.44 - Kritérium - Znalec
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9.14.3. Kritérium 3 — Psycholog

Hodnotova Skala  [Absolutni Eetnost (ni) |Relatini Cetnost
(fi=100 X ni/n)

Nejvice dlilezité 3 10,34%
Vice dulezité 15 51,72%
Stredné dulezité 11 37,93%
Méné dulezité 0 0,00%
Nejméné dullezité 0 0,00%
Suma 29 100,00%

3 respondenti neodpovedéli.

Tab. ¢.44 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi
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9.14.4. Kritérium 4 — Opatrovnik

Hodnotova Skala  [Absolutni Eetnost (ni) [Relatini Eetnost
(fi=100 X ni/n)

Nejvice dulezité 0 0,00%
Vice dllezité 9 31,03%
Stredné dulezité 13 44,83%
Méné dulezité 6 20,69%
Nejméné dullezité 1 3,45%
Suma 29 100,00%

3 respondenti neodpovedéli.
Tab. ¢.45 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovedi

Graf €.46 - Kritérium — Opatrovnik
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9.14.5. Kritérium 5 — Rodice ditéte

Hodnotova Skala  [Absolutni Eetnost (ni) |Relatini Cetnost
(fi=100 X ni/n)

Nejvice dlilezité 21 72,41%
Vice dllezité 5 17,24%
Stredné dulezité 2 6,90%
Méné dulezité 1 3,45%
Nejméné dalezité 0 0,00%
Suma 29 100,00%

3 respondenti neodpovedéli.

Tab. ¢.46 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovedi

Graf ¢.47 - Kritérium — Rodice ditéte
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9.14.6. Kritérium 6 — Dité, které je k tomu zpusobilé

Hodnotova Skéla  JAbsolutni €etnost (ni) |Relatimi Cetnost
(fi=100 X ni/n)

Nejvice dllezité 14 48,28%
Vice dllezité 8 27,59%
Stredné dulezité 3 10,34%
Méné dulezité 2 6,90%
Nejméné dulezité 2 6,90%
Suma 29 100,00%

3 respondenti neodpovedéli.

Tab. ¢.47 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi

Graf €.48 - Kritérium — Dité, které je k tomu zpUsobilé
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Shrnuti vysledki k otazce ¢.14

Dle dosazenych vysledkl, dotazovani psychologové povazuji za nejvice dilezité, aby
v otazce vychovy ditéte rozhodovali rodice ditéte - 72,41% respondentii (21 odpovédi),
48,28% respondentli by nejvetsi dilezitost za rozhodnuti ponechali ditéti samému - 14
odpoveédi.

Za vice diulezité povazuji dotazani psychologové rozhodnuti psychologa - 51,72%
respondentl (15 odpovédi), 31,03% respondentti (9 odpovédi) povazuje za takto dualezité
rozhodnuti opatrovnika, 27,59% respondentti (8 odpovédi), op€t povazuje za vice dulezité
rozhodnuti ditéte samého. Za stifedné dilezité povazuje 51,72% respondentt (15 odpovédi),
rozhodnuti znalce, 37,93% respondentt (11 odpovédi), tuto dilezitost ptiklada psychologovi.
Za méné dilezité v procesu rozhodovani o vychové ditéte povazuji dotazani psychologové
rozhodnuti soudu a opatrovnika - obé po 20,69% respondentt (6 odpovédi).

Za nejméné dulezité, v procesu rozhodovani o vychové ditéte prtiklddaji dotazovani
psychologové soudu- 48,23% respondenti (14 odpovédi). Déle viz graf ¢. 43-48.
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9.15 Otazka ¢.15
Myslite si, Ze je vhodné pozadat o vyjadreni k otazce vychovy dité, o
které se ve sporu jedna, jestliZe je k tomu zpusobilé (dle zakona)?

Skala Absolutni Cetnost (ni) |Relatimni etnost
(fi=100 X ni/n)
Rozhodné ano 13 40,63%
SpiSe ano 18 56,25%
Rozhodné ne 1 3,13%
SpiSe ne 0 0,00%
Suma 32 100,00%

Tab. €.48 — Vyhodnoceni ¢etnosti odpovedi

L )
N A O O O

Cetnost odpovédi
(=Y
o

o N B~ O @

Graf .49 - Cetnost odpovédi pro jednotiivé Skaly
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Dle dosazenych vysledki, povazuje vétsi podil dotazanych psychologl za spise vhodné, aby
se k otdzce vychovy vyjadfilo dit€ samotné, o které se jedna, pokud je k tomu zptsobilé.
Odpovédelo takto 56,25% respondentli (18 odpovédi). Za rozhodné vhodné toto povazuje
40,68% respondentti (13 odpovédi). Déle viz graf ¢. 49.
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DISKUSE

Téma prace, které si jeji autorka zvolila, tedy stiidava vychova, je téma nelehké a stéle
obesttené mnoha otazniky v podobé neznamych, na které lze jen stézi jednoznaéné
odpovédét. Stiidava vychova je v ¢eskych realiich stale pojem bézné se nevyskytujici a tak
jeji ptijimani je pozvolné a doprovazené rozpaky, emocemi i odporem. Téma se stalo samo
o sob¢ fenoménem poslednich 10 let, cemuz piispiva i skutecnost velkého medialniho ohlasu
a politického pozadi.

Tohoto uskali si byla autorka prace védoma jiz ve chvili, kdy se rozhodla pro to, ponofit
se do studia odborné literatury k této problematice a posléze vyzkumného Setfeni. Proto
se chtéla pokusit uchopit toto téma v kontextu SirSich souvislosti vyvoje rodiny, jejich
promén, které koresponduji se zménami ve spolecnosti a vedou k CastéjSimu rozpadu
rodinného systému. Na zakladé prostudovanych publikaci a odkazii, se pak autorka snazila
co nejvice nezaujaté a pritom co nejbliZze do celé situace nahlédnout s pomoci dotaznikového
Setieni, které mélo za cil zjistit ndzory a postoje odbornikl z fad psychologi. Autorka prace
n¢kdy sama pii vyhodnocovani odpovédi dotazniku zazivala rozporuplné pocity, dané vlastni
osobni zkusenosti, ptibehy z okoli 1 détskych klientli z vlastni prace.

Autorka prace je také matkou - 3 déti a proto ji toto téma zajima a soucastn¢ i zneklidnuje.
Neni lehké pfipustit si, Ze téma vychovy déti presahuje pouhy rdmec matefstvi a otcovstvi, ale
ma v mnohém podobu diplomatického uméni vyjednavat mezi rodi¢i navzijem. Jde
o uméni hledat kompromisy, ucit se trpélivosti a stale mit na mysli, Ze nejde o nds samotné,
tedy matku a jeji prospéch, Ci otce a jeho prospéch, ale o §tésti a prospéch spole¢nych déti.
A ty samoziejmé potiebuji oba rodice, at’ maji mezi sebou sebevétsi spory. Autorka prace
se ztotoziluje sndzorem, ktery v praci zaznél, Ze nalézt v tomto rovnovahu, oprostit
rozchazejici se partnery majici déti. Cesta k tomu, stat se dobrymi rodici i ptes krach jejich
vztahu, neni vZdy lehka a bezbolestna. Ne kazdému se to podaii, ne kazdy je hned ptipraven,
ne kazdy si uvédomuje duilezitost tohoto poznani. Pro mnohé to mize byt dlouha a velmi
strastiplna cesta.

Autorka se proto snazila oprostit od vlastnich pfedsudka vici stiidavé vychové a pohlédnout
na véc ofima téch druhych. Zvolila k tomuto ucelu, po prostudovani vztahujici se literatury,
dotaznikové Setieni urené psychologiim, ktetfi pfimo pracuji s klienty majicimi stfidavou
vychovu, nebo ji zvazujici. Pfedem si stanovila hypotézy k dané problematice a snaZila se je
ovetit. Z dosazenych vysledka vyplynulo, Ze ndzory na stfidavou vychovu se mezi odbornou
vefejnosti rizni, ale pfesto vykazuji sty¢né body, tedy oblasti, kde se vétSina psychologl
shodne.

Na prvni hypotézu, Ze psychologové budou povazovat stiidavou vychovu za regulator
konfliktovosti, dostala autorka prace vysledky, které tuto hypotézu vyvraceji. Psychologové
Vv nejvetsim poctu odpovédéli, ze stftidavou vychovu spiSe nepovazuji za regulator
konfliktovosti.

Druhou hypotézu, ze psychologové budou volit u mladsSich déti kratSi interval stfidani,
se ji ziskanymi vysledky podaftilo potvrdit.
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Tteti hypotéza, ze psychologové budou povazovat rodinnou terapii za nejvhodnéjsi zpiisob
feSeni sporu mezi rodi¢i o vychovu ditéte, byla taktéz vyvracena. Nejvétsi pocet psychologi,
povazuje za nejvhodnéjsi zptisob feseni sporu o vychovu ditéte mezi rodi¢i mediaci.

Ctvrtou hypotézu, ze psychologové budou povazovat vék 3 let za dolni hranici véku vhodnou
pro stiidavou vychovu, se potvrdit podatilo. Odpovédél takto nejvetsi pocet psychologi.

To ale samoziejmé nebylo vse, co chtéla autorka prace zjistit. Z vysledkii vyzkumu se dale
ukazalo, Ze psychologové nepovazuji stiidavou vychovu za variantu péce, kterd by se dala
pausalné dat jako prvni moznost kazdému. Tedy jako metodu prvni volby porozvodové
upravy pomeru déti. Mezi nejvic dalezité kritérium pii zvazovani vhodnosti stfidavé vychovy
patfilo na prvnim misté¢ kritérium zachovani stavajici, nebo alesponl jednotné Skoly. Tim
potazmo zachovéni stavajicich socidlnich kontaktl ditéte - spoluzaci, ptatelé z krouzkl apod.
Déle nejvétsi daraz kladou psychologové pro zdarné fungovani stfidavé vychovy
na schopnost komunikace mezi rodici, vstficného jednani, schopnosti dohod apod., kterou
oznacili za dal$i nejvice dulezité kritérium, pii zvazovani vhodnosti stfidavé vychovy.
Komunikace ale na druhé strané nejcastéji pisobi problémy pii fungovani sttidavé vychovy
a nasledn¢ konflikty béhem rozvodu i po ném. Piekvapivé mensi diraz je kladen na vychovné
vztah ditéte k obéma rodicim a taktéz osobnostni ladéni ditéte a jeho vek. Psychologové
by doporucili, aby rodi¢e se sporem o vychovu ditéte §li k medidtorovi namisto k soudci
a méli na srdci, ze hlavni dalezitost, autorka prace by jest¢ dodala zodpovédnost, za celou
zalezitost je na nich, ne na znalcich, ¢i soudcich. Rodicim déti tedy dle vysledkid patii
nejvetsi  dulezitost jejich rozhodnuti o vychové vlastnich déti. Znaleckym posudkim
psychologové pfitfazuji stfedni dlileZitost a rozhodné je nepovazuji za nezbytné. Soudy spory
rodi¢i o deti nevyfesi, pouze se budou snaZzit zachovat ditéti kontakt s obéma rodic¢i. Svédci
o tom pfitknuti jim psychology nejmensi dulezitosti v procesu rozhodovani o vychové déti.
Dale je z vysledki zjevné, ze velka ¢ast psychologli dava diilezitost a vyznam nézoru ditéte,
zda takovouto Gpravu vilbec chee. Psychologové v nejvétsim poctu nepovazuji stiidani ditéte
mezi rodi¢i za vhodné v obdobi batoleciho v€ku a rovnéz ani v obdobi véku piedskolniho.
S rostoucim vékem, postupné psychologové dle vysledkii navySovali délku mozného trvani
intervalu stfidani vzdy u jednoho rodice. Od nejkratSiho 2-3 denniho v pfedskolnim véku,
pokud v této dobé¢ stiidava vychova nastane, pies nej¢astéji uvadény interval tydnu u mladsich
Skolnich déti, aZ po 14 denni interval u starSich Skolnich déti. Ackoli jako dolni hranici véku
vhodného pro stfidavou vychovu vidi vek tii let, samotné doporuceni pro stfidavou vychovu
by smétovali do véku pozdéjsiho - mladSiho Skolniho, Castéji také zminovaného veku 10 let.
V tomto véku se také dit€ jiz mize k dané varianté Gpravy vychovy vyjadiit. U ditéte, které
ma hyperaktivitu, by byli psychologové opatrni a spiSe by stiidavou vychovu nedoporucili.
V piipad¢ stifidani vice sourozencl, by toto stiidani podmiinovali vékem nejmladsiho.
A nakonec psychologové nesouhlasi se stavajici pravni Upravou, kdy jiz pro stfidavou
vychovu neni nutny souhlas obou rodici, a piesto mize byt natizena.
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ZAVER

Ustfednim tématem této diplomové prace byla stiidava vychova v CR a jeji souasny stav.
Autorka préce se ale v $irSich souvislostech v teoretické Casti prace zabyvala i tématy rodiny,
jejiho vyznamu pro cloveka, jejimi proménami korespondujicimi s proménami dneSni
spole¢nosti a vedoucimi i k proméné v chapani rodicovstvi jak zen, tak muzl. Zabyvala se téz
rozvody a jejich zvladanim rodic¢i a taktéz dopady rozvodi jaké maji na déti. V samostatné
kapitole neopominula uvést dilezita vyvojova obdobi ditéte a jeho potfeby v souvislosti
s hrozicim, nebo jiz probihajicim rozpadem rodiny a tim ztratou trvalého souziti obou rodicu
s ditétem pohromadg.

S proménou rodicovskych roli samotnych rodi¢ii, doznal zmény i proces svérovani déti do
jejich péce po rozchodu. V poslednich 10 letech doslo v tomto sméru ke znacnym zméndm
o ¢emz sveédci nartst déti svéfenych kazdorocné do stifidavé vychovy rodici. Je zjevné, ze
tento trend ma vzestupnou tendenci a je otazkou, zda se st¥idava vychova ¢asem v CR stane
béznou upravou pomeéru déti po rozchodu rodici podobné, jako je tomu v zemich
Skandinavie. V praci byla tomuto tématu vénovana pozornost z riznych uhli pohledu jak
rozvadéjicich se zen — matek, tak muzi — otcl, na zaklad¢ jiz uskuteénénych vyzkumt pod
z4stitou sociologického ustavu AV CR. Price se vénovala sou¢asnému stavu a moznostem,
které se nové oteviely, ale také jejich uskalim, které s pfijetim této varianty péce o déti
nastaly. Pfedevs§im konfliktiim a soudnim sportim o déti u rodic, ktefi se na stfidavé vychové
nedokézi, nebo nechtéji dohodnout, a kterych je v poslednich letech také nartst. Autorka
prace nejprve na zakladé prostudované vztahujici se literatury a uvedenim nalezitych odkazi,
priblizila situaci mezi nazory odbornikd, ktefi na dané téma jiz publikovali své vyzkumy,
nazory a Uvahy.

Poté autorka prace zjiStovala pomoci dotaznikového Setfeni v empirické Casti prace ndzory
a postoje odbornikti, z fad psychologli, na stfidavou vychovu. Vybrala si to k tomuto ucelu
psychology, pracujici v poradenské oblasti pedagogicko — psychologickych poraden s klienty,
ktefi fes$i otazku vychovu svych déti aktualné, v soucasné dobé. Pti zpracovani ziskanych
informaci a dat, dosla k n€kterym shodnym bodiim v ndzorech mezi odborniky 1 pfes jinak
zjevnou nazorovou ruznorodost. Samotné provadéni vyzkumu bylo ztizeno nelehkou
dostupnosti psychologl a jejich casovou vytiZzenosti. Pfesto se podafilo ziskat alespont soubor
32 vyplnénych dotaznikli, ze kterych pak autorka prace Cerpala zavéry pro své otazky
1 hypotézy.

Autorka prace dosla k zavéru, kterym ani jednoznacné€ nelze doporucit stfidavou vychovu, ani
ji nelze jednozna¢né nedoporucit. Mezi nazory odbornikl stile pfevazuje opatrnost vici této
formé Upravy, kdy by ji spiSe nedoporucili jako prvni vhodnou moZznost Uipravy poméru déti
po rozchodu rodic¢l. Jedna se o stadle moderni formu vychovy po rozchodu rodict v ¢eskych
realiich, kterd prochazi obdobim transformace, kdy se méni i ndzory odbornikii na ni
v souvislosti s pravnimi zménami a i vlivem zahrani¢nich vzoru. Stiidava vychova ma sva
uskali a vyZzaduje urc¢it¢ podminky pro to, aby mohla fungovat skutecné v zajmu ditéte.
Doklada to daraz, ktery byl kladen na ptedloZena kritéria pro vhodnost sttidavé vychovy z fad
odbornikli 1 pfevazujici nazor odbornikli, Ze stfidava vychova spiSe neni regulatorem
konfliktovosti mezi rodi¢i. Rodi¢e by tedy k pfani ji mit v idedlnim piipadé¢ méli dojit sami.
Bez natlaku soudu ¢i druhého rodi¢e. Pokud to neni mozné, stile by psychologové
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uptfednostnovali feSeni jejich sporu formou mediace, vyjadienim ditéte, rodinnou terapii,
posouzenim psychologa, opatrovnika a az na poslednim misté¢ rozhodnutim soudu.

Vyzkum, ktery autorka prace uskutecnila, tak mize byt povazovan za prvotni pokus zjistit,

jak se stavi k otazce vhodnosti stfidavé vychovy odborna vefejnost, na kterou se klienti
zvazujici tuto formu pée mohou v budoucnu stale vice obracet.
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Ptiloha €. 1 — Pilotni dotaznik

Dotaznik pro psychology pracujici s détmi nebo rodinami

Dotaznik byl vypracovan za Géelem zji§téni nazort a postoju odbornikl k otazce stfidavé vychovy.
Je jakousi sondou do dané problematiky z pohledu odbornika.
Bude pouzit jako podklad k diplomové praci na téma: Jak se v CR Zije détem a jejich rodigtim aplikujicim po rozpadu rodiny reZim stfidavé vychovy.

1. [|Povazujete model stiidavé vychovy za nejvhodnéj$i porozvodovou upravu poméru déti, tedy jako metodu prvni volby?

Ano

Jen v nékterych pfipadech

Ne

oéislujte podle dulezitosti - alespoi 5-10.

Dobré vychovné schopnosti obou rodicu

Dobry vztah ditéte ke kazdému z rodi¢t

Priméreny vék ditéte

Dobry zdravotni stav ditéte

Kvalitni vztah mezi rodi¢i (vzajemna Ucta, slunost apod.)

Schopnost komunikace, domluvy a vstticného jednani mezi rodici

Qdpovidajici ekonomické poméry obou rodic¢t

Vzdéalenos bydlist rod di¢t ve smyslu co nejbliz sobé

Uroveri informovanosti mezi rodici (schopnost poskytovani informaci o stavu ditéte v obdobi, kdy je u druhého rodice)

Zachovani stavajici nebo alespoii jednotné Skoly

Pravidelnost ve stfidani ditéte mezi rodici

Flexibilni intervaly stfidani ditéte mezi rodici

Zachovani dosavadnich spole¢nych ritudlt napf. oslava narozenin ¢i jinych vyznamnych rodinnych udalosti

Obc¢asné vzajemné navstévy rodi¢t v domacnostech

Neomezena moznost kontaktu pro dité s druhym rodi¢em, nez u kterého zrovna je

Podobné vychovné zasady v obou domacnostech

Podobné hodnotové zaméreni rodicl

3. |Existuje néjaké onemocnéni ditéte, kdy lze Fici, Ze stfidava vychova neni vhodna?

|Ano-prosfm uvedte priklad

|Ne

Prosim uvedte alespoii jedno.

5. [Jaka je dle Vas r i vhodna hranice véku ditéte pro stfidavou vychovu?

Bez omezeni véku

1rok

3 roky

4 roky

6 let

12 let

Jind moznost

6. |Které z lenych vékovych r i povaZujete za nejrizikovéjsi pro rozpad rodiny?

Batoleci vék (1-3 roky)

Predskolni vék (3-6 let)

Miadsi Skolni vék (6-11 let)

Star$i Skolni vék (12-16 let)

7. |Jaké procento déti (odhadem) predstavuji ve Vasi poradné déti Zijici v reZimu stfidavé vychovy?

Do 10%

Do 20%

Do 30%

Do 50%

Vice

8. |Co byste doporudili v pfipadé, Ze ve sporu rodi¢ti o vychovu ditéte vyjdou znalecké posudky na vychovnou zpusobilost rodi¢i nerozhodné
(oba jsou schopni)?

Stfidava vychova je mozna

Mediace k dohodé

Dal$i znalecké posudky tentokrat na osobnost rodi¢u

Ukonéeni sporu rozhodnutim soudu o svéfeni do péce matky

Jind moznost - prosim uvedte

9. |Povazujete za spravné, ze doslo ke zméné pravnich predpisu o stfidavé vychové ve smyslu - stfidava vychova je mozna i bez souhlasu obou rodiéu?

Ano

Nejsem si tim jisty/a

Ne

10. |PovaZujete é posudky na vychovnou zpuUsobilost rodiéu za nezbytné pfi sporu rodiét o vychovu ditéte?

Ano

Jen v nékterych pfipadech

Spi$e napomocné

Ne




Ptiloha €. 1 — Pilotni dotaznik

11. |Kdo si myslite, Ze by mél v otazce vychovy ditéte rozhodovat?

Soud

Znalec

Psycholog

Opatrovnik

Rodi¢e ditéte

Dité

12. |Myslite si, Ze je vhodné pozadat o vyjadieni k otazce vychovy dité, o které se ve sporu jedna?

[Ne

[Ano

V pfipadé, Ze ano, v kolika letech?

6 let

8 let

10 let

12 let

15 let

Jind moznost (uvedte)

13. |Jaky vliv by mélo mit toto vyjadieni ditéte pfi kone¢ném rozhodnuti o vychové?

Rozhoduijici

Je tfeba k nému piihlédnout

Nema vliv

14. |Jak hodnoti déti z Vasi praxe stfidavou vychovu mezi rodici?

Pozitivné

Spi$e pozitivné

Spise negativné

Negativné

Nechté&ji hodnotit

15. |Jak hodnoti rodice déti z Vasi praxe fungovani stfidavé vychovy?

Pozitivné

Spi$e pozitivné

Spise negativné

Negativné

Nechté&ji hodnotit

Zpracovala: Bc. Miroslava Tomaskova
5. ro¢nik navazujiciho magisterského studia - Socidlni politika a socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii.



Pfiloha €. 2 - Koneéné verze dotazniku

Dotaznik pro psychology pracujici s détmi a rodinami

Dotaznik byl vypracovan za Gcéelem zjisténi nazor( a postoju odbornikl k otazce stfidavé vychovy.

Bude pouzit jako podklad k diplomové praci na téma:
Stiidava vychova po rozchodu rodicii, sou¢asny stav

Pouceni k vyplnéni dotazniku:

Do barevné vyznacenych polic¢ek oznacte kfizkem Vasi vybranou odpovéd pfipadné vice odpovédi. V nékterych pfipadech prosim uvedte pisemnou odpovéd.

1. |Povazujete model stfidavé vychovy za natolik vhodnou formu tpravy poméru déti po rozvodu/rozchodu rodiéu,

aby o ni bylo uvazovano jako o prvni volbé?

|An0

|Ne

2. |Ktera z uvedenych kritérii povazujete v procesu rozhodovani o vhodnosti stfidavé vychovy za dilezita na strané rodi¢u?

Ke kazdému kritériu prosim pfifad'te z iselné Skaly &islo, které pro Vas odpovida hodnoté duleZitosti a oznacte jej kiizkem.
1-nejvice dulezité, 2-vice dulezité, 3-stredné dulezité, 4-méné dulezité, 5-nejméné dulezité.
Pokud povazujete za duleZita jesté jina kritéria, uved'te je v tabulce niZe u jiné......

. Vychovné schopnosti obou rodiéu

. Vztah obou rodi¢u k ditéti

. Zajem o vychovu ditéte u obou rodi¢t

. Nazor na sttidavou vychovu u obou rodi¢t

Uroven vzajemné komunikace, domluvy, vstficného jednani a celkového vztahu mezi rodigi (licta, slusnost / konflikty)

. Ekonomické poméry obou rodi¢

. Vzdalenost bydlist rodicu

. Uroven informovanosti mezi rodiéi (napt. poskytovani informaci o stavu ditéte v obdobi, kdy je u druhého rodiée)

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

. Moznost zachovani stavajici nebo alespoii jednotné Skoly

10.

Rezim ve stidani ditéte mezi rodici (pravidelnost/flexibilita, intervaly stfidani)

11.

Ochota k zachovani dosavadnich spoleénych ritualii (napi. oslava narozenin, setkavani vdomacnostech)

12.

Vychovné zasady v obou domacnostech

13.

Ochota umoznit ditéti kontakt s druhym rodiéem, nez u kterého zrovna je.

e N R R R
NINININ NSNS NSNS
W [0 [ |o|w|w]w|w|w]|w|w|w|w
N NN NN ENESENESENENESES
a|o|a|a|a|a|a|a|o|oa|a|o|oa|n

14.

Jiné .....

3. |Ktera z vyse uvedenych kritérii v bodé 2 se Vam jevi pro fungovani stfidavé vychovy jako nejvice problematicka s ohledem na zajem ditéte?

Prosim napiste cisla vybranych kritérii a uved'te v ¢em vidite jejich problemati¢nost.
Pokud nebudou postacovat poskytnuté radky, pokracujte prosim na volné listy na konci dotazniku.

4. |Jaka je dle Vas, s ohledem na zajem ditéte, nejniz$i vhodna hranice véku ditéte pro stfidavou vychovu?

Prosim uvedte vék ditéte
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Ktera z uvedenych kritérii povazujete v procesu rozhodovani o vhodnosti stfidavé vychovy za dilezita na strané ditéte?
Ke kazdému kritériu prosim pfifad'te z ¢iselné skaly &islo, které pro Vas odpovida hodnoté dulezitosti a oznacte jej kfizkem.
1-nejvice dulezité, 2-vice dulezité, 3-stfedné dulezité, 4-méné dulezité, 5-nejméné dulezité.

Pokud povazujete za dulezita je$té jina kritéria, uved'te je v tabulce niZe u jiné......

. Vztah ditéte k obéma rodi¢um

. Vék ditéte (viz otazka ¢.4)

. Zdravotni stav ditéte

. Vazby ditéte na jeho vztahovou (socialni sit) - mysleno rodinné vazby k sourozenciim, prarodi¢iim, spol. vazby - pratelé, spoluzaci; spojené s mi bydlisté

. Moznost kontaktu pro dité s druhym rodi¢em, nez u kterého zrovna je

L I e e
MININININSININ

W W W W |w|w|w
e e e R R T B
ajajajojorjoljon

1
2
3
4. Osobnostni ladéni ditéte (schopnost adaptace, mira izkostnosti, temperament apod.)
5
6
7

. Jiné .....

Ktera z vySe uvedenych kritérii v bodé 5 se u ditéte, s ohledem na jeho zajem, jevi jako problematicka pii fungovani stiidavé vychovy?
Prosim napiste ¢isla vybranych kritérii a uved'te v éem vidite jejich problemati¢nost.
Pokud nebudou postacovat poskytnuté fadky, pokracujte prosim na volné listy na konci dotazniku.

U ditéte je navrhovana stfidava vychova a sou¢asné ma dité diagnostikovanu hyperaktivitu.
Je dle Vas vhodné uvaZovat o stfidavé vychové?

Rozhodné ano

Spise ano

Rozhodné ne

Spise ne

Prosim zakftizkujte, jaky byste doporucil/la interval stridani pro jednotlivé vékové kategorie.

Obden 2-3 dny Tyden |14 dni [Mésic _|Jiné

Batoleci vék (1-3 roky)
Predskolni vék (3-6 let)
Miadsi Skolni vék (6-11 let)
Starsi $kolni vék (12-16 let)

V ptipadé, Ze v rodiné je vice vlastnich sourozenct, vékem kterého budete volit interval stfidani?

|vékem nejstarsiho

|vékem nejmladsiho
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10. |Rodice jsou ve sporu ohledné vychovy ditéte, oba chtéji dité do své péce, znalecké posudky dopadly nerozhodné - oba maji stejné predpoklady dité vychovavat.
Co byste jim doporucili jako dal$i vhodny postup k vyfeseni jejich sporu?
Na uvedené skale zakfizkujte ¢islo, které odpovida mife vhodnosti Vaseho doporuceni.
1-nejvice vhodny zpusob feseni, 2- vice vhodny zpUsob feseni, 3-stfedné vhodny zpusob feSeni, 4-méné vhodny zpusob feSeni, 5-nejméné vhodny zpusob feseni
1| 2| 3/ 4] 5 1. Soudni rozhodnuti o vychové (stfidava vychova nebo vyluéna péce jednoho z rodicu dle rozhodnuti soudu)
1| 2| 3] 4] 5 2. Mediace k dohodé rodicu
1| 2| 3/ 4] 5 3. Navrh na dalS$i znalecké posudky tentokrat na osobnost rodicu
1| 2| 3/ 4] 5 4. Rodinna terapie k vyfeseni vztahovych zalezitosti rodicu
1| 2| 3/ 4] 5 5. Doporuéeni na ustoupeni ze sporu a ponechadni ditéte druhému rodici ve vyluéné péci
1| 2| 3/ 4] 5 6. Vyjadreni ditéte (pokud je k tomu zpusobilé), zda chce stiidavou vychovu &i nikoliv.
1| 2] 3| 4 5 7. Jina moznost, prosim uvedte
11. |Povazujete znalecké posudky na vychovnou zpusobilost rodi¢t za nezbytné pii sporu rodiéii o vychovu ditéte?
Rozhodné ano
SpiSe ano
Rozhodné ne
Spise ne
12. |Souhlasite se stavajici zménou pravnich predpisu o stiidavé vychové, kdy pouhy nesouhlas jednoho z rodi¢t neni diivodem, aby stfidava vychova nebyla?
Rozhodné ano
Spise ano
Rozhodné ne
Spise ne
13. |Povazujete stfidavou vychovu za regulator konfliktovosti mezi rodi¢i? (tj. za variantu, ktera pfinese zklidnéni vztahu mezi rodi¢i v zajmu jejiho fungovani)
Rozhodné ano
Spise ano
Rozhodné ne
Spise ne
14. |Kdo si myslite, ze by mél v otazce volby varianty vychovy ditéte rozhodovat?
Ke kazdému kritériu prosim pfifad'te z Ciselné skaly ¢islo, které pro Vas odpovida hodnoté dulezitosti jejich nazoru a oznacte jej kiizkem.
1-nejvice dulezité, 2-vice dulezité, 3-stredné dulezité, 4-méné dulezité, 5-nejméné dulezité.
1| 2| 3] 4] 5 1. Soud
1] 2| 3[ 4] 5 2. Znalec
1[ 2] 3| 4 5 3. Psycholog
1[ 2] 3| 4 5 4. Opatrovnik
1| 2| 3] 4] 5 5. Rodice ditéte
1 2) 3| 4 5 6. Dité, které je k tomu zpusobilé
15. |Myslite si, Ze je vhodné pozadat o vyjadieni k otazce vychovy dité, o které se ve sporu jedna, jestlize je k tomu zpUsobilé (dle zakona)?

Rozhodné ano

Spise ano

Rozhodné ne

Spise ne

Zpracovala: Bc. Miroslava Tomaskova
5. ro¢nik navazujiciho magisterského studia - Socialni politika a socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii.




Posudek vedouciho diplomové prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni : Miroslava Tomaskova

Obor studia: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii

Nazev prace: Stfidava vychova v CR, soudasny stav
Vedouci/openent prace: Mgr. Eva Petrakova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez priloh): 98
Pocet stranek pfiloh: 5

Podet tituld v seznamu literatury: 33
Pocet internetovych odkazu: 12

Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova pfiléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadiovani, zviadnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni norem pro citace,
cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava)

Metody prace
/nodnost a uroven pouzitych metod

Vyuziti praktickych zkuenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k fesené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

NaplInéni cilli prace

Vyvazenost teoretické a praktické dasti
v daném tématu

Navaznost kapitol a subkapitol

¥k
0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a

0 [1 J2 J3 T4 ]
[ [x | | Bl
l [x | | ot |
SRR e ] L]
[ Ix ] | ]
L Ix T | ]
] [x ] [ ]
| | [x ] [ ]
L] [x ] [ ]
] x| ]
| | [x ] ]
| | [x | [ ]
[ Ix ] | |




Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost

vysledkl v praxi | | | x | i

Vhodnost prezentace zavéru prace f 1

(publikace, referaty, apod.)

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Co vas nejvice ptekvapilo pfi sbéru dat?
Zjistoval nékdo spokojenost déti ve stiidavé péci?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Ve své diplomové praci si autorka zvolila aktualni téma a zamefila se na problematiku sou¢asneho
stavu stfidavé pége v CR coz povaZuji, vzhledem ke studijnimu programu za vhodné.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je &tiva, dobre srozumitelna a obsahové plna. Autorka prokazuije,
7e umi pracovat s odbornou literaturou a ze se neboji prezentovat své vlastni nazory a zkusenosti.

Praktickou &ast tvori dotaznikové $etfeni, autorka zpracovala 32 dotaznikll pomérné naroénych na
vyplnéni. Vyhodnoceni kazdé otazky je provedeno tabulkou i grafem coz mi pfijde zbyteCné, u kazdé
je také vzdy shrnuti vysledk(. Vystupy jsou srozumitelne shrnuty v zavérecné diskuzi. Praktickou
&ast povaZzuji za dobfe vypracovanou, obsahuje informace bez zavadéjicich komentara.

V celé praci je patrna osobni zkusenost autorky a jeji profesionalni pfistup k daném tématu. Po
formalni strance je prace pékna.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: vyborné — velmi dobre

Datum, podpis: TN L -
7 . e
10.9.2013 Mgr. Eva Petrékova /) '



Posudek oponenta diplomové prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Bc.Miroslava Tomaskova

Obor studia: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Stfidava vychova v CR, soucéasny stav

Oponent prace: PhDr.Vaclava Masakova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh):98
Pocet stranek pfiloh:5

Pocet titult v seznamu literatury: 34

0" [1 J2 3 Ja
Vybér tématu
Zavaznost tématu | 1 | | |
Oborova pfiléhavost tématu L (1] | I
Originalita tématu a jeho zpracovani | | | 2 l |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, [ | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | l ! |3 |

cizojazy¢na literatura)

Formaini zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, | |

pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava) [ 2 | |
Metody prace

/hodnost a trover pouzitych metod L K ‘ | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | | 2 I ]
Vyuziti praktickych zkusenosti | | | IE |
Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k fesené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | | |2 1 ;
Naplnéni cilt prace \ 1 | 2 | |
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu f I [2 | |

0 - nehodnoceno; 1 — vyborng; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Navaznost kapitol a subkapitol ] \ | 2 \ |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkd v praxi ‘ ] |2 | |

Vhodnost prezentace zavéru prace
(publikace, referaty, apod.) | ‘ E ‘ |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Optimalni model stfidavé vychovy — podminky
Uloha OSPODu pfi feSeni moznosti sttidavé vychovy ditéte, limity
Konflikt rodi¢t — dopady na dité v rezimu sttidavé vychovy

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Kladem prace je pohled na stfidavou vychovu, vychazejici z praxe détskych psychologt —i
kdyZ pocet respondentl spise ukazuje na sondu, nez empiricky vyzkum.

Obtiznost tématu se projevila i vtom, Ze se prace zabyva vyluéné pohledem psychologl na
zminénou problematiku a nepodafilo se ji zmapovat problém i z pozice rodi€u usilujicich o
stfidavou pédi, popr. rodiéu i s relativné dobrou zkuSenosti s timto modelem.

Vlastni zku$enost autorky se potom promita i do pohledu na samotnou problematiku.
Citace nejsou prehledné, v textu vyuzivané odkazy nelze odlisit od vlastnich Gvah autorky.

Doporuceni k obhajobé: doporuduji

Navrhovana klasifikace: dobre
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V Praze, 9.9.2013 PhDr.Vaclava Masakova




