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Anotace

Tématem diplomové price je fenomén traumatu, ktery se v dnesni, postmoderni dobé, jevi jako velmi
zasadni. V diplomové praci je vysvétlen na faktickjch pfibézich dét, umisténych v dstavni vychové,
v détskych domovech. Pojeti fenoménu traumatu je zde zachyceno oc¢ima vychovateld, tak jak jej vnimaji

pravé oni.

Prace ma poskytnout hlubsi informace o této problematice, jejiz kofeny sahaji hluboko do minulosti.
Soucasné se vénuje tématu rodiny a z nf pramenicich traumatickych zazitkd. Cilem prace je zprosttedkovat
uceleny pohled na problematiku ustavni péce, kterd se vsak nemusi jevit jako cosi zcela negativatho. Ma
nabidnout stifzlivy nahled na skute¢nost, ze pusobenim ustavni péce dochazi k ovliviovani vyvoje

traumatické zkusenosti.

Prace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast zpracovava dostupnou literaturu, tykajici se
daného problému. Prakticka ¢ast nabizi ¢ast vyzkumnou, kterd se opird o metodu pifpadové studie a
metody evaluaéni.  Ctenaf zde nahlédne do kazuistik konkrétnich déti a bude moci porovnat,

prostiednictvim rozhovorta s vychovateli détskych domovi, zménu dopadu traumatu v jejich zivotech.

Kli¢ova slova: fenomén, trauma, ohrozené dité, rodina, ustavni vychova



Abstract

The thesis deals with the phenomenon of trauma, which in today's postmodern era, seems to be very
crucial. In this thesis I explain the factual stories of children placed in institutional care in orphanages. The
concept of trauma phenomenon is captured through the eyes and viewing of educators.
This work should provide further information about this subject, which roots reach deep into the past.
I devote to both the issue of family and resulting traumatic experiences. Aim of this work is to provide a
comprehensive perspective on institutional care, which may not seem like something entirely negative.
This thesis should offer realistic view of the fact that the influence of institutional care can affect the

development of traumatic experiences.

The work consists of theoretical and practical part. The theoretical part summarizes the published studies
and literature about a problem. The practical part offers chapter about research, which is based on the
method of case studies and methods of evaluation. The reader will look into case studies of individual
children and will be able to compate, through intetrviews with educators in children's homes, a change of

impact of trauma in their lives.
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Uvod

Rozhodla jsem se vénovat svoji praci fenoménu traumatu u détf v tstavni vychové. Fenomén traumatu je
sam o sob¢ velmi slozity proces. Traumata u déti jsou i nadale aktudlnim tématem ve vSech rovinidch
psychosocialnf pomoci a péce. Ve vztahu k détem, které byly traumatizovany, zaujimame riznd stanoviska,
na zakladé nasich individualnich a profesnich zkusenosti. Domnivam se, Ze tento fenomén nabiz{ mnoha
vysvétleni a mnoho alternativ k jeho ozfejméni. Trauma je prostorem pro fantazie, které vsak nejsou
nécim ,,pohadkovym® tak, jak by se dalo u déti prfedpokladat. Jeho rozpéti ¢itd nepfeberné mnozstvi
situaci a hrozeb, které by se détem meély vyhybat pravé proto, ze jsou détmi. Pocity, které traumaticky

zazitek v détech vyvolava, pifznacné vyjadfil basnik Jan Skacel:
Nocéni miira
Pojednou dité vzkiikne ze sna
A probudi je viastni plac
To velké Malé se mu zddlo
A cosi ddvného se stalo
A dité nevi prot a zac
A je tu bezradnost € chvile
Kdy terné begy kvetou bile
A voni jak stonek rdesna

K tématu prace mé vedla, mimo jiné, dlouholeta zkusenost z pfimé prace s détmi, které se ocitly mimo své
rodiny. Oblast ustavni péce je mi znamd z dob pusobeni v détském diagnostickém dstavu, na pozici
vychovatele, a pozdéji z neziskového sektoru, v obecné prospésné spole¢nosti Rozmaryna, na pozici
lektor/privodce. Cinnost této organizace je cilené zaméfena na déti a dospivajici v tstavni vychové,
kterym pomaha v pifpravé na samostatny zivot. Pomyslnym ,,tfetim okem® pro nahlédnuti fenoménu

traumatu mi byli pravé vychovatelé z détskych domovu.

Ve své praci se zaméfuji na zprostfedkovani fenoménu traumatu dospélymi, ktef{ svij ¢as travi v blizkém
kontaktu s traumatizovanymi détmi. Soustfedim se na to, jak je trauma vaimano pravé jimi, do jaké miry je
ovliviiuje a jaky odraz v nich zanechava. Tento fenomén vymezuji pomoci filozofické tradice, nebot’ jej
povazuji za jeden ze zasadnich elementt naseho pobytu ve svété, Dasein. Jsem pfesvédcena, ze kazdy
clovék svému vlastnimu byti jiz né¢jak rozumi, diky schopnosti feci, a zvlastnim zptsobem se k nému
vztahuje. Zalez{ mu na ném, pecuje o néj a mél by ho saim vést. Timto pobytem zijeme v nepfeberném

mnozstvi moznosti, do kterych se jednak rozvrhujeme a jednak jsme do nich vrzeni. Ve své praci se vénuji



i této specifické existenci, kterou déti zazivaji a kterd je, ze své podstaty, silné¢ obtézkiana coby pomyslna
»kovova koule”. Hlavnim tématem mé prace je vztah k ohrozenym détem a dospivajicim, u kterych je
zvysena pravdépodobnost, ze se u nich projevi emoéni problémy nebo problémy v chovani. Traumaticka
zkuSenost z détstvi u nich pfedstavuje nepfirozeny ramec vztahovani se ke svétu a k ostatnim lidem. Do

své prace jsem proto zafadila stycnd témata, ktera se pro pochopeni fenoménu traumatu samy nabizeji.

Praci tvoif dvé relativné samostatné casti, teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti se lze seznamit
s danou tematikou a teorii fenoménu traumatu, a ¢ast empiricka, kde se nabizi vyzkumna sonda na bazi
kazuistik détskych a dospivajicich klientd, pfevedena do strukturovanych rozhovord s vychovateli,
majicich tyto déti ve své péci. Cilem mé prace je porozumét zkusenosti vychovatelt pracujicich s détmi a
fenoménu traumatu. Zjistit jaké oblasti se v této zkusenosti objevuji a jakym tématim pfisuzuji daleZitost

a soucasn¢ jak jsou spolu provazana.

Problematika psychické deprivace, které se autorka v teoretické prici vénuje, byla pivodné sledovana
v kojeneckych ustavech a détskych domovech. Na vyzkumech v této oblasti se neuvéfitelnym zpusobem
podileli predni ¢esti psychologové, Zdenek Matéjcek (16. 8. 1922 - 26. 10. 2004) a Josef Langmeier (12. 1.
1921 - 13. 6. 2007). V roce 1950 Zden¢k Mat¢jcek nastoupil jako psycholog v sociodiagnostickém tdstavu v
Praze, jehoz tkolem bylo sledovat mimo jiné vyvoj déti v kojeneckych ustavech a v détskych domovech.
Tento ustav pfedbéhl svou dobu tim, Ze se na vySetfeni kazdého ditéte podilel cely tym odborniki,
psycholog, 1ékaf a socidlni pracovnice. Velkd pozornost byla vénovana zejména hodnoceni funkce rodiny.
Zde se seznamil s Josefem Langmeierem. Spolecné zapocali praci na origindlnim a svétove proslulém dile
o psychické deprivaci a zduraznovali zejména nezastupitelnou ulohu rodiny. Na zaklad¢ podminek, ve
kterych bylo détem odepfeno napliiovani zakladnich potfeb dusevni a socialni povahy, prokazali, ze
ustavni vychova pfredstavuje zavazné ohrozeni dusevniho a socidlniho vyvoje détl. Tyto negativni
dusledky, dle autort, poznamenavaji déti az do dospélosti. Na sklonku svého Zivota prohlasil znamou

vetu: ,, Rozumeét znamend pomahat*. 1 témto autorim vdécim za inspiraci ke své praci.



1. Fenomén a fenomenologie

V této kapitole se autorka vénuje terminologickym pojmum, obsazenych v nazvu prace. Jedna se o pojem
fenoménu a traumatu. Kdyz se vyslovi ,,fenomén®, vybavi se cosi obsazného, velkolepého, zfejmého.
Fenomén ma v pfedstavach pokazdé jakousi podobu, at’ se jiz pod nf skryva cokoliv. Spoji-li se pojem

fenomén a trauma, neni lehké, si nevybavit cosi negativniho, nedobrého.

Autorka price se opird o fenomenologicky zpusob nahlédnuti problému. Vychazi z fenomenologické

filozofie, sméru zalozenym Edmundem Hussetlem. Ke konci zivota se Husset]l obratil ke zkoumani
) Y

piirozeného svéta ¢i ,,svéta naseho zivota®, tedy svéta nasich béznych zkusenosti, v nichz denn¢ Zijeme. V

tomto ,,pfirozeném® svété Slunce vychazi a zapada, néco je blizké a néco vzdalené, ¢lovek je nékde doma

— a diky tomu svét i véci maji smysl

Fenomenologie je védou, uc¢enim o jevech, fenoménech naseho védomi. Opira se o zkusenosti a jevy jako
takové, tak jak jsou ve své vlastni podstate, tzv. ¢isté podobé, bez sirsich souvislostl. Fenomenologie je
tim, co poznavame ze své zkusenosti. Ta muze byt vnéjsi, napt. stromy, lidé, které potkavame. Zakladem
této smyslové zkusenosti je zkuSenost nesmyslovd, tykajici se oblasti naseho védomi. Dalsi zkusenost{ je
zkusenost vnitfni, urcena tim, co se v nas odehrava. Fenomenologie je metodou, jak popsat svet tak, jak se
nam puvodné zjevuje pfirozeny svét naseho zivota odlisny od svéta, ktery naopak zkoumad véda. Cilem

fenomenologie je obnova ptivodniho, ¢istého prozitku zivota.

Fenomén (phenomenon, effect) je jev ¢i jakakoli zmeéna, pohyb, piistupné pozorovani, idaj, fakt jako
vysledek udalosti, d¢j, udalost, proces (HARTL, HARTLOVA, 2000). Z hlediska filozofického mluvime o

fenoménu jako o tom, co se jevi (piirodni fenomén, smyslovy fenomén).

Slovo fenomenologie uzil poptvé J. H. Lambert k oznaceni oné ¢asti svého ucent, v niz rozviji svou "teorii
on

jevia" (fenoméni) jako pfedpoklad empirického poznani; jejim ukolem bylo odhalovat omyly a zdani

obsazené v jevech, a tak pronikat k podstaté jevi, k pravdeé.

Sty¢nym obsahem pojmu ,,fenomén je v autoréine praci pfedevsim fenomén dobra a domova, tak jak jej
ve svych dilech vysvetluje Anna Hogenova. Fenomén ukazuje sim sebe, dava sam sebe, je bytim jsouciho,
nikoli byti jednotlivého (HOGENOVA, 2005). Vzhledem k tématu prace je dobro a domov styénjm

parametrem v utvafeni celistvého byti ¢lovéka, ditéte ve svété.

1. 1. Problematika domova a dobra

K problematice ,,dobra“ se v dnesni dobé poji problém nazyvany starymi Reky ,,deinos®. Je to pravé to
ohrozujici, cizi a strasné. Pokud je deinos obsazen u clovcka, stava se tim, ktery vse, ¢im byl obdafen,

vyuzije pro své cile. Deinos je zlo, které je zavislé na tom, co pro nas znamena domov. Domov je
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posvatnym ohném, kde dochazi k setkan{ lidf a boht, Zemé¢ a svéta. Domov je mistem, kde mizeme byt

sami u sebe. Cokoli, co rusi na§ domov, je ciz, je to deinos. Je to obludné a désivé (HOGENOVA, 2008).

Domov je to nejdilezitéjsi vibec. Zaklada existenci i nase osobni dobro. To dle jejich slov, potfebujeme
v tomto odcizujicim se svété stile vic a vic. HOGENOVA (2008, s. 131) uvadi: ,,Odegjmeme li clovéku dobro,
stava se lym, odejmenme li Hovéku domov, nachazi se v cizim. .. Domov jako fenomén s nami zustiva v zivotnim
pohybu do poslednich chvil kazdého ¢lovéka. Jeho smysl prozafuje vsechny chvile jako temné zalozena
jistota. HOGENOVA (2008, s. 189) se pta: ,,Jak asi musi byt tomn, kdo domov nepognal, ale snd jen nihradni
rodinn, kterd pellivé dbala na vsechny funkce biologické rodiny? Zde se muzeme obratit k myslenkdm Jana
Patocky. Jeho prvnim zivotnim pohybem je zakotven{ a tim je zivot doma. Domov je zde referentem,
zdrojem smyslu naprosto véeho. Domov je horizontem, bez né¢hoz se neda zit. Bud’ je jim matka Zeme ¢i

absolutno dané pouze v negativite.

.domov je cosi jako rozsiveny organismus.“ (Patocka, cit. dle HOGENOVE, 2008, 5.185). Domov je zvlastni
platnosti pobytu. Oproti spolecenskému zazemi ¢ zaméstnani nas domov otevird jinym zpusobem.
Vztahujeme se v ném k sobé samym bez prekazek a omezeni. Jsou li doma zabrany, pro to, byt sami u
sebe, nenf to zcela v pofadku, ale v kazdé rodiné je to zcela normalni. Nejdalezitéjsi je byt doma piijat, i
kdyz jsou tam velké ¢i malé problémy. Do mnoziny entit, které existuji jen tehdy, pecujeme li o né, patii
dle Jana Patocky, fenomén domova. Pokud o né¢j nepecujeme, nevime o ném, nemuizeme véfit, Ze je
platny. Rémové maji domov v celém svéte, pro né je domov dulezitéj$i nez postaveni cloveéka ve

spole¢nosti, nez kariéra. (HOGENOVA, 2002).

Domovska zkusenost je uréena zejména lidskym souzitim a je nesena péci o zivot. Je pfechodovou, casto
také ambivalentni skutec¢nosti zitého svéta. Domov urcuji rizné vazby, pouta, sepéti, vztahy, hranice,
mezniky, rozhrani. Vazby tvofici domov jsou na pomezi blizkého a vzdaleného, zdejstho a tamniho,
vlastntho a ciziho, dostupného a nedostupného, srozumitelného a nesrozumitelného, patficného a
nepatfi¢ného, uzivaného, obhospodafovaného, operovavaného. Naopak také nepoddajného, zivelného a
nebezpec¢ného. Fenomén domova je vSak také zatizen bolestnymi traumaty, charakteristikou nacionalni

fevnivosti, izolacionalismem, xenofobii, Sovinismem, rasismem.

Zcela zvlastnim aspektem domovské zkusenosti je absence davérného sdileni Zivota v misté a Case
s druhymi lidmi. Ta je jakousi vykofenénosti z lidsky vrouciho zdzemi a ztritou ukotvujictho lidského
pfesahu. JOUKL (2007) popisuje domov jako lidskou zkuSenost, ktera vstfebava duvérné sepét
s prozivanou lidskou i mimolidskou skutecnosti, pofada ji v nescCetnych i meénicich se okrscich do

strukturovaného, vyznamove orientovaného zitého svéta, zaklada participaci na zitém svéte.

Jednim z ddvodu krize dnesni doby je dle BUBERA (1997) rozklad starych organickych forem pi{imého
lidského souzitl. Tim rozumi spolecenstvi, které nemiize byt kvantitativné vétsim, nez aby lidé, kteff jsou
jimi spojeni, mohli navazovat mezi sebou bezprostfedni vztahy. Takovymi formami jsou rodina, pracovni

spolecenstvi, vesnicka a méstska obec.
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Clovek, ktery at’ uz patif k jakémukoliv narodu, typu, vékové skupiné, vi, co kromé ného nemuze védét
zadna pozemska bytost, ze kra¢f tzkou cestou od narozeni ke smrti, zakousi, ze kromé n¢ho nemuze
zakusit nikdo zdpas s osudem, vzpouru a usmifeni, a nékdy dokonce, kdyz se z vlastni volby spoji
s druhym clovekem, poznava ve vlastni krvi, co se v druhém skryté déje. Dale zmifiuje, Ze poté, co zanikne
jisty obraz svéta, tj. bezpeci svéta, brzy nasleduje nové tazani znejistélého, o domov piipraveného, a proto

sob¢ samému problematického clovéka (BUBER, 1997).

Heidegger (in BUBER, 1997) tvrdi, Zze bytf ¢lovéka je svou podstatou bytim ve svéte, v némz clovék neni
obklopen pouze vécmi, které jsou jeho prostfedkem, tj., které pouziva a opotfebovava, aby ,,obstaral“, co
je tfeba obstaravat, nybrz také lidmi, s nimiz je ve svéte. Jsou pro néj existenci, kdyz je miji a nestara se o
né, kdyz mu po nich ,,nic nenf”, 1 kdyz s nimi zachazi zcela bezohledné. Jsme konecné bytosti a jsme si
nasi koneénosti védomi, proto se snazime ji néjakym zpasobem utvaret, dat ji podobu. K existenci se

vztahujeme trojim zptisobem:

- vztahem k sobé samému
- porozuménim byt

- otevfenosti svétu

Presahnout konec¢nosti lidského pobytu (Dasein) je mozné jen na pozadi byti, které je ni¢im, a pfesto je
viim, protoze umoziuje ukotveni v ,,piitomnosti®. Re¢eno slovy Heideggera, ,,dovék vi o byti, je pastyrem

byti (Heidegger, cit. dle HOGENOVE, 2005, s. 454).

Heideggerovo uznani, ze vztah k druhému je bytostny, BUBER (1997) dopliuje slovy, ze takovy vztah
muze mit podil na bytostnosti jen tehdy, pokud je nasledkem néjakého v sobé bytostného vztahu, jako
mezi matkou a ditétem. Muze samoziejmé vést ke vzniku takového vztahu, jako kdyz mezi pecujicim a
pfedmétem jeho péce vznika prave pratelstvi nebo laska. Péce nevznika z pouhého spolubyti s druhymi,
ale z bytostnych, bezprostfednich vztahu, které jsou fundovany bud pokrevni pfislusnosti, pochazeji
z volby nebo nabiraji objektivni, institucionalni formu. Doslova tvedi: , ...z #hto bezprostiednich vztaba, které
podstatné prisobi pri budovdni ivotni substance, vnikd mimochodem také prvek péce, ktery se pak Siri hluboko do oblasti
pouze objektivnibo a instituciondlniho, vné viech bytostnych vztabi. Tim privodnim v pobytu fovéka s clovékem tedy neni
péle, njbrg bytostny vztab. A nejinak tomu je, pokud cela odblizime od problému vinikn a vénujeme se Cisté analyze
pobytu“ (BUBER, 1997, s. 97).

K fenomenalit¢ domova se Hogenova ve své Kvalité zivota a télesnost obraci k Patockove: ,,... idské Dobré
nent predmétem védént, kterym se ovlddaji véci tohoto svéta, nybrs takovébo, kterym se dociluje pristupu k pravému svétu, ke
Jsoncnu Zdkladnéjsimmn, kieré nade vsim smysiem, 4. nad vsim kladenim cili, viddne“ (Patocka, cit. dle HOGENOVE,
2002, s. 101). Patocka je toho nazoru, Ze je to néco v nas, co rozhoduje o tom, co vidime kolem sebe.
Veéci maji pro nas smysl, ktery z nas kofeni a jsou bud’ laskavé, nepfatelské nebo chladné nete¢né. Pak tedy
domov, ktery kofeni vnds samyjch, musi byt také néjak péstovan a kultivovin. ARENDTOVA

(Arendtovs, cit. dle HOGENOVE, 2002, s. 102) by pouzila slova svatého Augustina: ,,Clovék je o, po éem
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tongd. “Touzeni je zakladano vkladem domova. Pokud doma nechybi laskavost (charis), pak véci nejsou tak
vysoko hodnoceny osobni touhou. Do mnoziny entit, které existuji jen tehdy, pecujeme li o né, fenomén

domova také patif. Pokud o néj nepecujeme, nevime o ném, nemuzeme véfit, ze je platny.

Byti samo o sob¢ neni mozné logicky pochopit. O byti vzdy jiz néjak vime a pravé z tohoto ,,védéni®
muzeme vécem rozumét a z téchto veéci se pak teprve vracime sami k sobé. Domov je v nds na pozadi
byti, na pozadi véci v byti. Je mistem, kde se muzeme setkat sami se sebou, usebrat se. Domov se nabizi
jako zdroj pro kvalitnéjsi reflexi svéta kolem nas. Jistotu o pravdé daného obsahu domova, mame pfed
sebou, pokud reprezentujici a reprezentovany obsah jsou v identité. Pokud ta je jen ¢astecna, otevird se
zde moznost pro klam. Kazdy klam ma vsak ¢astecné pravdu. Vytvaii se zde také prostor pro zdani. Zdani
domova muze vytvofit i domov duchodct, domov pro opusténé déti, pro opusténd zvifata, ktery vsak
domovem nebude. Bude se jednat o klam, protoze to, co je evidentni, musi byt zalozeno identitou
reprezentujictho a reprezentovaného obsahu. Domov je to, co ndm umoziuje pfijmout netésené, dosud

neznamé, protoze ma silu ucinit neznamé né¢im, co neni nutné nepiatelské (HOGENOVA, 2002).

Pro moznost evidentnfho prozitku je fenomén domova zvlast’ dalezity. Tam, kde se nevytvofil, vznika
moznost opaku, ktera je provazena casto pocitem vlastniho ohroZeni, z n¢hoz povstavaji velmi slozité
socialni kolize. Je zjevné, Zze nejvetsi prohfesky proti lidskosti a slusnosti se déjf prave tam, kde je neustaly
pocit ohrozeni, kde neni jistota v zadném smeéru. Pak je takovy zivot opfeden neustalym strachem a
uzkosti. Proto, kdo neprozil laskavost domova, neuvéii v laskavost moznych lidskych vztaht v dané

spolec¢nosti. Receno slovy Hogenové velmi razantné, nema k tomu ,,material* (HOGENOVA, 2002).

Domov je klicem ke xenofobii, k rasismu, k nenavisti a opovrhovanim druhymi, coz se mutze dit skryte
ancbo zjevné. Ma li clovek velmi $patné vzpominky na domov, projikuji se tyto zkusenosti v podobé
neschopnosti uvéfit, ze by bylo mozné v cizim vidét néco zcela pratelského a vstiicného. Nietzschova
slova: ,Biib je mrtev!” znamenaji také, ze clovek je opustény, nema domov, bloudi, je zoufaly. Faktem
zustava, ze domov otevird néco piesazného, co je v zivoté nesmirné dilezité. Dulezité je dlouhodobé
prozivani kotvy domova, ktera je nezbytnou pro zbyvajici fiaze casového prozivani. V tom spociva
tajemnost domova jako fenoménu. Pokud nebyla tato kotva chycena, nastavaji problémy. To, co tvofi
podstatu domova, jsou matka a otec, sourozenci, pifbuzni, misto domova, bytostné neopakovatelné

zézitky ve vzpominkich (HOGENOVA, 2002).

Slovy Heideggera: ,,...najdeme se v klidn v louky, pod ochranon toho privodnibo. Lonky neson a ochraringi, pohybuji se a
prece nas pozvedaji do hry, do pravdy privodn. Touky: Domov* (Heidegger, cit. dle HOGENOVE, 2005, s. 517).

O domové neni mozné mluvit jako o jednoduchosti, ktera muze byt zabezpecena jedinym zikonem,
upravujicim vztah rodi¢a k détem. HOGENOVA (2002, s. 112) se pta: ,,Jak si mohon myslet nékters zarucent
gnalei problematiky vychovy, e domov se da vytvorit pouze mechanicky prostiednictvim sonbori narizeni a jejich

konkretizaci v predpisech pro jednotlivd patra domovii milddege?
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»Vztah je vzajemnost®, fikdi BUBER. Je sdilenim néceho spole¢ného. Patif k nému i to, co umoziuje
sdilet duvérny prostor domova a tim je jinakost. Jinakost bez domova neni myslitelna. Chybi li domov,

pak jinakost dési, ohrozuje, vyzjva ke strachu. (BUBER, 1969, s. 11).

s Skutelnym domovem lidského |a neni bytost, njbrg druba strana byti. Bez druhé strany byti neni domov. Ve
se uskuteciuje ve sméru kdruhému. ,Vidim i tvdr, shsim prikdzani, negabijes!” (Levinas, cit. dle
HOGENOVE, 2002, s. 126). To je zaklad domova. OhroZeni nastavé jediné ptes ztratu domova. 1 tehdy,
nejsem li milovana ¢i milovan, musi ¢lovék kotvit v tom druhém, bez ohledu na trzni ,ma dati-dal.

V levinasovském smyslu, byt zodpovédny za druhého, vic, nez je on za mne, znamena, pecovat o domov.

Ztrata domova a z nf pramenic{ nenavist se projevuje jako skepticismus. Clovek ztraci soucasné i smysl
pro pravdu a potifebu pravdy, zvyka si zit bezmyslenkovit¢ a nechd se vlacet od jednoho nazoru ke

druhému. Podle Schweitzera (in HOGENOVA, 2002) je zakladni mysleni zaloZeno na tcté k zivotu

dodava, Ze tato tcta je zakofenéna v institutu domova, bez néj se prosté nenajde, neprozije, nezalozi.

Nepecovat o domov, znamend vydavat vanc mezilidské vztahy stile vzristajicimu vlivu nesmyslné
agresivity... Horizont domova se ztraci, pokud nebyl vystavén v prabeézich toho ¢lovéka, o jehoz horizont
domova jde. Nebyl li vystavén v pravém case, tj. v détstvi, tézko jej vytvofime pozdéji. Domov je
fenoménem, ktery se ucastni celozivotni tvorby smyslu zivotniho pohybu. Fenomén domova ptsobi jako
pramen pro to, cemu ffkame ucta k jinakosti, ucta k zivotu. Domov je takovou ideou, kterd nam pomaha
porozumeét, orientovat se a plné zit. Je to laskavost, co vytvaif domov, protoze: ,,.../iska je t¢ prirozgenosts, e

meni lovéka ve véci, které miluje” (cit. dle HOGENOVE, 2002, s. 178).

Domov je prozitkem celku byti, nem4 kvantitu, kvalitu a pfesto je. Jaroslava Peskova by dodala: ,,...domov
Je mistem, kde prostiednictvim osob se odebrivi apusténi korensi do véci (Peskova, cit. dle HOGENOVE, 2002, s.
137). Chaos, bezmezno je tim, ¢cho se lidé boji, bojime se ¢loveka bez tvafe. Pro¢ dési fotografie deéti bez
domova...?, ptd se HOGENOVA. Protoze jim ,,zfva“ z obliceje prazdnota, nemaji tvaf. Ztrata domova je
zakrytim, zapomenutosti byti. Pokud dit¢ nemélo moznost zazit domov, nemiize mit ani jistotu o vlastni
autenti¢nosti v rozhodovacich procesech o sobé i o jinych. To se samo o sobé stava zdrojem ohrozeni. Se
ztratou domova se vytraci prostor pro jistotu, clovek je odsouzen zit v navycich bez kofent a proto je také
snadno manipulovatelny. Schazi-li cloveéku horizont domova, pak je hodnoceni, souzeni a rozhodovani
ziZeno na Cirg akt vile. Jednd se pak o pragmatické chovani a vili k sebeprosazovani (HOGENOVA,

2002).

Fenomenalista prozittho domova ma nesmirnou dulezitost, nebot’ se projikuje do vsech objektivujicich
aktt. ,,Domov® ,neni tak, jak ,jest” dum nebo strom. Domov je pozadim, na némz se jinakost
nepocit’uje jako zdroj sebeohrozeni, ale zcela normalni a zfejmy narok ontického razu. Agathon (dobro)
stejné fenomén domova je obsahové neurcen. Agathon je také tieba pochopit jako pozadi umoznujici

vyvstavani jsoucen, ukazovani ontickych entit. Heidegger piSe: ,,Podstata Agathon legi v mocnosti sebe samé, jako
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to kuiili Gemn.. je 1o zdroj moonosti jako takové” (Heidegger, cit. dle HOGENOVE, 2002 s. 167). Domov je

ideou, pozadim otevirajicim svét kolem nas, umoznujici porozumét, orientovat se, plné Zit.

Fenomén domova patif k dobrému, otevira horizont vyznamu. Pokud nenf mozné tyto horizonty otevirat,
zistava clovék v ochranné poloze vaci vemu, co se mu nepodoba. ,,Res osvécuje skryvajici se piichod byti
samého, podotyka Heidegger. Domov také takto ,,rozsvécuje®, odsmysliiuje a pfinasi néco, skrz néz se
okoli jevi, néco ¢im se véci, vztahy a lidé zabarvujl. ,,Jen pokud svétlina byt se stane uddlosti®, je mosné citit se

doma“(Heidegger, cit. dle HOGENOVE 2002 ;5. 171).
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2. Trauma

Trauma je néhla uddlost bezprostfedné poskozujici zivou bytost, jako hriza, tzkost, hanba a hnus (JUNG,
1994). Definice traumatu se u jinych autort piili§ nelisi. Stale je zde za trauma povazovan jakykoli
mimofadné silny a tézky zazitek, ktery by u vétsiny lidi vyvolal bezmoc, emocni tisenl, ochromeni, Sok

nebo jinou formu extrémniho stresu. Muze se také objevit jako reakce na dlouhotrvajici stresujici situaci.

V takové udalosti je ¢lovek tim, kdo je vzdy nekonecné sam a nese jako Atlas nebesa na svych bedrech, to
je nejpuvodnéjsi tize zivota, ukazujici se v udalostech katastrofickych a nevratnych. Nikdo a nic nam
nepomuze v této chvili. Je potfeba pecovat o dusi, aby nds svou nekone¢nou potenci zachranila. I kdyz
zachrana vzdy piedpoklada prechod hranice mezi dnem a noci. Tento bod zvlastniho zivotniho pohybu je

tfeba chapat jako ,,u-dalost™ v samoté (HOGENOVA, 2002).

HARTL a HARTLOVA (2000) popisuji psychické trauma jako poskozeni, Graz na dusi, kterjy ma za
nasledek funkénf poruchy, nékdy i organické zmeény. GOTTFRIED a REIDESSER (1999, s. 79) definuji
traumatickou zkuSenost jako ,,vitdlni profitek diskrepance mezi faktory hrozivé situace a individudinimi mognostmi
Jejich gvlddnuti, s nim3 souvisi pocit, Ze Hovék je bezmocny a begbranny vyddn vsanc okolnostem, cof zprisobuje, Ze je

natrvalo offeseno jeho porozumént sobé samému a svétn

VAGNEROVA (1999) ve své psychopatologii zmifiuje, Ze pokud je tento zazitek, stresor objektivné &
subjektivné zavazny, mize narusit prozivani, uvazovani i chovani ¢lovéka a tim ohrozit jeho dusevni
zdravi. Tento traumaticky zazitek pak muze vést k fixaci nepfratelského postoje a podeziravého postoje ke

svétu, spojeného s tendenci k izolaci.

Zasadni roli ve vyvoji traumatu sehravaji individuadlni a rodinné faktory, stejné jako osobnostni

charakteristiky. Jedna se pfedevs$im o:

predchozi viktimizaci (napf. sexudlni zneuzivani, tyrani, vystaveni nasilné kriminalit¢),
problémy spojené s dusevnim zdravim (tzkost a deprese),

rodinnou psychiatrickou anamnézu (HODKGINSON, STEWART, 1998).

K nejcastéjsim projevim traumatické reakce u deétf patif dle YULA (2007) poruchy spanku,

nesoustiedénost, poruchy paméti, intruzivni myslenky, podrazdénost, uzkost a panické reakce, deprese.

RUPPERT (2008) se zminuje o Ctyfech podobach traumatu. Jedna se o existencidlni trauma, trauma ze
ztraty, trauma z narusené vazby a trauma z naruseného systému rodinnych vazeb. V piipadé autorcéiny
prace se jedna zejména o trauma z narusené vazby, potazmo z naruseni primarni role rodiny. Oba ptipady
vzdy pusobi na dusevni vazby, protoze traumatickd zkuSenost se bezprostfedné dotyka systému vazeb

cloveka a silné poskozuje jeho schopnost vazat se.
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Autor se odvolava na nicivé ucinky na cely systém mezilidskych vazeb. V neposledni fadé¢ zavisi také na
tom, nakolik se clovek citi jisté a pevné poutdan a k jakym vztahiim se muze obratit jako ke svym
spolehlivim zdrojum. U traumat ze ztraty jde o to, ze clovék trpi trvalou nepiftomnosti urcité osoby.
Situace z takové ztraty vznika napf. pro nemluvné, kdyz je delsi dobu vzdaleno od své matky, kdyz matka
casné¢ zemfe, kdyz se rodice rozvedou nebo kdyz odevzdaji dit¢ k adopci ¢i trvalé péci. Po tomto traumatu

zUstava vztek, bolest, smutek, strach z opusténi. Dlouhodobym dusledkem jsou deprese.

Deti, které byly umistény do ustavni péce nebo které si prozily zanedbavani a zneuzivani, potfebuji
terapeutickou rodinnou pédi, aby se mohly ze svych zkusenosti zotavovat. Trauma muze ovlivnit vyvoj
ditéte pfed narozenim, i po ném, neurologicky, fyziologicky a psychologicky. Prozily si zneuzivani, at’
sexudlni, fyzické, emocni ¢i formu zanedbavani. CARTER (2005) tvrdi, ze umistovani dét{ do dstavi
trauma vytvai{ a prohlubuje, bez ohledu na to, jak dobra je péce po fyzické strance. Dukazy, které
prednesli jiz ve 40. a 50. letech 20. stoleti Bowlby a Ainsworth v USA a v zapadni Evropé a profesor

Mat¢jcek v Evropé vychodni, poukazuji, jaké poskozeni vznika, pokud si dit¢ nevytvoii zdrava pouta.

Aby dit¢ uteklo od traumatu, vyuziva predevsim svych schopnosti disociace, rozstépeni, ke kterym se

cilen¢ dostava. Disociace ditéti umoznuje:

1. Unik z omezeni danch realitou

2. Vymezeni traumatickych vzpominek a afektd do oblasti za hranicemi normalniho védomi
3. Zménu sebeidentifikace nebo odpoutini od ni
4

Neutralizaci bolesti

Schopnost disociovat je povazovana za moznost vychodiska a dusevniho pfeziti v situacich bezmoci,
mechanismem pro preziti détskych traumat. Traumata jsou psychicky narocné zkusenosti existencialntho
ohrozeni. Traumaticka zkuSenost je ,vitdlni profitek diskrepance megi faktory hrozivé sitnace a individudlnimi
mognostmi _jejich vlddnuti, s nims sonvisi pocit, Ze fovék je jako bezmocny a begbranny vydin vianc okolnostem, coF

xprisobuge, e je natrvalo otveseno jebo porozumeéni sobé samému a svétn (FISCHER, REIDESSER, 1999, s. 79).

LANYADOOVA (2005) by doplnila, 7e zisadnim se stiva, co otfesny zazitek zpisobil v mysli a
v pocitech ditéte. Traumaticky zazitek dokaze ,,vymazat mysl®. I ojedinéld traumaticka zkuSenost muze
mit hluboky rozrusujici vliv na détsky vnitini svét. Dité, které zazilo traumaticky otfes, bude poznamenano

pusobenim téchto klicovych faktort v razném stupni:
Dopad sokujici vnéjsi udalostd, jako je nahlé umrti nebo nasilny utok ze strany dospélého, pfi némz je
dité zranéno, zazije nebezpedi a krajni strach.
Jedinec¢ny osobn{ vyznam, ktery tato zkusenost pro dité predstavuje.

Predispozice ditéte vyrovnat se s traumatickou udalosti, zavisejici na jeho emociondlni vyrovnanosti a

pruznosti.

Rozsah, kvalita a intenzita psychickych obran, které dit¢ pouziva.
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Kwvalita minulych a pfitomnych, vnéjsich a vnitinich vztahi, které mohou pomahat nebo zabranovat

ditéti, aby prozilo své reakce na traumatizaci.

Traumatizovan{ lidé pouzivaji jako obranou obranu pravé disociaci, takze Ziji s pocitem, jako by se jim
nestalo, a pfitom vedi, ze ve skute¢nosti stalo. Dokazali se oddélit od své mysli a téla tim, ze urcitym

zpusobem rozstépili svij dusevni Zivot.

Poteby déti vsak zustavaji takové, jak je popsal Bowlby. Jsou to potieby dlouhodobé trvalé a
nepferusované lasky a péce. Vyzkum citové vazby pfinasi nadéji, ze détem, u kterych doslo k pferuseni
této péce lze pomoci budovat smysluplny, souvisly pifbeh jejich Zivotni zkuSenosti. Jeho cilem je
schopnost vytvofit si bezpecné dospélé vztahy a na oplatku poskytnout bezpecné citové pouto svym
détem. V mnoha pifpadech jedinou moznosti pro nadéjny vysledek je dlouhodoba intenzivni

psychoterapie.
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3. Dospivajici dité

Lidsky zivot, stejné jako zivot rostliny ¢i zvifete chdpe Aristoteles 1 Heidegger jako ,,fysis“. Fysis znamena
rast nebo raseni. Oba tyto vjznamy se poji k Zivému organismu a oznacuji zvlastni druh pohybu. Zivot je

obéma autory chapan jako pohyb, jako pohyb na cesté (HOGENOVA, 2002).

Cilova skupina détskych klientd, jejichz pifbéhy (kazuistiky) autorka prace uvadi, jsou dospivajici divky a
chlapci. Pubescence je dle HARTLA a HARTLOVE (2000) charakterizovana jako obdobi pfemény ditéte
na biologicky zralého dospélého, schopného sexudlni reprodukce. Jednia se o obdobi pohlavniho
dospivani, ke kterému nalezi kolisani nalad, citd, pocitd, kritinost, pocity nejistoty a sebepodceniovani.
Pubescence, pfiblizn¢ jedenact az patnact let) probiha u vétsiny ceskych divek mezi jedenictym az

tfinactym rokem, u chlapci o rok ¢i dva pozdéji.

Adolescence je pak vyrazem pro dospivani, fazi mezi pubescenci a ranou dospélosti, pfi némz dochazi
k dozravani rozumovych schopnosti a dotvafeni integrity osobnosti. Je ukoncovana pfiblizné mezi
dvacatym az dvaadvacatym rokem. Kognitivni vyvoj se dostava do stadia formalnich operacf a ma vliv na
moralni usuzovani. Dochazi k akceptaci psychosexualn{ role Zeny nebo muze a schopnosti sexualniho

vztahu.

Dle RICANA (1989) dochézi v citovém vivoji, kolem jedendctého roku, k prvnimu, platonickému
zamilovani. U pubescentniho ditéte se mizeme setkat s iplnou nedotcenosti vici druhému pohlavi, také
vsak s pfed¢asnou vyspélosti i s koitalni zkusenostl. Individualni rozdily mezi détmi jsou v pubescenci
vyrazné, at’ se jedna o télesny nebo dusevn{ vyvoj. Vétsi ¢ast déti lze vzdélavat spolec¢né a to i za cenu
toho, Ze cast podprameérnych déti pfechazi do zvlastnich Skol, stejné jako v piipadé klientd v praci

autorky.

Dospivajici umi uvadét mysleni do nejraznéjsich souvislosti, mysli na vzdalenou budoucnost, na vzdalené
prostory. Stale dokola si klade otiazky o vesmiru a lidském zivote, véetné smrti. Ukazuje se schopnost
psychologického mysleni, projevuje se zdjem o to, jak se lidé povahove lisi, co je vede k urcitému zptsobu

jednani.

Dité v tomto véku ma rado tajemstvi a hry na tajemstvi. Laka jej tma, jeskyné, romantika, skupinové
symboly. (RICAN, 1989). Zazivé ,citovy rozkyv®, ktery jej mize piekvapit, zaskocit, jemu samotnému se
muze jevit jako podivny a nenormalni. Reaguje pak podrazdéne, jeho nalady byvaji labilni, pfevladaji
zaporné emoce, rozmrzelost, neklid, aktivita, ktera se rychle méni v apatii. Dle VAGNEROVE (2000) se
zmeéna emocniho prozivani navenek projevuje veétsi impulzivitou a nedostatkem sebeovladani. Nizka
frustracni tolerance, precitlivélost a zmény nalad se stavaji rusivym faktorem v mezilidskych vztazich.
Zputsobuji tak fadu konfliktd a dité se stava méné pfijatelnym, obtiznéji akceptovatelnym. Zvyseny pocet

negativnich reakci tak zptsobuje posileni nejistoty dospivajiciho ditéte.
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VAGNEROVA (2000) déle zmitiuje, Ze virazem této osobni nejistoty je pravé pubertalni vztahovaénost.
Chovani, které pfichazi od druhych lidi, poskytuje ditéti néjakou zpétnou vazbu, at’ jiz pozitivni ¢
negativni. Negativni vazba nejistotu ditéte posili a povede k negativaimu sebehodnoceni. Pozitivni vazba

pusobi korektivné a ukazuje, jaké jsou socidlni bariéry ve smyslu pfijeti nového zpusobu chovani.

U citlivéjsich déti v obdobi dospivani jsou casté poruchy soustfedéni, projevujici se zhorsenym
prospéchem. Tyto protichtidné city mohou byt divodem k destruktivnimu chovani, vytrznostem az
nasilnostem. V rodinach, kde chybi citové zazemi, muze dit¢ podlehnout vrstevnikim velmi rychle a
nebezpecné. Ve svém chovani a jednani se bude snazit o originalitu. Viéi parté je sugestibilni a lehce se
necha vyprovokovat k aktu, které nemaji s jeho povahou nic spole¢ného. Opije se, poprvé vyzkousi drogy,
provokuje, chova se bezohledné. RICAN souhlasi s Pihodou, Ze vybusnost citi neznamena jesté jejich
intenzitu, hloubku. I v obdobi dospivani se vyskytuji sebevrazdy, které spiSe potvrzuji vyse zmifiovanou
labilitu, nedostatek sebeovladani a integrace v citovém zivote. , Dit¢ se gkrdtka nechd strbnont citem, kiery

v dany moment nihodon previddne” RICAN, 1989, s. 191).

Pro dité mezi jedenactym a patnictym rokem je obtizné ,,pfijmout svou tvai“. Netyka se to jen tvafe, ale
celého tela, povahy, schopnosti a jinych vlastnostl. Ma li dit¢ jiz pfedem pochybnosti o své cené a
hodnoté¢, snadno si pak bude vykladat i nepatrné naznaky v chovani druhych ve svij neprospéch. Naopak,

bude li si samo sebou jisto, vyloZi si stejné nepatrné naznaky ve sviij prospéch (RICAN, 1989).

Celkova proména v zivot¢ dospivajictho zasadnim zpisobem ovliviuje jeho identitu. Jiz ERIKSON
(1964) chapal obdobi dospivani jako fazi hledani a rozvoje vlastni identity. Tato etapa ,,identity versus
zmatku (konftze roli)“ je obdobim dramatickych a emocionalnich zmén. Vyznacuje se individualnim
zapasem o nalezen{ vlastntho mista ve spole¢nosti a formovanim identity, kdy se dité pta: ,,kdo jsem®,
»jaky ma muj zivot smysl®, ,,jak mé vidi ostatni*? Dité si v tomto obdobi osvojuje nové kompetence a

zf{skava nové role. S nimi se mus{ né¢jak vyrovnat a zvolit k nim urcity postoj.

Toto vekové obdobi je dalsim krokem k samostatnosti. Stale jsou v$ak vztahy k rodi¢cim na prvaim miste.
Dité¢ vtomto véku potiebuje vedeni vychovné, oviem opatrné, nenasilné a pozorné. Vzpoura u
dospivajictho ditéte je zcela pfirozena a ma svij vyvojovy smysl. Slouzi k vymanéni se z détinské citové
zavislosti, kterd pozdéji povede k vytvofeni nového, zralejstho citového vztahu. Vzpoura, se kterou se
autorka ve své pracovni zkusenosti setkala a potvrzuje ji, koresponduje s témito tfemi piipady, uvedenymi

v Ricanové Cesté zivotem.

Dité je zakiiknuté, nedovoli se postavit vici autorité oteviené. Vzpoura je pfekryta vynucenou
poslusnosti. Dit¢ vsak vyvojové sestupuje do pozice mladsiho ditéte. Je to tak bezpecné a pohodlné.
Vzpoura se pak muze protahovat do dalsich let a projevi se podivaym zptsobem, ktery ,,odnasi* zcela jina

osoba.
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Duvod ke vzpoufe chybi. Jsou li citové vztahy mélké a rodice ¢i autorita ze slabosti povoli, déje se misto

vzpoury odvrat bez obsahu, ktery ma pro dité a vjvoj jeho osobnosti nijaky, ¢i spiSe negativn{ vyznam.

Dité je autoritou podporovano v jakémkoliv samostatném projevu, je podnécovano, vazné se s nim
diskutuje. Vzpoura se pak projevi jako soubor malych spori, které jsou vsak konstruktivni, majf ,,hlavu a

patu® (RICAN, 1989).

3. 1. Socializace a komunikace dospivajiciho ditéte

Socialni poznavani dospivajictho ditéte je o tom veédét, jaci lidé jsou, respektive jaci by mohli byt
(VAGNEROVA, 2000). Posuzovan{ lidi je dovednosti, ktera je ovlivnéna zkusenosti. Béhem skupinovych
sezeni se déti uci samy od sebe. Autorka prace potvrzuje, ze dospivajici dit¢ dokaze rozmanitéji popsat
znaky urcitého ¢loveka, napt. vlastnosti, zajmy, stejné jako do svého hodnoceni zahrne protikladné vyrazy,

napf. nékdo je ,,v pohodé* a soucasné ,,blby*.

Dite¢ v tomto véku odmita podfizenou roli. K autoritim je kritické, neakceptuje jejich nazory a rozhodnuti
bezvyhradneé, ale pfemysli o nich. Duvodem ttoku na autoritu neni, aby ji znicilo, ale aby se ji samo stalo.
V diskuzi dite ziskava kyzeny pocit potfebné jistoty a presvédceni, ze se dokize dospélému vyrovnat.
Komunikace s dospélymi byva obtizna vzhledem k jejich potfebé neustile argumentovat, polemizovat.
Potfebuji rovnocennou roli, jinak komunikovat pfestavaji (born to ignore — zrozen pro ignorovani).
Komunikaéni vzorce musi byt néjak nipadné tak, aby vyjadiily piislusnost k urcité skupiné. Voli

preferované vyrazy, specificka gesta atd.

VAGNEROVA (2000) uvadi, %e nekonformita dospivajictho jedince mtze byt snahou o upoutini
pozornosti, jedinym zptsobem, ktery je mozny. Frustrovany, odmitany dospivajici ma potiebu Sokovat,
ochromit, vyvolat néjaké emoce, ktera se projevuje zejména ve vztahu k druhym lidem. Je tfeba zde udrzet
néjakou emoci, i kdyz se kladné city zmeéni na zaporné, respektive pokud lze dosahnout jen zapornych,
napi. provokaci. (Takové projevy popisuji Matéjcek a Langmeier u déti trpicich citovou deprivaci a

nezajmem dospélych.)

V piipadé akceptace, kterou potiebuje kazdy clovek, aby si potvrdil svij vlastni vyznam, svoji hodnotu, je
chovani citove deprivovanych déti odlisné. Voli strategie charakteristické ziskavanim nahradntho citového
prozitku, popfipadé citové zabarvené zpétné vazby, k eliminaci neutrilntho postoje, ktery vyjadiuje
nezajem. MATEJCEK (2004, s. 91) takové jednani shrnuje takto: ,Kdyg nemide dité ziskat poblazeni,
provokuge, aby dostalo aspori poblavek”. Pokud dospivajici vyrustal v citoveé chladném rodinném prostfedi a
jeho pokusy o navazani vztahu selhaly, neziska zkusenost, aby pro néj ostatn{ lidé méli vjznam. Budou mu

pak lhostejni, nebude rozlisovat mezi blizkymi a ciz{mi.
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V komunikaci s dospivajicim se jiz objevuje dostate¢na schopnost k sebevyjadfeni a vedeni rozhovoru.
Problémy mohou vychazet z toho, ze chovani i verbalni znaky dospivajictho vykazuji dva protipdly. Jedna

se bud’ o nadmérnou uzkost a stazeni se do sebe ¢i naopak o provokativnost a projevy nedistancovanosti.

Zkusenost s traumatem ditéte pfichdz{ nevyhnutelné sitem vyvojového stadia, v némz se pravé nachazi.
Celé disledky dusevniho otfesu zacnou nabyvat na vyrazu, az kdyz zacne dit¢ dospivat, nebo az
v dospélosti. Traumaticky zazitek se ¢asto znovu vynoii, i kdyz byl davno zapomenuty nebo se s nim
jedinec jiz vyrovnal. Pravé v obdobi dospivani, dochazi k oziveni minulych traumat ¢i k vyvolani prvni
jasné vzpominky na né, jako napiiklad u sexualn¢ zneuzivanych déti v obdobi navazovani prvnich

sexualnich vztaht ¢i pozdéji pfi porodu.

Mnoho mladych lidi, ktef{ pfestupuji zakon a jejich trestna c¢innost je spojena s nasilim, bylo v minulosti
telesné tyrano. V jejich vyvoji existuje bod, v némz se proménili z obéti na pachatele, a to nejcastéji béhem

puberty a dospivani (LANYADOOVA, HORNEYOVA, 2005).
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4. Vliv rodinného prostfedi

Dlouho je nim zniama myslenka, ze socidlni Zivot za¢ind narozenim. Sim Freud povazoval rodinnou
skupinu a v ni vytvofené vzorce za zéklad individudlnich a skupinovych vztahd. S jakousi predbéznou
pfedstavou o piitomnosti druhych se déti rodi a rodinna skupina ji pozdéji napliuje. 1 pfi samotném

okamziku narozen{ jsou piitomni dalsf lidé.

Dité nejprve ziskava tzv. rodinnou identitu nebo také védomi rodinné piislusnosti, védomi domova a
hodnotu své vlastni osoby. Tomu se déje v obdobi kolem dvou let. Po tietim roce dité pfekracuje hranice
své rodiny a vstupuje do spolec¢nosti druhych déti. Zde se vytvati zaklady prosocialnich vlastnosti, které

umoznuji zivot ve spolecnosti. Dité se setkava s prvnimi zkusenostmi pfatelstvi a solidarity.

MATEJCEK (2005, 5. 47) se pta: ,,Jak to, Ze tolik lidi vyrostljch odmali¢ka v détskyjch domovech vykazuje
prave v mezilidskych vztazich tak ndpadny deficit, kdyz méli vic nez kdokoliv jiny moznost ve styku
s druhymi détmi vytvofit si ony zadouci prosocialnich vlastnosti, véetné zakladt pratelstvir® Vzapet si
odpovidd slovy: ,,Proto, ze ve svém vyvoji od poceti dal neprosli onim sledem fazi zjisténi a uvolnéni. ..
Nenabyli davéru v lidi na sklonku kojeneckého véku, nenabyli Zivotn{ jistotu ve vyluéném ochranném

vztahu ,,svych® lidi, nevytvofili si védomi domova a rodinnou identitu...*

Rodina je tradi¢nim spolecenstvim osob, které lze najit v néjaké podobé v kazdé znamé kultufe. V ramci
rodiny se utvafej{ zakladni pilife naseho dusevniho Zivota. Rodina je zprostfedkujici skupinou mezi
jedincem a spolec¢nosti. Jiz od narozeni ovliviiuje vyvoj ditéte a vytvafi citové vazby, které maji

dlouhodoby vliv a trvale se zapisuji do zivota ditéte.

Dle VAGNEROVE (1999) plni rodina fadu biologickych, ekonomickych, socialnich a psychologickych
funkci. Poskytuje svym ¢lentim potiebné zazemi, uspokojuje jejich potieby a zprostiedkovava zkusenosti.
Kazda rodina méa svtj hodnotovy systém, ktery ovliviiuje chovani clentt a vede k volbé strategil pfi
zvladani problému. Pokud je rodina dysfunkeni, zistavaji neékteré potfeby neuspokojeny a rodina se stava
spise zdrojem zatéze. Jednou z poruch rodiny je dle DUNOVSKEHO (1986) porucha socializaéné —

vychovné funkce:
rodice se nemohou starat o dité¢ (pfirodni katastrofy, valky, velky pocet déti, smrt jednoho nebo obou
rodict, chronické onemocnéni, invalidita apod.),

rodice se nedovedou starat o dité (mladi, nezrali rodice, nevyrovnani se s narozenim handicapovaného

ditéte apod.),

rodice se nechtéjf starat o dité (porucha osobnosti rodicu, dité je z riznych divodu v hierarchii hodnot

rodict na vzdalenéjsich mistech)
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Rodinu stat definuje jako socidlni jednotku, jejiz charakteristikou je souziti minimdlné¢ dvou generaci

(rodict a détd) a jejimz znakem je plnéni uréitych funkei. Funkce rodiny potom pfedstavuiji:

- biologicko-reprodukéni funkcee (reprodukee spolecnosti),
- socialné-ekonomicka funkce (zabezpeceni materidlni existence ¢lent rodiny),

- socializa¢ni a vychovna funkce (zaclenéni ditéte a ostatnich ¢lent rodiny do spolecnosti, piiprava ditéte

na zivot),
- regeneracni a podpurna funkce (veskerd vzijemna emocionalni podpora ¢lent rodiny, pfipadné
financ¢ni, lidska a hmotna pomoc v ptipadé nouze).
Podle téchto funkdi stat definuje nefunkéni rodinu jako rodinu, kterd neplni nékterou nebo vsechny z vyse
uvedenych tloh (kromé biologické). Zjisti-li tedy stat, ze ncktera z téchto funkei nenf rodinou plnéna,
snazi se prostfednictvim pracovnikd oddélen{ socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) piipad nefunkéni

rodiny fesit.

DUNOVSKY (1986) zminuje poruchy emocionalni funkce, které ohrozujf klidnou rodinnou atmosféru.
Jedna se zejména o rodinny rozvrat, rozchod rodict, nedostatecny zajem rodicu, tyrani a zneuzivani. Dité

je tak poznamenano ztratou citového zazemi, pocitu bezped a jistoty.

Dle VAGNEROVE (2002) nemaji vsichni lidé predpoklady k plnéni rodi¢ovské role. CULBERTSON a

SCHELLENBACH (1992) uvad¢ji souhrn vlastnosti, které zvysuji riziko $patného zachazeni s ditétem.

Jedna se zejména o tyto aspekty:

- Nedostatky vsocialni orientaci, omezend schopnost empatie, rigidita, osamclost a problémy
v mezilidskych vztazich.

- Problematické sebehodnoceni, nizka sebetcta, nespokojenost s rodi¢ovskou roli.

- Rizikové chovani, které se projevuje nedostate¢nou sebekontrolou a sebeovladanim, impulzivitou,

potitebou projevovat negativni city.

- Spatna zkuSenost z vlastntho détstvi — 70% lidi, s nimiz v détstvi nezachazeli rodice pfiméfenym

zptusobem, mélo sklon se chovat podobné.

Podle dotazniku, ktery zjist'uje funkcénost rodin z pohledu ohrozen{ deéti:

- 85 % rodin jsou rodiny funkcni, kde je zajistén dobry prospéch ditéte, rodina plni viechny funkce,

- 12 % jsou problémové rodiny, tj. takové, kde se vyskytuje néjaka porucha funkei rodiny, ale rodina je

schopna ji fesit vlastnimi silami nebo s pomoci okoli,

- 2% jsou dysfunkéni rodiny, tj. takové, kde se vyskytuji zavazné poruchy nékterych nebo vsech funkcf
rodiny, které ohrozuji dit¢ a které neni rodina schopna sama zvladnout, a je proto nutno pfikrocit k
opatfenim zvendi, tzn. k sanaci rodiny (zde nastava problém, kdy bude pomoc zvendi nutno obratit

proti rodiné a branit zajmy ditéte proti ni, napf. odebranim ditéte),
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- 0,5 % jsou afunkeni rodiny, kde se vyskytuji zavazné poruchy funkci rodiny, sanace je bezpfedmétna a

nutné je odebran{ ditéte.

Celkem tedy 2,5 % rodin s détmi jsou dysfunkéni nebo afunkéni rodiny, kde je potfebny zasah zvendi.

Déti, které si prozily trauma nefunkéni rodiny nebo jejiho rozpadu a nasledné dstavni péce, maji mnohem
horsi vysledky a mnohem horsi zivotni pfilezitosti nez jejich vrstevnici, ktefi maji zdravé vzorce pfipoutani
ke svym rodicim nebo primarnim pecovatelim. Pokud tedy neni rodicovska péce dostatecna, dité si
vytvofi nezdravé chovani v oblasti pfipoutani, aby zjistilo, Ze jeho potfeby budou uspokojeny. Nebude
citit, ze si jej lidé vazl a ze je nékym zvlastnim. Bude pak dospélé a vztahy povazovat za néco
neduvéryhodného a cemu je lépe se vyhybat. Svét mu bude piipadat jako nebezpeéné misto, plné

nevyzpytatelnych hrozeb (HARRISON, MANNERS, 2008).

Aby matka znala cenu svého ditéte, musi projit bolestd, ktera ji ,,pfikova na dno* nesmyslnosti, a tak se
vytvoii pozadi, na némz se ukazuje vse, co dava ditéti hodnotu lidské bytosti v lasce k malému ¢loveku,

ktery neustale vyzaduje péci (HOGENOVA, 2002, s. 65).

Prijet{ rodinou se tak stiva nezbytnym pfedpokladem zdravého dusevniho Zivota. Vyrista z néj pocit, ze
nékam patiim, ,at’ se déje, co se déje”. Pak se dit¢ muze citit bezpeéné a byt samo sebou. Déti ¢asto
nevedi nic o otfesnych vzpominkach, které vyvolavaji ve svych rodi¢ich. Piesto jsou si jejich zranitelnosti
veédomy, kdyz jsou svédky jejich traumatického ¢i nesrozumitelného chovani béhem vsedniho dne.
Dokazou si uvédomit jakdsi ,neprihlednd” mista vcitovém zivot¢ jinak sdilnjch rodica.

LANYADOOVA (2005) se doslova zmifiuje o tzv. ,,traumatizaci druhé generace®.

HEIDEGGER by doplnil: ,, Pokoleni bez vdékn je pokolenim ,,bez bolesti®, presto, e vi o ndmage, agresivité a
utrpeni“ (Heiddegger, cit. dle HOGENOVE, 2005, s. 528).
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5. Ustavni péce o ohrozené dité v Ceské republice

Autorcina prace se bezprostiedné dotyka détf a mladistvych umisténych v détskych domovech. Pro snazsi
orientaci v této oblasti, zafadila autorka i tuto kapitolu. S ohledem k tématu prace jsou v ni vysvétleny

zakladn{ pojmy a popsany jednotliva pusobiste.

5. 1. Ohrozené dité

DUNOVSKY (1989) definuje pojem ohrozeného dité takto: ,,...ty déti, u nichz se jejich prostiedi &
podminky zivota natolik odchylily od normy, ze mohou bezprosttedné poskozovat jejich vyvoj a

zaclenovani do spolec¢nosti (socializaci).

V Ceské Republice je pojem ohrozené dité legislativné definovan z hlediska socialné-pravni ochrany déti
(zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Za ohrozené jsou
povazovany déti ohrozované nejen svym okolim, ale i samy sebou. Za ohrozené déti jsou pokladany:

- dét tyrané, zneuzivané a zanedbavané (ve vSech podobach)

- deét, které se ocitly mimo vlastni rodinu

- deéti cizinct bez doprovodu dospélé osoby

- déti vyzadujici zvysenou pozornost

- delikventni a predelikventni déti

Za déti, jejichz vyvoj je ohrozen, se povazuji ty, jejichz rodice:

- pro nedostatek rozumovych schopnosti, hmotnych prostiedkd, praktickych dovednosti nebo pro
nedostatek citového vztahu, popiipad¢ pro nepiiznivy zdravotni stav nejsou schopni, nemohou nebo

nechtéji uspokojovat zakladni télesné, psychické a socidlni potifeby ditéte

- dit¢ odmitaji, zanedbavaji, nevytvafeji mu duastojné prostredi, pfiméfené hygienické podminky, dité

ponechavaji bez nalezitého dozoru pfiméfeného jeho veku a rozumové vyspélosti
- pozivajf alkoholické napoje ¢i jiné latky vyvolavajici zavislost

- opakované se dopoustéjf trestné ¢innosti, vedou nebo navadéji dit¢ k jednani majicimu znaky trestného

c¢inu ¢i pfestupku

- nedbaji, aby dit¢ plnilo povinnou $kolni dochazku a aby se na ni pfipravovalo, aby se pfipravovalo na

své budouci povolani a nevedlo zahal¢ivy Zivot

- zneuzfvajf své dité k fyzickym pracim nepfiméfenym jeho véku a stupni jeho télesného a rozumového

vyvoje

- dité nepfiméfené trestaji, tyraji, pohlavné zneuzivaji, popiipadé dusledné nezakroci, aby tak necinily

tfeti osoby
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- nemocnému ditéti nevyhledaji vcas 1ékafskou pomoc nebo odpiraji poskytnuti potfebnych léc¢ebnych

ukond, povinného ockovani apod.
- pro rozvrat partnerského souziti pusobi ditéti svymi vzajemnymi konflikty psychickou ujmu
- byli vyst¢hovani z bytu nebo jim vystéhovani hrozi
Za ohrozené se rovnéz povazuji déti, které:
- pobyvaji ve zdravotnickém ¢i jiném zafizen{ a rodice o né neprojevuji opravdovy zajem, ktery by jako
rodice o né projevovat méli, pfedevsim je pravidelné nenavstévuji, neplati stanovenou thradu za pobyt

v zafizeni, nevytvafejl si takové osobni poméry, aby dite, které v zafizeni pobyva z jinych nez

zdravotnich divodu, mohli pfevzit do své péce

- se pokusily o sebevrazdu

- jsou zneuzivany k zebroté

- jsou Sikanovany ¢i Sikanuji své vrstevniky

- navstévuji bez doprovodu rodict ¢i jinjch odpovédnych osob pohostinstvi, herny a jiné prostory, v
nichz se provozuje zdbava pro dosp¢lé

- jsou vystaveny ohrozujicimu pisobeni nevhodnych spole¢nosti svych vrstevaikd nebo starsich osob,
popiipadé destruktivnich nibozenskych skupin ¢i sdruzeni (sekt)

- pozivajf alkoholické napoje ¢i jiné navykové latky, popt. jsou zavislé na hracich automatech

- jsou na utcku od rodict nebo jinych zodpoveédnych osob ¢i ze zafizen{ pro vykon ustavni vychovy

- pachaji trestnou ¢innost, dopoustéji se jednan{ majictho charakter pfestupku,

- provozuji prostituci

Toto vymezeni zohledfiuje v plné mife také faktory vychazejici z rodiny a spolecenstvi, ve kterém dite

vyrista.

Souhrnné se tedy jedna o vSechny déti, které se dostaly nebo mély dostat do kontaktu s OSPOD. To
znamena déti, u nichz byl detekovan jakykoliv naznak negativnich jevu, tedy i ty dét, jejichz potieby
nejsou v plné mife napliovany. Nejedna se pfitom o diskriminacni pojeti, ale o snahu pfedchazet

nejasnému vymezeni ohrozeného ditéte.

OSPOD je ochranou prav ditéte na pifznivy vyvoj, fadnou vychovu a ochranu jeho opravnénych zajmu.
Jeho cilem je také pusobeni, které ma sméfovat k obnoveni narusenych funkci rodiny. Zakon o socialne
pravaf ochrané déti (Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné — pravai ochrané dét, ve
znéni pozdéjsich predpist) stanovi, ze v piipadé, kdy se dité ocitne bez péce piiméfené jeho véku, zejména
v dusledku umrti rodi¢t nebo jejich pobytu ve zdravotnickém zafizeni, je OSPOD povinen zajistit
takovému ditéti neodkladnou pécéi. O uvedeném opatfeni obecni tfad uvédomi obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti, ktery posoudi, zda jsou dostatecné zajiSténa prava ditéte a uspokojovany jeho

potieby nebo zda je potfebné ucinit dalsi opatfeni, sméfujici k ochrané ditéte. Tento zakon stanovi
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OSPOD povinnost podat navth soudu na vydani pfedbézného opatieni, dale jen PO, podle zvlastniho
predpisu, ocitlo-li se dité bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo piiznivy vivoj vazné ohrozeny
nebo naruseny. Obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti ma dle zikona o SPOD, moznost podat za
podminek stanovenych zikonem o rodiné navrh soudu na naffzeni ustavni vychovy. Obecnymi

podminkami odivodmiujicim podani navrhu na nafizeni dstavni vychovy jsou napt. nasledujici situace:

brani-li rodi¢i ve vykonu jeho rodicovské zodpoveédnosti zavazna pfekazka a vyzaduje-li to zdjem
ditéte,
nevykonava-li rodi¢ fadné povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a vyzaduje-li to zijem
ditéte,
zneuziva-li rodi¢ svou rodi¢ovskou zodpovédnost nebo jeji vykon nebo ji zavaznym zpisobem
zanedbavai,
dopustil-li se rodi¢ umyslného trestného ¢inu proti svému ditéti ¢i ke spachani své dite, mladsi patnacti
let pouzil, popiipadé se dopustil trestného ¢inu jako spolupachatel, navodce ¢i pomocnik k trestnému
¢inu spachanému jeho ditétem,
jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo vazné narusena a jind vychovna opatfeni nevedla
k napravé nebo jestlize z jinych zavaznych divodi nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit,
po dobu nejméné Sesti mésict soustavné neprojevovali opravdovy zdjem o dité, zejména tim, ze dité
pravidelné nenavstévovali, neplnili pravidelné a dobrovolné vyzivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji
snahu upravit si v mezich moznosti své rodinné a socialnf poméry tak, aby se mohli osobné¢ ujmout
péce o dite, nebo
po dobu nejméné dvou meésict po narozeni ditéte neprojevili o dit¢ zadny zajem, ackoliv jim
v projeveni zajmu nebranila zavazna prekazka
Pozornost vici tématu autoréiny price je vénovana zejména détem, které vyristaly v dysfunkéni roding,
ocitly se bez jakékoliv péce, maji vychovné problémy a poruchy chovani. Tyto déti se poté ocitaji v siti
nahradni vychovy, dale jen NV, kterou se rozumi tstavn{ a ochranna vychova, dale jen UV a OV. Dile
také péce o deti v zafizen{ vyzadujici okamzitou pomoc a ndhradni rodinné péci, dale jen NRP. Tu tvofi

osvojeni a péstounska péce. Zvlastn{ formou péstounské péce je péce hostitelska.

HEIDEGGER f1ika: ,Shsime jen to, cemmu jsme rozumeéli”. Pokud jsme nepotkali laskavost v bytostném
prozitku prave doma, bude nim domov chybét po cely zivot. Budeme se tak pravem citit ohrozeni v$im,
co nenf projekei nas samych. Nikdy jsme se nenaucili brat jinakost téch, kteff domov tvoif jako svojstvi,

jako soucast domova (Heidegger, cit. dle HOGENOVE, 2002, s. 92).

5. 2. Ustavni vjchova

Ustavni vjchova, dale jen UV, je institutem rodinného prava. UV mize soud naiidit, pokud je dité vazné
ohrozeno nebo z diivodu nezabezpeceni ditéte rodici. Prednost maji pifpady, u kterych neni znimo, nelze

i zajistit nahradni rodinnou péci ¢i rodinnou pééi v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
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Ochranna vychova, dale jen OV, je ochrannym opatfenim, zajist'ujicim prevenci, izolaci a resocializaci
ditéte, které se dopustilo spolecensky nebezpecného cinu. Soud ji ukladd v obcansko-pravnim fizeni
osobam ve veéku od 12 do 15 let, které spachaly takovy ¢in, za ktery trestni zakon dovoluje ulozeni
vyjimeéného trestu, nebo osobam mladsim 15 let, které se dopustily c¢inu, kterj by byl u pravné

odpovédnych osob pokladan za zavazny trestny ¢in.

V zikoné ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o
preventivné vichovné péci ve skolskych zafizenich jsou uvedeny tyto druhy zafizeni: diagnostické ustavy,
détské domovy se skolou a vjchovné tstavy pro mladez. Zafizen{ jsou diferencovana podle véku, mentalni
urovné, zdravotniho postizeni ¢i pohlavi. Tato zafizeni nahradni vychovné péce muze zakladat
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy. Muze tak ucinit i jind pravnickd nebo fyzickd osoba

s vyjimkou diagnostickych dstavu.

5. 2. 1. Diagnosticky tstav

Diagnosticky ustav, dale jen DU, je $kolské zafizeni pro déti. Piijima déti s nafizenou UV nebo OV, na
zakladé predbézného opatfeni anebo déti, o jejichz umisténi pozadali zdkonni zastupci ditéte ¢i dité samo
(tzv. dobrovolné pobyty). DU napliiuje tkoly predeviim diagnostické, vichovné vzdélavaci a terapeutické.
Rozhoduje o premisténi ditéte do zafizeni nahradni vychovné péce na svém dzemnim obvodu. Pobyt
dittte vDU trva zpravidla osm tydnt. Pfed odchodem ditéte ptedava DU navrh individudlniho
vichovného planu, ktery je v nasledné pééi dopliiovan a ovéfovan v pilro¢nich intervalech. DU je ¢lenén
do nékolika pracovist’, diagnostického, vychovné vzdélavaciho, dale pracovisté socidlni a zachytné.
Zachytné pracovisté poskytuje nejdéle po dobu tif pracovnich dnt péci détem a mladistvym s nafizenou

UV nebo OV, kteff jsou na ttéku z jinjch zatizeni. Zakladni koncepéni jednotkou je vychovna skupina.

5. 2. 2. Détsky domov

Détsky domov, dile jen DD, tvoil smiSend rodinni skupina déti rdzného véku a pohlavi. Struktura
hospodateni, denni rezim i samotna komunikace se co nejvice piiblizuji zvykam bézné rodiny. V piipadé
sourozencu se déti zafazuji spole¢né, do jedné skupiny. Dité muze byt pfemisténo, do vyse, zminovaného
détského domova, dile jen DD, détského domova se $kolou, dale jen DDS ¢ do vichovného ustavu, dale
jen VU. VDD ziji déti ve véku tiech do osmnacti let, do ukonéeni studia, nejdéle do dvaceti $esti let.
Mohou zde byt také umistovany matky se svjmi détmi. DD napliiuje péci o déti s natizenou UV. Tyto
déti nemaji zpravidla zavazné poruchy chovani a dochazeji do skol, které jsou umistény v okoli a nejsou
tudiz soucasti DD. Primarnf{ jednotkou je rodinna skupina, usilujici o naplnéni parametrt normalni rodiny.

Nejcastejsi priciny umisténi détf do détskych domovi jsou:

alkoholismu a uzivan{ navykovych latek rodic¢i
prostituce matky

zneuzivani a tyran{ ditéte

29



- nezvladnutd vychova

- nizka socidlni Groven rodiny
- trestna ¢innost rodi¢t

- osifen{

.

DDS pecuje o déti s natizenou UV, které maji jiz zavaznéjsi poruchy chovani. Tito déti maji povétsinou
pfechodnou nebo trvalou dusevn{ poruchy a potfebuji vychovné lécebny rezim. Zpravidla dochéazeji do

$kol umisténych pfimo v zafizeni.

Do VU jsou umist’ovany déti star$i patnact let, u kterjch z davodu zavazné poruchy & ulozené OV nenf
mozné umistén{ v DDS. VU maji dle zakona 109/2002 Sb. specifikuji dale VU pro déti s drogovou
minulosti, pro nezletilé matky s détmi, pro deéti vyzadujici ochrannou vychovnou péci atd. Vyhlaska ¢.
334/2003 Sb. kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavai vychovy a ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich okruh rozsifuje cilovou skupinu vychovnych tdstava (stejné jako détsky domov se skolou) o déti
se zdravotnim postizenim, nezletilé matky a jejich déti a na nezbytné nutnou dobu o déti vyzadujic

vychovn¢ lé¢ebny rezim v dasledku jejich neurologického poskozeni a psychického onemocnéni.
MATOUSEK (1999) definuje funkce tstavni péée jako:

- podpora a péci
- lécbu, vychovu, resocializaci

- omezeni, vylouceni a represi, ochranu spole¢nosti

Dle MATEJCKA (2004) neni pobyt ditéte v tstavnim prostiedi néjakym definitivnim prokletim. Hovoii
spise o vyzveé vznesené vuci osudu a spole¢nosti. Ve vyvoji jsou faze, které by se nemély rozhodné
zanedbat, ale jsou i zachytné body, na kterych lze neblahy kolobé¢h pificin a nasledkd zastavit ¢i obratit
k ustupu. Dle vjzkumu Maté¢jcka a Langmeiera z let padesatych se potvrzuje, ze vétsina lidi, pochazejicich
z détskych domovi, méla a ma obtize v mezilidskych vztazich, které pfedpokladaji pratelstvi. Jsou

ochuzeni o nesobecky, nezistny vztah k druhému clovéku, o vztah zalozeny na duvéfe, blizkosti a opofte.

Jsou ochuzeni o to, co Jan Amos Komensky nazval ,,lékafstvim Zivota®.
Deéti, které jsou umist’ovany do institucionalni péce, lze dle GJURICOVE (2008) rozdélit do étyf skupin:

- deéti osamélé, tzv. oboustrann{ sirotci, jejichz pocet je zanedbatelny,

- deti, které maji zkusenosti s kriminalitou a u nichz je odivodnéna obava, Zze budou v trestné ¢innosti

dale pokracovat,

- deéti ohrozené, které pochazeji ze socialné slabého a neuspofadaného rodinného prostiedi, jejichz
vychova je ve zvysené mife ohrozena zanedbavanim, zneuzivanim a tyranim a socialné patologickym

vyvojem,
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- déti rizikové, tzn. déti s vychovanymi problémy, s$patnou skolni dochazkou, experimentujicimi

s drogami apod.

V posledni dobé¢ se objevuje v odborné i laické vefejnosti ¢asta kritika dstavni péce i s ohledem k celkové

transformaci institucionalni vychovy. Jeho hlavnimi cili jsou:

- snizit pocet dlouhodobé umisténych déti ve vSech typech ustavni péce diky prevenci v praci

s ohrozenymi détmi a jejich rodinami
- vybudovani sité specializovanych ambulantnich pracovist’ zameéfenych na dit¢ a rodinu
- transformovani, diferenciace a specializace nahradni vychovné péce détem, u nichz je umisténi do
nahradni vjchovy nejlepsim nebo jedinym redlnym moznym feSenim
Kritika détskjch domovi zaznfvi zejména z davoda velkého poctu déti v zafizenich UV, jejich
kolektivnosti a neosobnosti. Dal$im faktem je dle autort roztfisténost fizeni kolektivni vychovy. Nékteré
deti zastavaji rodici ,,blokované v DD a neni mozné je pfemistit do ndhradni rodinné péce, dale jen
NRP. Autofi dale zminuji problém v pravnim postaveni vedeni DD vzhledem k ditéti. Diky castokrat
zatézujici administrativé je vychovatel odvadén od pfimé prace ve prospéch ditéte. Nasleduje problém

samotného selhanf NRP, kdy se dité vraci zpét do ustavu. Takové dité pak jiz nechce zpét.

wPoskozent, které vznikd ve vyveji nadmérnym vyngivanim distavni péce, md dopady daleko do budoucnosti: 3 kazdé
generace poskozenych déti pravdépodobné vyroston poskozeni dospéli a tyto problémy se budon prendset daleko do
budonenosti* (CARTER, 2005).

Negativni désledky, které ma na dité pobyt v UV, se v budoucnu projevuji v problémech s integraci do
spole¢nosti a v problémech pfi plnéni rodi¢ovské role. Jejich déti jsou také ¢asto umistény v UV nebo jsou
zanedbavané & tyrané. Zruseni UV trva nékolik mésicd, i kdy? podminky jeho nafizeni jiz pominuly.
Vyzkum prof. Maté¢jcka prokazuje u muzt az 54% vyskytu kriminality. Dle Koluchové je az ¢tvrtina détd
v ustavech nevzdelavatelna. Déti odchazejici pocit’uji jakousi ,,znacku® ditéte z UV, ktera jim zpusobuje
stres. Casto jsou, po dosazen{ zletilosti nepfipravené, nezralé. Ustavni systém odmén a tresti vede k jejich
ucelovému chovan{ ,,budu li se dobfe chovat, budu z toho mit vyhodu®, které zabranuje rozvoji svédomi.
Dlouhodoby pobyt déti v DD vede k typickym osobnostnim deformacim, a to jak v oblasti socialnich
vztaht, postoju, systému hodnot, tak v sebehodnoceni a ¢asto selhavaji (drogova zavislost, prostituce,
kradeze). V téchto vyctech by bylo mozné pokracovat, i kdyZ nejsou pfedmétem autorciny prace. Autorka
pfesto povazuje tuto zminku za dualezitou. Nejen k tizivosti tématu, ale zejména pro uchopeni celkové

situace ustavni péce v nasf zemi.

Je nepopiratelné, ze déti umisténé v dstavnim prostfedi nejsou citove saturované a jsou ohrozeny
psychickou deprivaci. Neni vsak pravda, ze déti, které prosly détskym domovem, jsou vzdy natrvalo a

nenapravitelné poskozeny, jak je to v castokrat v mediich prezentovano.

31



0. Faktory

S ohledem k tématu diplomové prace zaradila autorka kapitolu o zasadnich faktorech, které se podileji na
vzniku & pretrvavani traumatu. Uzce souviseji s celkovou atmosférou, kterd panuje v bezprostfednim

okoli ditéte, ¢imz vytvateji dlouhodobéjsi raz jeho dalsiho vyvoje.
6. 1. Citova deprivace

Psychickou deprivaci definuje MATEJCEK (2005, s. 198) jako psychicky stav, vznikly nasledkem
takovych zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana piilezitost uspokojovat nékteré zakladni psychické
potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu. Psychickym stavem zde autor min{ trvalejsi, nikoli
vsak neménnou charakteristiku clovéka, kterému nebyla dana moznost, aby své zakladni psychické
potieby rozvinul a déle uplatnil. Tento stav vznika specifickym déjem, tj. ochuzenim o pfivod Zadoucich
podnéttd. Oproti zakladnim potfebam biologickym, udava potieby zakladni psychické, pro vyvoj zdravé a
zdatné osobnosti ditéte. Definovano a vizkumné ovéfeno je pét vitalnich potteb:

- Potfeba uréitého mnozstvi proménlivosti a kvality vnéjsich podnéta. Jeji uspokojeni umoznuje naladit

organismus na urcitou zadouci droven kvality.

- Potfeba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech ,,smysluplného svéta®. Jedna se zejména o budouci

zku$enosti, poznatky a pracovni strategie, tedy o zakladni podminky pro jakékoliv uceni

- Potfeba prvotnich emociondlnich a socialnich vztaht, tj. k osobé matky a k osobam dalsich primarnich

vychovatelt. Jeji uspokojeni pfinasi pocit jistoty a je podminkou pro vnitfni integraci osobnosti ditéte

- DPotieba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty. Z jejtho uspokojeni vychazi zdravé

uveédoment si vlastniho ,,ja“, vlastnf identity

- Potieba ,,oteviené budoucnosti®. Jeji uspokojeni dava lidskému Zivotu casové rozpéti a podnécuje,

udrzuje zivotni aktivitu. Nadéje pfekonava stagnaci.

V souvislosti s citovou deprivaci mluvi ERICKSON (1963) o potiebé zakladn{ lidské duvery, ale i o jeji
zralej$i a redlnéjsi varianté, o vySe zminované zakladn{ nadéji. Ta predstavuje schopnost obnovovat

pozitivai vztah ke svétu i po diléf negativni zkusenosti, ktera je v lidském Zivoté zakonita.

Primarn{ zkusenost jistého a spolehlivého citového vztahu je dle VAGNEROVE (2002) zakladem pro

rozvoj détské osobnosti tim, ze posiluje:

- Schopnost uchovat si pocit vnitfn{ jistoty a vyrovnanosti
- Schopnost udrzovat pozitivai vztah ke svétu i k sobé samému

- Schopnost navazovat a udrzovat trvalejsi a spolehlivé vztahy s lidmi.

Citové stradan{ stimuluje rizné obranné mechanismy, kdy se dité snazi tuto potfebu uspokojit napf.

zménou objektu. VAGNEROVA (2002) jejiz slova autorka potvrzuje, lze uspokojeni dosihnout i
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substituci. Mnoh¢ citové stradajici déti se zaméfuji na jidlo, hromadéni véci ¢i jiné télesné potieby.
Zkusenost emocniho stradani se projevuje také v hierarchii hodnot. Neuspokojeni v oblasti zakladni
citové potieby méni postoj k realité. Casto se negativné projevi zkuSenost z rodiny, kterd uctiva jiné
hodnoty nez majoritni spole¢nost. Podobnou zkusenosti miize byt pobyt v Ustavnim zafizeni, napf.

v diagnostickém ustavu, ktery zdaleka nepfedstavuje typickou socidln{ situaci.

Psychicka deprivace se tyka hlubsich slozek osobnosti, zejména rozvoje poznavacich a emocnich funkci.
Nepfedstavuje jednotnou poruchu a osobnost deprivovanych déti muze byt ruzna. I kdyz je péce o
deprivované déti svizelnd a dlouhodoba, ma Sanci na zlepSeni. Autorka price se domniva, Zze pfistup

k témto détem by mél byt vice individualizovan.

HENRYOVA (1988) popisuje, jak se deprivované déti chrani pted blizkosti ve vztazich, pomoci
odmitavého a agresivniho jednani. Pak se jim lasky nedostava ani v prvém ani ve druhém piipadé. Poprvé
v primarni rodiné a pozdéji v zivoté kvuli obrannym mechanismim, kterymi se vzdaluji a odcizuji tém,

kteff se s nimi cht¢ji sblizit.

Dasledky prozité deprivace ¢asto pietrvavaji az do dospélosti. Déti s nafizenou ustavni vychovou vétsinou
zazily deprivaci v rodiné. Pobytem v takové rodiné a naslednym pobytem v ustavnim zafizeni se deprivace
jesté prohlubuje. V tomto pifpadé mizeme mluvit o deprivaci dstavni. Jedna se o naruseni psychického
vyvoje, které se projevuje v celé struktufe osobnosti, v chovani, v problémech, v resocializaci, v celkovém

piistupu k zivotu, ve vztahu k sob¢ samému.

Dle GOTTWALDOVE (2006) v détskyjch domovech nikdo terapeuticky nepisobi a nepomaha
s odstraniovanim traumatickych zazitkd. V détskych domovech se skolou a ve vychovnych dstavech je
patna snaha terapeuticky pracovat s odstrafiovanim traumatickych zazitkd, ale tato snaha je silné
limitovana negativaim postojem samotnych déti. Pobyt v téchto zafizenich vnimaji jako trest za to, co

»doma® udéelaly, nikoli jako pomoc se zatézi, kterou nemohou unést.

Na zéklad¢ dlouhodobych pozorovani deprivovanych déti v tstavnich zafizenich, pfedevsim v détskych
domovech definoval LANGMEIER a MATEJCEK (1981) pét zakladnich typa projevii chovani, jakozto

projevu citové deprivace:
Typ pomeérnée dobfe pfizptisobeny

Dité prochazi dstavnim prostiedim bez zjevnych psychickych odchylek nebo poruch. Je mozné, Ze si tito
jedinci nasli uz v kojeneckém a batolecim véku v ustavu své lidi a dokazali se upnout k nékteré sestfe nebo

vychovatelce.

»Nesmime ovSem zapominat, ze jejich dobré pfizpusobeni platf jenom pro zivotni prostfedi, ve kterém
vzniklo, a ze mimo stény Ustavu jsou vystaveny neznidmym narokim a nebezpedim" (MATE]JCEK,

LANGMEIER, 1986, str. 62).
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Typ utlumovy, hypoaktivni, regresivni

Jedna se o typ deprivované osobnosti, kterd je charakteristickd opozdénym mentalnim vyvojem a celkové
snizenou aktivitou, zejména v oblasti socidlni. Takové dit¢ neni dobfe schopno citové odezvy.
MATEJCEK (1981) upozottiuje na situaci, kdy se takové pasivni dité stava nepfitazlivim pro vychovatele

v Gstavu a tim dostava od vychovatele mnohem méné podnétt nez dite, které je vuci dospélému aktivni.
Typ socialnf hyperaktivity

Pokud nema dit¢ moznost navazat citovy vztah ke stalé "matefské" osobe, socidlni zdjem se rozptyluje.
Takové deti pak navazuji kontakt s dospélymi bez rozpaka a bez zabran. Vzdava se tim snahy navazat
kontakt s uréitou osobou. Svou snahou se zaméfuje spiSe na mnozstvi ziskanych podnéti nez na jejich
kvalitu. "Negnaji viak vérnost! Béi tam, kde se jim nabizi néjaké poblazgent, ale bned zase bledaji uspokojeni u nékobo
Jiného“ MATEJCEK, LANGMEIER, 1986, str. 63).

Typ socialni provokace

V ustavu jsou tyto déti ndpadné svou agresivitou a zlostnymi vybuchy, vychovatelé je proto nemaji radi a
pokladaji je za nezvladatelné. Dit¢ se svym nasilim domdhd pozornosti okoli, provokuje. Jak trefné
charakterizuje MATEJCEK (2005, str. 187): "Nemige-li dostat poblazeni, tedy asposi poblavek!". N opaéném
piipadé¢ vsak muze dit¢ mimo détsky kolektiv pasobit klidné, piitulné, mile. Takové dité potiebuje trvalé

.

zivotni prostied! se stalymi osobami vychovateld, kteif je pln¢ pfijimaji.
Typ nahradniho uspokojeni citovych potieb

Uspokojen{ hleda dit¢ na niz§i drovni potieb, tj. na urovni biologické. V jejich chovani se objevuje
piejidani, masturbace, tyrani zvifat. Mize jit ovsem o zpusob abstrakce, kdy se ve skutec¢nosti jedna o
individualni varianty, které se tomuto schématu piiblizuji. (MATEJCEK, 2005) dale zmitiuje, Ze nékteré
deéti s postupujicim vekem a také pifechodem z jednoho ustavniho zafizeni do druhého mohou ménit
formy svého chovani. Tak se napf. muze u ditéte, které se projevovalo v pfedchozim zafizeni jako

utlumovy typ, projevit typ socialni provokace.

6. 2. Citova subdeprivace

Subdeprivace je povazovana za zavazny spoleCensky jev. Netykd se jen relativné malého poctu déti
v ustavni vychové, ale 1 nepomérné vétstho poctu v rodinach. Subdeprivace je mirnéjsi variantou
deprivacni zkusenosti, kterd se objevuje velmi casto. Vyskytuje se v rodinach, které navenek o své dite
pecuji dobfe, ale problém je tézko citelny. Déti mohou mit dobré materialni zabezpeceni, zajisténé dobré
vzdélani, ale stradat v citové oblasti. Charakteristickym rysem u subdeprivovanych déti je horsi $kolni
prospéch. V jejich reakcich je patrna vétsi drazdivost, vybusnost a tendence reagovat zlostne. Jeji dsledky

jsou vyrazné variabilni. Problémy se projevuji v oblasti:
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- fedi a komunikace, kdy neni uspokojena zakladni potfeba receptivity, z disledku nezdjmu matky ditéte

a schaz{ emocni zpétnd vazba,

- rozumovych schopnosti, zejména v neschopnosti ucit se ze zkusenosti dusledkem emocni deprivace a

nedostatecného ocenéni projevu ditéte,

- socializace, projevujici se povrchnimi, nediferencovanymi vztahy vuci ostatnim lidem a nedavérou,

casto hostilitou a agres{

- utvafeni sebepojeti ditéte, kdy pfevladd nejistota a bezradnost, projevujici se v extrémech
nerealistického ,,vytahovani“ nebo vyrazného sebepodcenovani, malou sebedivérou a nizkou
sebedctou (VAGNEROVA, 2002).

6. 3. Tyrané, zanedbavané a sexualné zneuzivané dité — syndrom CAN

(Child Abuse and Neglect)

Jedna se o nepfijatelny socialni fenomén, ktery ¢ita tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte. Jde o umyslné
ublizovani ditéti nejbliz§imi osobami, nejcastéji rodici, které ma na jeho dal$i vyvoj silné negativni dopad.
Radi se k nému aktivni forma v podobeé fyzického nasili, krutého zachazeni, napf. zlomeniny, popaleniny,
nitrolebni krvaceni, poskozeni oci, usi. Dale nedostatek zdravotni péce, vychovy a vzdélani. Pasivni forma
se projevuje nedostateénym uspokojovanim zivotnich potfeb. Vse je opfedeno citovym tyranim a
vydiranim, v podobé nadavek, $ikany, izolace, nahanéni strachu apod. Dle MALE (2008) nevedou
opakované fyzické tresty k pozitivaimu zvySovan{ frustracni tolerance. Naopak, zptusobuji odchylny vyvoj
osobnosti. Ten se projevuje pfedevsim v oslabeni zibran, nedostate¢ném vyvoji vyssich, moralné —

etickych altruistickych citu.

Autorka prace potvrzuje, ze se u déti v ustavni vychove setkava s projevy impulzitivity, agresivity,
nedostatku vile nebo neoblomného sledovani cila. Tyrané deéti maji potize s navazovanim vztaht,
s projevy litosti, vzdjemnosti a lasky. Mnoho z tyranych déti se stava v dospélosti rizikovymi jedinci.
V jejich chovani ¢asto pfevladd podeziivavost, nedostatek empatie, ¢ernobilé vidén{ svéta ¢i identifikace

§ agresorem.

Zanedbavan{ ditéte je charakteristické pasivni formou citového, psychického a fyzického tyrani,
v otazkach vychovy, hygieny, vyZivy, kontaktu, porozuméni a stimulace. Casto se objevuje nedostateény
dohled na dit¢ a jeho vystavovani nebezpecnym nebo stresovym situacim. Dle LANGMEIERA,
BALCARA a SPITZE (2010) je zanedbavani v pozdéjsich letech patrné zejména v osvojovani si
dovednosti a znalosti, které jsou nezbytné pro tspésné zafazeni do spolecenskych a kulturnich aktivit.
Casto se projevuje v pfisvojovani si norem, které uréuji, co je dovoleno a co zakdzano. Dité by si je mélo
pfivlastnit jako soucast své osobnosti diktujici jeho mravni jednani v daném spolecenstvi. Déti pak hledaj
nahradu za neuspokojivé vztahy k lidem, kterou nachazeji v alkoholu, drogach ¢i sexudlnich aktivitach.

V dospélosti mivaji problémy v piatelskych i partnerskych vztazich (PROVAZNIKOVA, 1995).
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wSexudini gneugiti ditéte je zapojent dvislého, vyvojové negralého ditéte nebo adolescenta do sexudlnich aktivit, které jim
nejson plné pochopeny a prijimany a narusuji jeho socidlni tabu v rodinnych rolich”. (Schechter, Roberge, cit. dle
HORTA, HRDLICKY, KOCOURKOVE, MALE, 2008, s. 38). Sexuilni chovani, které je oznaceno za

zneuzit{ by mélo napliiovat tato tfi kritéria:

- aktér je mnohem star$f a zralejsi nez dité,
- je v pozici autority nebo v pecovatelském vztahu k ditéti,

- vymaha aktivity silou nebo podvodem

Jiné déleni dle aktivity dospélého vuci ditéti rozlisuje: 1. Mirné zavazny ¢in — expozice, 2. Zavazny ¢in —

nekoitalni zpasoby uspokojeni, 3. Velmi zavazny ¢in — koitus.

Nebezpedi sexudlntho zneuzivani ¢tha castéji v rodiné a kruhu znamych a pratel. Tém dit¢ podléha
snadnéji, protoze se jednd o osoby, které maji duvéru rodici a jsou rodici do rodiny uvedeny. Zaroven je
proti nim chranéno, protoze je z této strany neceka. Rodina, ve které ke zneuzivani dochazi bez dalsich
forem nasili (pfedevs$im tyrani), se navenek jevi jako vysoce funkéni. Nejpravdépodobnéjsim pachatelem je
nevlastn{ otec, popt. druh matky (VANICKOVA, 1999). Dité neni pro svou emoéni, kognitivni a socialni
nezralost schopno ustit uvedeni do sexuality dospélych bez toho, aby to na jeho vyvoji a psychice
nezanechalo kratkodobé ¢i dlouhodobé nasledky. Ty jsou hlubsi a trvalejsi, pokud je zneuzivano lidmi, ke
kterym ma citovou vazbu, tedy pfedevs$im rodi¢i (WEISS a kol, 2000). Obecné plati, ze zavaznost

VVVVV

(VAGNEROVA, 2004).
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7. Empiricka cast

7.1. Uvod do vjzkumné sondy

Pro ucel vyzkumné sondy zvolila autorka kvalitativn{ vyzkum, metodou strukturovanych rozhovori

s otevienymi otdzkami. Podle DISMANA (1993) pomaha kvalitativni vyzkum porozumét socialni realite.

I nadale se autorka odvolava k fenomenologickému konceptu tak, jak jej prezentuje ve své pracit HENDL
(2005). Dle n¢j volime fenomenologicky pfistup tehdy:

a) chceme li prozkoumat vyznam prozité zkusenosti jedince a porozumét mu,

b) pokud studovany fenomén se nejvhodnéji zachytf pokusem porozumét zkusenostem ucastnika,

¢) nenili fenomén dostatecné prozkouman
Fenomenologicka sociologie chape spolecnost jako jev, ktery je vytvafen a stdle znovu obnovovan a
rekonstruovan v duchovni interakei jedinct, kteff socialnim faktim davaji viznam a smysl. Zakladnim
ptedpokladem je to, Ze lidé jsou pojimani jako smysluplné a prostfednictvim ostatnich lidi jednajici bytosti,
které se jiz rodf do pfedstrukturovaného kulturniho a socidlniho svéta a svymi interpreta¢nimi postupy ho
sami rekonstruuji a rozvijeji. (HENDL, 2005).
Fenomenologie a fenomenologicka psychologie nejsou dle MIOVSKEHO (2005) pouze historicko-
filozofickymi zdroji moderntho pojeti kvalitativniho piistupu v psychologii, ale tvoii podstatnou soucast
modernich dé&jin psychologie 20. stoleti,. NAKONECNY (2002, s. 44) rozliuje dvé zékladn{ drovné

vyznamu tohoto pojmu v psychologii.

1. Fenomenologie jako védecko-tematicka oblast popisu urcitého jevu ¢i komplexi jevi. Jedna se
tedy o chapani fenomenologie jako urcitého zptsobu deskripce psychologickych fenomént (napf.
fenomenologie emoci tematizuje popis a klasifikaci emoci).

2. Fenomenologie jako samostatny smeér v psychologii, majici svtj zaklad a kofeny ve filozofii. Jde o
chapani fenomenologie jako urcité skoly ¢i sméru v psychologii, spojeného s urcitym predmétem,
metodologickym aparatem a programovym poslanim.

Rozhovor je pak jednou z kvalitativnich metod, kterd je pouzivana podle konkrétni situace k pochopeni
celkového kontextu, emocnich a psychosocidlnich aspektt urcitého typu lidského chovani. Rozhovorem

z{skavame informace o nazorech, postojich, pfanich a obavach klienta, informace o jeho vnitfnim svéte

(BARKER, 1999).

7.2. Cile a zaméry vyzkumné sondy

Cilem vyzkumu je popsat a analyzovat prozitou zkusenost s fenoménem traumatu u déti v Gstavni
vy ¥
vychove, tak jak jej viiimajf vychovatelé. Autorka prace se soustfedila na porozuméni vjznamim, které

jednotlivi respondenti, v ramci uskute¢nénych rozhovort nabizeli. Z jednotlivych odpovédi bylo utvofeno
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sedm hypotéz, blize vysvétlujici zkusenost s fenoménem traumatu vychovateli détskych domovt. Snahou
autorky bylo zachytit rozmanitost thlt pohledu soucasné tak, aby byla zachovana originalita a autenti¢nost

jednotlivych odpovedi.

7. 3. Soubor pfipadovych studif - kazuistik

Prvn{ dil empirické ¢asti autorciny prace se sklada ze Sesti kazuistik détd, které byly pred lety umistény v
diagnostickém ustavu. Kazdy z pifbéht nabizi nastin rodinné anamnézy a je doplnény o zpravy odbornik,
ktef{ se détem, béhem jejich pobytu, vénovali. Autorka pred zahajenim vyzkumu pisemné stvrdila smlouvu
o ochran¢ osobnich udaji vSech klientd, jejichz jména a veskera dalsi fakta jsou pozménéna. Bylo ji tak
umoznéno nahlizet do davérnych zprav, tykajicich se pobytu ditéte v DU. Jejim zamérem bylo dité co
nejvice Ctenafi pfibliZit, prostfednictvim mnoha dhld pohledu, mnoha zicastnénych pracovniki. Na
téchto piibézich chee autorka vystavit profil fenoménu traumatu tak, jak jej ve druhém dile empirické ¢asti

uchopi, v ramci strukturovanych rozhovort, sami vychovatelé détskych domovu.

Zakladnim a jednim z nejrozsifenéjsich typt vyzkumu v ramci kvalitativntho pifstupu je piipadova studie
¢i kazuistika, coby pfedmét vyzkumného zajmu. Muze jim byt osoba, skupina, organizace. Dle
SCHWANDTA (2001) je dulezité, aby byl pfipad fidn¢ definovan, ohranicen a aby zpusob vyzkumné
prace odpovidal zakladnim pravidlim prace s pifpadovou studii.

MILES a HUBERMAN (1994) definuji ptipad jako fenomén, ktery se objevuje v urcité vymezené hranici
a v daném kontextu. Urceni pifpadu a vychoziho materialu pro praci je zavislé na formulaci problému.
Price na pifpadové urovni zdiraziuje komplexni povahu zkoumanych fenoménu. Dale zohlednuje
souvislosti jednotlivych oblasti, kterych se piipad dotyka, véetné jeho historického a biografického pozadi.
Dle MIOVSKEHO (2005) nam analjza jednotlivych pfipada umoziiuje sledovani, sledovani a popisovani
piipadu v jeho komplexnosti. Diky tomu mtzeme dospét k pfesnéjsim a hlubsim vysledkim a lépe
porozumét jednotlivym vztahim a souvislostem.

YIN (1989) charakterizuje strategii piipadové studie jako vhodnou tehdy, kdyz vyzkumné otazky jsou typu
proc¢ a jak a soucasné mame moznost malé kontroly nad zkoumanymi procesy a udalostmi. Dale také,
pokud je zkoumany problém (fenomén) soudoby, aktudlni a v redlném Zivotnim kontextu. A pokud

hranice mezi pifpadem a kontextem nejsou piili§ ostré a je tudiz zadouci vyuzit vice zdroji dikaza.
V textu se objevuje nekolik zasadnich zkratek, jejichz obsah autorka prace nize vysvétluje.

UV — tstavni vychova

OSPOD - organ socialné pravni ochrany détf

PL — psychiatricka lé¢ebna

SD — soudni dohled

PO — pfedbézné opatient
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VTOS — vykon trestu odnéti svobody
KU — kojenecky tstav

PCR - Policie Ceské republiky

MP — Méstska policie

AD — azylovy dim

UP — tiad prace

TO — trestni oznamen{

SpS. — specidlni §kola

SVP — stredisko vychovné péce

7.3.1. Kazuistika Sandra

Z rodinné anamnézy:

Nezletila S. byla do DU piijata na zakladé Zadosti feditele DD, ve kterém Zadal o jeji premisténi. V dobé
zadosti byla nezletilda hospitalizovana v PL, a proto bylo feditelem zafizeni rozhodnuto nejprve o
provedeni tzv. rediagnostiky. Kdy? byla S. propusténa z PL, doslo k ptevezeni do DU, aniz by divka byla
pfedem s postupem sezndmena. Jednalo se o divky druhy pobyt v tomto zatizeni. Tehdy dévodem pro
vydani PO bylo bezprostfedni ohrozeni vyvoje nezletilé. Jednalo se o otfesné hygienické podminky v
domacnosti, soustavné zanedbavani détf rodici, nedostatek jidla, agresi v rodiné a zaskolactvi. S. a jeji dva
sourozenci byli tehdy pfivedeni socidlni pracovnici v katastrofalnim stavu, $pinavé a zavsivené. Rodina zila
v bide, 1 kdyz dostavala socialni vypomoc, rizné davky, pfidavky na déti a otci piislusel dosti vysoky
invalidni dichod. Rodice neumeli s finanénimi prostfedky hospodafit, utraceli za zbytecnosti nebo

cigarety, alkohol atd. Oba manzelé se k sob¢ chovali velmi agresivne.

Pozdéji byl nad vychovou déti stanoven SD, ktery svj ucel nesplnil. Prostfedi domova bylo v dobé pfed
vydanim PO naprosto otfesné, navic se do jejich bytu pfist¢thovala matka matky se svym synem, oba
nezaméstnani. Vzhledem k chovani obou rodi¢t se neocekavalo, ze vychovné prostfedi se bude
podstatnym zpusobem zlepSovat, jejich intelektova bariera i zkratkovité jednani ovlivnéné psychikou,
branilo pochopeni potieb déti i rozpoznani jejich zdravi a Zivot ohrozujici vlivy. Od narozeni se o deéti

castecné starali rodice otce, ktefi vSak na vychovu dét nestacili.

Ve druhém piipadé situace se Spatnym hmotnym zazemim rodiny a neschopnosti starat se o déti stale
trvala. Sourozenci S. byli stale v DD, prarodice, ktefi se o né v minulosti ¢astecné starali, jiz zemfeli. Matka
byla ve VTOS, otec zil na ubytovné. Matka v mezidobi porodila dalii dité, které je v KU, otcem je jeji

novy partnet.
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S. m¢la silnou citovou vazbu nejen na sourozence, ale také na cely DD. O détech i dospélych, se vzdy

vyjadfovala velmi pozitivné.

Diévodem umisténi v DU bylo u S. zaskolactvi, ttéky ze zafizeni a sebeposkozovani. Dle vlastnich slov
divky je sama lehce ovlivnitelnd. K utéku se vzdy nechala pfemluvit kamaradkou, se kterou pfespavaly u

star$tho pana.
Ze zprav etopeda:

Zadna cinnost ji nedé¢ld potize, je veseld, klidna. Pokud se navaze na pozitivn{ vrstevnici, a je v kolektivu
bezproblémovych déti, funguje zcela normalné, bez vikyva. V pifpadé méné stabilni situace ve skupiné,
utocnych tendenci vaci nf ztraci zabrany a dokaze byt i agresivni. Jedna se o zkratkovité jednani, kterého

pozdéii lituje, je schopna nahledu i omluvy.

Divka se na vefejnosti chova velmi umirnéné, neupozorfiuje na sebe a naopak ji chovani nékterych divek
pohorsuje. Chlapci se ji pfirozené libi, ale nedava to najevo vyzjvavym zpusobem. Casto a rada mluvi o
détech z domova, o chlapcich a co s nimi méla, o Gtécich a kamaradech. Vétsinou své historky podava s

usmévem.

O planech do budoucna divka pfili§ nehovoii. Piipousti, ze by chtéla mit rodinu, déti ma rada.
Vztah k alkoholu je pozitivni, opakovana zkusenost s THC také. Pfiznava, ze pod vlivem psychotropnich

latek je svolna ke véemu.

S. je pubertalni klidna a mila divka, introvertni, pozitivné¢ ladéna, mirné¢ infantilni. Je pfatelskd, uvolnénd,
détsky bezprostiedni, dokaze se povznést nad nepohodu, pozitival viemy intenzivné prozivad. V postoji k

ostatnim je submisivni, vztah k vlastni osob¢ je dobry.
Vuci ostatnim taktni a vnimava.

Mysleni simplexni, patrné prvky regrese. Zebii¢ek hodnot je ukotveny, na prvni misto stavi partnersky

vztah, vzdélani a profesi. Chtéla by se vyucit kadefnici.

V ramci specifickych vychovnych a vzdélavacich potfeb se jednd o divku samostatnou vyzadujic

obcasnou kontrolu.
Ze zpravy psychologa:
Z psychologického rozhovoru:

Divka konstatuje, ze se holky tady s nf nebavi, ale nevadi to, ma tady kamaradku, kterou zna z PL. Po

jejim odchodu navazala kamaradstvi s jinou divkou.

K rodinnym pomeérim dodava, ze mama stiida chlapy, ted je ve vézeni, uz je zase s jinym, s tim, co ma

malého chlapecka se rozesla. Chlapecek je v kojeniaku a tata fikal, Ze na néj musi platit, sdéluje divka.
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Tatovi vola, ma starosti, kterymi se zabyva nckolik dni — tata dostal néjaky dopis a nerozumi tomu, fesi,

kdo mu poradi.

Aktualn{ droven intelektovych schopnosti je pod pramérem, v hrani¢nim pasmu pod primérem populacni

normy.

S. je osobnost s nevyhranénou orientaci introvertni nebo extravertni, je emocionalné nestabilni, v chovani
projevy verbdlni agrese pii stietech s vrstevniky a obcas i s dospélymi. Divka komentuje své chovani —

byla jsem hnusnd, mrzi mne to, omluvila jsem se.

Jeji vikyvy v chovani jsou dany problematickou percepci socialn{ 1 osobnostn{ reality, kde svou roli hraje i

snizena uroven rozumovych schopnosti.
Divka je pomala, pokud muze, praci se vyhne a to jak fyzické, tak psychické, md omezeny rozsah zajmu.
Doporuceni do programu rozvoje osobnosti:

- klidné a akceptujici vedeni v malé skupiné v ramci danych pravidel
- motivace k adekvatni profesni volbé

- vhodna volba zajmovych aktivit a vyuziti volného ¢asu

- dodrzovani medikace

podpora kontaktu se sourozenci a otcem pozitival muzské a zenské vzory

Ze zprav vychovatela:

S. neunasi sebemensi kritiku na svou osobu. Jakmile ji je néco po pravu vytCeno, zacne byt slovné
agresivni, kfi¢f neadekvatné situaci a ve finale se rozbreéi. Afekt je lepsi nechat u nf odeznit a k celé situaci

se vratit az po néjaké dobé, kdy je pak schopna se omluvit.

S. je velmi vazana na DD, vzhledem k tomu, Ze tam ma sourozence. Jeji touha vratit se zpét je na takové
urovni, ze nefekne nic negativntho na adresu DD a spiSe vse vidi neredlné. Podle jejich slov, tam ma
spousty kamarada, dospeli jsou tam skvéli a maji ji radi. Tyto informace se ovsem lisi od zprav
podavanych dospélymi ze zafizen{ DD. Tam podle nich nemd zadné kamarady, spise naopak déti ji
nesnasi a ma s nimi neustalé konflikty. O naklonnosti ze strany dospélych k ni, by se dalo téZ polemizovat.

Spise o nf mluvi jako o problémovém a vzteklém ditéti, které déla jenom problémy.

V deskach socialni pracovnice nechal personal DD popis pobytu den po dni. Chovani Sandry bylo pry
nepfirozené vlidné a vstficné hranicic{ se servilitou. V nékterych situacich se spoustél afekt, ale dokazala se
opanovat. Tvrdi, ze se chce vratit do DD, Ze ji po navratu nepoznaji. Déti v DD s nf nekomunikuji, S. byla
rozc¢arovana, ze détem do DD poslala nékolik dopist, ale ji nikdo zadny neposlal. Své kazenské prohifesky

v DD povazuje za nepodstatné vysttelky.
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Divka si vyzadala rozhovor se socialni pracovnici DU, ktera byla pfitomna i ve vecernich hodinach. Pi
prevzeti byla nekomunikativni, bylo vidét, Ze je nastvana nebo ji cosi trapi. U mne se pak rozplakala, Ze ji
otec vcera do telefonu fekl, ze urcité neptjde zpatky do domova a ona je z toho moc smutna. Velice si
pfeje jit zpét. Vypravela mi o vanocich, které sama vnimala jako hezky prozité, o svych kamaradkach, které
vesmés maji jiz déti. Ptala jsem se ji, pro¢ z détského domova utikala, kdyz vlastné hodnoti svij pobyt tam
porzitivné, Iibf se ji tam a chce se tam vratit. Odpovédela, ze ji k atékam vzdy "nutila" jina divka, se kterou
utfkala k jejimu stryci. Tento pan napsal Sandfe dokonce dopis k nam do zafizeni, ale ona jej pry bez cteni
roztrhala. O tom, zda jf néco provedl, ze si ani nechce pfecist, co piSe, nechtéla mluvit. Po kratké dobé se
nechala opét pfemluvit k uteku. Opét pry udajné podlehla natlaku této "kolegyné" a utekly k jejimu
klukovi, kde stravili noc. Sandra ode mne odchdzela bez tenze, uklidnilo ji, kdyz jsem ji ujistila, ze o jeji

budoucnosti zatim jesté neni rozhodnuto, jesté par tydnd u nas bude.

7.3.2. Kazuistika Dana

Z rodinné anamnézy:

Divka byla umisténa v DU na zikladé¢ vlastni Zadosti. Nechtéla Zit ve spole¢né domacnosti s otcem. Matka
ji zemfela pfed né¢kolika lety. Se svym polorodym bratrem byla pfed lety svéfena do jeji péce. Matka se
vsak o déti nestarala, nechdvala je samotné, divce se nedafilo ve Skole. S otcem se nadale stykala a ¢asem
projevila zdjem zit u néj natrvalo. Po rozvodu obou dospélych, byla D. sveéfena do jeho péce. Od té doby
doslo k pferuseni vztahti mezi matkou a dcerou. Matka poté zemiela po dlouhé nemoci. Otec pobira

starobni diichod a m4 potize s alkoholem.

Pozdéji se v anamnéze divky objevuje feseni UV, ktera byla zamitnuta, ale doslo k nafizeni SD. Divodem
byly dlouhodobé vychovné problémy a nedostatky v chovani. Jednalo se o hrubosti, vulgarity ke
spoluzakim a ucitelim. Pozdéji dochazelo k agresivaimu jednani a fyzickému napadani. Tyto potize se
projevovaly i doma, ve vztahu k otci. Divka jej pfestala respektovat, vulgarné mu nadavala. Nasledovalo
umisténi v PL, bez jakéhokoli zlepseni. Divka byla ve skole zcela pasivni, doma na otce hruba. Zacala se

dopoustét domacich kradezi. Psychologickou pomoc odmitla.

Piibéh D. pokracuje zadosti na OSPOD, ze nechce s otcem Zzit. Jako divod uvadi nadavky, podezirani
z kradezi, zamykan{ jidla. Otec pfipustil, Ze vychovu své dcery nezvladd, hadaji se, dcera mu 1Zze a krade.
Skola potvrdila zagkoldctvi, nenogeni pomicek, nulovou domiéci pipravu. V okamziku, kdy byl opét
podéni navrh na UV, oba potvrdili, ze doslo ke zlepseni. Byli ochotni ke spolupraci a nastalo obdobi bez

problémau.

Po né¢kolika mésicich dochazi opét ke zvratu a otec D. uvadi dalsi kradez penéz. Ty méla pouzit na cestu
do mésta, za svoji kamaradkou. Nevratila se vSak ve slibeny den. Vzhledem k tomu, Ze se otec nemohl
dcefi dovolat na mobiln{ telefon, kontaktoval PCR. Jakmile se divka v pofadku vratila domi, otec své

obvinén{ opét stahl. Posléze se vsak otec znovu dostavil na OSPOD s tim, ze dcera roztrhala Zzakovskou
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knizku a odmita jit do skoly. Nékolik dni na to pfichazi D. s jasnym pfanim, Zze nebude s otcem, ktery ji

nadava, pije alkohol a nékolikrat ji uhodil. Par dnf poté otec dceru opét pohiesuje a je vydano PO.
Zprava psychiatra:

Objektivné: Divka je klidna, chovani pfiméfené, kontakt navazuje dobfe, nalada stabilni, apsychoticka,

asuicidalni, intelekt v mezich normy.

Dg: disharmonicky vyvoj osobnosti na bazi vychovnych zavad a citové deprivace.
Doporuceni: Divka potiebuje jasné hranice, ale citlivy pfistup, ktery sama citi.
Pozn. Podaii-li se to prognosticky myslim, ze nedojde k rozvoji poruchy osobnosti.
Ze zprav psychologa:

Z rozhovoru:

Divka si pamatuje, ze kdyz byla mala, rodice se ¢asto hadali. Bylo jf asi pét let. V té dob¢ se rodice rozesli.
Divka zila s matkou, ale doma to pfili§ neklapalo. Matka pfestala pracovat, byla jen doma a problémy
nartstaly 1 proto, ze divka nechtéla poslouchat matcina piitele. Poté fekla, Ze u matky byt nechce a sla
bydlet k otci. Zde se objevily problémy se skolni dochazkou a chovanim k ucitelim. S matkou se od té
doby nevid¢la, zemfela pfed nékolika lety. Divka se o jeji smrti dozvédéla po navratu z PL. S otcem o tom
nemluvila, byla velmi smutna. Matka j{ ¢asto chybi, nedokaze si pfedstavit, jaké by to bylo, kdyby zila.
Kdyz je D. u otce, nema si s nim po néjaké dobé co fict, neposloucha ho, dochazi k hadkam. Otec casto
navstévuje hospody a domu se vraci v podnapilém stavu. Dle slov divky, md doma pfili§ volnosti,
v rezimu se ji funguje mnohem lépe. Piesto ma divka k otci velmi blizky vztah a chce mu byt nablizku.
Divka dava prednost UV ze strachu ze selhani, i kdy? pavodné chtéla zpét doma. D. tusi, Ze se ji ¢as tady
napliuje. S divkami si sice pfili§ nerozumela, ale pry si vSe vyfikaly a nyni je to lepsi. S hodnocenim
problémy nemd, i kdyZ se obcas nevyhne napomenuti. Z dobrych vysledkit ma pokazdé velkou radost.
Prala by si byt pfemisténa do DD, pobliz bydlisté otce, aby za nf mohl jezdit a ona k nému na dovolenky.
Situaci doma vnima tak, ze by to nezvladla, nedodrzovala by pravidla, nechodila by do $koly. V DD

dochodi skolu a vyudi se. Laka jf obor kuchaf — ¢fsnik.

D. vyrtstala v nestabilnim rodinném prostfedi, pro vychovu i emocni saturaci insuficientnim. Dle
subjektivnich odpovédi v dotaznfkovych metodach vnima vychovu otce jako formu, ve které pfevazuje
zaporny emocni vztah, charakteristicky chladnymi citovymi vazbami az odmitanim a rozporné fizeni, tj.
kladeni mnoha pozadavku s poskytovanim volnosti. Tato kombinace tvoi{ komplikovanéjsi podminky pro
vyvoj ditéte a vzdjemnych vztaht. Divka nema dostatek pozitivnich citovych vazeb a velkou miru

autonomie.
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V osobnostnim profilu divky se objevuje fada extrému, divka je extrémné neddvéfiva a uzaviena vici
okoli, tyto pocity pak ¢asto kompenzuje stazenim se nebo svévolnym a spolecensky neakceptovatelnym
chovanim (drobné kradeze, ,,cuctleky” kamaradkim apod.). Vétsinou je k tomu dotlacena skupinou
vrstevnikd, kterym se chee zavdécit a ziskat jejich pozornost. V téchto chvilich je odmitana a fetézec

reakei se znovu opakuje.

Pokud je D. pfijimana dospélymi a ma jasné vymezené hranice, odvdéci se sobéstacnosti a dobrym
chovéanim. Béhem celého pobytu v DU divka vykazovala dobrou motivaci ke spolupraci s vychovateli, a
pfestoze se pohybovala na okraji skupiny, vychazela dobfe i s dévéaty a ostatnimi détmi. D. by chtéla
nebyt ve vztazich povrchni, chtéla by s ostatnimi udrzovat piatelské a vielé vztahy, v DD se chovat dobfe,
dochodit zde skolu a jezdit na vikendy k otci, kterého ma moc rada. Emoc¢né byva divka casto tzkostna a
nejistd sama sebou, ¢asto ocekava netspéch, v DU si zazila jaké je to podavat dobry vykon, coz ji

motivovalo a udrzovalo stabilni normoforickou naladu.

D. je citliva, introvertni. Kognitivni schopnosti jsou na hranici praméru a niz§tho praméru populacni
normy. Divka ma zatézovou rodinnou anamnézu, slabou sebedivéru a negativni zkusenosti v
interpersonalnich vztazich. V soucasné dobé je velmi motivovana a pribéh pobytu v DDU nasvédcoval
dobrému nastaveni do budoucna. Divka pfijima hranice, plnf si povinnosti a chova se dobfe, k prosperité

potiebuje pevné a vlidné vedeni, pozitivai zpétnou vazbu a pfijeti.
Doporuceni do programu rozvoje osobnosti:

- pevné vedeni a kontrola, jasné hranice a vhodna strukturace volného casu
- prace se skupinou i individualni podpora (skupinové programy, terapie)

- pozitivnl motivace dspéchem a uplatnénim v socialnich kontaktech

- podpora ve skolni piipravé a motivaci k dal§simu studiu

- casty kontakt s otcem

- pfi psychickém zhorseni divky vyhledat spolupraci psychiatra

Ze zprav vychovatela:

D. se z dovolenky od otce vratila posmutnéla. Udajné ji otec rozciluje tim, jak ji srovnava se starsi

nevlastnf sestrou, ktera se dobfe ucila, je ucitelka a ona ma Spatné znamky.

D. je docela ,,vykolejena® z piistupu jejiho otce. K véci se stavi tak, ze kdyz o ni nestoji na vikend, uz ho
nechce nikdy vidét. Je z nf citit bezradnost a nevi jak dal. Pokousela jsem se o tom pohovofit. Zatim
nebyla schopna v klidu situaci fesit. Osocovala otce 1 starsi sestru, ze jsou proti nf zaujati. Otci fekla, Ze se
nechce k nému vratit. Ovsem duvod, ktery ji k tomuto rozhodnutf vedl, mu nefekla. Sama tvrdi, Ze si

nevéti a doma by nedochodila urcité skolu, coz se ji v DD jak doufa, podaii.
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Po cely vikend byly s D. vétsinou problémy. Chvili se snazi, ale jelikoz u ni¢eho dlouho nevydrzi, opustila
praci ve ¢tvrting a zacala se zajimat jak se kde nejlépe zasit. Na moji vytku reaguje podrazdéné, atakuje mé,
ze jil nemam rada, kvili mné a nikomu jinému se ménit nebude apod. Prosté je takova a hotovo. Z
nabizené cinnosti se ji libi maloco, ale sama neni schopna vymyslet smysluplnou hru ¢&i zabavu.
Vecer chodi holky béhat, ona je snad jedina, ktera celych dvanact minut chodi do kola. K tomu jesté 1ze a

zapira i v uplnych prkotinach.

Na zakladé informace od vychovatelky jsem kontaktovala OSPOD. Divka se totiz opakované nemohla
dovolat otci a za¢ina mit o néj obavy. Kuratorka mi sdélila, Ze s otcem hovofila a divodem, proc¢ s nf otec
nechce komunikovat, je pry to, ze si nechce dceru vzit na vikend a boji se jf to fici. Na OSPOD sdélil, ze ji
fekne, ze to zakazali (nedali souhlas s vikendem), ale pro tento postup nema OSPOD zidny divod a
povolenku by vydal. Otec se tedy "schovavad" pfed dcefinymi telefonaty, aby ji nemusel fici, ze ji nechce.
Argumentuje tim, ze by jinak nebyla nijak potrestana, ale dle minénf socialky se mu moznd nechce béhem

vikendu, kdy by m¢l doma dceru, vafit.

7.3.3 Kazuistika Jifi
Z rodinné anamnézy:

Dtvodem umisténi chlapce a jeho mlad$iho bratra v DU byly socidlni davody. Matka nechavala déti
samotné, stradaly nedostatkem potravin, doma byl neustile nepofidek. Matka pravdépodobné
alkoholicka, byla trestné¢ stthana za tyrani svych deéd. Déti samy si praly umisténi do DD. Mezi rodici
dochizelo k velkym neshodiam, kdy matka navazovala dal$i znamosti. Poté si nové partnery vodila do
spole¢né domacnosti.
Otec podal navrh na svéfeni déti do péce, matka se vsak s détmi odstehovala do jiného mésta k osobam
romského pavodu a zivila se prostituci. O déti nepecovala a nechavala ji hlidat cizimi lidmi. Pozdéji byl
proto podan navrh na nafizeni SD, kdy otec zil s détmi v polorozbofeném domé své matky. Otec péci
nezvladal a bylo navrhovano natizeni UV. Po nékolika mésicich se matka vratila z vazby v jiném staté do
spolecné domiacnosti a nad détmi byl opét nafizen SD. Po obnoveni souziti spolu rodice jesté kratkou
dobu zili, v dob¢, kdy matka podala navrh na svéfeni déti do své péce. V rodiné se vsak opét stifdali
partnefi matky. Po rozvodu s otcem détf matka uzaviela dal$i dvé manzelstvi. O rok pozdéji prosetiovala
policie pfedchoztho manzela matky, kvili tdajnému nepfiméfenému fyzickému trestani J. Béhem Setfent
bylo prokazano casté napadani matky timto manzelem. Nekolikrat musela vyhledat lékatskou pomoc.
Matka viak nikdy nepodala navrh na projednavani, véc nebyla tedy fesena. Casto pozivala alkoholické
napoje. Situace v rodiné se zhorsila, kdyz manzel matky nastoupil do VT'OS. Matka s kamaradkou jezdila
po domacnostech svobodnych muzt, navstévovala i byvalého manzela. Déti brala nékdy s sebou nebo je
nechavala po kamarddech a znamych, ¢asto spaly mimo domov. Matka se zacala opét zivit prostituci. Déti
nemély dostatek jidla. Navitévovaly ZvS a $kola nahlasila nedostatky. J. byl oznac¢ovan za hyperaktivniho a

casto se dostaval do stietu se spoluzaky. Bytové podminky matky byly $patné, bydlela s détmi v domku
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matky otce a o déti se moc nezajimala. Rodina obyvala dvé mistnosti. Jednalo se o kuchyfl a mistnost na
spani vytapénou tuhymi palivy. Koupelna byla ve $patném stavu, na WC déti chodily ven nebo do
koupelny na kbelik. Zdi domku byly zéernalé, vlhké a plesnivé. Déti se ¢asto zminovaly, ze je matka nema
rada. J. vyhrozovala, Ze jej da do DD. § OSPOD se nespojila a o pomoc pfi ziskavani dokladd deti z

domacnosti matky (RL, karti¢ky pojisténce) musela byt pozadana PCR. O otci neni OSPOD nic zndmo.
Ze zprav etopeda:

J. je v telefonickém kontaktu s matkou, vétsinou s ni, ale odmita hovofit. Navstéva ani dovolenka se z

naseho zafizeni neuskutecnila.

J. snadno navazuje kontakty s détmi, snazi se je zaujmout a pobavit. Je lehce ovlivnitelny okolim a rychle
se nechava strhnout k riznym legrackam. Déti provokuje a post’uchuje a navazuje se na mladsi chlapce s
obdobnymi projevy. Ve skupiné vrstevnikt stoji na okraji, ackoli by se rad prosadil, star§i déti jej
nepfijimaji. Vztahy, které navazuje, nejsou plnohodnotné ani dlouhodobé. Pratele ¢asto méni, Zaluje na né,

zaznamenali jsme verbalni 1 brachidlnf potycky.

Pocina se projevovat zvyseny zijem o opacné pohlavi, J. oteviené hovoii o tom, ze by si rad nasel divku a
také se podle toho chova. Objevujf se i nevhodné projevy sexualni aktivity, ale vzhledem k vysledkim,

psychologickych testt se vsak chlapec v této oblasti nepohybuje mimo pdsmo normy.

K dospélym si J. hleda cestu obtizne. Zpocatku je jakoby ignoruje, ma problémy pozdravit, na napomenuti

¢i pokyny reaguje az na ponékolikaté, pozdéji tenduje k familiernostem.

S rezimovymi prvky z domova pravdépodobné zkusenost nema, v chovani je patrna absence vychovnych
hranic a nejednotnost pusobeni. Na své chovani nema nédhled, tresty ani vytky nedokaze pfiméfenym
zpusobem piijmout, ¢asto je ignoruje. Neziidka je nutné jej izolovat od vistevnické skupiny, aby si

uveédomil, Ze je mu néco vytykano.

Béhem pobytu zaznamenavam lhanf a podvody drobnéjstho charakteru a koufeni. S navykovymi latkami

zkuSenost nema.

Do programii a ¢innosti se zapojuje podle momentalni chuti a nilady. Pokud je k vykonu motivovan,
dokaze se nadchnout a pracovat velmi dobfe, ¢asto vsak byva odmitavy. Neni také pfilis fyzicky zdatny ani
$ikovny. Mnoho ¢innostf si v nasem zafizeni vyzkousel poprvé, naucil se napf. jezdit na kole. Zajmy jsou
nevyhranéné, odpovidaji véku a pohlavi, dominuji sportovni a pohybové aktivity. Sam se smysluplné

zabavit nedokaze. O profesni orientaci zatim neuvazuje.

Hygienické navyky nema vlivem rodinného prostfedi upevnény. Jsou na nizké urovni a J. se nékterym
¢innostem zejména zpocatku snaz{ vyhybat. Je nutny dasledny dohled, a to jak na hygienu samotnou, tak
napf. na prevlékani a viménu osaceni. Behem pobytu pfesto nastava posun, J. se sice zlepsuje, ale 1 nyni je

potieba kontrola.
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Casté problémy se objevuji i pfi stravovani. Nejen s chovanim ¢i stolovanim samotnym, ale J. nedokaze
odhadnout mnozstvi jidla, které zvladne bez naslednych somatickych obtizi snist. Pravdépodobné vlivem

castého hladovéni se prejida, ¢asto az do zvraceni.

Ani pracovni navyky nejsou na odpovidajici drovni a obdobné, jako u ostatnich ¢innosti, byvaji vykony
ovlivnény momentalnim rozpolozenim. Pii praci je nedusledny, necha se snadno rozptylit ¢i strhnout k

poloze bavice ostatnich, potfebuje dohled dospélého.

O matce spontanné nehovoii, komunikace o rodinném prosted{ je mu nepifjemna, ale jeho pfanim je jit

zpet doma.

Jedna se o chlapce starstho skolniho véku v obdobi nastupu puberty, pochazejictho z insuficientniho
rodinného prostfedi s piitomnosti syndromu CAN. Nedostate¢né saturovand citova slozka, zanedbavané
vychovné pusobeni a nevhodné prostfedi se kromé citové deprivace a poruch emoci a chovani projevuje

také v oblasti hygieny, sebeobsluhy a stravovani.

J. neni pfilis socidlné zdatny, nedokaze navazat pfiméfené vztahy s vrstevniky, ackoliv by se mezi nimi rad

prosadil. Je snadno ovlivnitelny, inklinuje k negativné ladénym chlapctim.
Ze zprav psychologa:

V projektivnim interview uvedl, Ze by byl st’astny, kdyby dostal jednicku. A az bude starsi, tak bude

pomahat lidem.
Jako tajné piani zopakoval, Ze by si pfal mit holku.

Chlapec je vyrazné citove deprivovand osobnost, je lehce manipulovatelny a ovlivnitelny, objevuji se u

n¢ho nevhodné sexualni projevy a vulgarni feci se sexualnim podtextem.
Z psychologického vysetfent:

Odpovédi a reakce J. v projekénim testu neobsahovaly ve zvysené mife sexudlni zdjem, podtext ani

sexudlni prezentaci. Odpovidaly veéku nebo byly standardni, znacici citovou deprivaci.

Soucasné chovani je dasledek napodoby, manipulovatelnosti, snahy na sebe upozornit a kompenzovat

pocity nedostacivosti.

Ve skupiné vrstevnikl je na jejim okraji, upozoriiuje proto na sebe hlucnosti a nevhodnymi projevy.

Emocionalni vazby k matce i bratrovi jsou volné, s matkou odmita hovofit.

Chlapec je osobnost s intelektovymi schopnostmi v pasmu defektu. Chlapctv defekt prohloubilo fyzické
stradani a psychicka traumatizace v naprosto insuficietnim prostredi, kde vyrtstal. Chlapec je proto citové

deprivovany, s poruchami chovani na této bazi, ovlivnitelny negativné nastavenymi vrstevniky.
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Doporuceni

- nastaveni rezimu a kontrola jeho dodrzovani véetné traveni volného ¢asu
- motivace ke skoln{ praci a co nejlepsim vysledkim

- vhodna volba zajmovych aktivit — sportovni aktivity

- umistén{ spole¢né s bratrem

- podpora kontakt s matkou

Ze zprav vychovatela:

Chlapcovo chovani i jednani byva spiSe problematické. Je znat, ze se jednd o chlapce psychicky
deprimovaného, pochazejictho z bezpodnétného prostiedi. Casté provokace, lhani, vulgarismus, dokonce i
$ikana mladsich ¢i slabsich jedinct byvajl naimétem k nejednomu feseni konfliktth mezi détmi. J. postrada
jakykoliv nahled na své chovani. Naopak vétsinou misto projevené litosti se stavi do role obéti. Vedle
zminénych projevt si i divky ¢ chlapci zacali stézovat, Ze je sexudlné obtézuje. Nasledné se rovnéz
ukazalo, ze byl problém i ve vecernich hodinach na loznici, kdy mél obtézovat chlapce. Dospély pro J.
prozatim pfedstavuje pfirozenou autoritu. V jeho pfitomnosti se chlapec jevi jako drobny, nenapadny,

roztrzity hoch.

Dnes si maly V. stézoval, ze ho J. poplival a strkal mu pfirozeni do ust, coz ostatni kluci z pokoje

potvedili. Jesté na hodnoceni vecer jsem se snazil chlapci nastinit, jak velky prasvih to je...

Nekolikrat jsem musela J. napominat, aby na klouzacku nedaval kameny. Chlapec nereagoval a kameny
vzdy nahazel na klouzacku a pak se klouzal a nicil jf tak. Nasledné se klouzal hlavou dolt a ostatni mensi
deti se k jeho napadim piidavaly. Vse vyustilo tim, kdy J. nékolikrat hodil P. na zem do kamend, které
jsou vSude kolem houpacek. Nejenze ji hodil na zem, ale jesté si na nf sedl. V té chvili byl jakoby smyslt

zbaven. On si pry udajné hral na policisty.

J. dnes obdrzel pokarani za opakovany podvod se zubni hygienou. Cely vikend mne obelhava s tim, ze ma
vycisténé zuby, pfesto, ze kartacek a zubni pastu nevidél ani z dalky. Pokazdé mu kontroluji dech, pokazdé
mi tvrdi, Ze si zuby distil a pokazdé to neni pravda. Dnes mi dosla trpélivost. J. je navic tak ,,éistotny*, Ze
predevéirem hodil své vlastni pyzamo do odpadkového kose a vcera si jej bez jakychkoli okolkt vzal zpét

na sebe.

J. dnes ukazal, Ze mu nedéla problémy podvodné chovani. Nejprve mi bezelstné tvrdil, Ze brambirky ve
vychovatelné jsou jeho, a kdyz se o né vcas pfihlasila K., smal se za mymi zady s tim, Zze mu to nevyslo.
Druhym ptipadem byl pokus o piedani hotové sluzby v koupelné a umyvarné. Na prvni pohled jsem
zjistil, Ze nékteré véci nejsou vibec hotové a druhy pohled mi ukazal, Ze neni hotové viibec nic. Na mj

dotaz, pro¢ mé vodi za nos, odvétil, ze prosté byl v klubovné.
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U J. je jeden velky problém. Je to zalovnik prvni tiidy, kdy mu neni hloupé po néjaké klukoviné, které se
sam ucastnil, ostatni napraskat. Ve skupiné je s tim povéstny. Piinosem je, Ze se zde naucil jezdit na kole,
coz ho znacéné potésilo. Je tieba na néj vSak davat pozor pfi vyletech, protoze jistotu nemad a je svému

okoli dost nebezpecny.

Na sténé¢ dnes dopoledne bojoval jak o zZivot a bojoval srdnaté¢ i kdyz mu to az tak nejde. Odpoledne na
vyletu byl vzorny, az na drobné neuposlechnuti ohledné béhani z kopce po ne zcela bezpecném terénu

bez prohfesku.

J. dnes snédl k snidani dvé koblihy a pozvracel se v jidelné na stil mezi ostatnf déti. M¢l z toho velkou
legraci a viibec si nepiipoustél nevhodnost svého chovani. Kdyz si mél pieprat poblinkané kalhoty, vzal si
na pomoc kartacek na zuby Z., ktery vytahl mezi ostatnimi kartacky. Vibec mu to nepfipadalo nevhodné.

Nemai nahled na své chovani.

J. je dité, které si tabor patficné uzivalo. Z kazdého programu byl nadseny, jakoukoli hru jsme hrali, té se
ucastnil. Vyslouzil si pfezdivku Raket'ak, jelikoz byl neustile nékde v pohybu a musel byt stile
upozorfiovan, aby nebchal.
J. byl piistizen vychovateli, jak lez{ nahy v posteli a na ném sedi, stejné nahy R. Chlapcova reakce byla

dosti nepfimétfena, nevyjadfoval se, spiSe situaci zapiral.

Béhem tdbora vsak v nekterjch vécech udélal J. velky pokrok. Z pocatku byl hlu¢ny, nepfili§ vaimavy,
neposedny, pral se. Postupneé se v8ak zklidnioval, nechal si véci vysvétlit, dokazal se nadchnout pro ¢innost
a v té si radit tak, aby skupiné pomdhal. Zapojoval se i do bobiikd uméni, tabornictvi, které splnil a meél z
nich obrovskou radost. Mél oblibenou také kytaru a pii hrani se snazil v doprovodu i zpivat. Velkym
lakadlem pro chlapce byl ohen, ktery ho pfitahoval. Neustile mél tendence k nému chodit a hazet do n¢j

klaciky.

7.3.4 Kazuistika David

Z rodinné anamnézy:

Dutvodem pfijeti nezletilého chlapce byly vychovné problémy, skolni absence, agresivita a nerespektovani
autorit. Chlapec zautocil ptiborovym nozem a na asistentku pedagoga a ,,posprejoval® budovu skoly. Pred
n¢kolika mésici byl zadrzen hlidkou MP pii kradezi, poté co byl podeziivan ze spachani ¢inu jinak
trestného, kdy napadl ve skole ucitelku ntizkami. Byl lé¢en ve dvou PL. Matka je rozvedena a nyni Zije
s partnerem, se kterym md dalsi tii déd. Biologicky otec chlapce neplati vyzivné, nestykd se s nim a
neprojevuje o né¢j zajem. Prohfesky chlapce fesila matka bitim, vychovu nezvlidala, nebyla schopna

spolupracovat se $kolou, a proto souhlasila s UV.

Matka nepracovala a byla vedena na UP, stejné jako jeji novy druh. Rodina Zila na velice nizké socialn

urovni, bydlela v pronajaté mistnosti, ktera byla vybavena nejnutnéjsim nabytkem, cistota a pofadek byl
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podpriamérny. Skola opakované poukazovala na nevhodné chlapcova chovéni, které se s pfibyvajicim
vékem zhor$ovalo. Skolou piijimana opatfeni (dutky) nepfinasely zmény. Rodi¢e na chlapce nestadili,

nerespektoval ani pedagogicky personal. Matka se pokusila situaci fesit navstévou psychiatra.
Ze zprav psychologa:

Chlapec prichazi na psychologické vysetfeni vahavé jako s obavami, po vysvétleni spolupracuje.

Psychomotorické tempo je pomalé, koncentrace pozornosti je kraitkodoba.

Chlapec je simplicitni osobnost, nezrald, s infantilnimi rysy, lehce ovlivnitelna negativnimi jedinci ¢i vzory.
Je extrovert, vytvafen{ interpersonalnich vztaht ve skupiné zvlada problematicky, ne vzdy se v dané situaci
orientuje. Daff se mu nereagovat agresivné, se stifdavym uspéchem se snazi nereagovat na provokace
vrstevnikd. Chlapciv emocni a socidlni vyvoj je negativné ovlivnén psychickou deprivaci na podkladé
insuficietnfho prostfedi. Jeho osobnost je malo strukturovana, vztahy k sourozencim jsou nevyrazné,

zjevnéjsi je jeho vztah k matce.
Doporuceni programu do rozvoje osobnosti:

- motivace ke Skolnf prici, ocentiovan{ dil¢ich dspéchti k podpote adekvatniho sebehodnoceni
- vhodna volba a strukturace zajmovych aktivit
- stanoveni jasnych pravidel chovani a sankcf za jejich porusovani

- podpora kontakti s matkou a sourozenci

Ze zprav etopeda:

K pohovoru pfichazi nejisty, odpovidd jednoslovné, drmoli, neni mu dobfe rozumét, slovni zdsoba

omezend. Nevi, kdy se narodil, kolik je mu let, spolupracujici, ale zna¢né opozdény.

Po zafazen{ do skupiny je jeho chovani pomérné dobré. Vétsinou je snazivy, poslusny, spolupracujici.
Pokyny dospélych respektuje bez problémt. Projevy na vefejnosti jsou v normé. Dokaze se chovat jako
slusny hoch. K opacnému pohlavi ma normalni vztah odpovidajici véku. Narocné situace zvlada, ale je
patrné, ze se musi hodné kontrolovat. Zde se teprve ué¢i pracovat s vnitfni agresivitou, aby mohl Iépe
fungovat. Je-li provokovan, udf se ,,opustit prostor®, aby nedal provokatérovi dals{ moznost, kterou by uz

mozna neunesl. Rychle se pak uchyli k vychovateli, kde citf bezpedi.

Casto je potieba mu slozitéjsi pokyny opakovat, jinak hrozi, a¢ kyve, nechape, o¢ v dané chvili bézi. Ma

problémy s navazovanim socialnich vazeb s vrstevniky, nebot’ se ¢asto hada, je hlu¢ny, neumf taktizovat.

Jedna se o spolecenského, pozitivné ladéného, snadno ovlivnitelného, zcela bezprostiedniho az

nevazaného chlapce, vékové na rozhrani mladsiho a star$tho skolniho véku.

Ze zprav vychovatela:
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Chlapec je velmi fixovan na svou rodinu a ¢asto zpocatku pobytu upadal do place, kdy se dal tézko utésit.
Jako hlavni duvod uvadél stesk po matce. Fixace na rodinu je velmi silna, ¢asto telefonoval, sviij smutek
daval najevo hlasitym kvilivym placem, ktery byl k neutéSeni. Plakal a prosil vychovatele, aby ho pustili
domt, vyhrozoval a zufil. Byl dezorientovany a zmateny. Dopustil se nékolika udtékud.
Matka mu telefonovala pouze jednou. Rodina vsak byla se $ir$im pifbuzenstvem dvakrat na navstéve.
Kupodivu nereagoval objetim, ale pozdravem. Je patrné, ze ani v rodiné autoritu nerespektuje, coz se
béhem navstévy potvrdilo. Umanul si stat se vSemi na chodbé¢ a odmitl vyuzit prostor navstévni mistnosti.

Vsichni mu vyhoveli. AZ na pokyn vychovatele zareagoval a do mistnosti se s celou rodinou pfesunul.

D. se dnes moc snazil. Pfesto se neovladnul, a kdyZz chtél vysavat a vysavac¢ mél P., prastil ho hadici.

Nisledné to nékolikrat v ném ,,zabublalo®, ale ovladnul se.

Dnes chlapcovo nevhodné chovani probihalo po cely den. Dopoledne se choval hrozné v jidelné, kdy si
sedl k jinému stolu a po napomenuti, aby si sedl ke svému, zacal vyivavat. Byl vyveden z jidelny, kde se
opét choval Spatné a zvySoval hlas. Zklidnil se az po delsi dobé¢, kdy jsme se skupinou na néj museli ¢ekat
s jldlem. Jeho nevhodné chovani probihalo i na vyleté, kdy poivaval po lidech riznych narodnosti.
Chlapec dnes piijel z dovolenky a hned se zapojil do dklidu zanefddéného auta. Pracoval peclivé a
samostatné, nemél béhem celého zbytku odpoledne zadné konflikty a byl velmi sikovny! Musim ho moc

pochvlit!

K veceru hral spole¢né s ostatnimi chlapci spolecenské hry. Pfesto, ze se moc snazi, je velmi ¢asto vztekly.
Vytodi ho kazda hloupost, a kdyby nebyl vychovatel neustile za jeho zady, zfejmé by se neovladl. Ma
tendence vSe komentovat, a kdyz se mu néco nebo nékdo nelibi, tak ma silacké feci, jak by to nejradéji

fesil fyzicky. U chlapce je patrné zlepseni a snaha, pfesto to vsak stile nenf ono.

D. byl dnesni den moc mily, ochotny a ohleduplny k ostatnim détem. Na vefejnosti se choval slusné a
drzel se po vétsinu casu u vychovatele. Pfes den vypravel, ze nebude telefonovat matce, jelikoz je na ni
rozzlobeny z divodu, ze slibili dojet na nedéln{ navstévu a udajné sli rodi¢e do hospody. Poté si vymysleli,

ze zaspali a proto nestihajf dojet. Mluvil dost rozzlobené.

Béhem vytvarné cinnosti, ktera probihala v jidelné, chlapec v mé nepifitomnosti a za pohledd ostatnich
déti opakované oteviel lednici a z dortu, ktery tam ma oslavenec, snédl ozdoben{ dort v podobé lentilek.
Predtim jest¢ nechtel pfiznat, ze néco takového vibec probéhlo. Nasledné se odvolaval na spoluicast V.,
ktery vsak nic nevzal, jen opustil misto a nahlédl do lednice. I D. ma kazensky trest. Chlapce to silné

rozladilo. D4 se ocekavat nezadouci reakce.

D. se jako vsichni ostatni, ucastnil dopoledni opic¢i drahy a byl prvnil Svou radost neskryval, projevoval ji
vsak pfiméfene. Posledn{ dobou jen kvete a je spokojeny, ze nemd napomenuti. Do ¢innosti se t&si a

reaguje pozitivné a slusné. Nenecha se jiz rozhodit hned kymkoliv, jako tomu bylo difve.
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U chlapce v posledni dobé¢ nastalo veliké zlepseni. Je klidnéjsi, poslusnéjsi, mén¢ impulzivnéjsi. Na aktivity
reaguje pozitivné a je motivovan. Ma sam ze sebe radost a hyfi dsmévy na vSechny strany. Jeho chovani na

vefejnosti je také podstatné ukazneénéjsi. K détem je vice ohleduplny. Ubylo vulgarisma.

Ponechan na ZI k observaci, pfes den bez zvysené teploty, bez obtizi, s chuti snédl chleba k snidani i

celozrnny rohlik k svacing, na obéd koukal neduvéfive "

co to je?“(byl fizek s bramborem), obéda se
nedotkl s tim, Ze to neji. Rekla jsem mu, Ze v tom piipadé zistane dal na marodce, protoZe ho zesliblého
nemohu pustit do kolektivu a ejhle z obéda nechal jen par bramburek. Vychvilila jsem ho do nebes a on
mi zacal spontanné vypravét, ze utika kvali mamé, ze mama kvali nému kazdy vecer bre¢i, tak jsem to
otocila a fekla jsem, Ze je to jeho vina, ze breci, protoze utka a mama se o né¢j boji, Ze se mu néco venku
stane, kdyz je u nas, tak mama vi, ze je v pofadku. Chvili na mé koukal, vypadalo to, ze pfemysli, pak zacal
brecet " mate pravdu pani, mate pravdu, ji jsem takovy debil, ze jsem utikal", asi ptl hodiny si podobné

nadaval a sliboval, Ze uz neutece.

7.3.5 Kazuistika Katefina

Z rodinné anamnézy:

Dutvodem umisténi divky bylo, Ze se je rodina bez stfechy nad hlavou, matka nemuze zajistit détem
zakladn{ potieby. Rodina se potykala s bytovymi problémy, hrozilo vystéhovani. Ze strany OSPOD byla
rodiné vénovana zvysena pozornost, ¢asto ji navstévovala détska 1ékatka, starosta obce a PCR. Rodina v
obci nemeéla dobrou povést, pfislusnici rodiny mély, dle vyjadfen{ obecnifho tfadu sklony ke kradezim, za
které byli jiz n¢kolikrat trestini. Rodi¢e byli opakované upozoriovani na nutnost vytvofeni vhodnych
bytovych podminek. Pozdéji obdrzelo OSPOD informace, ze se oba rodi¢e chovaji k détem nevhodné, z
bytu se ozyvaly rany a kfik. Otec napadal fyzicky matku i déti a rodice se hadali. Otec byl ¢asto vidan pod
vlivem alkoholu. Divka byla vidéna s modfinami pod oc¢ima. K. m4 dals$i dva sourozence. Po roce byl otci
pfiznan ID a matka nadale pobirala rodicovsky piispévek a zarovent dochazela do zaméstnani. Spoluprace
s rodinou byla v té dob¢ vyhovujici. Pozdéji obdrzel OSPOD informaci, ze v rodiné dochazi k fyzickému
napadani matky ze strany otce, nezletili jsou ddajné pfi zmince o otci bojacni. Matka nékolikrat podala
navrh na Gpravu pomeért nezletilych détf a bylo vydano dokonce PO, kterym byly nezletilé déti svéfeny do
péce matky. Matka zarovennt podala na otce nezletilych déti trestni ozndmeni ve véci nedokonaného
trestného cinu ¢tyfnasobné vrazdy, nasledné prekvalifikovanym na trestni ¢in vydirani. Rodice v té dobé

nevedli spole¢nou domacnost.

O nekolik mesich pozdéji rodice opét obnovili souzitl. Matka ve véci TO nedala souhlas k dalsimu
prosetiovani trestného cinu a své oznameni vzala zpét. Pifb¢h rodiny pokracuje kontaktovanim matky
OSPOD s uvedenim, ze doslo k napadeni divky a jednoho z bratrt ze strany otce. Matka uvedla, Ze hodla
podat TO, coz vsak neucinila. Matce bylo opakované nabidnuto bydleni v AD, kterého nevyuzila. Souziti
obou manzeltl pokracovalo. Pozdé¢ji bylo na OSPOD oznameno, ze nezletilé déti jsou ostatnimi obyvateli

¢asto vidany u popelnic a to i v dopolednich hodinach, kdy by mély byt starsi déti ve skole. Z bytu se
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velice ¢asto ozyval kiik déti, otec na déti fval, sprosté jim nadaval, bil je. O biti hovofily i samy déti. Byla
telefonicky kontaktovana vychovna poradkyné SpS s tim, e nezetila divka se dostavila do skoly
s podlitinami v obliceji a rozsahlymi modfinami v oblasti zad. Divka byla pfevezena k oSetfeni do
nemocnice, kde bylo zjisténo podezieni z tyrani ditéte. Nezletild zisadné odmitala navrat zpét domt,
piipadné pouze do péce matky. Nasledné byla divka umisténa do DU. Otec byl vzat do vazby. Po pil roce
matka zaZidala o predani déti do UV, z davodu hmotné nouze. Matka neméla moznost bydlenf a byla z
davodu hrubého poruseni nijemni smlouvy povinna se vystéhovat ze stavajictho bytu. Bylo zjisténo, ze
matka nema doma zadné potraviny ani suroviny k vafeni, déti nemély zaplacené obédy, opakované byly
vidény pfi vybirani popelnic. Matka s détmi nedochazela na domluvené schiizky do SVP, déti ponechavala
doma, a i kdyz byly nemocné, pobihaly venku bez dozoru. Otec nezletiljch byl pravomocné odsouzen

k VTOS na nékolik let v souvislosti s tyranim svych nezletilych déti.
Ze zpravy etopeda:

K. je konfliktni, nerozlisuje déti ze sourozenecké skupiny od ostatnich, zaluje, kfic¢i, snazi se organizovat

jejich ¢innosti. Nevaha pouzit i fyzické nasili.

Zvyraznil se problém, a tim je strach ze setkani s otcem, stale se boji budoucnosti. Udajné otec napsal v

dopise z vézeni, ze déti budou svéfeny jemu do péce a zZe je zabije.

Silnou psychickou zatéz, kterou K. proziva, kompenzuje velkym mnozstvim potravy. Divka ji kdykoliv a
cokoliv. Stolovani neodpovida jejimu veku, udéla velky nepofadek, ji hltave, casto se uspini. Na své véci
nenf pifli§ pofadna, je chaoticka, casto zapomind véci, pfehlédne jejich umisténi, nemtze si vzpomenout,
kde je zanechala. V kontaktu s dospélym je velmi vstficna, az podbiziva. Snaz{ se maximalné moznou
formou upoutat pozornost. Chce si povidat, zaluje, pfekiikuje ostatni déti, pfehnané se hlasi ke kazdému
ukolu, projevuje nemistné zklamani, pokud neni vybrana atd. Ve vztahu k ostatnim détem je snazivd,
velmi stoji o pfijeti kolektivem, zejména by rada nad vrstevniky vynikala. Z toho divodu se snazi o vadé

postaveni. Nen{ vSak pfijimana, protoze nedokize byt kamaradska.

K. je ditétem, které bylo dlouhou dobu obéti domaciho nasili a zaroven i dité tyrané. V soucasné dobe¢ se
zacinaji projevovat znaky deprivace a to ve vSech oblastech, fyzické i psychické. Jeji prognéza je velmi
nejistd. Je osobnosti s nevyhranénou intro nebo extravertni orientaci, naladova, impulzivni, afektivné
labilni, kdy na vsSechny druhy podnétd reaguje neadekvatné a casto agresi, nebo depresivnim ladénim
s automutilaci. Obtizné se uklidnuje, neni schopna pfedjimat disledky svého chovani. Svym chovanim se
dostava do izolace a nepfijeti, coz prohlubuje pocit neadekvatnfho sebepojeti a nespokojenosti. Nema

dosud dostate¢ny odstup od stresujictho rodinného prostredi.
Ze zprav psychologa:

7. rozhovoru:
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Tady v DU to docela jde, ale ted mé velky problém, nutné musi védét, za jak dlouho bude otec propustén

z vézeni.
K. se ho hrozné bojf, tita nosi ntiz, a kdyby ho potkala, tak ji zabije.

Moc se boji o mladsi sourozence, které chce tata taky zabit, je pfesvédcena, ze je otec najde, i kdyby se

nevratili domu a $li do détského domova.
Prala by si byt s mamou, tata aby ztstal tam kde je..

Divka je introvertni osobnost, vazna a ustarand, nebot’ pfejima starost o sourozence, bojf se otce a ztraci i
jistotu v jednozna¢ném pfijetf matky. Projektivai techniky potvrzuji osobnost bez zizemi, uzavienou,

ktera necitf zadnou oporu, spiSe proziva nejasny pocit viny.

Presto, zZe je schopna orientovat se v béznych socialnich situacich, jeji chovani tomu neodpovida nejen v

piipadé sourozenci, ale i ve vrstevnické skupiné.

Divka je ze sourozenct nejvice poznamendna nasilnickym rodinnym prostfedim, osobnim traumatem i

pozici nejstarstho z déti, které prebira zodpovédnost za sourozence v nefunkéni roding.
Doporuceni do programu rozvoje osobnosti:

motivace ke skolni praci i k plnéni béznych ukolt

vhodna volba zdjmovych aktivit a vyuzitf volného ¢asu

umisténi spolecné se sourozenci, udrzovani kontakta

podpora kontaktt s matkou

v piipadé vystupfiovani strachu z otce a jeho pronasledovani — individualni psychoterapie
Ze zprav vychovatela:

Divka ma stile potize se zafazenim, neum{ se k détem néjakym zptisobem piiblizit. Dokola probihaji
konflikty, kdy si na ni ostatni zaluje, nepravdivé osocuje, vyvolava rozmisky mezi nimi.
Divka puasobi svymi starostmi ponckud nedétsky, kdy se "¢asto nepékné sklebi" a malokdy se dokaze
uvolnit.

K. je spolecenska, dominantni, vadci, aktivni, citlivd, upovidana, hlu¢na, ale obcas i konfliktni a
nekamaradska. Potfebuje klidné a rodinné prostfedi, ve kterém bude mit dostatek péce, lasky a spoustu

volnocasovych aktivit.

K. mé dnes navstivila v $patném psychickém stavu, ktery se zhorSoval pfimou umérnosti mému

projevovanému zajmu (hysterie). Chce, aby se otci zamezilo v telefonovani do DU a v posilani dopist, ve

54



kterych ji i sourozencim vyhrozuje, Ze jim néco udéla. Skoncila mi s placem v naruci, kdy se obavala, ze

otec v pfestrojenf vnikne pies balkon do naseho zafizeni a néco jim udéla.

Dnes jsme sledovali dokument o zivoté déti v Tanzanii a K. se rozpovidala o svém osudu. Tvrdi, ze ma
obavu, ze bude svéfena do péce svého taty, kvtli kterému dle svych slov chtéla spachat sebevrazdu a stale

jesté spachat chce.

U divky zaznamenavam typické volani o pozornost deprivovaného ditéte. Je mrzuta, s utrapenym vyrazem
v obli¢eji. Nejcastéji je napomindna praveé za hrubost k détem, za nekdzen a za neudrzovani poradku.

Neustale vyzaduje pozornost, a to za jakékoli situace.

Ve skupiné ma K. s ostatnimi problémy, neumi si spolecné¢ hrat, aniz by nékoho netkolovala,
neokiikovala, nepfikazovala, neupozorfiovala na nedostatky druhych. Stoji tudiz na okraji skupiny. Neni

oblibena nikym.

Vecer K. ztropila scénu na patfe. Poté co po pfestchovani na jinou loznici nenasla thned své véci, zacala se
vztekat. Zkratka je chce mit vSechny pod polstafem a ,,basta fidly*, chce a chce a chce. Zacala rozhazovat
pefinu i polstaf, véci se povalovaly vSude kolem. Na opakovanou, klidnou vyzvu nereagovala, zacala byt
plactiva, lezla pod prostéradlo, pak pod postel apod. Kolem pul desaté z pokoje vypochodovala s tim, Ze

tam spat nebude a poplakavala u zdi. Ve findle se rozhodla, Ze na chodb¢ bude stat do rana.

K. je stile otravena a mrzutd, s utrdpenym vyrazem v obliceji. K détem je nekamaradska, az zla. Ve
skupiné deti si jako obét’ své "Sikany" vybrala jinou divku, ktera dle ni mize dplné za vse, dokonce i za to,

kdyz uklouzne na mokré podlaze.

Dnes navstivila déti matka, pfivezla jim sladkosti a byla s nimi cca hodinu na navstévni mistnosti. Piivitani

bylo oboustranné vielé i s polibky, jedina K. se tvafila neutralné.

Matka se mnou hovoiila o svych planech najit si bydleni i praci a vzit si déti nejen na vanoce, ale natrvalo
domi. Pfesvédcovala jsem matku, at’ détem nic jesté neslibuje, dokud nebude mit opravdu vyjednanou
ubytovnu nebo podnijem. Zklamani by détem velmi ubliZilo. Snad vse pochopila, nicméné se jevi jako
socialné nezdatna osoba zcela dezorientovana v systému ufadt. Hovofila rovnéz o tom, ze se chce nechat

s otcem rozvést.
7.3.6. Kazuistika — Andrea
Z rodinné anamnézy:

Dutvodem pro umisténi bylo, ze jiz divka doma nechtéla byt, zejména z duvodu konfliktd s babickou.
Konflikty v rodiné zacaly nartistat po smrti matky, doma velela babicka, otec ji podléhal a vychovné

nepusobil. Ze sdéleni otce bylo znamo, ze obyval s dcerou, svoji matkou, sestrou a jeji dcerou rodinny
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domek. Babicka byla jiz v dichodu, otec zaméstnani mél. V piipadé divky se jednd jiz o jeji druhé umisténi

v zafizeni UV.

Rodina byla v evidenci jiz nékolik let, kdy oSetfujici 1ékatka sdélila, Ze matka neposila déti do skoly a
omlouvi jejich nepfitomnost nemoci. Matka pracovala v no¢nim klubu, ktery byl umistén v bezprostiedni
blizkosti bydlist¢ rodiny. Matka s OSPOD, lékatkou ani se $kolou nespolupracovala a problémy se
zvysovaly. Postupné se zacaly tykat 1 hygieny, péce o déti, otec ji nezvladal. Posléze byl podani navrh na
natizeni PO, a divka byla nasledné¢ umisténa v DU. UV nad divkou byla zrusena po dvou letech. Poté se
sotcem pfestthovala do bydlisteé své matky, kterda vsak zemfela nékolika mésica poté.
V rodiné otce se jevilo vSe bez problému, ale pozdéji babicka kontaktovala OSPOD s tim, ze s divkou
maji vychovné potize. Chodila za s$kolu, pozivala alkohol, kradla, lhala, byla drzd. Babicka zacala
opakované uvadét, ze je snad prokletd, pacha zlo, atd. Otec se jednani nikdy pfili§ nedcastnil. O divee se
babicka mimo jiné vyjadfovala tak, Ze ma tendence $kodit, napf. trha kviti na hrbitove, chtéla podpalit
postel apod. Na babi¢ku bylo apelovano, aby s A. zacala dochazet k détskému psychiatrovi ¢i
psychologovi, coz se realizovalo. Stav se zhorsil poté, kdy babicka kontaktovala OSPOD s tim, ze divce
psychiatrie nepomaha. Byla oslovena lékatka, kterd sdélila, ze spoluprice rodiny byla pouze formalni,
babicka byla zaméfena proti zemfelé matce divky. Spoluzodpovédnost otce babicka nevnimala,
ochranovala jej. Negativni dopady byvalého souziti otce s matkou pficitala divee, poskozovala ji
obviflovanim a vyc¢itanim rodové pifslusnosti k matce, které dle babicky mutze za vse S$patné, co je
postihlo.

Po poslednim rozhovoru s OSPOD vyplynulo, ze divka jiz doma nechce byt. Babicka ji zakazuje stykat se
sestrami, nesmi nosit domu zadné darky od kamaradek, babicka je palila. Mobil, ktery dostala od sestry, ji
babicka rozmlatila kladivem. Babicka obvitluje divku ze satanismu a vinila ji napf. z toho, ze ji boli rameno

nebo ze nad jejimi vécmi divka "caruje"..
Ze zprav etopeda:

Pii piijeti k diagnostickému pobytu byla A. vyrovnana se situaci, systém UV jiz v minulosti zazila. V
zafizeni se ihned rychle a dobfe adaptuje, rezimova opatfeni ji necini zadné problémy. O spolupraci s
dospélymi se snazi od pocatku pobytu. Ve skupiné byla pfijata dobfe a ihned se s divkami pfatelila. Ve
srovnani s vrstevniky je velmi naivni, nema zadné Zivotni zkuSenosti, nad fadou obecné znamych véci
zasne jako v piipadé osobni a intimni hygieny ¢i sexualni vychovy atd. Je zfejmé, Ze vychova v rodiné byla
velmi bigotni. Mezi détmi je veelku oblibend, protoze na sebe piili§ neupozornuje a k détem se chova mile.

A. konflikty nevyvolava, drzi se spiSe stranou, neni dominantni.

A. je pozitivné ladénd, spolec¢enska a kamaradska. Negativaimi nazory se zatim ovlivnit nenecha, je vsak
otazkou, zda vliv zavadové party by nepfevazil pfedevsim v souvislosti s jeji naprostou neznalosti

nékterych zivotnich situaci. Je spise uzaviend, velmi dobfe pfijima autoritu. Dokaze se podiidit, neni casto
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v opozici. M4 velmi dobfe nastavené hodnoty, preferuje vlastni vzdélani, chce byt v profesnim zivoté

uspeésna. Zajima se o pomocné profese, socialni praci a pedagogiku.
Ze zprav psychologa:

Divka na psychologické vysSetfeni pfichazi klidné a vyrovnané, tak se také projevuje béhem celého
vysetfeni. Komunikuje spontanné, slovni zasoba pramérna, vyslovnost bez napadnosti. Psychomotorické

tempo pfiméfené, na tkoly se soustredi.
Z rozhovoru:

Doma musela délat, co ji nafidila babicka, pfitom dcera tety, kterd bydli ve stejném domé, nic délat

nemusela. Elektriku za vSechny platil otec.

Podle A. déla babicka to, co ji porudi teta, nadavaly ji kviali matce obé.

Na matku se divka nepamatuje, byla u nf asi do tif let, ale asi ud¢lala dost $patného.

Otec a babicka se neozyvaji, babicka fekla, Zze uz ji nikdy nechce vidét, kontakt na otce nema.
Divka dodala, ze ji to nevadj, ale je $koda, Ze nema tata svij ndzor a neudéla néco sam.

Chtela by byt vychovatelkou, mozna spi$ u malych deétl. Pocita s tim, ze bude v détském domove a na

vikendy bude jezdit k sestfe, do jeji rodiny zatim natrvalo nemtize, protoze sestra ma malé dité.
Nejvic by si ptala, aby dala do pofadku vztah se svym chlapcem.

Divka je osobnost spiSe extravertné orientovand, rada je s ostatnimi, ma zdjem o lidi, je pfatelska, hovorna

a bezstarostna.

Divka je ovlivnitelnd, nebot’ je konvencni, ceni si spolec¢enského uznani, pfizpisobuje se okoli. Je

nekonfliktni, v socidlnich situacich se orientuje pfimérené.

Podle projektivnich technik Ipf divka na minulosti, je naivni a nezrala, snaz{ se vyhnout sporim, utikd pfed

skutecnosti a prilezitostné nejedna podle normy.

Divka ma emocionalni vazbu k sestram a k otci, pfala by si, aby se s nim mohla vidét. Neni vyrovnana

s jeho neuplnym nezdjmem.
Doporuceni do programu rozvoje osobnosti:

umoznit individualni terapii pro vyrovnani se s traumaty v minulosti — smrt matky, vychova babicky,
nezajem rodiny

motivace ke skolni praci i k plnén{ zadanych dkola

vhodnd volba zdjmovych aktivit a vyuzitf volného casu
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podpora kontaktd se sestrami

podpora kontaktu s otcem, pokud projevi zajem

Ze zprav vychovatela:

A. ma problém s pozornosti a dokaze se dotazovat né¢kolikrat na stejnou véc. Neboji se vSak piekonavat

svuj strach, viz navstéva lanového centra a jeji zdafily pokus vylézt co nejvys.

Béhem odpoledne byla A. v mirné tenzi, ale hodinka stravena u feky ve spolecnosti mladych maminek a

deéti, spojena s malovanim na kameny, divku uklidnila.

A. je obétava. Je ochotna nezistné pomahat, i kdyz ji to stoji hodné usili. Dnes se tésila na sestru, ktera

méla pfijet na navstévu, ale onemocnéla.

A. je veselé, nekonfliktni dité. Pfestoze je détinstéjsi, nez ostatni divky, ve skupiné ma své misto. Mezi

dévcaty je oblibena.

Pracuje samostatné, vytrvale, pokyny nadifzenych plné respektuje. Rdda pomaha dospélym i ostatnim

détem, o praci si sama ffka.
A. se zapaluji Iytka. Neustdle se domaha spole¢nych ¢innosti s chlapci, protoze je zamilovana do K.

V noci A. kficela ze spani, probudila celou loznici a svym chovanim divky velmi rozrusila. Sama byla par
vtefin mimo sebe, dezorientovand, neschopnd mluvit. Rano se na nic nepamatovala, jen opakované tvrdila,
ze se neciti dobfe. Odpoledne byla u divky naméfena teplota. Sama si stézovala na urputné bolesti hlavy,

slabost. Po zbytek dne odpocivala na ZI.

Opcét se A. probudila v propocené posteli. Mrzi ji, ze budi ostatni svym kiikem a placem. Pozadala mé o
samostatnou loznici, v ¢emz jsem ji nemohla vyhovét. V posledni dob¢ se no¢ni mury u A. vyskytuji témet

kazdou noc. Prosim o intervenci eto/psycho.

7.4.  Projekt Rozvoj a skupinova prace

Autorka zamérné zvolila tyto konkrétni kazuistiky, nebot’ se s détmi osobné setkala béhem jejich pobytu
vDU a méla moznost snimi dlouhodobé pracovat v rimci projektu Rozvoj, obecné prospéiné
spole¢nosti Rozmaryna. Tento projekt nazvany ,,Rozvoj znalosti a dovednosti zaku a pracovniki v
zafizenich pro vykon tustavni vychovy“ nabizi détskfm domovim fadu aktivit pro zaky i pedagogické

pracovniky.

Cilem projektu je podpofit détské domovy v Gsili zmirnit znevyhodnéni déti a zvysit sance téchto déti a
mladych lidi na aspésné zaclenéni do spolecnosti. Snazi se o to prostfednictvim bezplatnych vzdélavacich

a rozvojovych aktivit urc¢enych pro klienty i pracovniky domovt.
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Pro déti v détskych domovech projekt nabizi:

SAMOfor, ktery je pravidelnym klubem, pofadanym jednou za ¢trnict dnf dvéma lektory, Zenou a muzem.
Je uréen détem mezi deseti a patnacti lety. Klub ma sva pravidla a normy. Déti se v ném ud¢i dodrzovat
hranice, respektovat jeden druhého i ostatni. Cilem téchto setkavani je pfedev$im nacvik socialnich a

komunikacnich dovednosti.

Za Samostatnosti je ro¢nim kurzem, uréenym mladym lidem z détskych domovi ve véku Sestnact az
osmnact let. Jeho naplni jsou zejména tematické zazitkové workshopy, tykajici se financi, bydleni, prace,
partnerstvi, rodicovstvi. Skupiny spolu ,,zkoumaji svét”, takového jaky je, po odchodu z ustavni péce.

Pripravuji se tim na odchod z ustavni vychovy.

Komunita je jednordzovou, volnocasovou akci, pofadanou v zafizen{ ¢i jeho okoli. Smyslem Komunity je

zapojeni mistni vefejnosti, déti, vychovatelti a dobrovolniku.

Piima prace stoj{ na principu skupinovych setkani a individualnich provazeni. Je doplnéna o tematické
vyjezdy a spolecné vikendy. V obou pifpadech, mladsich i starsich déti, stoji na prvém misté prace se
spolecenstvim. Jedna se o skupiny, které spolu ziji a néjakym zpisobem k sobé¢ patfi. Mezi jednotlivymi
cleny skupiny existujf rizné vztahy. Skupina spolu travi spolecny cas, sdili spolec¢ny prostor. Skupiny jsou

ve vSech piipadech smiSené a jejich pocet nepfesahuje osm det.

Dle REIDOVE (2005) skupina, kterd ma byt 1é¢iva, musi vytvatet takové prostiedi, v ném? chlapci
mohou objevovat zenské stranky v sob¢ a divky to, co je v nich muzského. Sestaveni skupiny se zapocina
novym skolnim rokem a skupina se soucasn¢ ,,uzamyka“. S détmi se lektofi setkavaji na pude deétského
domova, ¢asto v prostorach télocvicen, obyvacich pokoji nebo v piirodé. Pii skupinové praci ma své
podstatné zastoupeni hra. Hra je vlastné¢ neustilé vyladovani sama sebe vuc¢i nécemu, co slouzi jako
meéfftko, coz jsou pravidla, kterd plati a jsou dana pfedem nebo piimo slovy HEIDEGGERA:
,»Otevienost je prostor hry pro to urcité a nerozhodnuté, a proto je zde moznost setkat se s omylem a

zapletkou (Heiddegger, cit. dle HOGENOVE, 2005, s. 320).

Psychologickym pojitkem spolecenstvi je piedevsim pocit pospolitosti. Dle BRAZDY (1998) byl ¢lovek
mimo polis cizincem. Za tato ochrannd kfidla polis vyzadovala plnéni jistych zavazkd. Ten, kdo se
neucastnil politického Zivota, byl povazovan napf. Athénany za neuzitecného. Obcanska zdatnost (arefé) se

posuzovala podle sluzeb pro stat; odménou za dobré ¢iny bylo uznani spoluobcant.
Pocit pospolitosti ¢i ,,ochrannych kiidel“¢ita tyto tii pocity:

- Pocit sounalezitosti, ztotoznéni a spole¢né ucasti.
- Pocit socialniho naplnéni, pocit, ze clovek ,,nékam patfi®.
- Pocit zavislosti. Spolecenstvi je utocistém pfed samotou a uzkosti a je jakymsi ,,domovem®

(LANGMEIER, J., BALCAR, K., SPITZ J., 2010).
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Béhem nf dochazi k zaziti pocitu soundlezitosti, prostfednictvim zkusenosti, ze mam radost, kdyz délam
néco pro druhé. ,,Tak se dité uci prirozenon ceston hodnoté altruismn* (LANGMEIER, BALCAR, SPITZ, 2010,
s. 251). Deéti se udi orientaci ve svych vlastnich potfebach, které se také uci svobodné vyjadiovat. Ucf se
schopnosti pfijimat odpovédnost za své chovan{ vuci sob¢ i vici druhym. Rozvijeji své socialni
dovednosti a prostfednictvim korektivni emocni zkusenosti s ostatnimi, z nichz si odnasi pozitivni pfijetd,
ocenéni a respekt. Zlepsuji se v komunikaci, lépe vyjadfuji své nazory, potfeby, pocity. Béhem

skupinovych setkani jsou vyuzivany prvky psychodramatu, vytvarnych a hudebnich technik.

V organizaci se u klientd setkavame s mnoha tématy. Casto se u téchto mladych lidi objevuje hrozba
minimalniho kapitalu, jak socialniho, tak kulturniho a ekonomického. Vétsi ¢ast z nich citi vylouceni ze
své primarni socialni sité a z rodinného prostiedi. Organizace se snazi o podporu klientd v prekonavani
pocitd viny, traumat, v uvédomeni si vlastni sebe hodnoty, sebetcty. Spolecné se potykime s vytésnénim
minulosti a neduvérou k budoucnosti. Setkdvime se u témat pasivity a agrese, nefunkcnich vzorch

napliovani potfeb, zavislosti.

Z pohledu filozofie... Nezijeme li z vlastniho pramene, je zivot dlouhou chvili, v niZ se naladujeme na
nicotnost bytl. Setkan{ s bytostnym zdkladem zaklada i opravdovost prozivani, tj. nechdva zahlédnout
vécnost v okamziku. Ve svété pobyvat znamena rozvrhnout se v Case, ladit se a vyladovat na véci a na
vztahy mezi nimi. Vysledkem je starost. Znamend to, ze porozumeét druhému c¢lovéku je porozuménim
jeho pobyvani ve svéte, v jeho pobytu (Dasein). Heideggerovsky fenomén ,,ve svété byt™ je otevienosti,

s niz se ndm svét v celku dava (HOGENOVA, 2005).

Autorka prace uzavira tuto kapitolu slovy HOXEYHO (1983) o citovych reakcich na tézce deprivované
deti, které se autorka prace snazi mit stale na mysli. Autor uvadi, Ze tyto reakce jsou obvykle velmi silné a
at’ uz jsme terapeuty nebo nahradnimi rodi¢i, my vsichni mame sklon k tomu, abychom v sob¢
vyburcovali obrany, které nejsou nepodobné tém, jez jsou vlastni détem. Plné védomi toho, o¢ dité pfislo
a ¢im stradalo, je velmi ¢asto pro nas téméf tak nesnesitelné jako pro dit¢ a podobné jako dité i my jsme
v pokuseni pouzit mnoho zpusobu, jako od této ztraty ziskat odstup...nebo snizit jeji vyznam... Musime
si dat pozor, abychom se nenechali zatahnout do hry, v niZz bychom sehrili jen dalsi roli v ,,kolobéhu

odpirani lasky a péce®.
7.5.  Rozhovory

Vychovatelé, ktefi autorce poskytli rozhovory, jsou minulymi ¢i soucasnymi pecovateli déti, s jejichz

kazuistikami se mohl ¢tenaf seznamit.

Strukturovany rozhovor je metodou, kterd stoji na pomezi mezi dotaznikovymi metodami a interview. Ma
své pfedem dané schéma, které je pro tazatele zavazné a neumoznuje piili§ velké upravy a zmeény. Pofadi a
znéni otazek je fixované. Vyhody strukturovaného dotazniku jsou zejména u vyzkumnych témat z oblasti

socialni psychologie a také tam, kde je potfeba pfedevsim interpersonalni srovnavani.
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Strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami je charakteristicky pfedem formulovanymi otdzkami a
relativné omezenou moznostf ptat se i na jiné véci. Omezuje se tim moznost, ze se informace se budou u

jednotlivych rozhovorua strukturné lisit.

Tento typ rozhovoru je vhodny, pokud ho nemiame moznost opakovat a mame malo ¢asu se

respondentovi vénovat (HENDL, 2005, s. 173).

Strukturovany rozhovor ma své jednotlivé faze, které je, s ohledem k respondentovi, nutné dodrzet. Jedna
se o piipravnou ¢ast, kdy se vyzkumnik a respondent vzajemné naladi, upfesni si pfedmét rozhovoru a
stanovi potfebné podminky. Nasleduje ¢ast dvodni, pfedstaveni se, vysvétleni cile a obsahu a obsahu
rozhovoru a také jeho pouzitl. Poté vyzkumnik piechdzi k navozeni pifjemné atmosféry, naladéni se na
respondenta. Jadrem rozhovoru je samotny rozhovor, ktery je zakoncen kontrolou vsech otazek,

podekovanim, ocenénim a zpétnou vazbou.

V piipadé¢ autorciny prace probéhly véechny tyto faze v adekvatnim pofadi. S vychovateli doslo k navazani
kontaktu be¢hem nasi témér tifleté spoluprace. Souhlasy k pofizeni rozhovori byly projednany ve fazi
piipravné a jsou soucasti audio zaznamu ve videokamere. Doslo k dohodnuti se na pevnych terminech i
mistech setkani, na jejichz organizaci se bé¢hem vyzkumu nic nezménilo. Pro autorku prace bylo
prekvapivé zjiSténi, Ze neméla moznost mluvit se véemi vychovateli, ktef{ chtéli projevit svoji ucast a

podporu.

Za vychovateli autorka jezdila pfimo do détskych domovi, kde se v ramci jejich sluzeb podafilo vyhradit si
¢as jen pro sebe. Je dualezité zminit, Ze ani jeden ze Sesti uskute¢nénych rozhovort nepfekrocil jednu
hodinu. Setkan{ probihala na padé¢ détskych domovit, v odhluénéném prostiedi, v piijimacich mistnostech,

v jednom piipadé piimo v feditelné détského domova.

Kazdy ze Sesti respondentt si mohl zvolit piipad jednoho z déti, které znal ¢i zna. VSechny déti byly
v minulosti pfemistény z diagnostického dstavu do détskych domovi, ve kterjch vychovatelé pusobi.
V ramci sedmi otézek bylo provedeno $est rozhovori o $esti konkrétnich détech. Ustiednim tématem byl
tedy pifbeh sam, na pozadi traumatické zkusenosti. Pro autorku skryta otazka znéla: Jak vnimaji fenomén

traumatu vychovatelé v détskych domovech?

7.5.1. Vyzkumné otazky a hypotézy

Otazky vyzkumné sondy jsou sefazeny tak, jak je autorka kladla respondentiim. Nasleduje osvétleni

davodu volby a popis jednotlivych odpovédi tak, jak je autorka zachytila ve vSech Sesti rozhovorech.
1. Co se Vam vybavi pod pojmem trauma?

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o $iroky pojem, riznymi lidmi, rizné vaimanym, chtéla autorka prace touto

otazkou docilit konkrétni specifikace. Dotazovani vychovatelé se z vétsi ¢asti shodli na bliz$im popisu,

61



¢imz se podafilo ujednotit vyznam pojmu ,trauma®“. Z prvni otizky, dle autoréina pozorovani, nebyl

nikdo pfekvapen, vzhledem k pfedchozimu seznameni respondentt s tématem prace.

V odpoveédich prevazovaly pojmy jako deprivace ze zazitku, ktery muize byt ruznorody, kratkodobad c¢i
dlouhodoba psychickd zatéz silné negativnfho charakteru ¢i mimofadna otfesna zkusenost. Pouze
v jednom ptipadé neodpoveédél respondent konkrétné, odvolal se na ,néco nepifjemného, zazitek ¢i
zkudenost®. Jiny dotazovany uvedl piiklad ze své vlastni zkusenosti, kdy mél v péci chlapce, ktery videél, jak
jeho otec vyskocil z okna. Vsichni dotazovani se shodli u tvrzeni, Ze se vzdy jedna o individualni

zalezitost.

Z odpovedi je patrné, ze vychovatelé DD majf povédomi o vyznamu pojmu trauma a pfedstavuji si své
konkrétn{ zazitky s détmi. Touto otazkou, jejiz odpovedi byly z veétsi ¢asti o jedné az dvou vétach, se

podafilo oteviit hlubs{ prostor a nastavit adekvatni atmosféru piijatelnou danému tématu.
2. Jak se s nim ve své profesi setkavate?

Tato otazka zjist’uje, do jaké miry jsou si vychovatelé védomi, ze se s traumatem setkavaji kazdy den. Byla
polozena z divodu obsahlejsi odpovedi s moznosti se vice rozmluvit. V odpovédich respondentt se
objevily dvé zasadni roviny. V prvni z nich se jednalo se o konstatovani, kdy se s traumatem setkavaji
casto v ruznych podobach a odvolavaji se na psychickou deprivaci z rodiny, tak jak ji v teoretické casti
zminuje autorka. Vsichni se shoduji na sty¢nych dtvodech umisténi ditéte v DD. Zminuji ptiklady tyrani,
zanedbavani, sexualnfho zneuzivani, hovoif o syndromu CAN. Své odpoveédi respondenti smétovali také k
vlivu prace v DD, v ptipadé malé rodinné skupiny. Pocty déti se oproti minulym létam, kdy jich bylo na
skupiné az patnact, snizily na osm. I tento fakt sehravd v kontaktu s traumatizovanym ditétem pro

vychovatele svoji roli.

Ve druhé roviné se respondenti zmitovali o traumatu vyvolaném pravé umisténim v UV. Vyjadfovali
zasadni dopad pro dite, které je odebrano z kmenové rodiny. V pifpadé tif respondentt zaznél opakované
apel k projeviim traumatu u ditéte, které bylo umisténo neSetrnym zptsobem a kontakt s nim je velmi
narocny. Vijedné zodpovédi zaznélo: ,Trawmata maji viechny, ale my je tady néjak nefesime”. Jeden
z dotazovanych vychovateld se vyjadfil: ,,...nékzeré déti jsou stastné, e json u nds, protoge je to_jakymsi prisobem

g trammatu vysvobodi*
3. Jak jste pracoval s ditétem vystavenym traumatickému zaZitku? Ve vasem pfipadés ....
jste p vy y prip

U této otazky chtéla autorka prace docilit podrobnéjsi odpovédi v praci s konkrétnim ditétem. Zajimalo ji,
zda li vychovatelé shodné pojmenovavaji principy prace, a voli-li jednotny pifstup ve vztahu

k traumatizovanému ditéti.

Ve vsech odpovédich se vychovatelé shoduji na peclivé zvolené rodinné skupiné pro dité, s ohledem

k jeho povaze, celkovému naladéni a to tak, aby se dité¢ dobfe adaptovalo a pfivyklo novému prostiedi. Za
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podstatny fakt v pfimé praci s ditétem pokladaji vzajemnou davéru, otevienost a snahu o porozuméni.
Dite si dle jejich minéni ziskava vici dospélému jistotu, kterd nesmi byt nikdy zneuzitd. Shodné potvrzuji
vyznam ¢asu v budovani vztahu, dulezitost prace s ,,ted a tady®, smysl ,,kotveni” ditéte v situacich, kterym
nerozumi. Shodujf se u dukladné pfipravy k rozhovoru s ditétem, u vystihnuti spravného momentu, kdy je

dite pristupné. V odpovédich shodné zazniva snaha o nalezeni spravné cesty k ditéti.

Ve dvou odpovédich je vysvétlena dilezitost volnocasovych aktivit na jedné stran¢ a na druhé dostatek
osobniho ¢asu, s ohledem k plnén{ $kolnich povinnosti. Jeden z respondentt tika: ,,Dité musi mit mognost
v nétem vyniknout a agit rispéch, ktery doposud nezagilo. Musi byt krdtka stiedem djmn a pozornosti ostatnich*. Svou
podstatnou roli ma vliv odbornika, v pfipad¢ traumatizovaného ditéte, psychologa. Respondenti tim
potvrzuji, ze ne vzdy jsou piipraveni zvladnout obtiznou situaci svymi vlastnimi silami. Zminuji vliv
respektu vaci profesi druhych a potiebu védomi si vlastnich hranic pfi praci s traumatizovanym ditétem.
Jeden z respondentt zaujaté popsal jednu ze situaci, kdy si s ditétem v afektu, nasledkem dlouhodobé

traumatizace, nevédél rady a zustal pouze pasivnim pozorovatelem.

V odpovedich respondentt pii polozeni této otazky byl znatelny zdjem o dané téma. Vsichni méli silnou
tendenci rozmluvit se o ditéti, které si pro rozhovor zvolili. Autorka prace mohla tak lépe zaznamenat
skute¢ny zajem o dité, jehoz piibch je respondentim zfejmy. Nasledovaly podrobné popisy situaci tak, jak

je s ditétem zazili.
4. Mluvil dle Vaseho nazoru klient pravdu?

Pavodnim zamérem této otazky bylo zjistit miru pravdivosti vyroku ditéte vici dospélému. Autorka prace
pokladala za dtlezité vstoupit do osobniho rimce ditéte a dospélého. Jednalo se o nastinéni pravdy ve
smyslu toho, co chci slyset, co jsem pfipraven slyset, cemu uvéiim, neuvéiim, ¢emu véfit chei a ¢emu

nechci.

Otazka je sama o sobé sugestivii a u respondentd vyvolala rizné reakce. Bylo patrné, Zze s odpovedi
vyckavaji a probiha jakasi vnitini rozprava. Odpovédi byly prekvapivé a ve vyznéni se neshodovaly.

Kazdy z respondentt mluvil o jiném ditéte. Jejich odpovédi byly vsak o to vice autentické.

Prevazna vétsina respondentd potvrdila sva tvrzeni z otazek predeslych, kde hlavn{ vliv sehrava vztah,
davéra a otevrenost. Na zakladé vlastnich zkusenost{ se v péti odpovédich respondenti shodli, Ze détem
veéri. Pripojili zminku o opatrnosti a spravném nacasovani sdilenf traumatickych zazitkd. Shodli se také
v nazoru, ze kazdé dit¢ ma svoji pravdu a je na dospélych, jak se k ni postavi. Téchto pét respondentd
popsalo vyvoj ditéte z jeho piavodni uzavienosti a negativnitho naladéni k postupnému odemykani se a
pfivykani na nové prostiedi. Ve dvou piipadech autorka zaznamenala pozitivni vliv druhého sourozence a

snazs{ cestu k uchopeni traumatickych zazitku.
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Pouze v jedné odpovédi byla reakce velmi razantni. Dotazovany respondent détem nevéii, dle jeho slov,
dit¢ nemluvilo pravdu, skutec¢nost si pfibarvovalo. Dodava, ze o to zajimavéjsi a smysluplnéjsi byla, ve

vztahu k ditéti, jejich spole¢na budouci prace.
5. Vidite v jeho chovani zmény béhem Zivota v DD? Pokud ano, v cem?

Otazka byla autorkou polozena z divodu chronologického vymezeni vyvoje traumatu u ditéte, po dobu
pobytu v domové. Autorka si je védoma specifik konkrétnich déti, tak jak o nich respondenti hovorili.
Vséichni dotazovan{ si uvédomovali konkrétni zmény, ve vétsi c¢asti pozitivnich. Uvedli, ke kterym
posunum dochézelo, s ohledem na vyvojova stadia déti. Zasadnim obdobim, které vyvoj traumatu posililo
¢i naopak utlumilo, byla doba dospivani. Shodli se na jejim zasadnim dopadu pii formovani osobnosti,
s ohledem k pozitivnim vzorim z okoli ditéte, vcetné samotnych vychovateld. Respondenti potvrdili
podstatny vliv umoznéni ,,proziti si détstvi®, v ramci skupiny vrstevnikd. Svij podil vidi také na praci
s rodinou, kterd se ve vétsi mife daff. Pouze jeden respondent popsal negativni nékolikamési¢ni
nespolupraci s nejbliz§imi svého klienta. Ve dvou odpovédich zaznéla zminka o vyznamu volného casu,

kdy je dit¢ se svymi vzpominkami samo.
6. Byl jste celému procesu sam napomocen? Pokud ano, jak, ¢im?

Cilem této otazky bylo pfivedeni respondentt k jejich osobitému vyznamu pii praci s ditetem. Ti se ve
svich odpovédich rozdélili do dvou skupin. Jednim nazorem na osobn{ pfi¢inéni se na procesu prace
s traumatem, byla maximalnf mozna podpora ditéte a sdileny zijem o jeho problémy, s piihlédnutim
k vlastnim kompetencim a osobnim pfedpokladim. Tito dotazovani vnimaji, ze napomocni byli, zejména
diky nalezeni spravného zptsobu komunikace a dlouhodobé zkusenosti s traumatizovanymi détmi.
Druhym nazorem byl pravy opak, kdy se dotazovani necitili byt ditéti vylozené nidpomocni, delegovali
praci na svého kolegu, zminovali notnou miru opatrnosti, podlozenou opakovanou negativai zkusenosti
pii kontaktu s ditétem. Jeden z respondentt doslova tekl: , Mdm pocit, $e v pripadé S. nefungovalo uz vibec nic.

Nenméli na ni viiv ani ti, které¢ méla rada, kterym véila“
7. Co dle vaseho nazoru sehralo zasadni roli ve vyvoji traumatu?

Posledni otazka byla zvolena k ,ukotveni celého tématu rozhovoru. Jejim vystupem se méla stat
zavérecna hypotéza k uchopeni celkového pohledu na traumatizované dit¢ s ohledem k prostfedi DD.
Vyvolala reakci, kterd zracila jisté zklamani, ze rozhovor je u konce. Pfesto pfevladala piizniva nalada,
dotazovani nespéchali. Pfevazujici odpoveédi zminovaly rodinné a socialni faktory, které vyvolaly
pfitomnost traumatu. Zaznéla ztrata blizké osoby, nezdjem rodict, jina rodinna dysfunkce nebo celkovy
systém UV, ktery jeden z respondentt pojmenoval ,,obrovskou propasti®. Pozitivni pohled na véc pfinesly
odpovedi, ve kterych respondenti vyzdvihovali pravidla, program, fad a bezpecné prosttedi DD, ¢i
rodinnou terapii. Své misto také obsadila akceptace vici odlisnosti a originalni zkusSenosti kazdého ditéte a

predevsim nutnost zazit pocit, ze dit¢ nékdo druhy vnima a stoji o néj.
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Zavérem autorka zmifiuje jeden z vyroka: ,,Myslin si, ge je potieba mit k détem pristup jiny, jako v kagdé normaini
rodiné, k viastim détem. Nebrat je jen g pozice ulitele, pedagoga. Snagim se délat vice proto, aby to podboubi, zité%,
trauma, bylo prekryté, prelité, ublazené. Tak, aby ,to* dit¢ dalo v tom mozeckn do schranky, do které ug treba ani

neptijde. .. “

7.5.2. Shranuti vyzkumnych hypotéz

Z vyzkumnych odpovedi se nabizi nasledujicich sedm konkrétnich tvrzeni, vypovidajicich o fenoménu

traumatu tak, jak jej vnimaji vychovatelé v détskych domovech.

H/1. Vychovatelé vnimaji fenomén traumatu na bazi vlastni zkusenosti a jejich vztah k traumatu je

dany specifikem negativniho zazitku ¢i zkusenosti.

H/2. Vychovatelé si dopad traumatu uvédomuji na zdkladé anamnestickych ddaju o ditéti a soucasné
piipousteji vliv umisténi v UV, ktery se tak stava dal$im elementem v jeho pisobeni na dité. Trauma je tak
pro né nécim urcujicim, co muze k pozitivnimu obratu zvratit opravdovy zdjem a znalost veskerych

informaci.

H/3. Pro vychovatelé je setkan{ s traumatem, prostfednictvim ditéte, konfrontaci jejich vlastni price a
profesionality. Kontakt s traumatizovanym ditétem, které se vychovateli otevie a svéfi, zpusobuje u

dospélého pokazdé ohroment ¢i Sok a samozfejmou potfebu pomoci.

H/4. Vychovatelé se snazi traumatizovanym détem naslouchat a byt s nimi v tézkych situacich, které se
casto opakuji. Tento akceptujici vztah a bezpe¢né prostfedi umoznuje zisadni abreakci v piijetd

traumatické minulosti ditéte.

H/5. U konkrétnich déti, jejichz piibehy si respondenti vybavuji, vaimaji vychovatelé posun k lepsimu. Ke

kompenzaci traumatickych zazitka z détstvi dle jejich vypovedi z veétsi ¢asti dochdzi.

H/6. Vychovatelé jsou s pfihlédnutim k individualnim odli$nostem a odlisnym zku$enostem, celému
prubéhu vyvoje traumatu napomocni a pfimo jej ovliviiyjil. Jsou pak 1 nadale soucasti vztahového pole

ditéte.

sV

H/7. Vychovatelé vnimaji Sirokou $kilu moznosti, které muze trauma zasadné ovlivnit. Zpochybmiuji
systém péce o ohrozené deéti, projevuji neduveru vaci dysfunkénim rodindm. Vliv DD shledavaji jako
nezanedbatelny ve vyvoji traumatu na bazi skupinového déni a zejména pfijatelnych mezilidskych vztaht,

na nichz se pfimo podileji.

Tyto hypotézy lze dale rozvijet a zkoumat, prostiednictvim rozhovort s dalsimi odborniky, ptsobicimi
v détskych domovech. Lze také zapocit novy vyzkum, vice rozvijejici pojeti fenoménu traumatu s veétsim
poctem dotazovanych respondentd, napt. z fad dobrovolniki, ktefi maji v praci s détmi své nezastupitelné

misto.
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8. Diskuze

Tématem fenoménu traumatu u déti v ustavni vychove, pohledem vychovateld se dle zjisténych zdroja
doposud nikdo nezabyval. Autorka prace se nechala volné inspirovat podobnymi tématy, ktera jsou

obsirna a je jim v odborné literatufe i mezi fadami studentd vénovana $iroka pozornost.

Fenoménem traumatu se ve své diplomové praci zabyval jiz Martin Hofman (2007). Jeho prace byla
zacilena na léc¢bu traumatu v psychoterapeutickych pfistupech zaméfenych na télo. Hofman si toto téma,
podobné jako autorka prace, zvolil diky moznosti pisoben{ na krizovém centru pro déti a dospivajici.
Shodné s autorkou, i on pusobil v détském domove. Zazil, slovy autora: ,Pribély, které v sobé nesou gvrat, silné

ermoce, osamocent a nemalon dté% do dalsiho Fivota* (Hofman, 2007).

Dle autorcinych hypotéz se s Hofmanem shoduje v n¢kolika kritériich. Jednim z nich je pojem traumatu,
ktery je zachycenim situace, do niz se ¢loveék dostal a kterd md hrozivy, désivy raz, plny zaplavujiciho
strachu o vlastni existenci. V dalsi hypotéze, ve vztahu ke klientovi, k ditéti je zdsadnim pojitkem pocit
bezpeéi a duvéry, ktery se shodné objevuje v autorciné empirické ¢éasti, v rozhovorech s vychovateli.
Ztrata zpuisobena traumatickou zku$enosti, odrazejici se zejména v emocni oplostélosti, ¢astém vyskytu
depresi, agresivnim az antisocidlnim chovani koresponduje s autorc¢inou teoretickou casti o dopadu
traumatu v budoucim vyvoiji ditéte. V obou pracich se shodné vyskytuje hojivy ucinek terapie, coby cesta
k znovunabyti pocitu, ze svét neni jen ohrozujicim mistem. Dle Hofmana, je pro dospélé pracujici
s traumatizovanymi détmi mozné riziko, ze i oni sami budou ohrozeni vlastn{ tzkosti ¢i strachem. Shodné
se vyjadfuji i vychovatelé v autorciné praci. V otdzce konfrontace s vlastni profesionalitou zminuje
Hofman zna¢né osobnostni naroky, které vyplyvaji z niro¢nosti fenoménu, jenz pomaha uzdravovat.
Jedna se zejména o osobni zralost, dosavadni zkuSenosti a osobni integritu. Timto nazorem taktéz
sympatizuje s autorkou prace, pfedevsim u hypotézy, v niz se vychovatelé vyjadfuji o osobni konfrontaci

s vlastni profesionalitou.

Z dalsich autorti, zminujicich fenomén traumatu u déti je Jana Popovska (2009). Svoji praci
vénovala ,,o¢ekavanim a realit¢ v nahradni rodinné péci. V kapitole o ,,rizikovych prvcich na strane
zadateld® zmifuje vliv vztahu k détem a péci o né. Zde se jako sty¢ny bod ukazuje pravé nebezpeci
pramenici z jejich traumatickych zazitkt, dlouhodobého nedostatku empatie ¢i neplnéni rodicovskych

povinnosti tak, jak je autorka prace popisuje v teoretické ¢asti.

Jak uvadi POSPISILOVA (2008), v Ceské republice stile pfetrvavé praxe umistovani déti do zafizeni, ve
kterém probiha kolektivni neindividualizovany piistup k ditéti bez moznosti navazani trvalého
bezpeéného vztahu s jednim laskyplné pecujicim c¢lovékem. Uvadi vSak, Zze déti byvaji po traumatickém
pobytu v diagnostickém udstavu rozmist’ovany, dle moznosti a kapacity do zafizeni ustavni vychovy.

V téchto mistech s Pospisilovou autorka prace souhlasi. Vzapétl potvrzuje, ze.,...déti, o které se rodice
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nemohon, nechtéji nebo nejsou schopni postarat, Rondi nejéastéji v distavnim arizeni. Polet téchto déti je vysoky, rolné jde o
vice neg (yri tisice deti. Pro vétsinu téchto déti je umisténi do neosobni sistavni péce vétsi traumay, které Casto pocituji hif, neg
ponechdni v dosavadnin prostiedi, na které 5i ji¥ zyykly (POSPISILOVA, 2008, s. 64). Témito slovy Pospisilova

potvrzuje dalsi hypotézu o dopadu a prohloubeni traumatu praveé umisténim v siti dstavnif vychovy.

V zavéru se Pospisilova odvolava na vypovédi dotazovanych, v kterych pievazuje kladné hodnoceni
individualnfho pifstupu k poctu dét, a shodné s autorkou prace ujednocuje dulezity aspekt malych
rodinnych skupin a moznost Sirstho zabéru v individualni praci s nimi. Oproti respondentim, které
v autorciné praci tvofili i muzi - vychovatelé, popisuje PospiSilova zasadni nevyhodu pravé v neexistenci

muzského vzoru. Tento problém se ovsem ukazuje jako vétsinovy v zafizenich zabyvajicich se péef o dite.
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9. Zaveér

Cilem vyzkumu bylo bliZze uchopit a popsat fenomén traumatu u déti v ustavni vychove tak, jak jej vnimaji
vychovatelé détskych domovu. V teoretické ¢asti se autorka prace nejprve zaobirala vymezenim pojmi
fenomén a trauma, opirajici se o fenomenologicky vyklad vanimani{ svéta. Pravodcem ve slozitych etapach
rozvrhu svéta, Dasein, ji byly myslenky fenomenologa Martina Heideggera. S jeho vyroky se ¢tenaf setkal
v pfevazné vétsiné kapitol tak, aby si byl véedom vzajemné tésné blizkosti a mohl tak kracet ,,ruku v ruce®

fenomenologickym uchopenim ,,pobytu ve svéte®.

Autorka dale zafadila kapitoly pojednavajici o danostech, které trauma bezprostfedné ovlivaujl a to
zejména vliv rodinného prostfedi a umisténi v ustavni vychove. Vymezeni této problematiky je vénovana
samostatna kapitola, pro pochopeni ,,masinérie®, kterou dit¢ prochdzi, nez je umisténo v ndhradni péci.
Faktory podilejici se na pfetrvavani traumatické zkusenosti tvofi dil¢f usek teoretické ¢asti. Nezbytnou ¢ast
prace pojima kapitola o vyvojové psychologii dospivajicich, jejichz kazuistiky jsou obsazeny v empirické
casti. V té se cCtenafi nabizi, prostfednictvim strukturovanych rozhovora s vychovateli v détskych
domovech, jejich osobity pohled na tento fenomén. Empirickd ¢ast je postavena na kvalitativnim

vyzkumu. Pro celkovy pfehled autorka udava konkrétni tvrzeni, ke kterym ve vyzkumné sondé dospéla:

Vychovatelé vaimaji fenomén traumatu na bazi vlastni zkuSenosti a jejich vztah k traumatu je dany
specifikem tohoto negativniho zazitku. Kontakt s traumatizovanym ditétem, které se vychovateli otevie a
sveti, zpusobuje u dospélého pokazdé ohromeni ¢i $ok a samozfejmou potfebu pomoci. Trauma je tak
pro né nécim urcujicim, co muze k pozitivnimu obratu zvratit opravdovy zdjem a znalost veskerych
informaci. Dopad traumatu si vychovatelé uvédomuji na zdkladé anamnestickych udaju o ditéti a soucasné

piipousteji vliv umisténi v UV, ktery se tak stava dal$im elementem v jeho pusobeni na dite.

Pro vychovatelé je setkani s traumatem, prostiednictvim ditéte, konfrontaci jejich vlastni price a
profesionality. Vychovatelé se snazi traumatizovanym détem naslouchat a byt s nimi v tézkych situacich,
které se ¢asto opakuji. Tento akceptujici vztah a bezpecné prostiedi umoznuje zasadni abreakci v pifijeti
traumatické minulosti ditéte. U konkrétnich déti, jejichz piibéhy si respondenti vybavuji, vnimaji
vychovatelé posun k lepsimu. Ke kompenzaci traumatickych zazitka z détstvi dle jejich vypovedi z vétsi
c¢asti dochazi. S prihlédnutim k individualnim odlisnostem a zkusSenostem jsou celému prabéhu vyvoje
traumatu ndpomocni a pfimo jej ovliviiyjl. Nadale jsou soucasti vztahového pole ditéte. Vychovatelé
vnimajf Sirokou skalu moznosti, které mize trauma zasadné ovlivnit. Zpochybnuji systém péce o ohrozené
deti, projevujl nedivéru viaci dysfunkénim rodinam. Vliv DD shledavaji jako nezanedbatelny ve vyvoji

traumatu na bazi skupinového dénf a zejména pfijatelnych mezilidskych vztahu, na nichz se pfimo podileji.

Ukazalo se, ze fenomén traumatu je vychovatelim velmi dobfe znam, diky osobité zkusenosti a

kazdodenni praxi. Ucinnost jejich pusobeni se prokizala ve zjisténych hypotézach, ve kterjch se
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zpiitomnuje védomi tizivosti kazdého z piib¢hu déti, jejichz zivoty jsou traumatem obtézkany. Zasadni
vyznam zde sehrava opravdovy zajem, empatie a pfirozend potfeba byt napomocen tak, jak se s nimi
autorka prace u pomahajicich profesi setkava. Svij neopomijeny vyznam sehrava vztah, bez néjz by se
autorka s dotazovanymi vychovateli nemohla sejit u ,,détf samych® u Dany, Jiftho, Katefiny, Sandry,

Davida a Andrey.

Rozhovory s jednotlivimi vychovateli byly velmi zajimavé a podnétné. Vzhledem k tomu, ze se autorka,
stejné jako vychovatelé, rozhovora nikdy neucastnila, doufd, Ze nas spolecny cas ,,u déti obohatil jak
profesné tak lidsky. Kazuistiky, které zvolila pro empirickou ¢ast, maji své opodstatnéni. S témito détmi se
autorka setkala jiz v dob¢ jejich pobytu v diagnostickém ustavu. Byly ji tudiz znamé a blizké. Jejich Zivotni

cesty se staly nosnym pilifem pro nastinéni celého fenomenologického problému.

Fenomén traumatu u déti je specifickou oblasti tolik neukotveného déni kolem nas. Autorka prace se
pokusila zprostfedkovat obraz zatéze, kterou tyto déti prozivaji bez ohledu na to, co se déje kolem nich.
Pravou rukou ji byli prave vychovatelé, ktefi byli ochotni spole¢né vstoupit do détského svéta a podivat se,
ocima dospélych, na pozadi, z n¢hoz figura traumatizovaného ditéte tak vyrazné povstava. Je pouze na
zvazeni vsech zainteresovanych osob, nejen z okruhu odborné vefejnosti, neziskového sektoru, ale
pfedevsim pfimych pracovnikt, do jaké miry umozni rozvijeni se dramatického dopadu na jejich dalsi
Vyvoj.

Autorka si je védoma $iff prezentovaného obsahu, ktery nemutze byt nikdy zcela pojmenovan a v plné mife
rozpracovan. Pfipousti, ze by si kazdé z vyse uvedenych témat zaslouzilo dukladnéjstho prozkoumani

s ohledem k z4avaznosti fenoménu traumatu v dnesni dobé.
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10.  Piilohy

PRILOHA ¢ 1
Uryvky z rozhovort s vychovateli:
Co se vam vybavi pod pojmem traumar

Mimoradné silny, tiZivy dgitek krdtkodobého nebo dlonhodobého charakteru. Je v ném désivost a hriza, na

kterou neni Zadny clovék pripraven.
Jak se s nim ve své profesi setkavate?

S tranmatem se setkdvim v mé profesi jig na gakladé umisténi do distavnibo arizeni. Nékteré déti to progivayi
1épe, nékteré jsou ,stastné", e json u nds, protoge je to g traumatu jakymsi prisobem ,vysvobodi®. Pro nékteré
déti to tranma je,. . .dostanon se do cizibo prostiedi a nase price je pracovat s tim, aby se tam citily dobie a védély,
e je nic neobroZuje. Snagime se o jeho zmirnéni. 1V étsina déti, se kterymi pracuji, si trauma s sebou nese, ma ho

v sobé. Nase prdce je naladit je, v rdamci mognosti, na pogitivni vinu.
Jak jste pracoval s ditétem vystavenému traumatickému z4zitku, ve vasem piipadé se Sandrou?

Jedna ze kusenosti je, kdyz sama sebe dostivala do dchvatn. Samu sebe tolila a nejednalo se pritom o nic. Dala
sestre podriet telefon, ta ji ho vritila a Sandra jako, Ze ji ho rozbila. Pritom ji ho nerozbila. Todila se, alala
kricet, osolovat ségru. Jd jen konkala. Neméla jsem s ni ddnou kusenost. Jediné, co bylo, jak jsem sama stila,
byla jsem vydéSend a micela jsem, e to bylo to jediné sicinné. Protoge ona potrebovala impulz, ktery by vyvolal
nejspis néjakon atakn. A tak udélat cokoli, bylo zbytecné. ..

Mluvil dle vaseho nazoru klient pravdu? (David)

Mysiim, e David udélal velky pokrok béhem dospivani. Kdyg k nam piisel, byl nzavieny a negativné naladény.
Nesnazil se své chovini korigovat ani ménit. Ale myslim, e v postednim roce na sobé ndélal velky pokrok. Cestu

k ndm si nasel a diivéru si také iskal. A myslim, e je to takovy clovicek, na kterého je, v jeho véku, spoleb.
Vidite v jeho chovani zmény béhem zivota v détském domove? Pokud ano, v ¢em? (Dana)

Jsem velice stastnd, Fe je tam jakdsi uprimnost mezi ndmi, e to rekne mné a nikomu jinémn. Myslim, Ze je to
v poradien, protose kazdy potichuje kotvn. Rekla bych, Ze si i diky mé zacala vice vérit. Kdyg to jde, tak chvdlim.
Ona pak jde, problédne se a refene si: ,, Tobé to dneska slusi*. A to je sigasny posun. Déti ji davaly najevo rizné
nedobré véci, rikaly ji nepifjemné véci. Bobusgel se Dana chytala takovych divek, kdy fo pak nebyla ona, jen se
§ nimi spojila i proti vychovateli, cog brzy zjistila a dnes to jig neplati. Byla v ni diive takovd dkernost, ale slo jen
0 gkousku. Myslim si, e je to divka inteligentni a kdyby chodila vice do skoly, méla by na klasickon stredni

Skoln. I kdyg nemd v kolektivu arazent, intelektem prevysuje ostatni. Jeji chovdni, jak je stdle s mensimi détmi,
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branici s ponorkon. To je jako v rodiné, také nemas osm déti v jednom pokoji. Zmény urlité! Adaptacni proces
prijima Dana lépe, i kdyg ne pordad. Md své dny, ale to md tak i dospély. V', e Zivot je jednon nahore, jednon
dole. Je diilegité dopidt détem volnost a vycitit, e dité nemd rovna ndladu, napriklad kdyg prijde e skoly

nastvané. Ne vgdy by meél vychovatel trvat na svém. Dospély v décakn se bude ulit cely Zivot.
Byl jste celému procesu vyrovnavani se s traumatem napomocen? Pokud ano, jak, ¢im? (David)

Uréite ano! 1 ji vedn volnoiasové aktivity. David navstévuje sportovni krougky, na kterych vynikd a je
vyrovnanym souperem ostatnich. Nestdvd se outsiderem poslednim v vadé. Prispél jsem i v tom, %e je David zapojen
do rizmyjch mimoskolnich projektn. Odragi se to i v tom, Fe ditvéru vici mné md. Kdyg resime néjaky problém, ne

Jen g pogice vychovatel - dité.
Co dle vaseho ndzoru sehralo zasadnf roli ve vyvoji traumatu? (Jiff)

Nevyrovnané rodinné prostreds, které na Jirku tak apiisobilo, nablodalo, poskodilo... A je tu trauma, cof je
individudlni. Na nékom by to nezanechalo adné stopy, na ném ano. V" prostiedi domova to byl systém. Jirka byl
premistén do diagnostikn, pak sem. Najednon jistil, e rodina je daleko a problém se problonbil. Najednou si
uvédomil tn obrovskon propast. Neni schopen to domyslet a ma na to ndrok, vbledem k mentdlni i vékové iirovni,
e ten problém nezdvisi ani tak na ném, jako na rodiné. DD je opét vystavén do role gdporna, ale reknéme si to
oteviené, décak za to nemiige, mige 3a to nevyrovnand rodina. Jirka to chdpe obrdcené, stejné jako devadesdt
procent déti. Rodice nikdy za nic nemiigon. Miige se to zmeénit, ag bude starsi, ag se roumové otevie a gjisti, Se
chyby nejson na strané domova. Ale tyto meény se stavaji u deti s vysst inteligenci, pri vs7 dicté k Jirkovi. Json pak
schopné si ddt tadu véci do sonvislosti. Tramma u Jirky zapiicinil i décdak, nriité. I kdyby sel jinam, napriklad do

péstounské péce, tak trauma pretrvd. Jsou to stile cizi lidi jako v domove.

71



11.  Seznam pouzité literatury

BUBER, M. Problém dovéka. Praha: Kalich, 1997. ISBN 80-7017-109-X.

DISMAN, M. Jak se vyrdbi sociologickd gnalost? Piirucka pro uzivatele. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-
80-246-0139-7.

DUNOVSKY, |. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986. ISBN 08-040-86

ERIKSON, E. H. Détsti a spoleénost. Praha: Argo, 2002. ISBN 80-7203-308-8.

HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-303-X.
HENDL, J. Kvalitativni vjzfeum: Zikladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-2.
HOGENOVA, A. Jak pecujeme o svou dusi? Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-7290-349-8.
HOGENOVA, A. Kvalita $ivota a télesnost. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-7184-580-90.
HOGENOVA, A. K filozofii vykonn. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. 80-86861-35-.

HORT, V., HRDLICKA, M., KOCOURKOVA, J., MALA, E. a kol. Déskd a adolescentni psychiatrie. Praha:
Portél, 2008. ISBN 978-80-7367-404-5.

JEDLICKA, R., KLIMA P., KOTA, J., NEMEC J., PILAR, |. Déti a miide$ v obtiznych Fivotnich situacich.
Praha: Themis, 2004. ISBN 80-7312-038-0.

JOUKL, M. Fenomén domova v evropském kulturnim kontextn. In Dary J. Peskové. Rozhovory, které pokracuji.
Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s. 104-111. ISBN 978-80-7379-007-3.

JUNG, C. G. Duse moderniho {Jovéka. Praha: Atlantis, 2003. ISBN: 80-7108-213-9.
KAST, V. Otcové — deery, matky — synové. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-838-4.
LANGMEIER, J., BALZAR, K., SPITZ, J. Détskd psychoterapie. Praha: Portal, 2010. ISBN

LANYADOOVA, M., HORENEOVA, A. Pyychoterapie déti a dospivajicich. Praha: Triton, 2005. ISBN 80-
7254-568-X.

MATE]CEK, Z.,DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. Praha: Galén, 1994. ISBN 80-85824-06-X.
MATE]CEK, Z. Vibor % dila. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-1056-6.

MATEJCEK, Z. Psychologické eseje (3 konce kariéry). Praha: Karolinum, 2004, ISBN 80-246-0892-8.

72



MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni obrozeného ditéte a rodiny. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-
7367-739-8.

MIOVSKY, M. Kuvalitativni piistup a metody v psychologickém vjzkumu. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-1362-
4,

OAKLANDER, V. T#ndcté komnaty détské duse. Dobiis: Drvostép, 2003. ISBN 80-903306-0-6.
PIAGET, J., INHELDEROVA, B. Psycholggie ditéte. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-407-9.
PORTERFIELDOVA, K. M. Jak se vyrovnat 5 nisledky traumatn. Praha: NLN, 1998, ISBN 80-7106-262-6.
POTHE, P. Dité v ohrogeni. Praha: G plus G, 1995. ISBN 80-901896-5-2.

POTHE, P. Emoini poruchy v détstvi a dospivdni. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2131-6.
PROKES,J. Neditankové détstvi. MU Brno: Kravi hora, 1995. ISBN 80-210-1021-5.

RANCORT, B. Zbavit se minulosti. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-363-5.

RUPPERT, F. Trauma a rodinné konstelace. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-367-3.

RICAN, P. Cesta Sivotem. Praha: Panorama, 1989. ISBN 80-7038-078-0.

SATIROVA, V. Kniba o rodiné. Praha: Prah, 2002. ISBN 80-7252-150-0.

SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-250-8.

SKOVIERA, A. Dilemata nihradni vychory. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-318-5.
VAGNEROVA, M. Vyojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0.
VAGNEROVA, M. Psychapatologie pro pomdihajici profese. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-678-0.
VAGNEROVA, M. Vywojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0.
VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdihajici profese. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-678-0.
VANICKOVA, E. Nsledky sexuilniho zneniti ditéte. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-878-6.
VYMETAL, J. Uzkost a strach u déti. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-830-9.

WEISS, P. a kol. Sexudlni gnengivini, pachatelé a obéti. Praha: Grada, 2000. ISBN 80-7169-795-8.
WINNICOT, D. W. Playing and Reality. London: Routledge, 2005. 0-415-34546-4.

ZELINKOVA, O. Pedagogicki diagnostika a individudlni program. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-262-
0044-4.

73



Sborniky:

Déti potiebuji rodinu. Inovativni pristupy v prici s obroenymi rodinami. Praha: Clovék hleda ¢lovéka, 2008.

ISBN 978-80-254-2683-8.

Vefejny ochrance prav. Stanoviska 2 (Rodina a dit¢). Praha, 2007.

Dotazniky:

Ministerstvo price a socidlnich véci CR, Praba 2004. Dotaznik funkénosti rodiny Jitfho Dunovského. In:

Lovasovd, L.: Rodinné vztahy. Vzdéldvaci institut ochrany déti, Praha 2006, s. 9—10.7
Hodnocent systému péée o ohrozené déti. Ministerstvo vnitra CR, 2007
Zdroj: Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav, Rodina a dite.

Analyza stavu a dalstho vyvoje mladych lidi po opusténi zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné

vjchovy za obdobi 1995-2004. Ministerstvo vnitra CR, Praha 2007.

Internetové zdroje:

http://www.fod.cz/strankv/klokanek/pece.htm

http://www.phil.muni.cz/fil/etika/kniha/kniha7.html

http://www.msmt.cz/socialni-programy/transformace-institucionalni-vychovy

74



Posudek na magisterskou praci kolegyné Petry Smejkalové
»Fenomén traumatu u déti v astavni vychové”

Anna Hogenova — vedouci prace

PfedloZend magisterska prace rozhodné nevychdzi z pragmaticky
provedeného rozhodovani studenta, jenZ chce mit viechny povinnosti
vysokoskolského studenta za sebou. Préce a tdzéni, které je osou a smyslem
téchto Uvah svédci o hlubokém zasaZeni autorky timto tématem, co? je vidy
pro diplomovou praci to nejdllezZitéjsi. Kolegyné Smejkalova se otazkami, které
ji napadaly pFi vypracovavani této préce, ocitala velmi &asto v aporiich,

v bezcesti, kdy se dostdvala do sporu tu s filosofii, tu se svymi vlastnimi
zkuSenostmi, které konfrontovala s podobnymi pracemi. | souasnd polemika
tykajici se tohoto oboru je velmi Ziva a velmi neradostna.

Prace obsahuje resersi, coZ je dikaz, e diskuse je zaloZena na piehledu o
zkoumané problematice. Zadina s fenoménem domova, ktery je v nasi
provenienci trochu novym tématem, protoZe dfive se hovofilo pfedevsim a
vyhradné jen o rodiné a jejich funkcich pro celkovou spole¢nost.

Je velmi zasluZné, Ze kolegyné Smejkalova se diva na problém jinak a
akcentuje rodinu heideggerovskym zpsobem jako ,ohfiovy stfed” v Zivoté
Clovéka, bez néhoZ se nemUze uskuteénit autentiénost a hloubka prozivani
vibec. Heidegger zde také podtrhuje Glohu fenoménu ,cizoty” od niz se
vlastné ¢lovék vraci k domovu ve vyse uvedeném smyslu.

Pak se vénuje traumatu, jeho definici a odtud jiZ akcentuje sviij osobni
bytostny problém, jenZ se stal tématem i jeji zavéreéné védecké prace.
Popisuje zakladni a epifenomenalni podminky socializace a pécée o dospivajici
dité, seznamuje Ctendre s Ustavni péci o ohroZené dité. Nevyhyba se ani popisu
diagnostického ustavu a détského domova. Citovia deprivace a subdeprivace
jsou pak faktory, na kterych chce poukézat na zvlastnosti traumatu u téchto
déti. Aby doplnila svij pohled, vyuZiva kazuistik, kterymi chce plasticky vyjadfit
své habitudlni intence v pohledu na trauma déti. Prace je napsana



srozumitelné, obsahuje autenticky, bytostny vztah k danému charakteru t4zani,
ma psychologicko-filosofujici charakter a je spiSe aproximaci k problematice a
naznaCuje cesty , jak trauma u téchto déti Fesit. P¥ehled literatury je
dostateCny, téma bylo promysleno a je zcela zfejmé, Ze se jedna o intenci, ktera
bude kolegyni Smejkalovou provézet i do budoucnosti.

Navrhuji zndmku: velmi dobfe

Do obhajoby kladu tuto otdzku: Ktefi filosofové kromé téch, které jste uvedla,
se dotykaji tématu domova“ Mohou to byt jména cizi i nase.

V Praze dne 1. 9. 2012 profy PhDr. Anna Hogenova, CSc.




Oponentsky posudek diplomové préace

Autorka: Petra Smejkalova

Nazev prace: ,Fenomén traumatu u déti v tstavni vychové"

Vedouci prace: Prof. PhDr. Anna Hogenova, CSc.

Oponentka: Mgr. Magdalena Kotova

Akademicky rok: 2011/2012

Diplomova préce Petry Smejkalové se zabyva tématem traumatu u
déti nachazejicich se v tzv. ustavni péci. Jev traumatu zde
nazyva autorka fenoménem a pokousi se jej pojednat prizmatem
fenomenologické filosofie. Zabyva se (dle vlastnich
slov)predev3im tim, jak na ono d&tské trauma nahlizeji 1idé

pracujici v détskych domovech.

Téma potenciondlni traumatizace d&ti umisténych v détskych
domovech povaZuji za problém dilezity, proto ocenuji snahu
autorky o jeho uchopeni. Ocefiuji i snahu nahlédnout uvedené
téma ,jinak", zde z¥ejmé za pomoci fenomenologie. Méné jiz

ocenuji vysledek této snahy.

Za zasadni problémy préace povazuji neschopnost autorky jasné a
koncizné formulovat, definovat zakladni témata a otazky a text
jasné strukturovat. Text prace je zmateny, autorka hned

v Gvodu hovofi o détech, pak o dospivajicich, oba pojmy
evidentné zaméfiuje (toto zmateni se prolina celym texten,
chvili je nadm sd&lovano, e budou zkoumani pracovnici, pak se
tyto méni v dospivajici, pak v pracovniky a déti...).
Terminologickou zmatenost a nesmyslnost by mohl ilustrovat jiz
samotny nazev kapitoly 3 »Dospivajici dité“. Né&které jiné
nazvy kapitol jsou téz bezobsazné, neni jasné, co se pod nimi
skryvad (napf¥. ,vliv rodinného prostfedi" - na co? Na koho?;

~Faktory“ - &eho?).



Naprosto nerozumim zcela vagnim vétdm beze smyslu, které maji
nastinit téma préce: (,Ctendr zde nahlédne do kazuistik
konkrétnich déti a bude moci porovnat, prostrednictvim
rozhovori s vychovateli détskych domovi, zménu dopadu traumatu
v jejich zivotech"“,; ,Tento fenomén vymezuji pomoci
filozofické tradice, nebot jej povazuji za jeden ze zdsadnich
elementt naseho pobytu ve svété, Dasein.“; ...). Hned prvni
véta préace (,Tématem diplomové prdce je fenomén traumatu,
ktery se v dnesni, postmoderni dobé&, jevi jako velmi
zdsadni."“) nuti uvaZovat nad tim, pro¢ je vlastné trauma

v dobé postmoderni zasadnim problémem a zda je tomu skutecné

tak? Pro¢ je zde spojovano trauma a tzv. postmoderna?

Jiz z nazvu préce lze usuzovat na to, Ze text bude
fenomenologicky. Domnivam se v3ak, Ze autorka ve vysledku
nepopisuje fenomény, ale jevy, fenomenologickd pojednéani
povazujl za ponékud vagni, zmatecnd a vyprazdnénd. Dala by se
charakterizovat vétou, kterou v prvni kapitole uvadi sama
autorka: ,Fenomén m& v predstavach pokazdé jakousi podobu, at

se jiz pod ni skryva cokoliv.™

Domnivam se, Ze podoba prace by byla lep$i, kdyby se autorka
vzdala fenomenologické perspektivy pohledu. Ukazuje se, Ze
fenomenologie je jakousi berlic¢kou slouzici k doplnéni jistych
omacek a sama autorka tuto teorii opousti jiZ v momenté, kdy

se pokousi zpracovat napf¥. téma traumatu v kapitole 2.

Stylistika préce je chabéa, c¢asté jsou chybéjici &arky, misty
nalezneme gramatické chyby, podivné clenéni textu do odstavcl
a misty nestandardni formdtovani textu. Prace se zdroji je
pochybna, postrddam kritickou analyzu autorky a schopnost
predlozit ¢tend¥i na zdkladé studia koncizni teorii. Citace

jsou vytrhavany z kontextu a posazeny do textu prace neztridka
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dvakrat), z nékterych publikaci v ném uvedenych neni citovano

(pfekvapivé naptfiklad z jediné cizojazycné publikace).

Definovani cilti empirické sondy je opét zmate&né. Namisto
jasné popsané metodologie vyzkumu nabizi autorka spide citaé&ni
smrSt. Kasuistiky jsou zpracovany jakymsi Havlovskym ptydepe
jazykem v kombinaci s Orwellovskym newspeakem, coZ u diplomové
prace, proklamované jako fenomenologicky text, pfinejmensim
zarazi. Zavéry ,vyzkumné sondy" jsou prinejmensim zvlastni,
autorka predkladad jakési pseudohypotézy (jako vysledek
“vyzkumu“!). Diskuse neni diskusi, ale spisSe popisem praci

jinych autort (!).

Zavérem: Préci nedoporuduji k obhajobé.

Navrhovana hodnoceni: neprospéla

V Praze, dne 14. 9. 2012

Mgr. Magdalena Kotova
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