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UVOD

Téma mé diplomové prace Kradez a jeji socidlni dopad je tematickym okruhem,
kterym se dlouhodobé zabyvdm a to jak profesiondlné, tak mimo ramec

mé profesionalni kariéry.

Kradez je jev, ktery budi mlj zajem od prvopocatku mého pisobeni
u Méstské police. Zpocatku jsem byla spiSe pasivnim pozorovatelem, az pii vykonu
sluzby jsem méla moznost se osobné setkat s pachateli kradeze a v ramci zdkona
s nimi 1 jednat. VyzkousSela jsem si, co obndsi komunikace s takovymi ob¢any a jaka
odiivodnéni uvadi pfi jejich zachytu. S odstupem casu jsem se stala pracovnici
ptestupkového oddéleni, kde mam moznost zpracovavat oznadmeni o piestupku
kradeze - na zéklad¢ zachytu téchto piestupci. Zde jsem si pii zpracovani uvédomila,
ze se nejednd jen o ojedin€lou zalezitost, a proto se zvySil mlj zdjem o tuto

problematiku.

Bezmala deset let pracuji na prestupkovém oddé€leni. Mam moznost se setkat
s prestupci, kteti pachaji pfestupky typu zdkaz zastaveni, zdkaz vjezdu, zdbor
vetfejného prostranstvi a dale zpracovavat dokumentaci o znic¢enych ¢i poskozenych
dopravnich znackach, popijeni alkoholu na vefejnosti, kradeze apod. Z mého
pohledu je nutné vénovat vétsi pozornost prave kradezim, kterych se v soucasné dobé

dopousti ¢im dal vice ob¢and.

Jelikoz jsem se nesetkala s prizkumem, ktery by se zabyval jenom poctem
pachanych kradezi nebo vékovou skupinou, at’ se jedna o adolescenty, stiedni vék
¢1 seniory, rozhodla jsem se takovému vyzkumu vénovat. Chtéla bych zjistit, ktera
z vyse uvedenych kategorii ¢i veékovych skupin je nejvice zastoupena. Dale mym
zamérem je popsat, jakd odivodnéni a motivace prevladaji u pachateli drobné
kradeze. A nejen to, také jakou roli sehravaji socialni sluzby a jaké jsou moznosti

v ramci preventivnich programt, kterymi lze pfedchazet témto spravnim deliktam.

Jako nasledek téchto €int je 1 socidlni dopad, ktery bezesporu stoji za zminku,
nebot’ v souCasné dob¢ je to nejaktudlnéjSim tématem nasSi spolecnosti. At uz se
jedna o reformy v socialni sféfe, vazna onemocnéni, deregulace najemného
¢1 poplatky za hospitalizaci, tak 1 kradez v tomto sméru ma své socialni dopady, které

se dotykaji nejen pachatell kradeze, ale bezesporu nés vsech.



Teoreticka Cast prace vychdzi jak z odborné literatury, tak z pravnich ptedpisi.
Prakticka cast je zaméfena na vyuziti ziskanych dat nejen k poznatkiim
a hodnoceni policejni prace, ale také jako informace pro vefejnou spole¢nost
a predevs§im k zamySleni tém, ktefi mohou ucinit patficné kroky ke zlepSeni

podminek v socialnich sluzbach.

Cilem mé diplomové prace je podchytit nejen motivaci a oditvodnéni vedouci
k pachani kradeze, ale také provést komparaci nékterych vékovych skupin, které se
spravniho deliktu dopousti nejvice. Zaroven vyzdvihnout nutnost se touto
problematikou zabyvat a nepovazovat kradeze za pouhé selhdvani jedince. Chci
poukazat, jak je velmi dulezitd spoluprace se socidlnimi sluzbami a upozornit, jak je
dalezité¢ vytvaret vhodné podminky pro obcany, ktefi se ocitnou v tizivé zivotni
situaci. Sezndmit vefejnost se skutecnosti, ze kradeze se dopousti i seniofi - a také

pro¢ tomu tak je.

Pokud by provedeny prizkum mohl poslouzit jako podklad pro prednasku
vramci prevence kradeze na Skoldch nizS§iho stupng, kde jsou tito posluchaci
nejtvarngjsi, pak predlozena diplomové prace splni mé zakladni ocekéavani. Je tieba
zaCit upozoriiovat a seznamovat s moznymi nasledky pfi pachani kradeze uz u téch

nejmensich. Tam je redlnd moznost v rdmci vyvoje pusobit preventivng.



I TEORETICKA CAST

1 Vymezeni pojmiu

1.1 Kradez

Kradezi se rozumi piivlastnéni si cizi véci. V soucasné dobé se jedna
o0 nejcastéjsi zplsob ziskavani véci, kdy pachatel se takové véci zmocni a pokusi se ji
uchovat. Jednd se o protipravni jednani, kdy skutkova podstata je obecné¢ stejna jak
u prestupku, tak i trestného ¢inu. Lisi se ve spoleCenské nebezpecnosti a také hodnota

¢1 vyse skody mé vyznam pfii zjiStovani, zda se jedna o piestupek nebo trestny ¢in.

1.1.1 Kvalifikace kradeze

Piestupkem proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona 200/1990 Sb.
o piestupcich se prestupku kradeze dopusti ten: ,,Kdo umysiné zpusobi Skodu
na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo znicenim ¢i poskozenim veéci
z takového majetku, nebo se o takové jedndni pokusi.*' Skodou se rozumi koda
dosahujici maximalné do péti tisic.

Prestupkem kradeze muze byt i jednani, kterym byla zplisobena Skoda vyssi nez
nepatrnd. To se jedna v ptipad¢ mladistvych nebo malych déti, 1 presto, ze takové
jednani, jehoz stupeni nebezpecnosti je pro spole¢nost nepatrny, vykazuje znaky

trestného ¢inu, ackoli jim neni.

Trestnym ¢inem proti majetku podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakona,

ve kterém je uvedeno, Ze kradeze se dopusti: ,, Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji

’ o ’ v . . W2 & - - ’

zmocni, a zpiisobi tak Skodu nikoli nepatrnou. “ Skodou nikoli nepatrnou se rozumi
Skoda dosahujici castky nejméné péti tisic.

Pokud se zaméfime na kvalifikaci kradeze, pak rozdil mezi trestnim Cinem

a prestupkem je ten, Ze u piestupku je povinnym znakem umysl a dale je vyjadien

'ESKO. Zakon &. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In: Shirka zdkonii Ceské republiky.
1990, ¢astka 35, s. 819

Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=200/1990%20&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

> CESKO. Zakon &. 40 ze dne 9. inora 2009 trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009,
Castka 11, s. 399

Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typel.aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy




rozdilnymi formalnimi znaky. Patrny je rozdil uz z pouhého porovnani téchto znaki
(napf. trestny ¢in proti majetku a prestupkem proti majetku, ktery je dan vysi
zpusobené Skody). U formdlnich znak, které nelze dovodit, nebot’ se jejich formalni

v ’ oy vr v v c v ¥ 3
znaky prekryvaji, slouzi stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost.

1.1.2 Druhy kradeného zbozi

Zbozim, kterého se snazi pachatelé zmocnit, jsou potraviny, elektronika, nové
obleceni, drogistické zbozi, alkohol, mobilni telefony, spodni pradlo apod.
Soucasnost ovSem ukazuje 1 na dalsi zbozi, které je pro pachatele kradezi vyhodnym
artiklem, at’ z ditvodu prodeje, a tim i ziskdni finan¢nich prostiedki nebo za ucelem
ponechani si zcizené véci. Mezi takové zbozi lze zatadit napt. starozitnosti, klenoty
atd. Zde se uz predpoklada, ze se jedna o vysi Skody nikoli nepatrnou a v tomto

ptipadé¢ se kvalifikuje tento €in jako Cin trestny.

1.2 Prestupek

Podle zakona €. 200/1990 Sb.: ,, Prestupek je zavinené jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zdakone, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich predpisii

rove 4
anebo o trestny cin. *

1.3 Spravni delikt

Spravnim deliktem jsou oznacovany delikty na useku vefejné spravy, které jsou
projednavany spravnimi ufady. Ridi se spravnim fadem, nebot’ zde chybi procesni
uprava. Jsou pachany pravnickymi nebo podnikajicimi fyzickymi osobami.

S ucinnosti od 1. 1. 2011 je spravni delikt vniman bud’ jako pfestupek nebo
spravni delikt. Zalezi, ktery ze subjektti porusil zakon, zda fyzicka nepodnikajici

osoba (prestupek) nebo pravnicka osoba.’

> VLCAN, J. Shornik praktickych prikladii ke kvalifikaci trestnych ¢inii a prestupkil.

* HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestdni. s. 24

> HORZINKOVA, E., HULES, J. Sprdvni delikty podle zikona o ticetnictvi (smisené pravni delikty)
s. 17-19
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1.4 Trestny Cin

Trestné ¢iny jsou projednavany soudy a vySe trestu se urCuji v mezich trestnich
sazeb. Urcuji se s pfihlédnutim nejen k polehcujicim, ale také k pfitéZzujicim

okolnostem.

Podle zakona ¢. 40/2009 Sb.: ,, Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni
zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakone.
K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni

’ 7 Vo vr . vy . b
zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

1.5 Pachatel

V obecné rovin€ je pachatelem ten, kdo se dopusti jakéhokoliv protipravniho
jednani. Pro spolec¢nost, ve které jsou déna pravidla ve formé¢ norem, zdkonti apod. se

takovy jedinec s asocidlnim chovanim stavéa nezaraditelnym a spole¢nost ho odmita.

Pachatelem je zpravidla oznaCovana osoba, kterd se dopustila trestného ¢inu.
Z pravniho hlediska a podle trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb.: ,, Pachatelem trestniho
cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného c¢inu nebo jeho

pokusu ¢ pFipravy, je-li trestnd.

V ptipad¢ piestupku se misto o pachateli hovoii o tzv. ,,pfestupci®. Subjektem
ptestupku je tedy osoba, kterd naplnila vS§echny znaky pfestupku a jeho protipravni

jednani je kvalifikovano v souladu s piestupkovym zédkonem.’

1.5.1 Typy pachatelt

Je velmi slozité urcit typ pachatele, nebot’ zde plisobi n€kolik faktori najednou.

Jednou z moznosti je déleni pachateld do tii skupin a to z hlediska:

SCESKO. Zakon &. 40 ze dne 9. unora 2009 trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009,
Castka 11, s. 356

Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typel aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

7 CESKO. Zékon &. 40 ze dne 9. tinora 2009 trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009,
Castka 11, s. 357

Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typel.aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

$ MATES, P. Zdklady spravniho prava trestniho. s. 66
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Kriminologické psychologie — zabyva se osobnosti pachatele, zdroji kriminality
a socialnimi a psychologickymi podnéty. Do této skupiny patii napft.

tyto typy:

e Piilezitostné — pachatel se dopousti kradeze tehdy, pokud nezaznamenava
zadné nebezpeci ve formé bezpecnostniho zafizeni napf. kamery a je

snadnd dostupnost zbozi.

e Planovité — predem jsou pachatelé informovani o zplsobu zabezpeceni
a moznostmi jak toto zabezpeceni piekonat. Na zakladé¢ predem

piipraveného planu vlastni 1 rizné prostifedky pro hladsi pribeh kradeze.

e (Cilevédomé — pachatelé i pfes vSechna rizika, se kterymi jsou sezndmeni,

jsou ochotni zcizit zbozi a piekonat bezpecnostni zafizeni.

e Strategické — samotna UcCast pachatele na kradezi je zastoupena osobou

jinou, ktera ma kradez provést. Zpravidla se jedna o mladistvé osoby.

e Recidivisté — pachatelé, které¢ ani pobyt ve vézeni neodradi, naopak,

ziskéavaji zkuSenosti a v podstaté se témito kradezemi zivi.

Psychologického — jednd se o zmény v hodnotovém systému. Zde se jedna

nejcastéji o tyto typy:
e Rebelové — problematicti pachatelé s jinak nastavenym zebtickem hodnot.
e ZpatecCnici — pachatelé, ktefi maji problémy s Zivotnimi cili.
e SlaboSi — u téchto pachatell je problém nejen s zebfiCkem hodnot,
ale 1 s zivotnimi cili.

e Podivini — pachatelé tohoto typu maji problémy sami se sebou.

ZaloZeného empiricky — na zaklad¢ prozitku do tohoto odvétvi patii napft. tento

typ pachateli:

e Vyvojovy — jedna se o pachatele ve véku do 21 let, kde je hlavnim faktorem

nezralost, seberealizace apod. a pak osoby starsi 60 let.
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e Piilezitostny — jednou z nejcastéjSich typti pachatelil, ktefi jednaji v daném
okamziku impulsivné. VE&di, ¢eho se dopustili, ale nejsou schopni vysvétlit,

proc¢ to udélali.

e Recidivujici — jedna se o pachatele, ktefi se opakované dopousti kradeze.
Neodradi je ani trestni postih, nebot’ svymi ¢iny si obstardvaji své

existencni potieby.

e V ekonomické tisni — nemaji finanéni prostfedky na zbozi, které nutné

potiebuji a to je nuti ke kradezim.

1.5.2 Zvolené techniky pachatel( kradeze

Odcizeni zbozi ulozeného do tasky, batohu, bot, pod odév apod.,

e odstranéni etiket nebo vystldni zbozi alobalem za ucelem oklamat

bezpecnostni ram,

e odstranéni bezpecnostniho prvku na zbozi, aby nedoSlo k vyvolani

poplachu,
e vyuziti nepozornosti prodavact a ostrahy,
e prfedavani zbozi mezi sebou za tcelem oklamat kamerovy systém,

e oklamani samoobsluzné vahy tim, Ze nadlehcuji zbozi (ovoce, zelenina),

aby nedoléhalo celou vahou,

e odcizeni formou konzumace uvnitf prodejny (alkohol, potraviny).

1.6 Sankce

Jednd se o urcitou formu postihu, kterd se ukladd podle zavaznosti spachaného

¢inu a poruseni pravnich norem.

Za spachané prestupky l1ze ulozit podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. tyto
druhy sankci:
a) Napomenuti

Jedna se o nejmirngjsi formu sankce, kterd je dand zdkonem k tzv. mordlnimu

donuceni. V pfipad¢, ze neposta¢i napomenuti, mize byt tato sankce ukladana

13



spole¢né s jinou sankci — s vyjimkou pokut. V nékterych piipadech je uplatiovana

namisto pokuty, jevi-li se jako dostacujici.

b) Pokuta

Tento druh sankce mé jiny charakter donuceni. Posuzuje se z&vaznost
spachaného prestupku i jeho Cetnost a po té nasleduje vyméra pokuty. Pokutu lze
ulozit 1 s jinou sankci, kromé vySe uvedeného napomenuti. VySe pokut je stanovena
zdkonem o prestupcich, kdy za ptestupek lze ulozit pokutu do vySe 1000 K¢&, pokud

tento nebo jiny zdkon nestanovi hranici vyssi.

¢) Zakaz Cinnosti

Patfi mezi omezujici sankce. Miize byt spojena nejen s ulozenou pokutou,
ale mize byt uloZzena i1 samostatné. Tuto sankci za prestupek lze ulozit, pokud je
uvedena ve zvlastni ¢asti tohoto zakona a na dobu, kterd je v ném uvedena, nejdéle

vSak na dva roky.

d) Propadnuti véci

Tyto sankce predstavuji odstupiiovany systém donucovacich opatieni.
Jaka sankce miZze byt pouzita, je vzdy uvedeno u jednotlivych skutkovych podstat
prestupku. Pfed uplatnénim nékteré ze sankci, ma pfednost projedndni, a to v kazdém
konkrétnim piipadé spachaného piestupku. Samotné projednani prestupku mtiize byt
dostacujici ke zjednani népravy, a proto postih formou sankci neni jedinym

W I o b ~7r 4 9
a prvofadym zpiisobem k jeho vyfizeni.

Za spdchané trestné c¢iny mize soud ulozit podle § 52 odst. 1 zdkona

¢. 40/2009 Sb. tyto druhy tresti:
a) odnéti svobody
b) domaci vézeni
c) obecné prospeésné prace
d) propadnuti majetku

€) penezity trest

® HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestdni 4. s. 41-43
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f) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

g) zékaz Cinnosti

h) zékaz pobytu

1) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
j)  ztratu Cestnych tituld nebo vyznamenani

k) ztratu vojenské hodnosti

1)  vyhosténi

1.7 Spravni fFizeni

Postup spravnich orgént je v souladu se zdkony a jinymi pravnimi ptedpisy.
Jejich povinnost je chranit zdjem nejen statu a spolecnosti, ale také prava a zajmy
obanli a vyzadovat plnéni jejich povinnosti. Pracuji zodpovédné, svédomité
a zabyvaji se kazdou véci, ktera je predmétem fizeni. Rozhodnuti tohoto organu
vychazi ze spolecné zjisténého stavu véci. Celé fizeni je vedeno tak, aby posilovalo

o . 10
daveéru ve spravnost rozhodovani.

" CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové pravo. s. 202
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2 Soucasnost

2.1 Duavody pachani kradeze
2.1.1 Disciplina v rodiné a skolni prostredi

Rodina ma byt zdkladem pro stabilitu, nebot’ je jednim z prvki socidlniho
systému. Pokud se ovSem pfestavaji plnit rodinné zavazky, spolecnost ztraci svou
silu. Je zaznamenan pokles této stability v disledku modernity, kdy dochazi

k rozvolnéni vyznamnych pout.11

V ptipad¢ mladych delikventt, kteti se dopousti kradeze, sehrava velkou tlohu
rodina. Vyzkumy bylo potvrzeno, Ze v rodinach takto chovajicich adolescentl se
rodi¢e nestaraji o zdbrany v asocidlnim chovani téchto jedinct. Jednou jsou rodici

za piestupek trestani a jindy ho za totéZ nepotrestaji.

Dal$im rizikovym cinitelem je pfechod ditéte do Skoly. Divodem je ztrata
vyluéného postaveni v rodin€, nebot’ se musi pfizplisobovat novému prostiedi
a podminkam nejen Skoly, ale 1 vrstevnikli. Dochézi ve tfid¢ k vytvafeni vlastnich

subkultur, které mohou byt zarodkem asocialnich part.'*

Adolescenti travi vice €asu s vrstevniky nez se svymi rodi¢i, a tim dochazi
k oslabeni moznosti plisobeni a vlivu ze strany rodi¢t. Jejich vztahy s rodi¢i jsou

v 7 ’ . v . . r . . ’ r 1
do zna¢né miry ovlivnény interakcemi v ramei vrstevnickych relaci.'

Nejen disciplina vrodiné a Skolni prostfedi mohou byt Zivnou piadou
pro prvopocatek asocialniho chovani, ale také ceny produktl, na které mlady jedinec,

pokud se ocitne v tizivé Zivotni situaci, nedosahne.

2.1.2 Narustani cen

Dnesni doba, kdy jsou zadluZeni nejen jednotlivei, ale i1 cely stat, vede
k narGstani cen vSech produktii. Dale mezi nartistajici polozky lze zaradit ceny
za sluzby napt. zemni plyn, elektfinu, uroky v penéznich ustavech (pijcky, uvery),

poplatky za 1éky a podobné. Nepatrné navySeni nastalo 1 u mezd.

""MOZNY, I. Rodina a spolecnost. s. 15, 275
2 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. s. 44,77
3 STEINBERG, L., MORRIS, A. Adolescent development. s. 83-110
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Pifi porovnavani cen napiiklad pfed rokem 1989 a dnes, je navySeni
u spotiebniho zbozi az osmkrat vyssi. Pfidame-li k tomu platby napt. za zdravotni
¢1 socialni sluzby, dojdeme k zavéru, Ze pred rokem 1989 byly zdarma. Nyni jsou

tyto sluzby zpoplatnény a hrozi jejich neustalé navySovani.

S nariistdnim cen se poji i1 narGstani dluhti, které jsou disledkem neustdlého
zdrazovani. Lidé, ktefi se mnohdy nachdzeji za hranici zivotniho minima, kterd je
v soucasn¢ dobé 3410 K&, jsou nuceni si pijcovat penize 1 za nevyhodnych

podminek, aby byli schopni zajistit si své zakladni Zivotni potteby.'*
Pro ilustraci je v tabulkach ¢. 1-3 uvedeno nékolik ptikladi.

Tabulka ¢.1 Ceny za sluzby

Rok
Sluzby
1989 2012

Zdravotni zdarma s zpvopvlatneno <

¢astecné nebo plné
Socislni zdarma  “poplatnéno

¢astecné nebo plné
Skolstvi zdarma Ny zpvopvlatneno y

¢astecné nebo plné

Tabulka ¢€.2 Ceny zakladnich potravin (uvedeno v K¢)

Rok
Produkt
1989 2012
Rohlik 0,30 2,-
Miléko 3,50 30,-
Chléb 4,20 38,-
Maslo 10,- 40,-

" MESEC. Zivotni minimum. /2013-03-17/. Dostupné z: http://www.mesec.cz/mzdy-a-

duchod/socialni-podpora/socialni-davky/pruvodce/zivotni-minimum/
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Tabulka ¢.3 Primérné mzdy

Rok

1989 2012

8 000,- 25 000,-

V ptipad¢ piijmu jde o navySeni oproti obdobi pifed rokem 1989 maximalné
o trojnasobek. Tabulky naznacuji, Ze dochéazi ke snizeni zivotni urovné a k nariistu
socialn¢ slabych vrstev. Pokud bychom m¢éli srovnat socidlni vrstvy pfed rokem
1989, kde se daly d¢lit na bohaté, bézny primér a chudé, tak dneSni doba vede
k rozkladu stfedni tfidy. Dlvod, pro¢ se stfedni vrstva postupné rozklada, je ten,
ze ti, co se vni ocitli, se dostadvaji mezi socidln¢ slabsi a ti, co byli na urovni
chudoby, se dostali na samé lidské dno. Bohati se stali jesté vice bohatSimi. Bohuzel

je vice chudych, jejich socidlni situace je na hranici lidské inosnosti.

2.1.3 Socialni situace

Na zaklad¢ § 3 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach se socidlni situaci
rozumi: ,, Oslabeni nebo ztrata schopnosti z duvodu véku, nepriznivého zdravotniho
stavu, pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zpiisob Zivota vedouci
ke konfliktu se spolecnosti, socidlné znevyhodnujici prostredi, ohrozeni prav a zajmii
trestnou cinnosti jiné fyzické osoby nebo z jinych zdavaznych divodii resit vzniklou
situaci tak, aby toto Feseni podporovalo socialni zaclenéni a ochranu

pred socialnim vyloucenim. “

V praktickém zivoté¢ se jednd o jev soucCasnosti, kterym je nezaméstnanost.
Dal8imi pfic¢inami, které cloveéka dostavaji do neptiznivé socidlni situace, jsou nizky
pfijem, zdravotni postizeni, nemoc, osamélost apod.

Vyse uvedené situace a vliv médii piiméji ¢loveka fesit svoji situaci neuvazenou
pljckou, a tim nastartuji ,,koloto¢* dluha. Jeden dluh zaplati dalsi pajckou a takto se
to opakuje a dluh nartiistd. Z této situace t€zi nejen bohati lid¢, ale i instituce, které

finan¢nimi prostiedky disponuji.
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2.1.4 Ziskani finan¢nich prostiedkt

Hlad, zadluzZenost, nezaméstnanost, ale 1 zavislost na alkoholu a drogach vede
prestupce ke kradezi ¢ehokoli, co se dd odnést. Toto ukradené zbozi bud’ maji
pro svou spotiebu, nebo ho dale pod cenou prodédvaji za finan¢ni hotovost. Pfevazna
¢ast kradeného zbozi konci v zastavarnach, urcitou ¢ast zlodéji podloudné prodavaji

pfimo na ulici. Toto lze povaZovat za totalni selhdni socialnich sluZeb.

2.2 Socialni sluzby

Patii mezi dilezité nastroje pii realizaci socidlni politiky, at’ je to ve vztahu

k invalidnim a starym lidem nebo k détem, kterym se rozpadla rodina."

2.2.1 Cinnost socialnich sluzeb

Socialni sluzby se poskytuji v Ceské republice na zakladd zakona & 108/2006
o socialnich sluzbach a vyhlaSky MPSV ¢€.505/2006. Tyto sluzby jsou poskytovany
zdarma.

V §irsim kontextu jsou socialni sluzby v Ceské republice sluzbami vefejnymi.
Jsou poskytovany tém, ktefi jsou spoleCensky znevyhodnéni. Slouzi ke zlepSeni
kvality Zivota, za€lenéni do spolecnosti téch, kterym je tato sluzba poskytovana
a naopak chrani spole¢nost pfed moznymi riziky, kterd pfindsi skupina téchto lidi.
Z pohledu socidlnich sluzeb se bere ohled nejen na jednotlivce (uZzivatele téchto

sluzeb), ale také na rodinu, do které patii.'®

Zakladni ¢innost socialnich sluzeb:
e socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny
e odborné socidlni poradenstvi terénni
e ferénni programy

Zajisteéni kvality socialnich sluzeb je jednim z piliit reformy téchto sluzeb, také

tyto sluzby maji moZnost chranit jejich uZivatele.'’Z pohledu 8iroké vefejnosti

" MATOUSEK, O. Zéklady socidlni prace. s. 178
" MATOUSEK, O. Socidlni sluzby. s. 79-81
" MPSV Kvalita v socidlnich sluzbdch. s. 3
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je ¢innost socidlnich sluzeb z diivodu nedostatku financi velmi oklesténou formou

poskytovanych sluzeb lidem, ktefi ji potiebuyji.

2.2.2 Druhy socialnich sluzeb

Domov pro seniory

Tento druh socialnich sluzeb je uren pro osoby nad 65 let v€ku, ktefi nejsou
schopni se dostatecnym zplisobem o sebe postarat. Je zde nutnd asistence a trvala
pomoc druhé osoby. Co tyto domovy pro seniory piindsi, je piedevSim stalé
stravovani, ubytovani a také nejen pomoc v ramci b&€znych ukont, ale i pomoc
zprostiedkovat kontakt se spolecnosti. Nedilnou soucasti téchto domovl byvaji
volnocasové aktivity a také asistence pii vyfizovani osobnich zalezitosti na ufadech
18 jinymi pravnickymi subjekty.

Ztizovateli téchto domovl byvaji obecni 1 krajské ufady, ale v soucasné dobé
maji velkou zéasluhu pfi zachovani domovi pro seniory neziskové organizace,
které z vlastnich zdroji se snazi vytvofit podminky pro seniory. Mnohdy tyto
neziskové organizace nemaji podporu u statu, ale vzhledem k tomu, ze jesté v dnesni
dobé vitézi humanni pohled a nejsou nikomu seniofi lhostejni, najdou se takové
organizace, které se snazi pomoci. Tuto pomoc také nabizeji i1 soukromé firmy

’ 1
a cirkev.'®

Diim na piili cesty

Dim na pil cesty je azylové bydleni, které pomaha lidem, byt na pfechodnou
dobu, pokud se ocitnou v tizivé situaci. Neni jim nabidnuto pouze ubytovani, ale také

¢asto 1 socialni sluzby.

U nas tyto domy jsou vyuzity spiSe mladymi lidmi, ktefi napt. uprchli z détského
domova, z1éCby zavislosti, ale také bezdomovci apod. Co tyto domy klientim
nabizi, je nejen materialni a pravni, ale predevS§im socialni podpora. Ta spociva
v hledani nového zaméstnani, které¢ bude odpovidat jejich schopnostem, aby byli

schopni se znovu zatadit do spole¢nosti a uspéli v ni.

Domov pro seniory. Oteviend encyklopedie /14.3.2013/. Dostupné
z:http://cs.wikipedia.org/wiki/Domov_pro_seniory
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V zahrani¢i méa tento dim na ptl cesty vyuziti predevSim u lidi drogoveé
zavislych a sexualnich delikventt. Od Ceské republiky se li§i tim, Ze klienti téchto
zafizeni jsou sledovani nejen personalem, ale také ostrahou 1 pfesto, Ze maji volnost,

v v 19
nez by tomu bylo ve vézeni.

Nizkoprahova denni centra

Nizkoprahova denni centra jsou k dispozici lidem, ktefi se pravé nachazi
v nepiiznivé socialni situaci. Cilovou skupinou jsou muzi a Zeny starSi 18 let. Jde
pfedevS§im o uspokojeni jejich zékladnich lidskych potfeb. Nabidnuta je jim také

pomoc a podpora pii hledani feSeni, jak se vypotadat se svymi problémy.
Zikladni ¢innost a cile poskytovanych sluZeb:
e snizZit zdravotni rizika, se kterymi se mohou setkat pfi pobytu na ulici,
e poskytnout bezplatny pobyt a sluzby centra (WC, sprcha),
. nabidnout socidlni poradenstvi v ramci uplatilovani prav klienta,
. vytvorit podminky pro osobni hygienu,

o poskytnout stravu.*

Nizkoprahova denni zaFizeni pro déti a mladez (NZDM)

Poslanim nizkoprahovych dennich zafizeni pro déti a mladdez je poskytnout
pomoc izazemi détem a mladezi a tim omezit negativni plsobeni vlivu ,ulice®
na jejich zivot. Cilovou skupinou jsou déti a mladez ve v€ku6-20 let, které zazivaji
konflikty, obtizné Zivotni situace a nemohou se zapojit do béznych volnocasovych
aktivit. N¢kdy ani nechtéji a radéji davaji prednost traveni svého ¢asu mimo domov.
Diky svému chovani a Zivotnimu stylu se dostavaji do konfliktu, a proto je to jedna

z moznosti jak jim pomoci.

' DUM NA PULI CESTY. Oteviend encyklopedie /9.3.2013/. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C5%AFm na p%C5%AF]1 cesty

2)BOETHEIA. Nizkoprahové denni centrum. 2013 /2013-03-17/. Dostupné z:
http://www.boetheia.eu/599/nizkoprahove-denni-centrum/
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Tyto sluzby nejsou ureny pro osoby, které nepatii do dané vékové skupiny
a zdravotni diivody jim brani pobyvat v kolektivu, at’ uz z diivodu potieby asistence
nebo akutni choroby. Dale nejsou urceny tém, ktefi jsou pod vlivem navykovych
nebo psychotropnich latek.
Zakladni éinnost a cile poskytovanych sluzeb:

o nabidka aktivit - volno€asovych, kulturnich a sportovnich,

. kontaktni prace s uZivatelem- formou rozhovoru v klubu, v kontaktni

mistnosti poptipad¢ telefonicky nebo pomoci webu,
e situacni intervence- pedagogickd prace se zamétfenim na vychovu,

e  preventivni programy — prednasky na téma ,Sikana, rizika uZzivani

navykovych latek, zaskolactvi, bezpecny sex*,

e poradenstvi a informacni servis - v oblasti vztaht, rodiny, navykovych

latek, Skoly, volného ¢asu, socidlné-pravni,

o kontakt s institucemi ve prospéch uzivatele, ktery je realizovin se
souhlasem uzivatele - telefonicky, ustni, pisemny kontakt pracovnika

s ufady, policii, se Skolou,

. zprostredkovani dalsich sluzeb - fyzicky doprovod do zatizeni navazné

péce, asistence pii jednanich s Gfady, soudy apod.,

e prace s blizkymi osobami uzivatele - informacni servis, poradenstvi
poskytované blizkym osobam wuzivatele (napf. rodice, pratelé)

se souhlasem uzivatele,

e  pobyt vzarizeni - uzivateli je poskytovano svétlo, teplo, misto

k odpocinku, volnocasové aktivity, realizace osobnich aktivit,
. doucovani- Skolni ¢i mimoskolni latky,
. zabezpecit podporu pro zvladnuti obtiznych Zivotnich udalosti,

. snizeni socidlnich rizik - vyplyvajicich z konfliktnich spolecenskych

situaci zpiisobu jejich zivota,
. zvySeni socialnich schopnosti a dovednosti,

e posilovani motivace - vzdélavat se, odpovédnosti,
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. smysluplné traveni volného casu,
. lepsi orientaci v jejich socidlnim prostiedi,

e podporovat je v zaclenéni- do skupiny vrstevnikii i do spole¢nosti.”'

Socialni poradna

V socidlnich poradnach, které se mohou navStévovat vetfejné, je mozné
se zeptat na cokoliv, co souvisi se socidlnimi ddvkami nebo socidlnim pojiSténim.
Do téchto poraden lze dochéazet nejen pro rady, ale také byt tim, kdo nezi$tné
pomaha potfebnym v socialnich otazkach.

Zidkladni ¢innost a cile poskytovanych sluZeb:
J davat rady - v otazkéch socidlnich a socidlnim pojisténi,

. najit odpovéd- na nelehkou Zivotni situaci.

Centrum dennich sluzeb

Centrum dennich sluzeb je urceno pro seniory, ktefi maji zdravotni postiZeni,
tedy osobam se snizenou sobéstacnosti z divodu veku. Jejich situace vyZzaduje nejen

podporu druhé osoby, ale predevs§im kontakt se spoleCenskym prostiedim.

Zdkladni ¢innost a cile poskytovanych sluZeb:

. umoznit osobam se zdravotnim postizenim a seniortim — travit den

s moZznosti vyuZiti nabizenych aktivit tohoto centra,
o rozvijeni spolecenskych vztahit — slouzi pro predchazeni izolace a tim
1 snizeni rizika socialniho vyloucenti,

e  podpora a rozvijeni sobéstacnosti klientu — dilezité pro zivot ve svém
domacim prostfedi, pro pfedchazeni rizika, Ze klient bude zavisly

na druhé osobg,

2I¢ESKO. SOCIALN{ SLUZBY UHERSKY BROD. Nizkoprahové zafizeni pro déti a mlddez. 2006-
2013 /eit. 2013-03-17/. Dostupné z: http://www.ssub.cz/nzdm-uhersky-brod
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e poskytnout dochazejicim osobam sluzbu v uvedenych dnech i hodinach

— individualnég ptizplisobenou,
. rozsah sluzeb — zachovat stejny, ptipadné vyssi kvality,

. nejen udrzovat, ale i zvySovat kvalifikaci pracovnikii centra dennich

sluzeb — vzdélavani v socidlnich sluzbach, supervize,
. modernizace technického vybaveni.

Pro realizaci a dosazeni cilii centra dennich sluzeb jsou nutné financni zdroje.

Tyto finance jsou poskytovany v ramci dotace, grantt apod.**

Terénni socialni prace

Terénni socialni prace je nejdéle nabizenou sluzbou spole¢nosti ,,Clovék v tisni.
Jiz vroce 1999 se terénni pracovnici prvné vydali do vyloucenych lokalit. Jejich
snahou bylo pomoci socidlné slabym rodindm, aby tyto rodiny zvladly problémy,

které vyplivaji ze zivota a jejich socidlniho vylouceni.

Socialn¢ vyloucenymi klienty jsou ti, ktefi ,,nedosahnou® na bézné sluzby,
byt jsou dostupné, ale mnohdy o nich nevi, a také kdyz jevi znamky tohoto
socialniho vylouceni. Mezi znaky takového vylouceni patii napf. nezamé&stnanost,

nizky nebo dokonce zaddny piijem.

Sluzba je poskytovdna zdarma a fidi se zdkonem ¢.108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach. Daéle se tidi standarty socidlnich sluzeb a Etickym kodexem socidlnich

pracovnikti Ceské republiky.

Poskytovana sluzba je urena osobam starSi 18-ti let, které¢ ziji v socidlné
vylou€enych lokalitach, dale lidem, ktefi jsou socialn¢ vylouceny nebo jsou timto

vylouc¢enim ohroZeny a nejsou schopny si sami pomoci.

Kvalita sluzeb, které jsou poskytovany v rdmci terénni socialni prace, se odviji
od dodrzovani zéasad, které jsou pevné stanoveny. Mezi tyto zady patii predevSim
respektovani distojnosti klienta a nejen to, ale také soukromi, nezavislosti a pravo
vlastni volby klienta. Tyto klienti nejsou diskriminovani pro svou sexudlni orientaci,

barvu pleti, pohlavi ¢i rodinného stavu nebo ekonomické situace. Ani piislusnost

228ESKO. CENTRUM SOCIALNICH SLUZEB PORUBA. Centrum dennich slueb, 20092011
/2013-03-17/. Dostupné z: http://www.cssporuba.cz/cz/centrum-dennich-sluzeb/
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nebo vira neni ditvodem pro neposkytnuti téchto sluzeb. Naopak je snahou o brzkou
integraci téchto klientl do spolecnosti. Navic se vyuziva jejich vlastniho prostredi

a socialnich zdroji, kterymi byvaji ptatelé a rodina.

Za socialni integraci lze povazovat, piekonani disledkli socidlniho handicapu

a nasledného zapojeni do spolegnosti a také pracovniho zaglenéni.”

Prace nejen terénnich pracovnik, ale pracovnikli v socialnich sluzbach obecné
se muze srovnat s profesi terapeuta, nebot’ 1 zde je nutné umet naslouchat a uvédomit
si obsah, kdyz klient sd¢luje své problémy k jejich feSeni. Je snahou terénnich

pracovnikii pochopit a veitit se do pociti klienta a nevkladat vlastni predsudky.**

Zidkladni ¢innost a cile poskytovanych sluZeb:

. zabranit socialnimu vylouceni,

° zastavit zhorSovani situace klienta, ve které se nachazi,

. predchéazet socidlnimu vylouceni,

. snizovat miru socidlniho vylouceni,

. zaClenit klienty do spolecnosti,

. klast diiraz na individualni pomoc, podporu a poradenstvi klientt,

. bez souhlasu klienta neni vykonana jakakoliv ¢innost spojena s feSenim,
. neposkytnuti finan¢nich prostfedkil ani jiné materialni podpory,

. zlep$it Zivotni uroven, socialni dovednosti a spokojenost klienta,

. zapojeni klienta do socialnich struktur.

K dosaZeni cilit vyuZiva centrum téchto krokii:

o zvySuje socialni kompetence a socidlni mobilitu klienta,

o zprostifedkovava v ramci lokality dostupné sluzby a aktivity,
e  pomaha klientim s uvédomenim a prosazovanim jejich prav,

o minimalizuje rizika v socidlné znevyhodnéném prostiedi,

 BEDNAROVA, Z., PELECH, L. Socidlni price na ulici. s. 74
* KRATOCHVIL, S. Ziklady psychoterapie. s. 238
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. motivuje okoli klienta k sou¢innosti pfi feSeni problém1,

e rozviji spolupraci ostatnich subjektii, které nabizeji v dané lokalité

sluzby,

v . w7 ’ s s L P v ’ 2
. snaZi se zménit piistup samosprav k lokalitim socialné vylou¢enym.*

Cinnost socialnich sluZeb je kromé zakonem stanovenych podminek také zavisla
na lidech, ktefi tuto praci chtéji délat. Neni to jednoduchd uloha,
protoze prace s klienty je velmi naro¢né a 1 zde by méla existovat hranice, za kterou

by pracovnik nem¢l jit.
Hlavnim problémem mitiZe byt, Ze pracovnik pii pomahani si klientovy problémy
bere za své a pak tim trpi zaroven i klient. Proto je zde dllezitd nete¢nost pracovnika.

Zaroven, aby se pracovnik uchranil od manipulace klientem, je zde dilezita

)
asertivita. 6

2.2.3 Standardy kvality

K tomu aby mohla byt hodnocena kvalita socidlnich sluzeb, byly vytvofeny
standardy kvality. Jsou to kritéria, kterd definuji troven téchto sluzeb, jejiz dosazeni

je prokazatelné a ovéfitelné. Standardy jsou rozdéleny do tfech kategorii:

Proceduralni standardy

ochrana prav uzivatell socialnich sluzeb

- cile sluzby a jejich dosahovani

- pfijimaci procedura

- dohoda

- individudlni pldnovani sluzeb

- dopad socialni sluzby na zivot uzivatele

- dokumentace a nakladani s osobnimi tda;ji

- stiznosti

®CESKO. PROGRAMY SOCIALNI INTEGRACE. Terénni socidlni prdace /2013-03-17/. Dostupné
z:http://www.integracniprogramy.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=877&Itemid=
308

* KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. s. 78
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- navaznost na dal$i sluzby a neformalni zdroje
Persondalni standardy
- vybér

pfijimani a zaskolovani novych pracovnikl

pracovni podminky a fizeni organizace

profesni rozvoj pracovnikii a pracovnich tymi

Provozni standardy
- mistni a Casova dostupnost sluzby
- informovanost o sluzbé

T LI . L 2
- prostiedi a materialng technické zazemi’’

2.3 Preventivni programy

Jedna se o druh pisobeni na lidi, které se nikdy nedopustili Spatného zachazeni
vuci ditéti. K predchazeni takového jednani slouZi preventivni programy, které jsou

namifeny proti hlavnim faktortim, které ovliviiuji chovani.
Mezi hlavni faktory patri:

- osobnostni ptfedpoklady rodic¢u
- metody vychovy
- ekonomické nebo materialni podminky

- dostupnost socidlnich sluzeb

Preventivni programy mohou byt ureny nejen pro rodice, ale i odborné
pracovniky, kteti pfijdou do kontaktu s rodinou. Lze sem zahrnout lékate, ucitele,
socidlni pracovniky a mnoho dalSich profesiondli. OvSem prevence se tyka
1 samotnych déti, které leckdy neumi odhadnout hranice vhodného a nevhodného
chovani svych rodi¢li. Kde je vhodné preventivné piisobit, je Skola. Preventivni
programy mohou byt také mifeny na Sirokou vetejnost, ktera ma malo informaci

o tom, kde se ptekracuji hranice ve vychove a pak se to jevi jako tyrani. Preventivné

*"KOZLOVA, L. Socidlni sluzby. s. 56-60
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se tomu dé predchazet formou sdélovacich prostiedkd, at’ to jsou ¢lanky nebo potfady

e a2
na rodinné téma.”®

Nejen pro dosp€lé jsou ureny preventivni programy, ale i1 détem je nutné
vénovat pozornost. Pro tento druh podpory jsou u néas organizace, jako je Méstska
policie hl. m. Prahy, ktera zfizuje programy v zabavné formé&, kdy se dochazi do skol
a snahou je vysvétlit, kdy a jak se chovat a v pfipad€ nutnosti pomoci, na koho
se obratit. V ramci takovychto akci, jsou kazdorotné potadany dny plné aktivit,
kde se téchto akci mimo jiné uCastni i zachranafi a hasi¢i. To ma vést rodice
k zamySleni, Ze je tfeba se détem vénovat a vymyslet formy zdbavy v ramci rodiny.
To je dilezit¢ nejen pro vyvoj ditéte, ale také pro dobry chod celé rodiny.
Dalsi podporou pro ochranu jak dospélych, tak déti, je zfizovani kamer do ulic, kde
se provadi monitorovani téchto ulic po cely den a tim dochazi k vytvareni

bezpecnostnich zon.

Nejen tato organizace ma za ukol ptlisobit preventivné. Jsou i jiné formy
jak détem nebo dospélym piedeslat dalezité vzorce chovani ¢i poméhat piekonat
tizivé obdobi. Jednou z moznosti jsou terapie. V tomto piipadé je doporuovana

terapie rodinna, kdy pozornost neni vénovana jedinci, ale celé roding.”

Je ovSem dilezité predeslat, ze dllezitou tlohu sehrava tato terapie predevsim u
dysfunk¢nich rodin, kdy se ¢etnost sezeni zvySuje a to ptipad od piipadu. Proto pak

vSechny podptlirné programy se stavaji doplitkem terapie.

Pokud bychom se podivali do zahrani¢i, kde bychom nalezli zpisoby pomoci,
pak bychom neméli zapomenout se zminit o vyuzivani navstévnich programi
v rodinach. Jedna se o druh pomoci, kterd je poskytovana na bazi dobrovolnictvi.
Tedy za pomoci agentury, kterd tuto sluzbu sjedndva a disponuje témito zajemci,
kteti chtéji pomahat. Tuto sluzbu mohou vyuziti predev§im Zeny, které v dobg,
kdy se dit¢ narodilo, nebyly zletilé¢, anebo uz v porodnici souhlasili s navstévou

takového pracovnika.>
V ptipadé, ze bychom méli hodnotit vyuziti preventivnich programii v Ceské
republice, pak bychom toto vyuziti nasli. Obdobou této sluzby u nas je sluzba

socidlnich pracovnic, které navstévuji ,,problémové rodiny“, upozoriuji

* MATOUSEK, O. Socidlni préce v praxi. s. 37
» VYBIRAL, Z., ROUBAL, J. Soucasna psychoterapie. s. 235
* MATOUSEK, O. Socidlni préce v praxi. s. 38
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na nedostatky ve vychové, ale nezajiStuji navstévni programy. Prace socidlnich
pracovnic by neméla byt jen na bazi uplatnéni pracovniho modelu, ktery fungoval
u jedné rodiny a vyuzivat ho u rodiny druhé. Efektivita pomoci pak neni takova,
a proto je nutné se opfit o zjiSténé skutecnosti, které rodina vykazuje a diky kterym

1ze vytvofit specidlni plan.

Nesmime zapomenout, ze situace rodin v Ceské republice se po sametové
revoluci hodné zménila, a to v disledku ptlisobeni tfech faktorti, které ve vychové

sehravaji velkou ulohu. Jedna se o tyto faktory:

Pietrvavajici dédictvi totalni minulosti — stabilita a vykonnost rodin byla
postavena na jinych hodnotach a soudrZznost jim byla vnucena a naopak,

hierarchie hodnot odebrana.

Nové negativni vlivy, které se po roce 1989 objevily — rodiny jsou vystaveny
silnéj$§imi ekonomickému tlaku ve formé& narokli na pracovni angaZovanost,

nejistoté¢ v podob¢ nezamestnanosti, krimindlnimu ohrozeni.

Faktory souvisejici se zcela novymi naroky — rodiny obtizné hledaji
rovnovahu (v profesi, vzdélani, kultufe, spolecensky prospésné Cinnosti);

v ’ s r 31
neslucitelnost profesni a rodi¢ovské role.

2.3.1 Druhy preventivnich programi
Intervence pted vznikem delikventniho chovani neboli primdrni prevence

Jednd se o prvotni mozny zasah a moznost pomoci v rdmci programu, a tim
predchazet nezddoucimu chovani. Je zamétena na vEtsi skupinu lidi, jejichZ ¢lenové
patii do skupiny rizikovych jedincii. Patfi sem pfedevSim osvéta a podporujici
aktivity ke vhodnému traveni volného casu. Jde o prevenci, kterd ma problému

predchazet.

Skupinové praxe je jednou ze zasadnich a nepostradatelnych soucasti socidlni
prace. Podstatnym faktorem zde je skupinovd dynamika.*Vytvofeni skupin
podle vyvojovych stadii umozni vytvofit specifické vyvojové ukoly a na jejich

zaklad¢ vychovné plsobit. Podle Silbereisena a Noacka mohou byt vyvojové ukoly

' AMBROZKOVA, L. Rodina v ohnisku zdjmu. s. 9-10
> MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace. s. 153
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plnény prostfednictvim nejen zdravého, socidln¢ pfizplisobeného chovani,

ale 1 vyuzitim chovani rizikového, které neni v souladu s normami spole(“:nosti.3 3

Mimosoudni intervence neboli sekunddrni prevence

Je zamétena na rizikovou skupinu, kterd je ohrozena nékterym problémem. Patii
sem pifedev§im napiiklad nizkoprahové kluby, kde trdveni volného Casu probiha
na ulici. Také prace slidmi, ktefi maji zkuSenosti sdrogami nebo détmi

pochazejicich z rizikovych rodin.
Terciarni prevence

Zde je pomoc namifena na zmirnéni nasledkti problémovych jevi, se kterymi se
jedinec setkal. Jedna se predev§im o to, aby jedinec zaCal opét fungovat a byl
pro n¢ho socidlni dopad co nejmensi. Aby se jeho zdravy vyvoj, ktery byl naruen,

dostal do normalu.**

33 SILBEREISEN, R. K., NOACK, P. On theconstructive role ofproblembehavior in adolescence.
s. 153-180
* HOSKOVCOVA, S. Psychosocidlni intervence. s. 14-15
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3 Socialni dopad

Dusledkem soucasné hospodaiské krize, kterd spocivd v narGstani cen
(viz kap. 2.1.2) a socidlni situaci obyvatel (viz. kap. 2.1.3), je mimo jiné pachani
prestupkti kradeze. Za toto jednani je jedinec nejen potrestdn sankcemi, ale ma to

pro n¢j 1 socidlni dopad.

3.1 Ztrata zaméstnani

Jednd se o socidlné-ekonomicky problém, se kterym se lidé setkédvaji
v poslednich letech ¢im dal tim castéji. JelikoZ tato role jim byla zpocatku cizi,
neuméli své problémy dostate¢né fesit. V soucasné dob¢ naopak ztratou zaméestnani
nejen ze dochdzi k vyrovnani se s touto skuteCnosti, ale také si dokédzou postupné
vytvaret ucelné strategie. Bohuzel se Casto stava, ze se lidé, ktefi pfijdou o praci,

dostavaji mimo oblast nejen spolecenské, ale i zakonné normy.”

V ptipadé kradeze se jedna o signal pro zaméstnavatele, ze néco neni v poradku
a 7e by jednani takového zaméstnance mu mohlo do budoucna zpiisobit nejen
finan¢ni, ale 1 materidlni ujmu, kde by hrozilo nebezpeci kradeze na pracovisti. Byva

jednim z nejcastéjSich socidlnich dopad.

Jednou zforem pomoci pii ztrat¢ zaméstnani je pomoc statu formou
garantovanych sociadlnich davek, které jsou poskytovany jedincim na urovni
ivotniho minima. Jedna se o narokovou davku.>® Ovsem to situaci nefesi, musi zde

opét zafungovat socidlni systém naseho statu.

3.2 Odcizeni rodiny

Dal$im socidlnim dopadem byva odcizeni rodiny, kde se stane piestupce
»ostudou® rodiny, ve které vzniknou obavy i o spolecny majetek. Zde hrozi riziko
napt. nejen exekuce, ale také ztrita vlastniho zaméstnani, a proto dochazi
k vylouceni z kruhu rodiny. Timto ale vylouceni nekonci, nebot’ vylouc¢enim z rodiny
dochazi 1 k vylouceni kamarady a prateli, kteti vedou sluSny zivot nastavenymi

normami nasi spole¢nosti.

* VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profese. s. 7131
3 VECERA, M. Socidlni stat. s. 90
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3.3 Ztrata kamaradu a pratel

Jednim z dalSich bolestnych momenti a zaroven socidlnim dopadem je ztrata
kamaradil a pratel, ktefi k takovému ¢lov€ku ztrati diveéru. Dlvodem takoveé ztraty
byva, ze pfi snaze mu pomoci napf. poskytnuti bydleni, piijcka penéz, pomoc

pfi hledani zamé&stnani, presto takovy €lovek se nadale dopousti kradezi.

Z hlediska vztahti dospivajicich s vrstevniky lze konstatovat, Ze rizikové chovani
adolescentdl se projevuje Gasto v kontextu vrstevnickych vztaht®’, které byvaji

zdrojem antisocidlnich ndpadu a posléze rozpad pratelského vztahu.

3.4 Bezdomovectvi

Bezdomovectvi je dusledkem ztrdty zaméstndni, rodiny, kamarddi a pratel.
Jedinec ztrati vekeré zazemi a stava se zn&j ¢lovék bez pristiesi. Zivot na ulici
ho nuti k pachani dalSich kradezi, protoze se to pro néj stava jedinym zdrojem obzivy
nebo financi k jejimu obstaravani. S postupem casu jedinec prestdva shanét praci,
ztraci hygienické ndvyky a moralni zdbrany a jeho cilem je ziskat prostiedky
na alkohol, cigarety, poptipad¢ drogy. Dostdva se na samé dno spolecnosti a jeho

resocializace je pak velmi tézké a velmi nakladna.

Pokud selzou nejbliz8i, ktefi mohou pomoci, jednd se o selhani jedné
ze socidlnich siti, tou druhou je sit’ socidlnich sluzeb. Jedna se o velmi slozity vyvoj,
nez se jedinec stane bezdomovcem, a proto je nezbytné zabyvat se jeho pfi¢inami

viz. obr. 1.

Obr.1 Pric¢iny bezdomovectvi

domov » bezdomovectvi — reintegrace
primarni pric¢iny sekundarni pric¢iny tercialni priciny
Proc se lidé na ulici Proc lidé na ulici Proc se lidé na ulici
dostavaji? zustavaji? vraci?
otazka prevence otazka ambulantnich sluzeb otazka socialni prace

’BRENDGEN, M. aj. Deviant friends and early adolescent’semotional and behavioraladjustment.
s. 173-189
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3.5 Veézeni/ustav

V ptipadé¢ opakujicich se kradezi, které se kumuluji, dochazi k jejich
prekvalifikovani z pfestupku na trestny ¢in a pak také hrozi umisténi do piislusného
zafizeni. O umisténi rozhoduje soud, ktery nejen rozhoduje o délce trestu, ale bere
na zietel 1 okolnosti, které¢ pachatele ke kradezim vedly. Zvlastni péCe je vénovana
mladistvym, zdravotné postiZenym a seniorim nejen Vv zafizenich, kam jsou

umisténi, ale také v prvopocatku, kdy se o trestu rozhoduje.

Dusledkem takového umisténi je nejen materidlni ztrata, kterd opusténim
domova je ztratou nejpodstatnéjsi, ale také ztrata minulosti. Jedinci jsou nuceni
opustit to, co jim pfipomina pocit integrity, sounalezitosti a to je spojeno i se ztratou

bezpeti. Ztraci jistotu mozného navratu zp&t doma.*®

3.6 Media

O vlivu médii a jejich dopadu na psychiku cClovéka existuji razné nazory.
Mezi zajimavé patii 1 ndzor PhDr. Tomase Trampoty, Ph.D., ktery tika, Ze média
nejsou hlavnim faktorem, ktery mé& vliv na kriminalitu, ale , Veétsi podil
na kriminalité totiz ma kriminalita majetkové povahy. Ta, pokud neni stimulovana
hladem, ci jinymi fyzickymi motivy jednani, muze vychazet z touhy vlastnit, mit néco
nového. Protoze v dnesni spolecnosti je dobré to, co je nové, nejnovejsi, lesklé

v 7 _r g3 9
a trpytici se. J

Medidlni obsahy zprostfedkovavaji a akcentuji urcity systém hodnot.
Je dulezité, jak casto jsme pod vlivem médii a jak dokéaze jedinec rozpoznat a vybrat
si pro sebe hodnoty, které ho oslovily. V mnoha pfipadech jsou tyto hodnoty
v rozporu s normami spolec¢nosti.

Seniofi, jejichz pfevaznd Cast zivota nebyla ovliviiovana médii a soucasny tlak

ze strany médii nedokdzou ve své psychice pievést do realného zivota, investuji

3 SPATENKOVA, N. Socidlni stdt. s. 59-60

39TRAMPOTA, T. Katedra Medialnich studii, fakulta socialnich véd UK. 2007/cit. 2013-03-17/.
Dostupné z: http://idm.webpark.cz/televize/televize.htm
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do véci, které nepotiebuji, ale byly jim nabidnuty. Z divodu splaceni jim nezbyva

na zakladni zivotni potieby a ty si pak obstaravaji kradezemi.

Mladistvi, kterym je prostfednictvim médii dan navod, jak rychle zbohatnout -
kradou, aby pak zbozi prodali v hodnoté niz$i, nez kterd je v prodejnich sitich
a ziskali finance pro svou potfebu. Hodnoty, které mladistvi uznéavaji, jsou ty,
které jim jsou nabizeny. Nemaji zivotni zkuSenosti a jednaji podle toho, co se jim
predklada. Vybiraji si z toho, co je pro né¢ pohodInéjsi. Pro¢ pracovat, kdyz se to da

ukrast.

Stfedni vrstva tvofi stfed mezi seniory a mladistvymi. Zalezi na socidlnim
postaveni ve spolecnosti, na rodinnych pomérech a dalSich faktorech. Tato vrstva ma

jiz dostatek zkuSenosti, aby zhodnotila disledky svého jednani.

34



II EMPIRICKA CAST

4 Pruzkum

Druhé cast diplomové prace je zaméfena na pruzkum, kterym byla sledovana
zaobdobi 1. 1. — 31. 12. 2012 &etnost kradezi, ditvod pachani tohoto protipravniho
jednéni, vékova hranice prestupcii a predevsim jaky byl socidlni dopad pro ptestupce.
Tento prizkum se provadél pomoci statistického zpracovani na zékladé
zpracovanych oznadmeni vSech prestupct,, ktefi se v uvedeném obdobi kradeze
dopustili. Dale pomoci rozhovoru se socidlni pracovnici bylo zjistovano, jaké jsou
divody pachani kradeze, zda vypovédi, které prestupci uvadi v prestupkovém fizeni,
se shoduji s vypovéd'mi pachatelii ptimo pii zachytu. Soucésti rozhovoru bylo také

zjistit, jaké jsou socialni dopady tohoto protipravniho jednani na pachatele kradezi.

4.1 Cile a predpoklady diplomové prace
Cile

Cilem praktické casti je zjiStovani socialnich dopadi na pachatele drobnych
kradezi. Pomoci poznéavaciho rozhovoru ziskat informace o diivodech k pachdni

drobnych kradezi.

Predpoklady

P 1: Pfedpoklada se, Ze vice nez 40% pachateli drobnych kradezi tvoii osoby

do 45 let.
P 2:Ptfedpoklada se, Ze drobnych kradezi se dopousti vice nez 20% seniora.

P3: Lze ptedpokladat, Ze nejméné 50% pachateli uvede jako divod kradezi

finan¢ni tisen.
Ze stanovenych cilit vyzkumu vychazeji nasledujici ukoly:
- vybér dat pro statistické zpracovani
- stanovit si metody prizkumu
- realizace statistického zpracovani
- rozhovor se straZniky, kteti hovoti s pachateli bezprostfedné po kradezi
- rozhovor s pachateli drobnych kradezi
- rozhovor se socialni pracovnici
- rozbor a vyhodnoceni sbéru dat

- zhodnocenti a interpretace prazkumu
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4.2 Popis pruzkumného vzorku

Zkoumanym vzorkem bylo 802 respondentd, ktefi se dopustili drobné kradeze
za obdobi 1. 1. — 31. 12. 2012 v Praze 9. Tyto respondenti byli zjiS§téni pomoci
databaze, ktera byla se souhlasem nadfizeného dana k dispozici pro zpracovani této

diplomové préce.

4.3  Popis pouzitych metod prizkumu

Vzhledem k povaze problému a problematice, kterd se tyka velkého poctu lidi,
byla vyuzita popisna statistika. Vyuzito bylo dale metody individualniho rozhovoru,
ktery probihal osobn¢ ,face-to-face* se socidlnimi pracovniky. Ty se touto
problematikou nejen zabyvaji, ale zarovenn mohou podat zpétnou vazbu na prvotni
vyjadieni prestupcl, které¢ je soucCéasti ozndmeni k dalSimu feSeni a které se jim
dostavaji ithned po zachytu. Jednalo se o rozhovory spontanni, kdy otazky nebyly
pfedem pfipraveny. Stejné tak probihal spontanni rozhovor i se strazniky, ktetfi byli
s respondenty v bezprosttednim kontaktu ihned po zachytu. Posledni rozhovory,
které se uskutecnily, byly pfimo s respondenty, ktefi se dostavili na ufad k projednani
prestupku kradeze. Jednalo se o individualni rozhovory, které se odvijely podle

presného znéni otazek, které byly pfedem piipraveny (viz pfiloha ¢. III).

4.4 Realizace statistického zpracovani

Pomoci databaze, kterd obsahuje informace o jednotlivych kradezich, byly
zpracovany data dle jednotlivych mésicli za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012.
V uvedeném obdobi se dopustilo prestupku drobné kradeze 802 piestupct. Dale se
statistika realizovala na zakladé¢ dostupnych ukazatell, které mély pro prizkum

vypovidajici hodnoty.

4.5 Rozhovor se strazniky

Rozhovory se straZzniky, ktefi jsou k drobnym kradezim vysilani, pfinesly jiny
uhel pohledu na tuto problematiku, nez je tomu u socialnich pracovnic. Jsou prvnimi
kompetentnimi osobami pii zachytu pachatelt. Jak z rozhovor vyplynulo, nemaji
lehké postaveni pii feSeni ptestupkit drobné kradeze. V danou chvili, podle

charakteru ptestupku a chovani ptestupce, musi rozhodnout, jak vzniklou situaci
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vyfesit. Z moralniho hlediska je pro néj tézké perzekvovat ¢loveéka, ktery ma nizké
nebo zadné piijmy a zhladu ukradne rohlik. Z st strdzniki zaznéla slova:
2 lidského hlediska nejsem schopen Fesit prestupek represivni formou jako je
pokuta nebo ozndameni, a proto v drtivé vétsiné vyuzZivam opravnéni daného mi
ze zakona a tyto prestupky resim domluvou. Myslim si, Ze tato forma reseni
je dostacujici.

Jina situace je s prestupci, ktefi jsou jiz znali a maji nejen své metody, ale jsou si
védomi i nasledkl, které mohou nastat. Zde jeden ze strdznikll reaguje takto:
,, U téchto prestupcii volim sankci ve formé blokové pokuty, ale jelikoz tito prestupci
ve veétsiné pripadu nedisponuji financnimi prostredky, nezbyva mi nic jiného, nez
tento prestupek Fesit oznamenim, ktery se postupuje na mistné prislusny
urad. “Straznici jsou si védomi toho, ze vétSina téchto ptestupcli nereflektuje na
predvolani z ufadu a jejich ptipadné pifedvedeni na mistné pfislusny urad je vétSinou
ztizeno tim, ze tito prestupci maji trvaly pobyt hlasen na ufadech svych domovskych

obci. Tudiz jsou tézko dohledatelni.

Dalsi problematickou skupinou jsou cizinci, ktei v Ceské republice nemaji post
azylanta a nemaji povoleni k pobytu, nebo jim toto povoleni skoncilo. Oni
nedisponuji finan¢nimi prostfedky, aby se dostali zpét do své vlasti. Nejen
zaméstnani a bydleni je pro né nedosazitelné, ale 1 prostfedky na uspokojeni
zakladnich lidskych potieb. Proto si prostfedky opatfuji nelegalnim zpisobem a tim

se dostavaji do rozporu se zakonem.

Straznici se shodli na tom, Ze pokud se nezméni systém, zakony a legislativa
s touto problematikou spojend, situace se nezlepSi a kriminalita bude stoupat.
S tendenci stoupajicich cen a klesajicich ptijmu lidé propadaji do socidlni propasti.
Lidem se snizuje finan¢ni limit na uspokojeni zékladnich zivotnich potieb a da se
predpokladat, ze pro jejich uspokojeni se budou castéji uchylovat k drobnym

kradezim.

4.6 Rozhovor s pachateli drobnych kradezi

Rada pachatelt drobnych kradezi byla ochotnych spolupracovat na rozhovorech,
ale nektefi z nich pozéadala o pisemné vyjadfeni, pfi konfrontaci mezi ¢tyfma o€ima

se za své jedndni styd¢li.
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Jednalo se o pachatele riznych v€kovych skupin. Nejpocetnéji byla zastoupena
skupina ve véku do 20 let. Ostatni, ktefi se rozhovoru zucastnili, patfili do zbylych

veékovych kategorii.

Na otazku, co je vedlo ke kradezi, vypovidali o svych finan¢nich problémech
a ke kradezi je dohnal hlad anebo moznost zisku penéz. S nartstajici vékovou hranici
se odpovédi téchto pachateli drobnych kradezi neliSily a zaznéla jednoznacna
odpoveéd: ,,Jsem ve financni tisni.“Z jejich te¢i vyplynulo, Ze kradli pfevdzné
potraviny, obleceni a obuv pro svoji potfebu, a tim odpovédéli na otazku, ¢i potieby
mély byt kradeZi uspokojeny. Pouze nécktefi zastupci z v€kové kategorie do 20 let
kradli na ptikaz jiné osoby, kterd byla autoritou zavadové skupiny, do které také
patfili. Pfi odpovédich na otazku, jaké VaSe potieby byly uspokojeny Vami
odcizenym zbozim, odpovidali, ze zahnali hlad a pii kradezi obleceni, ze chtéli
obnovit svlij Satnik, jini to méli na prodej, aby ziskali finan¢ni hotovost. Jednou
z ojedinélych odpovédi byla: ,, Vidél jsem to od malicka u rodicii hlavné u mamy. “

Tito jedinci berou kradez jako samoziejmost pro uspokojovani svych potieb.

Nasledky, které mohou nastat v pfipadé opakovani kradezi, si ne vSichni
pfipoustéli. Mnozi si mysleli, Ze se jim nemiiZe nic stat. Nakonec je trest neminul
a za své Ciny byli umisténi do diagnostickych ¢i vychovnych tstavii, néktefi maji
za sebou 1 vykon trestu. A na své potrestani maji nazor takovy, ze alespon na néjaky
¢as méli zajisténu stfechu nad hlavou a pravidelny pfisun potravy. Z toho plyne,
ze ve svém potrestani vidi spiSe vyhody, nez nevyhody. Za méné nebezpecné
povazovali obdobi pfed vanocnimi svatky. Odvodnili to tim, Ze v davu lidi jsou

tézko kamerami zaznamenani a nebezpeci zachytu se minimalizuje.

Pii dotazu, jaké pocity je provazely bezprosttedné po kradezi a jaké je mély
pfi naSem rozhovoru, byly jejich odpovédi vétSinou hodné zajimavé. Mladsi
generace méla své odpoveédi pestiejsi. Nékterym bylo jedno, jak se okradeni citi a jini
se naopak citili provinile. V jejich pisemnych odpovédich zaznélo: ,, Pocity byly
hodné smysené, jelikoz jsem hodnékrat kdyz jsem sel krast mel v sobe drogy.*

¢

.,V obchodech jsem z toho mél radost, Ze jsem mél néco zadarmo.* ,,Mél jsem na
jednu stranu strach a na jednu stranu dobry pocit, protozZe jsem védel, Ze délam
dobrou véc pro mé blizkeé. “ Z téchto odpovédi Ize usuzovat, ze mladsi generace nema
jeste vytvoreny sviij hodnotovy Zzebficek, ktery by byl vsouladu snormami

spole¢nosti.
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VétSina  dotdzanych pochdzi ze socidlné slabSich rodin, coZz vyplynulo
zrozhovoru a pievazna cast jich vychodila pomocnou Skolu, o ¢emz svédci
1 pisemné projevy (viz. ptiloha ¢. IV a-1). Svlij socialni dopad vidi v tom, Ze
pro svoje nizké vzdélani nebo pro svilj veék praci nesezenou. Mladé generaci chybi
nejen vzdélani, ale také praxe. Na trhu prace pro star$i generaci neni misto a podporu
od rodinnych pfisluSnikl také necekaji. Jejich déti maji vlastni starosti a vlastni
rodiny a socialni podpora zdaleka nestaci na pteziti v soucasnych podminkach tohoto

statu.

4.7 Rozhovor se socialnimi pracovnicemi

Rozhovory probihaly se socidlnimi pracovniky na nejmenovaném ufadé méstské
¢asti v Praze, Odboru obcansko-spravnim, ktefi jsou zaméfeni na problematiku
mladeze a klienty propusténé z vykonu trestu. Socialni pracovniky, ktefi jsou
zamé&feni na socidlné slabé rodiny nebo klienty bez domova a zaméstnani se
nepodafilo pro rozhovor ziskat. Z oslovenych socidlnich pracovnikli vétSina bere
svoji praci jako poslani a tato prace je lakala jiz od Skolnich let. Proto pii vybéru
studia padla volba prave na socidlni oblast a jsou radi, Zze mohou pracovat a pomahat

problémovym klientim.

V tivodu byly zjistény zdkladni informace o prestupcich drobné kradeze, béhem
kterych se potvrdily poznatky, které byly uvedeny v teoretické Casti. Socidlni
pracovnici pohovofili o skutecnostech téch piipadi, které byly zahrnuty

do prizkumu.

V pribéhu rozhovoru se preSlo ke specifickym skupindam podle vékovych
kategorii, kde byly ziskany poznatky tykajici se spoluprace piestupct a socialnich

pracovnikd.

Nejdelsi rozhovor a pro problematiku zabyvajici se drobnymi kradezemi byl
nejpfinosngj$i rozhovor se socidlnimi pracovnicemi pro praci s mladezi.
Mezi nejcastéj$i prohfesky jejich klientd patii drobné kradeze, experimentovani
s drogami. V nékterych piipadech se jednd 1 o loupeznd ptepadeni, kde pak tzce
spolupracuje s kriminalni policii. VétSinou jsou ji pfifazeny piipady klientd,

kteti pachaji drobné kradeze.
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Jejich pohled na danou situaci je: ,,Jesté pred nékolika lety, tésné po revoluci,
se jednalo o klukoviny. Vétsinou slo o sazku mezi vrstevniky, nebo se parta vyrostkiu
timto bavila. Dnes je to prevazné ze socialnich ditvodii. Vede je k tomu financni tisen,
kdy jim prijmy nestaci ani na zakladni Zivobyti. Mladez se chce vyrovnat movitéjsim
vrstevnikiim a svoji situaci 7esi kradeZemi.” Uvedli, Ze podle jimi vedenymi
statistikami, tvofi téméf 60% pachatell, ktefi se dopoustéji prestupku drobnych

kradezi z divodu finan¢ni tisn€. Timto se potvrdil ptedpoklad 3.

Z rozhovort socialnich pracovniki vyplynulo, Ze v sou¢asném socialnim state je
Spatné¢ nastavena rodinnd politika. V mnoha piipadech daji rodi¢e prednost
zaméstnani nez détem, protoze se snazi ziskat financni prostfedky na uspokojeni
zakladnich Zivotnich potteb. VéEtSinou ale rodin€ nezbyvd na financovani

volnocasovych aktivit svych déti, které se pak stavaji détmi ulice.

Dalsi rozhovor probihal se socialnimi pracovniky, ktefi maji na starosti klienty
propusténé z vykonu trestu nebo klienty, kterym byly nafizeny veiejné prospesné
prace. Lépe se jim pracuje s klienty prvotrestanymi, pro které byl vykon trestu
traumatizujici a chtéji zacit zivot znovu a Iépe. V piipadech klienti, ktefi absolvovali
vykon trestu jiz n€kolikrat, je spoluprace a naprava obtizna, vétSinou nulova. Vétsina
z nich je zavisla na alkoholu nebo jinych omamnych latkach a socialni pracovnici
se shodli a vyjadtili se takto: ,, V mnoha pripadech se také jednd o obstarani financi
na drogy, coz bychom hodnotili za jeden ze socialnich dopadu. V poslednich letech
téchto pripadii pribyva a momentalné tvori témer 40% zjisténych pripadu. Kradou
zbozZi vSeho druhu, prevazne zbozi, které je drazsi. Toto pak prodavaji za podstatné

¢

nizsi ceny obchodnikiim z Vietnamu. *

Pii dopadeni pachatelti drobnych kradezi vSech v€kovych kategorii odpovédi
byva:,, Mél jsem hlad a doma jsme neméli jiz co jist.“ Dal§i hodné ¢asté odpovédi
jsou: ,, Potreboval jsem na davku, jinak bych byl uplné v p...“,Bylo mi hrozné
a tu davku jsem nutné potieboval.* ,, Musel jsem to udélat, abych ziskal finance,
protoze jsem dluzil a oni by mne zabili, kdybych jim penize nedal.* , Chtel jsem
udelat radost svoji holce, ale nemel jsem na to prachy, tak jsem to pro ni prosté

ukradl.*

U dospélych klientl se jedna o nedostatek pracovnich ptilezitosti, které¢ by jim
umoznily ziskat finance na uspokojeni svych potfeb legadlni cestou. Klienti

vvvvvv
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nebot’ na pracovnim trhu se ve vétSin¢ piipadii vyzaduje Cisty trestni rejstiik

a mnohdy nemaji ani vlastni bydleni.

V zavéru rozhovorii se vSichni socidlni pracovnici shodli na tom, Ze je
nedostatecna legislativa a déravé zdkony. Pokud nedojde k jejich vylepSeni, situace

se nezmeni, ba naopak bude se zhorSovat.

Vsechny rozhovory, které probihaly se socidlnimi pracovniky, strazniky
a pachateli drobnych kradezi, probihaly na zaklad¢ jejich dobrovolnosti a ochote,

ale jejim pfanim bylo zlstat v anonymit¢.

4.8 Analyza ziskanych dat a jejich interpretace

Studiem internetovych zdrojti, odbornych zdroji a vyuzitim popisné statistiky
byla snaha zjistit ¢etnost pachanych drobnych kradezi riznych vékovych skupin.
Priizkum byl zaméfen na vékovou skupinu do 45 let a seniory. Pro pifehlednost
prizkumu byla vyuzita dokumentace za rok 2012, ktera obsahovala autenticka
vyjadieni pirestupcli vyslechnutych bezprostiedné po ¢inu. Dale bylo snahou zjistit
z dostupnych zdroji motivaci ke kradezi, a jakd ospravedIlnéni jsou nejcastéji
uvadéna. Dokumentace byla zdrojem informaci o bydleni a zaméstnani pachatelil

drobnych kradezi.

Tabulky a grafy jsou zpracovany dle jednotlivych mésici za rok 2012
a nasledné posledni tabulky a grafy zndzorfiuji souhrn informaci za celé¢ uvedené

obdobi.

V nize uvedenych tabulkéch jsou uvedeny veskeré udaje ziskané z dokumentace,
jsou rozdéleny podle vékovych skupin, u kterych je jednotlivé uveden diivod kradeze
a socialni podminky, kterymi jsou mysleny bydleni a zaméstnani. Nedilnou soucasti
tabulky tvofi pohlavi, ze kterého je vypoditana Getnost absolutni (AC) a relativni
(RC). Absolutni etnost je soudet muzil a Zen a relativni Cetnost udava tento tdaj

v procentech.

Déle byla data zpracovana do dvou typu grafii. Ve vyseCovych grafech
je zndzornéna relativni Cetnost dle vékovych kategorii a v pruhovych grafech jsou

pro vétsi prehlednost uvedeny ostatni informace z tabulek.
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Tabulka ¢. 4 Leden 2012

Leden Pohlavi Diivod Bydleni Zaméstnani Cetnost
Muz | Zena [NeuddnOmluval Viastni| Urad | Ma [Nemi| AC | RC
do 20 let 6 0 2 4 6 0 2 4 6 9
21 - 45 let 32 11 20 23 23 20 21 22 43 67
46 - 65 let 12 3 6 9 13 2 12 3 15 24
66 let a vice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 50 14 28 36 42 22 35 29 64 100
Leden 2012
M do 20 let
W 21-45let
@ 46 - 65lct
M 66 let avice
Graf ¢. 1 — Zpracovani udaju k tabulce ¢. 4
Leden 2012
Bez zamestnani
Zamestnani
Hlageni na dfade
Viastni hydleni
Omluva
Dlvod neuveden
Zena
Muz
a0

Graf ¢. 2 — Zpracovani udaju k tabulce €. 4
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Z vysledkl zpracované dokumentace za mésic leden 2012 vyplyva, ze vékova
skupina 21 — 45 let tvofila nejpoCetnéjsi skupinu pachatelti drobnych kradezi
a to 43 (67%). Oproti nasledujicim mésicim mésic leden nemél ve vékové skupiné
66 let a vice zaddné zastoupeni (0%). Dale je z vysledki patrné, ze 28 (44%)
ptestupct ditvod neuvedlo a 36 (56%) jich mélo pro svij ¢in omluvu. Nejcastéjsi
omluvou byla finanéni tisen. A nejzajimavéjSi odpoveédi  z prostudované
dokumentace za mésic leden byla: ,, Nudil jsem se. “nebo ,, Mél jsem chut na coko. "

Dale z prizkumu vyplyva, Ze vétsi ¢ast pachatelil tvoii muzi.

Tabulka ¢&. 5 Unor 2012

Unor Pohlavi Diivod Bydleni Zaméstnani Cetnost
Muz | Zena [Neudin/Omluval Viastni| Ukad | M4 | Nema| AC RC
do 20 let 3 0 1 2 1 2 2 1 3 7

21-45t 18 13 13 18 15 16 21 10 31 70
46 - 65 let 5 3 3 5 5 3 5 3 8 18
66 let a vice 2 0 0 2 2 0 2 0 2 5

Celkem 28 16 17 27 23 21 30 14 44 100

Unor 2012

M do 20 let
M 21-45]et
M 46 -65]et

M 66 let a vice

Graf ¢. 3 — Zpracovani udaji k tabulce €. 5
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Unor 2012

Bez zaméstnani | 5 | ]J/l
Zaméstnani 1 ‘ ) 30
Hlaseni na ufade ;
Vlastni bydleni
Omluva
Dlivod neuveden |

lena

Muz

0 5 10 15 20 25 30 35
Graf ¢. 4 — Zpracovani udaji k tabulce €. 5

V mésici tnor 2012 z celkového poctu 44 (100%) kradezi tvoii 31 (70%)
skupina pachatelit 21 — 45 let. V tomto mésici mélo velké zastoupeni 30 (68%),
ktefi jsou zaméstnani. Z priizkumu vyplynulo, ze 7 (11%) lidi bez vlastniho bydleni
ma zaméstnani. Ve srovnani s mésicem leden, tento mésic je pouze dvakrat uvadéna
finan¢ni tisen. Tuto uvadéji dva respondenti, ktefi spadaji do vékové hranice 66 let
a vice. Zajimavosti je, Ze oba, jak vyplyva z prazkumu, maji vlastni bydleni a chodi
do zaméstnani. Jako divod uvadi: ,, Po zaplaceni vsech nutnych vydajii spojenych
s bydlenim mi  nezbyva na Zivobyti.* Mezi nejoriginalnéjsi  omluvy
z vekove kategorie do 20 let patii: ,, Chtél jsem nasrat ochranku. “nebo,, Z nudy,

I3

potireboval jsem darek pro pritelkyni. *

Tabulka ¢. 6 Bfezen 2012

Brezen Pohlavi Diivod Bydleni Zamés tnani Cetnost
Muz | Zena |Neudin/Omluval Viastni| Utad | M4 |Nemi| AC | RC
do 20 let 4 0 0 4 3 1 2 2 4 5

21 -45let 43 19 19 43 40 22 42 20 62 82

46 - 65 let 4 1 2 3 1 4 1 4 5 6

66 let a vice 4 1 0 5 3 2 0 5 5 7

Celkem 55 21 21 55 47 29 45 31 76 100
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Bfezen 2012

M do 20 let
B 21-45let
H 46-65let
H 66 let a vice
Graf ¢. 5 — Zpracovani udaji k tabulce ¢. 6
Brezen 2012
Bez zaméstnani 31
Zaméstnani 45
Hlaseni na Ufadeé 29
Vlastni bydleni a7
Omluva 55
Divod neuveden 21
Zena 21
Muz 55
i i \ i i \
0] 10 20 30 40 50 60

Graf ¢. 6 — Zpracovani udaja k tabulce €. 6

Prizkumem bylo zjisténo, ze v bfeznu 2012 je opét 62 (82%) zastoupena
skupina 21-45 let. Z celkového poctu 76 (100%) uvedlo na svoji obhajobu 55 (72%)
respondenti divod ke kradezi. Z toho 31 (56%) uvedlo jako dGvod financni tisen,
ale presto 22 (71%) osob odcizilo alkohol se slovy: ,,Meél jsem zizenn.” a 9 (29%)
odcizilo potraviny. Zbylych 24 (44%) uvéadélo jiny divod. Napiiklad jeden
respondent byl pfistizen pii kradezi hiebenu a na omluvu uvedl: ,, Potieboval jsem se
upravit pred ndstupem do prace.” Zvysledki prizkumu je patrmé, ze lidé
dlouhodobym fesenim své finan¢ni tisn¢ propadaji alkoholu. Toto je disledek Spatné

socialni politiky.
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Tabulka ¢. 7 Duben 2012

Duben Pohlavi Diivod Bydleni Zaméstnani Cetnost
Mu | Zena [NeudinOmluva| Viastni| Utad | Ma |Nemi| AC | RC
do 20 let 7 2 2 7 6 3 3 6 9 12

21 - 45 let 36 11 18 29 24 23 25 22 47 62
46 - 65 let 13 3 3 13 13 3 7 9 16 21
66 let a vice 4 0 0 4 4 0 1 3 4 5

Celkem 60 16 23 53 47 29 36 40 76 100

Graf ¢. 7 — Zpracovani udaju k tabulce ¢. 7

Nuihan 2012

Duben 2012

Bez zamestndnf _'_

Zamestnani 1

Hlaseni na dradé
Vlastnf bydleni

Omluva 1

Divod neuveden

Zena

Muz

0 10 20 30 40 50 60 70

Graf ¢. 8 — Zpracovani k tabulce €. 7

Z pruzkumu za mésic duben 2012 vyplynulo, ze pocet kradezi 76 (100%)
byl stejny jako v meésici biezen 2012, ale stoupl pocet pachatelti drobnych kradezi
bez zaméstnani 40 (53%) oproti minulému mésici 31 (41%). CoZz ¢&inilo narlst
0 9 (12%) prestupcti. V tomto mésici mélo prvné zastoupeni ve veékové skupiné
do 20 let Zenské pohlavi 2 (22%) z celkového poctu této skupiny. Jeden respondent
z v€koveé kategorie do 20 let se pfiznal k zavislosti na pervitinu ,, Potieboval jsem

penize na dalsi davku perniku a nevédél jsem, jak je ziskat jinak.

Tabulka ¢. 8 Kvéten 2012
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y Pohlavi Diivod Bydleni Zaméstnani Cetnost
Kvéten

MuZ | Zena |Neudan/Omluva| Vlastni| Utad | Ma |Nema| AC | RC
do 20 let 4 0 2 2 3 1 3 1 4 6
21 - 45 Jet 35 14 12 37 22 27 29 20 49 71
46 - 65 let 10 2 2 10 8 4 8 4 12 17
66 let a vice 3 1 0 4 3 1 0 4 4 6
Celkem 52 17 16 53 36 33 40 29 69 100

Graf ¢. 9 — Zpracovani udaju k tabulce €. 8

Kveten 2012
M do 20 let
M 21-45let
M 46 - 65 let
M 66 let a vice
Kveten 2012
Bez zaméstnan{ 9
Zameéstnani 40
Hlaseni na Ufadé 33
Viastni bydleni 36
Omluva 53
Divod neuveden 16
Zena 17
Muz 52
0 10 20 30 40 50 60

Graf ¢. 10 — Zpracovani udaju k tabulce ¢. 8

V mésici kvéten 2012 bylo prizkumem zjisténo, ze 1 (25%) respondent
ze 4 (75%) z v€kové kategorie 66 let a vice nemd vlastni bydleni a je hlaSen

na ufadé. Z toho vyplyva, ze i na tuto skupinu dolehla soucasnd socialni krize.
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Podle vyjadfeni jednoho z ptestupcii: ,, Celej Zivot jsem makal, platil socialni
a zdravotni pojisteni, staral jsem se o rodinu a nakonec je ze mé bezdomovec a neni
nikdo, kdo by mi pomohl.* Z prizkumu vyplynulo, Ze v dne$ni dob¢ nejsou socialni
jistoty zaruceny u nikoho. Dale bylo zjisténo, Ze v tomto mésici se odcizilo nejvice
spotfebniho zbozi, coz vyplynulo zprostudované dokumentace. Jednalo se
0 23 (33%) pachateld, kde ptedmétem drobné kradeZe se stalo obleceni, obuv

a slune¢ni bryle.

Tabulka ¢&. 9 Cerven 2012

Cerven Pohlavi Diivod Bydleni Zaméstnani Cetnost
Muz | Zena [NeudinOmluva| Viastni| Urad [ M4 |Nemi| AC | RC
do 20 let 4 1 0 5 3 2 1 4 5 6

21 - 45 let 43 15 8 50 37 21 38 20 58 70
46 - 65 let 12 4 4 12 11 5 11 5 16 19
66 let a vice 4 0 1 3 4 0 0 4 4 5

Celkem 63 20 13 70 55 28 50 33 83 100
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Cerven 2012

M do 20 let
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46 - 65 let
M 66 let a vice

Graf €. 11 — Zpracovani udaju k tabulce ¢. 9
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80

Graf €. 12 — Zpracovani udaju k tabulce €. 9

Z pruzkumu vyplynulo, ze v mésici ¢erven 2012 doslo k nejvétSimu poctu
drobnych kradezi 83 (100%). Nejvétsi zastoupeni 58 (70%) je ve vékové kategorii
21 — 45 let. V této kategorii se ptiznal k drobné kradezi jeden piestupce, ktery je
zavisly na toulenu, a proto se stal pfedmét jeho kradeze. Prizkum a prostudovani
dokumentace ukézaly, ze 13 (16%) pfestupcti odmitlo podat vysvétleni a z toho
11 (85%) projevilo zdjem se vyjadfit az na Gfadé. Ze 70 (84%) respondentd jich
52 (74%) projevilo nad svym ¢inem litost, Ze je k tomu donutil hlad.
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Tabulka ¢&. 10 Cervenec 2012

Corvenec Pohlavi Diivod Bydleni Zaméstnani Cetnost
Muz | Zena |NeuddnOmluva| Vlastni| Utad | Ma |Nema| AC | RC
do 20 let 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1

21 - 45 let 38 14 17 35 31 21 28 24 52 80
46 - 65 let 6 6 2 10 8 4 8 4 12 18
66 let a vice 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1

Celkem 46 20 19 47 41 25 36 30 66 100

Graf ¢. 13 — Zpracovani udaju k tabulce €. 10

Cervenec 2012
Cervenec 2012

Bez zameéstnani \ h : } | 30
Zaméstnan/
Hlaseni na urade
Vlastni bydleni 1
Omluva _

Divod neuveden ]

Zena

Muz

Graf ¢. 14 — Zpracovani udaju k tabulce €. 10

Prizkumem bylo zjisténo, ze v mésici Cervenec 2012 doSlo k poklesu poctu
66 (100%) drobnych kradezi oproti mésici erven 2012 v poctu 83 (100%), coZ Cini
rozdil 17 (10%) mezi uvedenymi mésici. Jak z priizkumu vyplynulo, opét na prvnim
misté v poctu 52 (80%) drobnych kradezi byla v€kova kategorie 21 — 45 let.
Prostudovanim dokumentace bylo zjisténo, Ze 3 (5%) nebyli schopni podat
vysvétleni ke svému konani, v disledku nadmérného poziti alkoholu ¢i jiné omamné
latky a musela byt pfivolana rychla zachranna sluzba. Tento poznatek doklada,
ze téchto piipadu pfibyva v letnim obdobi. Z téch, ktefi vypoveéd’ podali 47 (71%),
svého cinu litovali a néktefi sviij ¢in okomentovali: ,,Lituji toho, ale byl jsem
o to pozadan svou matkou. ““ nebo ,, Lituji toho, ale jsem blbej. “ Z toho lze usuzovat,

ze pokud by se zlepsila jejich socidlni situace, ke kradezim by nedochézelo.
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Tabulka ¢.11 Srpen 2012

S Pohlavi Diivod Bydleni Zaméstnani Cetnost
MuZ | Zena |Neudin/Omluval Viastni| Utad [ Ma | Nemi| AC | RC
do 20 let 3 3 1 5 4 2 1 5 6 9

21 - 45 let 33 12 15 30 35 10 33 12 45 66
46 - 65 let 10 5 2 13 13 2 11 4 15 22
66 let a vice 1 1 0 2 1 1 1 1 2 3

Celkem 47 21 18 50 53 15 46 22 68 100

Graf ¢. 15 — Zpracovani udaji k tabulce ¢. 11

Srpen 2012

M do 20 let
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M 66 let a vice
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Graf ¢. 16 — Zpracovani udaji k tabulce ¢. 11

V mésici srpen 2012 bylo prizkumem zjisténo, Ze se situace a pocty 68 (100%)
kradezi pfiblizili poctu 66(100%) kradezi za mésic Cervenec 2012. Z 50 (74%)
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respondentll, kteti podali vysvétleni, 43 (86%) uvedlo jako divod ke svému konéni
hlad a finan¢ni tisen. Zbylych 7 (14%) prestupcii se dopoustélo protipravniho jednani
z téchto duvodi: ,,Byla to sdzka.* nebo ,,Nudil jsem se.“Z nich 4 jsou zastupci
vékové skupiny do 20 let a 3 patii do skupiny 21 — 45 let. Ztoho vyplyva,
ze v letnim obdobi je pfipraveno malo dostupnych motivacnich aktivit pro mladé,

a proto dochazi k témto protipravnim jednénim.

Tabulka €.12 Zati 2012

74k Pohlavi Diivod Bydleni Zaméstnani Cetnost
Muz | Zena [Neudin/Omluva| Viastni| Utad | Ma | Nema| AC | RC
do 20 let 2 2 0 4 2 2 2 2 4 5

21 - 45 let 31 17 9 39 37 11 36 12 48 66
46 - 65 let 9 6 0 15 10 5 7 8 15 21
66 let a vice 5 1 0 6 5 1 0 6 6 8

Celkem 47 26 9 64 54 19 45 28 73 100
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Graf ¢. 17 — Zpracovani udaju k tabulce ¢. 12
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Graf ¢. 18 — Zpracovani udaju k tabulce €. 12

Prizkumem za mésic zari 2012 bylo zjisténo, ze z celkového poctu
respondenti 73 (100%) pouze 9 (12%) odmitlo podat vysvétleni, co je vedlo
ke kradezi. Opét byla nejpocetnéji zastoupena kategorie ve véku 21 — 45 let celkem
48 (66%), ve které je zahrnuto 9 vySe uvedenych respondentii. V tomto mésici byl
zaznamenan veét§i pocet 6 (8%) prestupc ve véku 66 let a vice. Z prostudované
dokumentace vyplynulo, Ze odcizené zbozi uvedené skupiny tvofilo jidlo a obleceni.

Tim se opét ukézalo, Ze jejich vydaje na zdkladni potfeby jsou vyssi nez ptijmy.
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Tabulka &. 13 Rijen 2012

Rijen Pohlavi Diivod Bydleni Zaméstnani Cetnost
MuZ | Zena |Neudin/Omluva| Viastni| Utad | Ma |Nema| AC | RC
do 20 let 9 1 0 10 7 3 3 7 10 15

21 -451t 35 12 15 32 33 14 35 12 47 69
46 - 65 let 6 2 1 7 5 3 5 3 8 12
66 let a vice 2 1 0 3 3 0 1 2 3 4

Celkem 52 16 16 52 48 20 44 24 68 100

Graf ¢. 19 — Zpracovani udaja k tabulce €. 13

Riien 2012
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Graf ¢. 20 — Zpracovani udaja k tabulce €. 13

V mésici fijen 2012 z prazkumu vyplynulo, Ze statistické udaje se pftili§ nelisi
od pfedchozich mésicl. Pachatelti drobné kradeZe bylo 68 (100%), nejpocetnéjsi
skupina byla zastoupena vékovou kategorii 21 — 45 let v poctu 47 (69%) piestupct.
Zaznamenana byla pouze odliSnost v odcizeném zbozi, kde v 37 (54%) ptipadech
doslo k odcizeni vétSiho mnoZstvi Cokolad s vysSi cenovou relaci. Tento zaver

vyplynul z pfislusné dostupné dokumentace.

Tabulka ¢. 14 Listopad 2012
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Listopad Pohla\vfl’ Diivod Bydlel,li Zaméstnani Svietnost _

Muz | Zena [NeudanOmluval Vlastni| Urad | Ma | Nema| AC | RC

do 20 let 6 3 3 6 6 3 1 8 9 16
21-45 et 30 8 5 33 30 8 30 8 38 68
46 - 65 let 8 0 3 5 6 2 5 3 8 14
66 let a vice 1 0 0 1 1 0 0 1 1 2

Celkem 45 11 11 45 43 13 36 20 56 100

Listopad 2012

2%

H do 20 let

W 21-45]et
W 46 - 65 let
W 66 let a vice

Graf ¢. 21 — Zpracovani udaju k tabulce ¢. 14

Listopad 2012
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Graf €. 22 — Zpracovani udaju k tabulce ¢. 14
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Z pruzkumu za mésic listopad 2012 je patrné, ze dosSlo k poklesu poctu
56 (100%) kradezi. Zarovenn se snizil 1 po€et 13 (23%) ptestupci bez vlastniho
bydleni hlaSenych na tfad¢. Oproti tomuto snizeni doslo k nartstu kradeného zbozi,
kdy nejzadangj$im zbozim se stala elektronika. Jednalo se hlavné o pouzdra
na fotoaparaty, sluchatka a nabijeci baterie. Toto zjisténi vyplyva z dostupné
a prostudované dokumentace. Divody ke kradezi byly razné: ,, Kradl jsem v opilém
stavu, omlouvam se.” “Nudil jsem se, chtél jsem zaZit adrenalin. nebo ,, Ukradl

jsem to omylem.

Tabulka ¢. 15 Prosinec 2012

Prosinec Pohlavi Divod Bydleni Zamé stnani Cetnost
Muz | Zena [Neudin/Omluval Viastni| Uiad | M4 | Nema| AC | RC
do 20 let 2 2 2 2 3 1 1 3 4 7
21 -451t 34 8 11 31 26 16 28 14 42 71
46 - 65 let 7 2 1 8 7 2 7 2 9 15
06 let a vice 1 3 0 4 4 0 0 4 4 7
Celkem 44 15 14 45 40 19 36 23 59 100
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Graf ¢. 23 — Zpracovani udaji k tabulce ¢. 15
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Graf ¢. 24 — Zpracovani udaju k tabulce €. 15

Prizkumem za mésic prosinec 2012 byly zjistény tyto skutecnosti.
V tomto mésici bylo pouze 59 (100%) ptestupcti. Z toho 52 (88%) ptestupct odcizilo
potraviny nebo alkohol. Na nejcastéji kladenou otazku, pro¢ se dopustili kradeze,
odpovidali: ,, Cérnul jsem to, abych mél na Vinoce co Zrat a chlastat , Cekdam
navstévu a nemam penize na jidlo* ,, Chtéla jsem prilepsit vnoucatiim* ,, Zapomnél

jsem to nahlasit““ nebo ,, Vliastné jsem to neukradl, kdyz jsem to neposkozené vratil.
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Tabulka ¢. 16 Duvod kradeze

Diivod kradezZe v roce 2012
Rok 2012 Neudan Omluva Celkem
FT Ostatni
do 20 let 13 2 50 65
21 -45 let 162 316 84 562
46 - 65 let 29 49 61 139
66 let a vice 1 32 3 36
Celkem 205 399 198 802

Duvod kradeze v roce 2012

B Duvod neudan

B Financnitisen

® Ostatni
Graf ¢. 25 — Zpracovani udaju k tabulce €. 16
Duvod kradeze v roce 2012
o 20 et
m 21-45]et
B 46 - 65 let

H 66 let a vice

Graf ¢. 26 — Zpracovani udaju k tabulce ¢. 16
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Graf ¢. 27 — Zpracovani udaju k tabulce €. 16

V grafu €. 25 a 26 jsou zaznamendny vysledky z prizkumu drobné kradeze
za rok 2012 se zaméfenim na diivody pachéni toho ptestupku. Z prazkumu
vyplynulo, Ze hlavnim diivodem péachani se stala finan¢ni tisent (FT), kterou uvedlo
379 (47%) pachatelii drobné kradeze z celkového poctu 802 (100%). U 205 (26%)

pachatelt divod nebyl uveden a 218 (27%) pachatelti uvedlo jiny diivod nez finanéni

tisen.

Graf €. 26 zachytil, ze z celkového poctu 379 (100%) odpovédi, kde prestupci
uvedli FT, méla nejveétsi zastoupeni veékova kategorie 21 — 46 let v poctu 296 (78%).
Nejnizsi zastoupeni 2 (1%) méla vékova kategorie do 20 let. Ostatni zastoupeni méli

pachatelé 49 (13%) ve v€ku 46 — 65 let a pachatelé 32 (8%) ve veéku 66 let a vice.

Tabulka ¢. 17 Rok 2012 podle vékovych kategorii

Rok 2012 Pohlavi Diivod Bydleni Zaméstnani Cetnost
MuZ | Zena |Neudin/Omluval Viastni| Utad [ Ma | Nemi| AC | RC
do 20 let 51 14 13 52 45 20 21 44 65 8

21-45 ket 408 154 162 | 400 | 353 | 209 | 366 196 | 562 70
46 - 65 let 102 37 29 110 100 39 87 52 139 17
66 let a vice 28 8 1 35 31 5 5 31 36 5

Celkem 589 | 213 | 205 | 597 | 529 | 273 | 479 | 323 | 802 100
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Graf ¢. 28 — Zpracovani udaju k tabulce ¢. 17

Graf ¢. 28 byl vytvofen pro uceleny pohled na pachatele drobnych kradezi
za rok 2012. Z celkového poctu - 802 (100%) pachateli drobnych kradezi
byla nejcetnéjsi 562 (70%) vékovou kategorii 21 — 45 let. V poctu 139 (17%) byla
zastoupena veékova kategorie 46 — 65 let, 65 (8%) vekova kategorie do 20 let
a 36 (5%) vekova kategorie 66 let a vice.

Rok 2012

Bez zameéstnani
Zameéstnani
Hlaseni na Gradé
Vlastni bydleni
Omluva 597

Dlvod neuveden

Zena

589

I
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Graf ¢. 29 — Zpracovani udaju k tabulce €. 17

Z grafu ¢. 29 vyplyva cetnost pachanych prestupkii drobné kradeze
za rok 2012, kde hlavnimi ukazateli jsou pohlavi, diivody a socidlni podminky

prestupcti. Z grafu je patrné, ze z celkového poctu prestupcit 802 (100%) je nejcetnéji
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zastoupeno muzské pohlavi 589 (73%). Pro své jednani mélo omluvu 597 (74%).

Déle je zgrafu patrné, Ze piestupku drobné kradeze se dopustilo 529 (66%)

pachatelt, ktefi maji vlastni bydleni a 479 (60%) prestupct, kteti maji zaméstnani.

Z toho lze usuzovat, ze kradeze se dopousti jedinci, ktefi maji urc¢ité socialni jistoty.

Tabulka €. 18 Rok 2012 podle mésicii

Rok 2012 Pohlat'i Diivod Bydleni Zaméstnani f‘fetnost _
MuZz | Zena |Neudin|Omluval Vlastni| Urad | Ma | Nema| AC RC
leden 50 14 28 36 42 22 35 29 64 8
unor 28 16 17 27 23 21 30 14 44 6
brezen 55 21 21 55 47 29 45 31 76 9
duben 60 16 23 53 47 29 36 40 76 9
kvéten 52 17 16 53 36 33 40 29 69 9
cerven 63 20 13 70 55 28 50 33 83 10
cervenec 46 20 19 47 41 25 36 30 66 8
srpen 47 21 18 50 53 15 46 22 68 9
Za 47 26 9 64 54 19 45 28 73 9
fijen 52 16 16 52 48 20 44 24 68 9
listopad 45 11 11 45 43 13 36 20 56 7
prosinec 44 15 14 45 40 19 36 23 59 7
Celkem 589 213 205 597 529 273 479 323 802 100
Rok 2012

M leden

H unor

® brezen

| duben

M kvéten

H cerven
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H srpen
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Graf ¢. 30 — Zpracovani udaji k tabulce ¢. 18
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Graf ¢. 30 davd souhrnny pohled na pocty kradezi v jednotlivych mésicich
vroce 2012. Z grafu je patrné, Ze odchylky péachanych piestupki v jednotlivych

mésicich jsou minimalni. Pouze v mésici €ervnu byl zaznamenan vétsi narlst.

4.9 Vysledky stanovenych cili a predpokladti

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit ¢etnost pachanych drobnych kradezi riiznych
vekovych skupin se zamétenim na vékovou skupinu do 45 let a seniory. Dale zjistit

co byva nejcastéjSim divodem pachani tohoto prestupku.

Predpoklad 1: Predpoklada se, Ze vice nez 40% pachateli drobnych kradezi
tvori osoby do 45 let.

K ptedpokladu se vztahuji tabulky €. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16
al7.

Popisnou statistikou bylo zjistovano, ktera z vékovych kategorii bude nejvice
zastoupena, smetujici ke zhodnoceni vysSe uvedeného ptedpokladu 1. Z celkového
poctu 802 (100%) bylo 65 (8%) pachatelti ve véku do 20 let, 562 (70%) ve véku 21
— 45 let, 139 (17%) ve v€éku 46 — 65 let a 36 (5%) ve veku 66 let a vice. To vyplyva

z tabulek €. 16 a 17, které jsou souhrnnymi tabulkami za rok 2012.

Se zaméfenim na pachatele drobné kradeze ve vekové skupiné 21 — 45 let,
bylo popisnou statistikou zjistovano podle jednotlivych meésicii a vyjadieno
statisticky v tabulkdch néasledovné. V tabulce ¢. 4 za leden 2012 bylo v uvedené
veékové kategorii zaznamenano 43 (67%) piipadi a v dalSich mésicich31 (70%)
v unoru 2012 (tabulka ¢. 5), 62 (82%) v bieznu 2012 (tabulka ¢. 6), 47 (62%)
v dubnu 2012 (tabulka ¢. 7), 49 (71%) v kvétnu 2012 (tabulka ¢. 8), 58 (70%)
v ¢ervnu 2012 (tabulka ¢. 9), 52 (80%) v Cervenci 2012 (tabulka ¢. 10), 45 (66%)
v srpnu 2012 (tabulka ¢. 11), 48 (66%) v zati 2012 (tabulka ¢. 12), 47 (69%) v fijnu
2012 (tabulka €. 13), 38 (68%) v listopadu 2012 (tabulka ¢. 14) a v prosinci 2012
bylo zaznamenano 42 (71%) pachatelii (tabulka 15).

Piedpoklad se potvrdil.

Vysledky tohoto pfedpokladu, které byly zjistény priizkumem, poukazuji nejen
na nejpocetnéji zastoupenou vékovou kategorii, z celkového poctu prestupct,

ale také na vysoky pocet spachanych drobnych kradezi za rok 2012. Z toho,
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ze nejpocetnéjsi skupinou byla vékova kategorie 21 — 45 let v poctu 562 (70%),
vyplyva, Ze 1 kdyz se jednd o produktivni v€k, neznamena to, ze se lidé nemohou
ocitnout v tiZivé Zivotni situaci, kterd se stdva Zivnou piildou pro pachéni prestupkii

drobnych kradezi.

Predpoklad 2: Predpoklada se, Ze drobmnych kradezi se dopousti vice neZ

20% senioru.
K piedpokladu vztahuji tabulky €. 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 a 17.

Na zéklad¢ popisné statistiky bylo zjiStovano, v jakém poctu spachanych
prestupkt drobné kradeze bude zastoupeni seniorti. V roce 2012 z celkového poctu
802 (100%) tento piestupek spachalo 36 (5%) osob ve veékové kategorii
66 let a vice. Cetnost tohoto piestupku vyplyva z tabulek ¢&. 16 a 17, které jsou

souhrnnymi tabulkami za rok 2012.

Prizkum byl zaméfen na vékovou skupinu 66 let a vice, jehoz vysledky
byly statisticky vyjadieny v tabulkdch podle jednotlivych mésict. V lednu 2012
se z vySe jmenované kategorie nedopustil nikdo (0%) ptestupku drobné kradeze
(tabulka ¢. 4). Zastoupeni v mésici inor 2012 bylo 2 (5%) prestupci (tabulka €. 5),
5 (7%) v bieznu 2012 (tabulka ¢. 6), 4 (5%) v dubnu 2012 (tabulka ¢. 7), 4 (6%)
v kvétnu 2012 (tabulka €. 8), 4 (5%) v Cervnu 2012 (tabulka €. 9), 1 (1%) v €ervenci
2012 (tabulka ¢. 10), 2 (3%) v srpnu 2012 (tabulka ¢. 11), 6 (8%) v zari 2012
(tabulka €. 12), 3 (4%) viijnu 2012 (tabulka ¢. 13), 1 (2%) v listopadu 2012
(tabulka ¢. 14), 4 (7%) v prosinci 2012 (tabulka €. 15).

Piedpoklad se nepotvrdil.

Ptestoze se predpoklad nepotvrdil, vysledky 36 (5%) se staly ukazateli jistého
varovani pro nasi spolecnost, ze za soucasnych podminek to nemaji senioii viibec
jednoduché. Vzhledem k tomu, Ze tito lidé cely Zivot pracovali a jejich vySe diichodu
je pro n¢ nedostacujici, a proto se dopousti drobnych kradezi. Jeto zndmkou toho,
ze jsou standardy nasi spole¢nosti Spatn¢€ nastaveny. Z téchto udajt Ize vyvodit i to,
ze naroky na seniory jsou kladeny nejen ze strany nasi spolecnosti, ale i z okoli jejich
blizkych, coZ zaznélo 1 v nékterych vypovédich, které byly rovnéz soucasti popisné

statistiky.
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Predpoklad 3: Lze predpokladat, Ze nejméné 50% pachatelii uvede jako diivod
kradezi financni tisen.
K ptedpokladu se vztahuje tabulka ¢. 16 a rozhovory se socidlnimi pracovniky,

strazniky a pachateli drobnych kradezi.

Vychazelo se nejen na zakladé popisné statistiky, ale 1 z vypovédi socialnich
pracovnikil, straznikli a samotnych pachatelii drobnych kradezi. Bylo zjisténo,
ze z celkového poctu 802 (100%) uvedlo jako diivod pachani svého protipravniho
jednani 399 (50%) osob (tabulka ¢. 16) financni tisenn (FT). Ztoho FT uvedlo
2 (1%) pachatelta drobné kradeze ve vékové skupin€ do 20 let, 316 (79%) pachateli
z v€kové kategorie 21 — 45 let a ostatni zastoupeni bylo v po¢tu 49 (12%) ve véku

46 — 65 let a 32 (8%) byla zastoupena vékova kategorie 66 let a vice.

Na zékladé rozhovorl se socialnimi pracovniky bylo zjisténo, ze divod FT
bylo uvedeno v témét 60% piipadii z celého mnoZstvi feSenych piestupkit drobné
kradeZze za rok 2012. Ve zbylych 40% piipadi se ptestupci omlouvali rodinnymi
problémy, svou hlouposti, momentalnim zkratem, touhou zazit, jaky je to pocit néco

zcizit nebo 1 ublizit.
Piedpoklad se potvrdil.

O tom vypovidd nejen statistika, ale také vypovédi socidlnich pracovniki.
Diivody tohoto zjisténi jsou socialni poméry prestupcii, ktefi v mnoha ptipadech
nejsou schopni fesit finan¢ni tisen jinym zptisobem, nez drobnou kradezi. U mladsich
pachatelit ve véku do 20 let se jedna spiSe o nevyzralost, a proto jejich hodnotovy
zebticek neni v mnoha ptipadech slucitelny s normami spolecnosti. U starSi generace
ve v€ku 21 — 45 let jde o socialni status, ktery je odvisly od nabidky na pracovnim
trhu. Zde mnoho jedinci fteSi své problémy, z diivodu nedostatku pracovnich
prilezitosti, kradezi, ale 1 ti, ktefi zaméstnani maji, se dopousti protipravniho jednani
jiz z vyse zminéné financni tisn€. V pfipadech, které se tykaji véku 46 — 65 let byva
divodem kradezi Spatna pozice téchto jedincli na pracovnim trhu, kde neni velky
zajem o uvedeny ve€k, i prestoze tito 1idé maji dlouholetou praxi. V pfipadé nejstarsi
generace ve véku 66 let a vice, ktera ze vSech vySe uvedenych skupin pocit'uje
nepomér vydaji k piijmim, které ma k dispozici, dochézi k protiprdvnimu jednéni

praveé z divodu FT.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala otazkou kradeze a jejim socialnim
dopadem, kde hlavnim ukolem bylo zjistit, v jakém poctu maji zastoupeni pachatelé
drobnych kradezi ve v€ku do 45 let. Dal§im ukolem prace bylo zjiStovani, v jakém
méfitku se drobné kradeZze dopoustéji seniofi, a dale specifikem prace bylo zjistit
divody pachani tohoto protipravniho jednani. V préci byla pouZzita popisna statistika,
ktera byla zaznamenana formou tabulek a grafii. Dale byly vyuzity rozhovory, které
se odvijely, v pfipad¢ pachateli drobnych kradezi, od predem danych otdzek.
U socialnich pracovnikil a straznikl se jednalo o spontanni rozhovor se zamétenim
na danou problematiku. V prib¢hu prizkumu jsem se setkala jak s pozitivnim
pristupem vSech zucastnénych, tak 1 snegativni reakci, ktera byla spojena
se zasahem do jejich soukromi. Nékteti si neptali z divodu studu hovofit osobng,

a proto vypovédi jsou zaznamenany i formou pisemnou.

Problematika kradeZe je podle mého ndzoru v nasi spolecnosti nejen aktualni
zalezitosti, ale da se hovofit o dlouhodobém problému. Chtéla jsem se dozveédeét,
v jakém rozsahu se kradez v soucasné dob¢ vyskytuje a jaké divody ve skutecnosti
vedou pachatele k jejich protipradvnimu jedndni. Umoznilo mi to ziskat nihled nejen
pomoci literatury, ale také cennymi piispévky, informacemi od socialnich pracovnic,
pachateld drobnych kradezi a straznikil, ktefi se stouto problematikou setkavaji.
Pomoci statistiky bylo snadné ziskat data, ale co povazuji za cenné, jsou informace
ziskané od uvedenych ucastnikl. V piipad¢ pachateld drobnych kradezi se jednalo
o zésah do jejich soukromi a nebylo vzdy jednoduché se odosobnit a byt
tak nestrannou. Hodnoty, které jsem ziskala prizkumem, mi pomohly ovéfit mnou
navrhované piedpoklady, které byly ve dvou ptipadech potvrzeny. I ptesto, ze jeden
predpoklad, ktery se tykal seniord, potvrzen nebyl, ma svou vypovidajici hodnotu.

Zaroven jsem také ziskala ndzor od zic¢astnénych na uvedenou problematiku.

Cilem teoretické ¢asti bylo podat informace o kradezi, popsat legislativu, uvést,
jaké jsou soucasné duivody pachani tohoto protipravniho jednani, uvést mozné formy
pomoci, jak se da kradezim ptedchézet, ale predevsim jaky socidlni dopad to muze
na jednotlivce mit. Cerpala jsem nejen z uvedené literatury, ale také jsem pouzila
internetové zdroje, kde bylo mozné ziskat spoustu informaci. Nékteré informace

by mély byt brany pouze orientacné, a to zdlivodu, Ze kazdy region ma sva
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specifika. Co by mélo byt ale diilezité, je prace instituci, které mohou ovlivnit nejen
potencialni pachatele drobnych kradezi, ale také ostatni populaci, a to v tom,
ze pokud budou socialni jistoty, pak existuje redlnd Sance, ze se pocet kradezi snizi.

Nelze to brat jako zaruku, ale moznost, ktera existuje.

V empirické Casti jsem se vénovala prizkumu, kde jsem si stanovila cile
a predpoklady, které byly v zdvé€ru zhodnoceny. Po zpracovani prizkumu jsem
zjistila, Ze k drobnym kradeZim dochazi v pribéhu roku rovnomérné bez vétsSich
odchylek. Neznamena to vSak, Ze by vysledky mély zlstat bez povSimnuti.
To, Ze seniofi pachali pifestupky kraddeZze nejméné, neznamend, Ze se jedna
o zanedbatelny pocet zjisténych prestupku u téchto osob. Predevsim divod, ktery byl

seniory udavan, je znamkou jejich nespokojenosti se situaci v nasi spole¢nosti.

Empiricka ¢ast potvrdila slova pfestupci, Ze v predvanoc¢nim obdobi jsou
rizika pro pachatele drobnych kradezi minimalni. Hfe$i na nevS§imavost a lhostejnost
lidi kolem sebe, ktefi se radéji k problému otoc¢i zady, nez by se dostali do problémt

a meli svlij ¢as vénovat pripadnému vysvétlovanti.

OvSem nelze opomenout i to, ze kdokoli se dopustil protipravniho jednani
kraddeze, mél i1 své vnitini pohnutky, které se mohou, ale nemusi shodovat s jejich
vypoveédi, kterd byla uvedena pii feSeni. Neni snadné rozpoznat citové rozpolozeni
pachatelti a posoudit, zda mluvi nebo nemluvi pravdu. Lid¢, ktefi se zabyvaji
problémovymi lidmi, musi mit nejen zkuSenosti, ale musi byt i empaticti. V soucasné
dobé takovych lidi je malo, a to povazuji za velky nedostatek v socidlni sféfe

a v pomahajicich profesich obecné.

Tato prace by mohla slouzit z hlediska statistiky nejen socidlnim pracovnikiim,
ale 1 piislusnikiim krimindlni sluzby, ktefi se zabyvaji majetkovou ¢innosti. Déle by
mohla najit redlné vyuziti jako studijni materidl ve Skolicich zafizenich, ve Skolach
s pravnim zamétenim, ale 1 jako podklad pro tvotfeni u€inné legislativy.

Obsah analyzy dostupnych literarnich zdroji a zavéri prizkumu inspiroval

k vytvoteni navrhu opatieni, ktery je uveden v nasledujici kapitole.
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NAVRH OPATRENI

Na zéklad€ této diplomové prace lze navrhnout ze zjiSt€nych informaci

nasledujici opatieni.

r~ o1

Z rozhovorl se strazniky a socidlnimi pracovniky vyplyva, ze zakony
a prislusnad legislativa jsou na dneSni dobu zastaralé. Doporucuje se
proto, aby na zéklad¢ zjiSt€nych nedostatki a za spoluprace s lidmi,
ktefi v terénu s problémovou skupinou pracuji, byla vytvafena Uc¢inna
legislativa, ktera by efektivné feSila dany problém. Dlivodem tohoto
doporuceni je snizeni nejen pachani drobnych kradezi, ale kriminality

jako takové.

Dalsi navrh opatieni vyplyva z rozhovort s pachateli drobnych kradezi,
kteti patii k mladé generaci. M¢lo by dojit k navySeni dostupnych
volnocasovych aktivit, nebot” v soucasné dobé tyto aktivity jsou

finanéné narocné.

K vyraznému zlepSeni by mélo dojit pii spolupréci ufadu s institucemi
a firmami, které disponuji volnymi pracovnimi misty a o kterych
mnohdy potencialni zdjemci nevédi. Nedochéazelo by ke zbyte¢nym
stresim zdjemcli o praci a eliminovalo by se riziko mozného

protipravniho jednéni.

Podpoftit informovanost o sluzbach a jinych projektech, které jsou
ureny seniorim a prezentovany pievazné formou internetu, se staly
podnétem pro dals$i nadvrh opatfeni, protoze média a tisk se o téchto
poradnach a pomoci seniorim feSit obtizné¢ Zivotni situace veénuji

minimalné nebo vubec.

Zlepsit ptistup k lidem propuSténych z vykonu trestu a umoznit jim
integraci do spolecnosti, a tim zabranit tomu, aby socialni dopad
byl po néavratu z vykonu trestu co nejmensi, aby nedochazelo k dalsim
protipravnim  jedndnim. Divodem tohoto doporuceni je vyzva
pro Sirokou vefejnost, aby dala témto lidem Sanci se znovu zapojit

do bézného spolecenského zivota.
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e Navrhnout opatfeni k problematice socidlnich jistot je velmi obtizné,
nebot’ neni vytvofena pevna zakladna pro jednotlivce, ktery potiebuje
individualni pfistup, at’ se to tyka rekvalifikace a jinych motivac¢nich
aktivit, které by ptivedli jedince ke zméné€ Zivotniho stylu. VSichni maji
nejen stejnd prava, moznost vybéru, ale také povinnosti vici
spolecnosti, kterd ma nastaveny urcité hodnoty a normy, a pokud budou
danym jedincem dodrzovany, mél by mit zaruCeny i socidlni jistoty
bez rozdilu véku nebo spolecenského postaveni.

Vsechny navrhy opatfeni by bylo mozné realizovat za predpokladu,

ze by zde zacala fungovat komunikace, spoluprdce a ochota vytvofit

podminky, které by vyhovovaly celé nasi spolecnosti. Neni to zalezitosti

pouze jednotlivce, ale celého naseho socidlniho ztizeni.
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Priloha ¢. 111

Poznavaci rozhovor - formulace otazek pro pachatele drobnych kradezi

- Co Vas vedlo ke kradezi?

- Ci potieby mély byt kradeZi uspokojeny?

- Jaké VasSe potieby uspokojilo Vami odcizené zbozi?

- Co vite o nasledcich, které mohou nastat v ptipad¢ opakovani kradezi?

- Jaké pocity jsem mél bezprostiedné po kradezi a jaké mate nyni, kdyz o tom
hovotime?

-V ¢em vidite socidlni dopad svého protipravniho jednani?

i1



Priloha ¢. IVa

v



Priloha ¢. IVb




Priloha ¢. IVe

vi



Priloha ¢. IVd

vii



Priloha ¢. IVe

viii



Priloha é. IVE

I rocll jsew bbbl pemsdm ., vie 1) G/M
;:é‘qm _E,U dm mﬁém "S{MM
websiden b sghis. Qnd s,

@3& I H@% woldlid ﬂmi@a
Baly Jo Ml o porcty Shncln o Adriinolin.
lehaiv 5som M@&J{fﬁ; 1o ”“““f‘v?twicf



Piiloha €. IVg







Priloha ¢. IVi

xii



Nazev prace diplomové prace: Kradez a jeji socidlni dopad
Jméno a prijmeni autora: Bc. Zlata Sadilkova
Akademicky rok odevzdani diplomové prace: 2012/2013
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Anotace:

Diplomova prace se zabyvala problematikou kradeze a jejim socialnim
dopadem. Cilem prace bylo zjistit, vjakém poctu maji zastoupeni pachatelé
drobnych kradezi ve véku do 45 let, v jakém méfitku se drobné kradeze dopouste;ji
seniofi a dale zjistit divody pachani tohoto protipravniho jednani. Praci tvotily dvé
zékladni ¢asti. Empiricka ¢ast byla zpracovana formou prezentace odbornych zdroji,
které popisovaly a objasiiovaly zdkladni pojmy. Zabyvala se popisem legislativy
a uvadéla, jaké jsou soucasné divody pachéani tohoto protipravniho jednani, mozné
formy pomoci a jak se da kradezim ptedchazet. Empirickd ¢ast byla zamétena
na statistické zpracovani, které bylo zpracovano do tabulek a grafii doplnénych
odpovidajicim komentafem. Dale byly vyuZzity rozhovory, které se odvijely
u pachatelti drobnych kradezi, od pfedem danych otdzek. Se zaméfenim na danou
problematiku probihal spontanni rozhovor se socidlnimi pracovniky a strazniky.
Poznatky zrozhovorii byly popsany vsamotné empirické casti. Konkrétni
navrhovand opatfeni vyustila z vysledkid empirické c¢asti, kterda by méla vést
k ndpravé a zménam socidlnich podminek. Pfinosem prace bylo nejen potvrdit
¢1 vyvratit predpoklady, ale také ziskat nazor osob, kterych se problematika uzce

dotyka.

Klic¢ova slova: kradez, legislativa, pachatel, pfestupek, socidlni dopad, socialni

sluzby
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Abstract:

This thesis addresses the issue of theft and its social impact. The thesis
was completed with the objective of determining the number of petty theft offenders
falling into the up-to-45 age group and how many petty thefts are committed
by senior citizens. It also aimed to find out the reasons why this offence

1s committed.

The work consists of two parts. The empirical section presents information
from expert sources, which describe and illustrate the basic concepts. It provides
a description of the legislation and also identifies the most current reasons why this
offense is committed, possible forms of assistance, and theft-prevention techniques.
The key focus of the empirical section is a statistical analysis processed in the form
of tables and charts and supplemented with appropriate comments. The research
included interviews with petty theft offenders using a set of pre-defined questions.
In addition, spontaneous interviews focused on the issue at hand were conducted
with social workers and police officers. The findings from the interviews are

described in the empirical section.

The results from the empirical section were used to formulate specific actions
proposed with the aim of correcting and changing social conditions. This thesis helps
not only to confirm and disprove certain assumptions, but also obtains the opinions

of people closely involved in the issue.
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