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Anotace

Velké mnoZstvi studii zaghenych na dominami chovani pinaSi velmi variabilni vysledky.
Duvodem mohou bytizné, avSak &sSinou stereotypni definice dominance, které jdatiovany s
jinymi konstrukty, napiklad s moci. V této praci je zkoumana dominancalleuhodobych
partnerskych interakcich. igdchozich pracech byl navrzen modik dominarnich strategii a
bylo zji&ovano neverbalni chovani, které itveaklad této studie. Model je ragdn dle dvou os —
mira moci a mira sociability (Natlakova — vysok&anioci/asocialita; Respektujici — vysoka mira
moci/ prosocialita; Laskyplna — nizkd mira mocibgwcialita; Ignorujici — nizka mira moci/
asocialita). Cilem je roz%i stereotypni vnimani dominance a nalézt vzorpeviy chovani, které
jsou typické pro ten ktery typ dominovani. Zarye sledovana i interakcéchto strategii, vzoic

a prvki mezi partnery.

Byly kvalitativné analyzovany vypaidi 23 heterosexualnich gaf46 osob) Zijicich ve spaleé
domacnosti, a to ve dvou situacich — vygabw typickém piéibéhu konfliktu a sociodrama, kde
piimo predvadli typicky konflikt. Jednotlivé fraze byly dlefpdem navrzeného seznamu chovani
(prvka) okodovany a bylo nalezeno 32 kombinaci individé&tabilnich strategii a 39 vzdircV
praibéhu analyzy se objevily 3 vyznamné&efpmové oblasti interakce — hadka, odchod/ticho,
vyjimecny kéd. Dominatini strategie byly porovnany s vysledky dotazniki,I&€ery na zaklaé

podobnych os tvd 8 typi interpersonalniho chovani. Z vyslédkyplyva shoda na 2 pélech os.

Kli ¢éova slova:Dominance, dominovani, moc, asocialita, prosdeiatieverbalni chovani



Abstrakt

A large number of studies of dominance behavioegjivery variable results. The reason may be
various, but mostly by using stereotypical defomtiof dominance, which are combined with other
constructs, such as power. This study investigad@sineering in long-term romantic relationships.
There was constructed a model of four strategiedoafineering in our previous work, primarily
focused on nonverbal behaviors. This model is asebverified in this study. The model is divided
according to two axes - the degree of power andegegf sociability (Coercive - a high degree of
power/ asociality; Respectful - a high degree olv@d prosociality; Affectionate - low level of
power/ prosociality; Ignoringg - low level powegociality). The aim of this study is to extend the
stereotypical perception of dominance and findgoatt and behavioral aspects that are typical for
each type of domineering strategy. The focus i® @wen to the interaction between these

strategies, patterns and elements between theepartn

Statements of 23 heterosexual couples (46 perswimg) in the same household were qualitatively
analyzed in two different situations - statemeritsua the ,typical course of the conflict* and
,sociodrama“ where they showed their typical cantfliindividual phrases, according to a
predesigned list of behaviors (elements) were catetl found 32 combinations of individually
stable strategies and 39 patterns. There were fthuad significant results in the field of intelact
during the analysis — an argument, a departurehc@ and an exceptional code. Strategies of
domineeringness were compared with the resulteefjuestionnaire ICL, that is based on similar
axes and creates 8 types of interpersonal beh&herresults showes agreement on the two poles

of the axis.
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Anotace

Velké mnozstvi studii zaméfenych na dominancni chovéani pifindsi velmi variabilni vysledky.
Diivodem mohou byt rizné, avsak vétSinou stereotypni definice dominance, které jsou slucovany s
jinymi konstrukty, napiiklad s moci. V této praci je zkoumédna dominance v dlouhodobych
partnerskych interakcich. V ptfedchozich pracech byl navrzen model ¢tyt dominanc¢nich strategii a
bylo zjiStovano neverbalni chovani, které tvoii zaklad této studie. Model je rozdélen dle dvou os —
mira moci a mira sociability (Natlakova — vysoka mira moci/asocialita; Respektujici — vysoka mira
moci/ prosocialita; Laskyplnd — nizkd mira moci/ prosocialita; Ignorujici — nizkd mira moct/
asocialita). Cilem je rozsifit stereotypni vnimani dominance a nalézt vzorce a prvky chovani, které
jsou typické pro ten ktery typ dominovani. Zaroven je sledovana i interakce téchto strategii, vzorct
a prvkd mezi partnery.

Byly kvalitativné analyzovany vypovédi 23 heterosexualnich parti (46 osob) zijicich ve spolecné
domacnosti, a to ve dvou situacich — vypoved o typickém priibéhu konfliktu a sociodrama, kde
ptimo predvadéli typicky konflikt. Jednotlivé fraze byly dle pfedem navrzeného seznamu chovani
(prvki) okoddovany a bylo nalezeno 32 kombinaci individualné stabilnich strategii a 39 vzorct. V
pribéhu analyzy se objevily 3 vyznamné pielomové oblasti interakce — hadka, odchod/ticho,
vyjime¢ny kod. Dominanc¢ni strategie byly porovnany s vysledky dotazniku ICL, ktery na zakladé

podobnych os tvoii 8 typi interpersonalniho chovani. Z vysledkt vyplyva shoda na 2 polech os.

Kli¢ova slova: Dominance, dominovani, moc, asocialita, prosocialita, neverbalni chovéani



Abstrakt

A large number of studies of dominance behavior gives very variable results. The reason may be
various, but mostly by using stereotypical definition of dominance, which are combined with other
constructs, such as power. This study investigates domineering in long-term romantic relationships.
There was constructed a model of four strategies of domineering in our previous work, primarily
focused on nonverbal behaviors. This model is used and verified in this study. The model is divided
according to two axes - the degree of power and degree of sociability (Coercive - a high degree of
power / asociality; Respectful - a high degree of power / prosociality; Affectionate - low level of
power / prosociality; Ignoringg - low level power / asociality). The aim of this study is to extend the
stereotypical perception of dominance and find patterns and behavioral aspects that are typical for
each type of domineering strategy. The focus is also given to the interaction between these

strategies, patterns and elements between the partners.

Statements of 23 heterosexual couples (46 persons) living in the same household were qualitatively
analyzed in two different situations - statements about the ,typical course of the conflict“ and
»sociodrama® where they showed their typical conflict. Individual phrases, according to a
predesigned list of behaviors (elements) were coded and found 32 combinations of individually
stable strategies and 39 patterns. There were found three significant results in the field of interaction
during the analysis — an argument, a departure/ silence and an exceptional code. Strategies of
domineeringness were compared with the results of the questionnaire ICL, that is based on similar
axes and creates 8 types of interpersonal behavior. The results showes agreement on the two poles

of the axis.

Key words: Dominance, domineering, power, asociality, prosociality, nonverbal behavior
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Uvod

vvvvvv

kterou Vam nyni pfedstavim se zaméfuje na vztahy romantické, vztahy mezi muzem a zenou, ktefi
se rozhodli spojit své Zivoty alespoii formou tvorby spole¢né domécnosti. V pribéhu kazdodenniho
Zivota se partnéii setkavaji s nékolika vyznamnymi fenomény. Bazalnim fenoménem pro vétSinu
jak (a hlavn¢ jakym zplisobem) si partneti sdéluji sva prani, své potieby, jakym zplisobem vyjadiuji
a prosazuji svou vuli a samoziejme 1 to, jak na toto sdéleni partner(ka) ne/reaguje. Protoze jde o
vztah dlouhodoby a stabilni, partnefi Casto jednaji urcitym zplisobem, opakuji situace a tvoii tak

stereotypni vzorce chovani (v tomto piipad¢ stereotypni dominanc¢ni strategie).

Ustfednim motivem této prace je ziskani poznatku o tom, jak vypadaji a jak se dopliuji rozlicné
strategie pouzivané partnery, coZz je ve svété zkoumani dominance nepfili§ probadané téma.
Vyzkum, jehoz je tato prace soucasti, miiZze ovlivnit dnes jiZ stereotypni a ne zcela vycerpavajici a

odpovidajici pojeti dominance a dominovani napfi¢ obory.
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1 Teoreticka ¢ast

1.1 Problematika dominance

1. 1.1 Exkurz do tématu dominance na poli védy

Moci a dominanci se zabyva mnoho riznych védnich oborti po mnoho desetileti, ve vétsiné ptipada
jsou tyto konstrukty chapany jako klicové nejen pro dany diskurz, ale i jako zékladni hybatel
chovani zivych tvord. Russel fik4 jiz v roce 1938, Ze moc je fundamentdlnim konceptem ve
spole€enskych védach, stejné€ jako je energie fundamentalnim konceptem pro fyziku. Poné¢kud méné
radikalné, zato mnohem blize mému zaméieni, fika Dunbar v roce 2005 (nasledn¢ i 2010), ze

dominance a moc jsou dulezitymi aspekty mezilidskych vztahii i Zivota a osobnosti jednotlivct.

Ackoliv vime o dileZitosti téchto konstruktl pro kazdodenni Zivot jedince, zname mnoho metod,
jak oba zkoumat, jsou opfedeny stabilnimi teoriemi, je velmi obtizné nalézt jednotnou definici toho,
co vlastné moc i dominance znamenaji (Johnson, 2012). Tento problém existuje ovSem i v ramci
jednoho samotného oboru (Ellyson, 1985, 1988; Gatica-Perez, 2009), coz vede k velmi
rozporuplnym vysledkim v jinak kvalitnich studiich a tyto vysledky jsou nésledn¢ chybné

interpretovany, jak ukazi v kapitole o dominanci a neverbalnim chovani na konkrétnich studiich.

Dominance a moc se prolina vSemi humanitnimi obory, nejvice vSak psychologii, sociologii,
antropologii, hlavné pak evolu¢nimi teoriemi. Snad ona rozsahlé Setieni a zjiSténi na poli evolu¢ni
biologie, sociobiologie a evolucni psychologie pfinasejici dnes stereotypni pohled na dominanci,
jako na mocenské, egoistické, agresivni, ¢i vyhruzné chovani jedince (Carli, 1995) mohou byt
dalsim z diivodl vysoké variability vysledkl studii na poli dominace a neverbalniho chovani u lidi.
Takto interpretovana dominance vSak neni pouze vysadou biologl, ale i psychologii osobnosti
(napft. Cattel, 1992), kteti v psychometrickych dotaznicich zkoumaji osobnostni dominanci pomoci
ptrivlastkti dirazny, asertivni, agresivni, kompetitivni apod. OvSem piedpoklad, Ze dominantni
jedinec vyjadiuje pouze takto charakterizované chovani neni obecné platny ani na poli etologie
zvitat, mize byt tedy stejn¢ redukcionistickym, a jak ukazuji studie (napt. Dunbar 2010, Johnson

2012), pravdépodobné je i u lidi.



Zaroven ma i kazdy obor své teorie moci, které pfinaseji vysoké mnozstvi kategorizaci dominance a

dominan¢niho chovani, jenZ jsou mnohdy nesourodé¢, piekryvaji se, nebo nejsou vycerpavajicich.

1.1.2 Dominance nap¥ic obory

Ucelem této kapitoly je predstavit spektrum myslenek, délenych dle védnich obort, které zakladaji

dnesni chapani dominance a moci. Jde o soubor proménnych, které maji na dominanci vliv.

Vyznam dominan¢niho chovani a tedy zacatky jeho zkoumani pochéazi ptevazné z evolucni teorie,
jak jsem naznacila dfive. Dominantni je v kontextu evolu¢ni biologie chapan gen, rys, jedinec, nebo
druh, ktery se v ramci pfirodniho vybéru prosadi, tedy je zachovan nésledujici generaci. Na urovni
zivoCichu se jedna o zvySovani individualniho fitness, obecné fe¢eno o schopnost Gspésné rozsitit
urCité vlastnosti Ci rysy v dalSich generacich, jde tedy o miru relativniho reprodukéniho tspéchu
(Barrett, Dunbar 2007). V parov¢ interakci, kde budeme predpokladat kooperaci na tomto ukolu 1ze
pak hovofit o schopnosti prosadit své zajmy oproti partnerovi, piipadné je chapat jakoZto partnerské

zajmy.

V etologickych studiich je dominance chapéana v souvislosti s druhymi, tedy v kontextu postaveni
jedince ve skupinové hierarchii, které vychazi z kompetice o zdroje (Chase, 2002). Jak uvadi
Archer (2006), evoluce spolecenského souziti neopustila kompetitivni chovani ze socialnich
interakci, pfiCemz kompetice je asociovdna se ztratami jak pro jedince, tak pro socialni skupinu,
zvlasté pak, pokud je doprovazena agresivnimi projevy chovani. Model dominance a submise ma
vSak svij dilezity ucel nejen pro lidsky druh. Jednim z uceld hierarchické struktury a jedincové
védomi o jeho misté v ramci ni je prave regulace agrese a konfliktd skrze jasné nastavené strategie
pfindlezejici té které pozici (napiiklad pii rozd€lovani potravy, reprodukénich pravech apod.)

(Fournier, Moskowitz, & Zuroft, 2002).

V humanitnich védach se situace chapani dominance za¢ind problematizovat skrze diskurz stalého
osobnostniho rysu, jimz se zabyva psychologicka a biologické literatura a humanni etologii, ktera
vidi dominanci jako vysledek interakce dvou a vice osob, ktery muze byt navic stabilni v pribéhu
jedincova Zivota, nebo situa¢né proménny dle kontextu situace a osoby partnera/ky v interakci, jak

ukazi nize (napt. Johnson, 2012; Gatica-Perez, 2009).
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Pod terminem stabilni rys osobnosti, ktery je v prib&hu Zivota neménny, piipadné¢ velmi malo
kolisavy se skryva soubor genetickych a fyziologickych vlivii, jako je temperament, behavioralni
predispozice, hormonalni vybaveni apod. (napt. Cattell, Eber a Tatsuoka, 1992; Ridgeway, 1987).
Liska 1988 tika, ze tento rys osobnosti urcuje jedincovu pozici v socidlni hierarchii, kterd ma vliv

na jedinctv piistup ke zdrojim.

Z hlediska fyziologickych, konkrétné hormonalnich faktorti je nejdiskutovangjSim tématem mira
testosteronu u dané¢ho jedince (Booth & Dabbs, 1993), pfi¢emz se ukazuje, ze jak u muzi, tak u zen
by mohla pozitivné korelovat mira testosteronu a mira dominance (Grant, 2001). Vztah mezi nimi
vSak bude spiSe reciprocni (tzv. recipro¢ni model testosteronu) (Rose, 1975), kdy se tyto dva
faktory ovliviiuji navzdjem. Tedy, nejen Ze se vzrlstajici mirou testosteronu vzriizstd mira

dominance, ale i naopak, s vyssi mirou dominantniho chovani vzriista i mira testosteronu.

Nekteré psychologické teorie osobnosti pracuji 1 s vlivem prostiedi, zvlasté pak rodinymi
konstalacemi, jako je pofadi narozeni jedince, rodinnym zizemim, zplisobem psychosociilniho
vyvoje jedince. Napiiklad Alfred Adler stavi svou teorii osobnosti na ustfednim motivu viile k moci,
pojmenované pozdéji jako usilovani o nadfazenost, skrze ktery se lidé snazi piekonat pocity
ménécenosti pramenici z ranného détstvi konkrétné fyziologické slabosti s tim, Ze by mélo toto
usilovani o nadiazenost prospivat jedinci v ptipade€, Ze prospiva i spolecnosti. Jako dilezity faktor
pro tvorbu postojii a vzorct chovani vidi Adler pravé v poradi jedince v sourozenecké konstalaci.
Teorie Karen Horneyové vychazi z bazalni Uzkosti u déti, z niZ se v dospélém véku rekrutuji
(vétSinou nevédomé) neurotické potieby, kterou se jedinci snazi prekonat riznymi strategiemi
chovani. Jednou z deseti zdkladnich neurotickych potfeb udava pottebu moci a dalsi souvisejici s
ovladanim svéta. Popsala tii zakladni pohyby v interpersondlnich vztazich, coz je pohyb k lidem, od

lidi a proti lidem (Drapela, 2011).

V réamci snahy o ustaveni platné teorie osobnosti se dominance jako stabilniho rysu osobnosti
objevuje zkoumani formou standardizovanych psychometrickych dotaznikti, které umoziuji
empiricky podlozenou analyzu slozek osobnosti. Napiiklad Cattell (1946) vidi osobnost jako
komplexni strukturu osobnostinch ryst rizné kategorie, coz se odrazi v jeho Sestnécti-faktorovém
modelu osobnosti (Cattell, 1946), jehoZ zékladni kritéria pro pfifazeni ryst osobnosti se nalézaji na
bimodalni Skale (napf. introverze — extraverze, emocin labilita — stabilita, nebo pravé dominance —
submise). I zde je ovSem dominance definovadna stereotypnim zptisobem, tedy sklonu ovladat

prostiedi skrze vice ¢i mén¢ vyjadienou agresivitu (Vagnerova, 2000).
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Po poloviné 20. stoleti se zacaly ozyvat kritické hlasy ke zkouméni socidlniho chovani a jeho
jednotlivych paramentri (dominance) z hlediska pouze osobnostnich charaktieristik jedince jakozto
1zolovaného subjektu a vice zacaly pronikat na pole psychologie hlasy upozoriujici na vyznamny
vliv situace 1 vztahu mezi aktéry, vliv socidlniho uceni a Banduriiv recipro¢ni determinismus
(Végnerova, 2000). Proto vznikaly modely jejichz cilem bylo vytvofeni teoretického schématu pro
popis interpersondlniho aspektu osobnosti za specifickych podminek. Jednim z modelt feSici tuto
problematiku je Learyho typologie osobnosti. Tento model zavedl kruhové schéma
interpersondlniho chovani skrze 8 skal (16 kategorii), pficemz jako nejvyrazn€j$i udava skalu
dominance - submise, afiliace - hostilita (které budou vyuZity i pro millj vyzkum) a k nim ptidava
jesté skalu konformita — individualita a odpovédnost - agresivita. Jak ukazi pti vykladu modelu ctyt
dominujicich strategii, je tento dotaznik svymi teoretickymi vychodisky 1 praktickymi vystupy

nejvice vhodny pro mtyj vyzkum (KozZeny, 1976).

Zde stojime na hranici dominance jako stabilniho osobnostiho rysu a dominance jako souboru
ziskanych dovednosti v oblasti komunikace a interpersonalnich vztahu, kterd je Liskou (1988, 1992)
ndzvana dominanci socialni. Liska d€li dominanci na ,,pfipsanou®, ktera je urcena spiSe fixnimi rysy
jedince (pohlavi, sourozeneckd konstalace apod.) a ,spolecenskou®, kterd je ziskdna skrze
demonstraci adekvatnich dovednosti a volbou vhodné strategie dominan¢niho chovani v konkrétni
situaci s konkrétnim jedincem (Burgoon, 1998). V této oblasti, vice nez v jinych, je vSak ve
vyzkumech, zcela pfirozené, ovSem nespravné sméSovana s jinymi konstrukty, jako je naptiklad
status, nebo moc. To vede ke zkresleni né&kterych vysledkl, kdy namisto souvislosti néjaké
proménné s dominanci vychdzi vysledky proménné s jakymsi kompromisem mezi moci a
dominanci. Ellyson a Dovidio (1985) uvedli, Ze vétSina literarnich pfehled neverbalniho chovani
neuvadi moc a dominanci ve svém rejstiiku pouzitych pojmu odd€len¢ (napt. Harper, Wiens,

Matarazzo, 1978; Siegman, Feldstein, 1978), coz je aktuélni i v dne$ni dobé (Gatika-Perez, 2009).

Ve vyzkumech zaméfenych na souvislost utvareni hierarchie ve skupiné se ukazalo, Ze v novych
kolektivech dochézi k velmi rychlému hierarchizatnimu procesu (v fadech dni), ktery ustavuje
postaveni jedincil, jejich miru moci a miru ovlivnéni skupiny a je veskrze neménny pro danou
skupinu. Jako dominantni pak byli uznavani jedinci, ktefi oplyvali zddanymi dovednostmi a
dovednostmi dalezitymi pro vedeni druhych (Savin—Williams, 1975), coZ potvrzuje 1 vyzkum
Dunbar a Burgoon (2000), ve kterém byli socidln¢ zdatnéj$i jedinci oznaCovani za dominantni. To

se muze dit 1 v partnerskych vztazich, ¢imz vznikaji stereotypni vzorce chovani. Zaroven je dilezité

1 upozornéni na uzkou korelaci dominance s komunika¢nimi dovednostmi.
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1.1.3 Vztahy uvniti konstruktu dominance — jednotlivé druhy a komponenty

V piedchozi kapitole jsem se zabyvala chapanim pojeti dominance napii¢ obory, nyni se zamétim

konkrétnéji na jednotlivé komponenty a druhy, tedy na cely proces dominance.

Rozd€leni dominance, které navhly Schmid Mast & Hall (2004) je oproti piedchozim jiz velmi uzce
zamé&feno na dominanci jako vysledek jedné z nejdiilezitéjSich dimenzi socialni interakce a rozsifuje
pohled na dominanci jako na proces. Proces, ve kterém jedinec vyjadiuje vlastni miru dominance a
zaroven spravné rozeznavd miru dominance partnera’ky. Hraji v ném dileZitou roli nasledujici
komponenty: ,,pocit dominance* - jak dominantni se jedinec citi béhem urcité interakce,
»dominance jako osobnostni rys* - obvykld mira jedincovi dominance, ,preference* dominance-
ptéani byt v dominantni ¢i submisivni pozici, ,,vnimana dominance* - jak jedince hodnoti ostatni lidé
v jeho okoli (¢i v ptipadé studie hodnotitelé), ,,pfipsand dominance*- ztotoznéni se s dominantni ¢i
submisivni roli pfi psychologickém experimentu, ,,ziskana dominance* - ziskéni urcitého postaveni

ve spole¢nosti (naptiklad jedinec nemtize byt $é¢fem, aniz by m¢l podiizené).

Pravé pi1 vyzkumech zaméfenych na nékterou z komponent se projevuje ona problemati¢nost
definic dominance, zvlasté pti prokazovani vztahu jednotlivych komponent navzajem, coz zasahuje
1 do zakladni problematiky metodologie vyzkumu verbalni a neverbalni komunikace a dominance.
Velmi vyrazny rozpor naptiklad vyvstal mezi ,,pocitem dominance®, tedy jak jedinec vnima sebe
jako dominantniho s ,,vnimanou dominanci®, tedy tim, jak ho vidi druzi, pfipadné¢ vyzkumnici.
Jednim z moznych divodi je, jak jsem zminovala v prvni kapitole, stereotypni vnimani dominance
jako agresivniho chovani. Jedinec sam totiZ mlZe mit pocit, Ze ovlivnil partnera, ale vyzkumnici
nemusi jednani, které k nému vede vidét jako agresivni a tedy ho nebudou vnimat jako

dominantniho.

V praci HabeSové (2011) byly na zékladé¢ vySe zminénych problematickych okruhl zkoumany
vztahy proménnych souvisejici s moci, statusem, partnersou spokojenosti, dominanci. Za pomoci
NEO-PI-R a vlastni kvalitativni analyzy sfér dominovani partnerii prokézala zajimavé vysledky na
poli vztahti jednotlivych komponent partnerské dominance a zdroji moci.

Prvni dilezity poznatek spociva ve zjisténi, Ze existuje velmi silnd shoda v predstavé partnerd o

mife a poméru dominance v partnerstvi.

13



Zjistila Ze mira osobnostni dominance u Zen souvisi s mirou dominance v partnerstvi (pozitivni
korelace), ovSem u muzl se tato souvislost nepotvrdila (muz mize vystupovat v riznych vztazich
rizné¢ dominantné — vysvétluje to tim, ze pokud by muZz projevoval stejné dominan¢ni tendence v
partnerstvi jako v jinych kolektivem, snizovala by se jeho $ance ziskat zadanou partnerku). Zeny
maji tendenci zaujimat stejnou pozici ve vSech socidlnich vztazich vetné partnerského, zatimco
muZi jsou v riznych socidlnich interakcich rizn€ dominantni. Déle prokdzala souvislost partnerské

dominance se zdroji moci, u Zen navic jesté se statusem.

Z jejich vysledkt také vyplyva, Ze socioekonomicky status partnerd ma vliv na dominanci ve
finan¢ni oblasti, nikoliv ale na celkovou partnerskou dominanci; subjektivné vnimana partnerska
dominance zen i muzu se shoduje s partnerskou dominanci, kterou jim pfisuzuji jejich partner(ka);
souvislost mezi osobnostni a partnerskou dominanci s proménnymi souvisejicimi se statusem
(vzdélani, vySe piijmu, atraktivita vlastni 1 prtnerova), nevyskytly se genderové rozdily mezi
partnery (oproti vyzkumiim, které prokazuji, Ze muzi maji vy$$i miru moci, kterd souvisi s

partnerskou dominanci muzi (Bentley, 2007; Pulerwitz, 2000).

V této praci proto budu vyuzivat vySe uvedenych rozdéleni dominance, ovSem s definici
oproSténou o kvalitativni charakteristiky chovani, postoji, nebo emoci. Zaroven pro jasnost a

piehlednost vymezim rozdily mezi dominanci, moci a dosud nezminénym terminem dominovanim.

1.1.4 Dominance, dominovani, moc

V tuto chvili je tfeba vyjasnit jaké pojeti konstruktu dominance budu uzivat ve své praci. Proto v
této kapitole odlisSim dominanci od jinych konstruktl, jako je moc a projevy moci, neboli proces

dominovani. Uvedu zaroven dilezité poznatky ve vztazich mezi nimi.

Rollins a Bahr navrhli v roce (1976) teorii, z jejiz zrevidované podoby Dunbar (2000, 2004)
vychéazi zékladni mySlenka této prace, vysvétlujici rozdil mezi moci a dominanci. Jde o tzv.
Dyadickou teorii moci (DPT — Dyadic Power Theory). Operuje s myslenkou moci jako zékladniho
aspektu jakéhokoliv vztahu, urCuje totiz kvalitu vztahu, tedy to, jakym zpiisobem délaji jedinci
rozhodnuti. Zde proces dominance zacina tim, jak jedinec vnima svou formalni autoritu a jeho
pfistupu ke zdrojim moci upravuje (zvySuje ¢i snizuje) své vnimani vlastni moci oproti
partnerovi/ce. Pokud uznd miru své moci jako vyssi nez partnova/Cina, zvysuje se Sance, Ze se bude

jedinec pokouset moc uplatnit. Pokud ji GspéSné uplatni (stane se dominantnim), zvySuje se jeho
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subjektivni vnimani moci, ¢imz se zvySuji Sance na pokusy o dominanci v dalSich situacich i
objektivni vnimani moci partnerem/kou. Tim vice ovlivituje spolecnd rozhodnuti a tim i kvalitu

vztahu (Dunbar, 2005).

Pro dominanci budu pouZzivat definici pouZivanou ve vyzkumech, které ptimo souviseji s mou praci
(Dunbar, 2010), kdy jde o expresivni, vztahové podlozené komunikaéni akty (dominovani), pomoci
nichZ je pouzita moc a je dosazeno ovlivnéni partnera v interakci, jde tedy o parovy vztah mezi
dvéma stranami, kdy jeden je ,,nahote a druhy ,,dole* (Rogers-Millar, 1979). Dominovéani je oproti
tomu jednostranné chovani jedince, ve kterém se pokousi ovlivnit partnera v interakci. Moc je
definovana jak schopnost jedince vyuzit zdroje k ovlivnéni druhé(ho), ptfi¢emz bylo vydefinovano

nekolik druhti zdroji moci (status, zavislost na partnerovi apod.) (Pulerwitz, 2000).

Tedy, kazdy ma néjakou miru zdrojli moci, kterou vSak miZe ¢i nemusi v interakci vyuzit pro
dominovani, coz je jednostrand snaha o ovlivnéni partnera (ten na ni mize ¢i nemusi reagovat) a
dominance je pak finalni stanovisko, které musi byt oboustranné (jeden ovlivnil, druhy je ovlivnén).

Moc tedy mize byt latentni, dominance oproti tomu musi byt vzdy manifestovana (Komter, 1989).

V vyse zminéného vyplyva, ze nedostatky v definicich pfedchozich studii, kdy byla zaménéna
dominance s moci nejsou nelogické. Dominance a moc jsou si velmi izkymi konstrukty propletené
fadou vztahi mezi jejich jednotlivymi ¢astmi. Oba se podileji na ovlivnéni druhych, ovSem mira

moci tvofena zdroji moci je pouhou jednou proménnou v procesu dominance.

Dunbar (2000, 2004) se vymezuji viici DPT, kdy sice podporuji oddélenost konstruktu dominance a
moci, ovSem nechépou tento proces jako linearni jev jako (Rollins a Bahr 1976). Pti sledovani
vztahu dominance a moci totiz zjistily, Ze ¢etnost a intenzita projevli dominovani je pfimo umérna
mife rovnosti ve vztahu. Tedy, ¢im vice jsou si partnefi rovni, tim vice projevii muZeme
zaznamenat. Vysvétluji to tim, Ze silné mocny ¢lovek nepotiebuje o prosazeni své vile bojovat a
oproti tomu pokud by se do aktivniho dominovani pustil(a) partner(ka) s nizkou mirou moci, velmi
snadno by prohral(a). Mira aktivniho prosazovani svych stanovisek je neptimo imérna rozdilnosti v
mife moci mezi partnery (Dunbar, Burgoon, 2005). Na zakad¢ ptedchozich zjisténi neni nutné, aby
dominoval pouze jedinec s vysokou mirou moci (nemusi o ni védét, nemusi ji chtit v dané situaci

pouzit apod.).

Myslenka o rizném vyuZzivani moci pii dominovani, které vede k rizné Cetnosti projevl (verbalnich

1 neverbalnich) je elementarni pro mou praci. Naznacuje totiZ 1 pasivni verzi dominovani. Tento
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poznatek, rozsifeny v modelu ovéfovaném v této praci by mohl pomoci vysvétlit ony rozpory ve

vysledcich vyzkumi zapfi¢inénych stereotypnim chapanim dominance jako agresivniho chovani.

Dunbar a Burgoon provedly v roce 2000 rozsahly vyzkum ve kterém upozornuji na to, ze na
dominanci maji vliv tfi zédkladni komponenty. Jsou jimi osobnostni charakteristiky (dotaznikové
zjiStovana mira dominance), situace ve které se jedinec nachazi a vztah, ktery ma s partnerem/kou v
interakci (cizi lidé, rodina, dobii pratelé apod.). Situacni kontext, ve kterém se jedinci nachazeji
ovlivituje nejen zpiisob chovani, ale 1 miru vyuziti osobnostnich predispozic k dominanci, ktera
muze byt utlumena, ¢i posilena (respondenti ménili svllj komunikac¢ni styl vzhledem ke zménam v
kontextu situace — dialogy vs. monology, pravda vs. lez, komunikace s osobami riizné vztahové
vzdalenosti apod.). Zaroven je velmi zajimavé 1 zji$téni, Ze jedinci, ktefi sami sebe ohodnotili jako
vice socidln¢ schopné, jsou nezavislymi hodnotiteli i interakénimi partnery hodnoceni jako vice
dominantni. Autorky toto zjisténi vysvétluji tim, Ze vice socialn¢ zdatni jedinci jsou schopni Iépe
kontrolovat a pfizpisobovat své socidlni chovani a emoc¢ni projevy a jsou také schopni Iépe

dekodovat verbalni 1 neverbalni signaly ostatnich.

Teorie, kterou ovétily Dunbar a Burgoon (napt. 2000, 2005) je opérnym bodem pro muj model
dominujicich strategii, pfiCemz se zamétfim na vSechny vySe zminéné komponenty majici vliv na
dominanci. Zaroven je zde obsazena dlleZita mySlenka o mife sociability jako elementarni
proménné pi1 dominovani, naznacuje, ze partnefi budou projevovat jinou miru dominance skrze jiné

projevy chovani v partnerské interakci oproti jinym socialnim interakcim.

1.1.5 Zdroje moci a mira motivace K jejich uziti

V kapitole rozliSujici dominanci, dominovani a moc bylo ustaveno, Ze moc je schopnost cloveka,
ktera mize, ¢1 nemusi byt pouZita k prosazeni viile. V této kapitole uptesnim a popisi faktory majici

vliv na ,,mocnost* jedince.

Moc je podle Hawleye (1999) schopnost kontrolovat zdroje, ovSem prozatim jsem nerozlisila, co
muze zdroji moci byt. French a Raven v roce 1959 uvefejnili studii zaméfenou na vnimani
neveralnich projevii zdrojii moci v manazerském prostiedi, ve které zakladaji rozd€leni moci dle
jejich péti zdroju, pfiCemz moc definuji jako chopnost ¢i potencidl daného ¢loveéka zménit chovéni,
zaméry, postoje, nazory, emoce, nebo hodnoty druhého cloveka. Piedvidaji mnozstvi riznych

zdrojii moci, mezi pé€t hlavnich vSak tadi moc odmeénovat, ktera je zaloZzena na vnimani cilové

16



osoby, ze dany ¢lovék méa moznost mu/ ji poskytnout vytouzené hmatatelné, nebo nehmatatelné
véci. Moc natlaku (donutit) je zalozena na vnimani cilové osoby, ze dany ¢lovék ma moznost ho
nebo ji potrestat. Moc legitimity je zalozena na vnimani cilové osoby, ze dany ¢lovék ma prévo
cilovou osobu ovlivnit a Ze cilova osoba je povinna se podtidit. Sverend moc je zalozena na tom, ze
se cilovd osoba identifikuje s cilovou osobou, nebo touzi byt stouto osobou spojena. Moc
odbornosti je zaloZzena na vnimani cilové osoby, ze dany ¢lovék ma moznost poskytnout cilové
osob¢ urcitou znalost. V dalSim dé€leni a popisovani zdroji moci pokracovali dalsi autofi, jsou si ve
svych kritériich velmi podobné. Jako zdroje moci jsou Casto uvadén status, vzdélani, vyse piijmu,
fyzicka atraktivita, partnerska hodnota apod. (Dunbar, 2004, Wang 2006). Pro tento vyzkum budu
pouzivat rozdé€leni zdroji moci, které uvadi Pulerwitz (2000). Jejich studie byla zaméfena na
zjiStovani faktord majici vliv na prosazeni pouZivani kondomu pii sexudlnich aktivitach
heterosexualnich part, jakozto prevence pienosu viru HIV. Vychazely ze zjisténi, ze Zeny jsou vice
submisivni a maji tak mensi vliv pii rozhodovani v otdzce ochrany. Pravé na zéklad¢ Siroké reserze
a porovnani Teorie genderu a moci jakozto strukturdlni teorie zamétené na genderovou nerovnost
(Connell, 1987) a Teorie socialni vymény, psychologické teorie zaloZené na interpersonalni definici
moci v partnerstvi (Emerson, 1972, 1981) pojmenovaly pét zakladnich zdroji moci v partnerstvi.
Jsou jimi: a, moc rozhodovat v partnerstvi, b, kontrola v partnerstvi, c, distribuce ekonomickych a

emocionalnich zdrojt, d, jiné alternativy sou¢asnému vztahu a e, zavislost na vztahu.

Heavey (1990) ve své studii zaméfené na genderové rozlozeni pii uzivani strategie natlak -astup
(demand — withdraw, viz. niZe) zjistil, ze dileZitym faktorem pro partnerskou dominanci je mira
motivace prosadit svilj nazor ¢i své potieby. Obé pohlavi byla v experimentu, kde m¢li diskutovat o
typicky Zeské a typicky muzské otazce ochotna Castéji ustoupit partnerovi/ce v pripade, ze byla

diskuze dulezitéjsi pro partnera/ku a naopak se Castéji prosazovala v diskuzich tematicky blizkych

jejich vlastnimu zajmu.

Mira motivace jako dilezity faktor pro dominanci se vSak mize projevit nejen v oblasti jednoho
tématu, ale 1 jako celkovd motivace ke vztahu, pfesnéji, jakou hodnotu spatfuje jedinec ve svém
partnerovi (mate value). Dotaznik specificky vytvofeny pro méfeni patrnerské hodnoty (Trait-
Specific Dependence Inventory - TSDI) jmenuje Sest kategorii, skrze jéz posuzujeme hodnotu
partnera, tedy jeho ne/nahraditelnost v zavislosti na specifickych osobnostnich rysech. Témi
kategoriemi jsou 1) oddanost (vérny/a, velkorysy/a, hodny/a, loajalni, milujici, kooperujici, dobry/a
ptitel/kyné, upfimny/4, rozumi mi) 2) potencidl k ziskdvani zdroji (profesné¢ uspeSny/a,
zodpovédny/a, pracovity/a, ma vysoky potencial budoucich vydé¢lkti, dobfe organizovany/a,

ambiciozni, vykonny/4, vzdélany/a, inteligentni, prakticky/a) 3) fyzicka zdatnost (fyzicky silny/a,
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atleticky, fyzicky schopny/a m¢ ochranit) 4) emociondlni stabilita (relaxovany/a, emocionalné
stabilni, klidny/a 1 pod tlakem, bez pocitll viny), 5) spolecenskost (odvazny/a, otevieny/a, asertivni,
schopen/schopna vedeni skupiny, sebevédomy/a) 6) fyzicka atraktivita (atraktivni, dobfe vypadajici,

sexualné¢ pritazlivy/a) (Ellis, Simpson, Campbell, 2002).

Z vyzkumu zjist'ujici vztah mezi zdroji moci, projevy dominance a partnerskou dominanci, kterou
provedl Galligher a kol. (1999) vyplyva, Zze Zeny 1 muZi jsou si rovnocennymi partnery v
disponibilité se zdroji moci i mife dominance, druhy zdrojii moci a oblasti dominance se vsak 1isi,

zvlasté v emocionalni oblasti.

HabeSova (2011) provedla nezadvislou analyzu sfér dominance v ramci rozsédhlého vyzkumu
partnerské spokojenosti, konkrétné na zéklad¢ analyz obsahu verbalniho projevu na téma distriuce
zdroji mezi partnery. Zjistila rozdily zvlast€¢ v mife motivace v konkrétnich oblastech mezi
pohlavimi. Oblasti, ve kterych dominuji pfevazné zeny jsou domécnost a planovani kazdodennich
aktivit, rovnomérné rozlozeni dominance se objevilo v oblasti organizace volnocasovych aktivit a

muzi pak dominuji zejména v oblastech financi a zajisStovani technického vybaveni domécnosti.

1.1.6 Shrnuti poznatki o dominanci — vlivy na proces dominance

V této podkapitole shrnu chapani dominance pro tuto studii a jednotlivé komponenty majici vliv na
dominanci. Cely proces se skladd ze tfi vyznamnych fazi — osobnostni a situacni faktory (jejich
vyskyt a jejich ptipadné uznani partnerem(kou)— aktivni dominovani (mira a zptisob vyuziti téchto
faktori) — dominance. Do prvni faze pocitdam 1, zdroje moci (napf. ekonomickd a emociondlni
distribuce zdrojt, zavislost na vztahu, sociodemografické faktory apod.), 2, osobnostni predispozice
(hormondlni predispozice, psychosocialni vyvoj jedince, temperament apod.), 3, miru socialnich
dovednosti (schopnost dekddovat chovani druhych a vhodné na n& reagovat), 4, partner(ka) v
interakci (kvalita a blizkost vztahu, stereotypni chovani apod.), 5, situani kontext (misto a
okolnosti interakce) a 6, mira motivace k prosazeni své viile. Do druhé faze, aktivniho dominovani
pak nalezi ptfimy prib¢h interakce, tedy kvalita a kvantita projevi chovani vedouci k ovlivnéni
partnera(ky) (mtize byt projevované jednim, nebo obéma partnery) a do treti pak vysledek, tedy to,
zda oboustranné doslo k souhlasu na dominanci (jeden ovlivnil, druhy pfijal). V tomto vyzkumu
sice sleduji prvni a tfeti fazi (zdroje moci a dominanci), ovSem Ustfednim tématem je pravé druha

faze, kde zjistuji, jaké strategie, vzorce, nebo prvky projevi chovani partneti pouzivaji.
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1.1.7 Zadana rovnost nebo nerovnost

Mnoho studii prokazuje negativni disledky tradi¢nich genderovych ocekavani a hierarchickych
vztahovych vzorcti (Gottman 1991, Erickson 1993), coz podporuji studie pfinasejici poznatky o
pozitivnich vlivech rovnosti ve vztahu na partnerskou spokojenost (Gottman 1999, HabeSova,

2011).

Z vysledkti prace Habesové (2011) vyplyva, ze mira spokojenosti v partnerstvi souvisi s mirou
dominance jednotlivych partneri. Z vyzkumu, ve kterém byly sledovany rGzné Zivotni oblasti ve
vztahu k dominanci v partnerstvi vychazi, ze jako nejvice spokojeni se citi partnefi ve vyrovnanych
vztazich, dale pak Zeny s tradi¢né rozdélenymi rozlemi a sférami vlivu. Nejméné pak zeny, které

byly uvadény jako vice dominantni ve vztahu.

Studie v oblasti psychoterapie, zvlast¢ pak parové psychoterapie (tedy oblasti, kterd se prakticky
zabyva problémy ve vztazich) vyzkumy jasné upozornuji na fakt, Ze ackoliv je nejen doporucovano,
ale v ramci americké asociace rodinych a parovych terapeuti (American Association for Marriage
and Family Therapy Commission on Accreditation for Marriage and Family Therapy Education and
Training, 1991), podminéno ziskani licence formalnim vzdélani v gendegovych tématech (zvlaste
tématech souvisejicich s moci a dominanci). Vyzkumy prokazuji, Ze je nezbytné se na tato témata
zaméfovat praveé proto, ze jsou elementarnimi pro kazdy vztah, at’ uz partnersky, nebo terapeuticky,
jen velmi malo psychoterapeut vSak udéava, ze se ve své praxi na tato témata zamétuje (Carter,
1992; Hare-Mustin, 1987; Haddock ,1995; Gilbert, K., 1995). Na zéklad¢ zjisténi absence prace s
moci v ramci parové terapie byly u€ineny dodate¢né vyzkumy, které ptinesly poznatek, Ze divodem
je nepropojenost teorie a praxe, tedy ze terapeuti, ackoliv dostali adekvatni vzdélani nevi, jak je pfi
sezenich s klienty vyuzit (Haddock, 2000) proto vytvofili sadu Doporuceni pro praci s moci (The
Power Equity Guide), kde sumarizuji témata, ktera se vyskytuji v kazdém vztahu a ve kterych tedy
dochdzi k rizné mife dominance a riznym strategiim dominovani a jako jeden ze tii cilt si kladou
zvySovani rovnosti v partnerském vztahu. Oproti antropologickym studiim nerozliSuji druhy
dominance a druhy moci, slucuji je i se zdroji a projevy moci. 1, Rozhodovani v raznych oblastech
zivota (konicky, dovolena, Zivotni prostiedi), 2, Komunikace a feSeni konfliktd (podpora
respektujici strategie), 3, Zivotni hodnoty (pracovni, aktivity v Zivotg..), 4, Domaci prace, 5,

Finance, 6, Sex, 7, Udrzovani vztaht s okolim, 8, Definici ¢i charakteru vztahu (reciprocita,
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vzajemnost, zavislost, rovnost, intimita, autonomie), 9, Zneuzivani a nasili a dalsi specifické pro

ruzné typy pard.

V mé praci se budu inspirovat t€émito tématickymi oblastmi jakozto dulezitymi faktory majicimi
vliv na dominovani, dominanci, moc a spokojenost ve vztahu. Pjdu jest¢ dale a budu sledovat
vztahy mezi témito oblastmi v souvislosti s dominanci a pokusim se pojmenovat vzorce

komunikace typické pro rlizné strategie prosazovani moci v téchto oblastech.
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1.2 Komunikace

Watzlawick (1967) a pozdéji (McCroskey, 2001) uvadi zakladni tvrzeni o komunikaci, a to je
predpoklad, Ze nelze nekomunikovat. V kazdém okamziku piedavame druhym sdéleni, at’ jiz na
védomé, ¢i nevédomé Urovni skrze Sirokou paletu verbalnich i neverbélnich projevii. Pro proces
komunikace existuje zcela zdkladni rozdéleni vzdy ptfitomnych faktord, a to na osobu a aspekty
tykajici se odesilatele, odesilanou zpravu 1 s jejim kontextem apod. a osobu a aspekty tykajici se
pfijemce. Komunikacni akt obsahuje v§ak mnoho dalSich fenomént, z nichz nejvyznmnéjsi pro
moji praci jsou cirkularita a linearita komunikacnich vzorct, digitalni a analogova komunikace,

symetrie a asymetrie.

1.2.1. Komunikacni strategie

1.2.1.1. Pojeti moci a dominance v terapeutickych teoriich

V oblastech mezilidské komunikace nalezneme rizné teorie o komunikacnich strategiich, Casto
spojenymi s roli, statusem a moci ve skupiné¢ ¢i dyadé. Zvlasté na poli socidlni psychologie a
psychoterapie vznikaly teorie snazici se porozumét fenoménu moci (dodnes smiSen¢ho s
konstruktem dominance) skrze rizné modely komunikace, z nichZ vyrlstaji psychoterapeutické
Skoly vyuzivajici poznatkil pro 1écbu pacientl a klientd. Soucasné teorie nahlizeji na partnerskou
interakci jako na komunikacni systém vzajemné zavislych vzorct interakce (Caughlin, 2002). Tyto
vzorce jsou zkoumany v souvislosti s mnoha faktory (symetrie vs. asymetrie ve vztahu, moc, role,
partnerskd spokojenost..) optikou specifické komunikac¢ni teorie ptinalezici tomu kterému
terapeutickému sméru z hlediska verbalni, neverbalni i paraverbalni komunikace. VétSina z nich se
zabyva dynamikou jednotlivych faktort, sleduji interakci téchto tii zakladnich slozek komunikace
nejen na jedinci, ale 1 interakce téchto sloZzek v ramci dyady ¢i vétsi skupiny (naptiklad rodiny,

ttidniho, ¢i pracovniho kolektivu apod.) (Gatica-Perez, 2009).

Obor, jenz se nejvice zabyva dynamikou a kvalitou partnerské interakce v jeji aplikované podobé¢ je

praveé rodinna, konkrétnéji partnerskd psychoterapie, pro jejiz (v naSem prosttedi) nejvyznamneé;si

sméry uvedu teoretickou oporu, zvlasté se zamétim na ty, které pojeti moci rozpracovavaji vice.
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Nez se vSak dostanu piimo k moci a rozlozeni sil, upozornim na poznatek nejvice se objevujici v
teoriich systemické terapie. Tento smér pracuje s faktory kontextu rodiny nebo paru, presvédceni
jednotlivych clenti, zapojenosti vSech ¢lent, ale hlavné zdiraziiuje myslenku chapani rodiny ¢i
diady jakozto dynamického systému, coz je dulezité z hlediska toho, Ze zde plati systémové
zakonitosti v oblasti vzajemného ovliviiovani jednotlivych ¢leni jednotlivymi ¢leny (a
komunika¢nimi akty). Vyznamné vyuziva myslenku o cirkularit¢ komunikace. Cilem terapie je pak

narusSit stereotypni patologické vzorce chovani (Jones, 1996).

V 70. letech byly polozeny zaklady strukturdlnimu pfistupu, ktery chape rodinu ¢i dyadu jako
soubor vztahti z hlediska struktury jednotlivych fenomént, jakymi jsou napiiklad hranice, soustava
pravidel, ale pro mou praci hlavné struktura vazeb mezi jedinci (tvorba koalic a alinaci) a rozlozeni
moci a vlivu v roding€. Tato moc a vliv totiz umoziiuje udrzet vnitini konzistenci rodiny (shodné s —
ten kdo upozornoval na hierarchii jako prevenci agrese), umoznuje sdilet spole¢na pravidla,
uplatiiovat sva prava a vymahat povinnosti. Moc je zde spjata s funkci (roli), pficemz nedostatek
moci ¢1 vlivu mize mit za néasledek nedostate¢né napliiovani konkrétni funkce v rodiné ¢i dyade

(Minuchin, 2013).

Velmi dilezity smér pro praci s komunika¢nimi strategiemi i v souvislosti s uplatiiovanim moci je
ptistup Virginie Satirové, ktera pracuje zazitkovou formou tvorby sousosi pracuje s rolemi v roding.
Popsala né¢kolik typickych strategii (pfevedenych v aktivni sousoSi) Usmifovace, Pocitace,
Obvinlovace, RuSice apod.. Cilem je podpora zdravé autority rodiCe a respektovani détské

individuality skrze jasnéjsi a uvédomélejsi komunikaci (Satirova, 1994).

Kofeny rodinné a parové terapii vSak zaklada Watzlawickova (1967) teorie komunikace, kterd se
pod stitem Palo-Altské skoly ptimo rozviji ve strategicky pfistup. Pracuje s myslenkou, ze zptisob
na$i komunikace ma pfimy vztah s prozivanim a chovanim. Rozpracovava rozd¢leni tii zakladnich
typ vztaht, které se silné odrazeji v pouzivanych komunikacnich strategiich. Jde v podstaté¢ o
vzajemné mocenské postaveni jedincl, tedy miru rovnosti, kdy jsou si bud’ rovni, pak jde o
symetrickou komunikaci, partnefi odrazi druhého, nebo je jeden dominantni (a pouziva ,,one up“
komunikacni strategii) a druhy je podtizeny (a pouziva ,,one down* komunikacni strategie), pak jde
o komplementarni komunikaci. kde naopak partner doplituje chovani druhého. Z hlediska pouziti
moci jesté¢ zminuji strategii, kterd by mohla byt oznacena za nepifimou je pseudokomplementani
komunikace, pii které je zdanlivé submisivni jedinec pravé tim, kdo kontroluje situaci a realné tak
dominuje. Tato strategie velmi odpovidad ignorujici dominan¢ni strategii uvedené v modelu ctyt

dominujicich strategii. Metakomplementaritou pak oznacuje chovani, kdy jeden nuti, nebo nechava
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druhého, aby o ného pecoval, coz by mohla byt komplementarni strategie pro laskyplny typ
dominanc¢ni strategie modelu (Prisova, 2010). Dalsi strategie pojmenovana jako pseudosymetricka

popisuje chovani, kdy jeden nuti druhého k symetrické komunikaci.

1.2.1.2 Pratelské versus nepidtelské strategie komunikace

Hawley 2002 tika, ze jeden dulezity cil ve vyvoji lidstva je naucit se pouzivat socialn¢ vhodné
strategie dosahovani dominance flexibilnim a prosociilnim zpisobem. Jednim z nejcastéjSich
zakladnich kritérii pro teorie komunikace je pravé mira pratelskosti projevll, dal§im pak mira
zametfenosti komunikace na problém. VétSina studii sleduje aktivitu (miru komunikacnich aktt —
Cetnost a kvalitu) a miru konstruktivnosti, pfiCemz je brana v tvahu pravé partneska spokojenost pti
tom kterém zpusobu feSeni. Komunikace, kterd vede k vysoké mife partnerské spokojenosti je pak
chapana jako zdrava (a je uznana jako konstruktivni) a komunikace, kterd ma za nésledek snizeni

partnerské spokojenosti pak jako nezdrava, patologickd (je uznéana jako destruktivni).

Gottman v roce 1977 uvetejnil studii zaméfenou na topografii manzelského konfliktu, kde sledoval
nezavisle na sobé vyznam pieddvané zpravy, neverbalni projevy doprovazejici jeji odesilani a
vnimani pfijemnce téchto neverbalnich prvka v souvislosti s partnerskou spokojenosti ve vztahu.
Potvrdil vyskyt 5-ti typickych vzorcii chovani souvisejici s ne/spokojenosti, jako je naptiklad
vyjadfeni souhlasu s neutrdlnim ovlivnénim partnera/ky, vyjadiovani pocitl souvisejicich s
problémem s negativnim ovlivnénim partnera, ,,Cteni mysli“ partnera s negativnim jeho ovlivnénim

apod.

Napfi€ etologickymi studiemi zaméfenymi na lidské chovani, socialné pedagogickymi zabyvajicimi
se dynamikou kolektivii a chovanim jedinct uvnitt kolektivu, nebo psychologickymi zabyvajici se
psychopatologii nalezneme délici ¢aru mezi chovanim, nebo projevy chovani oznafené jako
pratelské, nebo nepratelské. Nékteré studie, napiiklad Ladd & Profilet (1996) uvadéji etogram
chovani rozdéleny do jistych kategorii, zde konkrétné na agresivni, prosocialni a odtazité¢ chovani.

Prinz (2000) jeste pridavaji kategorii asocialniho a antisocidlniho chovani.

V kontextu variability dominan¢nich strategii u lidského druhu upozoriiuji mnozi autofi na to, ze
ackoliv miiZze byt dominance u zvifat chidpéana jako nutna sila vedouci k pfeziti, u lidi neni spjata s
pouze kompetitivni ucely. Mazur (1998) ptidava k pouziti dominance pro kompetitivnim chovani

jeste chovani zamétfené na integraci vlastni autority, budovani koalic a asertivitu. Shaver (2011) do
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dominan¢niho chovéani zahrnuje uplatiovani vlastni dominance, autority, prav, kompetenci,
vyjadifovani sebejistoty ve vlastni silu, hodnoty a nazory, k odrazeni druhych od kompetice o
prevzeti kontroly nad jeho/jejimin zdroji. Jak je vidét, nalezneme mnozstvi divodi pro dominovani,
ze kterych vypliva i pouziti riznych behavioralnich strategii. Tyto strategie se dle svého ucelu (a jak
ukédzi nize z mnohych dalSich divodil) mohou objevovat na skale pratelského — neptatelského

chovani (Johnson, 2012).

Paradox véznova dilematu, ktery vysvétluje naptiklad Watzlawick (1967) miize pomoci osvétlit,
pro¢ partnefi vilbec pouzivaji negativni a destruktivni komunikacni strategie a pro¢ se snadno
vytvaii pro partnery typicky negativni vzorec komunikace, ze kterych je velmi obtizné vystoupit.
Dokonce tika, ze Casto diagnostikovana individudlni patologie jedince miize byt pouze projevem
Cisté vztahového dilematu. Teorie véziiova dilematu spociva v mife divery, kterou v sebe navzajem
partnefi maji v souvislosti s mirou zisku ze svého rozhodnuti. Ve stru¢nosti jde o to, Ze oba partnefi
(A a B) soucasné bez moznosti domluvy voli ze dvou alternativ (Obr. 1). Ackoliv by bylo
nejrozumnéjsi volit varianty al/bl (coZ lze pouze ve vztahu vysoké divéry), pfesto je nejjistéjSim
feSenim praveé volba a2/b2 (mozny vyssi zisk nez partner (+8), piipadné nizsi ztrata (-3)), pti které
vSak oba hraci ztraceji. Takovéto volby Cini partnefi kazdodenné ve formé malych 1 vétSich
rozhodnuti fi volbé komunikaéni strategie pii prosazovani vlastni vile. Pokud jsou vSak partnefi ve
vztahu schopni pochopit, ze oba touto strategii ztraceji, mohou se za pomoci zvySeni divéry
domluvit na volbé al/bl. Pfesto je vSak snadné znovu obnovit cyklus a2/b2 kdykoliv, kdy jeden z
partnerd bude volit vyhodnéjsi, jistéjsi feSeni pfi prosazeni své vile, nebo ve zpisobu vedeni

konfliktu.

Obr. 1 — Véznovo dilema

b1 b2
al 5/5 -5/8
a2 8/-5 -3/-3

Pro model ¢tyi dominanc¢nich strategii byly vytvofeny konkrétni definice prosociality a asociality, a
to na zaklad¢ definic a seznamti chovani z vyse zminéné literatury (Prasova, 2010). Déle budu tedy
pouzivat tyto terminy v nésledujicim vyznamu:

Prosocidlni - jako prosocidlni chovani chapu takové vyjadfovani, kdy jsou pouzity ptatel-

ské projevy a strategie dominovani a strategie pti konfliktech je zaméfena na jeho feSeni. Partner/ka
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pti pouziti takovéto strategie komunikace stanovisko dominanta pfijima bez jakychkoliv obtizi a
konflikti. Vysilajici pfitom dodrzuje hranice své(ho) partnera/ky a respektuje jeho nazory a potieby.

Asocidlni - jako asocidlni chovani proti tomu chapu takové vyjadiovani, kdy jsou pouzity
nepratelské, autoritaiské, ignorujici ¢i afektivni projevy a manipulativni, ¢i natla- kové strategie
dominovani. Partner/ka se pfi jejich pouziti mize citit byt ,,zahnan/a do kouta®, frustrovan¢ a bez

respektu. V extrémnich pfipadech se mohou objevit projevy nésilni a agrese.

1.2.1.3 Piimé a nepiimé komunikacni strategie

V ramci vyzkumil na manzelskou komunikaci v pritbé¢hu konfliktni situace byly rozliSeny strategie
feseni konfliktu na pfimé strategie a, hovofi o problému, b, poukazuje na ptfedchozi zkusenost nebo
na to, co dé¢laji ostatni v podobné situaci, ¢, verbalni a fyzicky natlak a na nepfimé strategie d, milé
a pratelské chovani e, ignorovani problému nebo predstirani shody f, emocni vydirdni, odmitnuti
sexu a vyhruzky odchodem (Frieze, 1992). Dunbar a Burgoon (2000) uvadéji jako nejCastéji
pouzivanou strategii v partnerské komunikaci nepfimou pozitivni (byt srdeCny a mily)

nasledovanou pfimymi strategiemi.

Gottman (2000) zjistil, ze pary, které se vyhybaji feSeni problému, nebo se ho naopak doméhaji ve
chvili, kdy partner nesdili tuto potfebu vykazuji pokles partnerské spokojenosti oproti partim, které
vyjadiuji své pocity pozitivnim zplisobem a kooperuji na nalezeni oboustrané pfijatelného feseni.

Ty pak maji tendenci vykazovat vysokou miru partnerské spokojenosti (Christen, 1987).

Oproti pfimé prosocialni strategii partnerské komunikace stavi Christen (1988) strategie
pojmenované jako vzorec naléhani a odchod (demand-withdraw). Tento vzorec popisuje interakei,
ve které se jeden z partnerd pokousi diskutovat o problému a druhy partner se problému snazi
vyhnout. V extrémnéj$i mife se pak jeden z partneri domaha feSeni a druhy utikd, coz vede k jesté
diraznéjSimu naléhani. V roce 1987 uvadi, ze jde o jeden z nejméné efektivnich a nejvice
destruktivnich vzorcli komunikace. Caughlin (2002) zjistil, Ze tento vzorec velmi silné pozitivné
koreluje s obecnou mirou negativniho chovani, jde vSak o oddélené konstrukty (coz silné podporuje
teoreticky zaklad mého modelu). Existuji studie (Havey, 1990), které hovoii o tom, Ze je v roli toho,
kdo naléhéd vétSinou Zena a v roli toho kdo utikd pak muz, zatimco jiné studie (Klinetob, 1996)
uvadéji, Ze mohou byt v obou rolich obé pohlavi stejné Casto. Ve svém vyzkumu tyto strategie

zohlednuji v ramci modelu ¢ty dominujicich strategii (vzorec denand v mozné kategorii silného
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asocialniho a slabého prosocidlniho typu dominanta a vzorec withdraw pak v kategorii slabého

asocialniho typu dominanta).

Ackoliv je v oblastech zabyvajicich se feSenim konflikti velmi mnoho odkazli na pouzivani
pfimych, ale i nepfimych strategii komunikace, né¢kde dokonce oznacovanych za manipulativni
strategie, nepronikla dosud myslenka pouzivani nepfimych strategii komunikace pro dominanci
jako takovou do oblasti neverbalni komunikace ani do oblasti verbalni komunikace zabyvajici se

kodovanim prvki a vzorcet.

1.2.3 Metody vyzkumu komunikacnich strategii

Tato kapitola mé za cil pfedstavit zakladni néstroje pouzivané pro studium verbalni i neverbalni
slozky komunikace. Zaroven je jejim cilem pfedstavit a porovnat poznatky na zéklad¢ ptedchozich

vyzkumt na Grovni projevl i vzorct chovani.

Metodami, které mohou byt a jsou uzivany pro vyzkum komunikace, jejich projevii i vzorcli mohou
byt rizné formy dotazniki, at’ jiz formou subjektivni evaluace, nebo evaluace komunikace jiné
znamé osoby (CPQ — Communication pattern questionare, Leary ICL). Pfipadné¢ mohou fungovat
jako etogram pro expertni hodnotitele. NejcastéjSimi metodami pii experimentalnim vyzkumu je
pozorovani (v riizn€ upravovanych i pfirozenych podminkéach) a interview zachycené na audio a
videonahravkach. Audionahravky pak mohou byt analyzovany z hlediska verbalni, neverbalni a
paraverbalni slozky komunikace. Verbalni a paraverbalni analyzy jsou tvofeny nejdiive piepisem
dat do tiSténé podoby a nasledn¢ jsou kodovany skrze standardizované systémy jako napi. MICS
(The Marital Interaction Coding System), jehoZ autory jsou Weiss a Summers (Filsinger, 1983) a
CISS (Couple Interaction Scoring System) Gottman (1979). Muze byt tedy analyzovani jak proces
komunikace, tak 1 samotny obsah a vyznam projevu. Pro analyzy neverbdlniho chovéni byly
vytvoieny pocitatové koddovaci programy, kterymi je zjiStovana délka, frekvence a kvalita

jednotlivych projevil i vzorct chovani na zékladé pfedem vytvoreného etogramu (napi. Interact).

1.2.3.1 Zjisténi v oblasti verbalni komunikace

V oblasti verbalni komunikace pojmenovavaji mnozi autoii (Watzslawick, 1967; Itakura, 1999)

komunikaci symetrickou a asymetrickou, pfipadné¢ komplementarni. Ackoliv Ize v kazdodennim
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zivot¢ nalézt jen velmi malo symetrickych konverzaci (Linell, 1991), nemusi se asymetricka
komunikace nutné vztahovat k asymetrii ve vztahu, tedy, i v pfipadé, ze se n¢jaky komunikacni
projev zdad jako urCujici pro dominanci v dané konverzaci, nemusi jeSté signalizovat stalejsi

dominanci v partnerstvi.

Zpusoby méfeni verbalni slozky komunikace jsou rtizné, ¢asto se zamétuji na dominanci v feci,
nebo ve skupin€, velmi malo vyzkumii je vSak zaméfenych na nalézani souvislosti verbalni
komunikace a partnerské dominance. Itakura (1999) ve své studii predstavuje rtizné méteni a druhy
verbalni dominance. Shodn¢ s dalS$imi autory chape domiananci jako multidimenzionalni konstrukt
a konverza¢ni dominanci dé€li do tii zakladnich kategorii na sekven¢ni dominanci, kterd souvisi s
tim, kdo a jak urcuje smér a téma hovoru (West, 1988), participa¢ni dominanci, kterd vyjadiuje
miru prerusovani, prekryvani apod. (West, 1983) a kvantitativni dominanci, ktera vyjadiuje

mnozstvi produkovanych slov a vyroki (Fishman, 1983).

Nastroji méfeni, jak jsem uvedla vySe je mnoho, ptfesto nékteré z nich jsou ve vyzkumech catéji
uzivany pro jejich vycerpavajici kategorie, jasnou metodologii uziti a ovéfitelnost a porovnatelnost.
Jednim z nich je vySe zminény kodovaci systém CISS, coz je néstroj pro tvorbu obsahové analyzy
verbalniho projevu a slucuje vycerpavajici mnozstvi prvkl verbalni komunikace v osmi kategoriich,
kterymi jsou informovani o problému nebo vyjadfovani emoci k problému, ,,Cteni mysli

predpokladani partnerova chovani, navrhy fesSeni, komunikace o procesu komunikace, shoda,
neshoda, shrnuti (Gottman, 1977). Tento néstroj pouZila pifimo pro ucely zjiSténi verbalni partnerské
dominance Riuizickova (2011), kdy na zékladé¢ informaci o osobnostni a subjektivni (respondenty
uréenou) 1 objektivni (hodnotiteli ur¢enou) partnerské dominanci. NenaSla pfimou souvislost
nekterého z vySe zminénych prvkia s dominanci, zjistila vSak signifikntni vzorce komunikace pro
nékteré z nich. Napftiklad u potvrzeni, které se objevovalo v diskuzi nejcastéji zjistila, Ze ho zac¢inaji
jedinci dominantni a dokoncuji ti submisivni, zatimco u vynuceni (jako druhé nejcastéjsi) zacinaji
vzorec submisivni jedinci a dominantni ho dokoncuji. Zaroven provedla i1 kvantitativni analyzu
verbalniho projevu a pfestoze nenalezla zadnou souvislost dominance a mnozstvi slov pouzitych v
rozhovoru za urcity ¢asovy usek, zjistila Ze Zeny bez ohledu na miru dominance pouZzivaji 3x vice

slov nez muzi.

V ramci konkrétnich vyzkumt uvadi jako projev dominance Hess, Adams, Kleck (2005) vztekly
ton hlasu. Pro participaéni dominanci nasli Carney, Hall, Smith-LeBeau (2005) jako prvek
dominantniho chovani Gspésné prerusovani partnera/ky, nizkou miru uzivani ,,um* a ,,ah*, nizkou

miru neplynulosti v projevu, zastavovani v fe¢i a odmlk. Na vnimani jedince jako dominantniho ma
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podle Dunbar a Burgoon (2005) vliv vySka hlasu, hlasitost, tempo fe€i a oproti pifedchozim
vyzkumim (napt. Rizickova, 2011) i mnozstvi ¢asu, kdy jedinec hovoti (napt. Schmid Mast, 2004).
Jako mozné vysvétleni se jevi rozdil mezi vnimanou dominanci (hodnotiteli pfisouzenou),
subjektivné uvedenou dominanci a dominanci vyplyvajici z dotaznikii pravé kvili moznému

stereotypnimu vniméani dominance jakoZto aktivniho az agresivniho chovani.

Jinym zjistovani dat z verbalniho projevu (ziveé probihajiciho, nebo psaného) je kvalitativni analyza
obsahového vyznamu, a to napiiklad skrze tvorbu vzorct (gesteltl) (Hendl, 2008). Uéelem téchto
studii je prozkoumat téma diskuze, nalézt spojitosti ve vyznamovych otazkach a vyvodit hypotézy
pro kvantitativni ovéfeni nalezenych poznatki. Na zdkladé této metody byly vytvoreny v
pfedchozim vyzkumu (Prisova, 2010) a upraveny (Lindova, 2013) vinéty vzorciu neverbalniho
chovani pro rizné typy dominantii. Tato metoda je dulezita pro soucasnou fazi vyzkumu spjatou s
touto praci, kdy budu analyzovat vyroky partnerti o typickém priibéhu konfliktni situace a pokusim
se nalézt typické vzorce strategii dominovani pro ten ktery typ dominanta (viz experimentalni ¢ast

prace).

1.2.3.2 Zjisténi v oblasti neverbdlni komunikace

Vzhledem k tomu, ze ackoliv je neverbalni komunikace v souvislosti s dominanci vyznamnou casti
mého vyzkumu, neni pfedmétem této prace. Proto se na konkrétni vyzkumnd zjisténi zamétim v

této kapitole jen ve velmi omezené mifte.

I pro neverbalni komunikaci, stejné¢ jako pro verbalni existuje mnozstvi metod jejich vyzkumu,
pfi¢emZ nejcastéji jde o pouziti etogramu rtiznych neverbalnich projevli (ziskanych kvalitativni
analyzou, nebo na zékladé ptedchozich studii), kterym hodnotitelé méti ne/existenci daného projevu
v dané komunikaci, jeho frekvenci vyskytu, délku trvani, pfipadné souvislost s jinymi prvky, které
projevuje jedinec, nebo jeho/jeji partner(ka) v interakci, ¢imz vznikaji jednoduché, nebo
komplexnéj$i vzorce chovani souvisejici s danym zkoumanym fenoménem (v tomto piipad¢ s
dominanci). Za neverbalni projevy se ve studiich povazuji jak pfesné¢ popsané mechanické zmény
(kontrakce svalu), tak méné presné zmény (pohyb pazi), coz je nejcastéji uzivané déleni, tak i spise
jen emocné zabarveny popis (vyjadfeni hnévu, plisobi uvolnéné€). Hess (2005) uvadi pozitivni
korelaci chovani dominantniho jedince s vyjadienim hnévu, opovrzeni, znechuceni, poptipadé

Stésti. Ptiklady konkrétnich druhi projevii jsou pro lepci predstavu uvedeny nize.
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1.2.4 Dotaznikové zkoumané rysy osobnosti v souvislosti s prvKky a vzorci chovani

Neverbalni chovani vSak lze zkoumat i v souvislosti s dotaznikové méfenymi rysy osobnosti.
Gifford (1991) zjistoval, zda 1ze néjaké oblasti interpersondlnich tendenci chovani (zde jako
Learyho ICL) ptisoudit konkrétni neverbalni projevy a zda mohou viibec byt mapovany na skalach

interpersonalniho chovani.

Z vysledki studie, kde byla nahrdvana konverzace triad stejného pohlavi (tedy s odliSnou cilovou
skupinou, nez v této praci) vyplyva, kromé potrvzenych domének jako je naptiklad pohlavni
rozdilnost v cetnosti urcitych projevll (zeny se sméji vice nez muzi), tak naSli souvislost
konkrétnich projevii s multidimenzionalnim modelem interpersonalniho chovani (zde ICL). Pro
nekteré projevy nasli souvislost s celym modelem (gesta a pokrCeni pazi, orientace hlavy), pro

nékteré projevy dokonce souvislost s konkrétnimi dimenzemi.

Na skéle dominance-submisivita nasli souvislost s projevy natazeni nohou, manipulace s objekty a
pokréeni levé nohy. Zajimavé je, Ze pro vSechny bilatralni pohyby byla nalezena silnd korelace
(jsou vyuzivany ob¢ strany téla v podobné mife), pouze u pokréeni nohy se jako poztivni ukazala

praveé pouze leva.

V této studii nalezli neverbalni projevy souvisejici se spoleCenskym ovlivnénim ve smyslu toho, Ze
pokud jedinec zacne projevovat toto chovani, druhy ma tendenci ho napodobit. Pozitivné korelujici
se ukézalo pottasani hlavou, nohy od sebe, natazeni prstd, pohyby hrudniku. Nalezli dokonce i
chovani, které kdyz jedinec zaCne projevovat, druzi se vyznamné nezapoji (negativni korelace).

Témi projevy jsou natoCeni hlavy, natoceni pravé nohy, opfeni pravé nohy.

Tato zjisténi jsou pro mou praci velmi dilezitd z toho divodu, ze prokazuji nejen konkrétni prvky
chovani souvisejici s konkrétni interpersonalnimi tendencemi chovani, ale hlavné proto, ze
prokazuje moznost zkoumat neverbalni projevy v souvislosti s dotaznikové zjiStovanymi
dimenzemi osobnosti. Pokusim se totiz zjistit, zda mohou nekteré tyto konkrétni prvky, ale i dalsi z
Jiz diive utvotfeného etogramu pro ¢tyii dominujici strategie souviset s dimenzemi modelu (Prisova,
2010; Lindova 2013). V této praci se vSak zaméfim na vyuziti Learyho osmi dimenzi pro zjisténi,
zda né&jakd z nich souvisi s navrZzenymi strategiemi dominovani, tedy, jestli jedinec inklinujici k
ur¢itému interpersonalnimu rysu tenduje k vyuzivani konkrétni dominan¢ni strategie a jaky pro to

pouziva vzorec chovani.
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1.3 Model ¢tyr dominancnich strategii

1.3.1 Predstaveni modelu

Na zaklad¢ vySe zminénych teorii a mySlenek byl vytvofen model vice dominanc¢nich strategii
chovani (Prisova, 2010). Tento model vyuziva myslenky Dunbar a Burgoon ohledné rizné miry
projevii dominovani v zavislosti na rizné mife moci mezi partnery a navrhuje, ze by se jako
dominantni mohli projevit i jedinci s nizkou mirou moci. Rozsifuje ji vSak o vSudypiitomny
fenomén v oblasti strategii lidské komunikace, a to miru sociability. Tyto dva faktory — mira moci a
mira sociability tvoii dvé zdkladni osy v tomto modelu. Horizondlni osu (Obr. 2) tvoii mira
sociability jedince — tedy volba projevi chovani a volba strategie komunikace pro interakci, ktera je
povazovana za spiSe pratelskou, nebo neptatelskou (Polaino-Lorente & Ascaso, 1988, Prusova
2010). Vertikélni osu pak tvofi mira moci jedince, kterd je slozena ze zdroji moci a jedincovu
pfistupu k nim (French & Raven, 1959; Pulerwitz, 2000). Mira moci (aktivni dominovani skrze

mnozstvi a kvalitu projevil) je na obrdzku naznacena silou zabarveni okolo stfedu.

Takto vznikly ¢tyti kategorie dominujiciho chovani — vysoka mira moci/vysoka mira ptéatelskosti —
Respektujici strategie (SP), nizka mira moci/vysokd mira ptatelskosti — Laskyplnna strategie
chovani (PL), nizkd mira moci/vysoka mira neptatelskosti — Ignorujici strategie (AL) a vysoka mira
moci/vysokd mira neptatelskosti — Natlakova strategie (SA) (Prasova, 2010; Lindova, 2013). Pro
typy s vysokou mirou moci (Natlakova a Respektujici) plati, Ze maji, jak navrhovala jiz Dunbar
(napt. 2004, 2005) a jak bylo zjisténo na zdklad¢ analyzy dat z bakalarské prace, pasivnéjsi a
aktivnéj§i formu. Tyto strategie lze také oznalit za piimé. U strategii s nizkou mirou moci
(Ignorujici a Laskyplna) vSak byly zjiStény pro kazdou dvé odlisné typické strategie na ose
prosociality a asociality a lze je oznalit za nepfimé. Lindova (2013) upiesnila zakladni popis

strategie dominovani do této podoby:

Respektujici strategie je charakterizovana vysokou trovni socidlnich dovednosti, oblibou u
druhych, respektem a pfijetim druhymi a zaméfenosti na problém kombinovany s respektem
k druhym.

Natlakova strategie je charakterizovana projevovanim sily a natlaku na partnera/ku, obvykle

nasledové ustupem partnera/ky.
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Laskyplna strategie dominovani je charakterizovana projevy oddanosti s projevy
naklonnosti a zavislosti, partner(ka)na n¢€ reaguje soucitem ¢i pocity dluhu, které vedou ke
Stédrosti.

Ignorujici strategie dominovni je charakterizovana projevy negace, odmitnuti a ignorace,

partner(ka) na né reaguje rezignaci, nebo hledanim alternativnich feseni.

Obr. 2 Schéma modelu ¢tyf dominanc¢nich strategii

vysoka mira moci

nizka mira moci
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1.3.2 Piedchozi faze — predstaveni vinét ¢ty dominujicich strategii

Cilem komplexniho dlouhodobého vyzkumu je navrhnout a ovéfit model riznych komunika¢nich
strategii pouzivanych pii dominovani. Tento model by mohl vysvétlit soucasné rozpory ve
vyzkumech verbalni 1 neverbalni komunikace v souvislosti s dominanci a pfinést hlubsi pochopeni
vzorcii chovani pfi praci s tématy souvisejicimi s ne/rovnosti ve vztazich v rdmci kazdodenniho

partnerského, nebo profesniho zivota.

V ptedchozi studentské praci byly na zakladé vySe zminéného modelu vytvoieny vinéty pro Ctyti
typi dominancnich strategii, a to tak, aby obsahovaly psychologické charakteristiky dominujiciho

jedince a jeho plisobeni na partnera.

Natlakova dominanéni strategie

Typ ¢loveka (fikejme mu/ji AS) se silnou piirozenou autoritou. Své(mu) partnerce/ovi a blizkému
okoli dirazné sdéluje své nazory ¢i vili, nediskutuje o ni, poptipadé dava piikazy. Vili jinych si
nemusi uvédomovat, nebo ji nepovazuje za relevantni a nebere ji v potaz. Ve vyhroceném konfliktu
muZe obcCas pouzit k utvrzeni své pievahy verbalni ¢i fyzickou agresi.

AS u partnera/ky vzbuzuje respekt. Partner(ka) proto do jisté miry pfijima predstavu, ze vile AS je

vvvvvv

partnerovi/ce vzbuzovat obavu z jeho/jejiho selhani.

Respektujici dominanéni strategie

Typ €loveka (fikejme mu/ji PS) se silnou pfirozenou autoritou, jenz vyjadiuje své nazory a vuli
oteviené, pfimo a nekonfliktnim zplisobem. Projevuje se nenucené, piijemné a vlidné, Casto
neprojevuje vyraznéjsi aktivitu za ucelem prosazeni své vile. Patii sem také typy lidi, ktefi se
prosazuji aktivnéji, predevsim zdafilou organizaci volného Casu a spoleCenskych aktivit paru nebo
SirSiho okoli. Dostane-1i se do konfliktu ¢i sporu s partnerem/kou, snazi se sva stanoviska vysvétlit a
reflektovat potiebu druhé strany.

PS u partnera/ky vzbuzuje respekt, partner/ka jeho/jeji vili pfirozené piijima, nedéld mu/ji problém

se s ni ztotoznit. PS miize byt pro partnera/ku az inspirujici a nadchnout ho/ji svymi napady
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Laskyplna dominanéni strategie

Typ Clovéka (fikeyme mu PL), ktery svou vuli vyjadiuje nepiesvédcive, avSak piijemné, vlidné a
nekonfliktng. Zdtraziiuje svou pomoc, dobro partnera/ky a to, jak kvalitni maji vztah. Casto
partnerovi/ce lichoti a chvali ho/ji. Poukazuje na svou dlleZitost ve vztahu, oddanost, poptipadé
zavislost. Ma tendenci v piipad¢ potreby prokazat svou oddanost neobycejnou péci o partnera/ku.
Partner(ka) ma pocit, ze je pro PL dulezity/a a cenny/a, a to diky péci a pozornosti, kterou mu/ji PL
vénuje. PL miize vzbuzovat u své(ho) partnera/ky pocit dluhu nebo i litosti. Partner(ka) se mize

citit zavazan(a) k opétovani PL(ovi) péce.

Ignorujici dominancni strategie

Typ cloveéka (fikejme mu AL), ktery nevyjadiuje svou vuli oteviené, piesto na ni trva. Pri
rozhodovéani Casto nespolupracuje, neguje ndzory a navrhy partnera/ky ¢i zneptijemiuje jejich
realizaci. Miize také po- ukazovat na to, jak mu névrhy partnera/ky ublizuji, a ve vyhrocenych
ptipadech pfi- krocit az k (zpravidla psychickému) vydirani.

Partner(ka) zpravidla radéji ustoupi ze své vule pro udrzeni klidu a pohody v partnerstvi

Tyto vinéty byly piedvedeny respondentiim vzdélanym v neverbalni komunikaci a ti méli za ukol
sepsat neverbalni projevy chovani pro tu kterou vinétu ve dvandcti pfedem definovanych
modalitach (o¢ni kontakt, mimika, gestika apod.). Nasledn¢ byla provedena kvalitativni analyza cca
2500 vyrokl a na jejim zaklad¢é vznikl etogram chovéni pro ten ktery typ dominanta (Prasova
2010). Ten byl nasledné znovu kvantitativng i kvalitativné analyzovan (Lindova 2013) a navrhl
zjisténi o pouzivani pfimych dominanénich strategii v piipad¢ vysoké miry moci, a to v pasivni 1
aktivni podob¢ (dle miry moci mezi partnery) a nepfimych komunikacnich strategii ve dvou

rozli¢nych podobach minimalné v oblasti neverbalni komunikace.

Soucasné a budouci faze vedouci k naplnéni cili kompexnimu vyzkumu jsou uvedeny v nasledujici

subkapitole.
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2 Empiricka cast

2.1 Kontext cilu této prace v komplexnim vyzkumu

Vyzkumny projekt zaméfeny na fenomén dominovani v partnerskych interakcich probihd v
nékolika fazich a snaZi se pokryt co nejkomplexngjsi skalu projevil, vzorcl a strategii lidského
chovani v souvislosti s faktory majicimi na dominovani vliv z hlediska zdroji moci a miry
sociability.

V prvni, jak jsem popsala vySe, byly zjiStény domnénky a piesvédceni odbornikid na
neverbalni chovani ohledné typickych neverbalnich projevii pro 4 kategorie dominantli ve 12
modalitach (napf. mimika, gestika, proxemika, oblékani apod.). Kvalitativni formou bylo
analyzovano cca 2500 vyroki, z nichz byl vytvofen etogram neverbalniho chovani pro ten ktery typ
dominanta. Z vysledka vyplynulo, Ze v piipadé vysoké miry moci se lisi aktivni a pasivni typy.

Zaroven probéhla uprava ndzvu jednotlivych kategorii dominancnich strategii.

Mym zamérem v této fazi vyzkumu je zjistit, zda existuji néjaké vztahy mezi riiznymi
interpersonalnimi dimenzemi (za pouziti Learyho ICL), zvlasté pak Skalou dominance
-submise a afiliace - hostilita se subjektivné zvolenymi dominan¢nimi strategiemi modelu.
Zaroven provedu obsahovou analyzu verbalniho projevu z ¢asti interview zamérené na proces
vyjednavani pri odliSnych nazorech (tedy pri procesu dominovani) typickych pro ten ktery
par, opét v souvislosti s modelem dominanénich strategii a interpersonilnimi dimenzemi.
Pokusim se tak upresnit jednotlivé dominancni strategie, obohatit je o typické vzorce
dominovani z hlediska jeho procesu a zjistim, zda maji lidé se shodnou mirou inklinace k

urcitému rysu osobnosti tendenci volit shodnou strategii dominovani.

Ve treti fazi vyzkumu bude ovéfen etogram ziskany na zdkladé domnének z prvni faze, a to za
pomoci zvyraznéni neverbalnich projevi skrze pouziti hereckych schopnosti. Herci dostanou
stejnou vinétu jako odbornici, zadroven jim je pfedano téma scénky, které zahraji s partnerem (napf.
volba dovolené) a jejich interakce je natd€ena a nasledné analyzovéana skrze kdédovani verbalniho a

neverbalniho projevu a konkrétnich projevii zvolené strategie chovani pro ten ktery dominanéni typ.
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Na zakladé téchto dat bude etogram — verbdlni i neverbalni upraven pro pouziti k analyze

skutecnych partnerskych dominanc¢nich situaci.

Ve ¢tvrté fazi bude provedena verbalni i neverbalni analyza vzorcii chovani za pomoci kédovani v
programu Interakt pro neverbalni chovani a kvantitativni slozku verbdlniho chovani a verbalni
analyzy dle apravy MICS a CISS (Filsinger, 1983; Gottman, 1979; Ruzickova, 2012), a to pro
sociodrama, kdy pary ptehraly pro né typickou konfliktni situaci, kdy je nejvétsi predpoklad
projevii dominovani zachycen v co nejsirsi skale chovani a pro situaci, kdy méli partneti setfadit 8
obrazkli (muzsko-zenské tematiky a vyraznych zivotnich oblasti — sport, déti, zvifata, nakupy,
technika apod.) a ve velmi uzce specifikované s standardizované situaci (Lindovéa, 2013). Metoda
volby konkrétnich obrazk i1 vhodnost jejiho pouziti pro vyzkum dominancnich strategii je
ovetovan v praci Brhlacova (2013). Zaroven budou zkoumény i1 vzorce dominancnich strategii

ziskanych v této praci.

V paté fazi budou vyhodnoceny faktory a vztahy mezi nimi, které maji vliv na dominan¢ni chovani
a volby strategii ziskanych dotaznikovou formou. Zkoumana data jsou zaméfena na osobnostni
dominanci, dominan¢ni strategie ptivodni rodiny, partnerskou dominanci, partnerskou spokojenost,
sexudlni spokojenost, zdroje moci a samoziejm¢ sociodemografické udaje zaméfené na osobni,
ekonomickou, socidlni situaci a zakladni rodinnou anamnézu. Zaroven budou tato i pfedchozi data

vyhodnocovéna s ohledem na genderové rozdily.
Dalsi fazi bude zaméfena pozornost na dynamiku interakci jednotlivych dominanc¢nich strategii,

tedy na dynamiku toho, jak se jednotlivé dominan¢ni strategie ovliviiuji, vyviji a komunikuji spolu

bez ohledu na konkrétni aktéry v konfliktni situaci.
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2.2 Vyzkumny vzorek

Participanty v tomto vyzkumném projektu jsou heterosexualni pary, nyni v celkovém poctu 23 (tedy
46 osob), kteti spolu obyvaji spolecnou domécnost, ziji v dlouhodobém vztahu (vétSinou 2. faze —
spolecné bezdétné szivani se), bez psychiatrické diagnézy (jako prevence zkresleni strategie

dominovani skrze typické patologické projevy).

Participanti byli ¢eské a slovenské ndrodnosti z riznych demografickych oblasti. Primérné vékové
rozlozeni bylo 23 let, pficemz nejmladsi bylo 19 let a nejstar§imu ucastnikovi 30 let. Primérna
délka vztahu byla 2,5 roku (9 mésici az 7 let). Zhruba polovina respondentii/ek uvedla jako
nejvysSi dokoncené vzdélani stfedni s maturitou, zhruba polovina pak vysokoSkolské na
bakalafském stupni. Polovina respondentl byla stidle ve stavu studentském, zbyl4d polovina je
pracujici (zamé&stnana na ¢astecny, nebo plny tivazek). U ¢tvrtiny se vyskytla kombinace studentstvi

a pracujicich.

2.2.1 Nabor respondentii

O vyzkumu se respondenti dozvédéli skrze inzeraty v papirové forme, nebo skrze elektronickou
cestu emaily a na socialnich sitich. Zvolena metoda byla tedy nejvice formou snow ball. Participanti
byli ohodnoceni 400,- K¢, pficemZz vyzkum trval 2 hodiny pro kazdy par. Vyzkumny projekt
probihd od roku 2012 a ptedpokladané ukonceni sbéru dat je na konci roku 2013. V uvodu byli
partnefi informovani o pribéhu vyzkumu a podepsali informovany souhlas i s pofizovanim

videonahravek.
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2.3 Experimentalni design

Partnefi se na zdklad¢ internetové domluvy dostavili do vzdy stejné laboratofe na katedie
Pedagogické psychologie UK, kde jim byly pteddny zakladni informace o nasledujicim prabéhu
vyzkumu, ochrané dat a zplisobu nakladani s vysledky. Poté byli usazeni zady k sobé ke stolim a
m¢éli sefadit 8 stejnych obrazkl dle vlastnich preferenci. Aniz by partnefi znali odpovédi druhého
byly jim rozdany dotazniky na sociodemografické udaje a ICL dotaznik zaméfeny na otce a matku,
coz zabralo cca 30 min. Nasledn¢ dostali za ukol spolecné setfadit onéch 8 obrazku dle spole¢nych
preferenci a pfiradit jim finan¢ni hodnotu. Tato ¢ast vytvaii podklad pro zkoumani aspekti chovani
pti standadizované situaci (Littlepage, Schmidt, Whisler, & Frost, 1995). Reflexe této metody s
partnery ptesla v polostrukturovany rozhovor (Dovidio, 1988) o spolecné charakteristice vztahu,
typickych vzorcich chovani pii obtizné az konfliktni situaci a vyusténi v sociodrama (Dovidio,
1988), kdy partneti co nejvérnéji predvadeji pritbéh pro né typické konfliktni situace, a to z divodu,
ptedpokladu vys§i miry dominovani v této situaci. V piipad¢ obtizn€ zvladnutelnych emoci partnert
po sociodramatu probihal rozhovor o jejich nejpozitivnéjSich a pro vztahovych zazitcich. Nasledné
byl proveden test na Zarlivost, kdy se zena m¢la rozhodnout, zda pljde predvést muzi ve vedlejsi
mistnosti sviidné chovani (vétSinou volily ano), zatimco byly sledovany reakce muze a jeho chovani
béhem partner€iny nepiitomnosti. Ta zatim nahrdvala standardizovany text pro vokalni analyzu.
Poté pfiSla zpét do mistnosti, byl sdélen skuteCny zadmér partner¢ina odchodu a partnefi byli
rozdéleni a stfidani pro dalsi prubéh vyzkumu. Partnerka vypliovala Learyho dotaznik tykajici se ji
samotné, dale pak dotaznik na partnerskou spokojenost (Spanier, 1986), sexualitu (Ellis, 1998;

Garver-Apgar, 2006), Sexual Relationship Power Scale (Pulerwitz, 2000) — dominance v partnerstvi

—Skala kontroly ve vztahu, $kala dominance rozhodovani, dalsi doplnkové polozky, a pro zeny
dotaznik na uZivani antikoncepce. MuzZ zatim nahral vokalizaci, prob&hl rozhovor a dotaznik
zjistujici miru dominance, jejich projevi dominovani a pfifazeni k typum dominujicich strategii,
jak u respondenta/ky, tak u jeho/jejtho partnera’ky a ndsledné¢ na zéklad¢ videonahravky
sociodramatu prehravané na pocitaci vyplnil dotaznik, ve kterém oznacil/a ty konkrétni projevy,
které povazoval/a za dominanc¢niho chovéni. Poté se partnefi v aktivitdch vystfidali. Na zavér

probéhlo zhodnoceni vyzkumu s partnery, odpovédi na jejich dotazy a vyplaceni finan¢ni odmény.
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2.4 Nastroje vyuzité v této fazi vyzkumu

Tento vyzkumny projekt se skladd ze dvou cCasti. Prvni je kvalitativni analyza obsahu verbalnich
vyrok béhem polostrukturovaného rozhovoru na téma typického pribéhu obtizné, ¢i konfliktni
situace, kdy maji partnefi protichiidna stanoviska. Jde tedy o jejich vypovédi ohledn€ zkuSenosti z
konfliktnich situaci v tomto vztahu a pfimo ukazaného v sociodramatu. Budou hledany prvky a

vzorce strategii pouzivanych partnery a jejich vzdjemné ovliviiovani se.

Na zékladé vyhodnocenych dat z kvalitativni analyzy (vysledné dominanc¢ni strategie) prob¢hne
porovnani typl osobnosti na zjisténych za pomoci ICL se strategiemi dominovani z dominan¢niho
modelu, a to ve dvou rozdilnych provedenich. Prvnim je hledani vztahi mezi typy osobnosti z ICL
se Ctyfmi typy dominanénich strategii zjiSténych kvalitativni analyzou a nasledné upravenych
kvantitativni analyzou (viz. vySe) redlné pouzitych béhem rozhovoru a sociodramatu (souctem).
Druhym je pak, dle shodného postupu, hledani vztahli mezi typy osobnosti z ICL nasledné
rozlozeného dle os pouzitych ve schématu s dominac¢nimi strategiemi (shodné jako v prvnim
provedeni) - vysoka mira moci, nizka mira moci, prosocialita, asocialita.

Tato analyza pfimo napliiuje jeden z cilii této prace — zjisténi zda maji lidé se shodnou mirou

inklinace k urcitému rysu osobnosti tendenci volit shodnou strategii dominovani

2.5 Vyzkumna strategie

2.5.1 Vyzkumna otazka

Ukolem této studie je ovéfit platnost ptivodnich vinét (psychologickych charakteristik) z modelu a v
pfipadé¢ nutnosti je wupiesnit na zakladé¢ vysledkdi z analyzy obsahu verbalniho projevu
participantii/ek. Ovéfim, zda volba dominancni strategie souvisi s Learyho osmi dimenzemi

0sobnosti.

2.5.2 Tvorba etogramu prvki dominanénich strategii

Na zéklad¢ kompilace vinét s psychologickymi popisy dominan¢nich strategii (viz. Pfedchozi faze

vyzkumu) a vinét s neverbalnimi popisy strategii (Lindova, 2013) byl dvéma vyzkumnicemi

38



sestaven etogram prvkil a vzorct pribéhu dominovani pro vSechny Ctyii strategie. Tento etogram

nasledné slouzi pro kategorizovani a kddovani vyrokt part.

2.6 Etogram prvki a vzorci strategii

1 - Natlakova

2 - Respektujici

Zpusob a
kvalita
projevu

Projevy

Reakce na
partnera/ku

Neprojevuje

Pisobi na
druhé —
pravdépodo
bna reakce

druhych

INatlak, reaguje na emoce partnera zvySenim tlaku

Dtirazné sdéluje své nazory ¢i vili; o své vuli
presvédcuje silou

dava piikaz
Verbalni agrese — obvinéni, utoky, sarkastické
komentare, urazky, nadavky, kiik
Projevy fyzické agresivni projevy

Vili jinych si nemusi uvédomovat — nevi, co ma

druhy na mysli, nereaguje na partnera,

vuli ostatnich nepovazuje za relevantni a nebere ji

v potaz — odmitnuti zadosti, navrhu, nazoru,
sdéleni partnera,

snazi se partnera ponizit
Prerusuje/ Piehlusuje partnera/ku
nereaguje na nazor nebo protest partnera

Nediskutuje — odchazi, kon¢i hovor, zamérné
nereaguje, rezolutné odmita nazor partnera/ky
netaze se po problému, nazoru, pocitech
partnera/ky;

Partner(ka) proto do jisté miry pfijima pfedstavu,

Proto se partner(ka) snazi AS zavdécit
omluvami, vysvétlovanim, ustupem a
prosocialnimi gesty, nebo se pokusi o né¢jakou
formu utoku ¢i odchodu
Vysvétlovani
Chvaéla, ocenéni, vyjadfovani obav
Muze také v partnerovi/ce vzbuzovat obavu z
jeho/jejiho selhani — partner se citi nejisté, zahnan|
do kouta, bez moznosti reagovat, mtize pocit'ovat

kfivdu, nebo se citit vinen

Partner(ka) mtize reagovat zvySenou emotivitou a

jejimi projevy, mize vyjadfovat nastvani, nebo
odchazet.

Pfipad¢ utocnymi a sarkastickymi projevy
chovani

Partner reaguje bud’ Gistupem a poddanim se

Vyjadiuje své ndzory a vuli otevien€, pfimo a
nekonfliktnim zpsobem
Projevuje se nenuceng, piijemné a vlidné, Casto
neprojevuje vyrazngjsi aktivitu za i€elem prosazeni své
vile
Sdéluje, vysvétluje a uptesiiuje své nazory, navrhy,
stanoviska, feSeni a emoce,
Doptava se, zda partner/ka pochopil(a) jeho stanovisko

V ptipad¢€ pochybeni pfizna chybu a omluvi se
Déava navrhy na spole¢nou ¢innost
zaméien(a) na feSeni problému,

Odmitnuti ndzoru ¢i argumentu- nasleduje upfesnénim
svého stanoviska, pfinesenim nového argumentu nebo
vyjadienim ¢i sdélenim emoci.

zjistuje pfani partnera, snazi se pochopit jeho/jeji

stanovisko,povzbuzuje ho, reflektuje potfebu partnera/ky

doptava se partnera na jeho nazory, emoce, vili,
parafrazuje

Odlehcuje situaci upozornénim na vztahové priority, ¢i
projevem néznych emoci, nebo vtipem
Nasloucha
Argumentuje
Meéni plany podle potieb partnera
Vyjadiuje pozitivni emoce

Neutoci, nepouziva sarkasmu, nebo vyhruzek

ptikazim, natlaku, nebo verbalnim ¢i fyzickym utokiim

Souhlasi, ztotoziluje se

U partnera/ky vzbuzuje respekt,

Partner(ka) diskutuje, vysvétluje, upiesiuje
Partner(ka) neciti potfebu odmitat jeho stanoviska

nazoru partnera,
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Zptsob a
kvalita projevu

Projevy

Reakce na
partnera/ku

Neprojevuje

Pusobi na
druhé -
pravdépodobna
reakce druhych

3 — Laskyplna
Svou viili vyjadiuje nepiesvédCive, avsak piijemné,
vlidné a nekonfliktné

Vyjadiuje pozitivni emoce
v piipadé potfeby sva sdéleni a navrhy opakuje, partner
Casto nereaguje

na negativni emocionalitu partnera reaguje doptavanim
se, vyjadfenim podpory,
Zduraznuje svou pomoc, dobro partnera/ky a to, jak
kvalitni maji vztah

Vyjadiuje litost, sounalezitost
Vyjadiuje, Ze mu/ji partner svym chovanim ublizil(a),
projevuje pocit kiivdy,
Mize byt na chvili ticho, nebo odejit, nebo vyjadiovat
vycitky a nepfima obvinéni

Poukazuje na svou dulezitost ve vztahu, oddanost,
poptipadé zavislost.

Muze ¢aste¢né piiznavat chybu v pripadé, Ze to
neovlivni vysledek interakce v jeho neprospéch
Vyjadfuje o partnera/ku zajem, pozitivni a laskyplné
emoce
Casto partnerovi/ce lichoti a chvali ho/ji

Snazi se pochopit stanovisko partnera — parafrazuje,
vyjadiuje pozitivni emoce, naznacuje, co bych chtél(a)
snazi se situaci odleh¢it
Vyjadteni péée a pozitivnich emoci,
doptava se na nazor a emoce partnera/ky,

Vyjadtuje soucit, podporu, pozitivni emoce
Sdéluje jak peCuje o partnera, jak je mu vérny, oddany,
zavisly, jak je pro n¢j dilezity; Zminky o tom, jak je
partner hodny, dobry, jak mé ma rad;Mluvi o tom, jak
maji kvalitni vztah

Nepouziva sarkasmus, fyzickou agresi a agresivni
zpusoby verbalniho projevu

Partner(ka) ma pocit, Ze je pro PL dulezity/4 a cenny/a

shovivavost, projevy litosti, opétovani, pocit dluhu,
pocit viny

Verbalni agrese

4 — Ignorujici
nevyjadiuje svou vili oteviené, presto na ni
trva
znepiijemiuje realizaci, feSeni - projevuje
negativni emoce a
hovofii o emocich a sdéluje problém pouze
na vyzvani partnera
Nespolupracuje, neguje nazory a navrhy
partnera/ky (nenabizi v§ak relevantni
feSent)
Pouziva sarkastickych verbalnich a
neverbalnich projevi
Verbalni agrese

Stézuje si
Manipulativné place

Odchazi, trucuje, nebo partnera ignoruje a
je ticho
Nevyjadiuje nazor; neodpovida na otazky

Nesouhlasi

Vyjadiuje, jak mu navrhy partnera/ky
ublizuji
Psychické vydirani - pouziva vycitek a
obvinéni, poukazuje na sviij pocit kiivdy,

Soucit, laskyplnost, omluvu

Verbalni agrese, natlak

Odchod, rezignace, poddani se

Doptavani se, zjistovani nazoru, emoci,
problému
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2.7 Priprava kvalitativni analyzy

2.7.1 Tridéni a aprava materialu

2.7.1.1 Prepis videonahravek

V prvni fazi bylo tfeba vytvofit piepisy videonahravek (ve 2 piipadech pouze audionahravek), a to
tfi zékladni ¢asti — 1, definici partnerského vztahu (kterou se prolinaly vyroky na komunika¢ni
vzorce v partnerstvi, 2, vypoveéd o prubéhu typické konfliktni, nebo obtizné situace, kde maji
partnefi odlisné nazory a ve vétSin€ piipada tak dochazi k dominovani — tato data byla ziskana
polostrukturovanym rozhovorem) a 3, sociodrama, kde partnefi co nejvérnéji piredvadéji typicky
prabéh konfliktu na typické situaci. Ve dvou piipadech doslo k ptimému priubéhu hadky a v dalSich
nahravkach v malé mife také. Nahravka trvala mezi 7 a 20 minutami. Pocet pfepist je 21 z

celkového mnozstvi 23 part (2 nahravky nebylo mozné piepsat).

2.7.1.2 Vybér prvkii a jejich kategorizace

Ve druhé fazi byly tyto pfepisy videonahravek ociStény o vyroky nemajici vztah s dominancni
situaci (napf. uvedeni vyzkumnika do kontextu situace) a byly rozliSeny na vyroky souvisejici s
»lypickym vzorcem pribéhu situace® a ,,sociodrama®, pficemz kli¢em bylo kritérium toho, zda se
partnefi vyjadfovali k obecnému pribéhu, k pribéhu konkrétni situace, ¢i zda Slo o pfimé
prehravani. Vyrok, se kterym se dale pracuje je blize neurcena jednotka feci - slovo, véta, fragment
(Gottman, 1979). V kategorii ,,Typicky vzorec* bylo zafazeno 22 vypovédi, v kategorii
»dociodrama® 13 vypovédi a 3 pfimé vymény nazord, se kterymi bude dale zachdzeno jako se
»sociodramatem®. Nasledné byly vyroky zaneseny do tabulky v chronologické nadvaznosti a byl jim
pfifazen nazev prvku komunikace (napft. ,,zamitnuti, ,,argument®) dle logické obsahové souvislosti,

primdrné na zéklad€ vytvotreného etogramu.
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2.7.2 Vybér prvki a jejich kodovani

Tyto prvky byly srovnany s etogramem a kazdému byl pfifazen kod a ndsledné odpovidajici
dominanc¢ni strategie, a to odliSené pro obé pohlavi. Prvky zjisténé v analyze vyroku pard a
nenalezené v etogramu byly pfifazeny odpovidajici dominan¢ni strategii a budou zahrnuty do
upravy vinét v dalSi praci s etogramem. V piipadé, ze jde o prvek, ktery plati pro vice
dominan¢nich strategii a nebude mozné rozhodnout na zakladé¢ odborného posouzeni adekvatni
kod, bude pouzit ten, ktery nélezi vyroku predchazejiciho kddu. Timto vzniknou vzorce pouzivani a

vzajemného ovlivilovani dominanc¢nich strategii.

V této Casti lezi obecné uskali platnosti kvalitativnich analyz, a tedy i této prace, které spociva v
moznosti pochybeni vyzkumnika pfifazenim chybného kodul. Strategie, kterd je volena pro prevenci
pochybeni je posouzeni dvéma nezavislymi vyzkumniky s moznosti konzultace u vyzkumnika
ttettho v piipadé neshody. AvSak vzhledem k tomu, Zze komplexni vyzkum je stile ve fazi
dosbiravani dat, bude analyza provadéna na zdkladé odborného zhodnoceni pouze jedné vyzkumné
osoby a pfipadné konzultace u jiné. Dil¢im ukolem této prace v kontextu celého vyzkumz bude

zjistit pfesny nejlepsi postup a odstranit nedostatky pro dalsi praci s daty

Ptifazenim kodu dominanénich strategii jednotlivym vyrokiim (a nésledné¢ pojmenovanych prvki)
respondentli vznikne pro kazdy par a kazdy typ vypovedi (sociodrama, typicky prubéh) oddelené
schéma prab&hu situace rozlozeny na nejnizsi jednotky. Nasledné ptifadim obecnéjSim kategoriim,
navaznosti strategii, piipadné jednotlivym vyraznym prvkim urcitou barvu a bude tak mozné snaze
odliSit a porovnat, zda existuji n¢jaké obecnéjsi shody mezi celymi pribéhy situaci a zda se
vyskytuje n¢jaky vzorec prouzivani strategii a jejich vzajemnou interakci, ktery je vyrazny oproti

Jjinym.
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2.8 Kyvalitativni analyza

Kvalitativni analyza je rozdélena do tfi, po sobé jdoucich, navazujicich fazi. Prvni faze se tyka
detailni ptipravy dat, druhd ma za cil urcit strategie a vzorce a vytipovat vyznamné oblasti interakce
pro tieti fazi, kde budou data zpracovana do vypovidajici podoby.

Z kvalitativni analyzy vyplynulo n¢€kolik vyraznych zjisténi, a to na rtiznych trovnich vyzkumu.
Cela analyza je tak rozdé€lena do tii fazi. Veskera data v ni pouzitd jsou presné piepisy vyrokt part,

jimZ byla pfifazena dominanéni strategie skrze jednotlivé kody.

2.8.1 Prvni faze kvalitativni analyzy

Prvni faze spocivala ve detailngj$im zpracovani dat a jejim cilem je pfipravit data pro dalsi faze

kvalitativni analyzy a pro kvantitativni ¢ast této prace.

Po celou dobu byla zachovéana chronologicka posloupnost interakce — tedy, v prvni fazi jsem pfi
tvorb€ analyzy rozliSovala, zda kod nasledoval predchozi, nebo byl pronesen, ¢i udélan ve stejnou
chvili. Zaroven byl bran ohled i na pohlavni rozliSeni, coz bylo pro tuto analyzu elementarni z toho
divodu, Ze se mnohdy jednotlivé kody nesttidaji s pravidelnosti mezi muzem a Zenou, ale naptiklad

u zeny nasleduje vice kodl za sebou (Tab. 1).

Zaroven jsem secCetla pro kazdého respondenta (muze i Zenu) v rdmci jedné interakce mnozstvi
vyroku spadajicich do té které dominancni kategorie a urcila tak vyslednou dominan¢ni strategii pro
dany par v dané interakci. Tato analyzovana data (celkovda dominan¢ni strategie) budou pouzita pro
analyzu souvislosti dominanc¢nich strategii s typy osobnosti z ICL (data jsou uvedena v podkapitole
kvantitativni analyzy) a salsi faze této. V pripad¢, Ze nebylo mozné rozhodnout vyslednou strategii
(nebo kod), je u jednoho vyroku moznost dvou kodu, ¢€i strategii a bylo tak nutné ptifadit bud’ dvé
kombinované strategie (AL/PL), a to v ptipadé, Ze se pravidelnégji stfidali v pribchu interakce, nebo
ve formé (AL — PL), kde jedinec nejd¢ive pouziva pouze strategii AL a poté pouze PL. Tuto
moznost volim z toho diivodu, Ze se jedinec skutecné mize velmi uzce priblizovat hranici os (tedy,
naptiklad je velmi vyrovnand mira moci mezi partnery v dominanc¢ni situaci) a neni mozné presné
typ urcit. Pro potieby vyhodnocovani souvislosti dominan¢nich os modelu s ICL (dominancni

strategie napt. AL) bude rozdélena na napt. nizkou miru moci v kombinaci s asocialitou.
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Tab. 1 - Vzorec prub¢hu interakce piifazenim kodi

¢. paru typ prvek kédM | kéd Z
2. sociodrama
SA
Odmitnuti ptikazu,

argument SP
SA

Navrh, odmitnuti SP
SA
SA

Poddani se prikazu,

nasledovani partnera PL

otazka PL
AL

Sarkastické gesto AL
SA

odchod AL

Samovolné upustéin emoci PL

Vtipna poznamka,

PL SP
Reseni konfliktu domluva SP SP

2.8.2 Druha faze kvalitativni analyzy

Ve druhé fazi analyzy jsem na zdklad¢ vyznamu daného ukonu pfifazovala jednotlivym polickiim
(kodliim) barvu (Tab. 2). Sledovala jsem, zda Slo o pfimé vyrazné momenty konfliktu A,
individudln€é mezi pary 1, hadka — zelen4, 2, ticho, odchod ¢i separace partnerii - Cervend, a B, v
posloupnosti vyrokti z hlediska 3, zda muz - Zlutd a Zena - Sedd oddélené¢ udrzovali individualni
strategii po celou dobu interakce, €1 4, zda se jejich strategie shodovali — svétle modra. V ptipade,
ze jeden z partnerii neudrzoval jednotnou strategii po celou dobu interakce, byla mu pfidélena 5,
lososova. C, posledni moznosti bylo, ze partnefi stfidali dominan¢ni strategii dle vyvoje tématu a
reakci na predchozi vyrok(y) partnera. Pak byly v prib¢hu konfliktu tyto jednotlivé vzorce
oddélovany od sebe na zakladé¢ kontextu pii zpétné analyze vyrokd par, a to v numerické
posloupnosti, jak jdou za sebou. Tedy, prvni vzorec (6) byl oznacen svétle zelenou, druhy (7)
okrovou, tfeti (8) lila a ve dvou ptipadech byly pouzity jesté dodatkové bary, které vSak vzhledem k
jejich minimdlni Cetnosti jiz necisluji (v dalSich fazich analyzy s nimi vSak pocitam). V ptipadé, ze
Slo o kody, které pfimo nesouvisely s konfliktem (9) (naptiklad v pribéhu scénky preruSeni a
vysvétlovani vyzkumnikovi kontext toho, co piehravaji) jsem barevné oznaceni vynechala a v dalsi

analyze s nimi jiZ nebudu pocitat.
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Na zéklad¢ prifazovani barev se vyskytl jeden zajimavy fenomén, a to, Zze v piipad¢ stabilnich a
shodnych strategii se v pribé¢hu celé interakce vyskytnou jeden az dva kody piinalezejici jiné

strategii. Tyto vyjimecné kody (10) jsem obarvila tmavé fialovou.

Zaroven jsem sledovala, zda slo o vyroky pfinélezejici ¢asti vyzkumu, kde partneti popisovali sviij
typicky vzorec, nebo zda Slo o predvadéni konfliktu v rdmci sociodramatu. Ve tiech piipadech se
vyskytla situace, kdy se partnefi realné pustili do konfliktu, coz budu zohlednovat v dalsi analyze.
Pokud Slo o sociodrama, nebo o redlny konflikt, nazvala jsem téma konfliktni situace pro lepsi

orientaci ve vzorcich v souvislosti vypovéd'mi partnera.

Tab. 2 - Barevné zvyraznéné vzorce

A, 1, a2, par ¢.-1- sociodrama ,,Kde budeme spat?*

. B,
paru M V4 - s Lo,
| Kde budeme spat? 3, par €. 9 - vypraveéni paru — typicky vzorec
SA . 5
Sp paru M [Z
SA P 9. SA
SP 5 SA AL
SA SA |SP [PL [AL [P SA
SP _ AL
1 |2 2 |AL SA Soucet Vysledna
AL \%
1 |3 AL
PL | Vyhra | SA SP |PL | AL \%
3 1 SA
4,9, par €. 21 — sociodrama ,,Co budem vafit k veceti?*
C. 5, pér €. 1 — sociodrama ,,Otevielas moji bonboniéru!*
paru M 4 C.
21. |vafeni [velefe paru M 4
SP Oteviena ‘
Sp 1 bonboniéra
SP
SP
AL
SA
SA
AL \%
SA 3 2 SP - SA
PL SA SP |PL |AL |V
SA 2 |1 1 |SP-AL
2 1 P 2 AL/PL
SA |SP PL AL P
4 1 SP
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C.
paru M 4
2 budes uklizet
SA
SP
SA
SP
SA

C, 6,7, 8, par €. 2 — sociodrama ,,Budes uklizet!“ a

Zjisténi
9, par ¢. 19 — sociodrama ,,To je mij hrnecek!*

v

c.
paru

M

v

V4

19.

IMij hrnecek

SA

SA
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par €. 23 — sociodrama ,,Netikej mi, Ze to zase

1¢¢

délas na posledni chvili

.

paru M Z
Narychlo
23. |bakalaika

SA
SA
AL
SP
AL [SATSPIRETALTV |
SP 12 |7 SA-SP
AL |[SA |SP |PL |AL|P
SP 2 |7 |7 |PL-AL
AL




2.8.2.1 Vysledky druhé faze kvalitativni analyzy

Z této faze analyzy vyplynulo né€kolik n€kolik zajimavych rozliSeni a otazek, které vedou k dalsim

kroktim vyhodnocovani.

V pribéhu obarvovani vzorct se objevilo n€kolik velmi vyhranénych vzorct pribéhu konfliktu, kde
A, par striktn¢ dodrzuje individualni dominanéni strategie (Tab. 2, B, 3, par ¢. 9), B, dodrzuje
sttidani vzorct (Tab. 2, 3. 1, par €. 22 ), nékteré vSak bylo mozné zatradit do obou kategorii (Tab. 2,
C, par ¢. 23). V této Casti bylo tieba se opét podivat na vyznam vyroki a provéfit spravnost
vyznamu nasledovani vyrokl a rozhodnout, ke které kategorii ptinaleZeji. V ptipad¢, ze to nebylo
mozné (Tab. - dodatky) jsem tak pocitala proces do obou kategorii. Posledni kategorii C, jsou pary,

které pouzivaji shodnou dominan¢ni strategii (Tab. 3, 2, par €. 14).

Z hlediska této kategorizace budu u part striktné dodrzujicich strategii zjiSt'ovat zda existuje néjaky
vztah mezi pouzivanim jednotlivych strategii, a to i mezi muzem a Zenou, piicemz vyhodnotim, zda
existuje néjaky vztah jesté k tomu, kdo prvni strategii pouzil (kdo zahdjil interakci). Stejnym
zpusobem, avSak odd€len¢ budu pracovat 1 s kategorii C, kde pary pouzivaji shodnou strategii.V
ptfipad¢, Ze mél par kombinovanou strategii (v prvni ¢asti konfliktu pouzival striktné jednotné
individualni strategie, nasledovala hadka, ¢i ticho a pokra¢ovala shodnd dominanc¢ni strategie, bude
interakce rozdélena a z hlediska zjiStovani Cetnosti bude kazda cast konfliktu pfinalezet do jiné
kategorie. Totéz plati 1 pro ucelené strategie, pokud par pouzije v prubéhu jedné interakce vice
ucelenych strategii, pterusenych napiiklad vzorcem, nebo hadkou ¢i odchodem a nasleduje
zménénou ucelenou strategii, bude interakce rozdélena a pro vypoclty pouzita kazdd ucelend

strategie zvlast.

U kategorie B, tedy tam, kde se stiidaji ucelené vzorce komunikace budu sledovat, zda se jednotlivé
komponenty procesu (tedy toho, jak po sobé& nésleduji jednotlivé kody, nikoliv celé strategie ¢i

vzorce) n¢jakym zpisobem opakuji mezi vSemi zjiSténymi vzorci.

Dtlezitym pozorovanim z této faze analyzy je to, Ze v 10 piipadech, které obsahovaly velmi nizké
mnozstvi vyrokd, nebo byly slozeny pouze z kategorie C, naptiklad v piipad¢ strategie paru ¢. 14 se
skladaly vyznamné (90 %) z vypraveéni part o typickém pribehu situace, kde dominuji. V dalS§im

sbéru dat bude tfeba upravit tuto fazi vyzkumného designu.

47



Tab. 3 - Dalsi zjisténé moznosti projevi strategii

1, par ¢. 22
€. paru M
22 2, par &. 14
C. paru M v
14. cesta  |Pr ho
SP
AL — PL — SP SP
SP— AL — SP AL |
SP
SP
SP [SATsp [PL JAL[V |
PL; SP 4 1 [sp
PL 1 |2 [2 |AL-PL — [aL| SA TSP IpL AL TP
SP SA [SP |PL |AL |V SP 4 1 |sp
SP | SP 1 |5 |2 (2 |SP Sp

Dalsim poznatkem, ktery z této faze vyplynul bylo vyznamné mnozstvi ,,vyjimecného kodu*, a to v
n¢kolika pifipadech — zacatek interakce, prib¢h interakce, pied a po vyznamnych interakcich
(hadka, ticho a odchod). Toto zjisténi bude pouzito jako rozdé€leni kritérii a zarovenn pro n¢ bude

zjiStovano mnozstvi rozloZeni jednotlivych dominan¢nich strategii.

Poslednim zajimavym fenoménem je pravé onen piedél mezi vzorci a strategiemi, ktery jsem
nazvala vyznamné interakce, kterymi jsou hadka a ticho/odchod. V dalsi fazi tedy budu zjistovat
(oddélené pro hadku a odchod) mnozstvi jejich vyskytu v interakcich obecné a mnozstvi vyskytu

jednotlivych dominac¢nich strategii.

Kritérium, které se v této fazi ukdzalo jako nové, bylo zjiSténi, ze pary uvadéji vyslednou
dominanci a tedy u nékterych lze doplnit tidaje o to, kdo a jakou strategii interakci ,,vyhral®, tedy
komu je pfizndna dominance. Pro tuto analyzu byla pouzita data z vypovedi respondentli a jejich
nasledného koédovani. Budu tedy zjistovat, zda néjaka dominacni strategie vyznamné souvisi s

vyhrou ¢i prohrou dominovani.
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Tab. 4 — Stabilni individualni strategie s vyhrou Dil¢imi vysledky této faze analyzy tedy jsou
paré. 14 A Rozd¢leni interakci do 3 kategorii a

epiru| M | 7 uréeni strategie prace pii
14. Cesta prahou . L.
P Vyhodnocovanl v ramci dvou
SP odli$nych postupt,
A 7jiSté€ni nutnosti Upravy designu sbéru
SP dat .
SP A vytipovéani osamoceného kodu a
SP navrzeni prace s nim,
SP A vytipovéani vyznamné interakce
AL | (hadka, odchod) jako vyznamné
SP slozky procesu a navrzeni prace s
SP nimi.
vyhra

2.8.3 Vysledky kvalitativni analyzy - tieti faze

Ve tieti fazi analyzy jsem se zaméfila na analyzu jednotlivych vyraznych kéda a pouzitych strategii
pro pfipad stabilnich individudlnich a shodnych strategii. Oblast analyzy jednotlivych na sebe
navazujicich kodt bude provedena v dal$i praci vzhledem k tomu, Ze data z ni vyplyvajici nejsou v
tuto chvili podstatnd pro naplnéni cila této prace. Presto se vSak podivam, kdo vzorec Castéji zacina

a jakym kédem.

Nejdiive jsem vSechny zpracované vypovédi respondenti roziadila dle A, zvolené kombinace
strategii a jejich stdlosti na 1, stalé individudlni strategie shodné/odlisné pro par a 2, opakujici se
vzorce. V piipadé, Zze u paru nebylo mozné pii zpétné analyze urcit do které kategorie spada, je

pocitan do obou (3 ptipady).

Celkem do této kategorie spadalo 25 kombinaci stabilnich individualnich strategii, tedy kazdy z
partnerd udrzoval po celou dobu jednu strategii (pfipadné max.1x pferuSenou vyjimeénym kodem).

Primérny pocet opakovani s partnerem byl 4, nejméné 2 po sobé jdouci a nejvice 9.

Z vysledkt (Tab. 5) vyplyva, ze muzi velmi Casto drzi individualni strategii v roviné vysoké miry
moci (13 volenych strategii — 6 SA, 7 SP), oproti tomu pro Zeny byly rozvrstveny individualni
strategie vice mén¢ rovnomérné mezi vSechny dominanéni strategie (4 SP, PL, 5 SA, 6 AL), s

mirnym odklonem k volbé asocidlnéjSich projevii chovani. K tomu byly pfipocitany shodné
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strategie (12). Neni piili§ pfekvapivé, Ze ve vyrazné vétSin€ pievladala strategie SP, a to v 8

ptipadech.

Tab. 5 Mnozstvi vypovédi pro typy a celkem
Strategie M Z

SA [SA |6 |5
SP |SP |7 |4
PL |[PL |1 |4
AL |AL |3 |6

Velmi piekvapivy vSak byl vysledek analyzy téchto dopliujicich se vzorct poté, co byly shodné
strategie pfifazeny k sobé a zaneseny do modelu (Tab. 6). Ukézalo se, Ze jsou vyuzity vSechny
mozné kombinace (oba podly horizontdlni, vertikdlni i 2x diagonalni osy), celkem tedy 6 skupin
kombinaci vzorct. Do téchto skupin spadaji primérné 3 kombinace. 3 kombinace byly z vysledku

vytazeny pro vysokou neurcitelnost (nevyhranénost).

Tab. 6 - Kombinace pouzitych strategii dle modelu

Natlakova Sp SA Respektujici
SA SP SA SP SP
SP SA SP
SA SP SP
SP
SA PL SP
SA PL SP
SA  AL/PL SP
AL SA SA n SP SP SP/PL
AL SA SP AL PL SP
SA AL SP AL AL/PL SP
Vytazeno SP AL
SA/A
SA/AL L
AL/PL SP/PL AL PL
n SP/PL PL/AL AL
n PL PL
n SP Ignorujici PL Laskyplna
n AL | AL PL PL
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Zajimavym vysledkem pro kategorii B, vzorce (Tab. 7) jsem provedla pouze analyzu Cetnosti
pocatec¢niho ladéni interakce, kde se ukazalo, Ze ve dvou pfipadech SA a PL pouzili partnefi shodny
pocet (6) zpusobl zapoceti konfliktu, pro SP zalinaly vice interakci zeny a v piipadé AL tuto
moznost zvolily pouze Zeny, a to v nejpocetnéjSi mozné mife mezi vSemi pouzitymi pro ob¢

pohlavi, 9.

Tab. 7 - Prvni pouzity kod zacinajici vzorec

Typ M z
SA 6 6
SP 4 7
PL 6 6
AL 0 9

Druhé ¢ast této faze spocivala v zaméteni se na 3 vyrazné vyznamové oblasti — vyjimecné kody
(Tab. 8A), hadka (Tab. 8B) a ticho/separace (Tab. 8C). Analyza opét spocivala v kategorizaci

pouziti kodu.

Pro Vyjime¢né kody (jedna ndhla zména kodu uvnitt ucelené strategie) jsem sledovala oddélené pro
muze a zeny zda byl kod pouzit na zaCdtku, v pribéhu, nebo na konci interakce, pied
hadkou/tichem a po hadce/tichu, pfed vyhrou, po vyhie, pted prohrou a po prohie (Tab. 8A). Prohra
byla charakterizovani a zjisténa na zaklad¢ vyroku ,,a tak jsem to udélala jak chtél®, nebo ,,dobie,
tak to udélame po tvym®. Celkem bylo mezi vSemi vypovéd'mi nalezeno 39 téchto koédi, z nichz
vyrazné¢ nejpocetnéj$i skupinou (17 koéda) spadalo to strategie AL. Zbylé tfi strategie byly
vyrovnané (6-9 kodit). Nebyl nalezen vyrazny rozdil mezi pouZitim vzorci na zacatku, v pribéhu,
nebo na konci interakce, ¢i pfed hadkou ¢i po hadce. Mnozstvi pouziti koédh v téchto 5-ti
moznostech se pohyboval mezi 7 a 10. Pro vSechny pfipady plati, Ze se tento vyjimecny kod

neobjevil v prubéhu celé jedné interakce u partnera vice jak 2x (a to pouze v 1 ptipad¢).

Pro hadku (Tab. 8B), ktera byla charakterizovana v sociodramatu piekiikovanim a ve vypovédich o
typické interakci pouze pojmenovand jako ,,hadame se*, nebo ,,jen na sebe kiicime* jsem sledovala
1, pouziti typu strategie, kod pted a kéd po, opét oddélené pro ob¢ pohlavi. Celkovy pocet hadek
byl 12. Neptili§ ptekvapujici se ukazalo, Ze je vyuzit obéma partnery nejvice typ AS (11 a 9 kodu),
a to v pfimé shod¢ pouziti obéma partnery (vzorec SA-SA) v 8 ptipadech. Hadce predchazelo
rovnomé&rné rozvrstveni vypoveédi pro ob€ pohlavi (7 a 6), pficemz v 10 ptipadech Slo o strategie s

vysokou mirou moci (muzi ¢astéji volili prosocidlni) a v 9 piipadech navazovaly na vzorec, v
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zadném na stabilni individuélni strategii. Po hadce nasledoval kod v oblasti vysoké miry moci pro

muze (2 SA, 2 SP) a asocidlni strategie s nizkou mirou moci u Zen (4 AL, 1 zbylé¢).

Celkem bylo nalezeno 27 vypovédi spadajicich do kategorie ticho/odchod (Tab. 8C). Vypovédi, na
zakladé kterych byly urceny bud’ vyroky jako ,,ona mé& prosté ignoruje a ml¢i*, nebo ,,tak jsem
praskla dvefmi a odesla“. Stejn¢ jako u hadky jsem i zde sledovala oddélen¢ pro ob¢ pohlavi
ptislusnost ke strategii dominovani béhem ticha/odchodu, kod ptfedchazejici a nasledujici. Stejné
jako u hadky nebylo piekvapujici, ze byla vyrazné nejcastéji volena strategie AL, ve 43 ptipadech
(16, 14), jako druhd byla SA v 8 ptipadech. Zajimavéj$im jiz je, Ze hadce piedchéazi pouZiti
asocialnich projevl (SA 12 ptipadd, AL 15), a to rovnomérné (6), akorat zeny volily castéji nizsi
miru moci (9). Po tichu/odchodu nasleduje vyrazné nejcastéji volby prosocidlni strategie s nizkou
mirou moci (AL 16), nasledovand mén¢ Casto (7 vypoveédi) strategii SA. Muzi celkové Castéji

projevili akci po tichu.

Tab. 8 Vyrazné piechody v interakci

A, Vyjimecny kod

interakce hadka, ticho Pted vyhrou  pted prohnou |
zaCatek | prubch pred po po vyhie po prohie
SA |1 0 |0 0 |3 0|1 1 1 7
SP |2 2 |1 0 (2 01 1 1 9
PL |0 0 |2 0 |0 0|2 2 6
AL |1 1 |4 3 12 112 1|1 1 1 17
7 10 8 9 3 4 celkem 39
B, Hadka
vzorec C, Ticho/odchod
typ ped . vzorec po typ vzorec pied  vzorec po
M V4 M V4 M Z M Z M Z M z
Hadka SA 11 9 2 2 2 1 SA 3 5 6 6 4 3
SP 1 0 4 2 2 1 Sp ) ) ) 3 5 3
pPL 0 0 0 0 0 1 PL 0 1o 1 10 |6
AL 1 4 1 2 1 4 AL 16 |14 |6 9 |1 1
SA- . celkem |43 SA |12 [SA |7
22_ 8 8 2 SP 5 SP 5
AL 3 4 2 PL 1 PL 16
AL 15 AL
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Pii provadéni analyzy jsem jeSté zahrnula sledovani kodu, kterym celé interakce konci (Tab. 9).
Sledovala jsem oddélen¢ pro zeny a muze, zda vyhrali, prohrali, nebo zda ma interakce nerozhodny
konec. Z celkovych 33 popsanych interakei jich 19 koncilo nerozhodné a zbylé(11) vyhraly v 7
pfipadech Zeny a ve 4 muzi. U nerozhodné interakce byla nejCastéji volena strategie SP (25
vypovédi, zbylé po 2). V piipadé vyhry muze jim piedchazela strategie s vysokou mirou moci (2
SP, 2 SA), v ptipad¢ vitézstvi zeny strategie s nizkou mirou moci (2 PL, 3 AL). Nebyl nalezen

rozdil mezi tim, zda ptedchazela stabilni strategie, vzorec, vyjimecny kéd, nebo ticho.

Tab. 9 Kod pro konec interakce

Vyhra Prohra Neutralni konec
Typ M z M z M
SA 2 1 0 0 2 2
SP 2 1 1 0 12 13 25
PL 0 2 1 0 2 2
AL 0 3 2 1 2 2
Hadka 1 1 1 1
Stabilni 2 2
Vzorec 3
Vyjime& 1 1 3
celkem 1 celkem 23

Posledni ¢asti analyzy bylo zjistovani celkového poctu pouzitych kodl a jejich rozlozeni dle uziti
(Tab. 10). Celkovy soucet vSech pouzitych koda v analyze je 479, pticemz bez ohledu na kontext se
nejcasteji objevily kody ke strategii SP (161), nasledné AL (128), SA (107) a o polovinu méné nez
prvni strategie PL (83). V rozliSeni dle stability strategie se ukazalo, Ze mirn€¢ vice koda nalezi
stabilni individualni strategii a shodné strategii (200) a lehce méné (181) kédl v ramei pouziti a
sttidani vzorcl.. Celkem 68 se jich pojilo k haddce nebo tichu/odchodu. Z této analyzy vyplynula
vyrazna absence vyuziti strategie SA Zenou v piipadé vyjimecného kodu, pouziti strategie SP Zenou
v pozdéjsich jak tfetich po sobé jdoucich vzorcich, a strategie PL pouzité v pozdé&jsich jak tretich
vzorcich. V ptipad¢ volby stabilni individualni strategie je vyrazna nizka mira vyskytu strategie AL

pro muze oproti ostatnim ( 1 Zenou pouZitym) strategiim.
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Tab. 10 Celkové mnozstvi pouzitych koda.
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SP
PL
AL

SA

SP
PL
AL

SA
SP
PL
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2.9 Kvantitativni analyza

2.9.1 Hypotézy

HI1 - souvislost osy vysoké miry moci s autokrati¢nosti, pfipadné egocentrismem
H2 - souvislost nizké miry moci s ponizenosti
H3 - souvislost prosociality s afiliaci a protektivitou, ptipadné konformitou

H4 - souvislost asociality s agresivitou a egocentrismem, piipadné s podeziravosti

HS - souvislos Natlakové strategie s autokrati¢nosti, agresi, egocentismem
H6 - souvislost Respektujici strategie s autokrati¢nosti, afiliativitou pfipadné egocentrismem
H7 - souvislost Laskyplné strategie souvislost s afiliativitou, protektivitou a ponizenosti

HS8 - souvislost Ignorujici strategie s poniZenosti a agresivitou, pfipadné podeziravosti

2.9.2 Udaje k analyze

Tato analyza spocivala v porovnani Learyho typti osobnosti dle ICL se strategiemi modelu a s jeho
osami. Jejim tcelem je zjiSténi, zda mize pozorovana strategie dle modelu souviset s Learyho typy
osobnosti, vzhledem k podobnosti skal — asocialita prosocialita vs. afiliace a hostilita a vysoka a

nizka mira moci vs. dominance submise.

Data pro tuto analyzu pochazela ze zpracovanych vysledka Learyho dotaniku ICL. Byla vytvotfena
tabulka, zahrnujici hrubé skory pro kazdy typ osobnosti. Tato data byla porovnana s daty pouZitych
strategii pro celou interakci z prvni faze kvalitativni analyzy. Udaje byly se¢teny pro viechny péry -
strategie pouzité béhem vypravéni o ,typickém pribéhu konfliktu® a ,,sociodramatu®, ptipadné v
,realném konfliktu®. Ve druhé fazi byla rozloZena strategie dle osy modelu (tedy PL na nizkou miru

moci a prosocialitu) a dale s nimi bylo nakladano shodnym zptsobem.
Vzhledem k faktu, Ze se jak v pfipadé typu dominanta, tak typu osobnosti dle Learyho ICL mohl

jedinec vyskytnout ve vice kategoriich souCasné bylo nutné uzit analyzu Multiple Response

Crosstabs ve statistickém softwareu SPSS 18.0. Tato analyza vypocitava frekvenci shodné odpovédi
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se ve sloupci (typ osobnosti dle ICL) a fadku (typ dominanta). Pro prvni tabulku (11A — souvislost s
osami) bylo pouzito 170 vyroki, pro tabulku (11B — souvislost s typy) pak 101 vypovédi.

2.9.3 Vysledky kvantitativni analyzy

Z tabulky 11 vypliva, ze polovina na které se nachézi prosocialni typy dominantti, tedy SP a PL jsou
oproti ostatnim typlim nejvice spojeny s autokratickym typem osobnosti (12 kladnych shod),
egocentrismem (8 shod), hyperkonformitou (5 shod) a hyperafiliativitou (15 shod). Naopak nizka
mira moci se poji s nizkou mirou autokratismu (7 shod), nizkou mirou egocentrismu (jedna shoda),
a nizkou mirou hyperkonformity (0 shod). Prosocialita se poji zejména s vyS$si mirou autokracie (11
shod). V ptipad¢ asociality byla zjistén vztah s vysokou mérou hyperafiliativity (17 shod) a nizkou
mirou hyperkonformity (1 shoda).

S jednotlivymi typy dominanc¢nich strategii dle modelu popsaného vyse se jednotlivé vlastnosti poji
hyperkonformity (2 shody) a zejména s vysokou mirou hyparafiliativity (10 shod). SP se nejvice
poji s autokratic¢nosti (10 shod), egocentrismem (7 shod) a podeziravosti (5 shod). PL souvisi
s nizkou mirou egocentricity (1 shoda) relativné vysokou mirou hyperafiliativity (9 shod) a jako u

jediného typu se vyskytuje ponizenost (1 shoda).

Jako vyznamngjsi se tedy v obou piipadech (pfi srovnani ICL s typy strategii i s osami modelu)
ukéazala souvislost modelu s Autokatickym, Hyperafiliativnim a Hyperprotektivnim typem
osobnosti, a to pro vSechny typy dominancnich strategii (kromé AL v piipad¢ Autokrati¢nosti) i se
vSemi poly os (opét v piipadé Asociality je souvislost mnohem niz$i, nez u zbylych). Pii
detailnéjSim pohledu lze vycist, Ze Autokraticnost se spiSe vztahuje k prosocidlnim strategiim,
zatimco Hyperafilialita spiSe k asocialnéjSim. V piipad€ hyperprotektivity se souvislost se vSemi
typy v nizsi mife nez prvni dvé, ptresto vSak vyznamnéji vice, nez zbylé 4 typy osobnosti. Pro jednu
dominanéni strategii (SP) vysla jesté souvislost s Egocentri¢nosti. Souvislost modelu, at” uz dle
typli, nebo os nebyla vyrazna, ¢i zddnd pro Agresivni, Podeziravou, Ponizenou, nebo
Hyperkonformni osobnost. V tabulce 11C jsem pak zanesla nejvyraznéjsi (3-4) typy odobnosti do

dominanéniho modelu.
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Tab. 11 Porovnani ICL a modelu dominan¢nich strategii

Tab. 11A — Srovnani ICL typt osobnosti a os modelu dominan¢nich strategii

Auto Ego Hyperkon | Hyper Hyper
kratickd | centricka | Agresivni | Podezirava | Ponizena| formni | afiliativni | protektivni
Vysoka mira
mOoCci 12 8 4 5 0 5 15 9
Nizka mira
moci 7 1 3 5 1 0 11 8
Prosocialni 11 3 6 0 3 8 7
Asocialni 6 3 4 3 1 1 17 9
Tab. 11B — Srovnani ICL typti osobnosti a typtt dominanc¢nich strategii
Hyper Hyper Hyper
Autokraticka | Egocentricka | Agresivni | Podezirava | PoniZena | konformni | afiliativni protektivni
AS 3 2 2 1 0 2 10 5
SP 10 7 2 5 0 3 7 5
PL 3 1 1 2 0 0 3 2
AL 3 1 2 3 1 0 9 6
Tab. 11C Vyrazné osobnosti typy dle modelu
SA Vysoka mira moci | SP
Afiliace, Autokrati¢nost, Protektivita, EgocentriCnost
Natlakova Respektujici
afiliace, protektivita, | Autokrati€nost, egocentrismus/
autokratic¢nost | afiliace, protektivita
Asocialita Prosocialita
Afiliace!!, Autokrati¢nost,
protektivita, egocentriénost/
autokratiCnost afiliace, protektivita
Afiliace | Autokrati¢nost, afiliace
protektivita | — velmi malo odpoveédi
Autokrati¢nost, Egocentri¢nost/afiliace, protektivita
Ignorujici Laskyplnna
AL Nizka mira moci | PL

Detailnéjsi (surovéjsi) data jsou k dispozici v elektronické verzi.
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2.10 Diskuze

2.10.1 Kvalitativni analyza

2.10.1.1 Priprava dat

Tato faze vyzkumu je z celého vyzkumného procesu nejvice nachylna na chybu, a to z toho divodu,
ze ptifazovani kodi jednotlivym vyrokim bylo ud€lano jednou vyzkumnou osobou a je tedy
mozné, ze mohlo dojit k pochybeni. Nastrojem, ktery snizuje rizikovost byl v tomto ptipadé
etogram prvkl chovani, dle kterého byly primarné kody ptifazovany. V dalsi praci s témito daty
vSak bude tfeba, aby shodnym zpiisobem zopakovala proces ptifazovani jesté dalsi vyzkumna osoba
za moznosti konzultace neshod s osobou tteti. Z ptifazovani koda zaroven vyplynula jesté potieba
upravit plivodni etogram strategii na verzi obohacenéjsi o kategorie obtizné pfifaditelnych vyrokt

respondentll, které kontextoveé nalezi urcité dominancni strategii a vyjmout ty, které se neobjevily.

2.10.1.2 Prvni faze

Samotna kvalitativni analyza byla rozdlena do ti fazi. Prvni faze spocivala v upravé dat pro dalsi
faze a pro kvantitativni ¢ast. Druhd v analyze vzorcl a vytipovani vyznamnych oblasti interakce,
dle nichz se lze v procesu orientovat. Tieti faze pak spocivala ve vyhodnocovani vysledka

vytipovanych oblasti a jednoduchou statistiku pro celou analyzu.

Ukolem prvni faze také bylo uréit vyslednou dominanéni strategii pro obé& pohlavi zvlast, a to
hlavné pro ucely kvantitativniho zpracovani dat pti zjiStovani vztahu os modelu a dominanc¢nich
strategii s Learyho ICL - typy osobnosti. Urovani strategie (kodu) pfineslo otdzku, dle jakého
kritéria rozhodnout, o jakou strategii Slo. Nékteré (vétSinové) vyroky a nasledné pfifazené kody
byly jasné ptifaditelné, ovSem objevilo se mnozstvi kodd, u kterych bylo mozné urcit vice koéda. V
nékterych ptipadech je bylo mozZzné pfifadit na zikladé kontextu interakce pii zpétné analyze
vyrokli. U nékterych vSak bylo nutné pfifadit strategie ob€. Vysvétleni mize spocivat v prosté
nevyhranénosti jedince, ¢i v piiblizeni se jedince ose v modelu (napf. neutrdlnéjsi jednani jako
kombinace prosociality a asociality). Tento faktor by mohl souviset s vysledky (Dunbar, napf.
projevii dominovani budou produkovat. Vzhledem k tomu, Ze vétSina parti (kromé 3) uvedla
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shodnou miru dominance ve vztahu (s odchylkou do 10%) a v ramci vyzkumu, ze kterého jsou data
Cerpana byli vyzvani k predvedeni situace, ve které fesili situaci s odliSnymi ndzory, je tedy
pravdépodobné, ze projevovali vysokou miru dominovani. Tim padem se dle Dyadické teorie moci
(Dunbar, 2004) v kombinaci s mym modelem snizuje rozdil na celé ose ,,mira moci* a miize byt
vhodné zjistit miru moci partner a miru dominance ve vztahu v souvislosti s ur¢enymi strategiemi.
Zarovenn by bylo zajimavé zjistit, jak spolu souvisi partnery subjektivné pfifazena strategie se

strategii ziskanou skrze kvalitativni analyzu.

2.10.1.3 Druhda faze

Ze druhé faze analyzy vyplynul velmi dileZity poznatek pro tpravu vyzkumného designu, a to ten,
ze velké mnozstvi interakcei, které obsahovaly velmi nizké mnozstvi vyrokt, pfipadné bylo velmi
nevyhranénych, ¢i redukcionistickych, pochazelo z Casti rozhovoru, kde jsou partnefi tdzani na
typicky pribéh konfliktu. Bude tedy tieba upravit tuto ¢ast napiiklad vytvofenim osnovy pro
strukturovany rozhovor namisto polostrukturované¢ho. Pfipadné vytvofit néjakou dotaznikovou
verzi, kde budou partneti popisovat konkrétni pritb¢h interakce dle predem ptipravené osnovy.

Soucésti druhé faze bylo vytipovani vyznamnych oblasti interakce. Jako vyznamné se v této fazi
ukazaly tfi prvky, a to ,hadka®, ,ticho/odchod*“ a ,,vyjimecny kod“. Pro hadku a odchod vsSak
existuje prinalezejici kod, kterym bylo toto jednéni charakterizovano (AL, SA) — coz se ukézalo i ve
treti fazi analyzy skrze mnozstvi pouziti tohoto kodu pro hadku. Protoze se vSakek vyskytuje v
témet kazde interakei, zv1asté v téch, které pouZivaji vzorce namisto stabilnich strategii, stdlo by za
zvazeni, zda ho nepovazovat za obecny vyvoj interakce a nevyjmout ho z tabulky prvki v etogramu
pfi pfifazovani koda. Je totiz mozZné, Ze pii nizké Cetnosti vyrokd v interakci mohl tento kod

ovlivnit pfifazeni strategie. Tedy hadka a ticho by sice byly zvyraznény, ov§em bez kodu.

2.10.1.4 Treti fize

Ve treti fazi se ukazal jest¢ jeden dulezité kritérium, které je dulezité zahrnout do vyhodnocovani
strategii interakci, a to kdo nakonec dominoval, tedy, kdo interakci ,,vyhral®“. V ¢asti rozhovoru pii
sbéru dat, kde partnefi hovoii o typickém vzorci velmi €asto hovoti o tom, ze se nakonec ,,spolu
domluvi®, coz je v etogramu kdédovano jako prosocialni s vysokou mirou moci. To se pozd¢ji

ukazalo pii analyze pouzitych strategii, kde bylo zjiSt€no, ze pro piipad volby shodné strategie
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spada 8 strategii z 11 do typu Respektujici. I toto kritérium (kdo vyhraje) by tedy bylo vhodné

zahrnout do upravy vyzkumného designu.

I z omezenych dat vSak vyplynul zajimavy rozdil v pouziti kodu vedouciho k vitézstvi iinterakce.
Muzi cCastéji volili pouze strategie s vysokou mirou moci, zatimco Zeny pievazné€ s nizkou mirou
moci. Zaroven se v ramci analyzy mnozstvi pouzitych stabilnich individudlnich strategii ukazalo, ze
muZi Castéji voli prosocidlné ladéné strategie s vysokou mirou moci (Respektujici (7), méné
Natlakova (6)), zeny ve vétSin€ piipadit voli jako komplementarni strategii vSechny Ctyfi mozné

strategie rovnomnérné, vice vSak asocidlnéji ladéné (11 ku 8).

Velmi prekvapivé vSak bylo rozloZeni strategii. Ukéazalo se, ze (rozdéleni dle waczslawicka)
stabilni, symetrické interakce spadaji ve vétSin€é pfipadi do jedné startegie (Respktujici),
komplementéarni interakce jsou rovnomérné rozvrstveny v modelu ve v§ech moznych kombinacich s
témét shodnym mnozstvim urcenych strategii (Natlakova-Respektujici, Respektujici -Laskyplna,
Laskyplna — Ignorujici, Ignorujici — Natlakova; a diagonalné¢ Natlakova — Laskyplnd, Respektujici -
Ignorujici). Zaroven pro urceni téchto strategii bylo pouzito pribérné 6 vyroki po sobé¢, Ize tedy

usoudit na vyznamnost tohoto zjisténi.

Pti sledovani vzorct bylo zjiSténo, Ze Zeny mnohem castéji vzorce (ne nutné interakci) zacinaly, a
to zhruba v 70% ptipadd. Zajimavé je, ze pouze Zeny volily (a byla to pro n¢ nejvice vyuzitd
strategie) Ignorujici strategii. V dalsi studii bude zapotiebi hlubsi analyzy naslednosti jednotlivych

kékdu a vztahd mezi nimi.

Pti sledovani vyznamnych situaci bylo pro ,,vyjime¢ny kod* nalezeno 39 kodu, z nichz 17 spadalo
do pouziti Ignorujici strategie. Ve vétSin€ ptipadd se objevil pouze jednou za celou dobu interakce
pro kazdé pohlavi a vyznamné casto v komplementarnich strategiich. Znamena to, ze v ptipadé, ze
jedinec udrzuje stabilni strategii, jednou pouzije vétSinou n¢jakou formu asocialniho projevu, pokud
vSak partner/ka na zménu strategie nereaguje, pokracuje svou puvodni, a to bez ohledu, v jaké fazi
procesu interakce se tato zména projevi. Z analyzy ,.hadky* vyplynulo, kromé jiz zminéného
Castého pouziti Natlakové strategie jesté zjiSténi ohledné typického pouziti kodu pred hadkou.
Velmi cCasto jim piedchédzela strategie u muzii s vysokou mirou moci, u Zen rovnhomeérné
rozvrstvené, kromé pouziti Laskyplné strategie. Muzi tedy pred hadkou vyjadiuji vy$s$i miru moci,
zatimco u Zeny spiSe nizs$i. Muzi voli spiSe prosocidlnéjsi pfistup, zatimco Zeny spiSe asocidlnéjsi.
Ve vétsing piipadii hadce predchazi vzorec, nikoliv stabilni strategie. Po hadce je nejcastéji volena

strategie zenami Laskyplna, zatimco u muz Natlakova a Respektujici. Ticho a odchod se objevily
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ve 43 kodech, pficemz opét neni prekvapujici, Ze je nejCastéji volend strategie Ignorujici. Zajimavy
uz je kod pred hadkou, kde je vyznamné uzivana asocidlni strategie (37:6), a to pro obé pohlavi (pro
zeny Castéji Ignorujici). Koéd nésledujici po tichu ¢i odchodu je nej€astéji (vice u muzl) volena

Laskyplna strategie.

2.10.2 Kvantitativni analyza

Cilem této Casti analyzy bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi modelem dominanc¢nich strategii a
Learyho typologii. Volba learyho typologie byla udélana na zakladé¢ predchozich zkoumadani
(Gifforg, 1991), ktery se snazil zjistit, zda souvisi néjaké konkrétni prvky neverbalniho chovani s
osami a typy ICL osobnosti, hlavn¢ se vSak nejvice podoba pravé zminénému modelu. Porovnavala
jsem tak hlavné Learyho osy (dominance — submise, afiliace — hostility) s osami modelu (sociabilita
a mira moci), i jednotlivymi typy. Vysledky obou analyz jsou si velmi podobné v urceni tii
vyraznych souvislosti mezi v§emi (8) moznostmi modelu a tfemi Learyho typy osobnosti (z 8), a to
nejvice s Hyperafiliativni, nasledn¢ Autokratickou a Hyperprotektivni. Pfi rozlozeni na osy modelu
se ukazala pouze pro typ Respektujici strategie jesté souvislost s Egocentrickym typem osobnosti.
Oproti piedpokladiim se pfi rozlozeni osobnosti dle modelu ukazalo, Ze oblast asociality se nejvice
poji s Afiliativin typem osobnost, zatimco prosociadlni s Autokratickym. V rozlozeni typi osobnosti
dle miry moci se neukédzal vyznamny rozdil. Tento rozdil miize souviset opét s tim, jak uvedla
Dunbar (2004) v Dyadické teorii moci, ze pokud partneti aktivné dominuyji, tak ¢im vyssi je shoda v
mife moci, tim vys$$i mnozstvi projevi je pozorovatelnych. Vzhledem k tomu, ze byli respondenti
dotazovani pravé na aktivni dominovani a v dotaznicich na miru moci ve vztahu uvadéli velmi
podobnou miru rozlozeni moci ve vztahu obecné, neni pravdépodobné rozdil ve vstupnich datech v
mife moci pfili§ rozdilny a tato osa tedy neni pfili§ vypovidajici. Celkova souvislost vSech osmi
typll osobnosti s modelem dominance miize byt velmi ovlivnéna faktem, Ze definice os v obou
modelech nejsou identické, Learyho osu dominance — submise nelze pfimo porovnat s osou miry
moci z modelu, ¢imz narazim na konstantni obtiz v oboru zkouméni dominance, a to jeji stereotypni
pojeti jako agresivniho a asertivniho jednani (napt. Cattell, 1992). Mozna proto se ve vysledcich
ukdzala souvislost vSech typli pouze s Casti osy dominance (Autokrati¢nosti), nikoliv submise
(Ponizenosti). Osa sociability se takté¢z piimo neshoduje s Learyho typologii, jako vyznamna se
ukazala poue souvislost afiliace, nikoliv hostilita. Afiliace pak vice souvisi s asocialnimi strategiemi
spiSe nez prosocialnimi. Opét i zde vyslo, ze osa sociability obecné miize korespondovat s Learyho
osou pouze v jednom jejim poélu — afiliace. To miize byt vysvétleno opét poznatkem Dunbar (napf-.

2004), tedy, ze jedinci, ktefi pii sbéru dat dominovali projevovali vzhledem k podobné mife moci
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vysoké mnozstvi projevli chovani a Leary nerozliSuje, o jakou miru ptatelskosti projevl pak $lo.
Poslednim vyraznym pélem Learyho osy, kde se ukéazala souvislost je po6l individuality (oproti

konformit¢) pro vSechny dominancni strategie osy, vice vSak pro oblast asociality.

V dalSich studiich bude tfeba zvysit pocet respondentli pro vyssi validitu vysledki. Zajimavé by
bylo jesté zjisténi rozlozeni a porovnani vyhranénosti pozorovanych strategii dle rozd¢leni na
stabilni individudlni strategie, shodné strategie a vzorce s vyhranénosti v ramci Learyho typologie
osobnosti. Tedy dle terminologie Watzlawicka (1967) na strategie symetrické, komplementarni a

neurcené (v ptipad€ analyzy vzorct).

62



2.11 Naplnéni cili vyzkumu

2.11.1 Vyzkumna otazka pro kvalitativni ¢ast

Néplni kvalitativni analyzy bylo zjiSténi procesu vedeni obtizné partnerské situace, kde se
predpokladd dominovani, a to v souvislosti s modelem ¢ty dominancnich strategii. Z vysledka
vyplynulo, ze lze rozlisit, zda Slo o strategii symetrickou ¢i asymetrickou a nasledn¢ zda byla
komplementarni, Ci se skladala z mnozstvi vzorci. Druhym vyraznym zjisténim bylo vytipovani
procest interakce, které se cCasto objevlji, a to ve formé hadky, ticho/odchodu, ptipadné

vyjimecného kodl, k ¢emuz byl navrzen postup pro dalsi prace.

2.11.2 Ovéfeni hypotézy

A HI - Souvislost osy vysoké miry moci s autokrati¢nosti, pfipadné egocentrismem se
prokazala
H2 - Souvislost nizké miry moci s poniZenosti se nepotvrdila.
H3 - Souvislost prosociality s afiliaci a protektivitou se potvrdila, vyraznéji vsak pro celou
Skalu sociability. Souvislost s konformitou se nepotvrdila.

A H4 - Souvislost asociality s agresivitou a egocentrismem, piipadné s podeziravosti se

nepotvrdila

A HS5 - Souvislost Natlakové strategie s autokraticnosti, agresi, egocentismem se potvrdila
¢astecné, pro autokrati¢nost a egocentrismus, nepotvrdila se viibec pro agresi

A H6 - Souvislost Respektujici strategie s autokratiCnosti, afiliativitou ptipadné
egocentrismem se potvrdila.

A H7 - Souvislost Laskyplné strategie souvislost s afiliativitou, protektivitou a ponizenosti
potvrdila pouze pro ptipad afiliace, pro zbylé dva nikoliv.

A HS8 - Souvislost Ignorujici strategie s poniZenosti a agresivitou, ptipadné podeziravosti se

nepotvrdila.
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Tato prace si kladla za cil zjiStovani a upfesiiovani, jakym zplisobem si partnetfi v romantickych
vztazich tikaji o naplnéni svych pfani a potieb, a jak je jim partnerem/kou odpovidano. Nastrojem,
ktery jsem zvolila byla kvalitativni analyza obsahu verbalniho projevu partnert pii aktivnim
dominovani, ze které¢ vzesly dvé dilezité oblasti poznatki. Prvni se tyka rozliSeni dominan¢nich
strategii na stabilni strategie a proménné vzorce. Druhy se tyka vyznamnych oblasti v interakci,
¢imz jsou hadka, ticho/odchod a vyjiméény kod. VSechny tyto strategie a kody koresponduji s
navrzenym dominanénim modelem. Nasledné bylo zjistovano, zda urcité strategie vyuzivaji lidé s
ur¢itym typem osobnosti ze schématu Learyho ICL, kde vysla souvislost dvou pélt os (dominance,
afiliace). V tuto chvili je tak mozné upfesnit rtizné strategie dominovani, coz muze (skrze dalsi

prace) vést k vyznamnému piinosu do oborti pracujicich s tématem dominance.
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Prilohy

Piiloha 1 — Vinéty neverbalnich strategii dominovani

Natlakovy (vysoka mira moci/asocialita)

Respektujici (vysoka mira moci/prosocialita)

Vyjadiuje se za pomoci velmi silnych, ¢ilych, rychlych a

podeziivavych gest. Casto maji negativni obsah a jsou
vidéna jako agresivni, nebo ,,dominantni®. Drzi té€lo
vzpiimeng, coz mize nékdy miiZze plsobit prudce a
napjaté. Vstupuje partnerovi do jeho/jejiho prostoru,
zatimco si hlida ten sviij. Ma vyrazny, pevny a
expresivni hlasovy projev. Ovlada konverzaci, ignoruje
svého/svou patnera/ku a pietuSuje ho/ji.

Udrzuje dlouhy, pfimy a Casty
o¢ni kontakt, ktery miize obcas
pterast do probodavavého.
Uziva faleSeného, nebo jinak
nepiijemného ismévu.
Projevuje napéti (tenzi), silu,
rozhodnost, vztek a agresi.
Pohybuje se svizné¢, bez dobré
koordinace. V extrémnich
ptipadech se dotyka razné a
agresivne.

Velmi malo udzuje
o¢ni kontakt, nebo se
usmiva. Neuziva
vyraznych projevu.
Jeho pohyby jsou
pevné a kontrolované.
Velmi malo se dotyka,
a pokud vtibec, tak
chladnym zpisobem.

Ignorujici (nizka mira moci/ asocialita)

Vyhyba se o¢nimu kontaktu.
Usmiva se nepfirozené a
falesné. Obcas si ze svého
partnera/ky déla legraci (sméje
se mu). Casto puisobi fale§né s
hranym zoufalstvim. Jeho
prirozené projevy zahrnuji
projevy znechuveni. Mohou se
objevit silna a napadna (az
agresivni), ale I falesna gesta.
Obcas uziva détinskych a
jednoduchych gest. Udrzuje
piimé, napjaté a hbité postaveni

Oc¢ni kontakt je velmi
mirny a nejisty.
Usmiva se jen velmi
mirné a nepfirozené.
Je velmi neexpresivni,
pusobi napjaté. Velmi
malo gestikuluje, a
pokud, tak plisobi
mdle a nervozné.
Zaujima shrbené
drzeni téla a jeho
pohyby jsou pomalé a
mdlé. Chrani si sviij

Jedinec pouzivajici ,,respektujici dominanéni strategii
udrzuje své télo vzpiimené a uvolnéné. Hovoii stiedné
hlasitym, vyrazné modulovanym téonem, ktery je pevny,

dobfe srozumitelny a vlidny.

Udrzuje dlouhy, pfimy a pevny
o¢ni kontakt, ktery ptisobi
vlidné, nebo dokonce zaujaté
(8iroce oteviené oci). Ma
vyrazny usmév. Pouziva velmi
expresivni mimické projevy,
casto spojené s vyjadienim
zajmu, nebo radosti. Casto
gestikuluje vyrazng, coz ale
pusobi pfirozené. Je pohyby
jsou efektivni a pfirozené.
Casto vstupuje do prostoru
partnera/ky a akceptuje, kdyz
partner/ka dé€la totéz. Dotyka
své(ho) partnera/ky Casto,
pevné, vyrazng, ale jemné.
Casto mluvi.

Udrzuje piiméreny
o¢ni kontakt, ktery je
pevny, pfimy a
pusobi hiejivé a
vlidné. Obcas lehce
téka pohledem.
Smgje se Casto a
pfirozené. V obliceji
pusobi klidné a
spokojené. I jeho
gesta jsou klidna,
efektivni a pfirozena.
Respektuje prostor
své(ho) partnera/ky.
Dotyka se ho/ji
vlidng, jemné a ne
prilis casto. Pozorné
nasloucha vypravéni
své(ho) partnera/ky.

Laskyplna (nizka mira moci/ prosocialita)

Pro tuto strategii je
charakteristicky dlouhy
pronikavy pohled, ¢asty ¢i
dlouhym usmév, ktery mize
byt neutrani ale také falesny,
coz koresponduje se
spokojenym vyrazem v obliceji.
Pouziva ziva gesta ptisobici
laskyplné a oddané. Udrzuje
uvolnény nebo vzpiimeny
postoj. Jeho/jeji pohyby plisobi
nervozné a nestale. Vstupuje do
partnerova prostoru a rad

Odvraci pohled,
usmiva se jemng,
nebo ma smutny
vyraz v obliceji.
Gestikuluje stiidmé
nebo klidné a zfidka.
Udrfuje shrbené nebo
ztuhlé postaveni téla.
Pohybuje velmi malo
a klidn¢. Udrzuje si
odstup od své(ho)
partnera/ky. Dotyka
ziidka a jemné.



téla. Pohybuje se nepfirozené, | vlastni prostor. Dotyka nechava partnera vstoupit do Hovoti tichym a

obcas hbité. Charin si sviij se velmi ziidka a svého prostoru. Casto se nevyraznym hlasem.
prostor a vstupuje I do prostoru jemné. Hovoii maloa = vyrazngji dotyka svého Hovoti zfidka, ale rad
partnera/ky. Jeho doteky jsou  |tichym hlasem. partnera, jeho/jeji dotyky jsou | nasloucha.

pevné a nevlidné. Hovofi velmi pratelské. Je rad(a) kdyz se

malo a pokud, tak pevnym, ho/ji partner/ka dotyka.

expresivnim a ¢asto vysoko Jeho/jeji hlas je relativné tichy

polozenym hlasem. a ptijemny. Rad(a) mluvi i

nasloucha svému partnerovi.

Priloha 2 Tvorba prvki na zakladé vyroki

C.
paru Druh dat Prvek Vyrok
Popsany Hadka, utok, verbalni agrese, |0 my jsme se na sebe vyivali a
1. vzorec kiik
separace 0 pak jsme se nebavili, takZe to nebylo jako Ze by
tam jeden hral vétsi roli
Scénka - auto rozkaz 1 jedem ke mné& — nastvané

0 ne, jedem ke mné, zitra jdu do skoly

Zamitnuti argumentu 1, rozkaz | 1 to mé nezajim4, jedem ke mné
0 ja rano vstavam

Vydirani odchodem 1 dobry, nepojedes ke mng, tak ja jedu domu sam
0 No tak jed’ domu a ja ptijdu domu
odchod 1 dobry, ¢au — nastvané

0 ¢au — nastvané

Verbalni agrese - nadavky 1 no, pak jsou n&jaky nadavky 0 no, to je sporny,
n¢kdy je to s téma nadavkama, n¢kdy bez nich

Scénka spoustec 0 tfeba kdyz jsem ti oteviela kalendar
Upozornéni na problém 1 to je muj kalenda¥, to jsou moje okynka, co jsi

pootvirala

0 a ja jsem mu zadné ¢okolady nesnédla, ja jsem

je jenom oteviela

Vyjadreni pocitu ukiivdéni, 1 a ja to mam od svoji maminky, jedina véc k
argument 1 mikulaskovi.. mymu..

0 a tyt’ ses tomu smal kdyZ jsem je otvirala

nesouhlas, protiargument 1 ne! J4 jsem spinkal

O ne

Obvinéni, zopakovani 1 to se ti zdalo, ja jsem spinkal

protiargumentu
0 ne
Reflexe partnerova sdéleni, 1 to ze ty jsi slySela né&jakou odpovéd’ je sice
nesouhlas, zopakovani hezky ale ja jsem spinkal, vi§
argumentu

0 ty jsi nadaval Ze to d¢la to, zvuk




2.

Scénka

sarkastické odmitnuti,
zopakovani argumentu

1 no, no ... spinkal jsem.

Utok
fyzicka agrese

1 Miizes si ho odvizt domu ten kalendar
1 hodil jsem to po ni pies cely pokoj a fek jsem ji,
at’ si to odveze

0 no

Vysvétleni vyzkumnikovi -
obvinéni

1 ne tam $lo o princip, protoze andulka dostala od
svyho tatinka mikulaska a ja jsem si nemoh vzit
ani bonbonek, jo..

0 dostal jich pét.. a fika Ze nic nedostal

Nastvané mumlani

1 krafy...nesrozumitelné

0 a ja jsem si oteviela tfi okynka.. protozes byl
pozadu

Vysvétleni vyzkumnikovi —
zironizovani partnerovy reakce

1 Gplné ji to normalné roz¢ilovalo tolik, ze mi to
musela oteviit

0 ale nic jsem nesnédla, jenom jsem to jako
oteviela.. - nézné€, roztomile

vysvétleni

1 mé $tvalo spis to, Ze je to muj mikulasek..

V jaky byl zavér

Sdéleni vyzkumnikovi

1 hodil jsem to po ni pies cely pokoj a fek jsem ji,
at’ si to odveze

0 jo? Toho jsem si ani nev§imla, haha

Ptijeti sd€leni, Ze neni
rozhodnuto

1 jasny, ty vole.. andulko.. ty vole..hah

1 mizeme. Ale ty jsi konfliktovala, takze to byla
takova neshoda ohledn¢ uklizeni; 1 ja jsem lezel ;
0 a ja jsem chodila

0 ja jsem na n¢j ktic¢ela — mirko, miize§ mi podat..
a on u toho zakopnul

Odmitnuti ptikazu, argument

1 mé se nechce uklizet, jsem uplné zni¢eny

0 mirko, mé se téz nechce uklizet a chci délat 1
jiné véci, ale potebujeme ted uklidit, uz jsme
dlouho neuklizeli, tak chci, abychom to ted dali
do potadku

Navrh, odmitnuti

1 to mizem d¢lat zitra,

0 ale zitra toho mate taky hodn¢ a v ned€li nechci
uklizet. ...

Poddéani se ptikazu, ndsledovani
partnera

pak jsem né&jak pfisla a uklizela néco jiného
0 ty jsi vlastné pfisel mi pomoct a ja jsem ti
podala sklenicku

otazka

0 ja nevim, vezmi si svoji, tahle je moje

Sarkastické gesto

0 tys to zacal utirat bez utérky... takhle.. parodické
gesto

odchod

1 nakonec jsi mé vyhnala, Ze jestli se mi teda
uklize nechce ..mumlani; 0 a pak jsem fekla
pokud to nechces délat, nebo nebudes délat
poiadné, tak to nedélej vitbec

1 a ja jsem toho vyuzil a odesel




Popsany
vzorec

Popsany
vzorec

Nekonflitni
vzorec

Samovolné upustéin emoci

1 j& myslim, ze my takové vazné konflikty
nemame, ze kdyZ se na to podivam po pul hodiné
tak jsem schopny uznat, Ze §lo o takovou blbost,
Ze jsem schopny se ze zuzkou bavit dal

Vtipna poznamka

b

0 a mirko ma talent obcas hodit néjakou vtipnou
stranku, Ze mé to rozesmeéje a uz to nevnimam tak
kriticky jako, jako se mi to zda.

Reseni konfliktu domluva

0 Pak si to sndz vytikame

rozdilné nazory

0 ja myslim Ze uz pii stavéni skiiné kdyz jsm
zatloukala hiebicky; 1 joo; 0 a bylo to Spatné a ty
zas si néco délal a bylo to $patn¢; 0 ja jsem
zatloukala hiebicky a netrefila jsem se a bylo zle a
pak ty jsi postavil Spatné policku a ja to neustala;
0 skok do feci — je to o tom, Ze oba vime, jak se to
ma délat spravné a ten druhej to neumi

1 a pak to vygraduje v tom, Ze ty feknes jako ze
uz nic délat nebudes a odejdes

snahao vtip

1 Ale ve skuteénosti je to jako ze ji nechavam
vydusit, protoZe je to pak sranda

0 no tebe to bavi potom no. J& mam takovej vztek
potom, ale to neni nastvani na tebe, spis jako
zoufalstvi z ty situace.

Ale je fakt, Ze je to vétSinou hrozné smésny, ze
ten tlak upIné se vyostii v néco hrozné vtipnyho a
Ze si jesté v tom nastvani uvédomuju, Ze asi za
dvé minuty mi to pfijde hrozné vtipny

Reciprocita vitézstvi

1 na vSem se vzdycky neshodnem, ale podle mé
jsou témata, ktery jsou.. Ze kazda zaleZitost je
takze tfeba diskuze na to, jestli sem plijdem
rozebirat vztah skonci tak, teda ptijdem i kdyz
jsem moc nechtéla a zase na druhou stranu tfeba
co bude k vecefi nebo kam ptijdeme do restaurace
vétSinou vitézim ja.

0 kdyz mam Spatnou naladu a vylivam si ji na
matéjovi

ignorace

0 on na to vétSinou jako nereaguje

Reakce na emoce - nastvani

0 kdyZ uz ho nastvu

Vyjadieni nazoru

0 tfeba néco fekne ale nikdy to neni tak, ze
bychom po sobé kii¢eli nebo se né&jak urazeli a
vétSinou je to tak Ze ja ho napadam

Zamg¢fieni na jadro problému

1 jenom pokud to pfinese n¢jaky vysledek, tak se
hadam, jinak ne

Odmitnuti ze jde o problém/
nevidéni problému

ljako o ¢em se mam hadat haha je tam moc mlika
haha tak to vypiju sam prosté no meé je to jedno
IThmm, kdyz to je ale to jsou prosté, kdyz mé
spousta véci nevadi

Tam mu feknu, hele ale ja nejsem zvykla to délat
takhle

Ptijeti partnerova feseni

mat¢j tieba prestane délat, nebo jako vétSinou
pravé matéj to pak déla tak jak chci ja




Destruktivni
vzorec

Popsany
vzorec

Scénka

nebo tfeba naopak kdyz si v§imnu, ze se tfeba on
déla jinak ze u néj doma se dava olej do lednicky
jako tfeba kdyz je to néjaka véc, na které mi
nezalezi, tak se mu snazim ty zvyky pfinést do
toho Zivota

0 tak to vadi spi§ me a mat¢j na to nema moc
nazor, jako Ze mu to nevadi

0 ja tancuju dyl nez maté¢j a obéas mé rozciluje Ze
mu to nejde tak dobfie jak bych chtéla

0 tak jsem na n¢j pak hrozn¢ oskliva

Zhorseni problému

1 a mé to jde pak jesté min

1 ona je pak naStvana

0 no ja za nim vzdycky pfijdu

1 ale to neni tak upln¢ pravda. Protoze ty se pak
zacnes tvafit kysele

0 no, ja to tieba vyvolam tak, Ze se tvaiim
nepiijemné, ty se teda zeptas co je

Otazka pro problému

1 no ale ja se t€ ptam pro¢

Cyklické/ opakovani

1 ty desetkrat feknes Ze nic a ja blbec (smich,
sarkasticky, prechazejici do upfimného) se zeptam
zZnovu

0 ja mu feknu Ze nic, protoZe uz to feSime tieba
po xty, takze se mi fakt o tom zase nechce bavit

0 sama pfipaddm nepiijmné ze ho prosté buzeruju,
takze pak mu feknu Zze mé mrzi, ze ma zase praci
a ze mam pocit Ze spolu jako nezazivame nic

odchod 1 ten prvni si vybéhne na balkon zakoutit
Odmitnuti odchodu - 1 a ten druhej ho stiha hahaha
nasledovani
Odmitnuti odchodu - 0 druhej za nim vzdycky ptijde a vétSinou ty
nasledovani stojis, ja sedim

Dohadovani se

0 tak se bavime o tom a koufime pii tom

0 brouku mohli bysme jit do kina zejtra?

Sarkastické odmitnuti

1 ne?!

1 hm, v tu chvili jsi se urazila a odesla; 1 ty jsi se
rozvnou zvedla a odesla jsi a §la jsi na balkon

separace 1 aja jsem si Sel sednout jeste k pocitaci, prtoze
jsem tam mél néco rozdélanyho, tak jsem se k
tomu vratil a ona tam néco d¢lala
nasledovani 1 apak jsem se zvednul a $el jsem za ni
0 jenze ja jsem venku premyslela o tom, jak mi
vadi, Ze prosté jsem méla pocit, zZe jizu vedle
ducha jako, Ze mam pocit, Ze o kazdou véc musim
Zadat
ticho 0 no, a tam bylo chvili ticho

0 a ja jsem fekla ze se omlouvam .. promin

Sdéleni problému, vycitka

0 a to a ty ses na me& otoc€il s tim, ze prco se té
nezeptam, jestli mas cas




Popsany
vzorec

Reflexe pocitu kiivdy,
vysvétlovani svého stanoviska,
vycitka

1 no jasné no, to jsem ti protoze mé v tu chvili
nejvic mrzelo ne to, ze chtéla jit do kina, nebo Ze
utekla, nebo ze se urazila, nebo ze ji mrzi Ze
nechci jit s ni do kina, to m¢ nemrzelo. Ale
mrzelo mé, Ze se viibe nezajimala o tom, jestli
mam chut’ nékam jit.., jestli mam vibec ¢as na to
nékam jit...jako jestli nemam naplanované, jakoze
na dne$ek jsem m¢l naplanované néjaké feseni
ukolu ... a Ze bych ¢ekal n&jakej pozvolnéjsi, nez
jako ptjdem spolu do kina..

0 no s tim Ze ja jsem odpovédéla, Ze on nema cas
skoro nikdy. Jako Ze ja uz za nim jdu s tim, Ze mi
fekne Ze ne, Ze nema Cas

Reakce emocionalitu, obvinéni,
vyjadreni negativnich emoci

1 no a to jsou takovy ty pecky, ne Ze nemam c¢as
skoro nikdy, to se jenom tobé hezky posloucha

0 no a pak jsem fekla jesté par véci které té
mrzely, jako Ze jsem fekla ze mi pfipada ze se
zacina$ podobat svymu tatovi v tom, Ze jeho tata
je Silenej workoholik prost¢ , takze jsem mu fikala
ze zaCindm mit ten pocit z toho

Obrana, pasivita, ignorace

1 no a tim Ze mi fekla par (sarkasticky) silen¢
hezkych véci ktery se dobie poslouchaj, tak jsem
se obrnil tim, Ze jsem prestal mluvit, protoze jsem
tusil, Ze kdybych ja zase néco fikal, tak nebudu
ptijemnej no a nebude ta hadka koncit nikdy..

1 bouilivy bylo jak sis chtéla vzit tu druhou praci

0 Me tteba vadi, kdyz honza nedostatecné
projevuje emoce a kvili tomu se Casto hadame

0 vétsinou to né&jak neocekavam, je to tak jako
narazove. Treba jsme se n¢kde sesli a zacali jsme
se bavit a zjistili jsme, Ze mame rozdilné ndzory.
To je jedna, ne?

Nazor 2

1 no ja si myslim, ze vzdycky pfijdes a néco vadi,
ne?

Prozivani emoci, projev emoci

Reseni problému

0 anebo, no i kdyz ja mam pocit, ze to vétSinou
leze az v téch hadkach

1 no spis to je z mé strany, Ze mi tfeba néco vadi,
normalné spolu komunikujeme a pak je néjaky
takovy ten bod kdy pretecu a vybuchnu; V takze
si n&jak povidate ve vas to bubla..

1 a pak se k tomu teprve dostavame a feSime, co
to vlasné spustilo

0 nojo, ale vétsinou to fesime hned, .... neni to
tak, ze bychom se rozdélili na delsiho pilden a
tesili to za dalsi ptilden

Hadka, verbalni agrese -
pruzeni

0 ja mam pocit Ze pak na sebe fakt zacneme byt,
jako hadat se, prudéni,

Ticho, odmitani reagovat

0 a ja v urcitou chvili se zablokuju a odmitam v té
hadce pokracovat a to je vétSinou moment kdy ja
ztichnu

Projevy negativinch emoci

0 a to uz jenom honza vybiji své emoce

domluva

0 AZ potom nakonec dojdeme k tomu, Ze
opakujeme to co obvykle a snazime se to vyfesit
néjakou vzajemnou interakci

Usmifeni se

0 a nakonec se vétSinou usmifime takze




Scénka

nekonc¢ime ty hadky nikdy Spatné.

1 Tak spi$ s tou praci, to je takové
pochopitelnéjsi, ne?

v

spoustec

1 to bylo tak , ze jsme se bavili, Ze si toho bere$
moc, hodné a pietézujes se a pak se zhroutis a
mas toho prosté moc a vlastné lenka mi fekla ze
uvazuje o tom, ze si k tomu vezme jeste praci na,
ze bude$ mit dva polovicni tvazky.

0 pro mé to bylo opravdu stresové obdobi, protoze
se mi snizoval ivazek v mé soucasné praci a
celkové toho bylo hodné a méla jsem tyden na to
se rozmyslet a dostala jsem nabidku, kterd byla v
konkurec¢nim zafizeni a celkem projevili zajem a
spiS jsem chtéla slySet podporu v tom, ne Ze je to
néco pozitivniho nebo negativniho, ale prosté ze
to je fajn Ze se mi povedlo za tyden sehnat jinou
praci, spis jsem chtéla slySet néco v tomhle stylu a
zvazovala jsem riizné mozZnosti — vysvétluje

Vybouchnuti — verbalni agrese,
vycitka — pramenici z obavy o
partnera

1 A jajsem to nevydrzel a fek jsem ti, Ze se
pretézujes a vlastné jsem vybouchl a zacal jsem
zase se zhroutis a zZe prosté se ze si toho beres
prili§

Prozivani negativnich emoci

1 a potad mi to vadilo

Pocit kiivdy, nesouhlasu

1 a ty ses stavéla, nebo mé to tak pfislo ze ses
stavéla do opozicce

ticho

1 a pak jsi zacala mlcet

natlak

1 aja jsem se dozadoval n&jaké odpovedi ,
néjakého rozhieSeni

1 j& jsem si sedl, dojed a kdyZz uz jsem byl v
takové Spatnéjsi naladé

0 a ja jsem ti radostné chtéla fict jak prob&hlo
vybérové fizeni a fikala jsem Ze to vypadalo
stra§né dobie..

0 a to vybérové fizeni vypadalo skvéle, myslim Ze
oni 0 mé méli zjem a byla tam komise... a fikali
ze bych tam dalsi tyden si to Sla zkusit a tak nad
tim uvazuju a na druhou stranu mi pak ta feditelka
fekla ze bych tam potom zlstala a tak nevim, tak
nad tim uvazuju..

1 ja jsem citil radost z toho, Ze t¢ tam chce a ze
nemusi$§ odchazet ze staré prace,

Sdéleni negativnich emoci,
vysvétleni zamitnuti navrhu

1 ale jen jak jsi fekla, Ze uvazujes o druhé praci
tak mi to pfiSlo hrozn¢ absurdni, méla jsi praci
tam, hledala jsi jinde , pak timhle na kurz a potom
si vezme$ dalsi praci, kdyz t¢ ¢ekaji pfijimacky a
hrozné mé to nastvalo, Ze o tom vibec uvazujes,
ze si k tém stresujicim vécem vezmées dalsi praci,
kterd vyZaduje mo¢ni smény a ..

0 ale m¢ to pfiSlo zase jako super piilezitost zkusit
si néco nového, zas trosku jinou praci a

Vysvétleni zamitnuti

1 no, ano no ale.... zacal jsem vysvétlovat, vice
emocng, jako ze délas chybu a viibec se mi to
nelibi a beres si toho moc a jakoze..

1 Verbalni agrese - vydirani,
vycitka, upozornovani na
ktivdu

0 skok ... jakoZe ty budes zase ten, co se na to
bude muset divat .. a ja jsem se citila pékné
dotcené protoze jsem chtéla s nékym sdilet tu




Popsany
vzorec

radost ze me chtéji ve dvou pracech zaroven

0 ja nereaguju dotéeng, ja to jen jako citim v sob¢.
Jako Ze jsem byla trochu v Soku jak jsi ty nabihal,
ale uvnitf jsem se citila dotéené.

Pocit kiivdy, prozivani
negativnich emoci, proevy
negativnich emoci

1 ja jsem se citil nastvané protoze se mi zdalo, ze
tys mi nefikala od zacatku, Ze vi§ Ze je toho hodné
a je super Zze se ti podafilo to a to, ale Ze se stavi$
do opozice a prosté schaln¢ tikas ze to vezmes a
Ze prosté .. ze mi to zas délas naschval.. Ze se
stavi§ m¢ do opozice

0 a ja byla jen nadsena z toho, Ze se mi podarilo
wwbérove rizeni

Reflexe predchozich emoci —
sdeleni emoci v reakci na
partnera— pozitivnich i
negativnich

1 ja jsem mél taky radost, ale.. hrozné mé stvalo,
Ze ty jsi vazné uvazovala nad tim, Ze by sis vzala i
tohle, protoze to bylo.. nemozny to stihat

Reflexe predchoziho —
, 1
upresnéni ditvodu pocitu kiivdy

0 jenomze kdyz jsem v pondéli prisila z prace, s
tim ze mi snizili uvazek, tak jsem si myslela, ze to
nemd reSeni a v utery uz me pozvali na vybérové
Fizeni .. jako Ze tim se hodné resila moje situace
1 ja bych reagoval jinak kdybys mi rekla Ze to
neberes jiste, kdybys mi oteviené rekla, Ze jsi
rdada, Ze té chtéji ve dvou pracech, ale kdybys mi
dala trochu najevo ze nejsi tak uplné rozhodnuta

0 ale ja jsem byla nadsend po tom vyberovém
Fizeni a jeSté potom, co jsem mela tyden stres a
navic ze ta prdce je dveste metrii od mista, kam se
stéhujem.... a jenom jsem chtéla at jsi se mnou
nadseny z toho, Ze to vypada dobre..

Vzdani se

1 ufff.. odevzdani povzdych ..

0 ja mam vzdy tendenci potom odchazet

Odmitnuti odchodu

0 a on mé nepusti

0 takze se zase vracim

1j4 to mam trochu jinak, tfeba konkrétné to spani
to vstavani, ja vim, Ze ona mi to sice nékolikrat
povi,

Nevi, ze se néco déje

1 ale nejvétsi problém je jako fict si to, ze nékdy
chvili trva neZ pochopim diiraz, ktery na to
klade. Potom ja pochopim, Ze je to opravdu
problém, jinak to zahodim

0 ja tfeba vidim jako Ze on mi néco udélal

Odmitnuti nafceni z kiivdy

0 a on si mysli, Ze to neni uplné pravda, nebo to
nechce priznat Ze mam pravdu. A potom se to
jevi tim smérem, Ze se ukazZe Ze prece jenom ja
jsem se sekla a to chvilku trva nez ja si to
pFiznam,

Dohadovani se

0 anebo to funguje tak, Ze se dohadujeme

a ja potom vétSinou kdyZ jsem naStvana tak obsas
i brec¢im protoze néjak ty emoce néjak to ale zase




9.

Scénka

Popsany
vzorec

Souhlas na problému,
Naslouchani

1 a dojde to az do té faze, Ze se rozplace a az
tehdy mi dojde, Ze je néco Spatné, pak uz ji
posloucham.

0 Ale to jsme za ty tfi roky taky docela vychytali,
7e ja jsem taky rychle pochopila Ze nema moc
smysl naznacovat, Ze to moc nikam nevede,
takze kdyz mam takhle problém, tak se snazim jit
rovnou Kk jadru véci. A teda kdyz vim, Ze mi
vétSinou je to o tom, Ze mi nerozumél, co jsem
chtéla fict,

0 tak se to snazim rozebrat a vétSinou uz pak
neni problém

0 zacalo to tim, Ze ja jsem rano musela jit do
préace, a uZ to trvalo dlouho a ja jsem mu to
nékolikrat fikala Ze prosté chci aby vstaval se
mnou

Neurcité pfiznani viny

1 noo, problém byl rano ze hned jak odesla do
prace tak jsem ji naStval, ale ja jsem potom vstal,
Ze to nebylo takové zlo, ale stacilo to malo aby to
odstartovala,

0 protoZe jsem furt vstivala jenom ja a musela
jsem jit délat snidani a moc se mi nelibilo, Ze to
délam jenom ja 0 ale néjak se to furt neménilo

1 tak byla takova pasivni a vidél jsem, Ze ji to
trapi

1 tak mi fekla, Ze si o tom chce promluvit, az se
vrati

Pfijeti navrhu

0 a tak kdyZ jsem Sla do price, tak jsem z toho
byla takova mrzuta a vlastné jsem premyslela
o tom, Ze aZ prijdu domu, tak si s nim chci o
tom promluvit. J4 nevim, to tenkrat probléhlo
docela klidné.

0 Ja jsem prisla s tim, Ze si s nim chci o tom
promluvit, Ze tomu asi nerozumi jak je to pro
mé vaznéj problém

0 a Ze mam potom zkaZenej celej den Ze na to
furt myslim, je mi to prosté lito a tak

Diskuze

0 a to jsme se zrovna nepohadali, normalné jsme
se o tom pobavili

0 aja jsem mu to vysvétlila 1 a kdyzZ se vratila,
tak mi to vysvétlila a uz to

spoustec

0 hmm, tfeba myti nadobi;1 no, ona to ani neni
hadka o tom, jako tfeba co se rozbilo..; 0 no tieba
kdyz tim nadobim tak tiiskne, Ze tfeba ulomi
hrnicek, nebo taliiek..;1 Gplné jednoduse, myju
nadobi, vyklouzne mi talif (0 hihihih), Zejo do
toho jaru, spadne to na druhe;j talif a ono se to
ustipne

1 a ono se to ustipne uz vylozeng zafve ze jsem
rozbil dal$i nadobi, Ze si na to nedavam pozor

Klidna odpovéd se zdmerem
vytoceni partnera

1 a ja v klidu odpovim, odlozim, vezmu dalsi talif
haha
1 jo takZe prosté ona je v tu chvili roz¢ilena a ja




Scénka

Hadka real

jsem pak v pohodé prosté¢ v pohod¢ hahaha

0 jo a tim vic ze on je v pohodé tim vic mé to jesté
drazdi

Vysvétleni vyzkumnikovi

1 ala je to o to vétsi zabava haha; 1 potiebuje
né¢kde si jako vybit jakoby zlost a ja uz vim Zze ji
se ulevi a mé je to uplné Sumak

1 smich - vysméch

0 a ja jsem tfeba nastvana a kii¢im na néj Ze je
blabla a on se za¢ne smat

1 nasledovani partnera, snaha o
priblizeni se - tutu

1 ne, ono to trva dyl, jako fict si to béhem
nékolika minut.. pak normalné pokracujeme

0 nebo ja jsem nasrana a on pak chodi tutuiiunu,
tak se s nim prosté nebavim..

1 jak bylo v praci, teda ve skole? .. bum.. ulomeny
talif..

0 to si ze mé délas jako prdel?

Snaha o odlehceni -
vysvétlovani

1 jezi§ v klidu, ne? Prost¢ je to jar, tak mi to
vyklouzlo...

0 jsi fakt idiot teda

Vysvétlovani, reakce na
partnerovy emoce — pokus o
uklidnéni

1 se koupi novy.. prosté.. bud’ v klidu.. jezi$ dyt je
to jen kus porcelanu.. jezis§ dyt je to stejné z ikei..
to jsou levny taliky.. neroz¢iluj se kvuli tomu..

0 tfeba on dava velky dyska kdyz nékam jdeme

Odmitnuti obvinéni

1 ale to nebylo velky dysko, to je ono

Piekiikovani - obvinovani

Prekiikovani se 1 2 koruny a co a co.. 0 ale ty
prosté si stéZujes na penize a potom jakoby..1 ale
kdyz ja je nedavam za néjakou blbost, jako
rozumis..

0 super, tak

1 upozornéni na dilezitost pro
vztah

1 vysvétlovani — mnoho
argumentd 1

1 kdybych se o to nestaral tak uz ddvno nemame
ano kacku

ptes sebe — 0 kdyz jet o prosté takovej clovek.. 1
ale to je vono... 0 lovek, kterej je mi
nesympatickej, nechova se profesionaln¢ a on mu
jesté da tak velky dysko..

1 ale profesionalné.. jezi$ tak ale nemuizes chtit po
ty zené.. je tam za par korun, pfece na ni nebudu
hnusnej, usméju se a jdu dal, ne? Jak se budu
chovat ja k ni, tak chci aby se ona chovala pfisté
ke mné.. prosté tfeba jako néjaka pokladni v
tescu, tak se na ni usmé&ju... tam za par korun,
prece na ni nebudu hnusnej, usméju se a jdu dal,
ne? Jak se budu chovat ja k ni, tak chci aby se ona
chovala prist¢ ke mné.. prosté tfeba jako néjaka
pokladni v tescu, tak se na ni usméju

0 skok .. jo, on to bere takhle

Vysvétlovani argumentt 1

1 jako ona tam sedi, nadava na systém, tak pro¢
bych se na ni neusmal. Kdybych tam sed¢l, taky
by mi z toho zcvoklo a vim v jaky situaci je ona,
zazil jsem si to sdm.... a fakla 68, ne 60

10




10.

Popsany
vzorec

0 tys to vubec ne..

obvinéni

1 skok.. ale ne, jde o princip Ze ty jsi Spatné
slysela ...

Hadka, pfehluSovani se,
vysvétlovani,
upozornéni na
partnerovu neschopnost
argument 2

0 skok a pres sebe 0 ale.. 1 ale tady jde o to, Ze ty
jsi Spatné slysela, a pak to prevadis.. 0 ale tys
povidal Ze to bude... 1 ale to , dyt’ to jsou penize,
to neni, ze bych jim odkézal bardk.. 0 jsou to
penize...! 1 ano, ale tak rozumis ... 0 hmm..
jooo... ahaaa.. 1 ja tomu davam jinou hodnotu,
proto to mam na starosti ja a ne ty 0 jo a pak po
deseti dnech co dostanes vyplatu... (sarkastické
gesto), tak fikas ja uz nemam skok 1 ale tak vem
si ze kolikrat dame za néjakou blbost, kdyz

Héadka — argumenty,

0 skok.. ale tohle je tfeba blbost pro mé .. 1 skok..
ale tohle neni blbost, kdyz 0 mluvi pfes n¢j... ale
kdyz jako chces, tak to je ¢astka tfeba dvé kila..
bum.

Obvinéni jako argument

obvinéni 2

1 ne, blbost je tfeba kdyz nékde néco udelas a pak
se to musi uhradit.. (0 vyznamné povzdychnuti a
ticho — doprovazené faleSnou rezignaci) to je
blbost! ... to je blbost.. kdyz tieba neodolas
né&jakymu svettiku v kramé... to je blbost... prooc
v tu chvili tomu musis jako Gplné neodolat a pak
prosté buch, potiebuju tolik a tolik a pak kdyz
zjistim za co to bylo

0 skok.. vitézoslavné.. ty mas taky potiebu chodit
nakupovat..

vysvétleni

1 ale tak to je upln€ néco jinyho, ja potiebuju
né&jaky zakladni véci, ktery potiebuju..

0 haha (sarkasticky smich) nene ty mas potfebu
taky utracet

Vysvétleni, obvinéni,

1 jé si koupim kosili a pouziju ji v préci, ty si
koupis kosili a nechas ji doma ve skiini.. to je
rozdil.. a to je rozdil.. 0 ja si ji vezmu 1 to neni
pravda, vem si kolikrat uz jsme koupili a mélas to
na sobé¢ jenom v kabince a k ¢emu to je.. kdybys
to nosila, tak nefeknu ani slovo

0 skok, opakovana snaha pferusit ... pockej,
pockej, tieba ...

0 ale kdyZ to nosis Casto, tak se to opotiebuje a
vypada to oSuntéle

vysvétleni

1 dobfe, tak ale proto potiebuju né&jaky zakladni
vécei, ktery budu ja pouzivat. Vem si kolik mas
paru bot a ja mam ¢tvery a u jednéch se mi trha
podrazka..

0 jo, boty za 16 stovek a takhle vypada;..

Spoustec

1 jeden néco fekne

0 hmm anebo prosté jenom jednomu se néco
nezda

Pocit kfivdy

1 ten druhy se trochu urazi,

Pocit ktivdy 1 ten prvni se urazi...
rypnuti 1 ten druhej do toho trochu Stouchne
277? 1 a pakk pak jsm blbec
usmifeni 1 a pak se usmifime
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11.

Zacatek
scénky

Scénka

Popsany
vzorec

Reseni problému — diskuze

1 a fekneme si o co §lo

A ticho — prolina vse

B snaha o pochopeni druhého

0 prave to ml¢eni mezi tim je nejhorsi; 0 nékdo
zacne a pak tam jsou ty faze toho mlceni ktery
jsou to nejhorsi; 1 no takovy to napéti

1 ale pravé Ze se snazime alespon pochopit toho
druhého, i kdyz to je jako zdanlivé iraciondlni

1 tak to bylo, kdyz jsme se ubytovali a my jsme se
pak rozhodli; 0 jit ven

0 no tak jsem ti fikala, Ze ses choval hrozn¢ divné,
1 jo a Ze se ti to vibec nelibilol ty jsi fikala, Ze
kdyZ néco teknu, tak to neni jako Gplné pravda,

0 jo jako Zes to piehanél; 1 jo, Ze to pak piezenu a
ty to pak musi$ 0 rovnat

0 to bylo takovy divny u ty terky

Doptavani se, zjistovani

1 divny, jak to mysli$

0 no divny, jak ses tam choval jinak nez se chovas
normalné

Doptavani se

1 divné? Jak jako?

0 délals.. strasné si prehanél, tikals véci, které
vibec nejsou pravda. Ja jsem se s ni pak nemohla
vibec bavit, protoze bych musela potad zlistavat v
opozici a fikat tohle neni upIn¢€ pravda a takhle to
vlastné uplné nebylo

doptavani 1 jiny mylsis?
0 tak co s tim
Vysvétlovani 1 ja nevim no, to je asi vzorec do kteryho padam,
piiznani chyby kdyZ se seznamuju s novejma lidma a asi je to

nepiijemny

0 no je

Piislib zmény

1 tak asi si na to budu davat pozor

navrh

1 tak mi tfeba fekni az to bude..

0 to je otazka, jestli to viibec ptjde jako ti vZzdy
fikat, si t& nékam vzit a tam ti to Fict, to by
vypadalo divné

Snaha o odlehceni

Doptavani se

1 tak tfeba az s n€ékym budu mluvit, tak mi si
stoupnes$ za mymi zady a..; 1 to je sranda..
1 tak co jsem délal?

Ptiznani chyby

0 no to je prave ono; 0 no proste jsi to piehanél,
prosté jsi to Uplné tak
1 jsem byl takovej...(nerozumim slovu)

0 ne, o to ani tak nejde, spis to bylo cely takovy
prehnany a ja jsem se nemohla pak nijak zapojit
do toho hovoru a tak jsem radsi tfeba micela,
protoze bych musela fikat, ze je to uplné jinak

omluva

1 to je mi lito lasko

spole¢na ¢innost

1 Kebab... - byli na prochazce

Spoustéc

0 na oddile mam pocit.. j& mam pocit, Ze bych
meéla byt podporovana uz jenom proto, Ze jsem to
ja, jenom z toho Cisté partnerskyho pohledu

0 jako ze my pak mame vétSinou v tom oddile
jinou roli a j& prosazuju to aby michal pomahal i
kdyz nechce
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12.

Popsany
vzorec

Scénka

1 a vétSinou je to tak ze je to po néjakym tivodnim
odsouhlasenim jako budes d¢lat tohle tady
pomuze$ mi s timhle a pak uz je to !ne, tohle uz je
moc....

odmitnuti

0 pak michal mi pak uz fekne Ze ne

0 a ja feknu (udiven¢) jakto Ze nee, pfece musis,
nebo musime udélat, to je potieba

Odmitnuti, navrh jiného feSeni

0 Tak tekne no, tak at’ si to udéla nékdo jinej,

0 ja feknu jak si to muze udélat n€kdo jinej??

diskuze Sum, zasekavaji se pies sebe — jako ja nevim bla
V a co se déje pak kdyz michal fika porad Ze ne a
ty Ze jo
0 no tak to zalezi ted to jako dod€lam sama, kdyz
to jde
1 tak uz t&€ nepodporuju
skok do feci 0 ja se pak za¢nu vztekat ale jako
vétsinou kdyz michal fekne Ze ne, tak uz to pak
nejde.
V a co se d¢je, kdyz je tam takhovahle rozdilnost?
Jak to ukoncujete?

hadka 0 no tak pohadame se

Samovolné upusténi emoci

0 no a pak to tak odezni

Poukazani na dualezitost vztahu

usmifeni

0 a feknem si, Ze kvuli tomu nema cenu si zni¢it
vztah, ale hadame se tak jako hodinu, den, dva,
tfi, no to je asi maximum

Reseni konfliktu - diskuze

1 pak to n&jak vykomunikujem..

1 j4 mam tendenci naskakovat, kdyz mé nuti se
ucit a ja bych teba Sel na fotbal,

Nesouhlas, braneni se

1 vim Ze jsem se piedchozi dny ucil vic, tak si
mizu dovolit odejit na hokej, ale stejné se hadame
kvuli tomu, Ze to jsou dva dny pred

0 skok do feci.. protoze mé to pfijde jako
nezodpovédny, ja bych prosté nesla.

0 ty mas florbal dneska?

Odpoved 1 jo, jsem ti to fikal
0 a jako pujdes jo? - nabrouseny, vyhruzny ton
Obrana 1 tak jako pro¢ bych nesel?
0 protoze mas tieba zkousku za dva dny?
Vysvétlovani 1 tak dyt jsem ti fikal ze jsem se ucil uz predtim a

ze prosté ted’ko na to mam cas tak jdu, no

0 ale tak to je podle m¢ malo se dva dny pied
zkouskou ucit

vysvétlovani, obrana

1 ja jsem se uéil dyl nez dva dny a prosté jsem s
tim pocital a tedko na to prosté mam cas

0 no jo jenze to 1ikas vzdycky a hlavné Ze fikas ze
kdyz budes§ védet ze tieba jesté néco neumis tak
nikam nepujdes a stejné¢ nakonec vzdycky jdes

vysvétlovani

1 protoze vstanu zitra rano a budu se ucit rano
misto toho co ty spis, Ze jo

0 no to je malo

odmitnuti nazoru

1 ja myslim, Ze je to dost

0 no tak to fikas vzdycky a pak to neud¢las a
budeme se bavit o tom, ze kdybys nesel na
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13.

14.

Popsany
vzorec

Popsany
vzorec

florbal, tak si tu zkousSku udélal

vysvétlovani

1 no ja si myslim, Ze ty dvé hodiny florbalu tu
zkousku zatim nezachranéj a moh jsem spat do
desiti a vstal jsem v sedm a ucil jsem se ty tii
hodiny

dominance

0 tak si délej co chees ; 0 a tak to kondi ; 1 tak to
kon¢i
Ja a vy si délate co cheete? 1 no, vlastné jo

vymeéna nazort

0 obc¢as mame taky vymény nazort

hadka

0 Ale jako kdyz uz se pohadame

Verbalni a fyzicka agrese

0 to my kdyz se pohaddme tak na sebe dokédzem
pekné fvat a i mlatit vécma ale potom jako se to
uklidni

0 a ja mam tendence tieba nemluvit

Natlak, naStvani

1 a to me tam roz¢iluje znova protoze nemluvi a
jé& chei mluvit

Opakovani cyklu

Samovolné upusténi emoct,
spanek

V takze vas to znovu jako doplni ; 1 no jo; V a
opakujete to; 1 noo, jak kdy jak kdy jak kdy kolik
mam sil ob¢as — smich

0 tak to jako docela dlouho trva. Ja se z toho
vétSinou musim vyspat...1 skoc¢eni do fedi a
umlceni - rdno moudiejsi vecera opravdu plati 0
nékdy musim tieba odejit, jit si tfeba zacvicit
nebo néco, uklidnit se, vniting si to jako srovnat a
pak uz je to dobry. A vétSinou se pak tomu tieba
zasmé&jeme, Ze to byla zbyteéna hadka az skoro

0 Protozeja jsem samoziejmé tvrdohlava, tak se to
ve mné pere. A ja uz potom chci, abychom byli uz
zadobi'e a ono to jako nejde

Nésledovani/ptichod

0 A potad mam v sob¢ jako to ze jsem urazena,
tvrdohlava a nejde mi to Ze mi to trva dyl nez to a
kuba ten jako spiS§ pfijde prvni 1 J& jsem spi§
takovej, Ze kdyz je problém, tak se tieba
pohadame ale ja neumim bejt takovej Ze takova ta
ticha domacnost, abychom na sebe tfeba pul dne
nepromluvili to mé¢ nejde, to ja nedokazu jako
jako abychom tam kolem sebe chodili jako dva
duchové

Startovaci situace rozdilné
nazory

rozdilné nazory

Reseni problému

1 porad nékde, tieba kdyz se stojime na ulici a
nevime kam jit .. no jako; 1 no, jako vazné tieba
stojime na ulici a kazdy mame jiny nazor, kam by
se mélo jit, jaky je ten spravny smér

1 jako Ze si kazdy myslime, Ze ta pravda je to.. ; 0
ze kazdy ma svou pravdu

1 ur¢ité no.. to neni tak, Ze by jeden fekl jdem tam
a druhy Sel, vzdycky jako to rozebirame, kdo ma
pravdu

- argumentace 1 je to tak Ze si myslim Ze oba jsme piesvédéeni o
tom, ze vime uplné stoprocentné kam mame jit,
no potom kazdy fikdme ty argumenty pro¢ by to
nemélo byt tak

Kdo vyhrava J a podle ¢eho se to rozhoduje? ; 0 ja nevim, kdo

ma asi presveédcCivejsi argumenty
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15.

17.

Scénka

Popsany
vzorec

Popsany
vzorec

0 martine vystoupime tady z tramvaje, vidis,
narodni divadlo, tady kousek a doprava

Navrh 2 1 ja si ale myslim, Ze bysme méli jet jesté jednu
stanici a tam to bude bliz
0 no mato a jak chces ohnout tu tramvaj, za roh..
haha
Argument 1 1 j& jsem se v praze narodil..

0 no a ja jezdim tou tramvaji kazdy den a prost¢..

Uprtesnéni argument 1

1 skok .. to nevadi ale ja to prosté tady znam
vSechno a vim kudy se tam jde a piesné vim

0 a byls tam n¢kdy?

Zopakovani argumentu 1

1 to jsem nebylll aale ja to tady znam vSude

0 ja jsem koukala do googlu a musime projit
touhle ulici a

Argument 4

1 skok.. no joo, ale tam je to kratsi, kdyZz to tam
znas tak to obejdes a je to tam kratsi a je to tam
hlez¢i a nemusime jit touhle osklivou ulici a fuuj..

0 no tak jo, tak se trochu protdhneme a ptijdeme
na prvni odbo¢cedo prava jo

dominance

1 tak jo

spoustec

0 tak ja za sebe, co vidim jako konfliktni je
vzdycky to kdyz stéhujeme nabytek, tak kde bude
nabytek kniiizky, kdyz syslime knizky

Shoda na problému

1 no byli jsme v nasem obivaku a tak jako nejdiiv
jsme tam dlouho bezradné¢ koukali na ten ndbytek

Argumentace, navrh 1,

1 aaa pak jsem se snazil miSu piesvédcit o tom jak
to pfestavime a ona méla Gplné jiny scénai a
snazila se presvédéit meé

1 vétsinou slovnim ale..

Fyzicky ukézany névrh 1

0 j& jsem tieba ten nabytek tam zacla davat
hahahah a ty jsi haha nechéapal co délam a pak jsi
to kieslo posunul o 20 cm vedle no a to bylo
hrozny teda haha

0 potom jsem fekla lukasovi ze jsem tam 5 minut
Stélovala to kfeslo a on pak piijde Ze ho posune a

0 pak uz jsem byla tak emo¢né nabita abych si
pamatovala cos délal

Ito trvalo cely vecer, takze

spousteéc

0 tak to jsou takovy malickosti. Ale mé tfeba vadi,
kdyz je kamil nespolehlivej, kdyz mi néco slibi a
pak to tak neni, protoze na to tfeba zapomnél

0 jako ja jsem takova impulzivni, Ze hned jako jak
se to dozvim tak to feknu. Jako ja si to
nenechdvam pro sebe Ze bych brecela doma, to ne

1 ha.. vycte mi to

1 tak jako hadat bych nepouzil, nenazval bych to
hadkou spis vycteni

1 tak ho prudim. Dokud prosté netfekne pro¢ na to
zapomnél, jestli to byl vaznej diivod, nebo tieba
hral na pocitaci

diskuze

1 Jako vytikame si to
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18.

Hadka real

Separace, samovolné ustoupeni
emoci

0 a tfeba kdyz je to vazngjsi tak to naStvani muze
trvat dyl, ale vzdycky se to po par dnech, kdyz si
od sebe odpocinem, tfeba den dva. Tak je to
potom zase fajn

Spolecna Cinnost

1 a tfeba pokracujeme v Cinnosti, na které jsme
dohodnuti

0 ale tak to jsou malé véci — ponozky u postele- ,
to fesi lidé, ktefi jsou zamilovani
0 ja mam tisic problémt, které bych mohla tady..

Vyzva k zacatku

1 tak to zkus

0 no tak tfeba fesime uz dlouhou dobu. Tieba v
pondélé hospoda s tvejma kamaradama..
0 neustale se u toho dohadujem

spoustec

V ajak to zacina
0 no, tak Ze jde do hospody,

0 ja se naStvu protoze mée to vytaci, zejo, uz jenom
to pomysleni

0 no uz jako viceméné na zacatku toho dne,
protoze je mi jasny, zZe

1 snaha o pferuSeni, obvinéni

1 skok... no ne, fikala jsi Ze..

0 ptehluseni... i kdyz feknes Ze tam nejdes, tak
tam stejn¢ pujdes alespon na tu sklinku

obvinéni

1 feklas Ze budes tolerantnitnéjsi, ptitom..

0 skok ... jo fekla jsem, Ze budu tolerantngjsi vaci
hospodg, ale ty mi zacnés fikat ze mé mas rad,
nebo mi to zacnes néjakym zplisobem projevovat.
Coz nepfislo.. takZze problém hospoda stale

zustava

Vysvétleni vyzkumnikovi

1 nepfisla hospoda.. ne, takhle to vypada blbé

0 skok.. ono to je blby

Vysvétleni vyzumnikovi,
upfesnéni kontextu — argument
1

1 tam jde o to, ze pro mé to nesymbolizuje jako
ten alkohol, jako chodit pit, ale ja sem tam vlastné
byl nékdy v prvaku, Ze jo a tak jsem si na to
zvyknul a u toho relaxuju. A tfeba se to nékomu
nelibi

0 skok tam jo, tam je to v podzemi, sotva tam
¢lovek vleze tak hned smrdi, prosté je to tam...

Popfeni argumentu 2

1 skok.. no ne vzdycky, obc¢as se tam vyvétra no
ale o to nejde, kterd hospoda nesmrdi

0 jo, ale ten ¢much prosté.. ne ze bych ji neméla
rada, to je nase studentska hospoda, ale ..

Vysvétleni argumentu 1

1 ale jde o to, Ze je to relax, kdyz tam jsem, tak se
hodim do klidu a relaxuju

0 tak vCera ne, véera jsem to viubec nefeSila, ani
jsem nepsala zadné zpravy, protoze jinak bych se
musela vazné nastvat,

rezignace

0 takze mé to bylo tplné jedno uz . A tak celkove
je to furt, to je kazdy tyden prosté.

0 jako snazim se to hrozné chapat, Ze tam je
pohoda, relaax a tak.
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Ale ono je to, ze tam jsou dva kamaradi, jako
holka s klukem, spoluzaci. A my jsme byli hrozna
parta a potom se to zacalo trhat a jeden ma rad
tohle, a druhy tamto a oni oba jsou chytfi a tak a
nevim, pokazdy kdyZ s nimi nékdo zac¢ne chodit
na pivo, tak se zaéne ménit. A mysli si, Ze je
vSechno v pohodg, Ze je véechno dobte, ale ty
ostatni uz ho vnimaj tak, Ze je v té hospod¢ potad
a oni jak jsou takovy divny, tak ¢lovék se podle
nich za¢ne ménit a ....a to je takovy problém té
hospody, a to je jedno, ktera hospoda to je.

Odmitnuti argumentu 3,
obvinéni

1 skok.. ja to vidim tak, ze ja jsem prosté
neutralni. TakZe prosté na mé¢ nijak neptisob&j a
prosté s nima mate né¢jaky nevyfeSeny problémy..

0 j& s nima nemam nevyieSeny problémy

Upfesnéni obvinéni

1 s oskarem mas problém

0 protoze oskar je debil no

Hadka, prekiikovani,
argumentace

1 noo, tak asi takhle bych to stanovil.. prosté ten
nazor lidi ... hadka o oskarovi — argumenty

0 tak oni jsou pro tebe nejlepsi, ja to chapu

Odmitnuti obvinéni, vysvétleni

1 tak prosté oni tam chodi kazdy den a ja se
pridam..

pravsh konfliktu — v

V prubéh konfliktu..

Ptiznani chyby

1 ten asi vyvolavam spis ja

0 joo, protoze tam furt jses a je to tvoje chyba.
Tak si tam videj koho chces, mé to nezajima.
JenZze to je néco mezi — to neni nastvani, to je
zklamani. To je ze uz zase mame supr byt prosté
vSechno, mame ho spolu a on viibec neni doma,
alespon me to pfijde ze vliibec neni doma, takovy
ten klasicky problém, Ze... noo, takze ja sedim
doma, divam se na televizi nebo néco, cekam az
ptijde smradlavy z té hospody on piijde vidi mé
ve dvefich jak jsem nastvana, tak radsi nic nefika,
ja mu to zas vmetu, Ze uz zase byl v hospod¢, on

za jezisi co furt mam haha takova klasika

ticho

ticho

Navrh feSeni

1 kdybych tam prosté jednou pfisel a bylo tam ...

0 ptehluseni .. jezi§ véera jsem byla normalni,
jsem to jeste posilala sms...

Vysvétleni divodu nefunénosti,
reakce na partnerciny emoce

1 mluvi pfes ni.. jenze ja vim, Ze ti to stejné porad
vadi, takze..

0 no tak mé by to tfeba nevadilo, kdyby to bylo
jednou tejdné, tak by mi to nevadilo..

0 no takze ja jsem nastvana, jde se spat. No tak to
uz jsou takové, ze to feSime uz nékolik mésicu,
takze uz je to takové, ze ¢lovek se nastve, ale je to
takové jako, Ze nic s tim nezmuZe, takze pak si
tteba spolecné udélame jidlo noo.
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Typicky
vzorec

V néco
hezkého

Vyhruzna otdzka, pocit kiivdy,
odmitnuti ,,obvinéni* z navrhu
kompromisu

1 jako Ze ja chodim do té hospody mésice?

0 no od zacatku co zacal $kolni rok. A to Zes byl
dva mésice nemocny a nemohls pit alkohol, taks
tam holt nechodil, noo — falesné ptiznavajici
pravdu druhého, sarkasticky ton

Vysvétleni, obrana

1 délam to mozna tak posledni dva mésice..

0 joo, protoze tam furt jses a je to tvoje chyba.

rezignace

Tak si tam videj koho chces, mé to nezajimd.

Jenze to je néco mezi — to neni nastvani, to je
zklamani. To je Ze uz zase mame supr byt proste
v§echno, mame ho spolu a on vitbec neni doma,
alespon mé to prijde ze vitbec neni doma, takovy
ten klasicky problém, Ze...

noo, takze ja sedim doma, divam se na televizi
nebo néco, Cekam az piijde smradlavy z té
hospody

Ptichod

on pfijde vidi me ve dvefich jak jsem nastvana,

Ticho, nereagovani

tak radsi nic nefika,

ja mu to zas vmetu, Ze uz zase byl v hospodg,

Obrana, utok zpét

on zas jeziSi co furt mam haha takova klasika

0 no takze ja jsem nastvana, jde se spat.

Spole¢na Cinnost

No tak to uz jsou takové, ze to feSime uz n¢kolik
mésict, takze uz je to takové, ze Clovek se nastve,
ale je to takové jako, Ze nic s tim nezmtze, takze
pak si tieba spole¢né udélame jidlo noo.

0 hm to nevim teda

navrh

1 dneska jsem ti ud¢lal snidani

0 to jo, protoze jsem t&€ musela vypudit z postele,
abys mi ji udélal

0 nebo kdyz jsem na tebe zacala fvat tak brutalné,
Ze jsme se tomau zacali smat, tak to sme byli tak
na stejné viné

Neurcité zamitnuti

1 hmm

0 ne, to bylo po velikonocich, co jsem prijela a tys
OPETNE sedél v hospodé a fekls ze mé
vyzvedne¢ na andélu a pak ses vymlouval, Ze mas
jesté objednané pivo

Obrana, vysvétleni

1 skok.. mélas pfijet

0 skok.. nechals mé tam ¢ekat, fekls ze at
nejezdim,

Hadka - prektikovani

pres sebe; 0 no tak jsem se na to vykaslala;1
mélas tasku? ...
0 jo méla jsem tasku..

Vyjadieni pocitu kivdy

1 tak tys m¢ tam nechtéla

0 a tys fekl, ze meé vyzvednes, jesté jsem ti to
poslala, abys mé vyzvednul, a ty feknes jooo ja t&
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19.

Popsany
vzorec

Scénka

vyzvednu a pak tam na tebe ¢ekdm pul hodiny a
ty nikde

Argument — upfesnéni situace,
obvinéni

1 nebylo to tak, Ze jsem ti napsal ze t&€ vyzvednu a
tys mi napsala at se na to vykaslu ze se sejdem
doma a tam jsem cekal a pak jsi napsala

0 skok.. hej neser mé prosté... to je v poradku, ze
odpovis ok, tak zistanu tady?

Vysvétleni situace

Upozornéni na priority vztahu,
vyjadieni negativnich emoci —
zoufalstvi, odmitnuti
pokracovani

1 celou dobu jsem mél vyity mobil a nechtél jsem
psat od nikoho; feseni mobilu — on vysvétluje
obtiz ona navrhuje dalsi feSeni on vysvétluje pro¢
to neslo

1 nejde o tu zpravu, jde o princip — zklamanég,
zoufale, odevzdané

0 noo haha zezac4atku to moc sranda neni, protoze
m¢ moje véc prijde nejlepsi a nemam zezacatku
moc pochopeni Ze by to mohlo byt to jinak ale...

Nesdélovani navrhu

1 no ja jsem zezacatku svoji vizi ani moc nefikal
kdyz jsem slysel.. tu jeji..

Separace

0 a potom asi potfebuju néjaky cas si to nechat
prolezet v hlave.

0 no a pak kdyz se jakoby uklidnim a pfipustim
jinou variantu a za¢nu premejslet nad jinejma
moznostma tak je to vic v klidu ...

0 Asi je to tim, Ze t& pak za¢nu poslouchat ze
pfestanu jit tvrd€ hlavou do zdi a ze zacnu vic
poslouchat vyznam toho opravdu co mi fika

Diskuze, spole¢né feseni

0 ja nevim jak to pak jakoby pokracuje ze se pak
jakoby domluvime...

1 to pak né&jak vznikne kompromisné

J délate kompromisy?

1 to urcité

Vyhruzna otdzka, neptimé
obvinéni

1 co je tohle??!

0 to je hrnicek..

Vyhruzna otdzka — natlak, utok

1 acovném je..!!?

0 ehh vajicko

Vyhruzna otazka - natlak

1 ¢i je to hrnecek..?

0 je to tvuj hrnecek..

Otazka

1 a pro¢ v ném je vajicko??

0 protoze jsem ho pouzila no.. on byl vyndanej
protozes tam rano nechal ¢aj

Vyhruzna otazka

1 a proc¢ je tam vajicko?

0 no protoze je to jednodussi, nez kdybych vzala
novj hrnicek, tak prosté vezmu ten, cos tam rano
nechal od ¢aje .. uklidim to po tobé¢.. vyplachnu
vodou a pouziju to na vajicko

Sarkasticka otazka

1 jasné¢ porad a porad a porad .. ty nemas jiny
hrneéek na vajicko?
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0 tam je hodn¢ hrneckd, ale tenhle byl prosté
vyndanej..

Obvinéni, sledeni pocitu kiivdy

1 vzdycky jenom muj

0 tak kdyby sis ho rano poklizel, tak prosté vezmu
jinej ze skiing..

Vysvétleni vyzkumnikovi

1 no, tak takhle to chodi vzdycky
0 no, ale ono se to stupniuje

navrh

1 si kup sviij hrnecek

0 ale tady je spousta hrneck, jen tenhle je po ruce

Prikaz, vycitka, sd€leni
nesouhlasu s chovanim partnera

1 ti fikam, tak si kup hrnecek na vajicko, nebo na
tésto nebo na mouku. Furt pouzivas moje hrnecky.
Mam jeden jedinej hrnecek a vzdycky v ném néco
je..

0 ja prosté nechapu co ti na tom vadi, dyt je to
prosté jedno..

Sd¢leni problému, sdéleni
pocitu kiivdy, verbalni agrese

1 no neni to jedno, mame tfi prdele hrneckt a ja
mam vzdycky ve svym vajicko

0 jako tob€ vadi ze ho pouzivam, nebo ze ho
potom neumyju?

upfesnéni

1 oboje

0 jo, takze si mam vzit upln¢€ jinou nadobu.. nebo
taky nemusim vafit viibec jako, viibec nic dé€lat s
vajickama

Souhlas s partnerovym
provztahovym jednanim,
zopakovani navrhu feseni

1 pferusovani.. ale jo, ale ne z mych hrneckt. To
je tak tézky vzit néjakej jinej hrnecek?

Prektikovani — opakovani 1
obvinéni

Ptes sebe 0 ne neni... ne neni.. 1 stejné to tam
nechas, tak je to jedno.. 0 ja prosté nechapu , proc¢
ti to tak strasné vadi, no

Sarkastické vysvétleni

1 protoze na tom hrnecku je napsany ondra.. ne
vajicko ...

0 jo dobry, ale co je to za argument??

Vysvétleni, argument

1 no Ze je muj.. jsem ho dostal .. ty mi ho odies

0 vajickem

Vysvétleni argumentu

1 ne, tim jak to tam michas vidlickou..

0 ok, no tak ja prosté budu pouZzivat jinej, no .. ja
ti na n¢j vymyslim néjaky specialni posvatny
misto, nikdy se ho nedotknu a necham ti ho tam
stat Spinavy dokud cely nezplesnivi

Ptijeti dominance

1 fajn

0 budes spokojene;j

Vyjadieni nastvani

1 dobie

odchod

S¢parace

1 mdzu prasnknout dvefma?; 0 ty nepraskas
dvefma; V takze odchazite n€kam 0 no vétSinou,
protoze my mame dvoupokojovy byt, tak to

1 skonc¢i tak, ze jsme kazdy n¢kde jinde

Usmifeni — pil na pil

V a kdo pak pfichazi
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20.

21.

Popsany
vzorec

Popsany
vzorec

0 to bych fekla, Ze se stfidame, to neni ze bych
tteba ja chodila..

1 vétsinou je to polohadka a polohumor

0 Jo, asi tak takhle, ja jsem si vynucovala
pozornost
0 a ja jsem urcité pocitala, Ze mat¢j bude mit cas

odmitnuti

1 A ja jsem psal zrovna préci, takze jsem se
nemohl moc soustfedit bylo mi docela $patné

0 hmm a po hoding. Ja jsem si d¢lala svoje véci a
byla jsem nastvana. A asi néjak moc jsem
nereagovala.

ticho

aa noo, prost¢ jsem pak moc nemluvila, prosté
byla jsem nastvana

Shoda na problému- vyzkumnikovi

sdéleni problému vyzkumnikovi

1 jo vétSinou ja to mam jesté tak, ze mam néjke;j
jako ...cvik, nebo je né&jaka akce, tak musim ryhle
jit, coz ty $patné€ snasis..

0 Jako Ze mame takovy ty stereotypy asi. Jako
tieba kdyz se na nécem domluvime tak to tak beru
a vadi mi, Ze najednou mat¢j fekne, Ze prsi, tak
musi odjet

0 Asi Ze jsem naStvana a je mi to lito. Vim Zze jako
nemizu byt nastvana, matéj tam musi byt. A
prosté me to Stve. A vim Ze to neni Uplné cileny
matéj za to nemuze, ale prosté mé to §tve.

J a projevujete to n&jak smérem k matéjovi v tu
chvili?

1 jde jito haha

0 ale spis je to tak ze asi ani nemam pravo byt
nastvana. Ale jsem..

0 vétsinou je to tak, ze tfeba jsem byla pry¢ tieba
nékolik tejdnti, jako pét nebo Sest a hned jak jsem
ptijela, tak mat¢j musel odjet a byli jsme
domluveny Ze spolu budeme tejden. Spis je to tak,
ze mat¢j odjede a ja jsem naStvana

J a jak se usmiftite?

0 no asi vzdycky néjak, asi Ze nemyslim cilen¢ na
n€ho, ale na tu situaci,

J takze vas to pak n&jak opusti??

Povidani o problému

J takZe pak neprobiha Zadné usmifovani?

1 noo vzdyt si povidame o tom, nebo se potkame
1 je to tak Ze kdyz mame cas, snazime se to fesit.
Vyftesit asi ne, ale povidat si

Spoustec

1 je to o tom, Ze ona je naucenad vafit a jde ji to

0 ja jsem zvykla vafit trochu jinak a to je takovy
trosku blok

Navrh, doptavani se na navrh

1 ja davam navrhy, co bychom mobhli vafit a co by
si pfitelkyné dala a tam jako je rozpor

natlak

J takze vy davate navrhy, ona je zamita...

1 nezamita, ale ja chci aby projevila néjakou
aktivitu, aby fekla co, na co ona ma chut’.

0 on tlaci na to, abych rekla co chci varit, ja dam
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22,

Scénka

Popsany
vzorec

néjaky napad dva a mé to vytoci

1 A ona se rozhodne, Ze ja jsem chlap a uz nic k
tomu netfekne a nebude davat kategorie jidel a tim
to prosté skonci, kdyz se sekne. Ne Ze by néco
vymyslela, ale sekne se.

1 tak je to prave zdycky, ty nikdy nepovis co
chces, nejsi takovd aktivni, pak je ticho a ja na ni
tlacim aby povédéla a to je ten kamen urazu

0ja to stopnu a pak uz..

Vymeéna nazora - argumentace

0 vétsinou to vyvrcholi do hadky

0 probiha néjaka vymeéna nazord

1 to neni hadka, j& bych to nenazval hadkou
prosté. Neni to bézny zptisob komunikace, ale
neni to hadka. Zalezi, jak zadefinujeme pojem
hadka.

1 to se nehadame, argumentujeme

0 kazdy povi pro a proti a pak se né¢jak
dohodneme

1 Tak si povime, vydiskutujeme a potom najdeme
feSeni

0 sem tam zvysSim hlas, to je vse, ale abych néco
hazela, to ne

kompromis

1 prosté¢ kompromisni navrh co uvatime

to je ta situace, ktera se cyklicky opakuje

J usmifovani ?

1 za mé& ne

0 ne, to probéhne normalné, kazdy si povi svoje a
najdeme feseni

spoustec

1 tak chceme vafit spole¢né

Otazka po nazoru partnera/ky

1 tak barborka, co budem varit, co by sis dala?

0 néco sladke

Odmitnuti navrhu

1 skutecné nemam chut na sladke

0 tak udelame téstoviny

Real — odmitnuti sdé€leni,
obvinéni
scénka - odmitnuti sdéleni,
ignorace

1 ne, ty 7ikas ze nevis

1 ale ty nerikas téstoviny, pak to stoji na tom, ze
nereknes

0 NE, ja davam druhy navrh. Druhy navrh ti dam

0 ne, ja ti jeste neco povim a ty reknes zZe nechces
a pak se stopnu

Sarkastické ukonceni diskuze

1 potom je to o tom jiném vnimani reality

J dobre, tak uz to nechce

0 a co ten kompromis

Sarkastické odmitnuti navrhu,
sdéleni svého nesouhlasu s
feSenim

1 tak jo, tak dame kompromis, budeme mit
testoviny se zeleninou.. - nastvané, frustrované,
rezignované. Ale takhle to neprobiha podle me.

1 tak uplné typicky je kdyz se roz¢ili uplné kvuli
nic¢emu
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23.

Popsany
vzorec

1 nepfijeti problému, nevidi ho

1 tieba né€co feknu, a ono to tak viibec neni a ona
si to, najednou to vidi jako Ze to tak je, takze
vlastné pak je naStvana a me je to nepfijemny

1 nevim jak vypada, jako nastvanej clovek.. tak to
je videt

1 ne prave, to ty jenom tak slysiS a pak jsi
na$tvand, tak to neni...

nereaguje

0 no ja to mam fakt rizn€. Ale neni to tak ze by to
bylo bezdiivodny nastvani pro me. Tieba se ptam
Simona, jestli chce jit ven a on mi neodpovi prosté
a kouka se do zdi, zejo. Tak prosté mé to roz¢ili,
protoze chci znat odpoved'.

0 ale ne, kdyz tfeba stavame a ja vystfelim a
$imon je jesté v posteli, nebo tfeba kdyz nékam
jedem, tak on je takovez ze uzzz a taakhle rychle
a vi§, ze j& uz bych §la a on jest¢ ne, tak ja se
nastvu, tak v t€hle situacich se tieba roz¢ilim,
nebo na néj kiic¢im, nebo feknu noo tak to je jedno
a jsem prost¢ nactvana a uz nekomunikuju tfeba.
Casto

1 trucuje nebo odejde vSechno je vzdycky jinak,
tieba kdyz je v auté tak neodejde pry¢,

0 n¢jak mé to piejde, ze se z toho uklidnim, nebo
to prosté piejde, nebo feknu promin, nebo nevim

1 nasledovani partnera — snaha
o osmifeni nadhledem
(upozornéni na priority),
vysvétlovani

1 spis ja to prichazim urovnat

1 kdyZ neni moc kvuli ¢emu se roz¢ilit nebo.. ja
se ji snazim vysvétlit, Ze se roz€iluje uplné
zbytecné

0 to je pravda, on mi to umi hezky vysvétlit.
Tteba kdyz jsem vcera byla nastvand, tak mi fikal,
ze bych méla byt nad véci a to me uklidni.

J takze ty jsi naStvana, uz t€ to opousti a do toho
pfijde Simon a fekne ti, Ze to nema uplné smysl to
naStvani a potom..

0 no dobry, pak se uklidnim a feknu tak jo.. fikam
to dobie?

Usmifeni se, vyjadieni zajmu o
partnera, néZné projevy emoci,

taky se usmifujem, jako Ze ja za nim pfijdu,
zeptam se jako mas se dobie, obejmem se, dame
si pusu, abychom védéli, ze jsme v pohodé..

ujisténi
1 u nas to je tak, ze kazdej se snazi presveédcit
toho druhyho a prosté jeden pak musi ustoupit v
tom smyslu, Ze uz nedokéze najit lepsi argument
feknéme

spousté 1 jo, kdyz néco vyskoci .; 0 prosté si myslim, Ze

A — sd¢leni, projev - nastvani

kdyZ néco vyskodi a je to proste takova véc na
které nam az tolik nezalezi, tak to feSime hned v
tu chvili . A kdyZ je to néco co je pro jednoho,
nebo pro druhyho, nebo pro oba zaroven dulezita
véc, tak s tim pockame tfeba na tu spravnou chvili
1 Jednoho néco nastve
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Scénka

0 ja tieba Feknu néco a kolikrat si to
neuvédomim a tieba zvySim hlas a martin ani
nereaguje na to, Ze jsem to fekla, ale Ze jsem
zvysila hlas

A —teSeni probélmu

1 se to musi FeSit

Separace, samovolné upusténi
emoci

0 jo pak se prosté uklidnime, jdem kazdej zv1ast,

Diskuze, ukonceni problému

0 sejdem se za deset minut, pak si to vyfikame a
dobry

0 no ja jsem byla v takovym stresu, nebo ja jako
nevydrzim bejt v tom stavu pohadani,

0 takze ja si to jdu vyfikat proto, abych zase
mohla pfijit a ne pfimo se usmifovat, ale prosté
alespon jako pfitulit se

usmifeni

0 Ja kdo to chodi urovnat

1 ty mislim ze nevydrzis tolik ¢ekat, ale nemyslim
si, Ze by to bylo ode m¢ chladngjsi

0 ja myslim ze spi$ ten, kdo toho vic proved, jako
horsiho

B - feSeni problému — diskuze

0 pockame tieba na tu spravnou chvili, kdy to
fesit a snazime se tomu dat ten ¢as a podminky,
aby opravdu se ten problém vyfesil

Spoustec

1 jo s tou tvoji balakatkou, jestli to teda neni

0 ja myslim Ze jo, mizem klidné

Vyhruzna otazka

1 ty piSes, nebo co délas (dirazne)

0 jaa to dokoncuju. Marti mohl bys to v ty
kuchyni dodélat?

Nereakce na otazku, obvinéni,

1 délas si srandu, ze to délas ted’? !!! P&t minut
pred odevzdanim ...

0 skok a zvySeny omluvny hlas. Ale tak ja to tfeba
jesté jako odnyst prosté si to vytisnout abys mi to
mohl zitra hodit do té prahy a kdyZ to nestihnu
tak..

Obvinéni, vycitka

1 skok.. Jako maj tam do Sesti!!! Tak ja nevim
jestlis jako ptemejslela nad tim, ze bys to vtiskla
driv

0 ja ale neumim udélat ve wordu ty oddily

Navrh feseni problému 2

1 tak zkus zavolat..

0 ale jemu jsem volala, ten to prosté nevi, tak

Ptijeti navrhu k jinému tématu

1 no dobry, tak ja to udélam prosimté

0 tak ja jdu do prace, tieba to tam bude n¢kdo
védet prosté.. a pockej na mé, jedes teda zejtra do
ty prahy nebo..

Odpovéd, souhlas, vycitka,
obvinéni, nesouhlas s chovanim

1 jedu do ty prahy (nasStvan¢), ale jako vSechno
musis délat na posledni chvili ja to nechapu jako.
Jestlize jsi ten pocitac..

0 Skok, ptekficeni.. ja vim!!! ale vzdyt vi$ jak to
bylo, Ze jsem myslela, Ze to stihnu diiv, ze prosté
si pokazdy fikam, Ze uz to tentokrat nebude (plac
na kraji¢ku) na posledni chvili a je to na posledni
chvili ..
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Ptikaz, ukon¢eni diskuze

1 skok .. jako doufam Ze se z toho poucis do
budoucna jako. No to je vSechno co jsem chtél

0 no tak ty uz to mizes védét az budes psat tu
bakalarku, ty uz si ji napises v klidu.. j& jsem to
stihla, prosté jestli udélam ty statnice po vikendu,
tak to bude super. Hele, ja jdu do ty prace to
vytisknout a a zavolam ti jak..

Rozlouceni se, projev nastvani

1 jo Cau, dej védét

separace o 2h pozdéji
0 tak to mam tady vytistény a ty zitra jedes do ty
prahy, nebo

potvrzeni 1 zitra jedu do té prahy Gplné€ normalné no, jak

jsem slibil

0 haha ale tys tam nakonec nejel.

0 rano to nestihas, to tam musim dovézt, tak to je
dobry, tak ze tfi dnl uceni na statnice mam jen
dva

Vycitka, pokéarani

1 nemusim ti fikat, Ze ses na to méla ucit dyl...

0 dyt se na ty statnice ué¢im s martinem od tnora,
tak jako, jo dobry, prosté ok kdyZ to neudélam,
pUjdu v zafi

Ptijeti, natlak

1 ok ale nestresuj ze prost¢ toho mas moc

0 zvySeny hlas — dobry ale vi§ pro mé
nejdulezitéjsi je to, Ze jsem zatim vSechny
zkousky udélala.. to mi fakt pomtze kdyz mi ted’
budes fikat ze to je na posledni chvili..

Zopakovani ptijeti ndvrhu,
ptikaz

1 dobry tak ja se tady o to postaram, ale uc se
prosimtg.. at’ zase..

0 noo dobry takze ja se jdu udit, zitra tu bakalaiku
vytisknu a pijdu k tomu doktorovi a zavezu to do
prahy

Souhlas - ukon¢eni

1 ok

Priloha 3 — Koédovani prvki

1 Popsany vzorec

Scénka - auto

Hadka, utok, verbalni agrese, kiik

SA SA

separace

SA SA

rozkaz

Zamitnuti argumentu SA, rozkaz

Vydirani odchodem

odchod

Verbalni agrese - nadavky
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3 Popsany vzorec

4 Popsany vzorec

Nekonflitni
vzorec

Destruktivni
vzorec

5. Popsany vzorec

Popsany vzorec

Popsany vzorec

rozdilné nazory

snahao vtip

Reciprocita vitézstvi

ignorace

Reakce na emoce - nastvani

Vyjéadteni ndzoru

Zamefeni na jadro problému

Odmitnuti Ze jde o problém/ nevidéni
problému

SP

Ptijeti partnerova feseni

SP

PL

ZhorSeni problému

Otazka pro problému

Cyklické/ opakovani

SP;SP AL;AL

odchod

Odmitnuti odchodu - nasledovani

Odmitnuti odchodu - nasledovani

Dohadovani se

Nazor SP

Prozivani emoci, projev emoci

Redeni problému

Hadka, verbalni agrese - pruzeni

Ticho, odmitani reagovat

Projevy negativinch emoci

domluva

Usmifeni se

Odmitnuti odchodu

ih gl

26



Popsany vzorec

Popsany vzorec
10

11 Popsany vzorec

12 Popsany vzorec

Nevi, ze se néco d¢je

SA;AL

Odmitnuti naf¢eni z kiivdy

Dohadovani se

Souhlas na problému, Naslouchani

SPoustéce

Klidna odpovéd’ se zamérem vytoceni

partnera AL
SA
Vysvétleni vyzkumnikovi | AL
SA
SA smich - vysméch AL
SA nasledovani partnera, snaha o
ptibliZzeni se - tutu Vyhra
SPoustée |
Pocit kiivdy
PL PL
rypnuti AL AL
usmifeni PL PL
Reseni problému — diskuze SP SP

A ticho — prolina vse
B snaha o pochopeni druhého

SPoustec
AL
| SA
odmitnuti SP
SA
Odmitnuti, navrh jiného feSeni SP
SA
diskuze SP SP
| Vyhra

SAmovolné upusténi emoci

Poukazani na dulezitost vztahu

usmifeni

Reseni konfliktu - diskuze

PL PL
PL PL
PL PL
SP SP

Nesoubhlas, braneni se
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13 Popsany vzorec

14 Popsany vzorec

15 Popsany vzorec

17 Popsany vzorec

18
Typicky vzorec

19 Popsany vzorec

vymeéna nazort

hadka

Verbalni a fyzicka agrese

Natlak, naStvani

Opakovani cyklu

SAmovolné upusténi emoci, SPanek

Nasledovani/ptichod

Startovaci situace rozdilné nazory

rozdilné nazory

Reseni problému
- argumentace

Kdo vyhrava

SPoustec

Shoda na problému

Argumentace, navrh SA, navrh SP

Fyzicky ukdzany navrh SA

SPoustéc

diskuze

Separace, SAmovolné ustoupeni emoci

SPole¢na ¢innost

rezignace

Ptichod

Ticho, nereagovani

Obrana, utok zpét

Spolec¢na ¢innost

Nesdélovani navrhu

Separace

SPURETRER |
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20 Popsany vzorec

21 PopSAny vzorec

22 Popsany vzorec

23 PopSAny vzorec

Diskuze, SPole¢né feseni

odmitnuti
ticho
Shoda na problému- vyzkumnikovi SP SP
sdéleni problému vyzkumnikovi SP SP

Povidani o problému

SPoustéc

Navrh, doptavani se na navrh

natlak

Vyména nazort - argumentace

kompromis

nepfijeti problému, nevidi ho

SA nereaguje

nasledovani partnera — snaha o osmiteni
nadhledem (upozornéni na priority),
vysvétlovani

Usmifeni se, vyjadieni zajmu o partnera,
nézné projevy emoci, ujisténi

spoustee

A —feseni probélmu

Separace, samovolné upusténi emoci

Diskuze, ukonceni problému

usmifeni
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kde
budeme
spat? SA
SA SA
SA

SP
SA

SP

B - feSeni problému — diskuze

Piiloha 4 - Tvorba strategii v interakci

2 budes uklizet

SA
SP

SA
SP

SA

SA \Y%
SA
SA SP PL AL V \Y%
1 2 2 SP/AL 3 4 2 SP-PL
SA SA SP PL AL V
SP— AL - SA 5 2 1 SA
Hadka real
AL
AL
PL
AL 3
PL
PL SA-PL
AL SA SP PL AL N SA—AL-SP
PL 2 4 AL
AL SA SP PL AL N
3 1 PL \%
1 Oteviena bonboniéra 1 1 SA/PL
- SA SP PL AL V
2 1 2 SA/AL
PL 4
SP
AL
SP
AL
SP
PL
s [SA 'SP PL AL V 12 2
AL 2 1 2 2 ALPL SA SP PL AL
- SA SP PL AL P 2
4 1 SP 5. SP
vyhra AL
Scénka SP
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AL

\Y
1 4 1 Sp
SA SP PL AL V

sPsell 1 2 6 AL

AL

SP;S AL;

P AL
AL
AL

PL \

PL 1 1 2 4 AL
PL SA SP PL AL V
AL 1 2 5 AL

8. vstavej uz..

AL -
SP

1 4
SA SP PL AL
1 4 1

SA SP PL AL P
AL -

6 1 2 SP
nechci aby ses piepracovala..

6
Vyhr
a
9 SA
AL
SA
AL
SA
AL \'%
1 AL
Vyhr
a SA SP PL AL V
3 1 SA

9. jak utracime penize

P SA
3 4 6 AL SP
SA SP PL AL V SA
5 5 1 SP/PL SP
Hadka
real
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10.

s

A

vyhra

SA;AL
pL  [SANSPIPEIALY v AL
SA;AL 4 1 2 SA SA 'SA SP PL AL V
SA SP PL AL V AL 6 11 1 SP/SA
1 2 2 1 SPPL SP SA SP PL AL V
AL 6 12 SA/AL
SA SA—AL-SA-AL
AL
SP
AL
1
SA
SP
SA
SP
\% SA
PL—AL-
2 3 2 SPPL SP -
Vyhr
SA SP PL AL V a
2 3 2 pL-AL-sprL  [ARNNSANSPINPENADY v
1 4 3 SP
SA SP PL AL P
tikas co neni pravda 4 1 3 2 SA
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