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Anotace: Hlavnim cilem diplomové prace je poskytnout informace o prevalenci
uzivani navykovych latek na freeparties. Teoretickd Cast pojednavd o fenoménu
freeparty (vCetné¢ typologie navstévnikll freeparty a historie), o wuzivani
navykovych latek v obecné populaci a v populaci navstévniki tane¢nich akci,
o ucincich a rizicich tane¢nich drog a o adiktologickych sluzbach na tane¢nich
akcich. Praktickou cast tvofi dotaznikové Setfeni odpovidajici na otazku ,Jaké
navykové latky a vjakém rozsahu jsou na freeparties uzivany?“. Setfeni se
zucCastnilo 127 respondentl ve véku 17-39 let. Vysledky studie potvrdily kladny
vztah respondenti k drogam. Respondenti vykazovali vysokou celozivotni
prevalenci uziti Siroké Skdly drog — kazdy ucastnik vyzkumu uzil alespon jednou
béhem zivota v priméru 9 typi drog (v€etné alkoholu a tabaku). Hodnoty ro¢ni
a tficetidenni prevalence byly nejvy$§i u wziti drog typicky spojovanych

s rekreacnim uzivanim, jako je marihuana, extaze a LSD.

Kli¢ova slova: adiktologické sluzby, freeparty, freetekno, mladi dospéli, nové

syntetické drogy, prevalence, tane¢ni drogy.

Abstract: The main objective of this diploma thesis is to provide information on
the prevalence of drug use at freeparties. The theoretical part deals with the
phenomenon freeparty (including freeparty visitors typology and history),
substance use in the general population and in the dance event attendees
population, effects and risks of dance drugs and addictological services at dance
events. The practical part consists of a questionnaire survey answering the
question “What kind and what extent of addictive substances are used at
freeparties?”. The survey involved 127 respondents aged 17-39 years. The results
of the study confirmed the positive attitude of the respondents to drugs. The
respondents showed a high lifetime prevalence of a wide range of drugs — every
participant has taken on the average 9 types of drugs at least once during the
lifetime (including alcohol and tobacco). Values of the annual and the thirty day
prevalence were the highest in drug use typically associated with a recreational

usage such as marijuana, ecstasy and LSD.

Key words: addictological services, dance drugs, freeparty, freetekno, new

synthetic drugs, prevalence, young adults.
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uvoD

V poslednim desetileti je drogdm a tanecnim akcim vénovano stale vice
pozornosti. Elektronickd hudba se stava neoddélitelnou soucasti hudebniho svéta
stejné jako drogy spojované piedevsim s elektronickou tane¢ni hudbou. NejCastéji
se o téchto navykovych latkach hovoii jako o tanec¢nich drogéach. Nezrfidka je
vycet taneCnich drog omezovan hlavné na extdzi. Ve skutec¢nosti se vSak jedna
o celou fadu drog uzivanych pfii tanci, jako jsou napiiklad alkohol, halucinogeny

¢1 stimulancia, k nimz se stale nabaluji nové syntetické drogy.

Ptestoze se o rekreatnim uZzivani navykovych latek na taneCnich akcich
Zasto hovoii a bylo v Ceské republice na toto téma provedeno nékolik odbornych
studii, napt. Anketa Semtex Dance 2000 (Kubt aj., 2000), Tanec a drogy 2000
a 2003 (Kubi aj., 2006), Tanec a drogy 2007 (NMS, 2008), nemiizeme to samé
fici o taneCnich akcich potadanych freetekno komunitou, tedy o freeparties.
Tématu freeparty (Gzeji freetekno party ¢i subkultufe freetekno) se vénuje jen
minimum odbornych publikaci. Tuto propast vyplituje tada absolventskych,
bakalarskych a diplomovych praci, vnichz je podstata freeparties dostatecné
popsana (napt. Rusova, 2009; Haase, 2008; Horka, 2007; Hrouda, 2004). Ja jsem
se rozhodla zaméfit se na vyraznou soucast téchto akci, na nadvykové latky, a

podélit se tak o své poznatky s SirSi vefejnosti.

Cilem diplomové préce je poskytnout uceleny prehled piredevsim o uzivani
navykovych latek na freeparties, ktery je doplnén vysledky dotaznikového Setfeni

zaméteného predev§im na prevalenci uzivani navykovych latek na téchto parties.

Prvni kapitola je v€novéana freeparty. Zminuji zde informace, které pro
pochopeni této hudebni udalosti povazuji za nejpodstatnéjsi. Mezi tyto informace
patii zdkladni pojmy, s nimiZ se v souvislosti s freeparty miZzeme setkat (napf.
freetekno, rave), charakteristické rysy freeparty, popis navstévnik freeparty

a historické souvislosti.

Druhéd kapitola pojednava o tanecnich drogach. Zde popisuji vzorce

uzivani drog obecné, piicemz zdiraznuji rekreacni uzivani navykovych latek,



které na tane¢nich akcich dominuje. Déle se zabyvam stéZejnim tématem, coz je
prevalence uzivani navykovych latek. Pro zdaraznéni prevalence uzivani drog na
freeparties nejprve uvadim informace o uZivdni ndvykovych latek v obecné
populaci a v populaci ndvstévniki tanecnich akci. Zavér této kapitoly je vénovan
ucinkim a riziklim tane¢nich drog, jako jsou naptiklad akutni zdravotni problémy,

akutni intoxikace ¢i nové syntetické drogy.

Teoretickou cast zakoncuje tieti kapitola pojednavajici o moznostech
adiktologického piisobeni na tane¢nich akcich. Zde se zmifuji o cilovych
skupinach téchto sluzeb a o preventivnich a harm reduction aktivitdch, s nimiz se
na taneCnich akcich muzeme setkat. Na zavér popisuji situaci v oblasti

adiktologickych sluzeb na tane¢nich akcich v Ceské republice.

Za zasadni povazuji Cast praktickou. Tvoii ji kvantitativni vyzkum
zaméfeny na uzivani navykovych latek na freeparties. V této oblasti povazuji
kvantitativni Setfeni za pomérn¢ ojedinélou zélezitost, nebot’ se mi nepodafilo
objevit v Ceské republice studii, kterd by se timto tématem zabyvala pravé
z kvantitativniho hlediska. Empirické Setfeni jsem provadéla prostfednictvim
standardizovaného dotazniku a zcastnilo se ho 127 respondentl. Ziskana data
jsem podrobila validni korela¢ni analyze a ziskala tak zajimavé informace.
VétSina dotazovanych v zivoté experimentovala s uzitim Siroké skaly drog.
U ucastniktl vyzkumu byly zjistény vysoké prevalencni hodnoty uziti drog typicky
konzumovanych na tane¢nich akcich - alkohol, marihuana, extaze a LSD, ovSem

ani uzivani stimulancii nebylo mezi navstévniky freeparties nikterak ojedin¢lé.



1 FREEPARTY

Pojem freeparty (slangové napt. ,akce®, ,rychta®, ,kalba*®), v plurdlu
freeparties, se sklada ze slova free, které miizeme vykladat jako volny, svobodny,
bezplatny, neomezeny, dobrovolny a slova party, coz je vyraz napi. pro
spolecnost, vecirek, mejdan ¢i party. Jako freeparty by se tedy dala oznacit tanecni
party, kterd je typickd svou volnosti a neomezenosti. Napiiklad pro Hroudu
(2004) je freeparty nejviditeln&jSi nebo spiSe nejslySitelnéjsi projev freetekno
scény. Haase (2008) oznacuje za freeparty akci prostou restrikci a dalSich
opatteni, kterd jsou bézna na scéné komercniho ¢i klubového techna a RuSova
(2009) rozumi freeparty jako prosttedek pro vyjadieni svobodného uméni bez

komerénich zaméru.

Volnost freeparty se projevuje predevSim ve vstupném, které je zdarma
pro kazdého. Volné vstupné se vSak vpraxi omezuje zpravidla na parties
potadané v 1ét€ — tzv. open-air (ale 1 tyto obCas byvaji zpoplatnény — nejcastéji se
vybird pevna Castka za viiz). V zimé& jsou tyto akce pofadany v tovarnich halach,
squatech apod., kde byva vstupné placené. Je to pochopitelné, nebot’ Clenové
sound systémt' nebyvaji obvykle majiteli tdchto nemovitosti, takZe si je musi
pronajimat. KdyZz uz je tedy vybirdno vstupné, slouzi k uhrazeni nakladl
vznikajicich jednotlivym sound systémim pii potfadani freeparty (Freetekno
& CzechTek 2005, 2006). Nekomerc¢nost je dalSim, zmého pohledu daleko
vyznamnéjSim specifikem freeparty. Nekomercnost znamend, Ze motivaci
k organizovani téchto akci a divodem jejich potfadani neni dosazeni zisku
a komerc¢niho uspéchu, ale osobni presvédceni, odmitani principti zavedené¢ho

hudebniho primyslu a zaliba v této hudbé (Hrouda, 2004).

Freeparties se potadaji na zakladé tzv. Do-It-Yourself principu (udélej si
sam), neboli DIY. Obecné je kultura DIY pojimana jako protiklad proti masové
kultufe vetejnych sdé€lovacich prostfedktli, protoze v ni nedochazi ke striktnimu

rozdéleni realizatorti a konzumentd. Tyto dvé skupiny splyvaji v jednu, nebot’ se

! Mobilni zvukova jednotka (podrobn&ji viz podkapitola 1.1 Freetekno)
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na realizaci dané¢ mysSlenky podili vSichni. Lidé prostfednictvim DIY kultury
nachazeji prostor pro seberealizaci a uspokojeni ze své tvorby (Alef, 2003). Proto
také pro potadani téchto akci neni potieba organizatord, jelikoz ptipravy a viibec
celda akce probihd spontanné a kazdy ucastnik néjakym zpisobem ptispiva
k fungovani party (Bednatikova, 2010). V souvislosti s freeparties se lidé mohou
vyjadtit v mnoha oblastech — produkce hudby, malovani ,;plachet?, potisky na
obleCeni, tvorba videoprojekci, fireshow (vystoupeni s ohném) a zonglérska
vystoupeni (Haase, 2008). ,,V principu jde v této kulture o aktivni pristup ke sveétu,
0 co nejvetsi autonomii ve vztahu k masové kulture, odmitnuti konzumniho

pasivniho zpiisobu Zivota.* (Haase, 2008, s. 15).

Freeparties miiZzeme rozliSovat napt. na letni, zimni, ilegalni, pololegalni ¢i
legalni. Letni freeparties (neboli open-air) jsou nejcastéji pofadany na loukach,
v opusténych vojenskych prostorach, lomech apod. Jedna se o mista, ktera jsou co
moznd nejvice vzdalend od civilizace, protoze jakmile se na freeparty rozezvuci
prvni beaty, Djové (diskZokejové) hraji nepietrzité¢ 24 hodin denné¢ az do jejiho
konce®. Zimni parties se odehravaji v opusténych tovarnich halach, squatech atd.
Cisté ilegalni akce vétsinou probihaji tak, Ze sound systém pfijede na vytipované
misto se v§im vybavenim a s prvnimi ucastniky. Informace o freeparty se pak
zajemci dozvédi z telefonni info linky, z doslechu apod. (Haase, 2008). Zéasadni
vyhodou téchto akci je odlehlost pozemku, kde se akce uskute¢iiuje, tudiz jsou
obyvatel¢ z nejbliz§iho okoli hlukem méné ruseni. Pololegalni freeparty je takova
party, kdy si subkultura zachovava své idedly, jako je napt. volny vstup, ale
zaroven se snazi uspokojit systémové pozadavky (ochranka, voda, hygiena atd.)
tak, aby mohla neru$en¢ prob&hnout a pii tom si zachovavala svého ducha (kritika
majoritni spolec¢nosti, unik z Gstiednich hodnot, jako jsou kontrola, komerce,
odcizeni atd.). Legdlni akce jsou vlivem zakonem stanovené¢ administrativy
a dalsich nélezitosti natolik narocné na zdroje, Ze je nutné vybirat nemaly vstup,
nebo ziskat penize ze sponzoringu. Disledkem toho party ztraci své idedly
a ztotoznuje se s komeré¢nimi hudebnimi produkty bez hlubsiho obsahu, bez Siroké
vefejné pristupnosti a dalSich aspekti z toho plynoucich (Freetekno & Czechtek

2005, 2006).

Mevr

prostéradlo.
? Letni freeparties vétsinou trvaji cely vikend, nekdy i déle.
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1.1 Freetekno

Freeparties jsou velmi tizce spjaty s hudebnim stylem freetekno — vSechny
typické vlastnosti téchto akci vychazeji pravé zideali freetekno komunity.
YZjednodusené receno je free party kazda party poradana freetekno komunitou. *
(Freetekno & CzechTek 2005, 2006, str. 8). Proto se také mlzeme setkat
s pojmem freetekno party. Termin freetekno (také napft. tekno, freetek, tekk) se
stejné jako freeparty sklada ze slova free, coz je opét vyraz pro svobodny, volny,
nezavisly, bezplatny ¢i dobrovolny, a slova tekno, které oznacuje hudebni styl,

povazovany za undergroundovou a tvrdsi odnoz techna (Haase, 2008).

Hudebné je freetekno znatelné rychlejsi nez klasické techno. Jeho basovy
rytmus se pohybuje v rozmezi okolo 170-210 BPM (Beats Per Minute — udert za
minutu) a pouzZiva drsn¢j$i zvuky (Freetekno, 2012). Techno skladby jsou
pomalejsi (140-160 BPM). Obecné mizeme fici, Ze elektronicka hudba je
monotonni rytmickd hudba vyuzivajici silné basové linky (beaty), kterd hraje
v rozsahlych nepteruSovanych celcich (Smolik, 2010). Podstatnéjsi rozdil mezi
freeteknem a technem je vSak na pozadi hudebni produkce. Freetekno je pro
mnohé daleko vice, nez jen hudebni styl, je to alternativni zptsob zivota. Velka
cast jeho stoupenct se tidi nasledujicim: ,,alesponn pro sebe si vytvorit Zivot
takovy, jaky jej chci mit. To vSe zalozené na principech bezplatné DIY kultury.
(Kellyova, 2004). Naproti tomu techno scéna funguje na komerénim principu.
Komer¢ni tane¢ni parties jsou pofadany predevsim proto, aby se DJové a ostatni
promotéfi zviditelnili a vyd¢€lali penize. Na téchto akcich je typické vysoké
vstupné, takze parties jsou dostupné pouze pro urCité vrstvy lidi. V neposledni
fadé je zde patrné rozdéleni realizatorti a konzument hudby. Tvirci freetekno
hudby se shlukuji okolo tzv. sound systému, coz je oznaceni pro ,,relativné pevné
seskupeni osob, vlastnicich zvukovou aparaturu, gramofony, mix, zesilovac
a jinou elektroniku, agregaty na vyrobu elektrické energie, dodavky.* (Macek,
Zamek, 2007, s. 45). Piicemz dodavky a obytné vozy maji upraveny tak, aby se
vnich dalo spat a cestovat na delSi vzdalenosti. Sound systémy jsou jadrem
freeparty a maji nejvetsi podil na jeji organizaci. VEtsi parties vznikaji spojenim

nekolika sound systémti dohromady.
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Neptesné by ovsem bylo, pokud bychom tvrdili, Ze na freeparties je slySet
pouze freetekno, neziidka se na freeparty hraji 1 jiné styly elektronické hudby jako
napt. breakbeat, acid techno, electro, minimal, psytrance, drum and basse, jungle

a dalsi.

1.2 Rave

V souvislosti s tane¢ni hudbou se také muzeme setkat s pojmem rave.
Timto terminem se oznacuje zpusob Zivota spojeny s elektronickou tanecni
hudbou a tanecnimi parties trvajicimi celou noc. Na rave party si lidé chodi
zatancovat, udrzovat spoleCenské styky, ale také si pfipadné dat néjakou drogu —
zkratka bavit se bez zabran s lidmi, co jsou ,,na stejné vin€¢*“. Terminem rave se
v 50. letech oznacovaly bohémské velirky ve Velké Britanii, nejvice se vSak
uzival v souvislosti s ilegdlnimi londynskymi parties v poloving€ 80. let (The
History of Rave Culture, 2011). ,,Rave party byly v dobé svého vzniku reakci na
komercni trendy v tanecni muzice a jejich poradani bylo alternativou
sponzorovanych technoparty s placenym vstupnym a reklamou na kazdém metru
prostoru. Alternativou nekomercni, nekonzumni. Dodnes tak ziistavaji jedinou
neplacenou a nesponzorovanou hudebni akci.” (Rychetsky, 2005). V Ceské
republice se vyraz rave prakticky nepouziva, ale pokud se s nim setkame, je to
zpravidla v souvislosti s freeteknem a freeparties. Smolik (2010) zase uvadi, ze
pojmem rave, ktery byl pozd€ji nahrazen nazvem techno (podle jednoho
z nejrozsifenéjSich podstylll), se souhrnné oznacuji vSechny Zanry elektronické

hudby.

Ve vétsin€ zahrani¢nich textl se jako rave oznacuji tanecni party a jejich
autofi nerozliSuji, zda se jednd o akce komer¢niho ¢i nekomer¢niho typu.
Naptiklad Rome (2001) ve svém c¢lanku pojedndvajicim o rave kultuie
a ilegdlnich drogach uZivanych mezi mladymi lidmi charakterizuje rave parties
jako parties s hlasitou, elektronickou ,techno-rockovou® hudbou a leaserovou
show, na nichz lidé tancuji celou noc. Déle uvadi, ze na mnoha rave parties se
neprodava alkohol, ale ostatni drogy jsou zde snadno dostupné. Vedle toho se na
téchto akcich obvykle prodéavaji tzv. ,power drinks®, coz jsou ovocné dzusy
smichané s aminokyselinovym praskem a vitaminy B. Tyto drinky dopliuji ztratu

tekutin tanecnikii, k niz doSlo béhem namahavého tance. V souvislosti s rave

13



parties také hovoii napt. o ,,Bush parties” a ,,Circuit parties. ,,Bush parties*
definuje jako venkovni parties Casto se sportovnim zaméfenim, na nichz lidé
uzivaji alkohol, coz vede k uzivani ostatnich drog. ,,Circuit parties* zase popisuje
jako vikendové parties nebo parties s homosexualni orientaci, kde se setkdva 5000
az 20000 lidi. Casti navit&vnici parties cestuji z akce na akci a velmi ¢asto byvaji

s témito akcemi ekonomicky ¢i kulturné spojeni.

Weir (2000) zase uvadi, ze raves jsou celono¢ni tanecni parties, které
navstévuje velké mnozstvi mladych lidi, nékdy 1 vice nez 20 tisic. Rave party dale
spojuje s utajenym mistem konani (napf. farmarskd pole), hypnotickou
elektronickou hudbou a uzivanim drog jako jsou extaze, GHB a ketamin. Hudbu
na rave parties oznaCuje za nekomercni ¢i undergroundovou, produkovanou
pocitaci. Mezi styly rave hudby fadi napt. house, acid house, hardcore, jungle ¢i
techno nebo trance. Typickymi navstévniky rave parties jsou lidé mezi 15-25 lety.
Vzhledem k tomu, Ze se na téchto akcich mnohdy neprodava alkohol kviili jeho
spojovani s agresivnim chovanim, neni vstup omezen vékem. Navstévnici Casto
nosi baseballové cepice, tricka vyzdobena logy, volné kalhoty, bézecké boty,
ozdobné spony do vlast, batohy, détské hracky, umélohmotné fetézy a détské

dudliky.

Na zaklad¢é vySe zminéného usuzuji, ze se vyklad pojmu rave v zahranici
a v Ceské republice mize zna¢né lisit v pojeti hudby (napf. elektronické ,techno-
rockova®“ hudba), v pojeti riznych druht parties, které se v Ceské republice ani
nepotadaji (,,Bush parties®, ,,Circuit parties), ale také naptiklad v konzumaci
alkoholu a ostatnich drog ¢i v typologii navstévniki. Domnivam se tedy, ze
v souvislosti s freeparties v Ceské republice a konzumaci drog je uzivani pojmu

rave nepiesné a doporucovala bych spiSe se mu vyhybat.

1.3 Navstévnici freeparties

Tato hudebni scéna se jiz od svych ranych zacatka tidi heslem ,, Peace
Love Unity Respect™, které vyjadiuje, Ze nic neni nemoiné a vie je
akceptovano. “ (Némec, 2003). Na freeparty se tedy muzeme setkat s Sirokou

Skalou lidi a je jedno odkud pfichdzeji. DilezZité je, aby citili respekt k druhym,

* Tyto &tyfi pilife freetekno komunity se souhrnn& oznacuji PLUR = Peace (mir), Love (laska),
Unity (jednota), Respect (respekt).
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v duchu hesla zakladatelli scény Spiral Tribe: ,,One Tribe, One Vibe*® (Némec,
2003).

1.3.1 Typologie navstévniku freeparties

Fertek rozdélil ,technafe® na zdklad¢ své reportaze z Czechteku® do t

skupin:

1. Priznivei. Mladi 1idé, ktefi si prilezitostné obarvi vlasy, koupi barevné

zrcadlové bryle, ale pti tom jsou viceméné soucasti stiedniho proudu.

2. Zasvécenci. Ti, vnichz se vice snoubi pravéky vzhled a moderni
technologie. Jednd se o lidi, ktefi jsou otrhangjsi, ozdobeni spoustou

piercingll v nose, na rtech, v usich. Jsou to ti, ktefi timto stylem ziji.

3. Tvrdé jadro. VéEtSinou jsou to cizinci, ktefi jezdi z jedné party na druhou,
ziji vobytnych vozech srodinami a jejich vzhled vzbuzuje

u nezasveécenych obavy (Feitek, 2004, cit. dle Bednatikova, 2010).

Castéji se vSak mlZeme setkat srozliSenim ucastnikl freeparties podle
jejich vztahovani se k freetekno subkultufe, coZ povazuji za daleko vystiznéjsi nez

rozliSeni podle vzhledu.

Naptiklad Haase (2008) ve svém vyzkumu analyzoval Zivotni piib&hy
respondentli. Jejich Zzivotni piib&hy srovnaval pomoci tzv. sebeobrazl, které
preved] na vieobecné znamé antick4 boZstva nesouci bohaté konotace. Ugastniky
freetekno parties rozdélil do ¢tyf moznych skupin dle vyusténi jejich Zivotni

situace ve freetekno komunitu:

1. Kompenza¢ni unik od reality — Tato skupina respondenti vidi ve
freeteknu zpisob odreagovani a odpocinku, diky kterému Cerpaji sily do
sveho zivota. Sekundarnim sebeobrazem je Dionysos slouZici jako
uvoliujici a pozitivni prvek. ,,Technafi“ vtéto skupin€ nejsou jen
konzumenti zébavy, ale pfispivaji svou c¢innosti do chodu komunity.
Ovsem freeteknu se vénuji pouze ve svém volném case, je to pro né

zivotni styl, ktery neziji.

> One Tribe = jeden kmen, One Vibe = jeden pocit, jedna vibrace, vinéni.
6 Czechtek byl nejvetsi festival freetekno scény v Ceské republice, dnes se jiz neporada.
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2. Kompenzaéni FeSeni svych problémi — Tato skupina je obdobna skupiné

prvni. Freetekno pro jedince znamena také kompenzaci, ale v opaéném
sméru. Jedinci kompenzuji sviij sekundarni sebeobraz Prezivsiho, ktery je
n¢jakym zplisobem svazuje a snizuje, primarnim sebeobrazem, ktery je
pozvedava. Kontakt s freetekno komunitou respondenttim v této skupiné

vzdy ur¢itym zptisobem pomohl.

Nekonstruktivni a nadbyteény unik a sniZzovani skute¢nosti, brzdéni
vyvoje. Tito respondenti UcCast na freeteknu vykladaji naptiklad jen
v terminech zdbavy, nikoliv s pfesahy do plvodnich mySlenek nebo
s dirazy na komunitni pfinos (sit’ socidlnich vztahl). Do této skupiny
muzeme zafadit 1 navStévniky, ktefi jsou na party ojedinéle a nemaji jinak

s touto subkulturou nic spole¢ného.

Freetekno jako Zivotni styl. Pro tuto skupinu je freetekno vyjadfenim
jejich presvédCeni a zivotni filosofie. Freetekno subkulturu povazuji
jedinci za néco vet§iho nez jen zabavu, chapou ji jako cestu ke zlepSeni
sebe a spolecnosti, jsou nositeli ideologie s ni spjaté. Snazi se v ramci
freetekno komunity vytvaret rizné podniky s pfesahy do uméni a politiky,

pficemz se vZdy jednd o riizné formy DIY kultury.

Houdkové (2008) zase rozdéluje navstévniky freeparties podle toho jak

freetekno subkulturu konzumuji:

I.

Konzumenti subkultury. Pfijimaji principy subkultury, snazi se podle

nich zit a aktivné se podileji na chodu parties.

Konzumenti zabavy. Neidentifikuji se s principy subkultury a freetekno
pfijimaji jen ve formé zdbavy na parties.

Pozéri. Principy subkultury jsou jim naprosto cizi, hudba je také nijak
zvlast neoslovuje a parties se zuacastiiuji pro jejich punc ilegality

a prestize.

Bednatikova (2010) ve svém kvalitativnim vyzkumu dosla k zavéru, Ze

1 presto, ze se u navstévnikll freeparties mizeme setkat s odliSnosti v oblékanti,

dopliicich apod., neexistuji zadné specidlni vyrazy pro navstévniky téchto akci.

Uvadi, ze 1 presto se sami ucastnici né¢jakym zptisobem snazi lidi na freeparties

kategorizovat. Nekdo je rozliSuje podle véku, a to ve smyslu ,,star§i umirnéni
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W we(c

(tzv. oldschoolici)“ a ,,mladi nevyboureni®“. Vyjimku pak tvofi tzv. ,jeStéri®,
coz jsou vekoveé mladi lidé, pro které je kromé typického obleCeni vétSinou
obvykld 1 konzumace jakychkoliv drog a alkoholu ve velké mife, nerespektovani
pravidel a tanec v té€sné blizkosti reprobeden. Zasadné pak navstévnici rozliSuji
ucastniky freeparties na ty, co cti a respektuji pravidla a ideu freeparty a na ty, co

mohou svym chovanim naruSovat atmosféru na party.

1.3.2 Postoje k drogam a drogovému konzumu

Mohli bychom fici, Ze vétSina Ucastnik freeparties ma kladny postoj
k drogdm legalnim (alkohol, nikotin, kofein apod.) 1 ilegdlnim (pfedevSim
marihuana, lysohlavky, LSD, extaze). Navstévnici freeparties svilj kladny vztah
k drogdm netaji, ptedev§im k marihuané a halucinogenim. K syntetickym drogam
jiz shodu nenachazeji, ptesto ti, ktefi tyto latky nemaji ptili§ v oblibé ¢i je
dokonce odmitaji, je zkouSeli vice jak jednou, v drtivé vétSin€ v prostiedi
tane¢nich parties. Napiiklad Bednatikova (2010) zaznamenala negativni postoj
k pervitinu, ktery ucastnici vnimali jako drogu spojovanou s problémovymi
uzivateli a krimindlnim chovanim. Ddéle navstévnici Casto odmitali heroin

a ketamin.

Podle Svece (2010) se postoje navitévnikl freeparty k uzivani drog méni
vlivem vlastnich zkuSenosti s drogami a vlivem Zivotnich okolnosti. Dodéva, Ze
pi1 pocateCnim vstupu do subkultury mélo na rozvoj uzivani drog velky vliv
socidlni okoli, kdy byl jedinec zpocatku ,,strhavan* ke konzumaci drog, které jsou
pro subkulturu charakteristické. Postupné zacali ptipadny socidlni tlak korigovat
individualnimi a subjektivnimi aspekty (napi. Spatnd zkuSenost s nékterou
psychoaktivni latkou). Mnoho navstévnika freeparties se pii vrustani do tekno
subkultury spustilo k divokému, ¢i experimentdlnimu konzumu riznych
psychoaktivnich latek. Nicméné po nckolika letech sviij konzum omezili
a vétSinou zUstdvaji u uzivani marihuany, alkoholu a ptileZitostné konzumace

lysohlavek, LSD ¢i extaze.

Jako hlavni davody, pro¢ jsou na party uzivany specifické drogy,
navstévnici uvadéji, ze to k party patfi, nebo Ze je to normalni (Kajanova,
Klecacka, 2011). Nicmén¢ uzivani drog nevnimaji jako podstatu parties, ale spise

jako doplnék (Svec, 2010). Kajanova a Kletacka (2011) chtély zjistit, zda
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dotazovani mezi motivacemi k navstéveé freetekno parties zmini uzivani drog. Pro
7 respondentll z 10 byla hlavni motivaci k navstévé party muzika. Zbyvajici
ucastnici vyzkumu uvedli jako motivaci ,,specifickou atmosféru® souvisejici se
subkulturou jako takovou. Respondenti zminovali svobodu, setkani s novymi
lidmi &i s pateli. Zadny neuvedl uzivani drog jako ditvod pro navitévu freetekno
akce. Podle Bednatikové (2010) jsou hlavnimi divody pro uZziti drogy zesileni
prozitkdi, souznéni s ostatnimi, ziskdvani novych zkuSenosti s drogou nebo
experimentovani s vlastnim védomim. Na zéklad¢ sdélovanych prozitki autorka
usuzuje, ze drogy piinasi ucastnikim unik od reality, odreagovani, nevSedni
zazitky nebo experimentovani s vlastnim stavem mysli a téla. N&ktefi povazuji
spojeni drog a freeparty za Samansky ritual, ktery je ,,posouva dal“, umoznuje
hlubsi sebepoznani a nasledné zhodnoceni svého Zivota. Jini mluvi o propojeni
s ostatnimi, o byti ,na jedné vIné“, coz lidi sblizuje, zvySuje sebehodnoceni
a pocit sounalezitosti. TaneCnici prozivaji propojeni nebo prostoupeni hudby
télem, kdy rytmus Fidi pohyby téla, coZ povazuji za uvoliiujici a potésujici. Svec
(2010) vysvétluje kladny vztah navstévnikia freeparties k drogam jejich liberalnim
pohledem na drogy kotfenicim v osobni zkuSenosti s témito latkami, jenz je také

ovlivnén liberalni optikou subkultury tekno k psychoaktivnim latkam.

Diilezitou roli ve vybéru drog hraje setting. U parties v klubu vétSinou
navstévnici upfednostiuji extazi nebo minimalni mnoZstvi halucinogentl, aby na
party ,,vydrzeli“. Na open-air parties naopak preferuji halucinogeny, tvrdi, zZe to
misto je pro n¢ stvoiené (Bednaiikova, 2010). Tento fakt potvrzuje 1 Haase
(2008), ktery uvadi, Ze ncktefi navsStévnici preferuji spiSe halucinogeny pii
venkovnim settingu, tedy na open-airech, kdy nejsou vazani na konkrétni misto,
ale mohou se prochazet po okoli a vénovat se 1 jinym zéaleZitostem nez jen tanci.
Jini tane¢nici zase tikaji, ze v klubech, kde jsou omezeni prostiedim a kde neni
mozné si odpocinout, uZzivaji stimulancia. Svec (2010) na zikladé vypovédi
ucastnikl freeparty dosel k zavéru, ze navstévnici drogy uzivaji intenzivnéji v 1été
a na podzim v prostiedi venkovnich open-air akci, kde si jedinec mize dovolit to,
co by si v klubu, kdy se rano vraci domt, dovolit nemohl. Zaroven poznamenava,

ze nékteti navstévnici na open-air akcich voli 1 jinou drogovou skladbu.

V prostiedi tekno akci je také velmi typicky spole¢ny konzum drog.

Spolecnd konzumace probihd v mensi skupiné lidi, kteti se znaji a sdili jiz prozité
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zkuSenosti tykajici se spole¢né intoxikace. Tato mala skupina lidi se domlouva na
vybéru drogy, na zplisobu uziti, na ¢asu a misté a na mnozstvi dané latky tak, aby

byli viichni na stejné vIng (Svec, 2010).

Tanecnici nejcastéji zahajuji freeparty konzumaci alkoholu a koufenim
marihuany, v ¢emz Casto pokracuji i v pribéhu celého vecera. Ke konzumaci
nejCastéji voli LSD, extazi, popf. amfetamin a tyto drogy déale kombinuji
s alkoholem a marihuanou. Dv€ ¢1 vice drog (kromé& alkoholu a marihuany)
kombinuji minimalng, a to z obavy ze ztraty kontroly (Bednaiikova, 2010). Svec
(2010) také zaznamenal, ze vSichni ucastnici maji pfimou ¢i nepiimou zkuSenost
s kombinovanim drog. VétSina uzivd marihuanu a Casto ji kombinuje s alkoholem
a cigaretami (nikotinem). Jini maji voblibé kombinovat marihuanu

s halucinogeny.

Nekteti uCastnici zejména béhem prvnich let prozili vétSinu freeparties
bez drog. Neuzivaji i neuzivali drogy predevsim kvili nedostatku financi nebo
proto, ze se na freeparty citili dobfe 1 bez pouziti drog. Tito névstévnici napf.
uvedli, Zze nejprve drogy neuzivali proto, ze méli obavu a urcity respekt z jejich
ucinku a také proto, ze je zcela uspokojovala samotna hudba. Poté, co se tyto dvé
podminky zmirnili, zacali drogy uZzivat. Dalsi zase pfed prvnim pozitim drogy
potiebovali dosahnout naprosté jistoty, ze jsou v bezpecném prostiedi a ze se o n¢
neékdo ptipadné postara (Haase, 2008). Pokud se jedna o dobrou party, neznamena
to, ze se na ni musi a priory uzivat drogy. Nicméné vétSina ucastnikil freeparties

uziva spoleCensky ptijatelné dogy, zejména alkohol (Kajanova, Kle€acka, 2011).

1.4 Historie

Viibec prvni znaky typické pro soucasnou freetekno scénu se objevuji
v poloving 20. stoleti na Jamajce, kde se poprvé objevily sound systémy. Nicméné
prapocatek scény jak ji zndme dnes se zacal utvaret spolu se vznikem tane¢ni
techno scény v 80. letech 20. stoleti v USA (pfedevS§im ve méstech Chicago,
Detroit a New York). Na evropském kontinentu se prvni parties konaly v pritbéhu
roku 1988 ve Velké Britanii. V anglickych klubech se za¢inala hrat komer¢ni ¢ast
tane¢ni scény, tedy Detroit techno a house z Chicaga (Historie freescény, 2010).
Zména nastala vdobé, kdy doSlo ke spojeni house parties s mobilnim

ozvucovacim systémem po vzoru koCovnych hudebnich festivalli a ke spojeni
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s travelery’ (Saunders, 1995). Ptiznivci této hudby se jiz nespokojili jen s malymi
¢1 vétsimi kluby, ale vydavali se 1 na odlehld mista v ptirod¢€. Z party se stal ritual
a pro mnoho lidi to byl i1 Zivotni styl. Skupinky lidi koCovaly s aparaturou, zdarma
hraly, postupné vznikala DIY kultura a konala se jedna velkad party za druhou.
V 90. letech 20. stoleti se ptivodné celistva techno scéna zacala Clenit na rtizné
podzanry, jako je techno, trance, drum’n’bass, progressive house, psytrance,

hardcore ¢i freetekno (Historie freescény, 2010).

Prvni ilegédlni parties v opusSténych budovach Londyna potéadal sound
syst¢ém Spiral Tribe, ktery je dnes povaZzovan za nejstarSi, nejvlivnési
hudba ostatnich sound systémi, vzhled c¢lentt Spiral tribe byl také velmi
specificky a ve filosofii téchto lidi se odrdzel i duchovni podtext akce ve volné
piirodé — freeparty. Svou c¢innost spojovali s prehistorickymi kmeny nomadd,
ktefi na stejnych mistech oslavovali Zivot tisice let pred nimi. ,,Na freeparties se
divali jako na samanské obrady, kdy s pouzitim novych technologii, halucinogenti,
dlouhého tance a urcitého spiritualniho nadechu by mohlo dojit k opétovnému
spojeni lidi se zemi, a proto odvraceni ekologické krize. (Macek, Zamek, 2007,
s. 45). Jejich putovani vyvrcholilo v roce 1992, kdy se odehrédla dilezitd akce
Avon Free festival v Castlemortonu, kde se podle odhada seSlo 25 az 40 tisic
osob. Tato udalost se britské vlddé nelibila a sound systém Spiral Tribe
exemplarné potrestala tim, Ze zatkla tfinact ¢lenti a zabavila aparaturu a auta.
Reakci Velké Britanie na tuto udalost bylo pfijeti zdkona Criminal Justice and
Public Order Act, ktery pod hrozbou tvrdych sankci zabranil konani ilegalnich
parties. Nasledkem toho byli lidé zahnani zpét na povolené akce a do nocnich
klubt, zvukafi emigrovali do zahrani¢i a poboufeni ptiznivci téchto akci byli

naopak odhodlani poradat jesté vetsi a lepsi akce (Macek, Zamek, 2007).

V této dobé byly zemé jako Francie nebo Ceska republika naprostymi
novacky v oblasti acid housu, raveu ¢i techna. Undergroundové techno ptivezly
do Ceské republiky sound systémy prchajici z Britanie, ktefi nachazely prvni
posluchace mezi punkaci a squattery. Nasledn¢ v roce 1994 byl pofadan prvni

ro¢nik Free festivalu v Hostomicich (pozdé¢ji Czechtek), na kterém bylo zhruba

T Novodobi nomddi, kteii cestuji skupinové v dodavkovych autech s piivésy s celymi rodinami
a zvukovou aparaturou a poradaji na riuznych mistech open-air parties. “ (Saunders, 1995, s. 163).
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300 lidi, vétsinou cizinctl. Pro par piitomnych Cechtl to byla vyznamna udalost
av Cesku se tak zaGinaly tvofit zéklady freescény, konaly se prvni techno party
a vznikaly dal$i nové sound systémy (Historie freescény, 2010). Po roce 1999 je
v Ceské republice freetekno jiz znamy pojem, hlavné diky kazdoro¢nim

Czechtektim® a Czarotektm °.

Scéna vyznavacl freetekno parties se tedy zacala objevovat jako vzdor
proti zkomercializovanému mainstreamovému proudu tane¢nich techno parties.
Freetekno parties byly pofddany bez ohlasSeni, nevybiralo se na nich vstupné,
neexistovali oficialni organizatofi ani potfaddkova sluzba a nebyly zajiStény
odpovidajici hygienické podminky, jako na komer¢nich techno parties. Vznikajici
komunity ptiznivel freetekno si vytvarely alternativni Zivotni styl a jejich hodnoty

a postoje byly odliSné od postoji majoritni spole¢nosti (Macek, Zamek, 2007).

¥ Czechtek byl nejvétsi festival freetekno scény v Ceské republice, dnes se jiz nepofada.
? Czarotek je freeparty konana u piileZitosti paleni Garod&jnic.
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2 TANECNi DROGY

To, co dnes oznatujeme jako droga'®, uzivala kazda lidska kultura jiz od
praddvna, a to pro spiritualni ¢1 l€katské ucely. V mnoha kulturach byly spiritudlni
a medicinské praktiky spojeny spohybovym vyjddienim — tancem, Casto za
doprovodu hudby. Tanec¢nici mnohdy byvali Samani ¢i spiritualni vadcei, kteti
drogy uZivali pro umocnéni zazitkli a dosazeni kyZeného efektu. Drogy a tanec
byly v minulosti mnohdy praktikovany soucasné, coz se v podstaté preneslo az do
dnes$ni doby, kdy lidé tancuji a uzivaji drogy. Ty drogy, které¢ jsou stancem

spojeny velmi uzce, oznaCujeme terminem ,.tane¢ni drogy* (Gabrhelik, 2010c)

Tento termin odkazuje pfedev§im na setting, v némz jsou drogy uzivany,
t). prostfedi tanecnich akci (Gabrhelik, 2010c). V nejSirSim pojeti jsou tanecni
drogy ,,drogy, které nékteri jedinci uzivaji pri tanci (TaneCni drogy: Souhrn,
2003). V uzsim pojeti jsou za tyto latky povazovéany syntetick¢ drogy extaze
adalsi drogy amfetaminového typu, LSD, GHB, 2CB, nitraty (,,poppers®),
ketamin a rohypnol, které jsou spojovany s elektronickou hudbou, klubovou
scénou a rave parties (Gabrhelik, 2010c). Nejcastéji se vSak jako tane¢ni droga
rozumi extaze (TaneCni drogy: Souhrn, 2003). Gabrhelik (2010c) rozsifuje
spektrum tane¢nich drog jesté o latky obsazené v rostlinach obsahujicich xantiny.
., Xantiny rostlinného puvodu zahrnuji kofein (obsazeny napr. v cokoladeé), teofylin
(obsazeny napr. v caji ¢i cokolade). Kofein je Ccasto obsazen v nékterych
nealkoholickych napojich (napv. Kofola, Coca-Cola aj.), energetickych napojich
(napr. RedBull, Semtex aj.), které jsou konzumovany na tanecnich akcich. Tyto
napoje jsou také casto kombinovany s alkoholickymi ndpoji v podobé tzv. drinku.

Energetické napoje pak mohou obsahovat dalsi aktivni latky (napr. taurin) “

Tanecnici uZivaji drogy pii tanci pro jejich povzbuzujici, empatogenni

a halucinogenni ucinky. Povzbuzujici U€¢inky umoZiuji extrémni fyzickou

' Droga je prirodni (&ast rostlin) & synteticky (chemickou cestou) piipravena latka, kterd pasobi
na psychiku ¢loveéka a ovlivituje jeho chovani a prozivani. Jakozto navykova latka mize vyvolat
zavislost, pii niz uZivatel pocituje nezvladatelnou touhu drogu uzivat ¢i zvySovat davky, pfestoze
vi, ze je to pro n&j nebezpecné (Maradova, 2006).

22



aktivitu, potlacuji vnimani pocitu hladu, Zizné¢ ¢i horka. Empatogenni Uc¢inky
navozuji pocit vciténi, sdileni a pfatelskosti. Halucinogenni u¢inky zkresluji

vnimani (barev, zvuku atd.) (Tane¢ni drogy: Souhrn, 2003).

Spolu s vyvojem tane¢ni scény se vyvijelo i zastoupeni jednotlivych drog
na tane¢nich akcich. Na pocatku, v 70. letech, se nejvice uZivaly kanabinoidy
a halucinogeny (zejména LSD), dale amfetaminy. Pozd¢ji se zacaly na parties
stale vice objevovat drogy zvané entaktogeny, tedy latky, které zprostiedkovavaji
dotek zevnitt (,.the touch within*). Jedna se o pIn¢ syntetické latky stimula¢niho
charakteru, které wusnadnuji vyjadfovani emoci, empatii a komunikaci.
Nejznaméjsi z nich je MDMA (extaze). V soucasné dobé se navstévnici parties
snazi dosdhnout novych neobvyklych zazitki, proto vice experimentuji a drogy

kombinuji (Palenicek, 2010).

Zaroven se muizeme stale Castéji setkat stzv. novymi syntetickymi
drogami. Za nové¢ syntetické drogy oznacujeme Sirokou skupina latek, se kterymi
se vice ¢1 méné setkdvame na soucasné drogoveé scéné. VEtsina téchto latek je jiz
znama celou fadu let, ale jejich vyskyt byl na drogové scéné velmi omezeny.
V poslednich deseti letech se vSak s témito latkami setkavame stale castéji, a to
zejména v souvislosti s tane¢ni scénou a s ni souvisejicim nastupem tanecnich
drog a drogy extaze. Rada z nich je na trhu k dostani v tabletové formé a Gasto
vydavéna za drogu extazi nebo za ,néco, co ma podobné ucinky“. V jinych
piipadech se jednd o halucinogenni latky vydavané za LSD nebo napi. za
halucinogen s podobnym tuc¢inkem jako LSD nebo mezkalin. S témito latkami se
setkavame z mnoha divodu, naptiklad proto, Ze se ilegalni vyrobci snazi vyrobit
latku, kterd dosud neni na seznamech ilegalnich latek nebo proto, Ze mladi lidé
ochotné¢ vyhleddvaji nové psychedelické a obdobné zkuSenosti a zazitky

(Palenicek aj., 2004).

2.1 Vzorce uzivani navykovych latek

UZivatelé tane¢nich drog lze zjednoduSené charakterizovat jako skupinu
osob s prumérnym vékem 20-25 let. VEtsinou se jedna o stiedoSkolsky vzdélané
osoby, které¢ vyhledavaji tane¢ni akce, aby se pobavily ¢i odpocinuly (Novak,
Gabrhelik, 2010). V prosttedi tane¢nich akci se nejvice setkavame s rekreacnimi

uzivateli drog. ,,UZivatele drog na tanecni scené lze nejspise popsat jako

23



rekreacniho (obcas) polymorfniho uZivatele riznych substanci.* (Mravcik aj.,
2008, s. 2). Vétsinou se jedna o socializované mladé lidi, ktefi nenapliiuji znaky
problémového uzivani (Mravcik aj., 2008). Rekreacni uzivani drog je ,uzivdani
psychoaktivnich latek pro , odpocinkové ucely spiSe nez pro pracovni,
medicinské nebo spiritualni ucely. “ (Gabrhelik, 2010a, s. 4). Za rekreacni uzivani
muzeme oznacit takové uzivani, kdy jedinec drogu (obvykle ilegédlni) uziva ,,za
riznych spolecenskych a rekreacnich okolnosti, za predpokladu, Ze diisledkem
neni vznik zavislosti a dalsich probléemu. Typickymi drogami jsou marihuana,
LSD, Extaze. Typickymi okolnostmi rekreacniho uzivani jsou soukromé vecirky,
, house parties*, diskotéky, hudebni festivaly a sportovni prileZitosti zejména
v souvislosti se skateboardingem.” (Kalina, 2001, s. 91). V souvislosti
s rekreacnim uZivanim je také pouzivan vyraz pfileZitostné uZivani navykovych
latek. Stavi se na roven uzivani rekrea¢nimu a stejné jako rekreacni se ,,jiz stalo
soucasti zivotniho stylu, ale neni castejsi nez jednou za tyden a jeho dusledkem

neni (nebo dosud neni) vznik zavislosti a dalsich problému. *“ (Kalina, 2003, s. 17).

Vedle ptilezitostného a rekreacniho uzivani se také mizeme setkat s pojmy
jako experimentovani a pravidelné ¢i problémové uzivani. Jako experimentator se
oznacuje osoba, ,,ktera drogy takzvané ,,zkousi: obcasné a nepravidelné uziva
rizné drogy a typy drog a miiZe, ale nemusi mit pritom problémy v jinych
oblastech. “ (Kalina, 2003, s. 17). Pravidelné uzivani (Castéji nez 1 x tydn¢)
,obvykle implikuje jiz nejen Zivotni styl, ale jisty Skodlivy ucinek ve stupni
zdvislém na uZivané latce. Miizeme hovorit o ,, Skodlivém uzivani'' “ podle MKN-
10“ (Kalina, 2003, s. 17). Za problémové uzivani je povazovano ,,intravenozni
uzivani drog (IUD) a/nebo dlouhodobé a pravidelné uzivani opiatu, kokainu
a drog amfetaminového typu. Do pojmu , problémové uzivani“ se nezahrnuje

uzivani extaze a konopi. “ (Kalina, 2003, s. 17).
Tézci  dlouhodobi  uZivatelé s vysokym  stupném  zdvislosti
a nejrizikovéjSim zplisobem uzivani ndvykovych latek se mezi uzivateli tane¢nich

drog prakticky nevyskytuji (Novak, Gabrhelik, 2010).

' Skodlivé uzivani — takovy vzorec uzivani, ktery mé za nasledek aktudlni poskozeni dusevniho
nebo télesného (napft. Zloutenky po nitrozilni aplikaci latek) zdravi uzivatele. Takové uzivani by se
mélo diagnostikovat, jestlize pozivani drog nebo alkoholu zpisobilo syndrom zavislosti nebo
psychotickou poruchu nebo jiné specifické poruchy (Nespor, 2003).
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2.2 Prevalence uzivani navykovych latek

Prevalence je ,,udaj, vyjadrujici proporci osob, které v daném okamZiku
nebo casovém intervalu vykazuji zkoumany stav.“ (Zabransky, 2003, s. 42). Rika
nam kolik osob ma dany stav a to se netykd pouze prevalence navykovych latek,
ale zahrnuje vSechna existujici onemocnéni (Zabransky, 2003). K zakladnim
otazkdm vyzkumi mezi (potencidlnimi) uzivateli drog patii sledovani tfi
prevalen¢nich horizontli — alesponi jedna zkuSenost s drogou béhem celého Zivota
(celozivotni prevalence), alesponi jedna zkuSenost s drogou béhem posledniho
roku (ro¢ni ¢i dvanactimésicni prevalence) a alespont jedna zkuSenost s drogou
béhem poslednich tficeti dni (mési¢ni ¢i tficetidenni prevalence). U vSech
sledovanych drog, k nimz mame dostupné udaje, jsou v populaci piiznivca
elektronické tane¢ni hudby jejich prevalence vyssi nez v obecné populaci mladych
lidi. ,,Jiz nekolik let patri ceské prevalence tanecnich drog — predevsim extaze —
v mladsich vékovych kategoriich i v obecné populaci k nejvyssim v Evropé.*

(NMS, 2008, s. 2).

2.2.1 Uzivani navykovych latek v obecné populaci

Uzivani drog v Evropé€ se jevi jako pomérné ustalené. Dle historickych
meétitek je celkova prevalence vysoka, ale nestoupa. Znepokojivy je ovSem vyvoj
na trhu syntetickych drog a ve zplsobu, jakym spotiebitelé drog uzivaji SirSi
spektrum latek. Soub&zné uzivani vice drog, véetné kombinace nelegalnich drog
s alkoholem ¢i sléky a s latkami nepodl€éhajicimi kontrole, je v Evropé

prevladajicim vzorcem uzivani drog (EMCDDA, 2011).

V roce 2008 byl proveden dotaznikovy prizkum s nazvem Celopopulaéni
studie uZivani navykovych latek a postoji k nému v Ceské republice v roce
2008 (B¢lackova aj., 2012), ktery zahrnoval osoby ve véku 15-64 let. Prizkum
zmapoval situaci v oblasti uzivani legalnich a nelegalnich drog v CR a poskytnul
informace o vyvoji situace ve srovnani s dfive realizovanymi celopopulac¢nimi

studiemi.

Celozivotni prevalence uzivani tabadku v obecné populaci dosahovala
82 %, roc¢ni prevalence nebyla zjistovana. V poslednich tficeti dnech tabak uzilo

vice nez 47 % respondentt (tabulka 1). Uzivani tabaku se liSilo podle v€ku. Ve
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vekové skupiné 15-24 let bylo nejvice kutdku, pouze 41 % velmi mladych
dospélych v poslednim mésici nekoutilo. U ostatnich v€kovych skupin byl podil
nekufdktt nadpolovicni. Nejméné koufili respondenti ve v&ku 55-64 let

(B&lagkova aj., 2012).

U Alkoholu nebyla celozivotni prevalence zjistovana. V poslednich
dvanacti mésicich tuto latku uzilo téméf 91 % respondentli a v poslednich
30 dnech 80 % osob (tabulka 1). Pfiblizné 10 % respondentli v poslednim roce
abstinovalo, pfi¢emz nejvyssi podil abstinentli byl ve vékové kategorii 55-64 let

(13 %) a nejmén¢ opét v kategorii 15-24 let (7 %) (Bélackova aj., 2012).

Tabulka 1: Prevalence uziti alkoholu a tabaku v obecné populaci (v %)

P |
Navykova latka [evarence
Cely zivot 12 mésicu 30 dni
Tabak 82,1 - 47,3
Alkohol - 90,5 79,7

Zdroj: Bélackova aj., 2012

V ramci studie byly mezi nelegalni navykové latky zatazeny konopné
drogy, extaze, pervitin nebo amfetaminy, kokain, heroin, LSD a halucinogenni
houby (lysohlavky). Nékterou ze jmenovanych drog alesponn jednou v Zivoté
zkusilo 37 % obyvatel CR ve véku 15-64 let. V poslednim roce uZilo nelegalni
drogu 17 % a v poslednim mésici 9 % respondentl. Ve vékové skupiné 15-34 let,
tedy ve skupin€ mladych dospélych, uzilo v poslednim roce nelegéalni drogu témeét
32 % respondentii, coz je o vice nez 14 procentnich bodii vice, nez v obecné
populaci. Alespont jednou v zivoté zkusilo nelegalni drogu 56 % mladych

dospélych a v poslednim mésici 18 % téchto respondentti (Belackova aj., 2012).

Celozivotni prevalence nelegalnich drog v obecné populaci (15-64 let)
dosahla nasledujicich hodnot: konopi 34 %, extdze 10 %, halucinogenni houby
9 %, LSD 6 %, pervitin 4%, kokain 2 % a heroin 1 %. Roc¢ni prevalence u vSech
drog klesala ptiblizn€ na polovinu (konopi 15 %, extdze 4 %). UzZiti nelegalnich
drog v poslednim roce a v poslednim mésici je poradové stejné. Tticetidenni
prevalence uziti konopnych drog je opét priblizné polovicni (9 %) a ptes 1 % se
dostala prevalence uziti extaze a halucinogennich hub. U mladych dospélych jsou
hodnoty celozivotni, roéni a mési€ni prevalence uZiti jednotlivych nelegédlnich
drog piiblizné¢ dvakrat vyssi, a to u vSech sledovanych drog, viz tabulka 2

(B&lagkova aj., 2012).
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U Zen prevalence uzivani ndvykovych latek spolu s rostoucim vékem klesa

vyrazné€ji neZ u muzi, viz tabulka 2 (Bélackova aj., 2012).

Tabulka 2: Prevalence uziti vybranych nelegalnich drog v obecné populaci (15-64 a 15-34 let)
podle pohlavi (v %)

5 ) Vékova skupina
orevalence. 15 64 1534
Muzi Zeny Celkem Muzi Zeny Celkem
Celozivotni prevalence
Konopné drogy 42,5 26 34,3 62,3 44 53,4
Extaze 11,9 7,3 9,6 21,8 14,9 18,5
Halucinogenni houby 12,4 50 8,7 19,6 8,3 141
LSD 7,8 3.4 5,6 14,3 6,1 10,3
Pervitin nebo amfetaminy 5,7 3 4,3 10,0 54 7,8
Kokain 2,9 1,2 2,0 5,0 2,1 3,6
Heroin 1,7 0,5 1,1 2,8 1,2 2,0
Prevalence v poslednim roce
Konopné drogy 20,2 10,3 15,3 36,9 19,5 28,4
Extaze 4,8 2,6 3,7 9,7 5,7 7,7
Halucinogenni houby 4,5 1,8 3,2 8,1 3,5 59
LSD 2,8 1,3 2,1 59 2,7 4,3
Pervitin nebo amfetaminy 2,3 1,1 1,7 4,5 1,9 3,2
Kokain 1,2 0,3 0,7 2,6 0,6 1,6
Heroin 0,7 0,3 0,5 1,3 0,6 1,0
Prevalence v poslednim mésici
Konopné drogy 12,5 4,6 8,6 24,4 8,8 16,8
Extaze 1,5 0,9 1,2 3,2 1,9 2,6
Halucinogenni houby 1,9 0,4 1,1 3,3 0,8 2,1
LSD 0,9 0,6 0,7 2,1 1,1 1,6
Pervitin nebo amfetaminy 0,9 0,5 0,7 2,0 0,8 1,4
Kokain 0,7 0,1 0,4 1,3 0,3 0,8
Heroin 0,3 0,0 0,1 0,5 0,1 0,3

Zdroj: Bélackova aj., 2012
2.2.2 Uzivani navykovych latek na tane€nich akcich

Uzivani drog se muze liSit podle hudebniho stylu. Vyhodnoceni Safer
Party Tour 2009 potvrzuje rozdily v uZivani drog na riznych festivalech. Po
rozdéleni festivalii na klasické tanec¢ni akce (dale jen t. a.) a festivaly
s prevladajicim jinym typem hudby - rockové/multizanrové (dale jen r./m.) se
objevuji vyrazné rozdily v prevalenci uZivani drog. Nejvétsi rozdily v celoZivotni
prevalenci uzivani jsou u extaze (t. a. 88 %, r./m. 41 %), poppers (t. a. 52 %,
r./m. 30 %), LSD (t. a. 51 %, r./m. 38 %), lysohlavek (t. a. 58 %, r./m. 43 %),
pervitinu (t. a. 52 %, r./m. 33 %) a kokainu (t. a. 48 %, r./m. 33 %). Prevalen¢ni
hodnoty se nejvice li§i u drog typicky spojenych s prostfedim taneCnich akci

a s populaci, ktera je navstévuje (Saberzanovova, Vacek, 2011).
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Uzivani ndvykovych latek na akcich s elektronickou tane¢ni hudbou se
vénovala vlna prizkumt Tanec a drogy. Z prizkumu Tanec a drogy 2007, ktery
navazuje na stejné¢ zaméteny vyzkum Tanec a drogy 2003 (Kubua aj., 2006)
vyplyva, ze ve vybérovém souboru uzilo ilegélni drogu alesponi jednou béhem
posledniho roku 84 % respondentti, béhem poslednich tficeti dnti 70 % osob
a nikdy neuzilo ilegalni drogu 7,5 % respondentii. Ve sledovanych obdobich (rok
2000-2007) byly na tane¢nich akcich nejcastéji uZivanymi drogami alkohol
a konopi, s nimiz méla alespont jednu zkuSenost naprostd vétSina respondentt.
Déle nésledovala extaze, halucinogenni houby, poppers, LSD a kokain. K narastu
celoZivotni prevalence doSlo u kokainu, poppers a pervitinu. Ro¢ni prevalence
vzrostla pfedev§im u kokainu a klesla u konopnych drog, extaze a LSD (NMS,
2008). Tticetidenni prevalence se opét zvysila u kokainu, alkoholu a pervitinu
a naopak klesla u konopi, extdze a LSD. Hodnoty celozivotni, ro¢ni a tficetidenni

prevalence uzivani drog v letech 2000, 2003 a 2007 shrnuje tabulka 3.

Tabulka 3: Prevalence uziti sledovanych drog mezi Gc¢astniky tanecnich akci v letech 2000, 2003
a 2007 (%).

Prevalence

Droga Celozivotni Ro¢ni Tricetidenni
2000 | 2003 | 2007 | 2000 | 2003 | 2007 | 2003 | 2007

Alkohol 86,6 97,9 96,8 81,4 95,0 94,4 84,0 89,6
Konopné drogy 82,6 91,9 91,2 78,9 84,4 75,8 64,4 60,0
Extaze 53,6 66,9 69,0 39,3 54,0 49,7 32,5 30,0
Pervitin 33,4 44,6 47,6 21,7 249 28,0 13,8 15,8
Lysohlavky 37,8 43,0 47,6 21,4 20,3 19,8 3,5 3,9
Poppers 10,8 35,1 449 54 211 16,6 7,9 5,8
LSD 49,0 45,2 43,0 31 22,8 20,7 8,8 6,8
Kokain 18,7 20,1 30,9 9,9 12,4 19,3 4,3 7,7
Heroin 9,1 6,1 6,4 3,7 1,1 1,2 0,4 0,7
GHB 9,8 6,7 6,2 54 21 1,4 0,9 0,3

Zdroj: NMS, 2008

Prizkum Tanec a drogy 2010 se tradicné zabyval uZivanim drog
v prostfedi no¢ni zédbavy a nové zkoumal 1 uzivani novych syntetickych drog
(NSD). Vysledky prizkumu opét potvrzuji, Ze nejcastéji uzivanymi drogami
v populaci navstévniki klubli a party jsou alkohol a tabdk, s nimiz ma zkuSenost
vétSina respondentll. Z ilegalnich drog je pak nejvice v oblibé marihuana, kterou
alespon jednou v zivoté vyzkouselo 94,9 % respondentt, 77,1 % tak ucinilo

v poslednich dvandcti mésicich a 54,6 % v poslednich tficeti dnech. Dalsi
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nejcastéji konzumovanou ilegalni drogou je extaze. Tuto drogu né¢kdy v zivoté
uzilo 70,2 % respondentti, v poslednich dvanacti mésicich 1 v poslednich tticeti
dnech pak extazi konzumovalo 42,6 %, resp. 19,9 %. Oproti minulym létim doslo
ke zvySeni konzumace kokainu. Kokain b&hem celého Zivota vyzkouSela necela
polovina vSech respondentti (47,2 %), v poslednim roce 28,6 % a v poslednich

tficeti dnech 10,8 % participant(, viz graf 1 (Mrav¢ik aj., 2011).

Graf 1: Celozivotni prevalence uziti vybranych navykovych latek mezi G¢astniky tane¢nich akci
v letech 2000, 2003, 2007 a 2010 (v %)
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Alkohol | Konopi | Extdze | Kokain | Pervitin LSD Lysohl. |Poppers| GHB Heroin
m2000| 86,6 82,6 53,6 18,7 33,4 49,0 37,8 10,8 9,8 9,1
m2003| 97,9 91,9 66,9 201 44,6 45,2 43,0 35,1 6,7 6,1
B 2007 | 96,8 91,2 69,0 30,9 47,6 43,0 47,6 44,9 6,2 6,4
@ 2010 991 94,9 70,2 47,2 47,4 47,6 51,2 41,8 6,4 6,8

Zdroj: Mrav¢ik aj., 2011
Lysohl. = lysohlavky.

Ze sledovanych NSD uzilo nékdy v zivoté mefedron 3,8 % respondent,
piperaziny 2,6 %, dextromethorphan 1,3 % a bylinnou smés Spice obsahujici
syntetické kanabinoidy vyzkouSelo 3,3 % dotazovanych. Vice zkuSenosti méli
respondenti s bylinnymi drogami — bylinnou extazi uzilo n¢kdy 13,4 %, Salvéj

divotvornou 23,2 % a efedru 8,1 % ucastnikii vyzkumu (Mravcik aj., 2011).

2.2.3 Uzivani navykovych latek na freeparties

Nejveétsi zasluhu na ziskavani informaci o tomto tématu maji absolventske,
bakalarské a diplomové prace studentli vysokych a vysSich odbornych skol.
VétSinou se jedna o kvalitativné zamétfené pruzkumy, které piinasi tadu
zajimavych hypotéz. Odborné vyzkumy zabyvajici se uzivanim navykovych latek
na freeparties v Ceské republice chybi.

Nahled na uzivani drog mezi uéastniky freeparties v Ceské republice nam
umoziuji napt. vysledky kvalitativnich prizkumi Bednatikové zroku 2010

(sledovala konzumaci drog u 11 respondentl) a Haaseho z roku 2008 (sledoval

konzumaci drog u 13 respondenttt), kteii ve svych prizkumech sledovali uzivani
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alkoholu, tabaku, marihuany, LSD, extaze, lysohldvek, amfetaminu, pervitinu,

rajského plynu, kokainu, GHB, ketaminu a heroinu.

Z vysledkl prizkumt se dozviddme o konzumnich zvyklostech malého
poctu navstévnikl freeparties a nemuzeme tedy tato fakta zobectiovat, nicméné
pfindsi zajimavé informace. Ukazuji ndm, Ze mezi respondenty prevladalo uZivani
alkoholu, marihuany a tabdku. U Bednafikové uzili tyto drogy alesponn jednou
béhem celého Zivota, béhem poslednich dvanacti mésicit 1 béhem poslednich
tficeti dnli vSichni ucastnici vyzkumu (11 z 11 respondentt) (graf 2). Hasse mél
vysledky velmi podobné — alkohol uzili alespoii jednou béhem celého zivota
a béhem poslednich dvandcti mésicti vSichni Ucastnici (13 ze 13) a béhem
poslednich tficeti dnl téméf vSichni (11 ze 13) ucastnici vyzkumu. Tabdk uzilo
alespon jednou v zivoté 12 ze 13 participanttli, v poslednich dvanacti mésicich 10
ze 13 a v poslednich tficeti dnech 9 ze 13 respondent. Marihuanu pak alespon
jednou béhem celého zivota uZzili vSichni Gc¢astnici a béhem poslednich dvanacti

meésici a tiiceti dnii témet vSichni (11 ze 13) GcCastnici (graf 3).

Z vysledkil prizkumti  téchto dvou autort dale vyplyvd, Ze mezi
navstévniky freeparties jsou dalS$imi velmi oblibenymi drogami LSD a extaze.
U Bednatikové uZzilo béhem celého Zivota LSD a extdzi 11 z 11 tucastnikl
a béhem poslednich dvandcti mésicti 10 z 11 ucastnikli vyzkumu. V poslednich
tticeti dnech pak extdzi konzumovalo 5 z 11 respondenti a LSD 3 z11
respondentl (graf 2). Haase zjistil, ze 13 ze 13 respondenti alespoii jednou béhem
celého zivota uzilo LSD, v poslednich dvandcti mésicich uzilo LSD 8 ze 13
participantl a béhem poslednich tficeti dnti uzil LSD pouze 1 ze 13 respondenti.
Extazi pak béhem celého zivota uzili témét vSichni respondenti (12 ze 13),
v poslednich dvanacti mésicich uZilo extazi 8 ze 13 Ucastnikdl a v poslednich
tficeti dnech 3 ze 13 ucastniki vyzkumu (graf 3). U dalSich drog sledovanych
v téchto prizkumech se jiz vysledky lisi vice, nicméné plati, Ze zbylé drogy jsou

respondenty uzivany v mensi mifte.
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Graf 2: Prevalence uziti drog mezi 11 ucastniky kvalitativniho prizkumu ,,Specifika uzivani drog
na freeparties™ z roku 2010 (v poctech uzivatelir)

Ak. | Tab. | Mar. | XTC | LSD | Lys. | Amf. | Per. | N20 | Kok. | GHB | Ket. | Her.
B CelozZivotni 11 11 11 11 11 11 10 9 8 7 6 5 3
@ Ro¢ni 11 11 11 10 10 6 7 3 1 4 0 0 0
M Tricetidenni | 11 1 1 5 3 2 0 1 0 0 0 0 0

Zdroj: Bednatikova, 2010

Graf 3: Prevalencni uziti drog mezi 13 ucastniky kvalitativniho prizkumu ,Freetechno
subkultura® z roku 2008 (v poétech uzivatell)

Ak. | Mar. | LSD | Tab. | XTC | Lys. | N20 | Kok. | Per. | Amf. | Ket. | Her. | GHB
B CeloZivotni 13 13 13 12 12 12 9 6 6 4 4 3 2

@ Roéni 13 1 8 10 8 6 0 4 3 2 2 0
B Tricetidenni | 11 11 1 9 3 0 0 3 1 0 0 0 0

Zdroj: Haase, 2008

Vyhledavani zahrani€nich prizkum zabyvajicich se uZivanim
navykovych latek na freeparties je velmi problematické. Tato problemati¢nost
vyplyva jednak z odlisné terminologie — freeparty versus rave (viz kapitola 1.2),
ale také z nedostatku odbornych textii. Pfesto vSechno zde pro srovnani vysledky

nekolika prazkumt z prostfedi rave parties uvadim.

Kanadska studie z roku 2002 s ndzvem Ecstasy and Drug Consumption
Patterns: A Canadian Rave Population Study (Gross aj., 2002) se zabyvala
uzivanim drog mezi navstévniky rave parties v Montrealu a Quebecu.
Prostfednictvim vyplnénych dotaznikii vyzkumnici zjistili, Ze mezi navstévniky
rave parties v Kanad¢ jsou nejCastéji uzivanymi drogami alkohol a konopi.
Hodnoty celozivotni prevalence uziti konopi dosahovaly 91,4 % a tficetidenni
prevalence 67,7 %. Alkohol pak n¢kdy v zivoté uzilo 89,5 % respondentl
a v poslednich tticeti dnech 69,7 %. DalSimi velmi oblibenymi drogami, které

1 v poslednich tficeti dnech konzumovala vice jak polovina respondenti jsou
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amfetamin a MDMA. Amfetamin v poslednich tficeti dnech uzilo 64,9 %
respondentli a MDMA 53,2 % tcastniki vyzkumu. Podrobné;jsi popis celoZivotni

a ro¢ni prevalence uziti sledovanych drog znazornuje tabulka 4.

Tabulka 4: Prevalence uziti drog v kanadském prizkumu ,.Ecstasy and Drug Consumption
Patterns: A Canadian Rave Population Study* (v %)

Prevalence Prevalence
Droga Droga
Celozivotni | Tricetidenni Celozivotni | Tricetidenni
Konopi 91,4 67,7 LSD 56,2 12,7
Alkohol 89,5 69,7 Kokain 34,8 27,4
Amfetamin 73,3 64,9 Efedrin 21,0 31,8
Psilocybin 70,0 22,1 GHB 18,6 28,2
MDMA 65,2 53,2 Ketamin 13,8 34,5
Nikotin 64,3 - Heroin 3,8 0,0

Zdroj: Gross aj., 2002

V roce 2004 byl v Kanadé proveden kvalitativni prizkum Understanding
the Youth and Young Adult Perspective of Raving in Alberta
(Fluet-Howrish aj., 2004) zaméfeny na navstévniky rave parties v provincii
Alberta. Priizkum ukdazal, ze nejvice respondenti behem celého zivota vyzkouselo
alkohol (98 %) a marihuanu (94 %). Nasledoval tabak (88 %) a extaze (88 %),
lysohlavky (66 %), speed/crystal (50 %) a LSD (49 %), viz tabulka 5. Zaroven
pruzkum ukazuje, ze 85 % respondentii drogy kombinovalo. Nej€astéji byla uzita
extaze s jinymi drogami, jako je speed/crystal, marihuana, LSD nebo ketamin.

Marihuana byla také velmi asto kombinovana napf. s extazi, alkoholem ¢i LSD.

Tabulka 5: Prevalence uziti drog v kanadském prizkumu ,,Understanding the Youth and Young
Adult Perspective of Raving in Alberta® (v %)

Droga Celozivotni Droga Celozivotni
prevalence prevalence

Alkohol 98 Kokain/Crack 40
Marihuana 94 Ketamin 32
Tabak 88 Inhalanty 25
Extaze 88 GHB 17
Lysohlavky 66 Antidepresiva 14
Speed/Crystal 50 Heroin 5
LSD 49

Zdroj: Fluet-Howrish aj., 2004

Spanélska studie Efectos asociados al policonsumo de drogas en fiestas
rave (Fernandez-Calder6n aj., 2012) zroku 2008 se zaméfila na navstévniky
underground rave parties v Andalusii. Vysledky ukdzaly, ze respondenti na

posledni rave party nejcastéji konzumovali: alkohol (94,4 %), konopi (76,6 %),

32



amfetamin (74,7 %), extazi (64,1 %), kokain (28,2 %), ketamin (23,8 %) a LSD
(22,9 %).

2.2.4 Shrnuti

Je zieymé, Ze mladi dospéli z bézné populace (15-34 let) uzivaji drogy
vice nez lidé z bézné populace ve véku 15-64 let. Celozivotni, rocni i tficetidenni
prevalence uziti ilegalnich drog mladymi dospélymi dosahovaly pfiblizné
dvojnasobnych hodnot. Z ilegalnich drog vice jak polovina mladych dospélych
experimentovala s uzitim konopnych drog. Dale s uzitim extdze, halucinogennich
hub ¢1 LSD, které v Zivoté uzZilo méné nez 19 % mladych. V poslednim roce uZila
konopné drogy neceld jedna tietina téchto respondentii a v poslednim mésici tak
ucinilo 17 %. Hodnoty ro¢ni a tficetidenni prevalence uziti ostatnich ilegalnich

drog neptesahovaly 9 % (B¢lackova aj, 2012).

ProtoZe se vék navstévniki tane€nich akci pohybuje ptiblizné okolo 24 let,
hovofime o nich také jako o mladych dospélych. Nicméné u téchto mladych osob
jsou prevalen¢ni hodnoty uzivani ndvykovych latek i nékolikanasobné vyssi, nez
je tomu u mladych dospélych z bézné populace. Zarovent maji i mnohem vétsi
zkuSenosti s konzumaci alkoholu a vSech ilegalnich drog ¢i s jejich
kombinovanim. Vysledky prizkumu Tanec a drogy 2010 (Mravcik aj., 2011)
ukazaly, Ze konopné drogy nékdy v Zivoté vyzkousela naprostd vétSina tcastnikli
vyzkumu. Extazi n€kdy konzumovaly vice jak dvé tfetiny respondentii a piiblizné
polovina respondentli méla zkuSenost s konzumaci lysohldvek/halucinogennich
hub, pervitinu, LSD a kokainu. Informace o ro¢ni a mési¢ni prevalenci uZiti drog
mame zatim k dispozici pouze z prizkumu Tanec a drogy 2007 (NMS, 2008).
V poslednim roce a v poslednich tticeti dnech uzili navstévnici tanecnich akci
nejvice konopné drogy, extdzi a pervitin. Porovnani prevalenci uziti drog mezi
mladymi dospélymi v obecné populaci a v populaci navstévnikli tane¢nich akci

znazoriuje graf 4.
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Graf 4: Prevalence uziti drog mezi mladymi dospélymi v obecné populaci a v populaci
navstévnika taneénich akci (v %)

120
100
80
60
40 A
20
0 L(l‘
A B A B A B A B A B A B A B
Kon. XTC Lys. LSD Per. Kok. Her.
mC|534(991|185|70,2|14,1|51,2|10,3 476 | 7,8 | 474 | 36 | 472 | 2,0 | 6,8
HR|284 758 | 7,7 |497| 59 |198| 43 | 207 | 3,2 |280| 16 [193| 10 | 12
mT, 16,8 600 26 |300| 21 39|16 68 | 14 158,08 | 7,7 | 0,3 | 0,7

Kon. = konopné drogy. XTC = extaze. Lys. = lysohlavky/halucinogenni houby. Per. = pervitin nebo amfetaminy.
Kok. = kokain. Her. = heroin. Pop. = poppers.

A = Mladi dospéli (15-34 let) z obecné populace. B = Mladi dospéli (prumér 23-24 let) z populace navstévnika
tanecnich akci.

C = celozivotni prevalence (tdaje ze studie Tanec a drogy 2010). R = ro¢ni prevalence, T = tficetidenni
prevalence (udaje ze studie Tanec a drogy 2007).

Pro porovnani prevalenénich hodnot u navStévnikd taneCnich akci
s prevalenénimi  hodnotami u navStévnikli freeparties nemame dostatecné
informace. Nicméné¢ vysledky kvalitativnich prizkumi naznacuji, Ze stejné jako
navstévnici taneCnich akci, uzivaji 1 nadvstévnici freeparties drogy mnohonasobné
vice nez mladi dosp€ly z obecné populace. S ohledem na uzivani drog se tyto dvé
skupiny tane¢nikt pravdépodobné 1i8i v preferenci jednotlivych drog. Z vysledka
kvalitativnich prizkumi muizeme usuzovat, ze u ndvsStévniki freeparties je
v oblibé konzumace alkoholu, marihuany, extaze a LSD. Vysledky naznacuji, Ze
oproti navstévnikiim tane¢nich akci obecné by navstévnici freeparties mohli vice

uzivat LSD a méné stimulancia, jako je pervitin ¢i kokain.

Na zahrani¢nich rave parties je uzivani navykovych latek také velmi
popularni. Z dlivodu malého mnoZstvi informaci vysledky opét pouze naznacuji
zvyklosti v uzivani drog navstévniky rave parties. Ti stejné jako CeSti navstévnici
taneCnich akci a freeparties maji pravdépodobné nejvice v oblibé alkohol
a marihuanu. Dale maji navstévnici rave parties v oblibé amfetamin a extazi,
méné pak LSD, coz vybizi k tomu, abychom néavstévniky rave parties z hlediska
uzivani navykovych latek pfirovnavali spiSe k navStévnikiim tane¢nich akci

obecné nez k navstévnikim freeparties.
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2.3 Uginky a rizika taneénich drog

Uéinky

Utinek jakékoliv drogy zavisi na odekavani jedince a je individualng
odlisny. NemiiZzeme tedy ucinky drog oddélit od individudlni historie uZivatele,
jeho postoji k uziti drogy a prostiedi, v némz je droga uzita (setting). Uginky
tanecnich drog mohou mit obecné vliv na riizné oblasti naseho Zivota. Dle efektu,
jaky ma uziti/uzivani drog mohou mit tane¢ni drogy dopady: v individudlni roviné
(droga vyvolava zmény ve fyziologické oblasti, ovliviiuje ¢i méni osobnost,
znalosti, postoje a piesvédceni, motivy a potfeby a meéni osobni drogovou
zkuSenost), na urovni rodiny a komunity (v interakci jsou uzivatel, rodinni
piislusnici, vrstevnici, Skola, kluby a organizace, ¢i policie) a na urovni
spolecnosti (zde dominuje dostupnost a cena drog, zdkon a postihy, politicka
prohlaseni, postoje vyznamnych autorit k uZivani drog, média a jejich postoj

k drogam, reklamy na tabék a alkohol atd.) (Gabrhelik, 2010b).

Dale mizeme u¢inky tanecnich drog €lenit na akutni, kratkodobé (nékdy
téz stfednédobé) a dlouhodobé. U akutni intoxikace zavisi ucinky drogy na
mnozstvi (Cisté) drogy potiebné k vyvolani t€inku. U nelegalnich drog dale zavisi
na jejich cistoté, tedy obsahu uc¢inné latky, na zpisobu uziti, akutni kondici
a télesné kompozici uzZivatele 1 jeho drogové historii, vyznamny je také podil
settingu (napt. uzkostné stavy v ptipadé¢ nepohodlného prostiedi) (Gabrhelik,
2010b).

Pti kratkodobém uzivani drogy (n€kolikrat po sobé €1 v ramci nékolika na
sob& nezavislych uziti béhem dnd ¢i tydnd) dochazi k doCasnym zménam
nervového systému, zejména plsobenim neurotransmiteri na nervovych
zakonCenich — synapsich. Ptipadnd chemicka nerovnovaha se v téle upravuje
béhem nékolika dnl az tydnid. Pfi dlouhodobém uZivani se obtizné specifikuje
jednozna¢ny dopad tane¢nich drog na jejich uzivatele, protoze dopady uzivani

tanecnich drog jsou velmi individualni (Gabrhelik, 2010b).
Rizika

Nocni zivot a rekreacni uzivani navykovych latek ssebou nese tadu

akutnich ¢i dlouhodobych rizik. ,, Zda se, Ze nepriznivé ucinky drog souvisi spise
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s prostredim, ve kterém jsou uzivany, nez ze by vyplyvaly vyhradné z toxickych
ucinki latek samotnych. “ (Calafat aj., 2010, cit. dle Saberzanovova, Vacek, 2011,
s.4) Pobyt na party ¢i festivalu je zatéZovou situaci a tudiz mozna rizika
nesouvisi pouze s uzivanim drog nebo s dénim pfimo na tane¢ni akci, ale také

naptiklad s dopravou tam a zpét (SaberZzanovova, Vacek, 2011).
Bezprostiedni rizika uzivani rekreacnich drog:

* dehydratace zplsobend dlouhotrvajiciho tance ve Spatné¢ vétranych

mistnostech,
* dopravni a jiné nehody,
* nadmérné piti alkoholu,

» zdravotni rizika souvisejici s uzitim tablet prodavanych jako extaze, které

obsahuji jiné psychoaktivni latky (Petro§, Zabransky, 2003).

Mezi riziky tanecnich drog stoji v prvé fadé riziko zamény latek, nebot
skutecné sloZzeni a mnozstvi UCinné latky miZze byt odliSné od ocekavani
uzivatele. Nezadouci pfimési a rliznd mnozstvi u€inné latky v tanecnich drogach
mohou zplsobovat nezadouci reakce ¢i umrti. Zejména tablety extaze mohou
obsahovat rtizné ptimési, napiiklad ketamin, pseudoefedrin, amfetamin, kofein
apod. Drogy uZzivané pfi tanci jsou také Casto kombinovany s alkoholem, nebo
tane¢nici v priibdhu veéera kombinuji i n&kolik drog. Uginky kombinovani
psychoaktivnich latek se potencuji a mohou zplsobovat nezddouci psychické

a somatické komplikace (Saberzanovova, Vacek, 2011).

Z pozice adiktologické prace lze do jisté miry ovlivnit rizika, jako jsou
akutni zdravotni problémy, akutni intoxikace navykovymi latkami v€etné prehrati,
dehydratace ¢i rizika spojeného s uzitim tzv. novych syntetickych drog, rizikové

sexualni chovni, doprava a nasili (Saberzanovova, 2010).

Akutni zdravotni problémy. Predstavuji kliCcovou oblast pro terénni praci
na tanecnich akcich. Spadaji sem rizika somatickych a psychickych komplikaci
v ptimé souvislosti s uzitim drog, ktera mohou preventivni a harm reduction
programy vyznamné omezit nebo témét zcela eliminovat (Saberzanovova, 2010).
Evaluace projektu Safer Party Tour v letech 2008—-2009 podavé informace o tom,

ze vétsina navstévnika prostiedi nocniho Zivota zde zaZila zdravotni komplikace.
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9%

Nejcastéji dotazani uvadéli nevolnost €1 zvraceni a bolest hlavy. Jako ptficiny
obtizi nejCastéji respondenti uvadéli nadmérnou konzumaci drog ¢i jejich
piekvapivy ucinek, nebo Spatné vétrané prostory na party (NMS, 2009, cit. dle
Saberzanovova, 2010). ,,K ndahlym a akutnim zdravotnim problémiim po poziti
obvyklé davky psychoaktivni latky je ndachylnd jen velmi mala cast populace, jejiz
rozsah nelze presné odhadnout. Socialné-psychologické problémy se poji
predevsim s neinformovanym uzitim halucinogennich drog (tj. bez zmalosti
predpokladaného ucinku), s pravidelnym nebo silnym uzivanim psychoaktivnich

drog a s individualni predispozici jedince.* (Petros, Zabransky, 2003, s. 3).

Akutni intoxikace navykovymi latkami. Mezi hlavni rizika patfi zejména
predavkovani, nechténé, neocekdvané a subjektivné nepiijemné prozitky b&hem
intoxikace (tzv. bad tripy) a nebezpecné kombinace drog s nepiedvidatelnymi
ucinky. Podporujicimi rizikovymi faktory zde jsou vysoka mira uzivani drog mezi
navstévniky akci, zhorSené rozpoznavaci schopnosti vlivem intoxikace, ztrata
zdbran a vyS$i ochota riskovat, pfitomnost experimentdtori a prvouzivateld,
neznamé sloZeni drog, substance s neznamymi ucinky, neznamy puvod drog,
kombinovani drog apod. (Saberzanovova, 2010).

V souvislosti s uzitim extaze je nejCastéji zmilovano prehrati
a dehydratace. Relativné casto se také objevuji zpravy o umrtich behem
intoxikace, ty vSak musime davat do souvislosti s (ne)bezpecnosti prostiedi, kde
k incidentu doSlo. Za nejpravdépodobnéjsi bezprostiedni pfi¢inu smrti lez totiz
povazovat spiSe upal, ktery ma souvislosti s nevhodnym prostfedim bez klidovych
z6n a dostupnost pitné vody zdarma. Dal§imi ¢asto zminovanymi riziky je uzivdni
tzv. novych syntetickych drog snezndmym slozenim. Tyto drogy jsou razné
nebezpecné a nékteré z nich mohou zpasobit 1 umrti. Jejich rizikovost spociva
v tom, ze nevime, co dand droga skutecné obsahuje za substance a jaka jsou
specifika jejiho u¢inku. Umrti na predavkovini je nejzavaznéjsi komplikace
souvisejici s uzivani drog. U rekreacnich uZivateld se objevuji smrtelna
predavkovani MDMA nebo latkami proddvanymi jako extaze, piipadné
pfedavkovani kokainem. V kontextu problémového wuZivani se setkdvame
1 s pfedavkovanim ostatnimi drogami. Smrtelné¢ ptedavkovani MDMA nebo
jinymi nebezpe¢néjiimi substancemi, které obsahuji tablety extaze se v Ceské

republice vyskytuji ojedinéle (Saberzanovova, 2010).
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Rizikové sexudlni chovdani. Zde hovotime o riziku vyskytu infekénich
a pohlavné ptenosnych chorob, jako jsou zloutenky, HIV/AIDS, syfilis, kapavka
apod. V pribc¢hu akutni intoxikace dochdzi u nékterych drog ke ztraté¢ zabran

a zvySeni sexudlniho libida, coZ ma za nasledek vysSi promiskuitu 1 rizikovéjsi

chovani béhem sexudlniho aktu (Hayaki aj., 2006, cit. dle Saberzanovova, 2010).

Doprava. Ptima intoxikace, inava zplisobend tancem ¢i pobytem na akei,
zména denniho rytmu, ,.kocovina“ po intoxikaci, to jsou skute¢nosti, které¢ maji
vliv na reak¢ni €as, odhadovani vzdalenosti a rychlosti i rozhodovaci schopnosti

(Saberzanovova, 2010).

Nasili. Podle zahrani¢nich vyzkumi ma intoxikace vliv na zvySovani
rizika toho, Ze se intoxikovany stane bud’ agresorem, nebo obéti agrese

(Saberzanovova, 2010).
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3 ADIKTOLOGICKE SLUZBY NA TANECNICH
AKCICH

Prostfedi no¢niho Zivota je pro adiktologické sluzby velmi slibnym
mistem. Noc¢ni zivot a tanecni scéna je prostiedi, kde se lidé mohou setkat
s Cast&j$i nabidkou drog a navStévnici téchto akci vykazuji mnohem vyssi
prevalenci uzivani drog nez jejich vrstevnici z obecné populace. Zacileni
a poskytovani adiktologickych sluzeb se vyznamné 1i8i v zavislosti na typu akci
(tanecni, rockové, multizdnrove; klubové €1 open-air; legéalni €1 ilegalni; daleZita
je 1 navstévnost a délka trvani akce), ptfesto maji vSechny akce obdobné hlavni
charakteristiky a s nimi spojena rizika, jako je vysoka hustota navstévnikl, vysoka
mira uzivani ndvykovych latek, vyCerpani zplsobené dlouhotrvajicim tancem,

vys$i vyskyt rizikového chovani (Saberzanovova, Vacek, 2011).

3.1 Cilové skupiny

Na tanec¢nich akcich se mizeme setkat sriznymi cilovymi skupinami
socialni prace, mezi primarni cilové skupiny adiktologickych sluzeb
poskytovanych v prostiedi no¢niho Zivota miizeme zaradit:

» experimentalni, rekreacni, pravidelné a problémové uZivatele legalni

1 nelegalnich drog,

* osoby ohroZené uzivanim drog, které se pohybuji v prostfedi se zvySenym
vyskytem uzivani drog,
» Dblizké osoby uzivateli nebo potencialnich uzivateli drog (napt. rodice,

partnefi) (Saberzanovova, Vacek, 2011).

Nejveétsi pozornost piitahuji rekreacni uzivatelé na tanecni scéné, na néz je
také zaméfeno nejvice intervenci zacilenych na rekreacni uzivatele drog. Cilem

intervenci zamétfenych na rekreani uZivatele na taneCnich akcich je

minimalizovat rizika spojend s konzumaci drog (Gabrhelik, 2010a).
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3.2 Intervence v oblasti no¢ni zabavy

Abychom mohli efektivné kontaktovat cilové skupiny navstévniki
tane¢nich akci ve fazi prilezitostné konzumace drog, je nutné nabizet specifické
sluzby prevence, tedy jiné sluzby neZ pro uzivatele ve fazi problémového, resp.
injekéniho uzivani drog nebo rozvinuté zavislosti. Rekreacni uZivatelé sami sebe
Casto nepovazuji za uzivatele drog a jsou velmi malo motivovani pro vyuzivani
preventivnich sluzeb. Je tedy obtizné je oslovit s nabidkou sluzeb (Kandler, 2008).
Terénni a kontaktni sluzby v prostfedi zabavy se tedy od existujicich
standardizovanych sluzeb 1i§i v cilové skupiné. V prostiedi zdbavy jsou
poradenské a harm reduction'? intervence zacileny na rekreadni uzivatele,
prvouZzivatele a experimentatory, kdezto existujici standardizované sluzby se

zamétuji na problémové uzivatele drog (SaberZzanovova, Vacek, 2011).

~Preventivni intervence na tanecnich akcich patii mezi kontaktni sluzby,
protoze hlavni napln primé prace tvori aktivni osloveni cilové skupiny a v systému
site socidlnich sluzeb mnohdy zajistuje prvni kontakt s cilovou skupinou.
(Kandler, 2008, s. 9). Tyto zasahy v oblasti rekrea¢niho uzivani drog v prostiedi
nocniho zivota jsou tedy zaloZeny na terénni praci a zaméiuji se piredev§im na
Sifeni informaci o drogéch, jejich negativnich ucincich a o zpisobech, jak témto
u¢inkiim pfedchazet. Déle nabizi krizovou intervenci a zakladni zdravotnickou
pomoc v ptipade€, ze se vyskytnou akutni nezddouci uc€inky a zdravotni problémy
(Saberzanovova, Vacek, 2011). Zaméiuji se tedy na predchazeni (prevenci); na
snizovani rizik a poskozeni jedincti, ktefi pozili drogu ¢i vice drog v kombinaci
(harm reduction) a na léceni jedince v ptipad¢ vyskytu nechténych akutnich Zivot

ohrozujicich komplikaci ¢i zavislosti (1écba) (Gabrhelik, 2010a).

Programy intervence v prostfedi no¢ni zabavy vSak nemusi byt zaméfeny
pouze na uZivani tane¢ni drog. Zékladnimi oblastmi jsou: alkohol, nelegalni
navykové latky ¢i jiné latky, které nejsou a priori nelegalni, sexudlni zdravi v€etné

vynucovaného a nechténého sexu, nasili, doprava, nehody (Gabrhelik, 2010a).

12 Termin harm reduction, ktery se obvykle nepreklada do &estiny, oznaduje pristupy snizovani &i
minimalizace poSkozeni drogami u osob, které drogy uzivaji a nejsou motivovani piestat v jejich
uzivani. Nejznaméj§imi postupy pouzivanymi v HR jsou vyména pouzitého injekéniho nacini,
poskytovani informaci, kontaktni poradenstvi a edukace o rizicich (nezbytné¢ zahrnuje i rady,
navody a vysvétleni jak drogu bezpecné aplikovat, jak pouzivat a dezinfikovat naéini apod.).
Spada sem i zaméfeni na bezpecny sex vcetné distribuce kondomu (Kalina aj., 2001).
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Mezi zékladni typy intervenci v oblasti no¢ni zabavy patfi:

1. ZvySovani znalosti a dovednosti zaméstnancii a profesionali
(pracovnici za barem, potadatelé akci, zdravotnicky persondl). Jedna se
napf. o strategie odmitani, zvladani krizovych situaci, znalost legislativy,

lepsi znalost ucinkl drog a privodnich stavii intoxikace atd.

2. Testovani tablet (extaze). Vychazi z monitoringu ,,Cerného* trhu a jedna

se o samotné techniky testovani a ndsledn¢ho pouceni uzivatele.

3. Vzdélavani navs§tévnika taneénich akci. Sem patii vSechny edukativné-
informacni programy (distribuce letdki na akcich, Skolské preventivni

programy, internetové stranky apod.).

4. Komunitni/Vice komponentni intervence, coz je kombinace tii vySe

uvedenych intervenci.
5. Prosazovani prava.

6. Faktory prostiedi. Zabyva se ptizptisobenim prostiedi tanecnich akci,

které snizuji rizika zdravotniho poSkozeni.
7. Prvni pomoc a lékarska péce.

8. Vliv politickych rozhodnuti. Jednd se nejen o politickou podporu
umoziujici upravu legislativy, ale také napt. o podporu financni

a legislativni pro poskytovatele intervenci na tanecni scéné.
9. Legislativni faktory, které upravuji potfadani akci.
10. Alkohol a dal$i navykové latky za volantem (Gabrhelik, 2010a).

Pokud hovotime o adiktologickych sluzbach na tane¢nich akcich, musime
mit na paméti, Ze se opet jedna o jiné tanecni akce, nezli freeparties. Vzhledem

k celkové povaze téchto akci nejsou na freeparties adiktologické sluzby ptitomny.

3.3 Situace v Ceské republice

Adiktologické sluzby v prostfedi no¢niho Zivota existuji v Ceské republice
asi deset let. V roce 2002 zfidila Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky
(RVKPP) pracovni skupinu ,Prevence zneuzivani syntetickych drog®, jejimiz

Cleny byla fada odbornikii z dané oblasti. Skupina méla za kol analyzovat
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soucasnou situaci a navrhnout vhodné opatfeni v oblasti uzivani syntetickych drog
typu extaze (MDMA) a dalSich latek uzivanych na tanecnich akcich. Skupina se
zamétila na zhodnoceni existujicich aktivit, schvalila materidly a doporucila
zpracovani vyzkumného projektu zaméfeného na monitorovani uzivani legalnich
a nelegalnich drog na tanecnich akcich a na vyhodnoceni efektivity preventivnich
aktivit vtomto prostredi. Mezi vysledky skupiny patfi napiiklad material
Doporuceny postup pii provadéni preventivnich intervenci na taneCnich akcich
zroku 2003. Cilem tohoto materidlu bylo sladit dosavadni aktivity zejména

terénnich pracovnikii se zédkladnimi odbornymi a legislativni kritérii v CR. Dal$im

v v

v v

2002 do kvétna 2003 celkem pétkrat a poté byla zruSena (Mravcik aj., 2008).
Vramci RVKPP byla vlednu roku 2008 zalozena dal$i pracovni skupina
Prevence a sniZzovani rizik uzivani drog na tane€nich akcich (Safer Party), jejimz
vystupem byl pilotni projekt Safer Party Tour 2008. Projekt pokracuje i v dalSich
letech a sméfuje k vytvotfeni fungujici infrastruktury pro realizaci, dal§i rozvoj
a spolupraci sluzeb, véetn¢ vytvotfeni standardii pro dobrou praxi. Ak¢ni plan
realizace Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2012
povazuje nizkoprahové sluzby pro wuzivatele, ktefi nespadaji do definice
problémovych uZivateld drog za nedostate¢né rozvinuté (Saberzanovova, Vacek,

2011).

Vyhradné terénni programy realizuji na taneCnich akcich nestatni
neziskové organizace (NNO). V letech 2003-2004 se témto aktivitam vénovalo
16 programli a bylo kontaktovano 3700 osob. V roce 2006 provadély informacni
a harm reduction sluzby na tanecnich akcich pouze 4 nizkoprahové programy
(Terénni program Drop-In — Praha, Jihodesky streetwork — Ceské Budgjovice,
Terénni program CPPT — Plzent a Terénni program Kappa — Pterov). V rdmci
téchto aktivit se podafilo kontaktovat 1122 uZivateli drog a provést 276
orientacnich testa tablet syntetickych drog. Pozdé&ji, v roce 2007, se aktivitam na
tanecnich akcich zacal také vénovat Terénni program Renarkon Ostrava (Mravcik

aj., 2008).

Pokles poctu programi pracujicich s uzivateli tanecnich drog a tim padem

1 pocet kontaktli s témito uzivateli zpusobilo politického rozhodnuti z roku 2004,
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které do rozhodnuti o poskytnuti dotace na tyto aktivity doplnilo pozadavek, aby
NNO z ptidélenych dotaci nehradily sluzby orienta¢niho (kvalitativniho) testovani
obsahu tablet syntetickych drog. Dlouholetym leadrem testovani obsahu tablet
bylo Sdruzeni Podané ruce z Brna, které zcela ukoncilo svoje plsobeni na
tanecnich akcich a v roce 2004 nahradilo tyto sluZzby multimedialnim informaéni
stanem. Informacni stan S§ifil preventivni informace na barevnych plakatech
a letacich a pomoci videoprojekce. OvSem tato forma Sifeni informaci se setkala
s nizkym z&jmem cilové skupiny, kdy na nejvétsi brnénské tanecni akci Orionhall
vroce 2003 probéhlo vice ne 500 piimych kontaktd s uzivateli drog, zatimco
vroce 2005 jich bylou pouze 65 (Mrav¢ik aj., 2008). V soucasné dobé plisobi
v Ceské republice v prostfedi noéni zabavy Sest neziskovych organizaci. Kazda
organizace nabizi specifické sluzby, nckteré aktivity jsou vSak spole¢né vSem

(Saberzanovova, Vacek, 2011).

Néavstévnost webovych stranek vénovanych tane¢nim drogdm a vyuzivani
on-line poraden také klesd. Program Prevence zneuzZivani syntetickych drog
provozuje informac¢ni webové stranky a on-line poradny pro uzivatele tanecnich
drog (www.extc.cz). V roce 2008 evidovala poradna 4800 ptistupii a zodpovézeno
bylo cca 250 dotazii, oproti zhruba 12000 pfistupim a 500 zodpovézenym
dotazim v roce 2003. Tento pokles pravdépodobné zptlisobil pokles kontakt
pracovniki programu s cilovou populaci v souvislosti s vySe popsanym omezenim

sluzeb orienta¢niho testovani tablet syntetickych drog (Mravcik aj., 2008).

V prizkumu tanec a drogy 2003 a 2007 bylo rovnéz zjistovano vyuzivani
orienta¢niho testovani tablet extaze. Podle dat z roku 2003 vyuzilo z 860 osob,
které uzily extazi alespon jednou v poslednim roce, 38 % sluzby orienta¢niho
testovani tablet a dalSich 5 % si testovalo tablety pomoci vlastnich reakénich
¢inidel. Z téchto celkem 43 % uzivatelu tablet extaze necela polovina uvedla, ze je
konzumace, dalSich 38 % uvedlo, Ze je takova informace odradi od uziti drogy
prilezitostn¢ a 13 %, ze nikdy (Kuba aj., 2006). V roce 2007 pii mapovani
podobnych sluzeb vice nez polovina dotdzanych (53 %) uvedla, Ze nevyuziva
zadné sluzby, protoZe neni na party dostupna, 22 % sluzbu vyuziva ptilezitostné

nebo vzdy, je-li kdispozici, 2 % si provadéji testy sama. Velka vétSina
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respondentli (79 %) respondentll uvedla, Ze neni spokojena s dostupnosti sluzeb

(v€etn¢ informacnich) na party (Mravcik aj., 2008).

wPodle priuzkumii mezi klienty preventivnich a harm reduction programii
na tanecni scéné bylo mezi navstévniky tanecnich akci v roce 2003 cca 10 % osob,
které vyuzily uvedenych sluzeb (poradenstvi, informacni rozhovor, kvalitativni
testovani tablet) bez predchozi zkuSenosti s uzZitim extaze. Sluzby prevence
a minimalizace rizik, poskytované primo v prostiedi tanecnich akci, tedy mohou
byt efektivnim nastrojem také pro kontaktovani a ovlivnéni postojii prvouzivatelu
drog, kteri patii z hlediska negativnich zdravotnich ndsledki mezi nejohrozenéjsi

cilové skupiny.© (Mravcik aj., 2008, s. 13)
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4 EMPIRICKY VYZKUM

4.1 Uvod

Problematikou uzivani ndvykovych latek na taneénich akcich se v Ceské
republice od roku 1998 zabyvad Narodni monitorovaci sttedisko pro drogy
a drogové zavislosti (NMS). Dohromady probéhly celkem ¢tyti vyzkumné studie
na toto téma: Drogy a tanecni scéna (Csémy aj., 2000), Anketa Semtex Dance
2000 (Kubi aj., 2000), Tanec a drogy 2003 (Kubi aj., 2006) a Tanec a drogy
2007 (NMS, 2008). Dalsi vlna prizkumu Tanec a drogy byla realizovana v roce
2010, jeho vysledky vSak zatim nebyly zvetejnény. Piestoze se tyto studie vénuji
uzivani navykovych latek na akcich s elektronickou tane¢ni hudbou, nerozliSuji
komer¢ni ¢1 nekomer¢ni akce, piestoze jsou to dva rizné svéty. Nepodavaji tedy
konkrétni informace o uzivani drog na freeparties. Posledni studie Tanec a drogy
2010 jiz do svého dotazniku zakomponovala otazku: ,Ktery hudebni styl mas
nejradéji? a jednou z moznych odpoveédi je napt. DIY/freetekno, coz je hudebni
styl, ktery je jadrem freeparties. Troufam si fici, Ze ale ani tato otazka nestaci
k ziskani informaci vypovidajicich o uzivani drog na freeparties. Oblasti uzivani
navykovych latek na freeparties, potazmo subkultufe freetekno a drogdm se
vénovalo také né€kolik studentli v absolventskych, bakalatskych a diplomovych
informace spiSe o samotné subkultute, jejich zvycich, vztazich, postojich apod.

a problematice uzivani navykovych latek se vénuji v mensi mife.

Je ziejmé, Ze s touto cilovou populaci rekreacnich uzivatela je velmi maly,
respektive zadny kontakt. Z toho plyne i1 nedostatek informaci o mife rekrea¢niho
uzivani drog, coz znemoziuje efektivni intervenci ve vztahu k tomuto zpisobu
konzumace drog. Z vySe zminénych divodi jsem se rozhodla, Ze ve své
diplomové praci provedu kvantitativni vyzkum prostfednictvim dotaznikového
Setfeni, a to piimo na samotnych freeparties. Cilem je ziskat informace

o pravelanci uzivani ndvykovych latek na téchto parties, které doplni nejen studie
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studentl a instituci zabyvajicich se vyzkumy z této oblasti, ale také poslouzi jako

podklad pro dalsi préace, které by se tomuto tématu chtély dale vénovat.

4.2 Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit udaje o tom, jakd je prevalence

vroro s s ’ r s 1
uzivani navykovych latek na freeparties'”.
Soucasné jsem jako specifické cile stanovila:

1. Popsat vztah mezi uzivanim navykovych latek a sociodemografickymi

charakteristikami sledovaného souboru.

2. Zjistit prevalenci uzivani ndvykovych latek respondentti, véetné nékterych

novych syntetickych drog.
3. Popsat chovani sledovaného souboru ve vztahu k freeparties.

4. Popsat problémy sledovaného souboru spojené s uzivanim navykovych

latek.
5. Popsat potteby respondentl ve vztahu k adiktologickym sluzbam.

S ohledem na vySe zminéné cile jsem stanovila hlavni vyzkumnou otazku:

Jaké navykové latky a v jakém rozsahu jsou na freeparties uzivany?
Na hlavni otazku navazuji nasledujici specifické otazky:

Véem se lisi uzivatelé jednotlivych navykovych latek na freeparties

z hlediska:
a) sociodemografickych charakteristik,
b) zkuSenosti s navykovymi latkami,
¢) chovani ve vztahu k freeparties,
d) problému spojenych s uzivanim navykovych latek,

e) potrebnosti adiktologickych sluzeb?

' Na zakladé informaci zminénych v kapitole 1 FREEPARTY a pro potieby svého vyzkumu jsem
jako freeparty oznacila party poradanou freetekno komunitou, pfestoze na ni mohou kromé
freetekna zaznit i jiné styly elektronické hudby. Vzhledem k tomu, Ze freetekno si ze své podstaty
zaklada na nekomerénosti, nekonvenénosti, DIY principech apod., predpokladam splnéni téchto
zasad 1 u akci s placenym vstupem. V tomto smyslu tedy nerozliSuji parties poradané pod Sirym
nebem ¢i parties konané v uzavirenych prostorech (napt. v tovarnich halach).
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4.3 Metodologie sbéru dat

Se ziskavanim dat od navstévnika freeparties je spojena fada omezeni.
Pfedné se jedna o konzumenty ilegdlnich drog, je tedy velmi obtizné¢ ziskavat
data od vétsiho poctu téchto lidi mimo instituciondlni prostiedi. JeSté obtiznéjsi je
ziskavat data od ndvstévnikl freeparties, ktetfi predstavuji ¢ast Siroké populace
rekreacnich uzivatelli drog a do styku s lécebnymi centry ptichazeji jen velmi
ziidka. Ke zhodnoceni zpisobu a rozsahu rekrea¢niho uzivani drog byly jiz
pouzity nejriizn€j$i techniky vybéru respondentli, pocinaje metodou sné¢hové
koule pies divérné vstupni pohovory az po inzeraty v magazinech nebo
v lokdlnich radiich. OvSem casto jedinymi metodami pro vyzkum zpisobu
a kontextu uzivani drog mezi neinstitucionalizovanymi konzumenty jsou nékteré
formy nenahodnych vzorki, nebot nahodné reprezentativni vzorky skrytych
uzivatelll drog jsou témét nedostupné (Kubt aj., 2006). Dal§im omezenim je také
to, ze se jen velmi tézko odhaduje struktura a slozeni této populace, protoze na
freeparties mtiZze ptijit upln€ kdokoliv a kdykoliv. Z vySe zminénych divoda jsem
se rozhodla, ze respondenty budu na jednotlivych akcich vybirat nendhodnym

zpusobem, na zéklad¢ dostupnosti na dané party.

Vzhledem k tomu, Ze jsem chtéla dojit spiSe k obecnym poznatkim, které
by se daly pouzit vraznych praktickych situacich, rozhodla jsem se pro
kvantitativni vyzkum. Podstatou kvantitativniho vyzkum je zkoumani predevsim
vztahi mezi proménnymi. Realitu zachycuje pomoci proménnych jejichz hodnoty
se zjiStuji meéfenim. Kvantitativni Setfeni tedy pojednava o tom, jak jsou
proménné rozlozeny, jaké jsou mezi nimi vztahy a pro¢ tomu tak je (Punch,
2008). Jako metodu sbéru dat jsem zvolila nejbézn€jsi metodu v kvantitativnim
Setfeni, a tou je standardizovany dotaznik. Dotaznik jsem zvolila proto, ze je to
vysoce efektivni technika pro sbér informaci, kterda mtze postihnout velky pocet
jedinct v pomérné kratkém cCase, s pomérné malym nékladem a respondentiim
zarucuje relativné piesvédCivou anonymitu. Respondenti vypliovali pfedem
predtiSténé otdzky podle neménnych instrukci, obsahu, formulace otazek
a zpusobu odpovidani (Disman, 2002). Podminkami k vyplnéni dotazniku byly
pouze piitomnost respondenta na party, ochota dotaznik vyplnit, a schopnost
hovofit Ceskym jazykem. Sbéry dat v priizkumech Tanec a drogy probihaly

prostiednictvim elektronickych dotaznikdi umisténych na webovych strankéach
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(vroce 2003 probihal sbér 1 na festivalech tanecni hudby). Pievazné se tedy
jednalo o formu sebenominac¢niho dotaznikového Setfeni, coz je fakt, ktery mohl
zkreslovat informace o celkové prevalenci uZivani drog mezi navstévniky
tanecnich akci. Proto jsem distribuovala dotazniky vyhradné pfimo na
jednotlivych freeparties (nikoli pfes internet apod.), coZz mi zarucilo

reprezentativnéj$i metodu vybéru souboru.

Dotaznik ma 21 otazek (viz pfiloha A). Osm otdzek jsem vytvofila
a tiinact doslovné ¢i s drobnymi upravami prevzala z prizkumu Tanec a drogy

2010 realizovaného NMS.
Dotaznik obsahuje okruhy pojednavajici:

a) o sociodemografickych charakteristikdch (pohlavi, vék, nejvyssi ukoncené

vzdélani, pozice na trhu prace, misto bydlisté),

b) o uzivani ndvykovych latek (prevalence uziti uvedenych navykovych
latek, drogy uzivané pouze na freeparty, prvni zkuSenost s uvedenymi
drogami, injekéni uzivani, odhad uZivani navykovych latek ostatnimi
navstévniky, uziti ¢i planovani uZziti drogy na dané party),

c) o freeparties (Castost navstév, délka a divod navstévovani),

d) o problémech a rizicich spojenych s uzivanim navykovych latek (injek¢ni
uziti béhem poslednich dvanacti mésict, uzivani drog o samot¢, brani drog
pro piekonédni nepfijemnych situaci a stavli, nesplnéni povinnosti kvili

konzumaci drog, obavy blizkych osob o miru konzumace drog),
e) o potiebach respondentl ve vztahu k adiktologickym sluzbam.
Mnou vytvotfené otdzky se tykaji:
a) navstévovani freeparties (Castost a délka),
b) latek uzivanych pouze na freeparties,

c) uziti ndvykové latky na dané party (uziti ¢i planovani uziti drogy na dané
party), uziti ndvykové latky o samoté, uziti navykové latky pro prekonani

nepiijemnych situaci a stavi,

d) odhadu prevalence uzivani navykovych latek mezi ostatnimi navstévniky,

48



e) proziti vyrazné nepiijemnych fyzickych ¢i psychickych pocitii pi1 akutni

intoxikaci navykovou latkou,

f) pottebnosti adiktologickych sluzeb na freeparties.

4.4 Distribuce a sbér dat

Nejvice informaci o potfaddani néjaké freeparty jsem zjiStovala
z webovych stranek socidlni sit¢ www.nyx.cz, v sekci udélosti. Dal§im zdrojem
informaci pro mé¢ byla také doporuceni od ptatel a zndmych. Jakmile jsem se
o n¢jaké party dozvédéla, zaznamenala jsem si udaje o ni do piehledné tabulky,
vznikl mi tak seznam téchto akci. Na zakladé toho jsem se dale rozhodovala, na
kterou z nich se vydam. Pfi rozhodovani pro mé bylo dilleZité misto konani —
prednost jsem davala akcim konanym v Cechach. Také jsem upiednostiiovala
akce, u kterych jsem piedpokladala vEétsi navstévnost (100 lidi a vice), coz jsem
odhadovala podle po&tu ,stejdzi“!* a podle podtu sound systémii a jinych
ucinkujicich.

Sbér dat probihal od konce dubna do poloviny srpna 2012 na uzemi Ceské
republiky. Celkem jsem navstivila 4 open-air akce v Karlovarském,
Stiedodeském, Usteckém a Plzefiském kraji (tabulka 6). Jednalo se o rtizné velké
freeparties, které navstivilo ptiblizné sto (akce ¢. 2) az nékolik tisic (akce €. 3)

osob.

Tabulka 6: Informacni tabulka o mistech sbéru dat

Cislo Vyplnilo Odmitlo Nazev, Datum konani,
akce (osob) vyplnit (osob) Misto konani Sbér dat
Tribal Tekno Witches 2012 Pa27.4. - Ne 29. 4. 2012
1 18 11
Letisté Krasno, Karlovy Vary S0 28.3. (11:00 — 14:00)
Metro, Tourista Debandade, Bass S028.7.—Ne29.7.2012
2 20 4 Beast + guess free party S0 28. 7. (17:00 — 18:00)
Raketova zakladna Bratronice,
Stfedocesky kraj
40 Space Piknik 2012 Pa3.8. -Ut7.8.2012
3 25 (21 cizinct) | U Rumburku, Ustecky kraj Ne 5. 8. (16:00 — 20:00)
Po 6. 8. (12:00 — 13:00)
Open Your Mind Pa 17. 8. — Ne 19. 8. 2012
4 64 14 PFichovice, Plzefisky kraj P4 17. 8. (20:00 — 21:30
So 18. 8. (13:00 — 16:00)
Celkem 127 69

14 . . . . C v v v , ,qe vy
V souvislosti s freeparties se jako stage (,,stejdz*), v piekladu napf. scéna, podium, jeviste,
oznacuji rizné velké stény sestavené z reprobeden, pied nimiz taneénici tancuyji.
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Freeparty €. 1 poslouzila k pilotnimu pfezkouseni vytvofeného dotazniku.
Po tomto prvnim sbéru dat bylo potieba dvé otazky zjednodusit, zbylé otazky

zustaly v pivodnim znéni.

Dotazniky jsem rozdédvala zejména tak, Ze jsem oslovovala skupinky lidi
u aut a stanti, pi1 prochazeni se po misté kondni a také u baru a u stage. Poté, co
jsem navazala kontakt srespondentem, pifedala jsem mu ustné informace
o projektu (tykd se uzivani ndvykovych latek na freeparties, provadim ho ja
vramci sv€ diplomové prace, po vyhodnoceni budou ziskand data uvetejnéna
v diplomové praci, ktera bude vetejné ptistupnd, dotaznik je naprosto diavérny
a anonymni) a instrukce, jak ma dotaznik vyplnit. V pfipad¢€, Ze si respondent
s n¢jakou otdzkou nevédél rady, poskytla jsem mu podrobnéjsi informace. Pro
zajisténi stoprocentni navratnosti jsem pockala, az respondent dotaznik sam

vyplni a odevzda mi ho.

4.5 Analyza dat

Pfed samotnou analyzou jsme data =zorganizovali, zkontrolovali
a okodovali, tedy jednotlivym proménnym piifadili ¢isla. Odpovédi jsme nasledné
zpracovali za pomoci programu Microsoft Excel a dale analyzovali ve zkuSebni
verzi statistického software IBM SPSS Statistics. Pro ovéfeni statistické
vyznamnosti byl u nomindlnich a pofadovych proménnych pouzit test dobré
shody (Chi-kvadrat), u pomérovych proménnych test o shodnosti dvou praméra
(T-test) a ve vhodnych ptipadech byla pro zjisténi vzajemného vztahu mezi

pomérovymi €1 pofadovymi proménnymi provedena korelacni analyza.
4.6 Vyzkumny soubor

4.6.1 Struktura podle pohlavi a véku

Dotaznik vyplnilo celkem 127 respondentii ve véku 17-39 let, primérny
vék respondentil byl 24,4 let. Muzi tvotili 59,8 % s primérnym vékem 25,3 let
(min. 17 let, max. 39 let), Zeny 40,2 % s primérnym vékem 22,9 let (min. 17 let,
max. 32 let), viz graf 5.
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Graf 5: Zastoupeni pohlavi (v %)

W Muzi
o Zeny

Vékovou skupinu do 20 let tvofilo vyznamné vice Zen neZ muzi (Zeny
31,6 %, muzi 13,4 %). Ve vékové skupin€ 21-25 let bylo procentudlni zastoupeni
muzil a Zen velmi vyrovnané s lehkou ptevahou zen (zeny 47,4 %, muzi 43,3 %).
Ve skupiné 26-30 let naopak pievazoval pocet muzii nad Zenami (muzi 31,3 %,
zeny 15,8 %) a podobné tomu bylo 1 ve skupiné 31-39 let (muzi 11,9 %, Zzeny
5,3 %), viz graf 6.

Graf 6: Zastoupeni pohlavi ve vékovych kategoriich (v %)

31-39
26-30
2125 -
17-20 h | | | | |
: : : : : : :
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
17-20 21-25 26-30 31-39
| MuZi 134 43,3 31,3 11,9
o Zeny 31,6 47,4 15,8 53

” r

4.6.2 NejvyssSi dosazené vzdélani

Jako nejvyssi ukoncené vzdélani respondenti nejCastéji  uvadeéli
sttedoSkolské vzdélani s maturitou (43,7 %). SttedoSkolské vzdélani bez maturity
uvedlo 29,3 % respondentli, vysokoSkolské 13,5 %, zakladni 11,1 % a vyssi
odborné 2,4 % (tabulka 7).

Tabulka 7: Nejvyssi ukoncené vzdélani (v %)

Nejvyssi ukonéené vzdélani
StfedoSkolské s maturitou 43,7
Stfedoskolské bez maturity 29,3
VysokoSkolské 13,5
Zakladni 11,1
Vys$Si odborné 2,4
Nedokonc&ené zakladni 0,0
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4.6.3 Pozice na trhu prace

Nejvice dotazovanych v dobé sbéru dat pracovalo (53,6 %). 15,2 % tvoftili
studenti a studentky vysSich odbornych ¢i vysokych skol, 14,4 % dotazovanych
studovalo stiedni odbornou Skolu ¢i ucilisté. Nezaméstnanych bylo 12,8 % a 4 %
tvofili respondenti jinych pozic na trhu prace (rodicovskd a mateiska dovolena,
invalidni dachod, sezonni prace v zahrani¢i). Mezi ucastniky vyzkumu nebyl

nikdo, kdo by navstévoval zékladni Skolu (tabulka 8).

Tabulka 8: Pozice na trhu prace (v %)

Pozice na trhu prace
Pracuiji 53,6
Student/ka VOS/VS 15,2
Student/ka SOU/SS 14,4
Nezaméstnany/a 12,8
Jiné 4,0
Zak/yné ZS 0,0

4.6.4 Geografické rozlozeni

Piestoze data byla sbirana v raznych krajich Ceské republiky, nejvice
respondentl zilo v dob¢ sbéru dat v Praze (48,8 %) a v Plzeniském kraji (23,6 %).
8,7 % participantli Zilo ve Stfedoceském kraji, 6,3 % v JihoCeském a dalsi kraje

byly zastoupeny v poctu niz§im nez 4 %.

4.6.5 Kulturni charakteristiky ve vztahu k freeparties

Primérnd doba navsStévovani freeparties respondenty €inila 7,4 let (min.
1 rok, max. 18 let). MuZi navstévovali freeparties praimérné 8,7 let (min. 1 rok,
max. 18 let), zeny 5,6 let (min. 1 rok, max. 13 let). Participanty jsem z hlediska
délky navstévovani freeparties rozdélila do ¢tyf skupin. Prvni skupina ucastnika
vyzkumu navstévovala tyto akce 1 az 3 roky (23,9 %), druha 4 az 6 let (23 %),
treti 7 az 10 let (31 %) a ctvrta 11 let a déle (22,1 %), viz tabulka 9.

Tabulka 9: Délka navstévovani freeparties (v %)

Délka navstévovani o,
. 0
freeparties
3 roky a méné 23,9
4 az 6 let 23,0
7 az 10 let 31,0
11 let a vice 22,1
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Nejvice respondentil se téchto akci zacastiiovalo alespont jednou za mésic
(39,7 %) ¢i jednou za ctvrt roku (27,3 %). Alespont jednou za tyden si na navstévu
freeparties udé€lalo Cas 12,4 % dotazovanych, alespon jednou za pil roku 9,9 %,
alespoil jednou za rok 5,8 % a 5 % ucastnikli vyzkumu navstévovalo freeparties
mén¢ Casto nez jednou ro¢n€. Nejvice muzl i1 Zen vSak tyto akce navstévovalo

alespon 1x mésicn€ (muzi 38,4 %, Zzeny 41,7 %), viz tabulka 10.

Tabulka 10: Frekvence navstév freeparties podle pohlavi (v %)

Frekvence navstév Pohlavi
freeparties Muzi Zeny
Alespon 1x tydné 9,6 16,7
Alespori 1x mési¢né 38,4 41,7
alespon 1x étvrtletné 34,2 16,7
Alesponi 1x pulro¢né 11,0 8,3
Alespon 1x ro¢né 2,7 10,4
Méné Casto 4.1 6,3

Pro snaz$i orientaci jsem ucastniky vyzkumu z hlediska frekvence ndvstév
freeparties rozdélila do dvou skupin. Prvni skupinu zastupovali castéjsi
navstévnici freeparties (alesponl jednou za mésic a Castéji) — tuto skupinu tvoftilo
52,1 % ucastniki vyzkumu (28,9 % muza, 23,2 % Zen). Druhou skupinu
predstavovali ti, s méné Castou frekvenci navstév (alesponn jednou za Ctvrt roku
a méné Casto) — v této skupiné bylo 47,9 % respondenttt (31,4 % muzl, 16,5 %

Zen), viz tabulka 11.

Tabulka 11: Cast&jsi a méné ¢asté frekvence navitév freeparties celkem a podle pohlavi (v %)

Frekvence navitév freeparties Celkem Muzi Zeny
Alespori 1x za mésic a Castgji 52,1 28,9 23,2
Alespon 1x za ¢tvrt roku a méné ¢asto 47,9 31,4 16,5

Hlavnim divodem, pro¢ se respondenti zcastiiovali freeparties, nebylo
uzivani drog, ale hudba a tanec (77,6 %), dale setkani s kamarady (61,6 %),
odreagovani, odpocCinek a necerpani sil do zivota (60 %). Druhym nejcastéjSim
davodem pro navstiveni freeparties bylo pro 46,4 % dotazovanych poznavani
novych lidi. 44,8 % participanti uvedlo, Ze navstévuje tyto akce, aby zazilo pocit
nevazanosti a svobody. Dat si alkohol uvedlo 36,8 % a dat si ilegalni drogu
26,4 % respondentt. 28,8 % participanti se snazi prostfednictvim navstév
freeparties uniknout pred problémy vSedniho dne, 8 % na téchto akcich hleda sex

na jednu noc a 7,2 % participantii zde hled4d partnera/partnerku. Kolonku jiné
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zaskrtlo 7,9 % respondentt, kteti jako diivody pro navstévu freeparties uvadéli
napf. organizaci, dekorovani, DJing, Clenstvi v nékterém ze sound systému,
poznani scény/kultury, relativné volny (zdarma) vstup ¢i klid a pohodu. Kviili
konzumaci alkoholu a ilegalnich drog navstévovali freeparties nejvice

nezaméstnani a respondenti s frekvenci navstév alespon jednou za ¢tvrt roku.

4.7 Vysledky

Pro ovéfeni statistick¢é vyznamnosti byly rozdily v datech mezi
sledovanymi skupinami podrobeny ptislusnym testim, a to v z&vislosti na povaze

dat.

4.7.1 ZkuSenosti s navykovymi latkami

Do prizkumu byly zatazeny drogy, jejichz uzitim se zabyvala studie
Tanec a drogy 2010. Mezi sledovanymi drogami jsou i tzv. nové syntetické drogy,
jmenovité se jedna o mefedron", syntetické piperaziny'® (BZP, mCPP, TFMPP
a dalsi), sirup'’ (DXM/dextromethorphan) a syntetické halucinogeny'® (jako napf.
2C-B, DOB, 2C-B-Fly, Bromo-Dragonfly, TMA-2).

4.7.1.1 Prevalence uZiti sledovanych skupin drog

Abychom mohli Iépe sledovat typické konzumenty drog, rozdélila jsem

jednotlivé drogy podle podobnych charakteristik do osmi skupin:
1. skupina — Alkohol.
2. skupina — Tabak.
3. skupina — Marihuana.

4. skupina — Extdze a podobné — extaze (MDMA), GHB (GABA)
a syntetické piperaziny (BZP, mCPP, TFMPP a dalsi).

' Synteticky stimulant s empatogennimi a euforickymi u¢inky. Nejéast&ji se s nim setkame ve
formé bilého prasku, n¢kdy i tablet (Mephedrone, 2009).

'® Latky pouZivané ve farmaceutickém pramyslu. Legalng byli prodavany v Amsterdam shopech ,
v posledni dobé se objevuji v tabletach extaze jako nahrazka MDMA (Piperaziny — popis, rizika,
druhy, 2009).

'7 Pouziva se jako prostfedek proti kasli, ve vysokych davkach ma anestetické uéinky podobné
ketaminu (DXM - dextromethofran, 2009).

'8 Patii sem napf. entaktogeny a amfetaminy s halucinogennimi u¢inky (Palenicek aj., 2004).
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5. skupina — Stimulancia — kokain, pervitin, amfetamin (speed), crack

a mefedron.

6. skupina — Halucinogeny — LSD, lysohlavky/halucinogenni houby,
ketamin a syntetické halucinogeny (jako napt. 2C-B, DOB, 2C-B-Fly, Bromo-
Dragonfly, TMA-2 a jiné).

7. skupina — Opioidy — heroin, subutex/suboxone a sirup (DXM).
8. skupina — Ostatni — poppers, organicka rozpoustédla a jiné t€kavé latky.

Ze jmenovanych skupin stoji z hlediska celozivotni, ro¢ni 1 tficetidenni
prevalence na prvnich tfech mistech alkohol, tabdk a marihuana. Alkohol a tabak
vyzkousSeli alesponn jednou za Zivot vSichni dotazovani. Alespon jednou
v poslednich dvanacti mésicich uzilo alkohol 99,2 % a tabdk 91,8 % vSech
zucCastnénych. V poslednich tficeti dnech konzumovalo alkohol 91,9 % a tabak
80,3 % respondenti. Tieti nejuzivanéj$i drogou je marihuana, jejiz celoZivotni

prevalence dosahuje 98,4 %, ro¢ni prevalence 89,3 % a tficetidenni prevalence

69,7 %. Z hlediska celozivotni prevalence stoji na ¢tvrtém, patém a Sestém misté
skupiny drog, které uzily vice jak tfi Ctvrtiny ucastniki vyzkumu a jejichz
prevalen¢ni hodnoty jsou velmi vyrovnané. Jsou to halucinogeny (86,6 %),
stimulancia (84,3 %) a extaze a podobné drogy (84,3 %). Piedposledni misto
obsadily ,ostatni* drogy (38,6 %) a na poslednim misté¢ se umistily opioidy
(15,7 %). Hodnoty ro¢ni 1 tficetidenni prevalence uziti halucinogent, stimulancii
a extaze a podobnych drog jsou opét velmi vyrovnané. Halucinogeny uzilo
v poslednim roce 63 % respondentii, stimulancia 59,1 % a extdzi a podobné drogy
59,1 %. V poslednich tficeti dnech konzumovalo halucinogeny i stimulancia
39,4 % ucastniki vyzkumu a extazi a podobné drogy 34,6 %. Vice nez jedna
tfetina respondent né€kdy v Zivoté uzila ,ostatni drogy (pfiCemz se jedna
pfedevSim o uZiti poppers), v poslednim roce tak ucinilo 15 % a v poslednich
tficeti dnech 9,4 %. Nejméné ucastnici vyzkumu v Zivoté experimentovali
s opioidy (15,7 %), béhem poslednich dvanacti méesicii i béhem poslednich tticeti

dnti opioidy uzilo 9,4 % respondentt (graf 7).
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Graf 7: Prevalence uziti jednotlivych skupin drog (v %)
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Alkohol | Tabak | Marih. | Haluc. | Stimul. a);-(l;g Ostatni | Opioidy
M Celozivotni 100 100 98,4 86,6 84,3 84,3 38,6 15,7
@ Roéni 99,2 91,8 89,3 63,0 59,1 59,1 15,0 9,4
M Tricetidenni| 91,9 80,3 69,7 39,4 39,4 34,6 11,8 9,4

Marih. = marihuana. Haluc. = halucinogeny. Stimul. = stimulancia. XTC apod. = extaze a podobné drogy. Ostatni =
ostatni drogy.

Udaje o celozivotni, roéni a mésiéni prevalenci uziti nékterych skupin drog
vykazovaly statisticky signifikantni rozdily s ohledem na pohlavi. V nésledujicich
ptipadech byly prevalenéni hodnoty uziti drog vyznamné vyS$$i u muzii neZ u Zen:
celozivotni prevalence uziti extaze a podobnych drog (muzi 90,8 %, zeny 74,5 %)
a stimulancii (muZzi 89,5 %, Zeny 76,5 %); ro¢ni prevalence uziti halucinogeni
(muzi 71,1 %, zeny 51 %); tiicetidenni prevalence uziti alkoholu (muzi 95,9 %,
zeny 86 %), marihuany (muzi 78,4 %, zeny 56,3 %), extaze a podobnych drog
(muzi 42,1 %, zeny 23,5 %) a halucinogenti (muzi 47,4 %, zeny 27,5 %), viz
graf 8.

Graf 8: Prevalence uziti jednotlivych skupin drog podle pohlavi (v %)

Alkohol Tabak Marih. Haluc. Stimul. XTC Ostatni | Opioidy
apod.

B CeloZivotni | 100 | 100 | 100 | 100 |97,3| 100 |90,8|80,4|89,5|76,5|90,8|74,5|43,4|31,4/19,7| 9,8
E Roéni 98,6| 100 |191,8/91,8/91,9/85,4|71,1/51,0/61,8/54,9|65,8/49,0/19,7| 7,8 |[10,5| 7,8
M Tficetidenni |95,986,0|83,6|75,5/78,4|56,3|47,4/127,5/43,4/33,3/42,1123,5/15,8| 5,9 |10,5| 7,8

M = muzi, Z = Zeny.
Marih. = marihuana. Haluc. = halucinogeny. Stimul = stimulancia. XTC apod. = extaze a podobné drogy.

Mezi vékovymi skupinami byly zjiStény vyznamné rozdily v celoZivotni
prevalenci uziti extaze a podobnych drog, halucinogenti, opioidl a ostatnich drog.

Ze jmenovanych drogovych skupin vyzkouseli alespoii jednou v zivoté nejvice
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drog dotazovani ve veékové kategorii 26-30 let, u halucinogeni se jednalo
o vékovou kategorii 31-39 let (extaze a podobné drogy 92,6 %, halucinogeny
92,6 %, ostatni 70,4 %, opioidy 29,6 %). Nejméné drog pak nékdy v zivoté
vyzkousSeli participanti z vékové kategorie 17-20 let (extdze a podobné drogy

66,7 %, halucinogeny 66,7 %, ostatni 19 %, opioidy 0 %).

Statisticky signifikantni rozdily sohledem na pozici na trhu préace
vykazovala celoZivotni prevalence uziti extdze a podobnych drog, s nimiz méli
nejmensi zkuSenost studenti sttednich Skol (50 %) a nejvétsi zkuSenost studenti
vysokych a vysSich odbornych Skol (94,7 %) ¢i nezaméstnani (93,8 %).
Vyznamné rozdily také vykazovaly hodnoty ro¢ni a tficetidenni prevalence uziti
halucinogenti. Tyto drogy v poslednim roce 1 v poslednim mésici nejvice uzivali
studenti vysokych a vysSich odbornych skol (ro¢ni prevalence 78,9 %, tficetidenni
prevalence 57,9 %) a neyméné opct studenti stiednich Skol (ro¢ni prevalence

27,8 %, tticetidenni prevalence 11,1 %).

Z hlediska délky navstévovani freeparties se objevily vyznamné rozdily
u celoZivotni prevalence uziti extaze a podobnych drog, stimulancii, halucinogenti
a opioidii. U téchto skupin drog hodnoty celozivotni prevalence spolu s délkou
navstévovani freeparties rostly, pficemz nejméné s uvedenymi drogami v Zivoté
experimentovali respondenti navstévujici freeparties nejkrat$i dobu, tedy

1-3 roky, tabulka 12.

Tabulka 12: CelozZivotni prevalence uziti jednotlivych skupin drog podle délky navstévovani
freeparties (v %)

. Délka navstévovani freeparties
Skupina drog
3 roky a méné 4-6 let 7-10 let 11 let a vice
Extaze a podobné 66,7 88,5 91,4 92,0
Stimulancia 66,7 80,8 91,4 96,0
Halucinogeny 66,7 96,2 94,3 92,0
Opioidy 3,7 7,7 11,4 32,0

U frekvence navstév freeparties byly zjiStény vyznamné rozdily pouze
u ro¢ni prevalence uziti halucinogent, které uzivali vice participanti s frekvenci

navstév alespon jednou za mésic a Castéjsi (76,2 %) nez ti s frekvenci navstév

alespon jednou za ¢tvrt roku a méné Castou (46,6 %).
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4.7.1.2 Prevalence uZiti jednotlivych sledovanych drog

Na prvnich mistech byl jiz vySe zminény alkohol, tabdk a marihuana. Mezi
v poslednim roce bézné¢ konzumované drogy (ro¢ni prevalence vyssi nez 50 %)
pattily extaze a LSD, jejichz prevalencni hodnoty jsou ve velmi tésné blizkosti.
Déle nasledovaly latky, které v poslednim roce konzumovala vice jak jedna tietina
respondenttl, tedy lysohlavky/halucinogenni houby, amfetamin, pervitin a kokain.
Béhem poslednich tficeti dni dotazovani konzumovali opét nejvice alkohol,
tabak, marihuanu, dale extazi (28,2 %), LSD (24,6 %), pervitin (20,8 %)
a amfetamin (20,3 %). Podrobngj$i informace o prevalenci sledovanych drog

znazornuje graf 9.

Na otazku, zda respondenti na dané party uzili nebo se chystaji uzit
nekterou z uvedenych drog, odpovédélo 85,5 %, Ze drogu jiz uzilo nebo se chysta
uzit. Vycet drog, které dotazovani na dané party uzili, nebo se chystaji uzit, se ve
vetsing pripada shodoval s tticetidenni prevalenci. Na prvnim misté byl alkohol
(79,3 %), tabak (65,5 %) a marihuana (61,2 %). Nasledovala extaze (27,6 %)
aLSD (26,7 %), dale ostatni drogy v Cele s pervitinem (15,5 %). Uziti ¢i

planované uziti sledovanych drog na dané party zndzornuje graf 9.

Udaje o celozivotni, ro¢ni a tiiceti denni prevalenci uziti nékterych
sledovanych drog vykazovaly statisticky signifikantni rozdily sohledem na
pohlavi. Byli to vZzdy muzi, ktefi u nékterych drog méli vysSi prevalenéni
hodnoty. U muzt byla vyznamné vys$si celoZivotni prevalence uziti extaze (muzi
89,9 %, zZeny 72,9 %), kokainu (muzi 76,5, zeny 54,2 %)
a lysohlavek/halucinogennich hub (muzi 87 %, zeny 66,7 %). Stejn¢ tak béhem
poslednich dvanacti mésicti uzilo podstatné vice muzii lysohlavky/halucinogenni
houby (muzi 59,4, zeny 31,2 %). Oproti zendm vykazovali muzi také vyznamné
(muzi 78,4, zeny 56,3 %), kokainu (muzi 19,1, zeny 6,3 %),
lysohlavek/halucinogennich hub (muzi 23,2, Zeny 8,3 %) a ketaminu (muzi 13 %,
zeny 2,1 %). Celozivotni, rocni a tficetidenni prevalenci uziti vybranych drog
(alesponi jedna z prevalen¢nich hodnot vySs$i nez 10 %) podle pohlavi shrnuje
graf 10. CeloZivotni, ro¢ni a tficetidenni prevalence uziti drog vykazujicich

statisticky signifikantni rozdily s ohledem na pohlavi znazoriiuje tabulka 13.
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Graf 9: Prevalence sledovanych drog a uziti ¢i planované uziti sledovanych drog na dané party (v %)
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Alkk. | Tab. | Mar. | XTC | LSD | Lys. | Amf. | Per. | Kok. | Ket. | Pop. | SyH | GHB | Her. | Roz. | Mef. | Cra. | Sub. | SyP Sir.
H CeloZivotni | 100 | 100 | 984 | 829 | 814 | 786 | 720 | 708 | 67,2 | 30,8 | 30,8 | 12,1 7.8 6,9 6,0 6,0 26 1,7 2,6 0,0
@ Roéni 992 | 918 | 89,3 | 55,6 | 634 | 479 | 356 | 342 | 388 | 154 | 68 52 34 0,9 0,0 1,7 0,9 0,0 0,9 0,0
W Tricetidenni | 91,9 | 80,3 | 69,7 | 28,2 | 246 | 171 | 20,3 | 208 | 138 | 8,5 34 34 0,9 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0
O Na party 793 | 655 | 612 | 276 | 26,7 | 103 | 129 | 155 | 112 | 7,8 1,7 2,6 1,7 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Alk. = alkohol. Tab. = tabak. Mar. = marihuana. XTC = extdze. Lys. = lysohlavky/halucinogenni houby. Amf. = amfetamin. Per. = pervitin. Kok. = kokain. Ket. = ketamin. Pop. = poppers. SyH =
syntetické halucinogeny. Her. = heroin. Roz. = rozpoustédla. Mef. = mefedron. Cra. = crack. Sub. = subutex/suboxone. SyP = syntetické piperaziny. Sir. = sirup (DXM).
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Graf 10: Prevalence vybranych drog a uziti ¢i planované uziti vybranych drog na dané party podle pohlavi (v %)
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Alkohol Tabak Marihuana Extaze LSD Lysohlavky Kokain Amfetamin Pervitin Ketamin Poppers Synt.haluc.

M CeloZivotni | 100 | 100 | 100 | 100 | 97,3 | 100 | 89,9 | 72,9 | 87,1 | 72,9 | 87,0 | 66,7 | 76,5 | 54,2 | 75,7 | 66,7 | 75,0 | 64,6 | 37,7 | 20,8 | 36,2 | 229 | 14,7 | 83
@ Ro¢ni 986 | 100 | 91,8 | 91,8 | 919 | 854 | 62,3 | 458 | 58,6 | 458 | 59,4 | 31,2 | 441 | 31,2 | 386 | 31,2 | 389 | 27,1 | 20,3 | 83 | 10,1 | 2,1 74 | 21
M Ticetidenni | 95,9 | 86,0 | 83,6 | 755 | 784 | 56,2 | 34,8 | 18,8 | 30,0 | 16,7 | 23,2 | 83 | 19,1 | 6,2 | 229 | 16,7 | 25,0 | 146 | 13,0 | 2,1 58 | 00 | 44 | 21
O Na party 829 | 739 | 65,7 | 652 | 700 | 478 | 329 | 196 | 329 | 174 | 157 | 22 | 129 | 87 | 143|109 | 200 | 87 | 114 | 22 | 29 | 0,0 | 43 | 0,0

M = muzi. Z = eny. Synt.haluc. = syntetické halucinogeny
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Tabulka 13: Prevalence vybranych drog a uziti ¢i planované uziti vybranych drog na dané party
podle pohlavi (v %)

Pohlavi Pohlavi
Droga Prevalence — Droga Prevalence —
Muzi Zeny Muzi Zeny
Celozivotni 100 100 ] Celozivotni* 87,0 66,7
Rocni 98,6 | 100 [Lysohlavky/ |pognix 50,4 | 312
Alkohol L i halucinogenni | _ . i
Tricetidenni* 95,9 86,0 houby Tricetidenni*| 23,2 8,3
Na party 82,9 73,9 Na party* 15,7 2,2
Celozivotni 97,3 100 Celozivotni* 76,5 54,2
Roéni 91,9 85,4 ) Roéni 44 1 31,3
Marihuana oen! Kokain oen!
Tricetidenni* 78,4 56,3 Tricetidenni*| 19,1 6,3
Na party* 70,0 47,8 Na party 12,9 8,7
Celozivotni* 89,9 72,9 Celozivotni 37,7 20,8
Extaze Roéni 62,3 45,8 ) Roéni 20,3 8,3
Ketamin
(MDMA) Tricetidenni 34,8 18,8 Tticetidenni*| 13,0 2,1
Na party 32,9 19,6 Na party 11,4 2,2

* Rozdily jsou na daném vzorku statisticky signifikantni (p <0,05)

Statisticky signifikantni rozdily sohledem na razné veékové skupiny
vykazovala celozivotni, ro¢ni 1 tficetidenni prevalence uziti sledovanych drog.
Vyznamné rozdily se objevily u celoZivotni prevalence uziti extdze, pervitinu,
amfetaminu, LSD, lysohlavek/halucinogennich hub, heroinu a poppers.
(66,7 %), amfetaminu (52,4 %), LSD (66,7 %) a lysohlavek/halucinogennich hub
(57,1 %). Ptestoze se jednd o nejnizsi prevalencni hodnoty, vice jak 50 % vSech
respondentli vtomto véku mélo alespon jednu zkuSenost se jmenovanymi
drogami. U veékové skupiny 17-20 let byla také nejnizsi tficetidenni prevalence
uziti pervitinu (57,1 %). Naopak v€kova skupina ve véku 26-30 let vykazovala
nejvyssi celozivotni, ro¢ni a tficetidenni prevalencni hodnoty uziti pervitinu
(celozivotni p. 84,6 %, rocni p. 57,7 %, tficetidenni p. 46,2 %). Stejné tak hodnoty
celoZivotni a rocni prevalence uziti amfetaminu (celozivotni p. 88 %, ro¢ni p.

52 %) byly nejvyssi u této veékove kategorie (tabulka 14).
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Tabulka 14: Prevalence uziti vybranych drog a uziti ¢i planované uziti vybranych drog na dané
party podle vékovych kategorii (v %)

Vékové skupiny

Droga Prevalence
17-20let | 21-251let | 26-301let | 31-39 let
Celozivotni* 66,7 91,1 91,7 88,9
Extéze (MDMA) Rc.)c":nl’. ’ 47,6 62,2 54,2 55,6
Tricetidenni 19,0 40,0 29,2 22,2
Na party 22,2 36,4 22,2 40,0
Celozivotni* 57,1 67,4 84,6 55,6
Pervitin Rgénif ’ 19,0 28,3 57,7 0,0
Tricetidenni* 4,8 17,4 46,2 0,0
Na party* 5,6 11,4 40,7 0,0
Celozivotni* 52,4 75,6 88,0 55,6
. Ro¢ni* 19,0 37,8 52,0 11,1
Amfetamin (speed) Tricetidenni 14,3 20,0 32,0 11,1
Na party 0,0 15,9 25,9 10,0
Celozivotni* 66,7 82,6 91,7 90,0
LSD Roéni 42,9 52,2 50,0 60,0
Tricetidenni 19,0 26,1 29,2 30,0
Na party 11,1 29,5 33,3 40,0
Celozivotni* 57,1 80 91,7 100
Lysohlavky/ Roéni 38,1 44.4 45,8 70,0
halucinogenni houby | T¥icetidenni 19,0 22,2 12,5 20,0
Na party 16,7 13,6 11,1 0,0
Celozivotni* 0,0 4,4 20,8 11,1
Heroin va.x":nl'. ’ 0,0 0,0 4,2 0,0
Tricetidenni 0,0 0,0 4,2 0,0
Na party 0,0 0,0 3,7 0,0
Celozivotni* 14,3 20 66,7 55,6
FETEE Rc.)énl’. 14,3 2,2 8,3 22,2
Tricetidenni 9,5 0,0 0,0 22,2
Na party 0,0 0,0 7.4 0,0

* Rozdily jsou na daném vzorku statisticky signifikantni (p <0,05)

Hodnoty ro¢ni prevalence uziti nékterych drog s ohledem na vékoveé
skupiny Ucastnikt stoupaji ¢i klesaji. U uziti tabdku a kokainu je patrny pokles
s rostoucim v€kem. Stejné tak je tomu 1 u marihuany, kde ro¢ni prevalence jejiho
uziti s vékem klesa, ptestoZe u respondentil starSich tficeti let je ro¢ni prevalence
uziti  marthuany  100%. U  halucinogeni  (konkrétné u  LSD
a lysohlavek/halucinogennich hub), pervitinu a amfetaminu ro¢ni prevalence
s v€kem nartistd, ovSem u pervitinu a amfetaminu je tomu opét pouze do véku
30 let (tabulka 15). Rozdilné stoupani a klesani hodnot ro¢ni prevalence uziti
nékterych drog u ucastkl starSich 30 let oproti mladSim ucastnikim pfipisuji

malému pocetnimu zastoupeni respondentli ve vékové kategorii 31-39 let.
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Tabulka 15: Pokles ¢i nartst hodnot ro¢ni prevalence vybranych drog podle vekovych kategorii

(v %)
Droga Vékové skupiny
17-20 let | 21-25 let | 26—30 let | 31-39 let

Tabak 95,2 89,1 92,6 77,8
Marihuana 95,2 87,2 84,6 100
Kokain 42,9 40,0 37,5 22,2
LSD 42,9 52,2 50,0 60,0
Lysohlavky/halucinogenni houby 38,1 44 .4 45,8 70,0
Amfetamin 19,0 37,8 52,0 11,1
Pervitin 19,0 28,3 57,7 0,0

Statisticky vyznamné rozdily s ohledem na frekvenci navstév freeparties
vykazovalo uziti pervitinu, LSD, lysohldvek/halucinogennich hub a ketaminu.
Respondenti navstévujici tyto akce alesponi jednou mési¢né ¢i Castéji uzili béhem
celého zivota vyznamné vice ketamin (43,1 %) nez ti s méné Castou navstévnosti
(19,6 %). Hodnoty  ro¢ni  prevalence  wuziti  pervitinu, LSD
a lysohlavek/halucinogennich hub byly pfiblizné o polovinu vyss§i opét
u respondentil s frekvenci navstév alespont jednou za mésic a Casté€jsi (pervitin
42,4 %, LSD 69 % a lysohlavky/halucinogenni houby 62,1 %). Stejné tak u téchto
CastéjSich navstévnikl byla vyznamné vyssi tficetidenni prevalence uZziti pervitinu
(25,4 %) a lysohlavek/halucinogennich hub (24,1 %) nez u respondenti s méné
Castou frekvenci navstév (pervitin 10,5 %, lysohlavky/halucinogenni houby
8,9 %). Prevalenci uziti drog vykazujicich statisticky signifikantni rozdily

s ohledem na frekvenci navstév freeparties shrnuje tabulka 16.

Tabulka 16: Prevalence uziti vybranych drog podle frekvence navstév freeparties (v %)

Frekvence navstév freeparties

Droga Prevalence Alespoii 1x za Alespoi 1x za &tvrt

meésic a Castgji roku a méné Casto
Celozivotni 78,0 61,4
Pervitin Roc¢ni* 42,4 21,1
Tricetidenni* 25,4 10,5
Celozivotni 86,2 75,4
LSD Ro¢éni* 69,0 36,8
Tricetidenni 25,9 21,1
i Celozivotni 81,0 75,0
Lysohlavky/ Roé&ni* 62,1 32,1

halucinogenni houby

Tricetidenni* 24,1 8,9
Celozivotni* 43,1 19,6
Ketamin Roéni 20,7 10,7
Tricetidenni 13,8 3,6

* Rozdily jsou na daném vzorku statisticky signifikantni (p <0,05)
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Hodnoty celozZivotni prevalence uziti extaze, kokainu, amfetaminu, LSD,
lysohlavek/halucinogennich hub a poppers vykazovaly statisticky vyznamné
rozdily s ohledem na délku navstévovani freeparties. Ve vSech téchto piipadech
hodnoty celoZivotni prevalence stoupaly spolu s délkou navstévovani freeparties.
Nejmensi zkuSenost se jmenovanymi drogami méli Gcastnici vyzkumu
navstévujici tyto akce tii roky €1 krats$i dobu. Hodnoty celozivotni prevalence uziti
drog vykazujici statisticky signifikantni rozdily s ohledem na délku navstévovani

freeparties znazoriiuje tabulka 17.

Tabulka 17: Celozivotni prevalence vybranych drog podle délky navstévovani freeparties (v %)

Délka navstévovani freeparties
S JIO | aelet | 7-10ket | 1Tl
Extaze (MDMA)* 65,4 88,0 90,9 91,3
LSD* 57,7 92,0 93,9 91,3
Lysohlavky/halucinogenni houby* 57,7 92,0 84,8 91,3
Amfetamin (speed)* 57,7 60,0 81,8 87,5
Kokain* 46,2 52,0 84,8 81,8
Poppers* 3,8 20,0 45,5 60,9

* Rozdily jsou na daném vzorku statisticky signifikantni (p < 0,05)

4.7.1.3 Drogy uZivané pouze na freeparties

VétSinou neméli ucastnici vyzkumu vyhranéné drogy, které by uZzivali
pouze na freeparties. Pokud vSak uvedli, Ze nékteré drogy uzivaji pouze na
freeparties, byly to opét nejCastéji extaze (30,6 %), alkohol (29,8 %), marihuana
(29,0 %), LSD (29,0 %) a tabak (26,6 %). Drogy, které pouze na freeparties uziva

alesponl 10 % respondenti, znazorfiuje graf 11.

Graf 11: Vybrané drogy, které respondenti uZivaji pouze na freeparties
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XTC | Alko. | Mar. LSD | Tab. | Amf. Lys. Per. Kok. Ket.

M Drogy| 30,6 | 298 | 29,0 | 290 | 266 | 21,8 | 21,8 17,7 | 16,9 11,3

XTC = extaze. Alko. = alkohol. Mar. = marihuana. Tab. = tabdk. Amf. = amfetamin.
Lys. = lysohlavky/halucinogenni houby. Per. = pervitin. Kok. = kokain. Ket. = ketamin.
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4.7.1.4 Pocet uZitych typu drog

Alespoii jednou za Zivot respondenti pramérné uzili 8,6 typl drog (min. 2,
max. 15), vCetn¢ alkoholu a tabdku. V poslednich dvanacti mésicich primérné
uzili 5,8 typli drog (min. 0, max. 13) a v poslednich tficeti dnech 3,8 (min. 0,
max. 10), viz tabulka 18.

Tabulka 18: Pocet typt drog uzitych béhem celého Zivota, béhem poslednich dvanacti mésicl a
béhem poslednich triceti dni.

Pocet uzitych typu drog Primér Max Min
Béhem celého Zivota 8,6 15 2
Béhem poslednich 12 mésicl 5,8 13 0
Béhem poslednich 30 dnu 3,8 10 0

Pocet uzitych typl drog opét vykazoval statisticky signifikantni rozdily
s ohledem na pohlavi. Muzi za cely Zivot, béhem poslednich dvanacti mésict
1 béhem poslednich tficeti dnli uzili v priméru vyznamné vice druhli drog nez
zeny. Béhem celého Zivota uzili muzi primérné 9,1 (min. 2, max. 14) typa drog,
zeny 7,8 (min. 3, max. 15). Béhem poslednich dvanacti mésicti uzili muzi 6,2
(min. 0, max. 13), zeny 5,1 (min. 1, max. 10) typti drog a béhem poslednich tficeti
dnli uzili muzi primérné 4,3 (min. 0, max. 10) a Zeny 3,1 (min. 0, max. 9) typt

drog (tabulka 19).

Tabulka 19: Pocet typt drog uzitych béhem celého Zivota, béhem poslednich dvanacti mésict a
béhem poslednich tficeti dnti podle pohlavi.

Pohlavi
Pocet uzitych typa drog Zeny Muzi
Primér Max Min Primér Max Min
Béhem celého zivota* 7,8 15 3 9,1 14 2
Béhem poslednich 12 mésici* 51 10 1 6,2 13 0
Béhem poslednich 30 dni* 3,1 9 0 4,3 10 0

* Rozdily jsou na daném vzorku statisticky signifikantni (p <0,05)

S ohledem na frekvenci navstév se pocet uzitych typl drog lisil
u respondentt navstévujicich tyto akce méné Casto nez jednou za rok. Na grafu 12
muzeme vidét, Zze respondenti navstévujici freeparties méné Casto nez alespoinl
jednou za rok, uzili béhem celého Zivota 1 béhem poslednich dvanacti mésict

viditeIné¢ méné typi drog nez ucastnici s Castéjsi frekvenci navstév.
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Graf 12: Prumérny pocet typu drog uzitych béhem celého zivota, béhem poslednich dvanacti
m¢ésict a béhem poslednich tficeti dnti podle frekvence navstév freeparties
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B Béhem celého Zivota 8,5 8,6 8,3 8,0 9,0 5,5
@ Béhem poslednich 12 mésicl 6,6 59 55 5,0 53 3,8
B Béhem poslednich 30 dnl 4,0 4,0 3,4 3,8 3,3 3,2

4.7.1.5 Odhad miry wuZivani drog wu ostatnich navstévniki

freeparties

Utastnici vyzkumu méli odhadnout, zda ostatni navitévnici freeparties
v porovnani s nimi uzivaji drogy podstatné mén¢, mén¢, asi tak stejné, vice Ci
podstatné vice. 30,8 % respondentt odhadovalo, ze ostatni navstévnici freeparties
drogy uzivaji asi tak stejné nebo vice. 25,6 % se domnivalo, Ze ostatni navstévnici
uzivaji drogy v porovnani s nimi podstatné vice, 8,5 % podstatné méné a 4,3 %

mén¢ (tabulka 20).

Tabulka 20: Odhad uZivani drog ostatnimi navstévniky freeparties

Odhad uzivani drog ostatnimi %
Podstatné méné 8,5
Méné 4,3
Asi tak stejné 30,8
Vice 30,8
Podstatné vice 25,6

Mezi poctem uzitych typt drog a odhadem respondentti o uzivani drog
ostatnimi ndvstévniky freeparties se objevila slaba pozitivni a negativni korelace.
Pocet typti drog uzitych béhem celého zivota slabé koreloval s odhadem, ze
ostatni ndvstévnici freeparties uzivaji pfiblizn¢ stejné mnozstvi drog. Zaroven
s timto poctem slabé& negativné koreloval odhad, Ze ostatni ndvstévnici freeparties
uzivaji drogy podstatné vice. Stejné¢ tak tomu bylo 1 u pocti typt drog uzitych
béhem poslednich dvanacti mésict, tficeti dnli a na dané party (tabulka 21). Dale
se také objevila silnd korelace mezi poctem drog uzitych béhem celého Zivota

a poctem drog uzitych béhem poslednich dvanacti mésict a tficeti dnti. Pocet drog
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uzitych pfimo na dané party silné koreloval s poctem drog uzitych v poslednich
tficeti dnech a stfedn€ koreloval s poctem drog uzitych béhem poslednich

dvanacti mésicl a celého zivota (tabulka 21).

Tabulka 21: Korelace mezi po¢tem typu drog uzitych béhem celého Zivota, béhem poslednich
dvanacti mésicti, béhem poslednich tficeti dnli a na party a mezi odhadem respondentd o uzivani
drog ostatnimi Gcastniky vyzkumu

Pocet typti drog uzitych:

Béhem Béhem Béhem
celého poslednich | poslednich | Na party
Zivota 12 mésicl 30 dna

3 B&hem celého Zivota 1,000 0,658 0,522 0,337
2 3"‘:’ B&hem poslednich 12 mésicu 0,658 1,000 0,522" 0,337
§ S5 ‘gj B&hem poslednich 30 dnu 0,522: 0,667: 1,000 0,516
a Na party 0,337 0,378 0,516 1,000

* Korelace je na daném vzorku statisticky signifikantni (p < 0,05)
4.7.1.6 UZivani vice drog soucasné

Odpovédi respondentt na otazku ,Jaké drogy jsi uzil/a alesponi jednou
v poslednich tficeti dnech?* ndm s pomoci hierarchické trsové analyzy ukazaly, Ze
mezi Ucastniky vyzkumu existuji dv€ od sebe vyrazn€ oddélené skupiny
konzumovanych drog, coz dokazuje dendrogram (graf 13). Nejvoln¢jsi vazba je
mezi alkoholem, tabdkem, marihuanou a ostatnimi drogami, tato hranice je na
grafu vyznaCena cCervenou cCarou. Nejtésnéj$i je pak spojeni mezi uzitim
mefedronu, sirupu, subutexu/suboxone, cracku, organickych rozpoustédel c¢i
jinych tékavych latek, syntetickych piperazini, GHB a heroinu. Za pozitivni lze
povazovat to, ze drogy, jejichz pravidelné uzivani je problémové zistaly za

,,carou.
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Graf 13: Vysledek hierarchické trsové analyzy — drogy uzivané v poslednich tficeti dnech
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Pti sledovani kombinaci drog v poslednich dvandcti mésicich
a v poslednich tficeti dnech bylo zjisténo, Ze uzivani drog v riznych kombinacich
je mezi respondenty velmi ¢astym jevem. V mnoha ptipadech spolu uziti urcitych
drog vzdjemné korelovalo, dané¢ drogy jsou spolu ve vzajemném vztahu. Mezi
drogami uzitymi v poslednich tficeti dnech se objevila nejsiln€jsi korelace mezi
uzitim extaze s LSD, amfetaminem ¢i kokainem. Déle spolu vzajemné korelovalo
napt. uziti alkoholu s tabdkem ¢i marihuanou; uziti kokainu s amfetaminem c¢i
pervitinem; uziti pervitinu s kokainem ¢i LSD; uziti amfetaminu s kokainem ¢i
LSD; uziti LSD s amfetaminem ¢i pervitinem; uziti lysohlavek/halucinogennich
hub sextazi ¢i kokainem. Podrobnéj$i znazornéni vzajemnych korelaci mezi
vybranymi drogami (tficetidenni prevalence vyssi nez 10 %) uzitymi v poslednich

tficeti dnech znazornuje tabulka 22.
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Tabulka 22: Korelace mezi uzitim vybranych drog v poslednich tficeti dnech

Droga Alk. Tab. Mar. XTC Kok. Per. Amf, LSD Lys.
Alk. 1,000| 0,333°| 0,291°| 0,181| 0,116| 0,065 0,143| 0,164 0,131
Tab. 0,333 | 1,000| 0,208 | -0,105| -0,043| 0,096 -0,059| -0,112| -0,061
Mar. 0,291 | 0,208 | 1,000 0,181| 0,113| 0,202 | -0,080| 0,131| 0,260
XTC 0,181| -0,105| 0,181, 1,000| 0,413 | 0,282 | 0,455 | 0,493 | 0,392

Kok. 0,116| -0,043| 0,113| 0,413 | 1,000 0,331 | 0,365 | 0,242 | 0,296
Per. 0,065 0,096| 0,202 0,282 | 0,331 | 1,000 0,283 | 0,310 | 0,155
Amf. 0,143| -0,059| -0,080 0,455 | 0,365 0,283 1,000 0,326 0,130
LSD 0,164| -0,112| 0,131| 0,493°| 0,242" 0,310 | 0,326 | 1,000| 0,265
Lys. 0,131| -0,061| 0,260 0,392 | 0,296 0,155 0,130| 0,265 1,000

* Korelace je na daném vzorku statisticky signifikantni (p < 0,05)

Alk. = alkohol, Tab. = tabak. Mar. = marihuana. XTC = extaze. Kok. = kokain. Per. = pervitin. Amf. = amfetamin.
Lys. = lysohlavky/halucinogenni houby.

U drog wuzitych béhem poslednich dvanacti mésici byla nejsilng;si
korelace mezi uzitim LSD s lysohlavkami/halucinogennimi houbami a mezi
uzitim amfetaminu s kokainem a pervitinem. Dale korelovalo napf. uZiti extaze
s LSD, kokainem, amfetaminem ¢i uziti LSD s ketaminem. Podrobné;si
znazornéni vzajemnych korelaci mezi vybranymi drogami (ro¢ni prevalence vyssi

nez 10 %) uzitymi respondenty v poslednim roce znazornuje tabulka 23.

Tabulka 23: Korelace mezi uZitim vybranych drog v poslednich dvanacti mésicich

Droga| Alk. Tab. Mar. XTC Kok. Per. Amf, LSD Lys. Ket.
Alk. 1,000| 0,304 | 0,263 | 0,104 0,074| 0,066 0,068 0,099| 0,089 0,040
Tab. 0,304 | 1,000/ 0,089 0,096/ 0,055/ 0,151| 0,163 0,018 0,046  -0,046
Mar. 0,263 | 0,089 1,000 0,286 | 0,115 0,135 0,032| 0,160 0,284 0,151
XTC 0,104| 0,096| 0,286  1,000| 0,433 | 0,216 | 0,405 | 0,445 | 0,370 | 0,374

Kok. 0,074| 0,055| 0,115 0,433 | 1,000| 0,290 | 0,522 | 0,282 | 0,165| 0,320
Per. 0,066 0,151| 0,135 0,216 | 0,290 | 1,000 0,531 | 0,342 | 0,313 | 0,344
Amf. 0,068 0,163| 0,032 0,405 | 0,522 | 0,531 | 1,000| 0,292"| 0,201 | 0,356
LSD 0,099 0,018 0,160 0,445 | 0,282 | 0,342 | 0,292 | 1,000| 0,647 | 0,395
Lys. 0,089| 0,046| 0,284 0,370 | 0,165| 0,313 | 0,201 | 0,647 | 1,000| 0,350
Ket. 0,040 -0,046 0,151 0,374 | 0,320 0,344 0,356 | 0,395 0,350 1,000

* Korelace je na daném vzorku statisticky signifikantni (p < 0,05)

Alk. = alkohol, Tab. = tabak. Mar. = marihuana. XTC = extaze. Kok. = kokain. Per. = pervitin. Amf. = amfetamin.
Lys. = lysohlavky/halucinogenni houby. Ket. = ketamin.

4.7.1.7 Prvni zkuSenost se sledovanymi drogami
S legalnimi drogami (tabak, alkohol) méli navstévnici freeparties prvni
zkuSenost v priméru mezi 12. a 13. rokem véku (s alkoholem ve 12 letech,

s tabdkem ve 13 letech). Ve 14 letech pak nasledovala prvni zkuSenost s ilegalni

drogou marihuanou. Ostatni ilegalni drogy, konkrétné¢ LSD, extazi
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a lysohlavky/halucinogenni houby, uzili respondenti poprvé mezi 17. a 18. rokem
véku. S pervitinem a heroinem méli ucastnici vyzkumu prvni zkuSenost po
dosaZzeni zakonné plnoletosti. Amfetamin dotazani poprvé uzili v priméru

v 19 letech a kokain ve 20 letech (tabulka 24).

Tabulka 24: Primérny vek prvniho uZiti vybranych drog

Vék
Droga
Prdmér Min Max
Alkohol 12,4 1 18
Tabak 13,3 6 20
Marihuana 14,3 9 18
LSD 17,5 13 30
Extaze (MDMA) 17,7 13 25
Lysohlavky/halucinogenni houby 17,8 13 28
Pervitin 18,1 13 28
Heroin 18,4 13 24
Amfetamin (speed) 19,0 13 28
Kokain 19,7 15 32

S ohledem na pohlavi se v€k prvniho uziti sledovanych drog vyznamné
ptilis nelisil. Pouze v€k prvniho uZiti tabaku vykazoval statisticky signifikantni
rozdily, kdy muzi vyzkouSeli poprvé tabak v priiméru o rok diive (ve 12,9 letech)

nez Zeny (ve 13,9 letech).

4.7.1.8 Injekéni uziti drog

Velmi pozitivnim zjisténim je, ze témét vSichni respondenti (90,1 %)
nikdy neuZzili drogu injekéné. 1,7 % ucastnikll vyzkumu uZilo drogu injekéné
jednou (0,8 % Zen a 0,8 % muzi) a 8,3 % participantll uzilo drogu injekéné

opakované (2,5 % zen a 5,8 % muzu).
4.7.2 Rizikové faktory

4.7.2.1 Injekcéni uziti drog béhem poslednich dvandcti mésicii

Injekéni uziti drogy béhem poslednich dvanacti mésicti bylo opét velmi
ojedinélé. Témeét vSichni UCastnici vyzkumu (98,4 %) v poslednich dvanacti
meésicich neuzili drogu injek¢éné. Opakované uzilo drogu injekéné 1,6 %
dotazovanych, jednou uzilo béhem poslednich dvanacti mésici drogu injekéné

0 % tucastniki vyzkumu.
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4.7.2.2 UZivani drog o samoté

59 % respondentl ptiznalo, ze uziva navykové latky o samoté. Piicemz
statisticky signifikantni rozdily vykazovalo uzivani drog o samoté& podle pohlavi.
Drogy o samot¢ uzivali vyznamné vice muzi (70,3 %) nez zeny (41,7 %), viz graf

14.

Graf 14: Uzivani drog o samoté podle pohlavi (v %)

W Muzi
@ Zeny

4.7.2.3 Rizikové chovani respondentit ve vztahu k uZivani drog
Jednotlivé odpovédi v rizikovych oblastech jsem po poradé s odbornikem
ohodnotila ur¢itym poctem bodii.

Prvni oblast tvofi injek¢ni uziti drog v poslednich dvanacti mésicich, tedy
otdzka, zda respondent uzil drogu injekéné v poslednich dvanacti mésicich.

Obodovani odpoveédi:
- ani jedno injekéni uZiti drogy béhem poslednich dvanacti mésicti = 0 bodd,
- jedno injekéni uziti drogy béhem poslednich dvanacti mésicti = 1 bod,

- opakované injekéni uziti drogy béhem poslednich dvandcti mésici =

2 body.

Druhou oblast tvofi uzivani drog o samoté, tedy otazka, zda respondent

uziva drogy o samot¢. Obodovani odpovédi:
- ne =0 bodu,
- ano =1 bod.

Jedinec tedy mohl obdrZet maximalné 0-3 body vypovidajici o miie jeho
rizikovosti chovani ve vztahu kuzivani drog. Vzniklou S$kdlu bodi jsem

ohodnotila nasledovné:
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- 0 bodu = chovani bez rizika,

- 1 bod = malo rizikové chovani,

- 2 body = sttedné rizikové chovani,
- 3 body = velmi rizikové chovani.

Celkovy pramér rizikovosti chovani ve vztahu kuzivani drog se
u respondentdt ptiblizoval k 1 bodu (0,6 bodi — min. 0, max. 3), viz graf 15.
Celkové bychom tedy mohli chovani respondentii ve vztahu k uzivani drog

oznacit za malo rizikové.

Graf 15: Rizikovost chovani respondentti ve vztahu k uzivani navykovych latek

1007

Cetnost

1 2 4
Body rizikovosti
Body rizikovosti slabé korelovaly s ro¢ni a tficetidenni prevalenci uziti
nekterych skupin drog. Z hlediska rocni prevalence korelovaly body rizikovosti
suzitim stimulancii, zhlediska mésiéni prevalence s uzitim stimulancii

a marihuany (tabulka 25).

Tabulka 25: Korelace mezi body rizikovosti a mezi rocni a tficetidenni prevalenci uziti
jednotlivych skupin drog

- "§ Prevalence | Alko. | Tabak | Marih. ;ggg Stimul. | Haluc. | Opioidy | Ostatni

T > )

) -

o ﬁ Roéni -0,074 | -0,069 | 0,141 | 0,124 | 0,250 | 0,099 | 0,119 | 0,071
= | Tricetidenni | 0,014 | 0,041 | 0,278" | 0,073 | 0,233 | 0,088 | 0,119 | 0,141

* Korelace je na daném vzorku statisticky signifikantni (p <0,05)

Alko. = alkohol. Marih. = marihuana. XTC apod. = extaze a podobné drogy. Stimul = stimulancia.
Haluc. = halucinogeny.
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U jednotlivych drog body rizikovosti stiedné korelovaly s roc¢ni

a tficetidenni prevalenci uziti kokainu, pervitinu a heroinu (tabulka 26).

Tabulka 26: Korelace mezi body rizikovosti a mezi ro¢ni a tficetidenni prevalenci uziti vybranych
drog

% |Prevalence| Kokain | Pervitin | Heroin
g3 : : :
2 £ |Roeni 0,215 0,318 0,185

N * * *

= | Tricetidenni | 0,296 0,265 0,185

* Korelace je na daném vzorku statisticky signifikantni (p < 0,05)

S ohledem na rtznd hlediska nebyly mezi respondenty v rizikovosti
chovani ve vztahu k uZzivani drog vyznamné rozdily. Zeny, které se zucastnily
vyzkumu, se spiSe ptiblizovaly k 0 bodim — zadnému riziku, muzi k 1 bodu —
malému riziku. Z hlediska vékovych kategorii se rizikovost chovani ve vztahu
k uzivani drog zvySovala spolu s vékem. K 0 bodim se nejvice ptiblizovala
vekova skupina 17-20 let (primér 0,4 boda). Nejblize k 1 bodu byla skupina
31-39 let (pramér 0,8 bodit). Podle nejvyssiho ukonceného vzdélani se rizikovost
chovani nej€astéji v priiméru pohybovala okolo 1 bodu, pti¢emz k 0 bodiim byli
nejbliZze respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim, jejichZz chovéani ve vztahu
k uzivani drog miZeme povazovat za nejméné rizikové. K 1 bodu, tedy k malo
rizikovému chovani, byli nejblize participanti se zdkladnim vzdélanim. Jako
nejvice rizikovi se jevili respondenti s vy$Sim odbornym vzdélanim, ktefi se
ptiblizovali ke 2 bodim, tedy ke stiedné rizikovému chovani ve vztahu k uzivani
drog. Z hlediska pozice na trhu prace byla rizikovost chovani dotazovanych velmi

vyrovnand, pohybovala se v priméru mezi 0,6-0,7 body.

4.7.3 Problémové faktory

4.7.3.1 Uziti drogy pro piFekondni nepiijemnych situaci a stavii

Pro piekondni nepiijemnych situaci a stavll uzilo drogu 56,2 %

respondentti (muzi 55,4 %, zeny 57,4 %), viz graf 16.
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Graf 16: Uziti drogy pro prekonani nepfijemnych situaci a stavii podle pohlavi (v %)

B Muzi
@ Zeny

4.7.3.2 Nesplnéni povinnosti kvitli konzumaci drog

Vice jak polovina respondentti (54,7 %) nékdy kvali konzumaci drog
nesplnila svoje povinnosti (28,2 % méné Casto nez mési¢ne€, 6 % mesicné, 11,1 %
tydné a 9,4 % (skoro) denné€). NejCastéji zminovanymi drogami kvili kterym
respondenti nesplnili povinnosti byly marihuana, alkohol a pervitin. Méné casto
nez meésiéné nesplnilo nejvice respondentlt svoje povinnosti kvili konzumaci
alkoholu. Mésicné a tydné uCastnici vyzkumu zanedbali svoje povinnosti

nejcasteji kvlili konzumaci marihuany a skoro denné kviili konzumaci pervitinu.

4.7.3.3 Obavy o miru konzumace

Polovina respondentt ptiznala, Ze n€kdo z jejich blizkych nékdy projevil
obavy o miru jejich konzumace drog. 25,2 % respondentii odpovédelo, ze se tak
stalo v poslednich dvanacti mésicich. Stejny pocet respondent uvedl, ze nékdo
z jejich blizkych projevil obavy o miru jejich konzumace drog, ale nebylo to

v poslednich dvanacti mésicich.

4.7.3.4 Problémové chovani respondentit ve vitahu k uZivani drog

Stejné¢ jako u rizikovych faktorti, jsem 1 u problémovych faktort

ohodnotila jednotlivé odpovédi v problémovych oblastech urcitym poctem boda.

Prvni oblast tvofi uziti drogy pro piekonani nepiijemnych situaci a stavi,
tedy otdzka, zda nekdy respondent uzil drogu, aby piekonal nepfijemné situace

a stavy. Obodovani odpovédi:
- ano =2 body,

-  ne =0 bodut.
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Druhou oblast tvofi nesplnéni povinnosti kviili konzumaci drog, tedy
otazka, jak casto respondent kviili konzumaci drog nesplnil svoje povinnosti.

Obodovani odpovédi:

nikdy = 0 bod,

- méneé ¢asto nez mésicné = 1 bod,
- meési¢né = 2 body,

- tydné = 3 body,

- (skoro) denné = 4 body.

Tteti oblast tvofi obavy o miru konzumace, tedy otadzka, zda né¢kdy nékdo
z blizkych respondenta projevil obavy o miru konzumace drog. Obodovani

odpovedi:
- ne =0 bodu,
- ano, ale ne v poslednich dvanacti mésicich = 1 bod,
- ano, v poslednich dvanacti mésicich = 2 body.

Jednotlivec tedy mohl ziskat 0-8 bodl vypovidajicich o mife jeho
problémovosti ve vztahu k uzivani drog. Vzniklou Skalu bodd jsem ohodnotila

nasledovné:

0—1 body = chovani bez problémd,

2-3 body = méalo problémové chovani,

4-7 bodl = sttedn¢ problémové chovani,

8 bodii = velmi problémové chovani.

Na zakladé tohoto hodnoceni bychom obecné mohli chovani respondentt
vyzkumu ve vztahu k uzivani drog oznacit za malo problémové. Celkoveé se
v priuméru respondenti pohybuji okolo 3 bodli (primér 2,93; min. 0, max. 8),

viz graf 17.
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Graf 17: Problémovost chovani respondentti ve vztahu k uzivani navykovych latek

30
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2 2 4 B
Body problémovosti
Body problémovosti slab& korelovaly s ro¢ni a tticetidenni prevalenci uziti
nékterych skupin drog. Z hlediska ro¢ni prevalence body problémovosti
korelovaly s uzitim stimulancii, z hlediska mési¢ni prevalence s uZitim alkoholu,

marihuany, stimulancii a halucinogent (tabulka 27).

Tabulka 27: Korelace mezi body problémovosti a mezi roéni a tficetidenni prevalenci uziti
jednotlivych skupin drog

§ Prevalence| Alko. | Tabak | Marih. a>:>-|c-)g Stimul. | Haluc. | Opioidy | Ostatni
z8 '
0 ‘% Ro¢ni 0,122 | 0,052 | 0,035 | 0,081 | 0,198 | 0,101 | 0,113 | 0,040
<)
& | Tricetidenni| 0,189° | 0,097 | 0,251 0,121 | 0,249 | 0,245 | 0,113 | 0,112

* Korelace je na daném vzorku statisticky signifikantni (p <0,05)

Alko. = alkohol. Marih. = marihuana. XTC apod. = extaze a podobné drogy. Stimul = stimulancia.
Haluc. = halucinogeny.

U jednotlivych drog s body problémovosti stiedné korelovala ro¢ni a
tficetidenni prevalence uziti pervitinu. Slabad korelace se objevila mezi body

problémovosti a tficetidenni prevalenci uZziti kokainu a LSD (tabulka 28).

Tabulka 28: Korelace mezi body problémovosti a mezi roéni a tficetidenni prevalenci uziti
vybranych drog

Prevalence| Kokain Pervitin | Amfetamin LSD

Roé&ni 0,071 0,443 0,237 0,100

Body
problémovosti

Tricetidenni | 0,193 0,361 0,144 0,263

* Korelace je na daném vzorku statisticky signifikantni (p <0,05)
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U zen 1 u muzl bylo chovani ve vztahu k uzivani drog velmi podobné,
pohybovalo se okolo 3 bodl (muzi 3,2 bodl, zeny 2,5 bodt), tedy v oblasti malé
problémovosti piiloha. Z v€kovych skupin miZeme za nejproblémovejsi oznacit
skupinu respondentli ve v€ku 26-30 let, kterd se blizila jiz ke 4 bodim (priamér
3,5 bodli — min. 0, max. 8) a je tak sttedné problémovou skupinou. Ostatni vékové
skupiny se pohybovaly v priméru okolo 3 bodi, tedy voblasti malé
problémovosti. Z hlediska nejvyS§iho ukonceného vzdélani vykazovali nejvice
problémové chovani ve vztahu kuZivani drog dotazovani se zdkladnim
vzdélanim. Tito ucastnici dosahovali v priméru 4,8 bodi a jejich chovani tak
muzeme oznacit za sttedné problémové. Ostatni kategorie se pohybovaly okolo
2-3 bodd, jsou tedy malo problémové. Z hlediska pozice na trhu prace se stfedné
problémového chovani ve vztahu k uzivani drog nejvice dopoustély ,,jiné* pozice
na trhu prace a nezaméstnani, kteti se pohybovaly okolo 4 bodu (,,jiné¢* 4,3 bodt;
nezaméstnani 3,7 bodl). Naopak jako nejméné problémovi se jevi studenti
sttednich odbornych Skol a udilist, ktefi v priméru dosahovali 1,7 bodi, tedy

jejich chovani ve vztahu k uzivani drog miizeme povazovat za malo problémové.

4.7.4 Potfebnost adiktologickych sluzeb

V souvislosti se zjiStovanim, zda by respondenti na freeparties uvitali
nekteré adiktologické sluzby, jsme se také ptali na to, zda ucastnici vyzkumu
nékdy zazili po poZiti drogy vyrazné neptijemné fyzické ¢i psychickeé pocity, které

mohou byt jednou z indikaci pro poskytnuti adiktologickych sluzeb.
4.7.4.1 Vyrazné nepiijemné fyzické &i psychické pocity po poZiti

drogy

Vice jak polovina respondent (53,3 %) n¢kdy po poziti drogy zazila
vyrazn€ nepiijemné psychické pocity, 47,5 % participantli vyrazné nepiijemné
fyzické pocity. Oboji, tedy psychické 1 fyzické pocity nékdy prozilo 32,3 %

dotazanych.

4.7.4.2 Pritomnost adiktologickych sluZeb na freeparties

Nejvice respondentt (73 %) by na freeparties urcité vyuzilo pitnou vodu

a vitaminy, vice jak polovina (53 %) moznost odpoCinku a téméf polovina
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(46,1 %) moznost testovani hladiny alkoholu z dechu. Pfitomnost zdravotnika by
se mohla hodit 42,2 % tucastnikiim vyzkumu. Naopak mezi sluzby, které podle
respondentll nejsou na party vibec potieba, pattilo drogové poradenstvi (30,7 %)
a kvantitativni (29 %) a kvalitativni (26 %) testy syntetickych drog. Podrobny
popis potiebnosti adiktologickych sluzeb shrnuje tabulka 29 ¢i graf 18.

Tabulka 29: Potiebnost adiktologickych sluzeb na freeparties (v %)

Ano, urcité L. . .
oych o (A0, by N JEbych o N, el
vyuzilla

Pitna voda, vitaminy 73,0 17,1 0,9 9,0
Moznost odpocinku 53,0 29,0 1,0 17,0
Testovani hladiny alkoholu z dechu 46,1 25,5 8,8 19,6
Pritomnost zdravotnik{ 31,4 42,2 8,8 17,6
Materialy ke snizovani rizik 23,2 29,3 24,2 23,2
Kvalitativni testy syntetickych drog 22,0 24,0 28,0 26,0
Kvantitativni testy syntetickych drog 13,0 27,0 31,0 29,0
Drogové poradenstvi 10,9 30,7 27,7 30,7
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Graf 18: Potiebnost adiktologickych sluzeb na freeparties (v %)
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Pitna voda, MozZnost T_estovanl Pfitomnost Materialy ke Kvalitativni Kvantitativni Drogové
vitamin odpocinku hladiny alkoholu zdravotnikd snizovani rizik testy testy oradenstvi
y P zdechu syntetickych syntetickych P
H Ne, nejsou potfeba 9,0 17,0 19,6 17,6 23,3 26,0 29,0 30,7
@ Ne, ja bych je nevyuZil/a 0,9 1,0 8,8 8,8 24,2 28,0 31,0 27,7
B Ano, mohly by se mi hodit 171 29,0 25,5 42,2 29,3 24,0 27,0 30,7
E Ano, urcité bych je vyuzil/a 73,0 53,0 46,1 31,4 23,2 22,0 13,0 10,9
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4.8 Shrnuti hlavnich vysledki a diskuse

Jsem si védoma toho, ze vysledky z mého vyzkumu nelze zobecnit na
celou populaci. Nicméné podrobila jsem je validni korelacni analyze, coz
umoznilo zjistit vztahy mezi proménnymi. Vé&fim, Ze ziskand data poskytnou

v této oblasti cenné informace.

4.8.1 Jaké navykové latky a v jakém rozsahu jsou na

freeparties uzivany

Vyzkumu se zucastnilo 127 respondenti (60 % muza, 40 % Zen)
s primérnym vékem 24 let. Vékovou skupinu do 20 let tvofilo vétsi procento zen
nez muzi (32 % Zen, 13 % muzi). Zeny navitévovaly freeparties spise v mladsim
veéku, v€kovou kategorii 17-20 let tvofilo 31,6 % zen a 13,4 % muzi. Naopak
muzi nad Zenami procentualné prevazovali ve vékovych kategoriich 26-30 let
(31 % muzt, 16 % zen) a 31-39 let (12 % muzd, 5 % Zen). Nejvice respondentt
mélo jako nejvyssi ukoncené vzdelani stiedni Skolu s maturitou (44 %). Piiblizné
polovina ucastnikii v dobé sbéru dat pracovala (54 %) a Zila v Praze (49 %).
Ugastnici vyzkumu navitévovali freeparties v praméru 7 let. Nejvice respondentt
navstévovalo tyto akce alespoii jednou mési¢né (40 %). Dominujicimi divody
jejich navstév byla hudba a tanec (78 %), setkdni skamarady (62 %)
a odreagovani a naCerpani sil do zivota (60 %). Dat si alkohol uvedlo 37 % a dat
si ilegdlni drogu 26 % respondentti. Tyto dva davody uvadéli nejvice

nezaméstnani a respondenti s frekvenci navstév alespon jednou za ¢tvrt roku.

Ze sledovanych skupin drog dotazovani nejvice uzivali alkohol, tabdk
a marihuanu, které v poslednim roce 1 v poslednich tficeti dnech uzilo minimalné
70 % respondentl. Z hlediska ro¢ni prevalence dale nasledovaly halucinogeny (63
%) a stimulancia soucasné sextazi a podobnymi drogami (59 %). Hodnoty
tficetidenni prevalence uziti halucinogent, stimulancii, extaze a podobnych drog
byly velmi vyrovnané, pohybovaly se mezi 35-40 %. Nejméné respondenti
uzivali opioidy, jejichz ro¢ni a tficetidenni prevalence neptevysila 9 % a drogy ze

skupiny ,,ostatni* s ptiblizné 12% rocni a tficetidenni prevalenci.

Mnoho tcastniki vyzkumu v zivoté experimentovalo s uzitim Siroké Skaly

drog. Alesponi jednou za Zzivot uzil kazdy respondent primérné 9 typt drog
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(v€etné alkoholu a tabaku). V poslednich dvanacti mésicich 6 typt a v poslednim
mésici 4 typy drog. CeloZivotni prevalence wuziti extdze, LSD
a lysohlavek/halucinogennich hub dosahuje piiblizné¢ 80 %. Zhruba 70 %
ucastnikti nékdy v Zivoté uzilo amfetamin, pervitin ¢i kokain. Necela jedna tfetina
nekdy v zivoté vyzkouSela ketamin a poppers. U zbylych drog nepievysila
celoZivotni prevalence 12 %. V poslednim roce konzumovala ptiblizné polovina
respondentli extazi, LSD a lysohlavky/halucinogenni houby. Vice nez jedna
tfetina participantli uzila v poslednich dvanacti mésicich amfetamin, pervitin, ¢i
kokain. Ro¢ni prevalence uziti ketaminu byla o polovinu nizsi (15 %). Dvandacti
meésiéni prevalence uziti poppers dosahovala 7 %, coz je piiblizné o 24
procentnich bodli méné oproti celoZivotni prevalenci. Tento skok mize byt
zpusoben tim, Ze poppers (podobné jako napt. rajsky plyn) je droga, jejiz uziti
dnes jiz neni tak aktudlni. U zbylych drog neptevySila ro¢ni prevalence 7 %.
V poslednich tticeti dnech uZzila neceld jedna tfetina respondentii extdzi ¢i LSD.
Ptiblizn€ 20 % uzilo amfetamin, pervitin a lysohlavky/halucinogenni houby. UzZiti
ketaminu kleslo opét pfiblizné na polovinu (9 %). Mésicni prevalence uziti
zbylych drog nepfevySuje 3 %. Naprosta vétSina respondentlt (90 %) nikdy
v Zivoté neuzila drogu injekéng, 2 % ucastnikdl vyzkumu uzila drogu injekéné

jednou a 8 % opakované.

86 % respondentli uvedlo, ze na dané party drogu jiz uzilo nebo se chysta
uzit. Vycet a mnozstvi uziti jednotlivych drog na dané party korespondoval
s tficetidenni prevalenci. Kazda droga, ktera byla ¢i méla byt na dané party uzita
byla oproti tficetidenni prevalenci méné procentudlné¢ zastoupena (krom&é LSD

a GHB).

VétSina respondentl neméla vyhranéné drogy, které by uzivala pouze na
freeparties. Necela jedna tretina uvedla, Ze pouze na freeparties uziva tabak,
alkohol, marihuanu, extdzi a LSD. Pfiblizné 22 % dotdzanych uZivalo pouze na

freeparties amfetamin a lysohlavky/halucinogenni houby.

S novymi syntetickymi drogami méli dotazovani jen velmi malou
zkuSenost. Nejvice respondentti (12 %) nékdy v Zivoté vyzkouSelo syntetické
halucinogeny, 6 % mefedron a 3 % syntetické piperaziny. Sirup (DXM) v Zivoté
neuzil Zadny ucastnik vyzkumu. Hodnoty ro¢ni a tficetidenni prevalence uziti

syntetickych drog neptevysily 6 %, v Cele staly opéet syntetické halucinogeny.
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4.8.1.1 V em se lisi uZivatelné navykovych latek

Respondenti  vyzkumu, jakoZzto navStévnici  freeparties, hojné
experimentovali s uzitim riznych typii drog, coz vypovida o jejich kladném
vztahu k drogam. Fakt, Ze freetekno subkultura pozitivn€ pfistupuje
k experimentovani s drogami potvrzuje 1 to, Ze u halucinogent, stimulancii, extaze
a podobnych drog, ,,ostatnich* a opioidii rostly hodnoty celoZivotni prevalence
spolu s délkou navstévovani freeparties. Tyto skupiny drog nékdy v zivoté uzili
nejvice respondenti ve véku 26-30 let a nejméné ti ve véku 17-20 let. Z hlediska
pohlavi uzivali drogy vyznamné vice muzi nez zeny, muzi také oproti zenam uzili

1 vice typt drog.

Alkohol

Nejvice respondenti uzivali alkohol. Prvni zkuSenost s touto latkou méli
pramérné¢ ve 12 letech. V poslednim roce konzumovalo alkohol 99 %
a v poslednim mésici 92 % ucastnikit vyzkumu. Alkohol byl nejcastéji uzivan

spolu s tabdkem ¢i marihuanou.

Tabak

Druhou nejuzivan€j$i drogou byl tabdk s nimz méli UcCastnici vyzkumu
prvni zkuSenost pramérné ve 13 letech. Tabdk v poslednim roce konzumovalo
92 % ucastniki vyzkumu a v poslednim mésici 80 %. Rocni prevalence uziti
tabaku spolu srostoucim vékem klesala. Tato droga byla nejcastéji uZivana

s alkoholem.

Marihuana

Tieti misto obsadila marihuana, sniz méli Uc€astnici vyzkumu prvni
zkuSenost prumérné ve 14 letech. Tuto drogu v poslednim roce uzilo 89 %
respondentli a v poslednim mésici 70 %. Stejn€ jako u tabdku, tak 1 u marihuany
ro¢ni prevalence uziti spolu s rostoucim vékem klesala. Marihuana byla nej€astéji

uzivana s alkoholem.
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Halucinogeny

Ctvrtou nejuzivanéj§i skupinu drog piedstavovaly halucinogeny. S asi
nejzndméjSimi halucinogeny, jako je LSD a lysohlavky/halucinogenni houby,
méli respondenti prvni zkuSenost primérné v 18 letech. V poslednich dvanacti
mésicich uZilo tyto drogy 63 % a v poslednich tficeti dnech 39 % ucastnikli
vyzkumu. Halucinogeny uzivali nejvice studenti vysokych a vysSich odbornych
Skol a tucastnici s frekvenci ndvstév alespont jednou za Ctvrt roku a Castéjsi.

Nejméné tyto drogy uzivali studenti stfednich skol.

U LSD a lysohlavek/halucinogennich hub hodnoty ro¢ni prevalence rostly
spolu srostoucim vékem. Tento fakt mlZe byt zplsoben charakteristickymi
ucinky halucinogenti (zptisobuji halucinace), z nichz miize mit mnoho lidi obavy.
Ke konzumaci téchto latek se tedy odhodlaji napt. az kdyz se na uziti dané drogy
citi byt psychicky ptipraveni, aZz kdyZ o dané droze ziskaji potiebné informace
a davéru k ni, nebo napt. poté, co jim ptestanou z nejriznéjSich divodi jiné drogy
(napt. extaze ¢i stimulancia) vyhovovat apod. Muzi méli vétsi zkuSenost
s uzivanim lysohlavek/halucinogennich hub a ketaminu. Ketamin nékdy v Zivoté
uzili nejvice participanti navstévujici freeparties alespon jednou za mésic a Castéji.
Tito Castéj$Si navstévnici freeparties také vyznamné vice konzumovali LSD

a lysohlavky/halucinogenni houby.

LSD bylo nejcastéji uzivano s lysohlavkami/halucinogennimi houbami,
sextazi a se stimulancii (s kokainem, pervitinem a amfetaminem).
Lysohlavky/halucinogenni  houby  respondenti  nejCastéji  konzumovali
s marihuanou, extazi a s LSD. Ketamin byl nejCastéji konzumovan s extdzi, se
stimulancii (s kokainem a amfetaminem) a shalucinogeny (s LSD

a lysohlavky/halucinogennimi houbami).

Stimulancia

Stimulancia se umistila na patém misté. Prvni zkuSenost s pervitinem méli
respondenti priimérné v 18 letech, s amfetaminem v 19 a s kokainem ve 20 letech.
V poslednim roce uzilo stimulancia 59 % a v poslednim mésici 39 % ucastnikli

vyzkumu.
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Roc¢ni konzumace kokainu spolu srostoucim vékem klesala. Naopak

u pervitinu a amfetaminu ro¢ni prevalence spolu s rostoucim vékem nartstala.

Kokain, pervitin ¢i amfetamin byli nej€astéji uzivany s extazi (MDMA),

s ostatnimi stimulancii (s kokainem, pervitinem ¢i amfetaminem) a s LSD.

Extaze a podobné drogy

Tato skupina zaujala Sesté misto. Prvni zkuSenost s extdzi méli Gcastnici
vyzkumu primérné v 18 letech. V poslednim roce konzumovalo extazi a podobné
drogy 59 % a v poslednim mésici 35 % respondenti. Nékdy v zivoté tyto drogy
uzili nejvice studenti vysokych €1 vySSich odbornych Skol ¢i nezaméstnani.
Nejméné s uzitim extadze a podobnych drog experimentovali studenti stiednich

Skol.

Extaze (MDMA) byla nejCastéji uzivana se stimulancii (s kokainem,
pervitinem a amfetaminem) a s halucinogeny (s LSD

a lysohlavkami/halucinogennimi houbami).

Ostatni drogy

Skupina ostatnich drog byla na predposlednim misté. Hodnoty celozivotni
a tficetidenni prevalence uziti téchto drog neptevysily 15 %, ovSem jedna se
pouze o uZiti poppers, nikoliv o uziti organickych rozpoustédel a jinych t€kavych

latek.

Opioidy

Tyto tlumivé latky byly respondenty uzivany nejméné. Béhem posledniho
roku a béhem poslednich tficeti dnit uzilo opioidy 9 % dotazanych. S heroinem

méli ucastnici vyzkumu prvni zkusenost primérné v 18 letech.

4.8.1.2 Rizikové a problémové chovdni respondentii ve vztahu
k uZivani navykovych ldatek

Vice rizikové a problémové chovani ve vztahu k uzivani navykovych latek
vykazovali muZi, osoby star§i 26 let, respondenti se zakladnim ¢i vySSim

odbornym  vzdéldnim a nezaméstnani. Naopak nejméné rizikového
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a problémového chovani se dopoustéli ticastnici vyzkumu mladsi 20 let, studenti

sttednich Skol a dotazovani s vysokoskolskym vzdélanim.

Rizikovost

Vice jak polovina respondentt (60 %) uZzivala drogy o samoté, pficemz se
jednalo pfedev§im o uZzivani marihuany, alkoholu ¢i tabdku. Naprostd vétSina
respondentli (98 %) v poslednim roce neuzila drogu injekéné. Opakované tak
ucinila 2 % ucastnikll vyzkumu. Tento velmi maly vyskyt intraven6zniho uZivani
drog mezi respondenty nasvédcuje tomu, Ze s problémovymi uzivateli drog se
mezi navstévniky freeparties setkdme v podstatn€ menSi mife nez
s rekrea¢nimi uzivateli drog. Primérny pocet bodu rizikovosti chovani ve vztahu
k uzivani drog se u respondentl piiblizoval k 1 bodu (ze 3 bodil). Celkove jsem
chovani respondentd ve vztahu kuZivani drog oznacila za malo rizikové.

Rizikov¢jSitho chovani se dopoustéli signifikantné vice respondenti, ktefi

v poslednim roce 1 v poslednich tticeti dnech uzili kokain, pervitin a heroin.

Problémovost

Vice jak polovina respondenti (56 %) uzila n€kdy drogu pro ptekonani
nepiijemnych situaci a stavll. Stejné tak vice jak polovina respondentii (55 %)
kvlli uZivani drog nékdy nesplnila svoje povinnosti. Méné Casto neZ mési¢né
nesplnili své povinnosti nej€astéji kvili konzumaci marihuany, mési¢né a tydné
kviili konzumaci alkoholu a (skoro) denné kviili konzumaci pervitinu. U poloviny
respondentli né€kdo z jejich blizkych né€kdy projevil obavy o miru jejich
konzumace drog a u 25 % dotazanych se tak stalo v poslednich dvanacti mésicich.
Primérny pocet bodl problémovosti chovani ve vztahu kuZzivani drog se
u respondentt  pfiblizoval ke 3 bodim (z8 bodld). Celkové jsem chovani
respondentl ve vztahu kuzivani drog oznacila za malo problémové.
Rizikov¢j$itho chovani se dopoustéli signifikantné vice respondenti, ktefi
v poslednim roce uzili amfetamin, v poslednim roce i v poslednich tficeti dnech

pervitin a v poslednich tficeti dnech alkohol, marihuanu, kokain a LSD.

4.8.1.3 Potiebnost adiktologickych sluZeb

Ptiblizn€ polovina respondentii nékdy po poziti drogy zazila nepiijemné

fyzickeé ¢1 psychické pocity. Ziejmé proto by ucastnici vyzkumu na freeparties
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nejvice uvitali pitnou vodu a vitaminy (73 %) a moznost odpocinu (53 %). Témet
polovina participantt také uvedla, ze by urcité vyuzila testovani hladiny alkoholu
z dechu. Naopak nejméné potiebné¢ na freeparties je podle respondentl
kvalitativni a kvantitativni testovani syntetickych drog a drogové poradenstvi.
Vysledky tedy spiSe hovoii v neprospéch adiktologickych sluzeb na freeparties.
Myslim, Ze poskytovani adiktologickych sluzeb na freeparties je spiSe
nerealizovatelna piedstava a tyto sluzby by zde ziejmé mély maly uspéch.
Troufdm si fici, Ze by jisté néktefi navsStévnici freeparties tyto sluzby uvitali
a vyuzili. Nicmén¢é se domnivam, ze navzdory tomu u nich ptevlada pocit, ze by
tyto sluzby byly cizim prvkem zasahujicim do této undergroundové subkultury,
ktery by se ji snazil svymi zasahy ovlivilovat a kontrolovat, a proto je z principu
odmitaji. Moznym feSenim by byl pokus domluvit se na spolupraci s cleny
jednotlivych sound systémi, ovSem opét by zédleZzelo na jejich ochoté

spolupracovat, coz by zfejmé bylo v mnoha ohledech problematické.

4.8.2 Validita

K ovéfeni validity jsme mezi sledované drogy zatadili smySlenou drogu
nazvanou netalin. Na tuto validiza¢ni otazku odpovédélo 0 % respondentd,

z tohoto diivodu nebyl zadny respondent z vyzkumu vytazen.

Validitu dotazniku dale potvrzuji samotné vysledky prizkumu, které
dokazuji, ze respondenti na otazky odpovidali smyslupln€¢ a upiimné. Jedna se

napft. o:
ZkuSenosti s navykovymi latkami

VéEtsi  zkuSenosti s drogami méli respondenti star$i 26 let, mensi
respondenti mlad$i 20 let. Tomu logicky odpovidd 1 fakt, Ze celozivotni
prevalence uZiti halucinogeni, stimulancii, extdze a podobnych drog, ,,ostatnich*
a opioidil stoupala spolu s délkou navstévovani freeparties.

UZiti ¢i planované uziti drog na dané party.

Vycet drog, které respondenti na dané party uzili, nebo se chystali uzit, se

ve vétSiné piipada shodoval s jejich tticetidenni prevalenci.
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Odhad miry uZzivani drog u ostatnich navstévniki freeparties.

Pocet typi drog uzitych béhem celého Zivota, béhem poslednich dvanacti
meésici a na dané party slabé koreluje s odhadem ucastnika, ze ostatni navstévnici
freeparties uzivaji pfiblizné stejné mnoZzstvi drog. Zaroven s timto poctem slabé
negativné koreluje odhad, Ze ostatni navStévnici freeparties uzivaji drogy
podstatné vice. Tento fakt nam ukazuje, ze ¢im vice typl drog respondent uzil,
tim pravdépodobnéji zaskrtl odpovéd’, Ze ostatni navsStévnici freeparties uzivaji
v porovnani s nim asi tak stejné mnozstvi drog a naopak méné pravdépodobné
zaSkrtl odpovéd’, Ze ostatni navsStévnici freeparties uzivaji v porovndni s nim
podstatné vice drog. To opét dokazuje smysluplné vyplnéni dotazniku a takeé to, ze
respondenti byli schopni odhadnout spotfebu drog u sebe samych, ale i u ostatnich

navstévniki freeparties.
Pocet uzitych typi drog

Pocet drog uzitych pfimo na dané party koreloval s poctem drog uzitych
v poslednich tficeti dnech, béhem poslednich dvanacti mésici a béhem celého
zivota. Tedy, ¢im vice drog respondent uzil béhem celého Zivota, tim vice jich

uzil 1 béhem poslednich dvanacti mésici, tticeti dnd, ale 1 na dané party.

4.8.3 Sbeér dat

Jak jsem jiz zminila, ndhodné reprezentativni vzorky skrytych uZivatelt
drog jsou témet nedostupné a jen velmi tézko se odhaduje struktura a slozeni této
populace (Kubt aj., 2006). Navic u freeparties je to jeSté slozit¢jsi, nebot’ tyto
akce muze navstivit GpIné€ kdokoliv a kdykoliv. Vzhledem k tomu jsem si béhem
sbéru dotaznikli nemohla respondenty pftili§ vybirat, a proto jsem je na
jednotlivych akcich oslovovala nenahodnym zpiisobem, na zaklad¢ dostupnosti na
dané party. Pro reprezentativnéjSi metodu vybéru souboru jsem dotazniky
distribuovala vyhradné¢ pfimo na jednotlivych freeparties (nikoli pfes internet
apod.). Tento zplisob sbéru dat byl velmi naro¢ny na c¢as a v ptipadé
neocekavanych komplikaci jsem se potykala s fadou neptijemnosti souvisejicich
s posunutim sbéru dat. Napf. na jedné party, kterd byla naprosto idealni pro sbér
dat, jsem si podvrtnula kotnik, takZe jsem nebyla schopnad dotazniky rozdavat.

Ptisla jsem tak nejméné o 20 dotaznikli, coZ je v takto malém prizkumu velka
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ztrata. Nicméné tento zpusob distribuce dotaznikli mi zarucil jejich stoprocentni

navratnost.

Z puvodné planovanych 150 az 200 dotazniki se mi jich podafilo ziskat
127. Vyplnit dotaznik odmitlo celkem 69 respondentii, ztoho 21 -cizinct.
Vyplnéni jednoho dotazniku trvalo piiblizn€ 10 minut, v nékterych ptipadech
120-30 minut. Hlavnimi divody, pro¢ se mi nepodatilo dosahnout stanovené¢ho

poctu dotazniki byly:
» Stanoveni kratkého ¢asového obdobi pro sbér dat.
* Sbér dat pozdrzZely zdravotni komplikace vyzkumnika.

* Dlouha adaptace na roli vyzkumnika. Dlouho mi trvalo, nez jsem nasla to
spravné tempo, vyraz, zpisob osloveni respondentil (zacala jsem se do této

role vzivat az na akcich €. 3 a 4).

VétSina oslovenych navstévnikii freeparty se k vypliovani dotazniki
stavéla spiSe skepticky. Zejména se jim nelibilo, ze sbérem dotaznika zasahuji do
soukromi této subkultury a vytrhavam ji tak z undergroundu. Nicméné i piesto
mnoho lidi s vyplnénim z kolegiality souhlasilo. Ne&ktefi respondenti vyplnili

dotaznik radi, jini to dokonce povazovali za jakousi malou zpovéd'.

Nejvice se osvédCilo oslovovat lidi u aut a stand, a také ty, ktefi
netancovali a jen tak posedavali. OvSem v téchto ptipadech jsem obcas narazila na
ne¢koho, kdo nechtél vyplnit dotaznik ani ne proto, Ze by nechtél, ale spise proto,
ze pro n¢j vyplnéni dotazniku bylo pfili§ obtizné a namahavé kvili inavé nebo
jinému psychickému rozpoloZeni. Dale se osvéd¢ilo u vikendovych akei (patek az
nedéle) rozdavat dotazniky hned v patek v podvecer, kdy uz hodné lidi na party
dorazilo a ,zabydlelo se“ a v sobotu dopoledne a odpoledne, kdy vétSina
navstévnikil odpocivala nebo se schovavala pred sluncem (v 1ét€ byva na open-air
parties Casto velké horko a tak se vétSina lidi schovava pted sluncem ve stinu

Casto u aut a stantl).

4.8.4 Doporuceni

* Prodlouzit dobu sbéru dat. Pokud budou chtit rozdavat dotazniky pouze na
open-air parties, tak si stanovit dobu sbéru dat napt. na konec dubna az

konce zafi, popt. fijna. Tim se minimalizuji nepfijemnosti zptisobené
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nejriznéjSimi komplikacemi ptfi sbéru dat a vyzkumnik bude mit 1 vice

¢asu na piivyknuti si na svou novou roli.

* Pii zabyvani se prevalenci uzivani navykovych latek na freeparties omezit
otazky v dotazniku jen na tuto oblast. Nebot jiz pouhd otazka zjist'ujici
celoZivotni, ro¢ni a tficetidenni prevalenci uziti napt. 21 druhii drog je

sama o sob& pro respondenty ndro¢na na premysleni a vyplnéni.
Za zajimavé dale povazuji nasledujici navrhy respondentti:

* Vramci dotazniku rozdélit drogy na dv€ skupiny. Do jedné skupiny
zatadit tabak, alkoholu a marihuanu a do druhé skupiny drogy ostatni.
Tento poZadavek se tykal zeyména otazek, které se ptaji na uzivani drog

o samot¢ a pro piekonani neptijemnych situaci a stavi.

 Mit kdispozici anglickou verzi dotazniku. JelikoZ soucasti ceskych
freeparties je 1 nezanedbatelné mnoZstvi cizincl, ktefi vétSinou dobie

ovladaji anglicky jazyk.

» Zatadit mezi sledované drogy opium, které se zfejmé vlivem zahrani¢nich

navstévnikil zacina na parties objevovat stale castéji.
4.8.5 Srovnani vysledkd s predchozimi vyzkumy

Ceskd republika

Informace o wuzivani drog respondenty kvalitativnich prizkumi
Bednatikové (2010) a Hasseho (2008) se velmi podobaji s mymi vysledky. Zavéry
a vysledky vSech téchto prizkumi ukazuji, Ze navsStévnici freeparties maji
skute¢né¢ bohaté zkuSenosti skonzumaci mnoha drog. Na prvnim misté
respondenti zminovali alkohol, uzivany naprostou vétSinou tcastniki vyzkumti.
Z ilegélnich drog pak méli v oblibé nejvice marihuanu, kterou i v poslednich
tficeti dnech konzumovala vétSina participantll vyzkumi. Extdze a LSD byly
dal§imi v poslednim roce béZné uzivanymi drogami, jeZ uzila vice jak polovina
respondent. O néco méné pak ucastnici vyzkumi zminovali konzumaci
lysohlavek a stimulancii, zejména amfetaminu a pervitinu, ovSem ani tyto drogy

pro né nebyly ni¢im neobvyklym.
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Srovnani mych vysledkli z freeparties s vysledky studii zaméfenych na
tanecni parties obecné (Tanec a drogy 2007 a 2010) ukazuje, ze prevalen¢ni
hodnoty uziti drog, k nimz mame udaje pro srovnani, jsou v mnoha ptipadech
vys$$i u respondentit mého vyzkumu. Velmi vyrovnané jsou hodnoty celozivotni,
ro¢ni 1 tficetidenni prevalence uziti alkoholu, marihuany, extize a heroinu.
U ostatnich drog byly u ucastniki mého vyzkumu prevalenéni hodnoty
1 nékolikanasobné vyssi, zejména se jednalo o uziti LSD (ro¢ni prevalence 53 %
vs. 21 %; tticetidenni prevalence 25 % vs. 7 %) a lysohlavek/halucinogennich hub
(ro¢ni prevalence 48 % vs. 20 %; tficetidenni prevalence 17 vs. 4 %). Naopak
respondenti vyzkumi Tanec a drogy 2007 a 2010 maji vetSi zkuSenosti
s konzumaci poppers (celoZivotni prevalence 42 % vs. 31 %; ro¢ni prevalence

17 % vs. 7 %) (NMS, 2008; Mravc¢ik aj., 2011).

Zahranici

Zda se, ze na zahraniCnich rave parties (konkrétné v Kanadé a ve
Spanélsku) jsou drogy uZivany ve véEétsi mife neZ na ceskych freeparties.
Respondenti studii z prostfedi rave parties uzivali drogy 1 n€kolikandsobné vice,

zejména stimulancia (konkrétn¢ amfetamin a kokain), extazi ¢i ketamin.

Vysledky kanadské kvantitativni studie z prostiedi rave parties (Gross aj.,
2002) ukézaly, ze 1 na téchto akcich jsou drogy uzivany ,,ve velkém®. Piestoze
experimentovani s drogami bylo zaznamenano v daleko véts$i mife u respondentli
mého prizkumu (zejména wuziti extaze, tabaku, LSD, kokainu), hodnoty
tficetidenni prevalence byly u vétSiny drog 1 n€kolikandsobné vyssi u Gcastnikli
kanadské studie. Jednalo se piedev§im o uziti amfetaminu (65 % vs. 20 %),
MDMA (53 % vs. 28 %), ketaminu (35 % vs. 9 %), GHB (28 % vs. 1 %)
a kokainu (27 % vs. 14 %).

Spanélska kvantitativni studie provadéna na underground rave parties
(Fernandez-Calderon aj., 2012) poskytla mimo jiné informace o konzumaci drog
na dané party. U respondentli tohoto vyzkumu byly prevalen¢ni hodnoty uziti
jednotlivych drog na dané rave party op¢t 1 nékolikandsobné vySsi nez v mé studii.
Opét se jednalo zejména o uziti amfetaminu (75 % vs. 13 %), extaze (64 % vs.

28 %), kokainu (28 % vs. 11 %) a ketaminu (24 % vs. 8 %).

90



ZAVER

Zamérem mé prace bylo poskytnout informace o tom, jaké navykové latky
a v jakém rozsahu jsou uzivany na freeparties. Teoreticka ¢ast ¢tendii poskytnula
nejzakladnéjsi informace potfebné k pochopeni fenoménu freeparty a snim
spojen¢ konzumace drog, chcete-li tane¢nich drog. Empirickd cast shrnula
vysledky dotaznikového Setfeni realizovaného vroce 2012 na vzorku
127 respondentti ve v€ku 17-39 let. V ramci prizkumu jsem sledovala nejen
ukazatele tykajici se prevalence uZivani navykovych latek (vcetné nékterych
novych syntetickych drog), ale také problému spojenych s uzivanim navykovych
latek Ci pottebnosti adiktologickych sluzeb.

Vysledky studie potvrdily, Ze konzumace drog je skutecné nedilnou
soucasti téchto tane€nich akci. O kladném vztahu respondentii k drogam vypovida
1 to, Ze kazdy ucastnik vyzkumu uzil alespont jednou béhem Zivota primérné
9 typt drog (vCetné¢ alkoholu a tabdku). Ptiblizné¢ 80 % participantii alespon
jednou v zivoté uzilo extazi, LSD a lysohlavky/halucinogenni houby, pfiblizné

70 % nékdy v experimentovalo s uzitim amfetaminu, pervitinu ¢i kokainu.

Ze sledovanych drog byly nejvice uzivany legalni alkohol a tabak. Tyto
latky uzilo béhem poslednich tficeti dnii vice nez 80 % respondentii. Z ilegalnich
drog ucastnici vyzkumu nejvice konzumovali marihuanu, kterou alesponl jednou
v poslednim mésici uzilo téméi 70 % respondenti. Mezi v poslednim roce bé€zné
konzumované drogy (ro¢ni prevalence vyssi nez 50 %) dale patfily extdze a LSD.
V mensi mife pak byla uzivana stimulancia jako je amfetamin, pervitin ¢i kokain,
kterd v poslednim roce uzila vice nez jedna tfetina participantl. Nejméné
dotazovani uzivali opioidy (heroin, subutex/suboxone a DXM). Velmi malou
zkuSenost méli respondenti také snovymi syntetickymi drogami, nejvice

dotazanych (12 %) nekdy v zivoté vyzkouselo syntetické halucinogeny.

Vyssi prevalenéni hodnoty uziti drog vykazovali muzi a respondenti starsi

26 let. RizikovéjSiho a problémovéjsiho chovani ve vztahu k uzivani navykovych
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latek se dopoustéli muzi, participanti starS$i 26 let, participanti se zakladnim ¢i

vy$$im odbornym vzdélanim a nezaméstnani.

Z adiktologickych sluzeb by uc€astnici vyzkumu na freeparties urcité
uvitali zejména sluzby zabezpecujici jejich fyzickou pohodu, jako je pitnd voda a
vitaminy, moznost odpocinku, pfipadné testovani hladiny alkoholu z dechu. Za
nepotiebné oznacili pfedev§im drogové poradenstvi, kvantitativni a kvalitativni

testy syntetickych drog.

Priizkum tedy poskytl velmi zajimavé informace, které mohou ptispét
k vytvotfeni komplexnéjsi teorie o uzivani navykovych latek v prostfedi tanenich
akci/freeparties, mohou rozsifit znalosti o rekreacnim uZivani navykovych latek
na tanecnich akcich/freeparties (v€etné nékterych novych syntetickych drog)
a vneposledni fadé mohou piispét krozhodovani o zavedeni/nezavedeni
adiktologickych sluzeb do prosttedi freeparties. Piesto se domnivam, ze je potieba
piistupovat k ndvstévnikim freeparties jako k respondentim velmi pozvolna
a opatrné. Vyzkumt zabyvajicich se uzivanim drog na freeparties se zacina
uskute¢novat stale vice a Ucastnici freeparties si toho jsou védomi. To by mohlo
v budoucnu vést k neochoté respondentii odpovidat na podobné prizkumy
a vilbec k neochoté celé¢ freetekno subkultury se jakkoliv ktémto otdzkam

vyjadfovat.
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Priloha A: Dotaznik

Svou odpoveéd uvadéj tak, Zze u kazdé otazky oznacis kfizkem odpovidajici ¢tverecek.

1. Jakého jsi pohlavi?
Zvol pouze jednu z nasledujicich moznosti:
1 Zena
21 Muz

2. Kolik je ti let?
Napi$ svou odpoveéd zde:

3. Jaké je tvoje nejvyssi ukonéené vzdélani?
Zvol pouze jednu z nasledujicich moznosti:
1 [] Nedokon&ené zakladni
2[] zakladni
3[] Stiedoskolské bez maturity
4[] Stfedoskolské s maturitou
5[] Vy3si odborné
6 [] Vysokoskolské

4. Jaka je tvoje pozice na trhu prace?
Zvol pouze jednu z nasledujicich moznosti:
1] Zak/yné ZS
2[] Student/ka SOU/SS
3 [] Student/ka VOS/VS
4[] Pracuiji
5[] Jsem nezaméstnany/a
6 [] Jiné - prosim napi$ svou odpovéd zde:

5. Ve kterém kraji zijeS?
Zvol pouze jednu z nasledujicich moznosti:

1 HI.m. Praha 8 [] Plzerisky kraj

2 [] Jihomoravsky kraj 9[] Stfedoesky kraj
3 [ Jihoesky kraj 10 [ Ustecky kraj
4[] Kralovehradecky kraj 11 [ Kraj Vyso&ina
5[] Moravskoslezsky kraj 12 [] Zlinsky kraj

6 [] Olomoucky kraj 13 Ziji mimo CR

7 [ Pardubicky kraj 14[] Karlovarsky

6. Kolik let jiz navStévujes freeparties?
Napi$ pouze éislici.

7. Jak casto navstévuijes freeparties?
Zvol pouze jednu z nasledujicich moznosti:
1[] Alespori 1x tydné
2 [] Alesporii 1x mésiéné
3 [ Alespori 1x za &tvrt roku
4[] Alespori 1x za pll roku
5[] Alespoii 1x za rok
6 [] Méné &asto

8. Proc navstévujes freeparties?
Moznost zvolit vice variant.

1 [ Kvdli hudbé a tanci 7 [ Zazit pocit nevazanosti a svobody

2 [] Hiedat sex na jednu noc 8 [1 Poznavat nové lidi

3] Uniknout pfed problémy vSedniho dnt 9 [] Hledat partnera/partnerku

4[] Setkat se s kamarady 10 [ Odreagovat se, odpoéinout si a nacerpat
5[] Dat si alkohol sily do zivota

6 [] Dat siilegalni drogu 11[] Jiné - prosim napi$ svou odpovéd zde:
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9. Kterou z nasleduijicich drog jsi uzil/a: 10. Ze vSech uvedenych drog, které jsi nékdy uzil,
Zvol pouze jednu moznost v kazdém fadku. zaskrtni ty, které uzivas pouze na freeparties.
Droga _ _ 5 Alesvpor“l 1x Alesvpor“l 1x Uzivam
N|kdyvj_sem Ale§_ponv1x behen’l behen’l Droga pouze na
neuzil/a Vv Zivoté ;;t;slegln’lcuh posledn!ch freeparties
meésicu 30 dnu
a | Alkohol | O O O a Alkohol |
b | Tabak I U U O b = Tabak O
¢  Marihuana ] ] ] ] ¢ : Marihuana ]
d | Extaze (MDMA) O O O O d Extaze (MDMA) O
e | Kokain ] ] ] ] e  Kokain ]
f | Pervitin | O O O f  Pervitin O
g | Amfetamin (speed) ] ] ] ] g  Amfetamin (speed) ]
h LSD I [ U O h LSD L
i | Lysohlavky/halucinogenni houby ] ] ] ] i | Lysohlavky/halucinogenni houby ]
i Heroin O O O O j | Heroin O
k | Subutex/Suboxone ] ] ] ] k = Subutex/Suboxone ]
| | Crack ] ] ] ] I  Crack ]
m . GHB (GABA) | Ol O O m  GHB (GABA) O
n | Ketamin O O O O n | Ketamin O
o  Poppers O O O O o Poppers O
p | Organicka rozpoustédia a jiné tékavé latky ] ] ] ] p : Organicka rozpoustédia a jiné tékavé latky ]
q  Mefedron O O O O q Mefedron O
r : Netalin O O O O r . Netalin O
s | Sirup (DXM/dextromethorphan) O O Ol O s  Sirup (DXM/dextromethorphan) O
| S ey o RN =
Syntetické halucinogeny Syntetické halucinogeny
u  (napf. 2C-B, 2C-I, DOB, 2C-B-Fly, O O Ol O u | (napf. 2C-B, 2C—l, DOB, 2C-B—Fly, O
5—Meo-DIPT, Bromo—Dragonfly, TMA-2) 5—Meo-DIPT, Bromo—Dragonfly, TMA-2)
1 2 3 4
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1.

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Kdyz si uvédomis, jak ¢asto a v jakém mnozstvi uzivas drogy,

odhadni, zda ostatni navstévnici freeparties v porovnani s tebou drogy uzivaji:
Zvol pouze jednu z nasledujicich moznosti:

1[] Podstatné méné

2[] Méné

3[] Asitak stejné

4[] Vice

5[] Podstatné vice

V jakém véku jsi poprvé zkusil/a uvedené drogy? Prosim, napis$ vék.

Napi$ pouze éislice. Pokud jsi nékterou drogu nikdy neuZil/a, nech poli¢ko prazdné.
1 Alkohol: 6 Pervitin:

2 Tabak: 7 Amfetamin (speed):

3 Marihuana/hasis: 8 LSD:

4 Extaze/MDMA: 9 Lysohlavky/halucinogenni houby: _
5 Kokain: 10 Heroin:

Uzil/a jsi nékdy drogu injekéné?

Zvol pouze jednu z nasledujicich moznosti:
1] Ano, jednou

2[] Ano, opakované

3] Ne, nikdy

Uzil/a jsi drogu injekéné béhem poslednich 12 mésicii?
Zvol pouze jednu z nasledujicich moznosti:

1] Ano, jednou

2[] Ano, opakované

31 Ne

Uzivas nékdy drogy o samoté?

Zvol pouze jednu z nasledujicich moznosti:
1 Ano

2[] Ne

Vzal/a jsi si nékdy drogu, abys prekonal/a nepfijemné situace a stavy?
Zvol pouze jednu z nasledujicich moznosti:

1 Ano

2] Ne

Jak ¢asto jsi kvuli konzumaci drog nesplnil/a svoje povinnosti?
Zvol pouze jednu z nasledujicich moznosti:

1] Nikdy
2 [] Méné nez mésicné - o jakou latku se jednalo?:

3[] Mesictné - o jakou latku se jednalo?:

4[] Tydné - o jakou latku se jednalo?:

5[] (skoro) denné - o jakou latku se jednalo?:

Projevil nékdy nékdo z tvych blizkych osob obavy o tvoji miru konzumace droq?
Zvol pouze jednu z nasledujicich moznosti:

1 Ne

2 [ Ano, ale ne v poslednich 12 mésicich - o jakou latku se jednalo?:

3 [ Ano, v poslednich 12 mésicich - o jakou latku se jednalo?:

Zazil/a jsi nékdy po poziti drogy vyrazné neprijemné fyzické ¢i psychické pocity?
Moznost zvolit vice variant.

1 [] Fyzické (napf. nevolnost, pocit na zvraceni, slabost, tfes)

2 [] Psychické (napf. uzkost, panika, strach, zmateni, stihomam)

31 Ne
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20. Chtél/a bys, aby na freeparties byly k dispozici nasledujicich sluzby?

Zvol pouze jednu moznost v kazdém fadku.

ano, ano,
uréité  mohlyby .. " ne,
Sluzby bych je se mi ja bych je nejsou
vyuzilla hodit nevyuzil/a potieba
Kvalitativni testy syntetickych drog.
a  Zjisti jen pfitomnost & nepfitomnost O O Ol [
nékolika malo substanci ve vzorku.
Kvantitativni testy syntetickych drog.
b | Zjisti pfesné hmotnostni zastoupeni véech ] ] ] |
latek ve vzorku.
¢ Testovani hladiny alkoholu z dechu. O ] ] ]
Drogové poradenstvi. Informace o
drogach, z ¢eho jsou vyrabény, Cistota,
d pfimési, ucinky, bezpecnégjsi uziti, [ [ [ O
davkovani, legislativni otazky atd.
Materialy ke snizovani rizik (kondomy,
e Spunty do usi, injekeni stfikacky atd.) [ O O [
Moznost odpocinku (klidova zona —
' chillout) O O O u
g | Pitna voda, vitaminy. ] ] O O
h = PFfitomnost zdravotnikii. ] ] ] [l
1 2 3 4

21. Uzil/a jsi nebo chystas se uzit na této party nékterou z uvedenych drog?

Zvol pouze jednu z nasledujicich moznosti:
Na této party jsem:

1 [ Neuzil/a a nemam v planu uzit drogu (véetné alkoholu nebo tabaku).

2 [] Nevim, jestli si néjakou drogu dam.
3 [ Urégité drogu uZiji, ale je$té viibec nevim jakou.

4[] Jiz jsem drogu uZil/a anebo velmi pravdépodobné uZiji, a to:

Moznost zvolit vice variant.

1] Alkohol

2[] Tabak

3 [ Marihuana

4[] Extaze

5[] Kokain

6 (] Pervitin

7] Amfetamin (speed)

s[] LSD

9[] Lysohlavky/halucinogenni houby
10 ] Heroin

11 [ Subutex/Suboxone

12 [] Crack

13[] GHB

14 [] Ketamin

15 [] Poppers

16 [] Organicka rozpoustédla a jiné tékaveé latky
17 [ Mefedron

18 [] Netalin

19 [] Sirup (DXM/dextromethorphan)

20 [] Syntetické piperaziny (BZP, mCPP, TFMPP a dalsi)

21 [] Syntetické halucinogeny (napt. 2C-B, 2C-I, DOB, 2C-B-Fly, Bromo-Dragonfly,

TMA-2, 5-Meo-DIPT)
22 [] Jiné - prosim napi$ svou odpovéd zde:
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Posudek vedouciho diplomové prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Petra Novotna

Obor studia: Socialni prace se zamérenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
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Pocet stranek pfiloh: 4

Pocet titulll v seznamu literatury: 56

Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova priléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k reSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cilt prace

Vyvazenost teoretické a prakticke casti
v daném tématu

Navaznost kapitol a subkapitol

o 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a




Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledk( v praxi L 11 | I l

Vhodnost prezentace zavérl prace

(publikace, referaty, apod.) L [ 1 l ] l

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1) Realizaci jakych adiktologickych sluzeb a konkrétnich intervenci byste na zakladé
vysledkl vyzkumu a znalosti prostiedi freeparties doporucila a pro€, pfipadné
nedoporucila a pro¢?

2) Cim si vysvétiujete, Ze v porovnani se zahraniénimi se na eskych parties uziva
vétsina rizikovych drog méné?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Pfedlozena diplomova prace se zabyva drogovou problematikou a popisuje chovani ¢lend
Uzce vymezené subkultury (pfiznivci freeparties), u nichz se predpoklada vyssi prevalence
uzivani navykovych latek, ktera ale nebyla dosud vyzkumné potvrzena. Z hlediska socialni
prace a socialni politiky je téma aktualni a vhodné zvolené, nebot se jedna o verfejné (napr.
rozehnani technoparty Czechtek v roce 2005) i odborné (implementace adiktologickych
sluzeb v prostfedi zabavy je soutasti akéniho planu rotidrogové politiky CR) diskutovanou
ale dosud nezmapovanou oblast, ktera by mohla byt potencialné pokryta specifickym typem
sluzeb.

Nazev prace odpovida jejimu obsahu, lenéni kapitol je logicke a jejich nazvy pfiléhave.
Vécny obsah teoretické &asti je v souladu s cilem prace, zabéru a rozsahu textu neni co
vytknout. PFi podrobnéjsim &teni Ize nalézt nepresné formulace, napf. pojem ,kladny vztah
ugastnika k drogam* ve smyslu vy$si prevalence uzivani maze byt zavadéjici — osoba
zavisla, tedy Gasté&ji uzivajici, méa ke své droze vétsinou vztah ambivalentni... Takto mlhavé
pouzity pojem je véak v textu vyjimkou, ktera potvrzuje pravidlo jinak presnych formulaci a
vhodnych citaci. PouzZita literatura je aktualni a relevantni (vCetne internetovych zdroju), jeji
rozsah je dostate¢ny (pies 50 prament, véetné zahranicnich) a az na opravdu drobné
formalni nedostatky (pouzita zkratka aj. pro dal$i autory namisto a kol. nebo et al.) je
bezchybné citovana. Z formalniho hlediska je prace bez pravopisnych a gramatickych chyb,
je &tiva ale zaroven odborna, vlastni nazor autorky je jasné odlisitelny od poznatku &i
nazoru citovanych autoru.

Prakticka ¢ast prace je ambiciézné zpracovana, cil a vyzkumné otazky jsou precizné
definované, metody vhodné zvolené a podrobné popsané. Kladné hodnotim zejména

1) originalitu v zaméFeni vyzkumu — pro socidlni praci s ohrozenou skupinou uzivatell drog
v taneénim prostiedi chybi relevantni tdaje, které tato prace dopliuje; 2) rozsah
vyzkumného souboru — ziskat pfes 120 respondentu v terénu na freeparties je naro¢né
logisticky, Easové, energeticky i finanéné; 3) pouZiti matematicko-analytickych statistickych
metod pro testovani dil&ich hypotéz — i v pfipadé rezignace na ovérovani statisticke
vyznamnosti souvislosti mezi proménnymi by prace byla velmi hodnotna svou originalitou,
takto v&ak ziskava vyssi vypovidaci hodnotu pro zobecnéni (o originalité dendrogramu
nemluvé); a 4) vénovani se reliabilité a validité vyzkumu, a to jak béhem pfipravy a
realizace sbéru dat, tak v analyze a diskuzi. Vysledky samotné v podstaté odpovidaji
otekavani, nicméné jsou velmi detailné a jasné prezentované, coz umozni jejich dalsi
vyuziti.

Autorka predlozené diplomové prace prokazala schopnost prace s literaturou, odborny
vhled do tematiky takfikajic na pomezi kulturni antropologie, adiktologie a socialni prace, i
dovednost naplanovat, realizovat a dokoncit vyzkumnou studii mensiho rozsahu. Prace
svou kvalitou a rozsahem zejména v praktické ¢asti pfevySuje naroky kladené na diplomové
prace. Autorce doporuéuji vysledky vyzkumu publikovat v odborném periodiku, klidné

v zahraniénim, protoZe jsou originalni i v celosvétovem kontextu.




Doporueni k obhajobé: doporucu;ji

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 20. 5. 2013 /\JML



Posudek oponenta diplomové prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Petra Novotna

Obor studia: Socialni prace se zamérenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Uzivani navykovych latek na freeparties

Vedouci prace: Mgr. Jaroslav Vacek

Oponent prace: Mgr. Jan Jakub Zlamany

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez priloh): 100
Pocet stranek priloh: 4

Pocet titulu v seznamu literatury: 57

[0 [+ 2 [3 Ja |
Vybér tématu
Zavaznost tématu I K | I L]
Oborova pfiléhavost tématu | [ 1 | | ] |
Originalita tématu a jeho zpracovani [ ] [ 2 \ [ ]
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | E l ] | ]

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | K | l ]

cizojazycna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) | K | | I

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod { [ 1 ] | | ]
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | 1 | [l ]
Vyuziti praktickych zkudenosti ] 11 ] ) ] ]

Obsahova kritéria a prinos prace

Pristup autora k reSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | [ 1 | I l

Napinéni cilu prace | | 1 | | I

Vyvazenost teoretické a praktické casti

v daném tématu l [1 | l 1

* %
0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobre; 3 — dobre; 4 — neprospél/a



Navaznost kapitol a subkapitol [ l 1 | [ l

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkd v praxi l (1 ] |

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) | [ 1 | | ’

Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

Otazka k obhajob¢: Jak by autorka stanovila hranici mezi experimentatory s
tanecnimi drogami od lidi jiz zavislych? Daji se néjak rozlisit? Kde, dle autorky, konci
experiment a zacina zavislost na tanecnich drogach?

Piedkladana prace spliuje naroky kladené na magisterskou praci. Autorka rozdélila
praci na teoretickou a empirickou cast. Teoretickda ¢ast prace obsahuje v prvnich dvou
kapitolach zakladni pojmy a charakteristiky tanecnich akei, typologii navstévniku téchto aket,
ucinky a rizika tane¢nich drog. Ve teti kapitole se soustfedi na problematiku adiktologickych
sluzeb na tane¢nich akcich. Z teoretického hlediska nevynechala, dle mého nazoru, nic
podstatného. V dalsi kapitole, ktera je zaroven empirickou c¢asti prace, kolegyné provedla
kvantitativni vyzkumné Setfeni s cilem zjistit jaké drogy se uzivaji na tanecnich akcich za
pomoci dotazniku vlastni konstrukce.

Kolegyné v teoretické c¢asti prokazala schopnost prace s odbornou literaturou a
systematického shromazd’ovéani informaci o daném tématu. V empirické casti pro svij
vyzkumny cil vyuzila mapujici vyzkumnou sondu s cilem zjistit jaké tane¢ni drogy uzivaji
navstévnici tzv. freeparties. Autorka je pomérné stylisticky zdatnd a v teoretické casti
popisuje vSechny podstatné pojmy a teoretické koncepty spojené se studovanou
problematikou. V praktické ¢asti své prace, prokazuje schopnost shromazdit pomérné vysoky
pocet tézko dostupnych dat v ramci dotaznikového Setfeni (127 respondentt) a srozumitelné
interpretovat vysledky.

Pripominky:

Formalni: Neshledavam zavaznéjsi formalni nedostatky, kromé toho, ze do prace by bylo
vhodné zafadit kapitolu diskuse, kde by autorka zaujala kritické stanovisko k vysledkiim
svého Setfeni.

Obsahové: Prace by mohla mit hlubsi metodologicky zabér, vzhledem k vysledkim o
vysokych poétech konzumenti drog na tane¢nich akcich mohla do sondy zaradit napf. i
kvalitativni studii — kasuistiku, ktera by ilustrovala ziskana data. Vysledky by tim ziskaly na
plasticité. Viz. otazka k obhajobé.

Celkové: Ocenit musime schopnost autorky pri sbéru a systematizaci duvérnych dat
v ramci vyzkumné sondy. Praci hodnotim jako vybornou a doporucuji ji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: vyborné
Doporuéeni k obhajobé: doporuéuji’
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