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Anotace:

V teoretické Casti diplomova prace pojednava o poznatcich v oblasti studia osobnosti
a jeji typologie a zabyva se dobrovolnictvim, jeho druhy a organiza¢nimi aspekty. Dale
shrnuje znalosti o motivaci dobrovolnikii véetné historického pohledu na ni a vénuje se
vyzkumiim specifik dobrovolné ¢innosti v socialni sféfe, stejné¢ jako naroklim socialni
préce jako profese.

V empirické Casti prace je popsan vyzkum zaméfeny na zjiStovani specifickych
povahovych rysi vybrané skupiny dobrovolnikii v socidlni sféfe. Interpretace jeho
vysledkl je porovnana s teoretickymi vychodisky a zavérem je shrnuti osobnostnich
zvlastnosti dobrovolnikl s dirazem na shody s teoretickym zékladem vyzkumu a na

jejich odlisnosti.

Klic¢ova slova: dobrovolnik, dobrovolnictvi, socialni sluzba, osobnostni rysy



Abstract:

In the theoretical part of this diploma thesis the findings in the study of personality and
its typology are addressed, as well as volunteering, its types and organizational aspects.
Further, knowledge about motivation of volunteers is summarized, including its
historical perspective. Research on specific features of volunteering in social service
organizations is explored, as well as the demands of the social work as a profession.

In the empirical part of the thesis research on identifying specific personality traits of
a group of volunteers in social service is described. The interpretation of the research
results is compared with the theoretical findings. As a conclusion, a summary
of volunteers” specific personality traits is provided, the level of their compliance with

the theoretical basis and their differences are discussed.
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UvVOD

Vychodiskem mé prace je presvédcCeni, Ze kazda ¢innost klade na ¢loveka, ktery
se ji vénuje, urcité naroky. Lidé si obvykle vybiraji své aktivity podle toho, jaci jsou.
Jejich vlastnosti, schopnosti a obecné feceno jejich povahové zvlastnosti je predurcuji
k tendenci uptednostiiovat urCité aktivity pied jinymi. Stejné tak je to i s dobrovolniky.
V této praci se budu vénovat narokiim dobrovolné prace v socialni oblasti na ¢loveka,
a také osobnosti dobrovolniktli, konkrétné souboru jejich psychickych vlastnosti se
zaméfenim na jejich specifické rysy.

V tvodu teoretické ¢asti diplomové prace budou definovany klicové pojmy, a to
dobrovolnictvi a dobrovolnik, osobnost a socialni prace.

Vzhledem k tématu prace bude nasledovat stru¢na kapitola o osobnosti a jeji
struktufe v pojeti riznych autorti. Vice pozornosti budu vénovat vyvoji zkoumani typl
osobnosti se zvlaStnim zfetelem na metody k tomu pouZivané, zejména na testovani
osobnosti, které bude jadrem empirické ¢asti prace.

V dalsich kapitolach se budu zabyvat dobrovolnictvim a dobrovolniky. Tyto
pojmy budou zasazeny do legislativniho rdmce a budou rozliSeny rizné typy
dobrovolnictvi. ProtoZe se tato prace zabyva dobrovolnictvim v organizacich, pojednam
také o jeho organizacnich aspektech. Nasledujici ¢ast se zaméfi na motivaci
dobrovolnikii a na soucasné¢ vyzkumy sni souvisejici. Zavér této kapitoly se bude
vénovat vyvoji dobrovolnictvi a motivace dobrovolniki v historii nasi zemé od doby
Nérodniho obrozeni az po rok 1989.

Dulezitou soucasti teoretické Casti prace je kapitola o narocich, které jsou
kladeny na dobrovolniky v socialni sféfe. Zde shrnu vysledky vyzkumii provedenych na
toto téma a uvedu také naroky, s jakymi se museji vyrovnavat vSechny osoby aktivni
v poméhajicich profesich, tedy nejen dobrovolnici, ale i profesiondlové. Soucasti bude
také shrnuti schopnosti ¢i kompetenci vyplyvajicich z odborné literatury, které¢ by méli

mit pracovnici 1 dobrovolnici v socialni sféfe. Na tomto zakladé¢ budou vytyCeny



»profesné” dilezité vlastnosti dobrovolnika v socidlni sféfe. Tato kapitola se stane
teoretickym vychodiskem pro vyzkum prezentovany v empirické ¢asti prace.

Podkladem pro tvorbu hypotéz poslouzi tdaje z odborné literatury, ktera se
zabyva ptedpoklady pro praci v socidlni sféfe, kompetencemi a vlastnostmi osob, které
v této oblasti pasobi. Jadrem vyzkumu bude testovani dobrovolnikti Cattellovym
dotaznikem 16 PF. V zavéru porovndm interpretaci vysledkll testovani s teoretickymi
vychodisky s cilem identifikovat osobnostni rysy specifické pro sledované dobrovolniky
v socialni oblasti.

Ziskané poznatky by se mohly stat voditkem pii vybéru novych dobrovolnikt
nebo pii praci se stavajicimi dobrovolniky v dobrovolnickych organizacich s cilem

zvyseni kvality sluzeb, které dobrovolnici poskytuji.



1 VYMEZENI POIMU

V literatufe se setkavame s velkym mnozstvim rtznych pohledi na pojmy
klicové pro tuto diplomovou praci a tedy i s mnoha jejich definicemi. Témito pojmy
jsou dobrovolnictvi, dobrovolnik, dobrovolnické versus dobrovolna ¢innost. Je nutné si
proto vytvofit jejich podrobny piehled. Déle také budou definovany pojmy osobnost

a socialni prace.

1.1 Dobrovolnictvi

Uceleny vyklad pojmti dobrovolnictvi a dobrovolnicka aktivita nam poskytuje
autorsky tym Frice a PospiSilové. Ti ve své publikaci zdiraznuji nutnost je
terminologicky odli§it a vymezit. Dobrovolnictvi je podle nich ,komplexni
celospolecensky fenomén, naplnény interakci mnoha lidi, kterd je charakteristickym
zpusobem socialné regulovana, stimulovana a reflektovana®. Tento fenomén zahrnuje
nejen dobrovolnické aktivity, ale také organizacni, kulturni a instituciondlni aspekty
s nimi spojené (Fri¢ aj., 2010, s. 24-25). Ackoli se v mnohych zdrojich tyto terminy
voln¢ zaménuji (srov. Matousek, 2008, s. 49; srov. ToSner a Sozanska, 2002, s. 37),
v této praci se budu drzet rozliSeni, které nabizi vySe citovana publikace.

V souvislosti s dobrovolnictvim se ¢asto zminuji pojmy filantropie a darcovstvi.
Filantropie je ve vykladovych slovnicich definovéana jako ,.dobrocinnost, nazor, ktery
zdiiraziuje povinnost ¢lovéka pomdhat potiebnym *“ (AZ mald ilustrovand encyklopedie,
1999, s. 286) nebo konkrétnéji jako ,presvédceni, ze by se mélo lidem pomdhat,
zejména darovanim penéz téem, kteri to potrebuji* [vlastni pieklad autorky této prace]
(Macmillanm Dictionary, 2013). Darcovstvi tedy miizeme chépat jako jednu
z konkrétnich filantropickych aktivit. Zde je tfeba doplnit, Zze se darcovstvi neomezuje

jen na financ¢ni prostiedky, ale také zahrnuje dalsi predméty bézné potieby, jako jsou
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rizné druhy odévi, hracek, spotfebniho zbozi do domdécnosti, i tfeba darovani krve,
kostni dfené nebo organti. Dobrovolnicka cinnost je dalsi filantropickou aktivitou, pfi
niz jedinec neposkytuje svému okoli hmotné dary, ale vénuje mu sviij volny cas, svou
energii a své schopnosti (Tosner a Sozanska, 2006).

Vzhledem k tématu této prace se dale zaméfim na pojem dobrovolnika
v kontextu socialnich sluzeb. Podle Matouska jsou dobrovolnici v socialnich sluzbach
,lidé poskytujici podporu a pomoc bez ndaroku na odménu bud’ samostatné nebo ve
spolupraci s placenymi profesionaly “ (Matousek, 2008, s. 48).

Jind definice uvadi, ze ,,dobrovolnik je osoba, ktera pracuje pro statutarni nebo
dobrovolnickou organizaci bezplatné... Dobrovolnici mohou zastavat mnoho roli jako
je pomoc zranitelnym, podpora v praktickych ukolech jako je Fizeni auta nebo vedeni
ucetnictvi, nebo primo poskytovani socialnich sluzeb...* [vlastni pfeklad autorky této
prace] (Pierson a Thomas, 2010, s. 539).

ToSner a Sozanskd definuji dobrovolnika jako Cloveka, ,, ktery bez ndroku na
financni odménu poskytuje svuj cas, svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospech
ostatnich lidi ¢i spolecnosti* (ToSner a Sozanska, 2006, s. 35). V jiné publikaci TosSner
uvadi, ze dobrovolnici ,,nabizeji sviij cas a energii, aniz by ocekavali ,oplatku™ (TosSner,
2003, s.4).

Uvedené definice maji spole¢né to, ze dobrovolnik pracuje pro osoby, které to
potfebuji, a za svou CcCinnost nic nepozaduje a nedostdva. Tématu motivace

a odménovani dobrovolniki se budu podrobnéji zabyvat v kapitole Dobrovolnictvi.

1.2 Socialni prace

Socidlni prace neni tématem této diplomové prace. AvSak vzhledem k jejimu
zaméteni, tedy tématu dobrovolnictvi v socidlni sféfe, je dilezité zde vymezit pojem
socialni prace, a to jako oblasti, v niz se pohybuji dobrovolnici, ktefi jsou predmétem
empirického vyzkumu.

Na setkdni c¢lenlt Mezindrodni federace socialnich pracovniki v Montrealu

vroce 2000 byla prijata tato definice socialni préace: ,,Socidlni prdce jako profese
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prosazuje socialni zménu, Feseni problémii v lidskych vztazich a posileni a osvobozeni
lidi s cilem zvySeni jejich pohody. S pomoci teorii lidského chovani a socialnich systémii
socialni prdce zasahuje tam, kde jsou lidé v kontaktu se svym prostredim. Pro socialni
praci jsou zasadni principy lidskych prav a socialni spravedinosti* [vlastni pieklad
autorky této prace] (Mezinarodni federace socidlnich pracovniki, 2012).

Konkrétnéjsi definici socidlni prace nabizi MatouSek (2008, s. 200-201), ktery
zduiraziiuje, Zze krom¢ svého praktického zaméfeni je socidlni prace také
spolecenskovédni disciplinou. Jejim cilem je ,,odhalovani, vysvétlovani, zmiriiovani
a reSeni socialnich problemii (chudoby, zanedbavani vychovy déti, diskriminace
urcitych skupin, delikvence mldadeze, nezaméstnanost, aj.).“ Ukolem socidlnich
pracovnikii je podle tohoto autora pomoci ,jednotlivciim, rodinam, skupinam
i komunitam dosdahnout nebo navratit zpusobilost k socialnimu uplatneni...

Micak uvadi, Ze ,,podstatou (socialni prdce) je efektivni uplatiiovani procesu
pomahani a socialni kontroly, jejichz primdrnim cilem je vyresit socialni problémy
klientiit a zajistit jim optimadlni uroven jejich socialniho fungovani“ (MI¢ak, 2005,
s. 125).

Havrdova (1999, s. 154) ve shod¢ s Matouskem (2008) nabizi dvé definice
socialni prace, a to jako védniho oboru a také jako praktické Cinnosti. Cilem socialni
prace jako védni discipliny je zlepSeni kvality zivota lidi, ¢ehoZ se snazi dosdhnout
poznanim souvislosti mezi spoleCenskymi procesy a jedinci a zkoumanim moznych
prostiedki jejich ovliviilovani. Jinou definici nabizi pro socialni praci jako ¢innost. To je
Lprofesiondlni aktivita, ktera vytvari podminky pro rozvoj a lepsi vyuZiti zdrojii
Jjednotlivce, skupin, komunit a spolecnosti vyuzivanim prostredki analyzy a komunikace,
profesionalnim utvarenim a usnadnovanim vzajemné interakce ... a realizaci a zménou
legislativnich a spolecenskych podminek, s cilem ochranit a posilit zejména
znevyhodnéné a ohrozené skupiny a jednotlivce ve spolecnosti.*

Klicové momenty téchto definic spocivaji v tom, ze se jedna o praci spojenou
s pomoci druhym osobam, které smétuje ke zlepSeni jejich Zivotni situace. Jak ostatné
také uvadi Pierson a Thomas (2010, s. 539), ,,poskytovani socialni prdace a péce ma své
koreny v dobrovolnické aktivite* [vlastni preklad autorky této prace]. V této studii se
pojmy socialni prace a Cinnost nebo prace v socialni sféfe pouzivaji v souvislosti

s dobrovolnictvim synonymné. Umoznuji tim odliSit dobrovolnictvi v dané oblasti,
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kterému se tato prace vénuje, od dobrovolnictvi v jinych sférach, napi. v kulturni,

sportovni, ekologické nebo jiné sféte.

1.3 Osobnost

Pro porozuméni tématu této diplomové prace je nutné vénovat pozornost
dostupnym vykladim a definicim pojmu osobnost. Jak uvadi Rian (1990, s. 31),
k vysvétleni tohoto pojmu potiebujeme alespont tfi definice, protoze v soucasné
psychologii se terminem osobnost oznacuji minimalné tfi rizné pojmy:

1. Osobnost, tedy jedinec jako psychologicky celek, je struktura slozena z Casti
a je vice ¢i méné integrovana.

Ptikladem rGznych ¢asti osobnosti jsou vykonové Casti osobnosti (rozumové
schopnosti, pamét, postfeh), motivacni ¢asti osobnosti (vrozené pudové sily, ziskané —
potieba opory, snaha vyniknout), socidlni ¢asti (potfeba byt clenem néjaké pospolitosti)
a dali. Sladéni t&chto slozek se v literatufe obvykle nazyvé integrace osobnosti (Rican,
1990; Vagnerova, 2010). Integrace osobnosti dodava jednani a prozivani clovéka
kontinuitu v ¢ase a je vyznamna z hlediska psychologické evoluce i involuce. Ziskavani
1 ztraceni z hlediska psychologického vyvoje si vzdy vynucuje novou integritu v§eho, co
ptibylo, nebo co zbyva. Tak je také mozné vysvétlovat vyvoj osobnosti v ¢ase (Rigan,
uspotadani, propojeni a zaclenéni vSech Casti osobnosti, tedy ke zdokonaleni struktury
(Ri¢an, 1990), at se jednd o strukturu organizmu, psychiky, osobnosti, ale také
o strukturu inteligence, citového Zivota, vztahii mezi lidmi, apod.

2. Osobnost je clovek jako subjekt, ktery v ramci své spolecenské situace, nebo
svého spolecenského postaveni aktivné vytvari — fidi — svlij zivot.

Miuzeme, v tomto smyslu, chdpat osobnost jako tviirce Zivotnich situaci. Je
samoziejmé, ze osobnost takto pojata podléhd vyvoji a uceni, které vedou k utvéreni
osobnosti. V tomto smyslu je dité nékym, kdo miize nebo také nemusi vyrist (vyvinout
se) v osobnost (Helus, 1973; Ri¢an, 1990).

3. ,,0sobnost je to, ¢im se clovék lisi od druhych lidi (Ri¢an, 1990, s. 32).
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V této souvislosti mluvime o rozmanitosti riznych typt lidi s riznymi silnymi
a slabymi strankami a jejich kombinacemi, o lidech jako osobnostech s riznymi
individualnimi vlastnostmi.

Pro tplnost je tieba uvést jesté jeden, 1 kdyz pro psychologii osobnosti okrajovy
vyznam tohoto pojmu. Je to hodnotici aspekt tohoto slova, kdy se pojmem osobnost
oznacuje jedinec vyjimecny, vynikajici zejména svymi kladnymi vlastnostmi nebo

nevsednimi schopnostmi (Ri¢an, 2007, s. 11-12).
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2 OSOBNOST

V této kapitole bude stru¢né pojednano o osobnosti a jeji struktufe v pojeti
riznych autor. Neni ambici této kapitoly podat piehled rozlinych teorii, ale spiSe
naznacit souvislosti mezi pohledy rGznych autori s cilem vytvofeni jednoduchého
teoretického ramce pro nasledujici empirickou Cast této prace.

Pii studiu osobnosti se Balcar (1991) a Ri¢an (1990) drzi definice osobnosti
v integracnim vyznamu. V tomto smyslu je nutné pfipomenout, Ze v rdmci integrace
osobnosti chdpeme vzajemnou soucinnost biologickych, psychologickych a socidlnich
vlivll ptsobicich na jedince a zaroven nutnost zaclenéni téchto vlivii do fungovani
osobnosti jako celku. Pojem integrovand osobnost nemiize existovat bez zohlednéni
viech tdchto vlivi. V této souvislosti Ri¢an (1990, s. 33-36) hovoii o bio-psycho-
socialni determinaci dusevniho vyvoje. Déle pak o osobnosti hovoii jako o jedinci —
individuu, které se vyviji v interakci se svym prostfedim, pficemz hlavni integrujici
prvek je seberealizace tohoto jedince.

Tardy vroce 1964 definuje osobnost takto: ,,Osobnost je individualni jednota
Cloveka,; je to jednota jeho dusevnich viastnosti a déjii zalozena na jednoté téla
a utvarend a projevujici se v jeho spolecenskych vztazich® (cit. dle Balcara, 1991, s. 16).
Je tedy ziejmé, Ze Tardy chédpe Clovéka — osobnost — jako celek, projevujici se pod
vlivem spolecenskych d&jl a realizujici se v nich.

Podobny pohled na osobnost uvadéji dalsi (pozdé€jsi) autofi (Balcar, 1991;
Vagnerova, 2010, a dalsi). Nakone¢ny (2011) ve svém rozsahlém dile uspotadal
a srozumiteln¢ interpretoval poznatky o osobnosti ¢lovéka z pohledu obecné, vyvojové
1 socialni psychologie. Shromazdil veliké mnozstvi empirického materidlu a informaci.
Vedle tradi¢nich témat oboru, jako jsou typy osobnosti, psychické vlastnosti, biologické
a kulturni ur€eni, se vénuje rovnéz ivaham o charakteru ¢lovéka, motivech jeho jednani
a teoriim osobnosti (Nakonecny, 2011).

Balcar (1991) se zaméiuje hlavné na jasnou orientaci v logice osobnostniho

badani a ukazuje moZnosti vyzkumného a praktického uplatnéni poznatkii a metod
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psychologie osobnosti. Ve své knize velmi obsdhle a podrobné popisuje historii
zkoumani osobnosti, rizné sméry a nazory na osobnost clovéka a jeji definici. Vénuje
se metodologickym otdzkam zkoumani osobnosti a jejimu testovani. Podava fundovany
material k zakladnim ivahdm a vychodiskiim rliznych teorii osobnosti.

Autofi ucebnice Psychologie sportu se zobecného psychologického pohledu
zabyvaji souvislostmi mezi pohybem a psychikou c¢lovéka. Vice, nez v jinych
publikacich s touto tematikou je zde zfejma tzka vazba Clovéka na prostiedi a Cinnost,
ve kterych se osobnost formuje a vyviji (Slepicka aj., 2009).

Psychologie od kolektivu autorti sdruzenych kolem Rity L. Atkinsonové aj.
(2003) je hojn¢ vyuzivanou ucebnici psychologie ve vSech anglicky mluvicich zemich
avmnoha jinych statech po celém svété. Pokryva vSechny oblasti psychologie
avkazdé pfinasi fakta teoreticky zavaznd a zaroven instruktivni, které je uzite¢né
pfijmout k roz§ifeni poznatkd i pifi jejich aplikaci. Z naSeho pohledu je zajimavé
zpracovani riznych teorii osobnosti véetné dédiénych a socialnich predpokladii vyvoje.

Psychologie osobnosti jako védni disciplina vystihuje a vysvétluje osobnost
obecné platnymi pojmy - spoleCnymi pro popis vlastnosti, schopnosti, chovani a
dalSich charakteristik vSech lidi. Sméfuje k vystiZeni spole¢ného, skupinové zvlastniho i
osobn¢ jedinecného v osobnosti, avSak vychazi z predpokladu, ze u rtznych lidi se
vyskytuji v podstaté stejné duSevni vlastnosti a déje a ze se lidé li§i vzajemné pouze
jejich kvantitou. Jednotlivi autofi uc¢ebnic psychologie hovofi o strukturovanosti obsahu
duSevniho Zivota jednotliveli, o osobnich rysech, o vyvoji jednotlivych dusevnich
charakteristik v pritbé¢hu zivota pod vlivem vrozenych vlastnosti a rovnéz pod vlivem
prostiedi, ve kterém se jedinec pohybuje. Dale pak vétSinou zdiraziuji psychologickou
odli$nost jedince — jeji individualitu (Balcar, 1991; Ri¢an 1990, 2007; Slepicka aj.,
2009; Vagnerova, 2010).

Pravé individualni vlastnosti jedince, tj. vlastnosti, které charakterizuji prave
apouze jeho, at’ jiz ve své kvalité, i kvantité, ho odliSuji od ostatnich lidi. Davaji
vyniknout jeho individualité, jedine¢nosti, odliSnosti, rozdilnosti od jinych lidi. Stejné
tak vSak tvofi naroky na individualni zachazeni a komunikaci s kazdym ¢lovékem a také
na individualni pfistup k vychové kazdého jedince.

Skladba jednotlivych prvkii osobnosti, jeji wvnitfni uspoiadani, dispozice,

schopnosti, postoje, temperament, atd. predstavuji strukturu osobnosti. Vagnerova tika,
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ze ,termin struktura osobnosti je vtomto kontextu uzivan k oznaceni souboru
zdkladnich osobnostnich viastnosti a jejich usporadani, jejich vzdjemnych souvislosti
a vztahii.* (Vagnerova, 2010, s. 84). Struktuie osobnosti v tomto kontextu se pfisuzuje
relativné stalé uspotfadani jednotlivych prvkl, jez predstavuji psychické vlastnosti
Clovéka. Tyto vlastnosti mohou byt vzdjemné relativné nezévislé¢ charakteristiky,
jejichz soubor vytvaii pro dan¢ho jedince typicky osobnostni profil, tj. typ osobnosti
(Vagnerova, 2010, s. 85).

Clovek se v procesu svého dospivani méni — zraje a vyviji se. Tento proces se
realizuje v ¢ase pod vlivem dédi¢nych zakladd a vlivem prostiedi (Balcar, 1991; Ri¢an
1990, 2007; Slepicka aj., 2009). Jednotlivi autoti udéluji riznou védhu zdrojim utvateni
a vyvoje osobnosti, nicméné vétSinou uzaviraji tyto uvahy tim, ze vliv dédi¢nosti
a prostfedi nelze oddélit, a proto je vhodnéjsi zjiStovat, které z riznych genetickych
moznosti se uskutecni jako vysledek urcitého sledu zivotnich udéalosti v daném prostredi
a naopak. Genetické vlohy urcuji vzdy miru pravdépodobnosti rozvoje urcité vlastnosti
(jeji intenzitu v pisobeni 1 jeji kvalitu), neboli urcuji meze jejiho projevu v pfiznivém
prostiedi.

Proces utvéieni a vyvoje osobnosti se obvykle v psychologické literatuie nazyva
zrani a u€eni. Zranim se rozumi posloupnost evolucnich a involu¢nich zmén ve stavbé
a funkci organizmu dané vyvojovymi zakonitostmi a prosttedim (hlavné zrani nervové
a hormondlni soustavy). Uceni je pak chépano jako pfetrvavajici zména v ¢innosti
jedince navozenda psychologickym ucinkem zkusenosti (procesy zpeviiovani, napodoby
a vhledu). Hlavni podminkou uceni je odpovidajici uroven zralosti nervové soustavy.
Uceni je proces socializace.

Ucenim se intenzivné zabyva napt. Helus. Dle n¢ho ma uceni hlavni vyznam pfi
utvafeni osobnosti. Ve svych dilech se zabyva rGznymi druhy uceni, popisuje rozdily
mezi nimi a jejich vliv na utvareni osobnosti zdka (Helus, 1973; Helus, 1982). Uceni
utvarejici osobnost mize byt vyjimecné individualnim vysledkem urcité zkusSenosti, ale
veétsSinou ma uceni povahu socidlni, jeho obsah a pribéh je zprostfedkovany jinymi
lidmi. Pribéh uceni je vétSinou soustavny a programovy, ptizptisobuje vyvoj osobnosti
spoleCenstvi, do né&jz jedinec patii. Zamérnému, védomému navozovani podnétii pro
utvareni osobnosti pak fikame vychova — nebo také kultivace osobnosti (Ttma a Zitko,

2004).
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V kontextu tématu této prace je dilezité zminit, souhlasn& s Ri¢anem (2007,
s. 18), ze ptistupy a vysledky badani vlastni oboru psychologie osobnosti se uplatiuji
v praxi také mimo tento obor, a to v mediciné, pedagogice a personalistice. Zejména
aplikace poznatkli psychologie osobnosti pfi fizeni pracovniho procesu s cilem vybirani
vhodnych jedinch pro urcité ¢innosti a pozndni jejich moznosti, omezeni, perspektiv

a motivi je tématem, kterym se bude tato prace zabyvat.

2.1 Studium typli osobnosti

Pocate¢ni snahy klasifikovat typy osobnosti se v evropské historii
pripisuji osobnostem antiky, zejména Platonovi, Aristotelovi a Hippokratovi. Prvni
veédecké pristupy, zabyvajici se poznadvanim charakteristickych rysti osobnosti, maji
sviyj pocatek v 19. stoleti a pln¢ se rozvinuly ve stoleti dvacatém. C. G. Jung povazoval
za kliCové rysy osobnosti to, jakym zplisobem vnima a jakym zptisobem se rozhoduje.
Podle zplisobu vnimani rozdélil osobnost na typ vnimajici smysly a na typ vnimajici
intuitivné. Zpiisob, jakym se jedinec rozhoduje, ho fadi k typu usuzujicimu na zaklade
mysleni nebo k typu usuzujicimu na zakladé citéni. DalSim dtlezitym rysem osobnosti
je podle Junga jeji zaméfenost na subjekt nebo na objekt, tedy sklon byt ovladan svym
vztahem k okolnimu svétu nebo vztahem k sobé samému a ke svému vnitinimu Zivotu.
Podle této zamétenosti se rozliSuje typ extravertni a typ introvertni (cit. dle Bentse
a Blanka, 2009, s. 13-14; cit. dle Nakone¢ného, 1995, s. 314). Ty ptevzal H. J. Eysenck
a pridal k nim tzv. neuroticismus, ktery se projevuje jako bipolarni dimenze, stabilita —
labilita. Na zdklad¢ téchto dimenzi Eysenck dokézal identifikovat Ctyfi klasické
temperamentové typy, tj. sangvinicky, cholericky, flegmaticky a melancholicky
temperament (cit. dle Nakonecného, 1995, s. 172; cit. dle Ri¢ana, 2007, s. 66-69).
E. Kretschmer zalozil svou typologii osobnosti na vztahu mezi charakterem a télesnou
konstituci a rozdélil osobnosti na tii typy: pyknicka konstituce — cyklothymni charakter,
astenickd nebo leptosomni konstituce — schizotymni charakter a atletickd konstituce —
ixothymni nebo viskézni charakter (cit. dle Nakone¢ného, 1995, s. 315; cit. dle Ri¢ana,

2007, s. 64-66). Vznik typologii osobnosti provazely také pochybnosti o uzite¢nosti
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podobnych klasifikaci, které svou snahou zafadit jedince do danych kategorii nutné
opomijely to osobité a jedine¢né v kazdém z nich, a tedy neumoziovaly popis individua
v jeho uplnosti (Nakoneény, 1995; Ri¢an, 2007; Urbanek aj., 2011).

Celkovy popis osobnosti vyzaduje vystizeni jednotlivych prvkl a zachyceni
jejich ulohy v celku (struktufe) dusevniho zivota. V sou€asné psychologii se uplatiuji
tfi rizné vzorce pro popis struktury osobnosti: vrstvove, typové a faktorové soustavy
(Balcar, 1991 s. 68). Tviircem prvni statisticky odvozené typologie osobnosti a také
jednoho z hierarchickych modelii osobnosti je R. B. Cattell, ktery ,,chdpal osobnost jako
komplexni strukturu osobnostnich rysu‘. ldentifikace téchto rysi mu umoznila
predpovédét reakce jedince v riznych situacich (Vagnerova, 2010, s. 95).

Soucasné metody pozndvani osobnosti v psychologii obsahuji rizné techniky
ziskavani 0idaji s moZznosti popisu psychickych zvlastnosti sledovanych jedincti. Tyto
metody muzeme dé€lit na klinické a statistické. Klinické metody se aplikuji s cilem
hlubokého poznani urCitého jedince a jeho situace. Statistické metody umoziuji
formulovat prognézu tykajici se skupiny osob (Urbanek aj., 2011).

Svoboda (2010, s. 22) uvadi nasledujici klasifikaci psychodiagnostickych metod:

[.  Klinické metody
1. Pozorovani
2. Rozhovor
3. Anamnéza
4. Analyza spontannich produktt
II.  Testové metody
A. Vykonové testy
1. Testy inteligence
a) Jednodimenzionalni testy inteligence
b) Komplexni testy inteligence
2. Testy specidlnich schopnosti a jednotlivych psychickych funkci
a) Testy paméti
b) Zkousky kreativity
¢) Zkousky parcidlnich a kombinovanych schopnosti

d) Testy technickych schopnosti
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e) Zkousky verbalnich a matematickych schopnosti
f) Testy uméleckych schopnosti
g) Testy organicity
3. Testy védomosti
B. Testy osobnosti
1. Projektivni testy
a) Verbalni
b) Grafické
c) Testy volby
2. Objektivni testy osobnosti
3. Dotazniky
a) Jednorozmérné dotazniky
b) Vicerozmérné dotazniky
4. Posuzovaci stupnice
a) Sebeposuzovaci stupnice
b) ,,0bjektivni® posuzovaci stupnice

III.  Piistrojové metody

2.1.1 Big Five

Podle autorky monografie Pétifaktorovy model v psychologii

(Htebickova, 2011) saha historie pétifaktorového feSeni do 30. let 20. stoleti.

Nasledovnici R. B. Cattella pokracovali v analyze jim zkoumanych proménnych a dosli

k jednodussi pétifaktorové struktufe. Pro pétifaktorovou strukturu popisu osobnosti se

pouziva oznaceni Big Five nebo OCEAN, a to podle poc¢atecnich pismen ndzvl danych

péti faktorti v anglic¢tingé (Hfebickova, 2011, s. 10; Svoboda, 2010, s. 298). V cestine

nektefi autofi pouzivaji anglické oznaceni, anebo jeho Cesky ekvivalent Velkou pétku

(Ri¢an, 2007; Vagnerova, 2010). Diagnostika péti obecnych dimenzi osobnosti se

provadi pomoci dvou druht metod — posuzovacich Skal a dotaznikii (The Big Five

Questionnaire — BFQ) nebo inventari.
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Hiebickova (2010, s. 11) uvadi nasledujici prehled charakteristik obsazenych

v tomto modelu:

O Openness to Experience — otevienost vii€i zkuSenosti, intelekt, kultura (zjist'uje
aktivni vyhledavani novych zkuSenosti, prozitkt, toleranci neznamého).

C Conscientiousness — svédomitost (zjiStuje miru motivace a vytrvalosti na cil
zaméeieného chovani. Odlisuje spolehlivé na sebe naro¢né lidi od téch, kteti jsou
lhostejni a nedbali.)

E Extraversion — extraverze (zjiStuje kvantitu interpersonalnich interakci, uroven
aktivace a stimulace).

A Agreeableness — piivétivost (zjiStuje interpersondlni orientace na kontinuu od
souciténi po neprtatelskost v myslenkach, pocitech i ¢inech).

N Neuroticism — neuroticismus, emocionalni (ne)stabilita (odliSuje jedince
nachylné k psychickému vycerpani a obtizné zvladajici psychickou zatéz od
jedinct vyrovnanych a odolnych vici psychickému vycerpani).

Kazdy z téchto péti faktort zahrnuje dva rysy druhého tadu a Sest dil¢ich osobnostnich

charakteristik (Vagnerova, 2010, s. 101).

Svoboda (2010, s. 299) dodava, zZe ,popsana metoda je v Ceské verzi ve fazi
teoretického zkoumani a prvnich krokii v praxi. Je treba mit stdale na pameéti, Ze pochazi
z jiného socioekonomicko-kulturniho prostiedi a ma pred sebou jesté dlouhou dobu

adaptace na domdci pomeéry*.

2.1.2 Cattell 16 PF

Raymond B. Cattell[1905 — 1998] je jednim z vyznamnych badatelii v oblasti
méteni osobnostnich rozdilti. Pro tyto Gcely rozpracoval systém Sestnacti osobnostnich
faktorti, ke kterym dospé€l faktorovou analyzou skupin osobnostnich ryst ziskanych
lexikalni analyzou a statistickymi vypocty ze seznamu 4500 osobnostnich vlastnosti
(cit. dle Nakone¢ného, 1995; cit. dle Vagnerove, 2010). Svilij dotaznik 16 PF vyvijel
a zdokonaloval Cattell t¢émét dvacet let (cit. dle Svobody, 2010, s. 287). V Cattellove
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pojeti je faktor ,predevsim empiricky zjistena vlastnost, nikoli pojem odvozeny
teoreticky* (Cattell, 1975, s. 6).

Svoboda (2010, s. 287 — 294) tento test srozumitelné popisuje. Zakladni verze
dotazniku, A a B, obsahuji 187 otazek. Dotazovany odpovida vybérem ze tii odpovédi.
Kazdy faktor urcuje 9-13 polozek. Jednim z méfenych faktorti je také obecna
inteligence, které Cattell ptikladad zna¢nou dulezitost ve vyzkumu i pro praxi. Zakladni
formy dotaznik se pouzivaji pro subjekty od patnacti let. Krom¢ zakladnich forem
existuje dotaznik také ve verzich pro jedince se snizenou schopnosti chapat otazky nebo
pro jedince s niz§im vzdélanim. Dotaznik je zaméfen hlavné na diagnostiku normalnich
rysti osobnosti a na patologii jen okrajove.

Zde je uvedena struc¢na charakteristika Sestnacti primarnich faktorti dle Svobody

(2010, s. 288):

Faktor A
A- schizotymie: rezervovany, s odstupem, kriticky, ,,do sebe*, neohebny,

A+  cyklotymie: viely, pratelsky, bezstarostny, spolecensky.

Faktor B
B- nizka inteligence: tupy,

B+  vysoka inteligence: bystry.

Faktor C
C- emocni instabilita (slabost ega): ovliviiovan city, emocné¢ mén¢ staly,
snadno rozrusen, ménlivy,

C+  emocni stabilita (vyssi sila ega): emocné staly, zraly, Celi realitg, klidny.

Faktor E
E- submisivnost: poslusny, mirny, snadno se da vést, pfizptisobuje se,
E+  dominance (ascendence): prosazuje se, je agresivni, soutéZivy,

tvrdosijny.
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Faktor F
F-
F+

Faktor G
G+

G-

Faktor H
H-
H+

Faktor |
I-

I+

Faktor L
I-
L+

Faktor M
M-
M+

Faktor N
N-
N+

Faktor O
O-
O+

desurgence: stiizlivy, ml¢enlivy, vazny,

surgence: entuziasticky, bezstarostny.

mald sila superega (nedostatecné piijimani moralnich norem skupiny):
jde-li o jeho prospéch, nedodrzuje pravidla,

sila superega (charakter): svédomity, vytrvaly, moralista, spolehlivy.

threctia: plachy, ostychavy, inhibovany, citlivy k hrozbé,

parmia: dobrodruzny, ,.hrosi kize®, spolecensky smély.

harria: houzevnaty, tvrdy, realista,

premsia: jemny, senzitivni, zavisly, rozmazleny.

alaxia: davéfivy, pfijima dané podminky,

protense: podeziravy, zarlivy.

praxernia: ma ,,pfizemni* zajmy a starosti,

autia: imaginativni, bohémsky, ¢asto duchem nepfitomny.

naivita: upfimny, neokdzaly,

sofistikovanost: ,,znaly svéta®, protiely.

klidna sebedtivéra: sebejistota, radostnost, pocit bezpeci, spokojenost,

sklon k pocitim viny: pln obav a starosti, pohrdé sebou, nejisty, trapi se.
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Faktor Q1
QI-

Ql+

Faktor Q2

Q2+

Faktor Q3
Q3-

Q3+

Faktor Q4

Q4-

Q4+

konzervativni povaha: konzervativni, respektuje uzndvané myslenky,
tolerantni k nesnazim plynoucim z Ipéni na tradici,

radikalismus: experimentujici, liberdln¢ analytické volné mysleni.

zavislost na skupiné: sociabiln€ zavisly na skuping,

sobéstacnost: sobéstac¢ny, rad se samostatné rozhoduje.

nizka integrace self-sentimentu: bez kontroly, laxni, fidi se svymi
popudy, nedba na socialni pravidla,
velka sila self-sentimentu: sebekontrola, sila viile, spoleensky precizni,

tidi se svym sebepojetim.

nizka ergickd tenze: poklidny, relaxovany, loudavy, nezklamany,
uspokojeny,
vysoka ergickd tenze: napjaty, frustrovany, ,hnany*, podrazdény,

popudlivy.

Od primarnich faktort byly pomoci faktorové analyzy odvozeny faktory druhého tadu,

;o Vens ot e s e qs .1
které jsou obecné&j$imi, Sir§Simi dimenzemi :

Faktor extraverze

Je odvozeny od primarnich faktorti: A+ F+ H+ Q2- E+.

Polarita je oznacena: invia (nizky skor) — exvia (vysoky skor)

' VAGNEROVA (2010, s. 96) uvadi narozdil od SVOBODY (2010) jeité paty faktor druhého
fadu, a to polaritu vysoka sebekontrola — nizka sebekontrola.
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Faktor uzkosti
Ptispivaji primarni faktory: C- L+ O+ Q4+ Q3-

Polarita: pfizptusobenost (nizky skor) — izkost (vysoky skor)

Faktor pathemia — cortertia

Vstupuji primarni faktory: A- I- M- E+ L+

Polarita: trpna citlivost (nizky skor) — ¢ila racionalnost (vysoky skor)

Faktor nezavislosti

Odvozen od primérnich faktorii: E+ L+ M+ Q1+ Q2+

Polarita: podfizenost (nizky skor) — nezavislost (vysoky skor)

Cattelliv dotaznik 16 PF ma na tzemi Ceské republiky a byvalého
Ceskoslovenska dlouholetou tradici Gispé§ného pouzivani. Ac¢koli neni jeho piinos pro
klinickou psychologii vyznamny, byl a je pouzivan v poradenské psychologii napiiklad
pii vybéru vhodného povolani studentli, v personalistice pii vybéru pracovniki a pro
optimalizaci tyml (Svoboda, 2010, s. 291) nebo také v psychologii sportu (Vanék aj.,
1974). V této diplomové praci bude tento dotaznik nastrojem pro sbér, analyzu,
hodnoceni a interpretaci empirickych dat a hypotéz do teoretického zavéru o struktuie

osobnosti dobrovolného pracovnika v socialni sfére.
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3 DOBROVOLNICTVI

Cinnost dobrovolnikti a dobrovolnickych organizaci upravuje v Ceské republice
Zakon o dobrovolnické sluzbé a o zméné nekterych zdkont 198/2002 Sb. Podle n¢ho
muze byt dobrovolnikem fyzickd osoba, kterd dosahla patnécti let nebo v piipadé
dobrovolnické sluzby v zahrani¢i osmnacti let véku. Dobrovolnik poskytuje v ramci
dobrovolnické ¢innosti ,,pomoc nezaméstnanym, osobam socialné slabym, zdravotné
postizenym, seniorium, prislusnikiim narodnostnich mensin, imigrantiim, osobam po
vwkonu trestu odnéti svobody, osobam drogové zavislym, osobam trpicim domdcim
nasilim, jakoZ i pomoc pri péci o deéti, mladez a rodiny v jejich volném case‘ nebo
,pomoc pri prirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofach, pri ochrané
a zlepSovani Zivotniho prostredi, pri péci o zachovani kulturniho dédictvi, pri poradani

“«“

kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci...“ nebo ,,pomoc pri uskutecniovani
rozvojovych programii avramci operaci, projektii a programu mezindarodnich
organizaci a instituct, véetné mezinarodnich nevladnich organizaci. “ Déle Zakon uvadi,
ze ,,za dobrovolnickou sluzbu uvedenou v odstavci 1 se nepovazuje cinnost tykajici se
uspokojovani osobnich zdajmii, anebo je-li vykondavana v ramci podnikatelské nebo jiné
vydeélecné cinnosti anebo v pracovnépravnim vztahu, sluzebnim poméru nebo clenském
poméru“ (Zakon €. 198/2002 Sb., odst. 2).

Nejbeznéjsi a nejtradicnéjsi formu dobrovolnictvi miizeme nazvat neformalni
nebo neorganizované dobrovolnictvi. Jednd se tedy, spiSe nez o dobrovolnickou,
o dobrovolnou a spontanni soukromou aktivitu jedince, kdy poméaha svému nejbliz§imu
okoli nebo své roding. Je to také obCanska nebo sousedskd vypomoc v misté bydlisté
nebo v komunité, ve které jedinec zije, ve Skole, sportovnim klubu nebo cirkevnim
sboru. V tomto ptipad€ Tosner a Sozanska (2002, s. 36) pouzivaji termin dobrovolnictvi
vzajemné prospésné. Neékteri autofi tyto aktivity za dobrovolnictvi nepovazuji, protoze
zde neni splnéna podminka organizovanosti a jejich vykonavanim jedinec plni
povinnost, kterou ma vii¢i svému okoli, a proto se nejednd o aktivitu ryze dobrovolnou

(Fri¢ aj., 2010, s. 10-12).
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Oproti tomu formélni dobrovolnictvi zahrnuje cCinnosti vykonavané
organizovan¢ pod zasStitou néjaké dobrovolnické nebo jiné organizace zejména
v neziskovém sektoru. TosSner a Sozanska (2002, s. 36) v této souvislosti hovofi
o vetejné prospéSném dobrovolnictvi. V tomto piipadé se tedy jednd o praci pro cizi
osoby, tzn. ne pro rodinu, komunitu ¢i okruh blizkych dobrovolnika. Dobrovolnik by
mél byt vazan pisemnou dohodou s organizaci, pro kterou ¢innost vykonava. Tato
organizace mu poskytuje odborné zaskoleni, pojisténi, moznost konzultaci a neziidka
supervizi. Z hlediska délky trvani dobrovolnické aktivity se rozliSuje dobrovolnictvi pfi
jednorazovych akcich a dlouhodobé, poskytované opakované a pravidelné. V této praci
se budu vénovat dobrovolnikiim, ktefi pracuji v rdmci organizaci a v dlouhodobém
rezimu.

Nesmime se také zapomenout zminit o relativné mladé oblasti dobrovolnictvi
v Ceské republice. Tou je dobrovolnictvi firemni. Jedna se o podporu neziskového
sektoru firmami prostfednictvim zapojeni jejich zaméstnanci do aktivit neziskovych
organizaci. S tim je spojeno také hrazeni naklada téchto aktivit. Je to forma firemniho
darcovstvi, ktera firmadm umoziiuje budovat si image projevenim spoleCenské
odpovédnosti. Firmy, zejména z bankovniho, telekomunika¢niho nebo energetického
sektoru, se zapojuji do dobrovolnickych programii napiiklad prosttednictvim
obc¢anskych sdruzeni Hestia a Byznys pro spolecnost (Firemni dobrovolnictvi, 2013;
Zapojimse.cz, s.a.). Zde je mozné namitnout, Ze diivody, kvuli kterym firmy vstupuji do
téchto projektd, pravdépodobné nejsou ty tradi€ni pohnutky, na kterych je
dobrovolnictvi zaloZeno, tim mam na mysli motivy &isté filantropické a nezistné. Ucast
v téchto programech pouzivaji firmy pro své zviditelnéni a tedy pro zlepSeni svych
ekonomickych vysledk a odménou jsou jim i danové ulevy. Ani v pfipad¢ zapojeni
zaméstnanctu téchto firem se vSak nemusi vzdy jednat o dobrovolnou aktivitu. Je tomu
tak obzvlast’ v ptipad¢, kdy jejich zapojeni nebo ucast v daném projektu miize mit
pifimy dopad na jejich profesni kariéru, vliv na jejich ohodnoceni nebo také na
neformalni postaveni v jejich zaméstnani. Ackoli je toto zajisté zajimava otazka, neni
pfedmétem této prace se ji podrobnéji zabyvat.

Fri¢ aj. (2010) také vyzdvihuji fakt, ze diky komplexnosti pojmu a moznych
piistupt k dobrovolnictvi, neexistuje jeden pohled, ktery by zahrnoval vSechny aspekty,

jez tento fenomén obsahuje. Stru¢né zde shrnu tii perspektivy, ze kterych je podle nich
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mozné se na dobrovolnictvi divat, pfiCemz kazd4 povazuje za dobrovolnictvi néco
trochu jiného.

1. Neziskovou perspektivu povazuji tito autofi za hlavni pfistup ke zkoumani
dobrovolnickych aktivit. Za rozhodujici povazuji vliv formalnich instituci a s nim
souvisejici vznik neziskovych organizaci. Zamétuji se na politické, makroekonomické
a mikroekonomické pfiiny vzniku a rozvoje dobrovolnictvi ve spole€nosti.
U jednotlivca se hledaji skryté vyhody, které svou dobrovolnickou ¢innosti ziskavaji.
Dale do této perspektivy patii organizacni kontext dobrovolnictvi, tedy typy
dobrovolnickych organizaci, jejich struktura, pravni, formalni a instituciondlni rdmec
jejich fungovani, rekrutace a management dobrovolnika, a dale vztahy uvnitf organizace
a mezi dobrovolniky a zaméstnanci.

2. Dalsi perspektivou je perspektiva obcanské spole€nosti, v niZ jsou dobrovolnici
povazovani za aktivni uCastniky na vefejném zivoté, ktefi se aktivné podileji na feseni
socialnich problémitl. Dobrovolnictvi je ztohoto pohledu vysledkem socializace
a vychovy k hodnotdm a normam ve spolecnosti, které vznik dobrovolnictvi umoziuji
a podporuji. Zde je pro jedince dobrovolnicka aktivita spolecenské prestize. Z této
perspektivy se na problém divaji sociologické a castecné politologické teorie.

3. Ttetim pohledem na fenomén dobrovolnictvi je volnocasova perspektiva, ktera
vychézi zprace sociologa Roberta Stebbinse (2009). Dobrovolnictvi je z této
perspektivy zplsob, jakym jedinci travi sviij volny Cas, a sleduje se pravidelnost, délka
a intenzita jejich dobrovolnickych aktivit. Klade se diiraz na klasifikaci téchto aktivit
a na to, jaky vliv na né ma vyvoj zivotni drahy jedince. Tato perspektiva se na rozdil od
pfedchozich nezabyvé vlivem instituci, politiky nebo kulturnich a normativnich vlivli na
vznik dobrovolnictvi, ale naopak se vénuje zejména motivaci jedincti k dobrovolnické

¢innosti (Fri€ aj., 2010, s. 14-21).

3.1 Organizacéni aspekty dobrovolnictvi

Jak jiz bylo zminéno v Uvodni kapitole, tato prace je zaméfena na

dobrovolnictvi, které se odehrava v organizovaném kontextu. Dobrovolnické organizace
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ziskavaji zdjemce o dobrovolnou sluzbu prostfednictvim néborovych aktivit, které se
li$1 podle zaméteni organizace i cilové skupiny dobrovolnikti. ToSner a Sozanska (2006,
s. 78) uvadi nejcastéjsi zpiisoby osloveni potencialnich dobrovolnika:

1. Prvnim, ackoli dle autor nepfili§ u¢innym zplsobem, je distribuce letakt
a vyveéseni plakatt.

2. Dalsi formou, ktera slouzi nejen k naboru dobrovolniki, ale také k propagaci
samotné organizace, je poskytovani informaci mistnim médiim.

3. K ziskani dobrovolnikl pro konkrétni ¢innost jsou vhodné naborové akce.

4. Dalsi moznosti je spoluprace s dobrovolnickymi centry.

5. Pro mnoho organizaci jsou zékladem jejich dobrovolnického sboru studenti
sttednich a vysokych Skol. V tomto pfipadé se nabory provadi piimo
ve Skolach pfi besed¢ se studenty.

6. NejcastéjSim a pomérné efektivnim zptsobem ziskavani dobrovolnikii jsou

osobni kontakty.

Jakmile se cClovék rozhodne stat dobrovolnikem v jedné z dobrovolnickych
organizaci a ob¢ strany se domluvi na spolupréci, dostava se pod jeji zastitu. V ramci
své organizace se mu dostane vycviku ¢i zaSkoleni podle zaméfeni programu a ¢innosti,
kterou méa vykondvat. V zavislosti na naro¢nosti a charakteru téchto aktivit mize
piiprava dobrovolnika trvat n¢kolik hodin nebo cely vikend. V nékterych piipadech
zaSkolovani trva pribézné i nckolik tydnlt (Janickovd a Zmeskalova, 2011; ToSner
a Sozanska, 2006).

Vzhledem k narocnosti ptipravy dobrovolnikii odbornici doporucuji, aby
koordinator dobrovolnikli organizace zijemce nejprve pozval na osobni setkani, na
kterém by uchaze¢ obdrzel informace o moznostech, které¢ ¢innosti mize vykonavat,
ujasnil si a sdélil koordinatorovi své zajmy. Tim je mozné se vyhnout problémim
vyplyvajicich z rozdilnych ofekavani potencialniho dobrovolnika a organizace, ve které
ma pusobit. Koordinator, jakozto osoba, ktera je v rdmci organizace odpovédna za
vedeni dobrovolnikli, mé pii této pfilezitosti také moZzZnost uchazece trochu poznat
a posoudit jeho vhodnost k vykonu dané dobrovolné ¢innosti. Cilem takového vybéru
ma byt eliminace rizika, ze se dobrovolnikem stane osoba, kterd nema predpoklady

k tomu, aby spolehlivé vykondvala zamyslenou ¢innost, nebo ktera je pro dany typ
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sluzby nevhodna. Pomocnikem v této otdzce je psychologické posouzeni uchazect
(Brumovska a Seidlovda Malkova, 2010; Janickova a Zmeskalova, 2011; ToSner
a Sozanska, 2006).

Rada dobrovolnickych organizaci nabizi ¢ nafizuje svym dobrovolnikiim wi¢ast
na superviznich setkdnich. Supervize jsou vedeny bud’ profesionalnim supervizorem,
nebo koordindtorem dobrovolniki. Ma umoZnit dobrovolnikiim v bezpe¢ném prostredi
»konzultovat svoje postoje a pocity pramenici z jejich cinnosti® (ToSner a Sozanska,
2006, s. 81). Dobrovolnici si tak mohou ujasnit procesy ve vztahu s klientem nebo
sveétencem, které se jim zdaji nepochopitelné, a mohou v ramci supervize ziskat také
podporu, povzbuzeni nebo ocenéni. Supervize se tak stdva také motivacnim elementem
a slouzi k podpotfe dlouhodobé spoluprace dobrovolnika s organizaci (Brumovska
a Seidlova Malkova, 2010; Tosner a Sozanska, 2006).

Studie zaméfena na organizaéni aspekty dobrovolnictvi (Penner, 2002) doklada,
ze vliv na aktivitu dobrovolniki mé nékolik okolnosti, které souvisi pravé se vztahem
dobrovolnika a organizace, ve které ptisobi. Dlouhodobé plisobeni v dobrovolné sluzbé
je ovlivnéno tim, jak dobrovolnici vnimaji prestiz své organizace a jeji pristup
k persondlu, jak se v ni citi a do jaké miry vnimaji, Ze organizace jejich praci oceniuje.
Pokud si organizace toto uvédomi, oteviraji se jim nové moznosti, jak si ziskat a udrzet

dobrovolniky (viz také ToSner a Sozanska, 2006).

3.2 Motivace dobrovolnika

»Dobrovolnd pomoc ... nemiize byt predepsana, musi vyverat z potieb

a motivace dobrovolniku‘ (Tosner, 2003, s.5).

Dlivody, které vedou dobrovolniky ktomu, aby nékomu cizimu vénovali
bezplatné svijj Cas, jsou velmi komplexnim a zajimavym tématem, které voln¢ souvisi
1 s predmétem této prace, protoze zkoumani motivace nelze oddélit od studia osobnosti
jedince. Tato kapitola je tedy vénovéna vybéru dostupnych vyzkumt a odbornych praci

o0 motivaci dobrovolniku.
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Motivace je definovand jako ,proces, ktery urcuje smer, silu a trvani chovani*
(Nakoneény, 1995, s. 75). Ri¢an (2007, s. 92-93) uvadi dva modely uvaZovani
o motivaci, a to model nedostatku, kdy je Cinnost jedince vysvétlena tim, ze zaplnuje
urcitou prazdnotu, at’ ve fyzickém nebo duSevnim smyslu, a model vybiti, ve kterém
jedinec musi pro dosazeni rovnovéahy vydat to, co mu piebyva. Kromé¢ toho ale autor
zduraziiuje, ze jeSté existuji Cinnosti, jejichz cilem nemusi byt dosazeni rovnovahy
pomoci naplnéni potieby nebo zbaveni se piebytecného, ale které samy o sobé piinase;ji
uspokojent, ,jsou samy o sobé odménou* (Ri¢an, 2007, s. 93).

Clary aj. (1998) urcili soubor Sesti motivi, které se uplatiuji v dobrovolnictvi.
Jsou to:

1. Hodnoty (Values) — dobrovolna ¢innost umoziiuje jedinci vyjadtit hodnoty,

které se vztahuji k altruistickému a lidumilnému z&jmu o druhé.

2. Porozuméni (Understanding) — moznost ziskat nové a uskuteciiovat jiz
nabyté zkuSenosti, dovednosti a schopnosti, které by jinak mohly ziistat
nevyuzite.

3. Socialni (Social) — moZnost byt s prateli nebo ucastnit se ¢innosti, ktera je
ostatnimi kladn€ vniména.

4. Kariéra (Career) — motivace souvisejici s tim, zZe dobrovolnik ziska vyhody
pro svou profesni drahu.

5. Ochrana (Protective) — motivace zaméfena na ochranu ega pred jeho
negativnimi prvky, naptiklad zmirnéni pocitu viny z toho, ze ma jedinec
vEtsi Stésti nez ostatni, nebo vyhybani se vlastnim problémiim.

6. ZlepSeni (Enhancement) — motivace zaméfend na rist a rozvoj vlastni

osobnosti.

Stejn¢ jako se v Case vyviji osobnost, byly zjistény i zmény v motivaci
dlouhodobych dobrovolnikli v zavislosti na jejich véku a na délce jejich dobrovolné
¢innosti. Davila a Diaz-Morales (2009) zjistovali vztah mezi motivaci dobrovolnika
ajejich vékem. Motivace pro dobrovolnictvi souvisejici s kariérou a ziskdvanim
zkuSenosti s vékem dobrovolniki klesala a vétsi dilezitosti s vékem nabyvaly motivace
socidlni a hodnotova. Finkelstein (2008) prokazala vztah mezi motivaci dobrovolnikd,

casem, ktery vénuji dobrovolné ¢innosti, a jejich spokojenosti. Cim vice dobrovolnici
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pocitovali, ze jim jejich Cinnost pfindsi to, co oznacili za své motivy, tim byli
spokojen¢jsi a tim vice ¢asu dobrovolné ¢innosti vénovali. S ¢asem vénovanym sluzbé
souvisela motivace z kategorie hodnot a porozuméni, znichz ta prvni ptedstavuje
altruistické pohnutky a ta druha spiSe slouZzi rozvoji novych moznosti dobrovolnika.

Motivaci dobrovolniki se vénuji ve své publikaci také ToSner a Sozanska (2006,

s. 46-48). Na zéklad¢ provedeného vyzkumu rozdé€luji motivaci dobrovolnik do tfi
kategorii, které se vzajemné prolinaji a dopliuji:

1. Prvni je konvenéni neboli normativni motivace, kterd je charakteristicka pro
vétici osoby a jedince starSi Sedesati let. Diivodem, pro¢ jednotlivec
vykonavé dobrovolnou ¢innost, jsou zde moralni normy, které zastava vlivem
své rodiny nebo svého spoleCenstvi, nebo neformalni zvyklosti Sirsi
spole¢nosti. Dobrovolnici tak plni o¢ekavani, kterd jsou na n¢ kladena jejich
okolim.

2. Druhou kategorii je recipro¢ni motivace a je typicka pro nevétici osoby do
tiiceti let. Lidé stouto motivaci ocekavaji, ze vykondvanim dobrovolné
¢innosti ziskaji nové zkuSenosti, vztahy, schopnosti nebo dovednosti, pocit
uzite€nosti a prostor pro seberealizaci. Vykondvanim dobra pro jiné tedy
sleduji i svlij vlastni prospéch.

3. Tieti kategorii je motivace nerozvinutd. Tento typ motivace se nejCasteji
vyskytuje u vysokoskolakl a osob mezi Ctyficeti Sesti a Sedesati lety. Zaklada
se na divéfe v organizaci, pro kterou dobrovolnici pracuji, na vnimané

smysluplnosti dané ¢innosti a na vili podilet se na dobré véci.

Kromé altruistickych a prospéSnych motivii se u dobrovolnikii vyskytuji
inevhodné az Skodlivé motivy, které uvadi Vitousova (cit. dle ToSnera a Sozanské,
2003, s. 46):

,, 1. Soucit vedouci k degradaci klienta.
Neprimérena a zbytecna zvédavost.
Sluzba pramenici z pocitu povinnosti.

Skutkareni, snaha néco si zaslouzit.

NN

Touha obétovat se, osobni nestésti, se kterym si uchaze¢ nevi rady,

a proto chce ve sluzbé hledat viastni dusevni rovnovahu.
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Osamélost a z ni pramenici touha po pratelstvi.
Pocit viastni duleZitosti, nenahraditelnosti.

Nedostatek sebeticty a s nim spojena touha potkat jeste ubozejsi lidi.

O 2 N

Panovacnost, touha ovladat jiné a uplatnit svij viiv. *

Zajimavé je porovnani vyctu téchto nebezpecnych motivii dobrovolné ¢innosti
s nastrahami prace v pomahajicich profesich, o kterych pojednava publikace Lidsky
vztah jako soucast profese (Koptiva, 2006). Také zde autor varuje, ovSem v kontextu
zaméstnancl v socidlni oblasti, pfed zneuzivanim své moci ve vztahu ke klientovi, pred
prekracovanim hranic vici klientim, nabadd k rovnocennému zachdzeni s klientem,
k peclive reflexi svych, zeyména negativnich, pociti vii¢i nim, a upozoriiuje na paradox
pomahajici ¢innosti, ktery spo¢iva v tom, Ze je krom¢ svého prvotniho zaméieni, ¢imz
je pomoc druhym, pro svého vykonavatele zdrojem uspéchu, a v ptipad¢ profesionala
v této oblasti také zdrojem finan¢niho zabezpeceni.

Fri¢ aj. (2010, s. 105-112) ve své publikaci cituji mnoho autorti a shrnuji rtizné,
leckdy vzajemné protichidné, pfistupy k motivaci dobrovolnikli. Pozastavuji se
u otazky, zda je nebo ma byt motivace dobrovolnikii ¢isté altruisticka, nebo zda jsou
pfijatelné 1 egoistické motivy dobrovolnikd, ke kterym se fadi zisky plynouci
z dobrovolné cCinnosti. Dle ndzoru autorky této diplomové prace se k tomuto druhu
motivace fadi také divody zaméstnanc, ktefi se zapojuji do dobrovolnickych programu
prostfednictvim svych zaméstnavatelll, jak bylo zminéno podrobné&ji v prvni kapitole
této prace. Fri¢ aj. (2010, s. 105-112) dosli k nazoru, Ze neexistuje pouze altruisticka
nebo Cisté egoistickd motivace. Spise jde o to, jaka je struktura motivace dobrovolniki
ajak jsou vni zastoupeny rtzné druhy motivi. Pro studium struktury motivace
dobrovolnikil Fri¢ aj. (2010, s. 111-112) vytvoftili model slozeny ze tii kategorii, ktery
do jist¢ miry odpovidd tfem druhim motivace uvedenych ToSnerem a Sozanskou
(2006):

1. Altruistickd (primarni motiv je prospéch jinych nebo celé komunity)

2. Egoisticka (primarni motiv je prospech dobrovolnika, ale za ptedpokladu, Ze

z jeho aktivity budou profitovat i jini, resp. komunita)
3. Normativni (primarni motiv je napliiovani moralnich imperativii a zdvazkt

komunit¢)
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Z jejich vyzkumu vyplynulo, ze pro formalni dobrovolniky samotné jsou
altruistické 1 egoistické motivy stejné dulezité, na rozdil od motivace normativni, ktera
byla hodnocena vyrazné méné. Zaroven vétsi dilezitost altruistické motivace oproti
egoistické byla zjiSténa u neformalnich dobrovolnikl, pfedmétem jejichz Cinnosti je
vypomoc v sousedstvi a v komunit¢.

Sociologicky pohled na motivaci dobrovolnikii nabizi Stebbins (2009), ktery
nazird na dobrovolnictvi jako na zvoleny zplsob traveni volného casu, jako na
alternativu k jinym koni¢kiim, které mize jedinec mit. Tvrdi, Ze si dobrovolnici vybiraji
oblast svého plisobeni tak, aby ziskdvali odménu v podobé dobrého pocitu, moznosti
vlastniho rozvoje a aby mohli uplatinovat své znalosti a dovednosti. Tim doklada, ze
vedle altruistického postoje je diillezitou soucasti motivace dobrovolnika také vlastni
zajem.

Motivace, jakkoli je diilezitd, je jen jednou z oblasti, kterd ma vliv na to, jestli se
jedinec stane dobrovolnikem a jestli jim zlistane. Zajimavy model pfi¢in, které ovliviuji
tento fakt, predklada Penner (2002). Rozhodnuti, zda se jedinec stane dobrovolnikem,
podle ného prameni predevSim z nékolika oblasti, kterymi jsou demografické znaky,
osobni hodnoty a pfesvédceni, prosocidlni osobnost, motivace spojena
s dobrovolnictvim a také spoleCensky tlak na to, aby se jedinec stal dobrovolnikem.
Prosocialni osobnost se vyznacuje dvéma specifickymi rysy, a to empatii zaméfenou na
ostatni a napomocnosti (Penner, 2002).

Pro zacinajiciho dobrovolnika je déale dilezity vztah, ktery ma se svou
organizaci, jak vnima poslani své organizace a jak se citi ocenén. V priibéhu dobrovolné
¢innosti se rozviji identifikace s roli dobrovolnika, kterd je potom dileZitou podminkou

pro dlouhodobé dobrovolnictvi (Penner, 2002; srov. Finkelstein aj., 2005).
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3.3 Historicky pohled na vyvoj dobrovolnictvi a na
motivaci dobrovolnikli v zavislosti na politickych

systémech do roku 1989

Ptedchozi kapitola pojednavala o motivaci dobrovolnikd v zapadni Evrope,
vUSA a v Cesku po roce 1989. Tato kapitola se bude podrobné&ji vénovat vyvoji
dobrovolnické ¢&innosti v obdobi pied vznikem Ceskoslovenska, v obdobi prvni
republiky, protektordtu a po pfevzeti moci komunistickou stranou. Chceme-li se
podrobnéji zabyvat dobrovolnictvim v Cesku, je nutné se podivat na pocatky
dobrovolnictvi v Evropé. Pfi podrobnéjsim studiu této historie zjistime, jak Casto
dochézelo ke zneuziti dobrovolnikll pfi prosazovani svych cill at’ jiz cirkevnimi fady,
nebo v dobé po roce 1948 stitem. Je velmi poucné a zajimavé sledovat vyvoj
dobrovolnictvi v jeho riznych etapach - napiiklad nadSeni a horlivou ¢innost v dobé
narodniho obrozeni a nasledné po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu. Zcela
samostatna ¢ast d¢jin dobrovolnictvi vznikd po roce 1948, kdy moc ve staté pievzala
komunisticka strana a stat se tak stal jednim z vazali Sovétského svazu.

Stiedoveék a lidé zijici v této dobé byli v podstaté zcela pod vlivem zejména
katolické cirkve. Cirkve se ve jménu Boha dopoustély mnoha nasilnosti a mocenskych
tlaki na obyvatele, ale kjejich dobru daly vzniknout i jakymsi dobrovolnym
organizacim, ackoli ¢lenstvi v nich nebylo zcela dobrovolné, nebot’ feholnici a vSichni
ti, ktefi tuto dobrovolnou ¢innost vykonavali, vlastné slouzili svému fadu. Mizeme se
pustit do polemiky, kdy na jedné strané stoji nazor, ze dobrovoln¢ vstoupili do fadu, ale
také na druhou stranu si polozme otazku, co by se s nimi stalo, kdyby zadanou ¢innost
odmitli vykonavat. Pravdépodobné se nedozvime, jak tito lidé uvazovali, ale z podstaty
lidské povahy, kterd se po staleti neméni, neni mozné, aby vSichni ti, ktefi pracovali
v raznych Spitalech a dalSich zafizenich té doby, byli vedeni Cistou touhou pomahat.
Slovy piedchozich kapitol se to d4 oznacit za normativni motivaci, tedy za reakci na
urcity tlak nebo ocekavani jejich okoli. Dilezita je ta skutenost, Ze pomahali a dali tak
zaklad dobrovolnictvi. Vznikaly tedy rtizné $pitaly, utulky a cirkevni bratrstva. V dobé
husitskych valek byla potlacena moc cirkve. VéEtsi diraz se kladl na méstské stavy a tim

byla dobrovolna cinnost vice takzvané zesvétstovana. I kdyz po bitvé na Bilé hoie se
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moc vratila plné¢ zpét do rukou cirkve, dobrovolné organizace se od ni pomalu
odd¢lovaly a za vlady Josefa II., kdy byly zruseny nékteré klastery a spolky, zcela
piesly do rukou svétské charity (Kratka a Perenicova, 2010).Uz tady se setkdvame s tim,
ze se spolky zabyvajici se dobrovolnickou €innosti, staly prosttedkem mocenského boje.

S nastupem raného kapitalismu se pojeti dobrovolnictvi dostalo do pfiblizné
stejné podoby, jako je tomu dnes. Dochézelo ke spoleCenskym zménam a zacala doba
Narodniho obrozeni. Ta byla provdzena obrovskym vlasteneckym nadSenim, a tim
vznikaly nadace, dobroc¢inné a dobrovolné vlastenecké spolky, jejichz cilem bylo
obnoveni a podpora Ceské kultury a vétSinou také péce o své vyslouzilé ¢leny nebo
jejich vdovy a sirotky. Mezi nimi jmenujme spolek Svatobor, ktery si kladl za cil
finan¢n¢ podporovat Ceské spisovatele, Uméleckou besedu, spolek Hlahol, Vlastenecko-
dobroc¢innou obec baracnikti nebo Sokol, jehoz poslanim bylo, mimo jiné, rozvijet
Hlaholu Praha, [2013]; Spolek Svatobor, [2013]; Umeélecka beseda 1813-2013, 2013;
Baracnicka rychta.cz, [2013]).

Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu zacalo obdobi, kterému se fika
wzlaty vek neziskového sektoru’ (Kratkd a Perenicova, 2010, s. 3). Rozdil v ¢innosti ¢i
naplni nékterych spolki, které byly zaloZeny jiz pied rokem 1918, byl ten, Ze zatimco
pfed timto rokem byla idea protirakouska, vtéto dobé byla pak nahrazena
budovatelskym nadSenim ve jménu nového statu. Samoziejme i zde, se mizeme poustét
do diskuze o tom, kolik z téchto dobrovolnych nadSencii vykonavalo svou ¢innost ze
zcela ¢istého pocitu vlastenectvi a kolik z nich sledovalo své urcité cile. Pro priklad je
mozné uvést podporu T. G. Masaryka mladeznické organizaci YMCA-Kfiestanské
sdruzeni mladych lidi (YMCA v Ceské republice, [2013]). Prostiednictvim této
organizace pro ng& bylo snadnéjsi realizovat své ideje a vytvaret tak novou generaci
takzvané prvni republiky. Dal§imi spolky, které byly zalozené v této dob¢, jsou
naptiklad Armada spasy nebo Ceskoslovensky &erveny kifz. Vidime zde uréitou
symbidzu mezi dobrovolnickymi organizacemi a moci, ktera je podporovala.

Dostavame se tedy do obdobi tésné pied obsazenim Ceskoslovenska némeckou
armadou. V této dob¢ vzniklo mnoho némeckych dobrovolnych spolkli a dochazelo, a to
pifedev§im v pohrani¢i, ke stietim mezi témito spolky (Waic, 2008;Sosna, 2013).

V téchto némeckych dobrovolnych spolcich se prosazovaly proti¢eskoslovenské nalady.

36



Clenové téchto organizaci byli také dobrovolnici, ale zvelké &asti dobrovolnici
v militantnich spolcich, ktefi nevykonavali Zddnou ¢innost prospé$nou ostatnim lidem,
jako pomoc v nouzi a podobné. Dalo by se tvrdit, s ur¢itou davkou tolerance, ze tyto
spolky vykondvaly podobnou c¢innost jako ceské vlastenecké spolky za dob vlady
Rakouska-Uherska, jen stim rozdilem, Ze tyto spolky byly svym zaméfenim proti
Ceskoslovensku. Cinnosti zmifiovanych spolkli nebylo jen rozdavani polévky chudym a
nezaméstnanym, ¢i péce o nemocné, ale Slo piredevsim o prosazovani narodnich identit a
boj proti stavajicim rezimim. Cilem jednéch bylo vymanéni ¢eského naroda z podruci
Rakousko-Uherské monarchie a cilem téch druhych — pfipojeni Sudet k Némecku.
Pokusme se zlistat v dobé&, kdy fungovaly tyto spolky a kdy jesté¢ nebylo znamé to, co je
znamé dnes, a tim je ndsledné rozpoutani zI¢ a krvavé druhé svétové valky. Je velmi
ozehavé se do takovéhoto srovnavani poustét, nebot' Cinnost organizaci z dob
Nérodniho obrozeni je zpohledu d&jin dnes schvalovdana a naopak sudetonémecké
vlastenecké spolky jsou vesmés odsuzovany. Ve vsSech téchto dobrovolnych
organizacich pracovali a byli aktivnimi lidé dobrovolné se stejnym zapalenim pro danou
véc. A v obou dobach byli tito dobrovolnici ve vétsi mife pronasledovani, at’ se jiz
jednalo o spolky organizované pro mléddez nebo spolky Sifici vlastenectvi (Hruska,
2008).

Po Mnichovské dohodé a odstoupeni &asti Ceskoslovenska Némecku, mnozi lidé
pojali rozhodnuti zapojit se do dobrovolné ¢innosti, kterou byl odboj. Je k zamysSleni,
zda se stale jedna o dobrovolné a neziskové organizace. Podivejme se na ¢innost téchto
valecnych dobrovolnikii, naptiklad na tajné skupiny, které organizovaly odbojovou
¢innost, zejména riizné sabotazni akce, na naSem tzemi. Tyto skupiny byly Iépe ¢i hiife
organizované. Zamé&iime-li se na ¢innost téchto dobrovolniku v socialni oblasti, jednalo
se napiiklad o potravinovou pomoc perzekuovanym lidem nebo odbojaitim, kteti se
ukryvali pfed gestapem. Cinnost téchto dobrovolnych organizaci zavisela pouze na
prosté odvaze dobrovolnikd. Vzdyt tito lidé davali v sdzku své Zivoty a Zivoty vSech
svych blizkych. Nehrozilo jim jen to, Ze moZznéa prochladnou, kdyz budou na ulici
rozdavat celé odpoledne polévku. Nehrozilo jim jen par mésicli ve vézeni ¢i vyhnanstvi
a relativné klidny zivot v n¢jaké jiné zemi. V ptipadé odhaleni by je ¢ekal nejvyssi trest.
A presto to délali. Podle mého nazoru je toto altruistickd motivace

k dobrovolné ¢innosti ve své nejCistsi podob€. Zminéné organizace nevykazovaly zddny
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zisk a Casto byly, zejména v prvnich mésicich své ¢innosti, bez prostfedkli. Bohuzel se
s pomalu blizicim koncem druhé svétové valky do cCela nékterych téchto organizaci
dostavali komunisté a ti pak prostiednictvim bezelstného nadSeni a opravdové odvahy
svych dobrovolnych ¢lent pomalu prosazovali své zajmy, ¢ehoZ pak nalezité dokazali
vyuzit pro pievzeti moci v roce 1948. Tak dochéazelo ke zneuziti téch dobrovolnikd,
jejichZ motivaci k ¢innosti byla snaha pomoci, k prosazovani politickych cilii nékterych
jedinct (Sladky, 2007).

Po roce 1948 zacala etapa masové organizovanych dobrovolnych spolkd, které
fungovaly stejnym, ¢i jen malo obménénym zptisobem, az do roku 1989. Ve vétsiné
ptipadi Slo o dobrovolné organizace, ve kterych ale neticast znamenala postih, a to jak
v osobnim, tak i v pracovnim zivoté obyvatel. Dobrovolné organizace se nezamérovaly
na pomoc bliznimu tak, jak tomu bylo v minulosti. VSechny stitem kontrolované
dobrovolné organizace, a téch byla drtiva vétSina, byly zamétené na podporu vladnouci
strany. Jednalo se predevSim o organizace zaméfené na praci s détmi a mladezi —
CSSM, SVAZARM, Pionyr, organizace budujici vztahy se spfatelenymi narody, napf.
Svaz Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. PIn€ pod kontrolou, i kdyz bez politického
piisobeni, byly organizace primarné nepolitické, jako napiiklad Ceskoslovensky svaz
zahradkait, rybait a dalsi, ve kterych pracovalo mnoho dobrovolniki pii udrzbé
zivotniho prostfedi. Nékteré organizace se transformovaly, a jiné, naptiklad Jundk, byly
zruSeny a jejich &innosti pievzaly jiné organizace, vtomto piipadé CSSM. Zde
pracovali dobrovolnici s détmi na pravidelnych schiizkach, pfi organizaci sportovnich
a zébavnich dnt a také pfipravovali a ndsledné vedli pionyrské tabory. Ktivdili bychom
vSem témto obétavym dobrovolnikiim, Zze byli vSichni zaslepeni a plné vétili 1zivé
propagand¢, kterou museli na schiizkach dale Sifit mezi ostatni déti, ale jestlize chtéli
s détmi pracovat, museli toto akceptovat. Dochéazelo tak k masivnimu zneuzivani chuti
atouze dobrovolné pracovat s détmi a mladezi. Stejnd situace byla pak ve vSech
oblastech Zivota a to ve sportu, v kulturni sféfe a dalSich, v pocatcich komunistického
rezimu 1v takzvané budovatelské éfe a samostatnou kapitolou je pak dobrovolnictvi
v ozbrojenych slozkach.

Podivejme se nejprve na takzvanou cinnost dobrovolniki v budovatelské éte.
Recdeno jazykem té doby — §lo se s pisni na rtech budovat nové pohrani¢i, pracovat

v zemedélstvi a Sifit tim nadSeni a mirové poselstvi mezi ostatnimi lidmi. Ve
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skutecnosti §lo o dal§i masové zneuzivanou dobrovolnou aktivitu hlavné mladych lidi,
mladeznikd, ktefi dokonce ve velké mife vétili v opravdovost toho, co hléasali. Po
nasilné kolektivizaci rolniki se prakticky okamzité ukazala nesmyslnost myslenky JZD
se vSemi disledky a nebylo dostatek téch, kteti by sklizeli, sazeli, orali atd. Byli tedy
povolani dobrovolnici. Dal$i dobrovolnici odjizdéli na takzvané stavby mladeze, kde
dieli na pomocnych pracich na stavbach, dalsi odjizd€li do pohranici, kde byl po odsunu
sudetskych Némct katastrofalni nedostatek pracovnich sil. Zde pracovali v lesich a také
zacali pomahat s budovanim fyzickych nastrojii Zelezné opony, tedy riznych prekazek
a zatarasil znemoziujicich volné pifekrocit hranici. V tomto piipadé¢ dochazelo k tésné
spolupraci s armadou. Navazovaly se takzvané druzby a vSe bylo pod hlavickou
dobrovolné tcasti. Pravdou je, Ze ten, kdo mél ambice studovat, ¢i se dostat k dobrému
umisténi v zaméstnani, nebo si chtél vylepSit sviij kddrovy profil, musel toto
dobrovolnictvi absolvovat. Po ur€ité dob& se toto budovatelstvi pfestalo praktikovat
a aplikoval se systém takzvanych brigad. Studenti ucilist’ a stfednich $kol byli vysilani
na tzv. chmelové brigady, bramborové brigady a podobné. To jiz nebyla dobrovolna
¢innost tak, jak ji zname, ale povinna tcast. Nedilnou soucasti t€ doby, a to hlavné na
vesnicich nebo v menSich méstech bylo organizovani dobrovolnych akci pfi budovani
riznych sportovist’ a jinych staveb v obci. Tyto akce se konaly pod zastitou Narodnich
vybori a mély nazev akce Z. Obce tak tézily z prace ne pfiliS dobrovolnych
dobrovolnikii, ale vysledek této Cinnosti pak slouzil k jejich vyuzivani. Motivace
ucastnit se téchto akci Z tedy mohla byt i nepolitickd, ale spiSe byla vniména jako
sluzba komuniteé.

Dalsim ptikladem dobrovolnych organizaci, které mély jen velmi malo
spole¢ného s tradi¢ni ideou dobrovolnictvi, byly organizace spolupracujici s ozbrojenou
slozkou, zejména s armadou a policii. Zapojeni t€chto dobrovolnych organizaci slouZzilo
udrzeni moci vladnouci strany. Organizaci tohoto typu vznikalo mnoho, ale vénujme se
straZ Vetejné bezpecnosti. Obé tyto skupiny pracovaly s mladezi a organizovaly pro ni
rizné branné dny. Na téchto militantné zamétenych zabavnych dnech, byly déti
amladez seznamovany s ¢innosti téchto dvou slozek. O Lidovych milicich se ucily
v hodinach d&jepisu a jejich ¢lenové jim zde byli piedstavovani jako hrdinové. Clenové

Lidovych milici byli na svou ¢innost hrdi. Sice nevykazovali Zadnou €innost, ktera by
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méla jakoukoli souvislost s kondnim dobra a prospés$nosti ostatnim lidem, piesto ale
byli prezentovani jako nékdo, kdo dobrovoln€ slouzi pro blaho ndroda a chrani tak
klidny spanek pracujicich. Motivaci pro vstup do Lidovych milici byl kariérni postup
a také zisk osobnich vyhod, naptiklad pii ziskdni bytu, pfijeti déti do vysokych skol,
apod. Dobrovolna ¢innost pomocniki VB byla hlavné v tcasti jejich ¢lenti pfi silni¢nich
kontrolach, pfi kontrolovani osob, které se ucCastnily rtznych koncertl, a jejich
pritomnost byla vSude tam, kde se ocCekavala vétsi ticast mladych lidi. Socialni smér
prace téchto pomocnikit VB spocivala v besedovani ve skolach s détmi a prezentovani
této organizace jako dulezité a hrdinné. Je pravdou, ze do téchto organizaci se lidé
hlasili opravdu dobrovolné a je mozné tvrdit, ze v drtivé veétsing se k témto organizacim
hlasili s védomim, ze se jedna o slozku hlavné represivni. Vstupem do této organizace
jeji clenové ziskavali moc nad svym okolim, pocit nedotknutelnosti a samoziejmeé
vyhody jako v ptipadé €lenstvi v Lidovych milicich. Pravdou ovSem ziistava, ze ukoncit
¢innost v Lidovych milicich nebo v Pomocné strazi VB nebylo mozné bez dalSich
tvrdych postiht.

Mnoho organizaci, které byly zaloZeny na praci dobrovolnikl pfed rokem 1948,
plynule pieslo i do nové doby. Néazev téchto organizaci musel byt zménén a do osnov
¢innosti bylo nutno zaradit pravidelnou politickou osvétu. Jak Sla 1éta, tato politicka
osvéta se nendpadné stala nécim, co bylo prosté¢ a jednoduse dané a s ¢im se muselo
pocitat. Pii splnéni téchto pozadavkl byly organizace ponechany v klidu. Jednalo se
o organizace dobrovolnych hasi¢li, Sokola, ktery se transformoval do T¢lovychovného
svazu Sokol a postupné vstoupil do Ceskoslovenského svazu télesné vychovy anebo
Ceskoslovensky &erveny kiiz, ktery se pro svoje zachovani, jako mnoho jinych
organizaci, musel stat souéasti Narodni fronty (Chlumsky, 2002; Cesky ¢erveny kiiz,
2009). Zmizela i vétsina cirkevnich organizaci a faddové sestry, které chtély pracovat, se
staly zdravotnimi sestrami, peCovatelkami v domovech dichodcti, v IéCebnach
dlouhodobé nemocnych a dalSich zafizenich. Organizace, které se staraly v diivéjSich
dobach o bezdomovce, chudé¢ v chudobincich arozdavaly polévku ¢i obleCeni pro
nezaméstnané, jako napf. Armada spasy (Janicek, 2008), zcela zanikly. V socialistické
spoleCnosti byly tyto pojmy spjaty s kapitalismem, a proto byla existence téchto
probléml zamlCovana. Stejn¢ tak dobrovolné organizace, které jiz v dobé pozdéjsi

vznikaly v zadpadnich zemich, jako byly organizace pracujici s drogové zavislymi lidmi,
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zde nebyly povolovany a tuto ¢innost nikdo nevykonéval. Trochu odli$na situace nastala
na kratkou dobu od poloviny Sedesatych let, kdy byla obnovena c¢innost Junaka a
dalsich, ale ta skonCila snastupem Gustava Husdka do funkce prezidenta
Ceskoslovenské socialistické republiky. Od této doby se zase zvysil tlak na stavajici
organizace pii Sifeni soucasné ideologie. Obnovené organizace byly opét zrusSené.
Presto 1 v nésledujicich letech byla vidét zasluzna ¢innost dobrovolnikl a to hlavné na
poli kulturnim a pfi praci s détmi. Organizovali divadelni a hudebni piedstaveni,
sportovni a détské dny. Nastésti se vzdy naslo dost lidi, ktefi méli potfebu pomahat
ostatnim lidem bez ohledu na to, ze museli ¢asto hledat kompromisy a ¢elit nesmyslné
byrokratické zatézi a ideologické hlouposti rtiznych schvalovacich komisi a jejich ¢lena
(Vanek, 2002).

Po zméné politické situace v zemi po roce 1989 se velkou rychlosti pocala
spojovat pomyslnd linka v oblasti dobrovolnych spolkl s fungovanim téchto organizaci
v zapadni Evropé. Obnovovala se ¢innost jiz zaniklych a zrusenych spolkll a navazovalo
se na historii z doby pfedvale¢né. Znovu svou Cinnost obnovil Skaut, Sokol, Armada
spasy, YMCA a dalsi. Také vznikly mnohé nové organizace. ZaCalo se mluvit
o problematickych oblastech, které byly dfive zatajovany, a témi jsou napiiklad oblasti
drogovych zavislosti, nezaméstnanosti, chudoby a bezdomovectvi (Fri¢ aj., 2010).

Podrobné se otazkou dobrovolnictvi v Ceskoslovensku od roku 1948 zabyvaji
Fri¢ aj. (2010, s. 42-58). Krom¢ témat podpory dobrovolnictvi v této dobé, jeho
kulturniho rdmce a praktické organizace dobrovolnictvi se veénuji také motivaci
dobrovolnikii v socialistickém obdobi. Na zaklad¢ vyzkumné sondy provedené v roce
2010 urcili Sirokou Skalu motivace, ktera se uplatiiovala u dobrovolnikii autentickych
1 dobrovolnikii z donuceni, ktefi v tomto rezimu pusobili. VySe uvedeni autofi tuto

motivacéni Skalu rozdélili na osm druhtt motivace.

1) Vira v idealy komunismu

2) Zvnitinéna norma nezavisla na ideologii
3) Strach

4) Reciprocita

5) Kariérismus

6) Unik

7) Nabozenské presvédceni
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8) Vira v idedly svobody, obcanské spolecnosti a demokracie

Jak uvadéji sami autofi, v této motivacni Skale se misi a prolinaji motivy
svobodné volby, at’ jiz nadSeni pro budovani nového socialistického statu nebo na
opacném polu disidentské protirezimni aktivity, dale motivy pragmatické nebo motivy
zamétené na ochranu samého ,,dobrovolnika*“ a jeho blizkych. ,,Nastup komunismu
urcité znamenal zdsadni zlom ve vyvoji dobrovolnictvi v CSR, ale nebyl to zlom

absolutni* (Fri€ aj., 2010, s. 57).
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4 NAROKY DOBROVOLNICTVI V SOCIALNI SFERE

Dobrovolnici, ktefi se rozhodnou poméhat osobam v nepiiznivé socialni situaci
tim, Ze jim vénuji svlij ¢as a pozornost a davaji jim tim i1 ¢ast sebe samych, kladou na
sebe mimoradné naroky, které jsou v mnohych aspektech porovnatelné s naroky kladené
jejich vlastni osobnost. Jeji hranice a omezeni jsou také hranicemi a omezenimi pomoci,
kterou dobrovolnici poskytuji. V nasledujici kapitole budou shrnuty poznatky k tématu
specifickych narokd prace v socidlni sféfe, zadouci vlastnosti osob cinnych v této
oblasti s ohledem na miru jejich odolnosti viic¢i stresu 1 s ohledem na kvalitu préce,
kterou odvadi.

V ¢lanku The hazards of helping: Work, mission and risk in non-profit social
service organizations Kosny a Eakin (2008) uvadéji, jaké naroky na sebe pracovnici
a dobrovolnici v téchto neziskovych organizacich vnimali v souvislosti se svou ¢innosti
v socialni sluzbé a které piijimali jako soucast svého posldni, jeZ jim umoznovala jejich
¢innost vykonavat. Jednim z nich byla solidarita s témi, komu pracovnici slouzi. Aby
mohli upfimné a autenticky pomahat, vnimali své klienty spiSe jako obéti okolnosti nez
jako striijce svého neblahého osudu. Zaroven pracovnici prokazovali svou solidaritu
s klienty tim, Ze systémové problémy, které skodily jejich klientim, uvadéli jako zdroj
svych frustraci. V souladu s tim také jinde v ¢lanku zminuji, Ze se pracovnici domnivali,
ze vyhoteni jim zplsobuji nikoli jejich klienti, ale problémy pochazejici z vnéjSiho
systému. Dalsim dilezitym postojem bylo respektovani klientd takovych, jaci jsou,
zachéazeni s nimi ,,jako s lidmi“ a vyvarovani se jejich hodnoceni a souzeni. Ruku v ruce
s tim Sel také pozadavek spravedlivého a empatického zachazeni s klienty. Vyrazna
orientace na klienty, na jejich zkuSenosti a na to, ¢im, si prosli, pomahala pracovnikiim
,odvratit pozornost od vlastnich negativnich Zivotnich a pracovnich zkuSenosti
a zpiisobila, Ze pracovnici méli tendenci si méné stézovat na rizika spojenda se svou
praci “[vlastni pteklad autorky této prace] (Kosny a Eakin, 2008, s. 156). Pracovnici

vnimali jako vétsi zatéz stres zplisobeny poskytovanim podpory a poradenstvi klientiim,
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jejichz ptibéhy je hluboce zasahly, nezli praktické aspekty jejich prace, jako je dlouha
pracovni doba, neuspokojivé pracovni podminky a fakt, ze je jejich prace neplacena.

V dal$im vyzkumu se Kosny a MacEachen (2010) zabyvaji pfimo vlivem této
»nheviditelné* prace na zdravi a pohodu pracovnikl. Kromé béznych aktivit zajiSt'ujicich
hladky chod organizace vykonévali pracovnici také tadu cinnosti, jejichz vysledek
nebyl ithned ziejmy nebo méfitelny, které byly povazované za samoziejmost, ale které
vyznamné zlepSovaly sluzby poskytované organizacemi. Jednou z téchto ¢innosti byly
podplrné organizacni aktivity, dalSi empatie, jeZ se projevovala ve vytvafeni vztaht
s klienty, v poradenstvi a v krizové intervenci. Posledni oblasti byla prace s emocemi,
tedy zvladani emoci tvafi v tvaf smutku, agresi a nespravedlnosti, se kterymi se
pracovnici ve svych organizacich setkavali. Tato skrytd prace byla poskytovana
pracovniky navic oproti jejich oficidlni pracovni néplni. Pracovnici tedy nebyli naleZzité
ocenéni, proskoleni, nebyly jim poskytovany odpovidajici zdroje a byli vystavovani
riziku a nebezpeci urazu pti vykonavani téchto nezbytnych Cinnosti navic. Na zakladé¢
provedené¢ho vyzkumu nékteré organizace zacaly poskytovat svym pracovnikiim
moznost supervize, ale prestaly s tim, kdyz musely ¢elit nutnosti uspornych opatteni.

Vyse zminéné vyzkumy ilustruji to, Ze osoby, které se v ramci své at jiz
dobrovolné cCinnosti nebo své profese vénuji socidlni praci, jsou vystavované
dlouhodobé¢ a do zna¢né miry skryté zatézi a stresu. Ty CasteCné vyplyvaji z podstaty
¢innosti, které prace v socialni sféfe obnasi, jsou ale také podpotené typickymi
vlastnostmi osob, které v této sfére piisobi, a to zejména jejich citlivosti, zranitelnosti,
idealismem nebo nadmérnym piebirdnim odpovédnosti (MIcak, 2005, s. 125). K tomu
navic muze pfispivat také nedostatecnd reflexe vykondvanych skrytych Ccinnosti
v oblasti zejména empatie a prace s emocemi ze strany ziizovatell nékterych organizaci
a s tim souvisejici nevyhovujici pracovni podminky a nedostate¢na péce o psychickou
pohodu pracovniki (viz také Zita, 2005).

Micak (2005) uvadi tii oblasti vlastnosti osobnosti, které negativné ovliviiuji
zvladani pracovniho stresu u socidlnich pracovnikll, a to z emociondlni, kognitivni
a socidlni dimenze osobnosti. V rdmci emocionalni dimenze osobnosti to je zejména
zvySena mira neuroticismu, tedy emocni labilita, ktera vede k podrazdénosti, nejistote
az uzkosti a dalSim negativnim prozitkiim. Déle do této oblasti patii motivovanost

pracovniki dlouhodobé dosahovat vyjimecnych vysledkii a podévat vysoky vykon.
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Toto chovéani se projevuje jako agresivnéjSi a soutezivéjsi a vede k zanedbavani
odpocinku a relaxace. Snaha o dosazeni vzdy nejlepSiho vykonu pfispiva ke vzniku
stresovych situaci a usilovna touha tyto situace Uspésné zvladnout neziidka konci
vycerpanim pracovnika a pocitem vlastniho selhéni.

Ke kognitivnim dimenzim osobnosti, které zhorSuji schopnost jedince zvladat
stresové situace, fadi MIcak (2005) zplisob, jakym pracovnici vnimaji a hodnoti sebe
1okoli, a to zejména piesvédceni, Ze jejich uspéchy i neuspéchy jsou zplsobené
vngj$imi vlivy, nad kterymi nemaji Zddnou kontrolu. Dal$im rizikovym pfesvédéenim je
nizkd vnimana zdatnost, kterd se projevuje malou divérou ve vlastni schopnost
vykonavat, tidit svou ¢innost a dosahovat vysledki. Posledni vlastnosti, jejiz nedostatek
zvysuje dispozici jedince k prozivani pracovniho stresu, je nizky stupen nezdolnosti.
Osoby s touto vlastnosti ,,vnimaji Zivotni udalosti spiSe jako ohroZujici, odcizujici
a odehravajici se bez moznosti je vlastnimi silami kontrolovat,... maji pocit, Ze svet,
ktery je obklopuje, je spise nesrozumitelny, postradajici hlubsi smysl a Ze Zivotni
udalosti jsou jen obtizné zvladnutelné* (MIEak, 2005, s. 132).

V oblasti socialni dimenze osobnosti MIcak (2005) zduraziiuje dulezitost
socialni opory pracovnikll jako faktoru naopak zvySujiciho odolnost vii¢i pracovnimu
stresu. Jedna se o pozitivni emocionalni vztahy uz v jejich pracovnim tymu nebo
v osobnim zivot¢ s osobami, se kterymi se mohou délit o své poznatky a starosti, od
kterych ziskdvaji pfijeti, naklonnost a pozitivni zpétnou vazbu. Kvalita proZivani
psychické zatéze je také vyrazné ovlivnéna rovni sebepojeti jedince, které souvisi se
sebepiijetim, sebehodnocenim, prozivanim sebe samého a smysluplnosti své ¢innosti,
ale také s tim, do jaké miry jedinec vnima, Ze je on osobné a soucasné i jeho ¢innost
kladné ptijat, hodnocen a ocenén spole¢nosti.

Ditsledky dlouhodobého pracovniho stresu mohou vést k syndromu vyhoteni,
jenz se projevuje vycerpanim, napétim, smutkem, pocitem beznadéje az apatii,
a riznymi somatickymi ptiznaky jako je tnava a poruchy spanku, zazivaci problémy,
potize s dychanim a s obéhovym systémem. V oblasti chovani se syndrom vyhoieni
projevuje napiiklad negativismem, cynismem az nepfatelskym chovanim, nezajmem
o vykondvanou ¢innost a snizenim empatie (MI¢ak, 2005).

Rizikovou skupinou osob, které se uplatiiuji v poméhajicich profesim, jsou

osoby se syndromem pomahajicich (Schmidbauer, 2000, 2008). Tyto osoby pohani
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k praci v dané oblasti skryté egocentrické motivy souvisejici s jejich osobnostni
nevyzralosti; pomoc druhym jim pfindSi moznost ukazat svou vlastni hodnotu
a schopnosti, je to oblast, ve které se citi byt jisti, zaujimaji pozici siln€jSiho a maji moc.
Zaroven se mohou projevovat v lepSim svétle a skryvat pied svétem i sebou samymi své
nedostatky, se kterymi se nedokazou vyrovnat. Tito ,.bezmocni pomocnici®, jak je
Schmidbauer (2008) nazyva, nedokazou reflektovat své emociondlni potieby, jejichZ
existence je velmi znejistuje, a vede je primarné potieba byt nepostradatelny. Skryvaji
se za bariérou bezchybnosti, nezavislosti, odbornosti a sobéstac¢nosti. NedokaZou
pfijmout, ze jejich pomoc mozna neni potfeba, coz v nich vyvolava hnév az agresi.
Pomahani je pro tyto osoby obrana pfed odhalenim jejich nedostatkti, je to oblast, ve
které mohou pln¢ realizovat svlij perfekcionismus a touhu po dokonalosti. Diky své
netnavnosti a neschopnosti zastavit se a nechat véci byt se dostavaji do stresovych
situaci a jsou nachylni k syndromu vyhofteni.

Uvedeni autofi se zaméfili na aspekty, které brani tomu, aby osoby pracujici
v pomahajicich profesich poskytovali dlouhodobé kvalitni pomoc tém, ktefi to
potfebuji, at’ jiz z divodu jejich osobnostnich dispozic nebo z vnéjsich pticin. Jaké jsou
ale vlastnosti nebo dovednosti, které by méli jedinci, kteti se cht&ji uplatnit v socialni
sféfe, mit, aby jejich pomoc byla k uzitku potiebnym? Ve své publikaci Kompetence
v praxi socidlni prace se Havrdova (1999) zabyva tim, jaké védomosti, schopnosti
a dovednosti by mél mit kompetentni socidlni pracovnik jako osoba, ,,kterd je vybavena
pravomoci, urcitymi znalostmi a postoji a je schopna na zdklade této vybavy jednat™
(Havrdova, 1999, s. 42). Ackoli se tato diplomova prace vénuje dobrovolnikiim
v socidlni sféfe, je autorka tohoto textu presvédcena, ze schopnosti a dovednosti, které
umoziuji socidlnim pracovnikiim kvalitné¢ vykonavat svou praci, jsou do zna¢né miry
shodné s témi, které potiebuji dobrovolnici plsobici v socialni oblasti k tomu, aby byli

uzite¢ni pro ty, jimz chtéji pomahat.

I. kompetence: Rozvijet i¢innou komunikaci
Definice: Umi naslouchat a vytvafet podminky pro otevienou komunikaci
mezi jednotlivymi klienty, skupinami a komunitami. Iniciuje spolupraci a motivuje

pro zménu v zajmu klientt.
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I1. kompetence: Orientovat se a planovat postup
Definice: Ve spolupraci s klienty, jejich pecovateli a jinymi odborniky
ziskava prehled o jejich souCasnych i potencidlnich potiebach 1 zdrojich a spolecné
planuje postupy, reagujici na zjiSt€énou nouzi a ohrozeni. Dovede stanovit rizikové

faktory a meze spoluprace.

I11. kompetence: Podporovat a pomahat k sobésta¢nosti
Definice: Podporuje pfileZitosti k tomu, aby lidé mohli pouzit své vlastni sily
a schopnosti. Pomaha jim ptebirat zodpovédnost, zabezpeCovat sva prava

a kontrolovat ohrozujici chovani.

IV. kompetence: Zasahovat a poskytovat sluzby
Definice: Poskytuje nebo zajistuje piiméfenou uroven podpory, péce,
ochrany a kontroly a zapojuje se do prevence. Podporuje spolupraci mezi jednotlivei,

skupinami, komunitami a organizacemi.

V. kompetence: Prispivat k praci organizace
Definice: Pracuje jako odpovédny clen organizace, pfispivd k hodnoceni
a zlepSovani jeji prace a ucinnosti sluzeb pro klienty a efektivné vyuziva vSech

zdrojt. Spolupracuje s kolegy.

VI. kompetence: Odborné rust
Definice: Je schopen konzultovat a tidit sviij odborny rist. Je schopen se
kvalifikovan¢ rozhodovat, spolupracovat v siti, dosahovat vytyCenych pracovnich

cili ve stanoveném Case a prispivat k pozitivnim zméndm ve svém oboru.

S vySe uvedenymi kompetencemi do jisté miry koresponduje také vysledek
Setfeni, o kterém se zminuje Koptiva (2006, s. 15). Tento prizkum hledal mezi
zdravotnimi sestrami a socidlnimi pracovnicemi odpovéd na otdzku, které jsou
Vysledky byly nasledujici:

1. Naklonnost (vlidnost, ochota, laska)
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2. Trpélivost (klid, vyrovnanost)
3. Vciténi (porozuméni, empatie)
4. Odbornost (profesionalita, znalosti)

Z tohoto vyzkumu vyplyva, ze mnohem vétsi dilezitost pro praci s klienty
v poméhajicich profesich nezli odbornost méa schopnost navazat s klientem vztah
a vytvortit tak ptijimajici, neodsuzujici a bezpecné prosttedi pro feSeni klientovy situace.

Dobrovolnici v socialni sféfe se sice mohou rekrutovat zfad studentli nebo
profesionalil v oblasti socialni prace nebo pomahajicich profesi jako celku, ale neziidka
to jsou také osoby zupln€ jinych oborti a sriznou urovni dosazené¢ho vzdélani.
Vysvétlenim tohoto jevu mize byt tvrzeni: ,,Pomahajici povolani dovedou nadchnout.
Patri k tém, které clovek vykonava se zdapalem, ... pro uspokojeni obsazZené uz v cinnosti
samé, s mensim diirazem na odménu ci jiné vnéjsi vvhody* (Kopftiva, 2006, s. 28). To,
do jaké miry mohou byt svym klientim uzitecni, znané zavisi na tom, jaci jsou ve své
pfirozenosti a hlavné jestli jsou schopni vytvofit takovy vztahovy ramec, ktery umozni
klientovi zacit jim divétovat a citit se bezpecné. Vztah pomahajiciho s klientem by mél
byt empaticky, pomahajici by mél byt schopen porozumét tomu, co jeho protéjsek
proziva a chovat se adekvatné tomu. Jejich vztah by m¢l byt také osobni a rovnocenny,
ale mél by respektovat autonomii obou =zucastnénych stran. Pomahajici musi
respektovat vnitini svét klienta a piijmout odpovédnost za své prozivani vici nému, tzn.
akceptovat 1 své mozné negativni pocity vici klientovi. Ve vztahu ke klientovi
pomadhajici zaujimé pozici moci. To je néco, co si musi uvédomovat, a peclivé volit
miru, jak ji demonstruje svou intervenci (srov. Kopftiva, 2006).

Mezi nastrahami nejen prace, ale 1 dobrovolnictvi v socidlni sféfe miiZeme
zminit fakt, ze kazdy pomahajici nedokaze pracovat s kazdym klientem. Zalezi tedy
opét na osobnosti daného pomahajiciho, na jeho vlastnostech, ale i osobni minulosti,
jestli jeho pritomnost bude klientovi k uzitku ¢i ke skodé. Nakolik dobrovolnik zna své
kvality a vlastnosti, v¢éetné z nich vyplyvajicich omezeni, nebo nakolik je miize pomoci
kvalifikovaného pracovnika, ktery ho ke klientim pfifazuje, poznat, se projevi
z vnéjsiho pohledu v jeho kvalité prace s klientem a z vnitiniho dojmu pomahajiciho ve

spokojenosti, kterou bude ¢i nebude ve své roli prozivat.
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5 EMPIRICKE SETRENI

5.1 Popis problému

Kazda ¢innost klade na ¢lovéka urcité naroky, vEetné narokli na jeho osobnostni
nastaveni, povahové zvlastnosti a konkrétné na soubor jeho osobnostnich vlastnosti.
Stejné tak 1 dobrovolné ¢innost v socidlni sféfe klade na osobnost svého vykonavatele
urcité pozadavky. V teoretické Césti této prace byly uvedeny naroky prace a dobrovolné
¢innosti v pomahajicich profesich, tskali, se kterymi se jedinci plsobici v této oblasti
setkavaji, a také kompetence, které by méli mit pracovnici v socidlni sféfe. Vyzkumnym
problémem této prace je vymezeni a definice osobnostnich profild dobrovolniki
s ohledem na specificitu odvéti, ve kterém putsobi. Na zéklad¢ teoretického studia
odborné literatury budou definovany specifické vlastnosti Zadouci pro dobrovolného

pracovnika v socialni sféfe, se kterymi se budou porovnavat vysledky testovani.

5.2 Cile a hypotézy empirickeého Setieni

5.2.1 Cile Setfeni

Cilem vyzkumné casti této prace je definovat specifické osobnostni vlastnosti
jednotlived, kteti jsou dobrovolniky v socidlni sféfe. Na zakladé provedeného testovani
zkoumané skupiny Cattellovym dotaznikem 16 PF budou urceny vlastnosti typické pro

testovanou skupinu. Dale bude provedeno porovnani téchto vlastnosti s pozadovanymi
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kompetencemi osob plsobicich v této oblasti a s naroky, které jsou na né¢ danou ¢innosti

kladeny, o nichz pojednava odborna literatura.

5.2.2 Obecné hypotéza

Pro osobnost dobrovolného pracovnika v socidlni sféfe je charakteristicky
specificky soubor osobnostnich znakt.. Protoze povahové rysy kazdého cloveka
predurcuji k preferenci urcitych aktivit, predpokladam, Ze i osobnostni rysy sledovanych
dobrovolnikil budou odrazet fakt, ze si zvolili jako svou dobrovolnou ¢innost pomahéni
lidem. Mezi zjisténymi vlastnostmi ocekavam zejména ty, které souvisi se spoleCenskou
orientaci, aktivitou a energi¢nosti, s pfirozenym stylem projevu, vnimavosti, toleranci,
benevolenci aodolnosti vici zatézi a emocnim vykyvim. Soubor zjiSténych
osobnostnich znakli bude také v souladu s Zadoucimi vlastnostmi osob pracujicich

v socialni oblasti, jak je zmifiuje odborna literatura.

5.2.3 Pracovni hypotézy

Hypotézy pro planovany vyzkum vyplynuly ze studia literatury, ktera se vénuje
kompetencim socialnich pracovniki (Havrdova, 1999), specifikim socidlni prace jako
oboru (Ml¢ak, 2005; Zita, 2005), narokiim dobrovolnictvi a prace v socidlni sféfe
a v pomahajicich profesich (Kopfiva, 2006;Kosny a Eakin, 2008). Cilem zkouméni
uvedené odborné literatury bylo uréeni osobnostnich vlastnosti, které by mél mit
jedinec, ktery ptisobi jako dobrovolnik v socidlni sféfe. V uvedené literatuie byly
nalezeny pozadavky a naroky na osoby ¢inné v socialni oblasti a k nim byly pfifazeny
vlastnosti, které mizeme identifikovat jednotlivymi faktory Cattellova dotazniku 16 PF.

Aby byly pracovni hypotézy na zékladé vysledki mefeni jednoznaéné potvrzeny
¢i zamitnuty, byla uz pro jejich formulaci pouzita terminologie vyplyvajici z vybrané
metody vyzkumu. T¢ se bude vénovat kapitola Metodika empirického Setfeni. Kazda

z Sestnacti hypotéz souvisi s vysledky méfeni jednoho ze Sestnacti faktort Cattellova
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dotazniku. Cely soubor métfenych faktord bude rozdélen v zavislosti na tom, zda
odpovida ptislusné hypotéze ¢i nikoli, s ohledem na spravnost piedpokladu o dulezitosti
prislusného faktoru v osobnostnim profilu dobrovolnika.

Podrobny piehled Cattellovych faktorid pfifazenych k jednotlivym néarokiim
prace v socialni sféfe nebo k zddoucim kompetencim ¢i vlastnostem pracovnikii v této

oblasti je souc¢asti Pilohy €. 1.

Hypotéza ¢.1:

Faktor A bude u sledovaného souboru nabyvat nadprimérnych hodnot.

V prostudované literatufe se Casto objevuji naroky prace v socialni sféfe nebo
problémy, se kterymi se jedinec pfi této praci setkava, k jejichz zvladnuti jsou tieba
vlastnosti, které¢ se ve vysledcich Cattellova dotazniku projevuji jako nadprimérné nebo
vysoké hodnoty faktoru A. Jednd se o ochotu ke spolupréci, spoleCenskou orientaci,
dobromyslnost, vielost, mirnost, pozornost vic¢i lidem, bezprostiednost, divéru

a adaptabilitu.

Hypotéza ¢.2:

Faktor B bude u sledovaného souboru nabyvat nadprimérnych hodnot.

Tento faktor ukazuje miru rozumové kapacity a intelektudlni adaptabilitu.
Ackoli se odbornd literatura rozumovymi schopnostmi potiebnymi pro pusobeni
v socidlni sféfe piiliS§ nezabyvd, kromé pozadavkii na odbornost a osobni rlst,

domnivam se, Ze jistd mira bystrosti a chépavosti je pro vykon této ¢innosti nezbytna.

Hypotéza ¢. 3:

Faktor C bude u sledovaného souboru nabyvat nadprimérnych hodnot.

Vlastnosti, které znac¢i nadprimérné skore faktoru C v Cattellové dotazniku,
jsem identifikovala jako ty, které jsou velmi ¢asto potfebné ke splnéni narokd, o kterych
se zminuje odborna literatura. Je to zejména emoc¢ni stalost, zralost, klid, vnitini pohoda

a vyrovnanost.
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Hypotéza ¢. 4:

Faktor E bude u sledovaného souboru nabyvat podprimérnych hodnot.

V nékolika piipadech literatura (Zita, 2005; Koptiva, 2006) uvadi mezi
vlastnostmi osob pracujicich v pomahajici sfétfe také ty, které se daji vyjadrit nizkym
nebo podprimérnym skore ve faktoru E. Jsou to napiiklad uvazlivost, pokora a citlivost
vuci autorité. Naopak MIlcak (2005) zminuje dilezitost dominance jako vlastnosti

socialniho pracovnika.

Hypotéza ¢. 5:

Faktor F bude u sledovaného souboru nabyvat nadprimérnych hodnot.

Nadprimérné skore faktoru F je interpretovano jako entuziasmus, cilost,
bezstarostné nadSeni, vesela uptimna povaha. Ackoli se v literatute (Havrdova, 1999)
mezi kompetencemi socidlnich pracovniki vyskytuji také vlastnosti, které se daji
vylozit jako podprimérna hodnota faktoru F, zejména uvazlivost a piemyslivost,
prevazuji naroky na pracovniky, které spiSe predpokladaji jejich aktivitu a schopnost
iniciovat spolupréci s klientem, tedy nadprimérnou nebo vysokou hodnotu tohoto
faktoru. Jak podotyka sam Cattell (Cattell, 1975, s. 15) ,faktor F je do jistée miry
faktorem stavovym®, muze u jedince kolisat béhem dne v zavislosti na jeho biorytmu

nebo mize klesat v souvislosti s fyzickym onemocnénim.

Hypotéza €. 6:

Faktor G bude u sledovaného souboru nabyvat nadpriamérnych hodnot.

Prace sklienty v pomdhajici sféfe piedpokladd zodpovédnost, odhodlani,
vytrvalost, svédomitost, orientaci na mravni normy a pravidla. Vyplyva to z publikaci
zejména autord Havrdové (1999) a Kosny a Eakin (2008). Jedna se o vlastnosti, které se

projevuji v Cattellové dotazniku jako nadprimérné skore faktoru G.
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Hypotéza ¢. 7:

Faktor H bude u sledovaného souboru nabyvat nadprimérnych hodnot.

Vlastnosti, které se ve vysledcich dotazniku projevi jako vysoké skore faktoru H,
umoziuji jedincim dobfe zvlddat emocné vypjaté situace. Mezi nimi jmenujme
dobrodruznost, spontannost, bezstarostnost, srde¢nost, ptratelskost. Jak uvadi ptirucka
k dotazniku (Cattell, 1975, s. 18), s vékem se hodnota tohoto faktoru obvykle zvysuje
tim, jak se ¢lovek stdvda méné ostychavym. Domnivam se tedy, ze ve vysledcich zde

prezentovaného vyzkumu budou hodnoty faktoru H z velké miry nadprimérné.

Hypotéza ¢. 8:

Faktor I bude u sledovaného souboru nabyvat podprimérnych hodnot.

V prostudovanych publikacich se vyskytuji pozadované kompetence pracovnikii
v socidlni sféfe a naroky, jaké na né klade samotnd ¢innost, které vyzaduji vlastnosti, jez
se mohou projevovat rozdilnou vyskou skore faktoru I. Zde jsou na jedné strané€, pii
nizkém skoére, vlastnosti jako houZevnatost, realisticnost, schopnost brat na sebe
zodpovédnost, uvazovat prakticky a realisticky (viz také Havrdova, 1999). Vysoké
skore naopak ukazuje na senzitivitu, jemnost, laskavost, jednani na zaklad¢ intuice (viz
Havrdova, 1999; Zita, 2005; Kopiiva, 2006). Vzhledem ktomu, ze vétSina
prostudovanych kompetenci vyzaduje spiSe vlastnosti zprvni zminéné skupiny,

priklanim se k tomu, ze hodnoty tohoto faktoru budou spise podprimérné.

Hypotéza ¢. 9:

Faktor L bude u sledovaného souboru nabyvat podpriamérnych hodnot.
Tento faktor byl v literatufe identifikovdn jednoznacné nejCastéji. Nizké skore

tohoto faktoru znac¢i Clovéka chapavého, tolerantniho, davérivého, benevolentniho

k chybam druhych, smitlivého.
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Hypotéza ¢. 10:

Faktor M bude u sledovaného souboru nabyvat podprimérnych hodnot.

Prakti¢nost, konvenc¢nost, orientace na praktické skutecnosti, to jsou vlastnosti,
které se projevuji nizkym skore faktoru M. V literatufe (Havrdova, 1999; Kopfiva,
2006; Kosny a Eakin, 2008) jsem naSla pouze ty kompetence a néaroky, které vyzaduji
vlastnosti tohoto typu. Ve vysledcich vyzkumu tedy ocekavam prevahu podprimérnych

hodnot faktoru M.

Hypotéza ¢. 11:

Faktor N bude u sledovaného souboru nabyvat podprimérnych hodnot.

Nizké a podprimérné skore faktoru N ukazuje na upiimného, spolecenského,
spontanniho jedince, ktery se chova pfirozené¢ a ,duveruje v lidskou prirozenost*
(Cattell, 1975, s. 22). Prostudovana literatura opét nabizi pouze ty kompetence a naroky,

které¢ predpokladaji u pracovnikl v pomahajicich profesich tyto vlastnosti.

Hypotéza ¢. 12:

Faktor O bude u sledovaného souboru nabyvat podprimérnych hodnot.

Jedinec, ktery dosahuje podprimérnych hodnot faktoru O, je optimisticky,
sebejisty, spokojeny, klidny, méné¢ citlivy, ned¢€la si starosti a nema strach. Jsou to praveé
ty vlastnosti, které podle literatury umoziuji jedinci dostat naroklim prace v socialni

sfére.

Hypotéza ¢. 13:

Faktor Q1 bude u sledovaného souboru nabyvat podprimérnych hodnot.
Ackoli pouze jeden autor (Zita, 2005) uvadi pfedpoklady pro socidlni praci,

které se daji vztahnout ke Cattellovu faktoru Q1, domnivam se, v souladu s uvedenym

zdrojem, Ze ve vysledcich se budou vyskytovat nizké nebo podpriimérné hodnoty tohoto
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faktoru. Ty odrdzi vlastnosti nebo postoje jedince jako konzervativnost, respekt

k uzndvanym myslenkém a tolerance vici Ipéni na tradici.

Hypotéza ¢. 14:

Faktor Q2 bude u sledovaného souboru nabyvat podpramérnych hodnot.

Také faktor Q2 se podafilo najit mezi rolemi pracovnika v socidlni sféte, které
uvadi rovnéz Zita (2005). Uvedené role piedpokladaji podprimérné hodnoty tohoto
faktoru, coz autor dotazniku interpretuje jako zavislost na skupiné a na jejim souhlasu

jako protipdl vii¢i nezéavislosti, samostatnosti v rozhodovani, kriticnosti.

Hypotéza ¢. 15:
Faktor Q3 bude u sledovaného souboru nabyvat primérnych a

nadprimérnych hodnot.

Faktor Q3 urcuje miru sebekontroly a toho, jak jedinec dba na své sebepojeti a
na svou povést. V literature (Havrdova, 1999; Zita, 2005) byly nalezeny indicie, Ze
hodnoty tohoto faktoru u pracovnikll v socidlni sféfe by mély byt vyssi. Ml¢ak (2005, s.
133) varuje ptedevSim proti nedostatecnému sebepojeti socialnich pracovniki, proto
povazuji za dostatecné, kdyz bude hodnota faktoru Q3 nabyvat primérnych nebo

nadprimérnych hodnot.

Hypotéza ¢. 16:

Faktor Q4 bude u sledovaného souboru nabyvat podprimérnych hodnot.

Podle Cattellovy interpretace znaci podprumérné skore faktoru Q4 vnitini klid,
uvolnénost, spokojenost. Na opacné stran¢ je potom napjatost, frustrace, drazdivost,

popudlivost. Domnivam se, Ze vysledky vyzkumu odhali podprimérné hodnoty faktoru

Q4.

Hypotetické ocekavani hodnot jednotlivych faktor osobnostniho profilu

dobrovolnika v socidlni sféte, které¢ vyplyvaji z vySe uvedenych hypotéz, je mozné
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shrnout v nasledujici Tabulce ¢. 1 a Grafu ¢. 1. Hodnota ,,+“ znamend nadprimérné

skore a hodnota ,,— podprimérné.

Faktor AIB|C|E|F|GIH|T|L{M|N|O|QI|Q2/Q3|Q4
Hodnota | + | + |+ | - |+ |+ |+ | -] -|-1]-1]-1|-1-1]+4+]-

Tabulka 1 — Hypotetické ocekavani hodnot jednotlivych faktora

Y 9 O <K 6 RNV SO B &

Graf 1 — Grafické znazornéni hypotéz

5.3 Metodika empiricke¢ho Setfeni

Pro ucely této prace byla zvolena standardizovana dotaznikovd metoda jako
nejvhodnéjsi z divodu moznosti ziskani odpovédi od mnoha osob najednou, z divodu
své ucinnosti, validity a moznosti kvantifikace vysledkt. Faktorova analyza jako
nejuzivanéjs§i metoda psychometricky vyvozovaného popisu osobnostni struktury je
vybornym prosttedkem k ovéfovani predpokladanych strukturnich souvislosti
osobnostnich ukazatell. Vagnerova (2010, s. 380) uvadi, Ze v dotazniku ,nejde
0 posouzeni urcité vilastnosti, ale spis o to, jaké variante chovani by dal dotazovany
clovek v dané situaci prednost*. Nevyhodou dotaznika podle ni je riziko, Ze dotazovany

»hebude dostatecné sebekriticky nebo se bude snazit prezentovat v lepsim svétle.*
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Osobnostni  charakteristiky  jednotlivych  dobrovolnikti  byly testovany
psychodiagnostickou dotaznikovou metodou, konkrétné¢ formou A dotazniku 16 PF
Raymonda B. Cattella. Tato metoda umoznuje v souladu s cilem této prace definovat
osobnostni vlastnosti testovanych jedinct a jejich strukturu. Dotaznik 16 PF byl zvolen
kvtli tomu, Ze ma dlouholetou tradici pouzivani v ¢eskych podminkach a také kvili
mozZnosti komplexniho popisu osobnosti diky Siroké Skale Sestnacti faktori. Vzhledem
k tomu, ze se pouziva v praxi Ceskych psychologli jiz zhruba cCtyficet let, da se
predpokladat, Ze jeji t€innost byla jiz dobfe ovéfena.

Testovani dotaznikem 16 PF probiha individualné nebo ve skuping. Casovy limit
pro vyplnéni dotazniku neni striktné urcen. Zalezi na individualni rychlosti zodpovidani
otazek. Doba vyplnovani testu by neméla presahnout 60 minut. Testovand osoba
zodpovida na otazky z dotazniku tak, Ze si vybere jednu ze tfi nabizenych odpovédi
a zaskrtava pfislusna policka v zdznamovém archu. Na zaklad¢ téchto odpovédi jsou
vygenerovana specialnim pocitaCovym programem vyslednd skore, a to ve dvou
formach — v hrubém skoére a ve stenech (tj. ve vazeném skore). Hrubé skore je prosty
soucet bodi, ktery ziskal respondent odpovédi na otazky vztahujici se k ptislusSnému
faktoru. Steny jsou body z hrubého skore pievedené na desitkovou soustavu, aby
minimalni hodnota pro kazdy faktor byla 1 a maximalni 10. V bézné praxi se skore 5 a 6
povazuje za prumér, 7 a 8 za nadprimér a 9 a 10 za vysoké skore. Analogicky, hodnoty
3 a 4 se oznacuji jako podpriimér a 1 a 2 jako nizké skore.

Poznatky ziskané empirickym Setfenim byly interpretovany na zakladé
konzultaci s psychologem s bohatymi zkuSenostmi s pouzivanim psychodiagnostické
metody dotazniku 16 PF vsouladu s Pfiruckou pro administraci, interpretaci

a vyhodnocovani dotazniku 16 PF (Cattell, 1975).

5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo 33 osob, z toho 26 Zen a 7 muzi, ve véku od 21 do 54
let. Primérny vék zkoumaného souboru byl 29,94 let. Z hlediska dosazené¢ho vzdelani

se ve zkoumané skupiné vyskytovalo 17 osob (tj. 52 %) s ukonc¢enym vysokoskolskym
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vzdélanim, 14 osob se stiedoskolskym vzdélanim (42 %) a dvé osoby, které absolvovaly
vys§i odbornou Skolu (6 %). Priblizn¢ tfetina dobrovolnikd byla v dob¢ testovani
studenty a profese ostatnich byly velmi rozlicné — administrativni pozice, technické
1 ptirodovédné profese, 1 povolani zaméfena na praci s lidmi.

Podminkou ucasti dobrovolnikii ve vyzkumu bylo, aby plsobili v socialni sféte.
Oblasti ptisobeni zkoumanych osob byly prace s dusevné nemocnymi, s osobami se
zdravotnim postizenim, s mentalnim postizenim, s détmi a mladezi a se seniory. Délka
dobrovolného piisobeni respondentli byla velmi riiznorodd — od dvou mésict po pét let.
Primérna délka dobrovolné sluzby respondentti byla 23 mésict. Tato délka pilisobeni
znamenala, jak dlouho jedinec plsobi jako dobrovolnik nejen v ramci své soucasné
organizace, ale celkové. Pro vétSinu respondenttl, ptesné pro 57 % z nich, byly jejich
soucasné organizace jejich prvnim pisobistém, ale pro nékteré z nich uz to byla druha ¢i
treti organizace a nékteti také uvedli, Ze pracuji pro dvé organizace soucasné.

Osoby, ze kterych byl vyzkumny soubor slozen, byly pro vyzkum ziskény
prostfednictvim koordinatorti dobrovolniki svych organizaci nebo byly vyhledany
a osloveny prostiednictvim socidlni sit¢ nebo pies okruh kontaktii autorky této prace.
Vybér testovanych jedinci pro ucely této prace se proto nedd povazovat za
reprezentativni. Celkovy pocet oslovenych dobrovolnikii neni mozné urcit, protoze byli
veétSinou kontaktovani koordindtory ve svych organizacich. Z téch, ktefi souhlasili
s Ucasti ve vyzkumu, vyplnilo dotaznik 100 %, nebot’ jeho vyplnovani probihalo za

ptitomnosti autorky této prace.

5.5 Organizace empirického Setfeni

Na zacatku vyzkumu bylo osloveno nékolik dobrovolnickych organizaci, a to
0.p.s. Rozmaryna, Dobrovolnické centrum Pardubice, o. s., o. s. Baobab
a dobrovolnické projekty Diakonie CCE (Dobrodus, dopisovéani s vézni, SOS centrum,
dobrovolnici v rodinach).Tyto organizace obdrzely prosbu o spolupraci s popisem cila

vyzkumu a jeho pribchu. Nékteré ztéchto organizaci umoznily testovani u nich
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pusobicich dobrovolnikii béhem jejich pravidelnych setkavani, jiné toto odmitly. Dalsi
dobrovolnici ochotni podstoupit testovani nalezeni v okruhu kontaktti autorky.

Dobrovolnici, kteii souhlasili sucasti vtomto vyzkumu, byli testovani
v n¢kolika skupinach nebo individudlné v obdobi od listopadu 2012 do kvétna 2013.
Pted samotnym testovanim byli informovani o cili tohoto vyzkumu, o tom, k jakému
ucelu budou vysledky jejich testh slouzit, a o tom, ze tyto vysledky budou pouzity
vyhradné anonymné a takovym zptsobem, aby nebyla mozna identifikace osob, kterym
jednotlivé osobnostni profily patii.

Respondenti kromé Cattellova dotazniku 16 PF vypliovali také kratky dotaznik,
ktery zjist'oval jejich veék, vzdélani, profesi, organizaci a oblast, ve které ptisobi, a délku

jejich dobrovolné ¢innosti.

5.6 Metody zpracovani a analyzy dat

Zaznamové archy vyplnéné testovanymi osobami byly vyhodnoceny specialnim
pocitacovym programem urcenym k vyhodnocovani dotazniku 16 PF. Vysledkem byly
sady hrubého a vazeného skoére vsech faktorti, které tato metoda meéfi, pro vSechny
jedince, ktefi se vyzkumu zucastnili. Tyto ¢iselné Udaje byly pfeneseny do tabulky
v programu MS Excel, ktery umoznuje jejich prehledné porovnani a zpracovani. Ze
ziskanych dat bylo zdrojem vyhodnoceni a interpretace pouze vazené skore (steny).

Cilem této prace je urcit, jaké vlastnosti dobrovolnici v socidlni sféfe maji
a nikoli miru té€chto vlastnosti. V hypotézach tedy nejsou stanovena konkrétni skére pro
jednotlivé faktory, ale to, zda budou testované osoby u jednotlivych faktori dosahovat
spiSe nadpriimérnych nebo podpriimérnych hodnot. Pro ticely této prace a pro stanoveni
hypotéz jsou za podprimeér povazované hodnoty stent 1-5 a za nadprimeér 6-10.
Vsechny faktory tvofi dvojice vlastnosti, vétSinou protikladnych, které se interpretuji na
opacnych polovinach vysledné Skaly. Pro identifikaci ptedpoklddané vlastnosti
osobnosti testovaného dobrovolnika bylo tedy dostacujici urcit, v jaké poloviné Skaly se

budou vysledné hodnoty vyskytovat. Vyjimku tvofti, jak bylo vysvétleno vyse, faktor
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Q3, urc€ujici miru sebepojeti, u kterého se dad za dostatecné sebepojeti povazovat
1 primérné vysledné skore, tedy hodnota 5.

Hodnoty jednotlivych faktori vSech testovanych osob byly porovnany
s hypotézami. Byly urceny jejich shody a odlisnosti. Dale byly vymezeny vlastnosti,
které odpovidaji progndze vyplyvajici z odborné literatury a také ty, které se lisi.
U kazdého faktoru bylo zjiSténo, kolik osob ze zkoumaného souboru dosahuje
predpokladanych hodnot, uréenych hypotézami. Na tomto zakladé¢ byly urCeny
osobnostni znaky, které¢ se daji povazovat za charakteristické pro zkoumanou skupinu

dobrovolnych pracovnikd.

5.7 Ziskana data a interpretace vysledki Setieni

Vysledky testovani dobrovolnikil byly hodnoceny nikoli z hlediska jednotliveii,
ale z hlediska celé skupiny. U kazdého faktoru zvlast’ byly zkoumany hodnoty dosazené
vSemi testovanymi jedinci. Bylo zji§tovano, zda vétSina jedincl ve skupiné dosahuje
téch hodnot, které¢ jsou predikovany hypotézami. V piipadé, ze tomu tak bylo, je
hypotéza povazovana za potvrzenou.

Souhrn vysledki testovani vSech dobrovolnikt tvofi Ptilohu €. 2.

Faktor A
Hypotéza ¢. 1 predpokladala dosazeni nadprimérnych hodnot faktoru A. Ve
zkoumané skupiné¢ mélo sedmnact osob skore tohoto faktoru 7-10 a pét osob dosahlo

hodnoty 6. Celkem 67 % respondent dosahlo nadprimérnych hodnot faktoru A.

Hypotéza €. 1 byla potvrzena.
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DI | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 |D10| D11 |D12 | D13 | D14 | D15 | D16 | D17

D18 | D19 | D20 | D21 | D22 | D23 | D24 | D25 | D26 | D27 | D28 | D29 | D30 | D31 | D32 | D33
3 8 7 6 10 | 3 7 7 9 5 6 3 4 8 7 8
Tabulka 2 — Vysledky ovérovani hypotézy ¢. 1

Skore faktoru A

D1 D3 D5 D7 D9 D11 D13 D15 D17 D19 D21 D23 D25 D27 D29 D31 D33
Dobrovolnici

Graf 2 — Grafické znazornéni vysledku ovéfovani hypotézy ¢. 1

Faktor B

Hypotéza ¢. 2 pfedpokladala dosazeni nadpriimérnych hodnot faktoru B. Celkem
dvacet jeden respondent dosahl 7-10 boda a pét osob mélo skore tohoto faktoru 6. 79 %

testovanych osob mélo nadprimérné skore faktoru B.

Hypotéza ¢. 2 byla potvrzena.

DI | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 |DI10| D11 |D12 | D13 | D14 | D15 | DI6 | D17
8 4 10| 9 10 | 10 8 10 7 7 2 6 6 4 7 6 5

DI8 | D19 | D20 | D21 | D22 | D23 | D24 | D25 | D26 | D27 | D28 | D29 | D30 | D31 | D32 | D33
6 9 8 10 | 9 10 | 10 ] 9 7 8 5 10 | 5 5 6 7
Tabulka 3 — Vysledky ovéfovani hypotézy ¢. 2
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Skore faktoru B

10 1010 10

10 1010

Dobrovolnici

10

D1 D3 D5 D7 D9 D11 D13 D15 D17 D19 D21 D23 D25 D27 D29 D31 D33

Graf 3 - Grafické znazornéni vysledku ovérovani hypotézy ¢. 2

Faktor C

Hypotéza ¢. 3 ptedpokladala dosazeni nadprimérného skore faktoru C. Téchto

hodnot doséhlo celkem dvacet osm dotazovanych, z nichz osmnact mélo hodnoty 7-10

a deset osob mélo skore 6. Celkem 85 % zkoumanych osob dosdhlo nadprimérného

skore.
Hypotéza ¢. 3 byla potvrzena.
DI | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 |D10|DI11|DI12|DI3| D14 | D15 | D16 | D17
6 8 9 7 6 6 10 | 4 3 7 6 9 6 6 7 6 7
D18 | D19 | D20 | D21 | D22 | D23 | D24 | D25 | D26 | D27 | D28 | D29 | D30 | D31 | D32 | D33
4 9 8 2 9 6 6 7 7 8 3 7 9 8 6 7

Tabulka 4 — Vysledky ovérovani hypotézy ¢. 3
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Skore faktoru C

Dobrovolnici

D1 D3 D5 D7 D9 D11 D13 D15 D17 D19 D21 D23 D25 D27 D29 D31 D33

Graf 4 - Grafické znazornéni vysledku ovérovani hypotézy ¢. 3

Faktor E

Hypotéza &. 4 piedpokladala dosazeni podprimérnych hodnot faktoru E. Ctyii

osoby ze zkoumané skupiny doséhly hodnot 3-4 a dalsi ctyti hodnoty 5. Skoére 1 a 2 se

neobjevilo u zadné testované osoby. Celkové dosahlo podprimérného skoére 24 %

testovanych osob.

Hypotéza ¢. 4 byla zamitnuta.

Tabulka 5 -Vysledky ovéfovani hypotézy ¢. 4
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DI | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 |D10|DI11|DI12|DI3| D14 | D15 | D16 | D17
7 9 3 5 7 6 5 6 6 6 6 6 4 10 | 10 9 7
D18 | D19 | D20 | D21 | D22 | D23 | D24 | D25 | D26 | D27 | D28 | D29 | D30 | D31 | D32 | D33
4 6 8 5 10 6 10 6 6 7 8 6 7 9 4 5




Skére faktoru E

10

Dobrovolnici

10

D1 D3 D5 D7 D9 D11 D13 D15 D17 D19 D21 D23 D25 D27 D29 D31 D33

Graf 5 - Grafické znazornéni vysledki ovérovani hypotézy ¢. 4

Faktor F

Hypotéza ¢. 5 predpokladala dosazeni nadprimérnych hodnot faktoru F. Dvacet

Sest respondentil ziskalo 7-10 bodi a dvé osoby ziskaly 6 bodl. Celkem 85 % osob

dosahlo nadprimérného skore tohoto faktoru.

Hypotéza ¢. 5 byla potvrzena.

Tabulka 6 -Vysledky ovéfovani hypotézy ¢. 5
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DI | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 |DI10| D11 |D12 | D13 | D14 | D15 | D16 | D17
8 10 8 7 10 8 10 | 4 5 7 7 7 7 8 10 7 6
D18 | D19 | D20 | D21 | D22 | D23 | D24 | D25 | D26 | D27 | D28 | D29 | D30 | D31 | D32 | D33
3 8 10 3 10 8 8 9 9 10 7 6 3 7 8 8




Skore faktoru F

Dobrovolnici

D1 D3 D5 D7 D9 D11 D13 D15 D17 D19 D21 D23 D25 D27 D29 D31 D33

Graf 6 - Grafické znazornéni vysledki ovéfovani hypotézy ¢. 5

Faktor G

Hypotéza ¢. 6 predpokladala dosazeni nadpraimérnych hodnot faktoru G. Tyto

hodnoty ziskaly jen celkem Ctyfi testované osoby. Dvé osoby dosahly hodnoty 8 bodl

adal$i dvé hodnoty 6 bodii. Celkem tedy dosahlo ptedpokladanych hodnot 12 %

respondenttl.

Hypotéza €. 6 byla zamitnuta.

Tabulka 7 -Vysledky ovérovani hypotézy ¢. 6
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DI | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 | D10 | D11 |D12 | D13 | D14 | D15 | D16 | D17
3 4 2 3 1 1 6 5 2 4 3 3 5 5 5 4 8
DI8 | D19 | D20 | D21 | D22 | D23 | D24 | D25 | D26 | D27 | D28 | D29 | D30 | D31 | D32 | D33
3 4 5 4 2 2 2 4 5 8 1 3 4 6 5 2




Skore faktoru G

11

222

Dobrovolnici

D1 D3 D5 D7 D9 D11 D13 D15 D17 D19 D21 D23 D25 D27 D29 D31 D33

Graf 7 - Grafické znazornéni vysledki ovéfovani hypotézy ¢. 6

Faktor H

Hypotéza &. 7 piedpokladala dosazeni nadpramérmych hodnot faktoru H. Ctrnact

osob ze zkoumané skupiny dosidhlo hodnot 7-10 a deset osob hodnoty 6. 73 %

respondentli dosahlo nadprimérnych hodnot faktoru H.

Hypotéza €. 7 byla potvrzena.

Tabulka 8 -Vysledky ovérovani hypotézy ¢. 7
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DI | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 |DI10| D11 |D12 | D13 | D14 | D15 | DI6 | D17
6 10 5 7 9 6 9 5 3 4 6 7 7 6 10 6 6
D18 | D19 | D20 | D21 | D22 | D23 | D24 | D25 | D26 | D27 | D28 | D29 | D30 | D31 | D32 | D33
2 7 9 2 10 6 10 6 9 7 5 6 5 3 6 7




Skore faktoru H

D1 D3 D5 D7 D9 D11 D13 D15 D17 D19 D21 D23 D25 D27 D29 D31 D33
Dobrovolnici

Graf 8 - Grafické znazornéni vysledki ovéfovani hypotézy ¢. 7

Faktor I

Hypotéza ¢. 8 ptedpokladala dosazeni podprimérnych hodnot faktoru I. Skore 1-
4 dosahlo deset testovanych osob a skoére 5 jedna osoba. Podprimérnych hodnot

doséhlo tedy 33 % respondentl.

Hypotéza ¢. 8 byla zamitnuta.

DI | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 |D10|DI11|DI12|DI3| D14 | D15 | D16 | D17
10 8 9 8 9 9 8 9 7 9 6 7 4 4 1 3 3

D18 | D19 | D20 | D21 | D22 | D23 | D24 | D25 | D26 | D27 | D28 | D29 | D30 | D31 | D32 | D33

7 4 6 7 1 10 10] 7 8 9 5 4 3 4 6 8
Tabulka 9 -Vysledky ovéfovani hypotézy ¢. 8
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Skore faktoru |

D1 D3 D5 D7 D9 D11 D13 D15 D17 D19 D21 D23 D25 D27 D29 D31 D33

1010

Dobrovolnici

Graf 9 - Grafické znazornéni vysledki ovéiovani hypotézy ¢. 8

Faktor L

Hypotéza ¢. 9 predpokladala dosazeni podprimérnych hodnot faktoru L. Devét
zkoumanych jedinct ziskalo 2-4 body a ctyfi osoby 5 bodi. Celkem tedy dosédhlo

podpriimérného skore 39 % dotazovanych.

Hypotéza €. 9 byla zamitnuta.

Tabulka 10 -Vysledky ovétovani hypotézy ¢. 9
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DI | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 |DI10| D11 |D12 | D13 | D14 | D15 | DI6 | D17
4 5 3 2 9 8 7 3 9 2 8 6 6 7 7 4 5
D18 | D19 | D20 | D21 | D22 | D23 | D24 | D25 | D26 | D27 | D28 | D29 | D30 | D31 | D32 | D33
4 7 8 8 6 6 7 9 6 6 5 2 5 7 4 6




Skoére faktoru L

D1 D3 D5 D7 DS D11 D13 D15 D17 D19 D21 D23 D25 D27 D29 D31 D33

Dobrovolnici

Graf 10 - Grafické znazornéni vysledki ovérrovani hypotézy ¢. 9

Faktor M

Hypotéza €. 10 pfedpokladdala dosazeni podprimérnych hodnot faktoru M.

Hodnot 2-4 doséhlo osm osob a hodnoty 5 ¢tyfi osoby. Podprimérné skére v tomto

faktoru ziskalo 36 % dotazovanych.

Hypotéza €. 10 byla zamitnuta.

Tabulka 11 -Vysledky ovéFovani hypotézy ¢. 10
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DI | D2 | D3 | D4 | DS | D6 | D7 | D8 | D9 |D10| D11 |DI12|DI3 | D14 | D15 | D16 | D17
8 3 6 6 6 7 8 10 6 7 4 7 4 6 2 4 8
DI8 | D19 | D20 | D21 | D22 | D23 | D24 | D25 | D26 | D27 | D28 | D29 | D30 | D31 | D32 | D33
5 5 5 9 8 7 10 | 2 4 8 6 3 8 7 9 5




Skoére faktoru M

D1 D3 D5 D7 D9 D11 D13 D15 D17 D19 D21 D23 D25 D27 D29 D31 D33

Dobrovolnici

Graf 11 - Grafické znazornéni vysledkii ovérovani hypotézy ¢. 10

Faktor N

Hypotéza €. 11 predpokladala dosazeni podprimérnych hodnot faktoru N. Skore

1-4 ziskalo dvacet testovanych osob a skore 5 €tyfi osoby. Podprimérné skore celkem

ziskalo 85 % respondentt.

Hypotéza ¢. 11 byla potvrzena.

DI |D2|D3|D4|D5|D6|D7|D8|D9|DI10|DI11|D12|D13|D14|DI15|Dl16|D17

D18 | D19 | D20 | D21 | D22 | D23 | D24 | D25 | D26 | D27 | D28 | D29 | D30 | D31 | D32 | D33
5 7 2 5 4 3 4 2 1 6 5 4 6 5 2 3
Tabulka 12 -Vysledky ovéfovani hypotézy ¢. 11
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Skére faktoru N

333

33

D1 D3 D5 D7 DS D11 D13 D15 D17 D19 D21 D23 D25 D27 D29 D31 D33

Dobrovolnici

Graf 12 - Grafické znazornéni vysledkii ovérovani hypotézy ¢. 11

Faktor O

Hypotéza ¢. 12 ptedpokladala dosaZzeni podprimeérnych hodnot faktoru O.

Jedenact zkoumanych jedinct dosahlo ve faktoru O hodnot 1-4 a Sest jedincti hodnoty 5.

Podprimérnych hodnot tohoto faktoru dosahlo 52 % testovanych.

Hypotéza ¢. 12 byla potvrzena.

DI | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 |D10| D11 |D12 | D13 | D14 | D15 | D16 | D17
7 5 3 5 6 3 5 8 8 3 7 2 5 9 2 6 4
DI8 | D19 | D20 | D21 | D22 | D23 | D24 | D25 | D26 | D27 | D28 | D29 | D30 | D31 | D32 | D33
9 5 6 6 1 6 6 7 1 8 8 7 4 3 5 4

Tabulka 13 -Vysledky ovérovani hypotézy ¢. 12
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Skore faktoru O

Dobrovolnici

D1 D3 D5 D7 D9 D11 D13 D15 D17 D19 D21 D23 D25 D27 D29 D31 D33

Graf 13 - Grafické znazornéni vysledkii ovérovani hypotézy ¢. 12

Faktor Q1

Hypotéza ¢.

W

13 predpokladala dosazeni podprimérnych hodnot faktoru QI.

Hodnot 1-4 dosahlo osmnéct respondentd a hodnoty 5 Sest jedincti. Celkem 73 %

respondentli dosahlo podprimérnych hodnot faktoru Q1.

Hypotéza ¢. 13 byla potvrzena.

Tabulka 14 -Vysledky ovéfovani hypotézy ¢. 13
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DI | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 |DI10| D11 |D12 | D13 | D14 | D15 | DI6 | D17
3 7 2 4 4 8 4 5 4 5 5 3 2 6 8 3 2
D18 | D19 | D20 | D21 | D22 | D23 | D24 | D25 | D26 | D27 | D28 | D29 | D30 | D31 | D32 | D33
1 1 4 6 7 5 1 1 6 5 8 5 7 4 4 3




Skore faktoru Q1
w
w
w
w

D1 D3 D5 D7 D9 D11 D13 D15 D17 D19 D21 D23 D25 D27 D29 D31 D33
Dobrovolnici

Graf 14 - Grafické znazornéni vysledkii ovérovani hypotézy ¢. 13

Faktor Q2

Hypotéza ¢. 14 predpokladala dosazeni podprimérnych hodnot faktoru Q2.
Dvanéct osob dosahlo skore 1-4 a ¢tyfi osoby skore 5. Celkem doséhlo podprimérného

skore faktoru Q2 48 % testovanych osob.

Hypotéza ¢. 14 byla zamitnuta.

DI | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 |DI10| D11 |D12 | D13 | D14 | D15 | DI6 | D17
6 4 7 10 5 7 1 10 8 5 7 8 7 4 3 2 1

D18 | D19 | D20 | D21 | D22 | D23 | D24 | D25 | D26 | D27 | D28 | D29 | D30 | D31 | D32 | D33

6 5 3 8 2 9 2 3 5 4 4 6 7 9 8 7
Tabulka 15 -Vysledky ovétfovani hypotézy ¢. 14
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Skore faktoru Q2

D1 D3 D5 D7 D9 D11 D13 D15 D17 D19 D21 D23 D25 D27 D29 D31 D33

Dobrovolnici

Graf 15 - Grafické znazornéni vysledki ovéirovani hypotézy ¢. 14

Faktor Q3

Hypotéza €. 15 ptfedpokladala dosazeni primérnych nebo nadprimérnych
hodnot faktoru Q3. Hodnot 7-10 doséhlo jedenact respondentli, hodnoty 6 tii
respondenti a hodnoty 5 Ctyfi respondenti. Celkem tedy pramérnych nebo

nadprimérnych hodnot doséhlo 55 %zkoumanych osob.

Hypotéza €. 15 byla potvrzena.

DI | D2 | D3 | D4 | DS | D6 | D7 | D8 | D9 |D10| D11 |DI12|DI3 | D14 | D15 | D16 | D17

D18 [ D19 | D20 | D21 | D22 | D23 | D24 | D25 | D26 | D27 | D28 | D29 | D30 | D31 | D32 | D33
10 | 4 8 3 4 5 5 7 9 6 4 3 2 3 6 7
Tabulka 16 -Vysledky ovérovani hypotézy ¢. 15
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Skére faktoru Q3

D1 D3 D5 D7 D9 D11 D13 D15 D17 D19 D21 D23 D25 D27 D29 D31 D33
Dobrovolnici

Graf 16 - Grafické znazornéni vysledkii ovérovani hypotézy €. 15

Faktor Q4

Hypotéza ¢. 16 predpokladala dosazeni podprimérnych hodnot faktoru Q4.

Skore 3 a 4 ziskalo ¢trnéct jedincii a skore 5 osm jedincii. Celkem podprimérného skore

doséahlo 67 % respondentt.

Hypotéza ¢. 16 byla potvrzena.

DI | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 |DI10| D11 |D12 | D13 | D14 | D15 | DI6 | D17

D18 | D19 | D20 | D21 | D22 | D23 | D24 | D25 | D26 | D27 | D28 | D29 | D30 | D31 | D32 | D33

6 3 4 7 5 5 5 8 4 3 9 5 4 6 4 3
Tabulka 17 -Vysledky ovéfovani hypotézy ¢. 16
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6 6 6 6
5 5 555 5

5 5
4 4 4 404
303303 3 3 3

D1 D3 D5 D7 D9 D11 D13 D15 D17 D19 D21 D23 D25 D27 D29 D31 D33
Dobrovolnici

Skore faktoru Q4

Graf 17 - Grafické znazornéni vysledki ovéirovani hypotézy ¢. 16

Vysledky mtizeme shrnout tabulkou ¢. 18 znazornénou grafem ¢. 18:

Faktor |A|B|C|E|F|G|H|I]|L|[M|N|]O[Q1][Q2]Q3[Q4

Hypotéza | + | + |+ | - |+ |+ |+ ]| -] - | -

Vysledky | + |+ |+ |+ |+ | - |+ |+ |+]|+
Tabulka 18 - Porovnani vysledkii méreni a hypotéz

A B ¢ E

G
Q3

W Hypotéza M Vysledky

Graf 18 — Grafické znazornéni vysledki ovérovani hypotéz
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5.8 Eticke otazky empirického Setteni

Pii vyzkumném Setteni byl kladen ztetel na dodrZzovani zasad etiky védeckého
zkoumani, zejména v souladu s Ferjenc¢ikem (2000). Bylo dobrovolnym rozhodnutim
vSech respondentil, zda se vyzkumu zGcastni. Pfi nabidce ucasti ve vyzkumu obdrZeli
pisemné informace o tom, k jakému ucelu vyzkum slouzi a jak bude probihat. Testovani
se odehravalo v kancelafich dobrovolnickych organizaci, které s tim souhlasily, nebo
v kancelafi, kterou ma k dispozici autorka této prace. Pied samotnym testovanim byly
dobrovolnikiim jeSt¢ jednou a osobné podany informace o vyzkumu a jeho cili
a respondenti méli moznost zeptat se na to, co je v souvislosti s provadénym vyzkumem
zajimd. Byli také ujiSténi, ze vysledky testovani budou prezentovany tak, aby bylo
znemoznéno piifazeni osobnostnich profili k jejich osobam jakymkoli zplsobem.
Dobrovolnici také méli na vybér, zda budou odpovidat anonymné, pod pravym nebo

smyslenym jménem nebo pod inicidlami.

5.9 Diskuse a shrnuti hlavnich vysledka

Vysledky méfeni potvrdily deset ze Sestnacti stanovenych hypotéz a Sest z nich
vyvratily. Odhad osobnostnich profili u testované skupiny dobrovolnikli se ukazala
jako spravna u faktorit A, B, C, F, H, N, O, Q1, Q3 a Q4. Naopak hodnoty faktort E, G,
I, L, M a Q2 u vétSiny testovanych dobrovolnikii neodpovidaly ptfedpokladanym
hodnotadm. Kromé toho se ve vysledcich objevila skupina faktori, u kterych se prognoéza
vyplnila ptiblizn€ v poloving ptipadi (faktor O — 52 %, faktor Q2 — 48 % a faktor Q3 —
55 %). V ptipadé O faktoru a Q3 faktoru hypotéza byla potvrzena, v ptipadé Q2 faktoru
byla hypotéza zamitnuta. Je mozné, Ze blizkost k primérnym hodnotdm zminénych

faktord je podminéna velkym rozptylem velikosti skore ve skupiné sledovanych osob
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v rozmezi: O faktoru 1-9 bodi, Q2 faktoru 1-10 bodt a Q3 faktoru 3-9 bodu. Toto mize
svédcit o velkych individudlnich rozdilech mezi ptisluSnymi osobami v projevech
optimizmu — pesimizmu, v zavislosti — nezavislosti na skupin¢ a ve velké nebo malé
urovni sebekontroly.

Mezi faktory, jejichz naméfené skore se shoduje s hypotézami v nejvétsi mirte,
tedy u 85 % respondenti, jsou faktory C, F a N. D4 se fici, ze vlastnosti, které tyto
faktory odrdzi, jsou nejvyrazngjSimi vlastnostmi dobrovolnické skupiny, kterd se
ucastnila vyzkumu. Jsou to zejména emocni zralost a stabilita, vnitini klid, stalost
a umirnénost, které se interpretuji na zaklad¢ faktoru C. Faktor F vypovida o tom, Ze
Castymi vlastnostmi zkoumanych dobrovolnikii jsou také nadSeni, jista mira
bezstarostnosti, veselost, ¢ilost, upFimnost v projevu, reaktivita vici skupiné. Jak
s. 14). Dalsi z vlastnosti, které se v testované skupiné projevily nejvyraznéji, se daji na
zaklad¢ nizkych hodnot faktoru N interpretovat jako spontannost, prirozenost,
schopnost virelé citové ucasti.

U faktoru G se sice nepotvrdila hypotéza, ktera ptedpokladala, ze hodnoty
tohoto faktoru budou spiSe nadprimérné, ale je tteba ho nyni zminit. I tento faktor
ukazuje na vlastnosti, které jsou pro sledovanou skupinu charakteristické. Celych 88 %
¢lend skupiny dosahlo podprimérného skore v tomto faktoru. Z popisu tohoto faktoru
dle ptirucky k dotazniku 16 PF (Cattell, 1975) vyplyva, Zze se tento vysledek da
interpretovat jako nesvédomitost, nestilost, nedostatek sebekdzné, nedostatecné
prijimani moralnich norem skupiny. Vys$si hodnoty faktoru G mohou, diky tomu, Ze
souvisi se sebekazni a ohledem na druhé lidi, pfipominat faktor C. OvSem jak
Cattell(1975, s. 18) podotyka, ,,na rozdil od prirozené integrace s vyslednym poklidem
emocni stability (faktor C), predstavuje G sebekontrolu zalozenou na idedlech casné
vStipenych...“, a dale ,,mnozi ... jedinci, kteri se chovaji velmi spolehlive a sdileji
humanistické idedly, mivaji nizké skore ve Skale G*. Pokud se pokusim interpretovat
vysledné skore ziskané u faktoru G v souvislosti s dals§imi vysledky, kterych skupina
dosdhla, zdd se, Ze nizké skore tohoto faktoru spiSe vypovidd o nezavislosti
zkoumanych jedincii na formalnich normach a pravidlech, o jejich prizpiisobivosti
a shovivavosti. Jejich spolehlivost je zfejmé& zalozena nikoli na respektu norem

a pravidel, ale na Ipéni na tradicich a zvyklostech, na coz ukazuje podprimérnéd vyse
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faktoru Q1 ve skupiné. Niz$i hodnoty faktoru Q1 znaci Kkonzervativni smysleni,
respekt vii¢i uznadvanym mySlenkam a tradicim. Témér tfi Ctvrtiny respondentti ve
zkoumané skupin¢ dosdhlo podprimérného skore tohoto faktoru. Da se tedy fici, ze
1 tento konzervativizmus je charakteristickym rysem testované dobrovolnické skupiny.

Dalsimi faktory, u kterych skupina dosahla podobné jednotnych vysledkt, jsou
B, H a E, 1 kdyZ u posledniho z nich byl vysledek v rozporu s hypotézou. Nadprimérné
hodnoty faktoru B svéd¢i o tom, ze vétSina testovanych jedinci ma vysokou
inteligenci, rozumovou kapacitu a s ni spojenou schopnost rychle se ucit. Tento
vysledek koresponduje s tim, Ze vétSina Gcastnikli vyzkumu jsou absolventy vysokych
nebo vysSich odbornych kol a vSichni maji minimalné maturitu.

Ackoli v odborné literatute, ktera se stala podkladem pro tvorbu hypotéz v této
préci, nebyly pfili§ zminovany vlastnosti, které méti faktor H, nadprimérného skore
doséahly témeéf tfi Ctvrtiny testovanych dobrovolnikli. Proto mezi vlastnosti, které se na
zaklad¢ provedené¢ho vyzkumu daji také oznacit za specifické charakteristiky skupiny,
muzeme zafadit dobrodruZnost, smélost, piatelskost, srdefnost, spontannost
a bezstarostnost. Jak také uvadi Cattell (1975, s. 17), ,.clovék s H+ se dobre uplatni
v povolanich, kde je treba zvladat emocné vypjaté situace®. Je to, zcela ziejme, soubor
vlastnosti, které jsou uzite¢né pro jedince ¢inné v socialni sféfe, nebot’ jim pomahaji
Celit narocnym momentlim, kterymi pfi své cinnosti prochazeji. Nékteré ze zde
uvedenych vlastnosti koresponduji s vySe zminénymi rysy vyplyvajicimi z dosazenych
skore faktorti F a N, a to zejména spontannost, ve smyslu ptirozeného chovani (faktor
N) i ve smyslu impulzivity (faktor H), a bezstarostnost pramenici z nadSeni (faktor F),
ale 1 z ochoty riskovat (faktor H).

Nyni se zaméfim na vysledky faktoru A, protoze dopliuji vySe uvedené
charakteristiky. VétSina jedinclh v testované skupiné dosdhla, pfesné v souladu se
studovanou literaturou, nadprimérnych hodnot tohoto faktoru. To ukazuje na vlastnosti
jako vrelost, pratelskost, spoleCenskost, bezstarostnost, dobromyslnost, mirnost az
laxnost, adaptabilita, pozornost k lidem. Je vidét, Ze tyto vlastnosti opét koresponduji
s projevy faktori H nebo F. Specifikem vysokych hodnot faktoru A v porovnani s H
nebo F je, Ze jsou zminéné vlastnosti spojené s vétSim kolisdnim nélad a s citovymi

projevy obecné. VSechny tyto faktory spolecné vstupuji do Cattellova sekundarniho
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faktoru extraverze a umoznuji tedy tvrdit, Ze extraverze je jednou z typickych
charakteristik zkoumané skupiny.

Vysledky faktoru E, kterych testovana skupina dosahla, ukazuji na to, ze ackoli
odborna literatura v tomto pfipadé, jako vjednom zmala, explicitné zminuje mezi
kritérii dobré praxe v socialni praci ,,respektovani autority™ (Zita, 2005, s. 88), ve
skutecnosti se testovana skupina skladala pievazné znadprimérné dominantnich
jedinct (srov. MIcak, 2005, s. 126). Mezi jejich vlastnostmi je tedy prubojnost,
asertivita az svéhlavost. Musim na tomto misté pfipustit, ze rozpor mezi hypotézou
pojednéavala o socidlni praci jako profesi, zatimco zkoumand skupina byla slozena
z dobrovolnikti. Je proto mozné, Zze tento rys by se mohl lisit u profesionalti a u
dobrovolnikii v tomto oboru.

Prekvapivym vysledkem testovani bylo vyvraceni hypotéz tykajicich se faktort
I, L a M. U vsech téchto faktorti se ocekavaly podpraimérné hodnoty, ale ukazalo se, ze
vétSina zkoumanych jedinct dosahla nadpriimérného skére. Jak bylo zminéno v kapitole
Pracovni hypotézy u piedpokladané¢ho vysledku u faktoru I, v literatuie se vyskytuji
takové kompetence osob ¢innych v socialni sféfe a takové naroky na né, Ze se vlastnosti,
které jsou k jejich zvladnuti tieba, daji hledat na obou stranach skaly faktoru I. Vysledek
testovani jasné ukazal, Ze u zkoumané skupiny pievladaji vlastnosti, které se projevuji
ve vysSim skore tohoto faktoru. Za specifické vlastnosti testované skupiny dobrovolnika
se daji povazovat citlivost, jemnost, laskavost, shovivavost a citliva intuice spise tedy
nez houZevnatost, zodpovédnost, realistiCnost a prakti¢nost, které stoji na opacném
konci skaly tohoto faktoru.

Na rozdil od faktoru I, kde se na zakladé prozkoumanych zdroji dalo uvazovat
o dosazeni rtznorodych hodnot, prognéza vysledki testovani faktordt L a M byla
jednoznacna. Ptestoze z teorie vyplynulo, ze se daji ocekavat podprimérné hodnoty
téchto faktord, empirické vysledky ukézaly opak. VétSina dobrovolnikii ve skupiné
dosahla nadprimérnych skore faktort L a M. Tento vysledek se da u faktoru L
interpretovat jako podeziravost, dogmati¢nost, drazdivost. Piesto se, vzhledem
k vyslednym skore ostatnich faktort v testu, zejména k nizkym hodnotam faktort N a O
a k vysokym skoére faktori A, C a F, piiklanim k jinému vykladu Cattella (1975, s. 20),

a to k tomu, Ze jedinec s vysokym skore faktoru L ,.je puntickaisky korektni®, ,irituje
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ho piedstirand noblesnost“ a proklamované idealistické motivy u ostatnich. Je
mozné se domnivat, Ze projevem nadprimérnych hodnot faktoru L u zkoumané skupiny
dobrovolnikii je pe€livost a identifikace se svéFenci, pro které nejsou charakteristické
ptedstirana noblesnost ani proklamace idealistickych motivi.

Nadprimérné vysledné skore faktoru M potom svéd¢i o tom, Ze ve skupiné
prevladali jedinci, o kterych je mozné fici, ze jsou imaginativni aZz bohémsti,
s bohatym vnitfnim Zivotem a nepriliSnym zajmem o praktické véci. Tyto vysledky
jsou také vrozporu s ocekdvanim. Predpokladalo se, Ze vlastnostmi testovanych
dobrovolnikii budou spiSe prakti¢nost, orientace na objektivni skutecnosti
a starostlivost, které se projevuji na opacném konci Skaly faktoru M. Odstinem
zjisténych vysledkii tohoto faktoru mitze byt schopnost vidét véci v SirSich
souvislostech, zpusobilost zachovavat nadhled a schopnost prehliZet nepodstatné
detaily hlavné ve vztahu se svéfenci.

Vysledky faktoru Q4 potvrdily hypotézu, ze ve skupiné prevladali spokojeni,
uvolnéni a poklidni jedinci. Tyto vysledky koresponduji s odpovidajicimi dosazenymi
skore faktorh O a C. Da se tvrdit, Ze jedinci s timto skére nejsou frustrovani a maji
prostor pro seberealizaci. Je mozné se domnivat, Ze tento prostor maji i pravé diky své
zasluzné dobrovolné ¢innosti.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této kapitoly, vysledky méteni faktorti O, Q2 a Q3
ve skupiné nebyly nijak vyrazné. At jiz se u nich hypotéza potvrdila (faktory O a Q3) ¢i
vyvrétila (faktor Q2), nedaji se vlastnosti reprezentované témito faktory povazovat za
specifické¢ charakteristiky testované skupiny. Nevyraznost téchto faktord zatim
nedovoluje smysluplnou interpretaci. Pro uplnost vyctu vlastnosti skupiny, kterd byla
pfedmétem vyzkumu, zde uvedu i vlastnosti vyplyvajici z prevladajicich hodnot téchto
tii faktor. Podprimérné skore faktoru O svéd¢i o sebejistoté, optimizmu,
a spokojenosti. Jedna se o jedince, ktefi si nedé€laji starosti a nemaji strach. Vysledné
skore faktoru Q3 naznacuje, ze skupina byla slozena prevazné z jedinctl, ktefi maji
dostatec¢né silnou viili a sebekontrolu a ktefi se idi svym sebepojetim. Nadprimérna
hodnota faktoru Q2 znaci, Ze osoby s timto skore jsou sobéstaéné, samostatné se
rozhoduji a jsou nezavislé na skupiné.

Za specifické rysy dobrovolniki, kteti se ucastnili vyzkumu, mizeme povazovat

zejména vlastnosti jako citovad zralost, sni spojend stilost a vnitini klid a zaroven
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schopnost empatie. Dalsi skupinou typickych vlastnosti jsou ty, které maji néco
spole¢ného s aktivitou, Cilosti, spontannosti, pfirozenosti a prizptisobivosti. Zaroven ve
sledované skupiné pievazuji jedinci pratelsti, spolecensti a pozorni k lidem. Také se da
fici, Ze jsou spiSe nezdvisli a konzervativni. Je mozné se domnivat, Ze pravé tyto
vlastnosti tvofi dobry zaklad pro to, aby se jedinec rozhodl stit dobrovolnikem

v socidlni sféfe a aby mu tato sféra byla dobrym prostorem pro seberealizaci.
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ZAVER

V ramci své diplomové prace jsem se zabyvala dobrovolniky v socidlni oblasti.
Dobrovolnictvi je specifickd filantropicka a altruisticka aktivita, kterd klade na samotné
dobrovolniky nemalé naroky. Hlavnim pracovnim ,nastrojem* dobrovolnikl v socidlni
oblasti je jejich osobnost a je tedy 1 dilezitym faktorem jejich zdaru ¢i nezdaru.

Teoreticka Cast prace pojednavala o problematice osobnosti a zpiisobech jejiho
zkoumani. Dale se vénovala dobrovolnictvi, jeho druhlim a organiza¢nim hlediskiim.
Nabidla také shrnuti dostupnych poznatkii o motivaci dobrovolnikd a dalSich aspekti,
které ovliviuji jejich rozhodnuti stat se dobrovolnikem, véetné jejich promén v historii
dobrovolnictvi na naSem tUzemi. Vychodiskem pro prakticky vyzkum bylo studium
pramenti vénovanych specifice a narokiim dobrovolnictvi v socialni sféfe a literatury
zabyvajici se pfedpoklady pro vykon socialni prace.

Empiricka ¢ast prace se vénovala vyzkumu osobnosti dobrovolnikt.. Jako
vyzkumné metoda bylo zvoleno testovani Cattellovym dotaznikem 16 PF, ktery diky
Siroké Skale Sestnacti faktorti umozituje dikladny popis osobnosti jedince. Vysledky
vyzkumu byly porovnany s teoretickymi vychodisky a byly identifikovany vlastnosti,

které se daji oznacit za specifické pro sledované osoby.

Na zakladé rozboru teorie, testovani a analyzy a interpretace vysledku Setfeni 1ze

zformulovat nasledujici zavéry:

1) Charakteristické znaky sledované skupiny dobrovolnikll jsou nésledujici ukazatele
osobnostniho profilu: emoc¢ni zralost a stabilita, stdlost, nadSeni, veselost, Cilost,
upfimnost, spontannost, ptirozenost, schopnost vielé citové ucasti, nezavislost na
formalnich normach a pravidlech, konzervativni smysleni, vysokd inteligence,
schopnost rychle se wucit, dobrodruznost, smélost, pratelskost, srdecnost,

spolecenskost, bezstarostnost, dobromyslnost, adaptabilita a pozornost k lidem.
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2) Bylo potvrzeno deset ze Sestnacti formulovanych hypotéz, a to u takovych
vlastnosti jako emoc¢ni zralost a stabilita, stalost, nadSeni, veselost, c¢ilost,
upfimnost, spontannost, pfirozenost, schopnost viel¢ citové ucasti, konzervativni
smySleni, respekt vi¢i uzndvanym mySlenkdm a tradicim, vysokd rozumova
kapacita a schopnost ucit se, dobrodruznost, smélost, pratelskost, srdecnost, vielost,
spolecenskost, dobromyslnost, adaptabilita, pozornost k lidem, spokojenost,

sebejistota, optimizmus, sila viile, sebekontrola.

3) Celkem Sest hypotéz bylo zamitnuto. Nasledujici vlastnosti se u zkoumaného
souboru neobjevily: uvazlivost, pokora a citlivost vii¢i autorité, zodpovédnost,
odhodlani, vytrvalost, svédomitost, orientace na mravni normy a pravidla,
houZevnatost, realisticnost, tolerance, diivétivost, benevolence k chybam druhych,

prakti¢nost, konvencnost a zavislost na skupiné a na jejim souhlasu.

4) Ve tiech ptipadech nebyl vytvofen jednoznacny zavér pii interpretaci vysledka
oveétovani hypotéz. Jedna se o vlastnosti, které se ve skupiné projevily nevyrazné,
ato jsou sebejistota a optimizmus, dostatecna sila vile, sebekontrola a schopnost
fidit se svym sebepojetim, sobéstacnost, schopnost samostatného rozhodovani

a nezavislost na skuping.

Na tomto zéklad€ je mozné tvrdit, Ze vysledky Setfeni prokazuji viditelny soulad
sudaji teoretickych prament, a tak jsou zfejm€ relevantni jak vzhledem
k charakteristickym vlastnostem osobnosti dobrovolnika, tak i k narokiim na jejich
aktivitu. Slabou strankou provedeného vyzkumu je ovSem to, ze sledovany vzorek nebyl
reprezentativni. Zobecnéni na vSechny dobrovolniky v socialni sféfe tedy neni mozné
a vyzadalo by si rozsahlejsi Setfeni.

V navaznosti na vysledky této diplomové prace lze navrhnout praktické
dasledky pfistupu, ktery byl zde realizovan. JelikoZ vysledky prace prokézaly
relevantnost pouZité metody, je mozné doufat, Ze metoda bude uzite¢na jak ptfi vybéru
dobrovolnikii pro pfislusné ¢innosti, tak i pro kontrolu ¢innych jedincti v dobrovolnych
aktivitach napf. jako prevenci negativnich zmén v dusledku stresu.

Mohu doporucit, aby se organizace pii vybéru dobrovolniki zamétily na osoby,

které vykazuji vlastnosti, kde se potvrdily hypotézy vyzkumu, tedy zejména emocni
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zralost a stabilitu, vnitini klid, stdlost a umirnénost, nadseni, veselost, ¢ilost, upfimnost
v projevu, reaktivitu vici skupiné, spontadnnost, pfirozenost, schopnost vielé citové
ucasti, konzervativni smysleni, respekt vii¢i uznavanym myslenkam a tradicim, vysokou
rozumovou kapacitu, dobrodruznost, smélost, pratelskost, srdecnost, vielost,
spoleCenskost, bezstarostnost, dobromyslnost, adaptabilitu, pozornost k lidem,
spokojenost, uvolnénost.

Vyrazné zmény téchto vlastnosti v osobnostnim profilu dobrovolnika v pribéhu
jeho sluzby by signalizovaly uré¢itou nepohodu, kterd miize pramenit z jeho dobrovolné
¢innosti stejné jako zjinych oblasti jeho zivota, a nesly by ssebou mozné riziko
negativniho vlivu na kvalitu jeho prace. V dasledku tohoto zjiSténi by bylo tieba
dukladnéji zjistit zdroj téchto potizi a v ramci prace s dobrovolnikem se zaméfit na
jejich odstranéni nebo alesponl na eliminaci rizik, které by tyto zmény v osobnosti
dobrovolnika znamenaly pro jeho klienty.

Vyse naznaceny piistup samoziejmé predpokladéa vili organizaci pomdhat svym
dobrovolnikiim rozvijet jejich osobnost s cilem zkvalitnéni sluzeb, které poskytuji,
a zajem dobrovolnik( na sob¢ pracovat. Zaroven jsem presvédCend, ze pokud se podaii
oboji skloubit, vzroste nejen kvalita sluzeb dobrovolniki, ale také jejich spokojenost
s vlastni praci v ramci organizace, loajalita vi¢i organizaci a zdjem o dlouhodobou
spolupraci s ni.

Jelikoz cilem tohoto vyzkumu bylo porovnani empirickych vysledkt
s teoretickymi vychodisky a nalezeni znaki specifickych pro zkoumané dobrovolniky,
po zodpovézeni vytyCenych otadzek vyvstaly dalsi, na které by mohlo odpovédét budouci
zkoumdni. Zajimavé by zcela jist¢ bylo porovnani osobnostnich zvlaStnosti
dobrovolnikii v socialni sféfe s placenymi socidlnimi pracovniky, které by mohlo
naznalit, zda je mozné v osobnostnim profilu hledat znaky ptredurcujici
k dobrovolnictvi. Zaroven by bylo zajimavé porovnat dobrovolniky v socidlni sféfe
s dobrovolniky v jinych oblastech, jako jsou napi. ochrana ptirody nebo kulturni ¢i
sportovni akce, které by mohlo poukazat na rysy spojené¢ s pomahanim potfebnym

lidem.
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Pfiloha ¢. 1

Prirazeni faktori Kk popisim Zidoucich vlastnosti a kompetenci dobrovolniki

a pracovnikii v socialni sféfe nebo k narokiim socialni prace

Zde pouzité¢ vyrazy definujici jednotlivé faktory jsou Cerpany z piirucky k dotazniku
16 PF (Cattell, 1975).

Zdroj:

HAVRDOVA, Zuzana. Kompetence v praxi socidlni prdce.

Rozvijet ucinnou komunikaci

Naslouchat

Vytvaret podminky pro diiveru a otevienost, iniciovat spoluprdci a motivovat zmeénu

A+ dobromyslny, ochotny ke spolupraci, pozorny k lidem, divétivy,
adaptabilni, viely

C+ emocn¢ zraly, staly, klidny, pfizptisobuje se faktim, jeho emocni potieby
nezkresluji redlné vidéni situace, zije ve vnitini pohod€, svou umirnénosti
se vyhyba obtizim

F+ entuziasticky

F- uvazlivy, premyslivy

H+ pratelsky, srdecny

I+ laskavy, jemny, shovivavy k sob¢ 1 druhym

L- daverivy, nepodezira druhé z nepratelstvi, chdpavy, permisivni, tolerantni,
benevolentni k chybdm druhych, smitlivy

M- vazny, d€la si starosti, ale je staly

N- uptimny (ale spolecensky neohrabany), spoleensky, schopny vielé citové
ucasti, spontanni, pfirozeny

Orientovat se a planovat postup

Ziskavat prehled o souvislostech situaci nouze a rizika a planovat postup ke zmené




C+ staly, klidny, pfizpisobuje se faktim, jeho emocni potieby nezkresluji
realné vidéni situace

I- jedna na zéklad¢ praktické logické evidence, drzi se véci

L- podvoluje se zménam, benevolentni k chybam druhych

M- veden objektivnimi skutecnostmi, spolehlivy v praktickém usudku

Podporovat a pomahat k sobéstacnosti

Podporovat rozpoznani a vyuzivani vlastnich sil a schopnosti, prebirani odpovédnosti

a zabezpeceni prav

L-

benevolentni k chybam druhych

M-

vazny, dela si starosti, ale je staly, veden objektivnimi skuteCnostmi,

spolehlivy v praktickém tsudku

Zasahovat a poskytovat sluzby

Poskytovat ¢i zajistovat primerenou podporu, ochranu a kontrolu a zapojovat se do

prevence
C+ staly, klidny, ptizptisobuje se faktim, jeho emocni potieby nezkresluji
redlné vidéni situace
I- jedna na zéklad¢ praktické logické evidence
L- chapavy, permisivni, tolerantni, benevolentni k chybam druhych, smiflivy

Prispivat k praci organizace

Pracovat odpovédne, hodnotit a zlepsovat ucinnost sluzeb, efektivné vyuzivat zdroju

Spolupracovat
A+ ochotny ke spolupraci, adaptabilni
A- pedantsky, objektivni
C+ staly, klidny, pfizpisobuje se faktim, jeho emocni potfeby nezkresluji

realné vidéni situace

il




G+ zodpovédny, vytrvaly

I- spoléha se na sebe, bere na sebe zodpovédnost

M- veden objektivnimi skute¢nostmi, spolehlivy v praktickém wsudku,

konvenéni, €ily v praktickych zélezitostech

Odborne ruist
Planovat a ridit své dalsi vzdelani
Vyuzivat supervizi a sebereflexi k riistu, umét si zorganizovat prdaci a cas

Rozhodovat se a spolupracovat v siti

A+ ochotny ke spolupraci, adaptabilni
G+ rozhodny, vytrvaly, odhodlany, svédomity, zodpovédny
I- spoléha se na sebe, bere na sebe zodpoveédnost
Q3+ sebekontrola, sila vile
Zdroj:

ZITA, Josef. Univerzalizace — specializace jako soucast profesionalni identity povolani

socialni pracovnik.

,, povinnost viici individuu a povinnost viici spolecnosti “

N- slepé duvéruje v lidskou ptirozenost
Ql- konzervativni, respektuje uznavané mySlenky, tolerantni k nesndzim

plynoucim z Ipéni na tradici

role ,,poradce, opatrovnik, pecovatel, posuzovatel, organizator, terapeut, dohliZitel,
vychovatel, konzultant, mediator, probdator, vySetrovatel, priivodce, utésitel, politik,

byrokrat

L- chapavy, permisivni, tolerantni, benevolentni k chybam druhych,

smiflivy, snadno zapomina na nesnaze, nepodezira druhé z neptatelstvi

Q2- sociabilné zavisly na skupiné

il



., posel lidskosti “

L- chéapavy, permisivni, tolerantni, benevolentni k chybam druhych, smitlivy,

snadno zapomina na nesnaze, nepodezird druhé z neptatelstvi

,,zenska profese

- Ptevaha zen ve skupiné

., Kriteria: zkusenost, erudice, intuice, sebevédomi, respektovani autority. Poznamka:

«

vétsinou maji vybrousené sebehodnoceni a vyssi profesni sebevédomi.

E- citlivy na autoritu

I+ jedna na zéklad¢ citlivé intuice

O- sebejistota, sebediveéra

Q3+ sebekontrola, sila viile, spole¢ensky precizni, fidi se svym sebepojetim
Zdroj:

KOSNY, Agnieszka A. a Joan M. EAKIN. The hazard of helping: Work, mission and
risk in non-profit social service organizations.

L, Solidarita s temi, komu slouzis. “

,, Zduraziuji, Ze solidarita s chudymi vyzaduje , nedostatek nékterého z obvyklych

pohodli self**

L- tolerantni, chapavy, smitlivy

O- sebejisty, dovede se ,otfepat”, méné citlivy, klidny, ned€la si starosti,

nema strach

TR

., Zachazeni s klienty diistojné a s respektem, ,,jako s lidmi

L- tolerantni, chapavy, smiflivy
N- spoleCensky, schopny vielé citové ucasti
O- sebejisty, klidny, nedéla si starosti, nema strach

v



,Spravedlnost

G+

zodpovédny, svédomity, ovladany smyslem pro povinnost, starostlivy,

pokdu jde o mravni normy a pravidla

., Respektovani klientu takovych, jaci jsou.

A+ dobromyslny, bezstarostny, pozorny k lidem, mirny, davétivy, viely

L- tolerantni, chapavy, smitlivy

N- slepé davéruje v lidskou pfirozenost
., Pracovnici vikali, Ze neni jejich ulohou soudit klienty, ale prijimat je takove, jaci
Jsou.

A+ dobromyslny, bezstarostny, pozorny k lidem, mirny, davétivy, viely

L- tolerantni, chapavy, smiflivy, pfijiméa svou osobni nedtlezitost

N- slepé davéruje v lidskou pfirozenost

,,Odvraceni pozornosti od vlastnich negativnich Zivotnich a pracovnich zkuSenosti

pracovnikii... pracovnici méli tendenci si méné stéZovat na rizika spojend se svou
pract.

F+ entuziasticky, bezstarostny

L- snadno zapomina na nesnaze, pfijima svou osobni nedileZzitost

O- nedgla si starosti

,, Potize a stres spojeny s podporou a poradenstvim, které poskytuji klientiim *

O-

dovede se ,,otfepat®, méné citlivy, klidny, nema strach

., Vhoreni jim nezpiisobili jejich klienti, ale vnejsi systém *

L- permisivni, tolerantni, benevolentni k chybam druhych, smiflivy
N- slepé davetuje v lidskou ptirozenost




., uprednostiuji klienty (a jejich problémy). Tim, Ze vyjadrili viastni frustrace zpiisobené
systemovymi problémy, které skodi klientiim, pracovnici také ukazali solidaritu s klienty,

¢

kterym slouzi.

L- pfijima svou osobni nediileZitost

M- vazny, dela si starosti, ale je staly

¢

., urcitd rizika povolani musi byt akceptovana.

L- snadno zapomind na nesnaze, pfijima svou osobni nedulezitost
N- spokojeny s tim, co ptichazi
O- dovede se ,,otfepat”, méné citlivy, klidny, nema strach

Zdroj:

KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. S. 15

S 24

(vyzkum mezi zdravotnimi sestrami a socidlnimi pracovnicemi):
1. Ndklonnost (vlidnost, ochota, laska)
2. Trpélivost (klid, vyrovnanost)
3. Vciteni (porozuméni, empatie)
4

Odbornost (profesionalita, znalosti)

A+ viely, pratelsky, spoleCensky, dobromysiny, ochotny ke spolupraci,
pozorny k lidem, mirny

B+ bystry, chapavy, rychle se uci, intelektudln¢ adaptabilni

C+ emocné zraly, klidny, Zije ve vnitini pohodé

E- pokorny, mirny, poddajny, pfizpisobuje se, uvazlivy

I+ senzitivni, jemny, laskavy, shovivavy k sob¢ i k druhym, jednd na zakladé

citlivé intuice

L- chéapavy, permisivni, tolerantni, benevolentni k chybam druhych, smiftlivy
M- vazny, d€la si starosti, ale je staly, spolehlivy v praktickém usudku

O- sebejisty, dovede se ,,otfepat®, klidny

Q4- relaxovany, poklidny

Vi



Zdroj:

MLCAK, Zdeng&k. Potencidlni zdroje stresu v socidlni praci a jejich zvladani.

., -..(k syndromu vyhaslosti jsou) disponovany predevsim ty socidlni pracovnice, které
vykazuji nizkou uroven v takovych osobnostnich dimenzich, jako jsou neuropsychickad
stabilita, socialni prizpusobivost, snaha o uchovani postaveni, spontanni druznost,

sebeuspokojeni, akceptace prostredi, dominance, flexibilita .

A+ pratelsky, spolecensky, bezstarostny

C+ emocné staly, klidny, Zije ve vnitini pohodé

E+ dominance

F+ Bezstarostny, upfimny

H+ Pratelsky, srdecny, bezstarostny

L- snadno zapomina na nesnaze, podvoluje se zménam
O- sebejisty, spokojeny, dovede se ,,otfepat*

Q4- uspokojeny

., ...pracovni cinnost, pri které se po socialnich pracovnicich ve vysoké mire pozaduje,
aby projevovali a dobre ovladali své pozitivni i negativni emoce, vykazovali vysokou

I3

senzitivitu vici klientum... "

C+ emocné staly, klidny, Zije ve vnitini pohodé

I+ senzitivni, laskavy, jemny

,,Naopak nizka uroven neuroticismu souvisi s dobrou urovni integrace osobnosti, s

‘

citovou stabilitou, spolehlivou emocni kontrolou, dusevnim klidem a spokojenosti. *

C+ emocné staly, klidny, Zije ve vnitini pohod€, nedovoli, aby emocni

potieby zkreslily redlni vidéni situace

,, ...socidlni pracovnici s prevahou pozitivni afektivity vyzaruji energicnost, aktivitu,
entuziasmus, spokojenost a Zivotni pohodu a z téchto duvodu lépe odoldavaji vzniku

I3

pracovniho stresu.

Vil



C+ Zije ve vnitini pohodé

F+ entuziasticky, bezstarostny

H+ aktivni, zivé reaktivni

O- spokojeny, radostny

Q4- relaxovany, nezklamany, uspokojeny

,,Jednim z viibec nejvyznamnéjsich faktorii ovliviiujicich kvalitu prozivani psychické

¢

zatéze v socialni praci je urovern sebepojeti socialnich pracovnikii. ©

Q3+ fidi se svym sebepojetim

viil



Pfiloha ¢&. 2

Vysledky testovani zkoumanych jedinci
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Pocet stranek textu (bez pfiloh): 91
Pocet stranek pfiloh: 9
Pocet titull v seznamu literatury: 61

Lon [ 1 [ 2 ] 4|
Vybér tématu
Zavaznost tématu 1 [ 1 ‘ ' T
Oborova pfiléhavost tématu | K | |
Originalita tématu a jeho zpracovani } N { |
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, ) | 1 | l 1

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | 1] |

cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu, ’ ‘ '

pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) 2 l ‘
Metody prace

Vhodnost a Uroven pouzitych metod | { ‘ 2 ‘ —{
VyuZiti vyzkumnych empirickych metod | 1] | ]
Vyuziti praktickych zkusenosti L ] 1] | ‘

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) ’ ‘ 1 } ‘

Naplnéni cild prace | | 1] ’

Vyvazenost teoretické a praktické asti

v daném tématu { ] 1 ‘ }

Navaznost kapitol a subkapitol | 1] |

*%
0 - nehodnoceno; 1 - vyborng; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi ’ ' 1 ’ ‘ ] 1
Vhodnost prezentace zavéru prace
(publikace, referaty, apod.) l l L ‘ } 1 T

Otazky a nameéty k diskusi pii obhajobé:

Podle jakého kritéria diplomantka volila, o jakych psychodiagnostickych testech
osobnostnich rysu v teoretické ¢asti DP (kapitola 2) pojedna a o jakych nikoli?

Autorka prace vramci svého vyzkumu oslovila nékolik dobrovolnickych organizaci v CR.
Jaké dalsi dobrovolnické organizace pusobici v socialni sféfe v CR diplomantka zna? Necht
zmini alespoii tu nejzndméjsi s celorepublikovou pusobnosti.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka se ve své teoreticko-praktické diplomové praci (dale DP) vénuje tématu
osobnostniho profilu dobrovolnikl v socialni sfére. Cini tak jak teoreticky, studiem
dostupnych zdroju (v prvnich étyfech kapitolach DP), tak prakticky (viz empirické Setfeni,
v némz sledovanou skupinu dobrovolniki testuje pomoci Cattellova standardizovaného
psychodiagnostického dotazniku 16 PF). Obé &asti prace jsou z hlediska rozsahu vyvazené.

DP ma jednoduchou, nepfili§ rozvétvenou strukturu a svym cilem je pomérné Uzce
zamérena. Autorka nepiinasi detailni rozpravovani nastinénych témat (studium osobnosti ¢i
dobrovolnictvi), vénuje se jim vSak ve vztahu K cili své prace v adekvatnim rozsahu.

Formalni zpracovani i jazykova uroven textu odpovidaji poZadavkim kladenym na DP. Lze
vytknout pouze drobné nedostatky, napf. naduzivani slovesa byt, které se sporadicky
vyskytuje v nékterych &astech prace, napf. na str. 36 se v jedné jediné vété toto sloveso
objevuje 4x, ¢i chybéjici slovo ,otazkou” na str. 28 u bodu 2. Jen vyjimeéné se v textu objevi
gramaticka chyba.

Autorka pracuje s dostateénym mnozZstvim zdroju, véetné cizojazyénych (pfes 60
pramend), neopomiji pfitom vyzkumy realizované na dane téma ani Clanky v odbornych
publikacich (s vyjimkou Socialni prace, kde bylo tématu dobrovolnictvi vénovano celé &islo
4/2011). Na zdroje autorka odkazuje v souladu s normou, pouze ojedinéle v praci chybi
odkaz na parafrazovany pramen.

Teoreticka ¢ast prace je ¢lenéna do CtyF kapitol, které se na 38 stranach vénuji vymezeni
bazalnich pojmi a struénému pojednani o osobnosti a dobrovolnictvi. Diplomantka
nezapomina zminit legislativni ramec ani historii dobrovolnictvi v kontextu CR.

Dle mého nazoru by teoretické ¢&asti DP ,sluSela” vétsi koncepCnost ve smyslu
transparentnosti a odlvodnénosti v tom, jaké témata diplomantka v praci rozpracovava a
jaka nikoli. Autorka napf. pfedstavuje pouze nékteré testy zaméfené na diagnostiku rysu
osobnosti (Cattell 16 PF a Big Five) a opomiji jiné jako napF MMPI, ICL, FIRO B a dalsi.

voev

Teoretickou &ast prace vyvazuje ,empirické Setfeni’, kterému je vénovano 34 stran.
Autorka navazuje na teoretické poznatky (osobnostni naroky kladené na dobrovolniky)
rozpracované ve 4. kapitole. S vyuzitim Cattellova dotazniku Sestnacti skupin osobnostnich
rysi sestavuje osobnostni profil zkoumané skupiny dobrovolnikd, ktery porovnava
s pfedpoklady pro vykon dobrovolnické €innosti v socialni sféfe uvedenymi v literature.

Vyzkumna &ast prace je zpracovana velmi detailné a pfehledné. Autorka predpoklada, ze
sledovana skupina dobrovolniki bude vykazovat osobnostni znaky odpovidajici
pozadavkim na profesionalni vykon dobrovolnikd a pracovnikd v pomahajicich profesich.
Tuto predikci formuluje v souboru 16ti pracovnich hypotéz. Pocet hypotéz je sice nezvykle
vysoky, reflektuje véak jednotlivé faktory osobnostniho profilu dle Cattella.




Zpracovani a analyzu dat povaZzuji za dukladnou, pfehlednou a systematickou. Za
nedostatek vyzkumu poklddam pomérné maly vyzkumny soubor (vzorek respondentl
sestdvd z 33 osob) a malo oslovenych dobrovolnickych organizaci. Dale postradam
porovnani s komparacni skupinou, at' by jiz tuto skupinu pfedstavovala ,bézna populace” &i
profesionalni socialni pracovnici. Téchto limitu prace si je sama autorka védoma a v préaci je

reflektuje.
Doporuceni k obhajobé: doporuduji
Navrhovana klasifikace: velmi dobfe
Datum, podpis: 30.8.2013 Mgr. Irena Kuéerova

7

i a1 ,/’
i /f' / /“/ g _jf
Vo



Posudek oponenta diplomové prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni : Olga Mazurovova

Obor studia: Sociaini prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace Studie osobnosti dobrovolnika v socialni sfére

Vedeuei/oponent prace: Mgr. Eva Petrakova

Technické parametry prace:

PocCet stranex textu (bez pfiloh): 91
Pocet stranek pfiloh: 9

Pocet titult v seznamu literatury: 43
Podet internetovych odkazu: 18

[0 [1 2 [3 T4
Vybér tématu
Zavaznost tématu | | x | | |
Oborova pfiléhavost tématu | | x | ] |
Originalita t¢ématu a jeho zpracovani | | x | [ l

Formalni zpracovani

Jazykoveé vyjadfeni (respektovani pravopisné normy,

x

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | ] I

cizojazy¢na literatura)

Formaini zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu, | E | |

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava)

Metody prace

Vhodnost a Uroven pouzitych metod [ | X ] )

Viyuziti praktickych zkugenosti | ] [x ]

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k fe$ené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) [ x | | |

Napln&ni cilti prace | x| i

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu L | X | |

Navaznost kapitol a subkapitol | | x J ]

0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkl v praxi [ | | x | |

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) | | | x | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Dokazete si predstavit jakym zpisobem by se dalo v CR podporovat a rozifovat
dobrovolnictvi?

Jakou mate zkusenost se supervizemi pro dobrovolniky v socidlni oblasti, ve zdravotnictvi a
ve Skolstvi ?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Ve své diplomové praci si autorka zvolila aktualni ttma a zaméfila se na osobnost dobrovolnikd
v socialni sféfe coz povazuji, vzhledem ke studijnimu programu za vhodné.

V tvodnich, teoretickych kapitolach se autorka vénuje problematice osobnosti, zkoumani osobnosti
a dobrovolnictvi. Na zagatku vhodné vymezuje zakladni pojmy, vzdy ¢erpé z vice zdrojl.
Teoreticka &ast diplomoveé prace je ¢tiva, dobfe srozumitelna a obsahové pina. Autorka prokazuje,
Ze umi pracovat s odbornou literaturou.

Praktickou ¢ast tvori vyzkum osobnosti dobrovolnika pomoci Cattellova dotazniku, dotaznik byl
predlozen jen 33 respondentim. Vystupy jsou srozumitelné shrnuty a porovnany s teoretickymi
vychodisky a jsou z nich vyvozeny zavéry. Praktickou ¢ast povazuji za dobfe vypracovanou,
obsahuje informace bez zavadgjicich komentaru.

V zavére&ném hodnoceni je patrna osobni zkusenost autorky a jeji profesionalni pfistup k danem
tématu.

Po formalni strance je prace velmi pékna.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: A P < s

10.9.2013 Mgr. Eva Petrakova



