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ANOTACE

Ustiednim tématem diplomové prace motivace klientii pii vstupu do sluzby sanace rodiny.
Prace je rozd¢lena na ¢ast teoretickou a empirickou.

Teoreticka Cast se zaméfuje na vyklad problematiky socialni prace s rodinami, zejména
pak sanaci rodiny jako takovou. Blize je popsana rodina jako instituce a sanace rodiny jako
metoda prace s rodinou. Pozornost je téZ vénovana motivaci a prace s ni i multidisciplinarni
spolupraci.

Cilem empirické casti je uvést kazuistiky tfi situaci, jak se klienti sanace rodiny do této
sluzby dostavaji — doporu¢enim OSPOD, sami po pfedchozi zkuSenosti a sami bez predchozi
zkuSenosti. V téchto kazuistikdch je uvedena prace s motivaci klientl pti vstupu do sluzby.

Kazdé této situaci jsou vénovany dvé kazuistiky a predchazi je kratké porovnani.

Kli¢ova slova: sanace rodiny, motivace, socialné-pravni ochrana déti, multidisciplinarni prace,

ptipadova konference



ANNOTATION

The central theme of this thesis is to motivate clients when entering into service helping
families. The work is divided into theoretical and empirical.

The theoretical part focuses on the interpretation of the problems of social work with
families, especially rehabilitation of the family as a whole. Is more described the families as an
institution and as a method of helping families work with the family. Attention is also paid to
motivate and work with her and multi-disciplinary collaboration.

The aim of the empirical part is to introduce a case study of three situations as clients
helping families to receive this service - recommendations OSPOD themselves after previous
experiences and their own without previous experience. In these case reports is given to work
with clients' motivations when entering the service. Each of this situation are devoted to two case

reports and preceded by a brief comparison.

Key words: family outreach, motivation, socio-legal protection of children, multidisciplinary

work, case conferences
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1 Uvod

Kdyz jsem zacala psat tuto diplomovou praci, méla jsem pomérné jasnou piedstavu, o
gem bych chtéla psat. Pracovala jsem jiz n&jakou dobu ve STREPu — centru pro sanaci rodiny, a
tématem, kterym jsem se tehdy zabyvala, byla motivace klienti pii vstupu do sluzby. Védéla
jsem, ze jsou mozné tfi situace, kdy se rozhodne klient pfijmout tuto sluzbu. Kdyz mu ji doporuci
odbor socidlné-pravni ochrany déti ptislusSného méstského uradu (dale jen OSPOD), kdyz ma se
sluzbou né¢jaké zkuSenosti a jeho rodinna situace znovu dospéje do faze, kdy bude potiebovat nasi
podporu a tieti, kdy klient o sluzb& uslysi od nékoho jiného (Iékaf, ucitel, znamy, apod.) a mysli
si, ze by mu sluzba mohla byt uzite¢na.

Ze zacatku jsem si pohravala s mySlenkou, Ze bych na toto téma udélala standardizovany
dotaznik. Co poméaha motivaci a co naopak $kodi. Kdyz jsem se zamyslela, opravdu tyto tfi
situace provazi ur¢ité obecnosti, ale kazda rodina je jina. Je to zivy organismus. Jak uvadim
Vv praktické casti této prace je piibéh kazdé rodiny tak jiny, Ze standardizovany dotaznik se mi
prosté nepodaftilo vytvofit.

A tak jsem se rozhodla, Ze v této praci oteviu konkrétni svét mych klientt. U kasuistik
jsou zménény realie kazdé postavy, kazda rodina mi k psani jejich pfibéhu poskytla informovany
souhlas. Byly i rodiny, které si neptaly, abych o nich, byt’ pod zménénymi udaji, cokoli psala. U
nékterych mi to, pfiznam se, trochu mrzelo, protoze se mi jejich piibéh tzv. hodil, ale
respektovala jsem jejich pfani.

Dalsi tézkosti, s kterou jsem se potykala pii psani této prace, byl nedostateény pocet
zdroji. O sanaci rodiny vysla do této chvile pouze jedna kniha a o praci s dysfunkénimi rodinami
je Casto vénovana jedna kapitola o socialni praci, jejiz zdroje pochéazi vétSinou ze zahranici. Mij
nazor po napsani této prace je, ze na Ceské scéné znateln¢ chybi kniha, ktera by se komplexné
zabyvala socialni praci s rodinou.

Snad tato diplomova prace alespont ramcove osvétli Ctenafi, jak vykonévat socialni praci
s rodinou, jak spolupracovat v tymu a jak zejména nelamat hil nad rodinami, které se ocitli

V tizivé zivotni situaci.



2 Vymezeni pojmi

Davky statni socialni podpory (davky SSP) — V soucasnosti zahrnuje v CR systém
davek nalezicich do SSP dva typy davek. Davky univerzalni ¢ili dlouhodobé pierozdéluji
prostiedky od bezdétnych rodin k rodindm s détmi. Druhym typem jsou davky pterozdélujici
prostiedky od rodin s vysokym piijmem k rodindm s nizkym pfijmem. Byvaji poskytovany
kratkodob€ a s rostoucim piijmem rodiny se snizuji. Zvlastni kategorii davek SSP jsou davky
pestounské péce. Narok na davky vyplacené ze statniho rozpoctu prostiednictvim piisluSnych
Gfadt maji viechny osoby s trvalym pobytem v CR (MATOUSEK, 2003).

Davky hmotné nouze (davky HN) — upravuje zédkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozd&jSich predpisii. Je moderni formou pomoci osobdm s nedostatecnymi
piijmy, motivujici tyto osoby k aktivni snaze zajistit si prostiedky k uspokojeni zivotnich potieb.
Je jednim z opatieni, kterymi Ceska republika bojuje proti socialnimu vylougeni (MPSV,2011).

Multidisciplinarni tym — je sloZzen z odborniki, kteti s rodinou spolupracuji; vzdy je
zastoupen pracovnik OSPOD a pracovnik sanace rodiny a ma jasného koordinatora. Tento tym
pracuje podle pfedem danych pravidel, kterd jsou zndma 1 rodin€ a se kterymi vSichni zucastnéni
souhlasi a dodrzuji je (nevynuti-li si okolnosti jejich zménu); postupuje podle individudlniho
planu, na jehoZ sestaveni se podilela i rodina a souhlasi s nim (BECHYNOVA, KONVICKOVA,
2008)

Odbor socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) — Statni organ, ktery je od roku 2003
soucasti obecniho ufadu s rozsifenou pusobnosti a zabezpecCuje socialn€pravni ochranu déti.
OSPOD se zamétuje zejména na déti, jejichz rodice ¢i vychovatelé nemohou ¢i nechtéji plnit
vychovné povinnosti, a na déti, které utikaji z domova, vedou nemravny ¢i zahal¢ivy zplsob
Zivota, nebo na kterych byl spachan trestny &in. (MATOUSEK, 2003)

Vykon trestu odnéti svobody (VTOS) - Hlavnim cilem trestu odnéti svobody je
vychovné plisobeni na pachatele trestného c¢inu, dosazeni zmény struktury v jeho chovani
zadoucim zptisobem a jeho zdarna reintegrace do intaktni spoleénosti. (Vézenska sluzba CR,
2012)

Péstounska péce — ,, Forma nahradni rodinné péce, pri niz z pravniho hlediska je vztah
mezi ndhradni rodinou a ditétem volnéjsi nez pri osvojeni.“ (PRUCHA, WALTEROVA,
MARES, 2001)



Predbézné opatieni - Jestlize se nezletilé dité¢ ocitne bez jakékoli péce, nebo jestlize je
jeho pfiznivy vyvoj nebo dokonce jeho zivot v ohrozeni, mize byt i bez ndvrhu timto
pfedbéznym opatfenim okresniho soudu umisténo ve vhodném prostiedi, zejména u soudem
urcené osoby, piipadné v socidlnim zatizeni. Po jeho nafizeni je bezodkladné provede sam soud
ve spolupraci S organy socialné-pravni ochrany déti a policie, a to i proti vili osob, u kterych je
dit¢ doposud v péci. Toto predbézné opatieni trva jen po dobu 1 mésice (svéfeni do péstounské
péce az 3 mésice), pfiCemz je lze v ptipadé zahajeni soudniho fizeni opakované prodlouzit.
Neme¢lo by vSak ptfesdhnout dobu 6 mésicii. Rodice nezletilého ditéte, piipadné 1 organ socialné-
pravni ochrany déti nebo jeho opatrovnik mohou navrhnout jeho zruseni, o kterém soud rozhodne

bezodkladng, nejpozdéji do 7 dni. (MATOUSEK, 2003)

Piipadova konference (PK) — , Porada vénovand diskusi o pripadu, jiz se ucastni
¢lenové rodiny, pripadné dalsi blizci lidé a zastupci instituct, které maji s klientovymi problémy
néco do cinéni. Odlisuji se uvodni PK a prubézné PK. Cilem PK je vidy vyména informaci a

spolecné planovani postupu.” (MATOUSEK, 2003)



3 RODINA A JEJI FUNKCE

Tato kapitola se vénuje rodin€. Snazila jsem se zde uvést vSe podstatné, co se vaze
nejenom Kk tématu rodiny, ale ma vztah i K sanaci rodiny. Tato kapitola je dulezita zejména proto,

ze ilustruje pojeti rodiny i jednotlivych ¢lenu tak, jak je chapu ja.
3.1 Historie rodiny

Pojem rodina byl v prubéhu veku chapan a vykladan rtzné. Proto, abychom rozuméli
dnes$nimu pojeti rodiny, musime se podivat zpét do minulosti. Tuto podkapitolu zde uvadim také
proto, ze u nckterych skupin obyvatel historické pojeti rodiny zistdvd a my bychom se méli
snazit vzdy zjistit, jak klient sdm svou rodinu definuje.

Zprvu byla rodina chapana jako tlupa o velikosti 60 az 150 lidi, jejiz ¢lenové byli vice ¢i
méné pokrevné spfiznéni. O dit€é (moznéd spiSe mlade) se starala matka do urcitého stupné
samostatnosti, poté se deti generacné rozdéluji a pfijimaji svilj zivotni ukol — dévcata sbér,
udrzovani ohné, apod., chlapci vyrustaji s muzi — lovci (HERMAN, 2008).

., V antickém svete tedy rodiny existovaly také, ale byly odlisné od idedlu rodiny, které
Pozdéji vytvorila kifestanska spolecnost. V antickém Rimé byly rozvody bézné a casta byla také
adopce; sirsi rodiny hraly velkou roli a cilem adopci i rozvodu bylo posilovat ekonomickou pozici
rodiny a jeji mocensky potencidal. “ (GIURICOVA, KUBICKA, 2009)

Ktestanstvi ptineslo zdsadni zmény v pojeti rodiny — zasada nerozlucitelnosti snatku, coz
vedlo k posileni nuklearni rodiny oproti $irsi roding. ,, Za trvalost rodiny rucila nabozenska vira
svou nejvyssi autoritou: Co Biih spojil, ¢lovek nerozlucuj. “ (MOZNY, 2008)

.,V pocatcich prumyslové revoluce pracovaly celé rodiny, véetné Zen i deti, stejné jako i
dlouho poté v zemédeélstvi. V pokrocilé fazi industrializace mzdy stouply natolik, Zze muz rodinu
uzivil a Zena s detmi ziistavala doma. Jelikoz vSak muZi pracovali dvandact a vice hodin denné a
volno meéli jen v nedeli, vznikla tzv. matrifokdlni rodina — muz sice formalné ziistaval hlavou
rodiny, ale jeji denni chod fakticky zajistovala matka. Role otce jako Zivitele rodiny je tedy
pomeérné pozdni vynalez. Veétsina délnikit byli migranti z venkova do mést, a to vedlo k dalsimu
odpoutani nukledarni rodiny od rodiny Sirsi a od sousedské komunity. Rodina se stala

uzavienéjsi.“ (GIURICOVA, KUBICKA, 2009)



3.2 Soucasna rodina a jeji funkce

Vyse jsem uvedla, jaky méla rodina historicky vyvoj. Dulezité ale je uvést i soucCasny,

moderni pohled na rodinu, protoZe s nim operuji nejenom odbornici teoreti¢ti, ale i instituce, Se

kterymi se rodina potkava.

Dale uvadim funkce rodiny dle Krause (2008). Tyto funkce jsou hlavnim ukazatelem miry

zanedbani ditéte pro OSPOD a soud a proto je zde uvadim. V sanaci rodiny s témito funkcemi

pracujeme pouze okrajove, protoze tento ukazatel je pro nasi praci piili§ obecny. My se snazime

o konkrétni pojmenovani nedostatkli v roding.

., Nejcennéjsim statkem, ktery dnes rodina détem predavd, uz neni majetek, ale vzdélani.

Svou ulohu zprostiedkovatele kulturnich hodnot tim rodina vykonava jen neprimo, volbou skoly.

Pro industrialni spolecnosti nasi doby jsou priznacné tyto trendy tykajici se rodin:

Tendence odkladat snatky a rozeni déti na dobu co nejpozdéjsi.

Tendence ve vétsi mire zakladat rodinu neformalne, bez legalniho siatku. (tato nesezdana
souziti jsou spokojenéjsi nez sezdané pary, ale v case méné stabilni. Proto nékteré vyspélé
staty upravyji legislativu tak, aby chranila zajem déti narozenych nesezdanym
partneriim.)

ZvySovani rozvodovosti.

Tendence omezovat pocet deéti v rodiné, pripadné nemit deéti vitbec.

Prodluzovani doby, po kterou déti a rodice Ziji spolu (plati pro Evropu, nikoli pro USA).

Témeér vsechny tyto trendy ukazuji na silici prosazovani individualnich zajmii nad zdjmy

rodinnymi. “ (MATOUSEK, 1993)

Funkce rodiny:

a) Biologicko-reprodukéni funkce rodiny ma vyznam jak pro spolecnost jako celek,
tak také pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Pro sviij zdarny rozvoj potiebuje spole¢nost
stabilni reproduk¢ni zakladu. Proto je také v jejim z4jmu, aby se rodil takovy pocet
déti, ktery tyto perspektivy naplni. Ackoli podstata této funkce se neméni, podle
soucasn¢ho trendu ve vétSiné vyspelych zemi je dit¢ ¢asto vnimano jako prekazka

Vv profesnim rtistu a vlastni seberealizaci obou rodict a v rodinach s niz§imi piijmy
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b)

d)

pak také jako pfepych. V poslednich letech proto v téchto zemich pozorujeme
ubytek déti. Stale vice partnerd planuje pouze jedinacka, a dokonce pribyva ptipada,
kdy mladi lidé viibec neuvazuji o tom, Ze by piivedli na svét dité. V r. 1999 se v CR
narodilo nejménd déti za celé 20. stoleti. Zeny se také stavaji matkami v pozdgjsim
veéku, nez to bylo obvyklé diive.

Také socidlné-ekonomicka funkce rodiny zahrnuje fadu aspekti. Rodina je
chapana jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Jeji
¢lenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v rdmci vykonu urcitého povolani a
soucasn¢ se rodina sama stava vyznamnym spotiebitelem, na némz je znacné€ zavisly
trh. Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném nedostatku rodin, coz
vV soucasnosti byva n¢kdy dasledkem nezaméstnanosti nebo také zvySovani
zivotnich nakladi. Ekonomicka funkce dnes pfitom zaznamenala urcity posun ve
sméru navratu k podobé rodiny, ktera predstavuje samostatnou ekonomickou
(vyrobni, obchodni) jednotku, tedy rodinnou firmu. Dnes jiz opét existuje fada
rodin, které jsou takovymi jednotkami nebo tak funguji alesponi ¢aste¢né (rodinny
podnik provozuji vedle svého hlavniho zaméstnani).

Jist¢ zmény lze pozorovat i ve funkci ochranné (zaopati‘ovaci, peCovatelské),
kterd spociva v zajiStovani Zivotnich potieb (biologickych, hygienickych,
zdravotnich) nejen déti, ale vSech Clend rodiny. Jestlize pfed r. 1989 ptejimal tuto
funkci z ¢asti stat (dichodové, nemocenské pojisténi, domovy diichodcti, 1é¢ebny
pro dlouhodob& nemocné, ozdravovny, povinné preventivni prohlidky, ockovani,
ap.), po r. 1990 je rodina znovu na této funkci vice zainteresovana a ocekava se od
ni vetsi spoluucast na jejim plnéni (napf. pacienti jsou z nemocnic propousténi do
domaciho oSetfovani diive nez v minulosti, n€které 1écebny, ozdravovny zanikaji,
pacient ma vysS$i finanéni spoluucast na zdravotni péci, ockovani a preventivni
1ékatské prohlidky vEetn€ zubnich jiz neorganizuji Skoly apod.).

Rodina je téz prvni socidlni skupinou, ktera u¢i dit€¢ ptizpiisobovat se zivotu,
osvojovat si zdkladni ndvyky a zplsoby chovéani bézné ve spolecnosti. Hovotime
tedy o socializaéné-vychovné funkei rodiny. Ustfedni tulohou socializaéniho
procesu v rodiné zlstava piiprava déti a mladistvych na vstup do praktického Zivota.

Dnes je vSak tfeba zdlraznit vyznam piisobeni mlad$i generace na starSi (napf.
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f)

V zachazeni s modernimi komunikac¢nimi prostfedky). Prodluzuje se totiz doba, kdy
vedle sebe ziji tfi generace, a proto vzrustd i dosah socializa¢niho ptisobeni déti a
mladeze na rodi¢e i1 prarodiCe v uzsi i SirSi rodiné. Odpovédnost za vychovu
piesouva nekdy rodina na Skolu a o¢ekava, ze profesionalni ptistup ucitelit napravi i
chyby, jichz se ve svych vychovnych pfistupech dopousti. Tyto chyby jsou
zpusobeny riznymi nevhodnymi pfistupy (styly) ve vychové — od velmi liberalniho
(ditéti je vSe dovoleno) pfes mnapf. hyckajici (dit¢ je rozmazlovéano),
perfekcionisticky (rodi¢e dit¢ do vSech detaild usmérnuji), hypochondrizujici
(rodina projevu o dité nepfiméfené obavy) az po autoritativni (dit€ musi plnit strohé
ptikazy), piipadné tvrdy (za pouziti fyzického ndsili). Za optimalni je mozno
povazovat pristup demokraticky, zalozeny vice na vztahu partnerstvi a ptipoustéjici
diskuzi.

Rodina je také instituci, kterd by méla pamatovat na rekreaci, relaxaci, zabavu.
Aktivity tohoto typu se tykaji vSech ¢lent rodiny, ale pro déti maji samoziejmée
vyznam nejvetsi. Jak rodina plni tuto funkci se projevi napt. v tom, do jaké miry
travi vSichni ¢lenové rodiny pohromadé sviij volny cas, jakym zajmovym ¢innostem
se vénuji, jakym zplisobem travi dovolené apod.

Zbyva ptipomenout jeSté¢ emocionalni funkci rodiny, kterd je ovSem zasadni a
nezastupitelna. Zadna jina instituce nedokaze totiz vytvofit podobné a tak potfebné
citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, a tak podstata a smysl nemohou byt
nikdy proménény. Lze vSak sledovat transformaci urovné a kvality, v jaké se rodina
s pozadavky této funkce vyporadava. Od 90. let minulého stoleti leze u nas
v disledku vSech zmén pozorovat, ze piibyva rodin, které tuto funkci (z divoda
rozvodi, dezintegrace, zaneprazdnénosti atd.) plni jen s velkymi obtizemi, resp.

neplni témét vitbec. Nariista pocet déti citoveé deprivovanych, nebo i tyranych.



3.3 Vyvojové faze rodiny

V této podkapitole se vénuji vyvoji rodiny. Dle Oldficha Matouska (1993) délime faze rodiny
na tii obdobi a Vv sanaci rodiny pracujeme se dvéma z nich. Tyto faze ilustruji obecné téZkosti a
vyzvy, se kterymi se bézné rodina vypotadava. Ne vzdy je potieba rodinu podporovat, je vSak
pravdou, ze v kazdé této fazi mohou rodiCe selhavat a jednim z typi pomoci miize byt praveé

sanace rodiny.

e Rodina s pfedskolnim ditétem

Lidské mladé ma velice dlouhy vyvoj a proto je ze vSech Zivocichll nejdéle odkazano na
rodicovskou péci, jiz se ucastni vedle rodi¢t i dalsi ¢lenové pospolu zijiciho spolecenstvi.
Narozenim ditéte ztrati rodi¢e vylu¢nosti a intimity svého vztahu. Matka se po porodu orientuje
pfevazné na dité. Osobnost matky a ditéte se jakoby prolinaji

V pribéhu Casnych interakei vznikd pevnd emocni vazba mezi ditétem a matkou, pozdéji i
mezi ditétem a otcem, jeSté pozdéji mezi ditétem a jeho sourozenci. Dité pak Spatné¢ snasi
odlouceni od téchto blizkych osob.

KdyZ se do rodiny narodi dalsi dité, rodice si pocinaji zkuSenéji. Narokd na matku vSak
podstatné ptibude. U prvorozenych déti jsou Casto pozorovany zastavy vyvoje nebo dokonce
navraty do ranéjsich stadii.

Obdobi narozeni prvniho, resp. druhého ditéte je obdobim tzv. prvni manzelské krize. Rodina
je v zatézové situaci, zamilovanost uz nema potiebnou intenzitu, manzelsky partner zacina byt

vidén realisticky a jeho povahové slabiny zacinaji na vztah plsobit rusivé. Rozvodové statistiky

ukazuji v tomto obdobi prvni vrchol.

e Rodina se skolnimi a dospivajicimi détmi

Vyznacuje se tim, Ze déti zanou navStévovat kolektivni détské zafizeni a matka znovu
nastupuje do zaméstnani. Matetskd a pozdéji zdkladni Skola ptedstavuje pro dité prechod do
nového socialniho prostiedi, v némz plati jina pravidla, nez v rodin€. V tomto moment¢ se poprvé

zkousi, jak funkéni je psychologicka vybava ditéte vné rodinného prostoru.



V adolescenci se referencni skupinou ditéte stava skupina vrstevnicka a rodina ustupuje do
pozadi. Spokojenost zivotni a spokojenost s rodinnym zivotem klesa — dospivajici déti zvysSuji

rodinné tenze.

¢ Rodina opusténa détmi

V dobé, kdy se dospélym od rodicovského biemene odleh¢uje, mohou si dovolit
experimentovat se svou roli v rodin€ i mimo ni. Mohou se vénovat z4jmim, na néz diiv nebyl
Cas. A manzelé se také mohou vic nez predtim vénovat sami sobé. Zeny se podle vyzkumi stavaji
emancipovangjSimi, jsou vice orientovany na vykon. Muzi naopak sdileji ochotnéji své prozitky,
zajimaji se vice o lidi, uvédomuji si vice své emoce.

U nékterych part dosud dfimajici rozdil v hodnotové orientaci — potlacovany v zajmu déti —
manzelsky svazek rozbije. Nékde se divodem vztahové krize stane ,,panika zavirajicich se
dvefti“, ¢ili predstava, ze ¢lovék ma posledni moznost navazat milostny vztah, jiz propadali diive
zejména muzi, nyni ¢im dal tim Castéji 1 Zeny.

Spolecenska pozice starych lidi je okrajova, diky péstovanému kultu mladi.

3.4 Krize rodiny

Je pravdou, Ze se v sanaci rodiny potkavame pievazné s rodici, ktefi ve své rodicovske roli
selhavaji. Odbornici se shoduji na tom, Ze soucasné obecné pojeti rodiny nebude vyhovovat
norm¢& a mluvi se mezi odborniky o tzv. Krizi rodiny.

., Nikoho asi neprekvapi, Ze vétsina prognoz dnes vyslovovanych vyzniva pro rodinu
nepriznive. Nejcastéji se v nich vyskytuji dve vize. Prvni predpoklada slabnouct rodinna pouta.
Podle ni spolu manzelé budou jen kratce, budou zcela rovnopravni, budou si udrzovat osobni
zajmove sfery, jez nebudou sdilet s nikym z rodiny. Rodina se stane otevienou socialni strukturou
podobnou jinym ,organizacim’. Lidé se budou vic a vic orientovat na sviij osobni blahobyt a
sféra rodinnych vztahit pro né bude podruzna. Stat bude prebirat vic a vic funkci, které mivala
tradicni rodina.

Druhy typ vizi pocita s klesajicim vyznam muzské role v rodiné. Predpoklada se, Ze Zeny se

budou chtit od muzi maximalne lisit a maximalne distancovat. Plozeni déti by mohlo byt



transakci mezi zdravotnickym zarizenim a Zenou, ktera chce prijit do jiného stavu. Muz by mél
V rodinné interakci vyznam jen jako darce genetického materialu.

Optimisticky pohled na budoucnost rodiny plyne z presvedceni, zZe hodnotnd lidska
osobnost potrebuje komunikaci a sdileni, potrebuje staly okruh nejblizsich lidi, potrebuje

domov. “ (MATOUSEK, 1993)

3.5 Co vSechny déti potrebuji

Tuto kapitolu jsem se rozhodla podrobné rozepsat. Pro nds, v sanaci rodiny, je vice nez
obecné tvrzeni ze rodina nezvlada né&jakou funkci dilezité, co presné ditéti schazi. Abychom
veédéli, co ditéti schazi, musime nejdiive védét, co dité potiebuje. Tyto potieby uvadim dle
Virginie Satirové (2007). Jsou to postiechy z rodinné terapie, avSak podle mne nejlépe ilustruji
kiehkou dusi ditéte.

Od narozeni potiebuje dité télesny komfort. Musi byt krmeno a zahiivano. Pfechod z délohy
do svéta musi prob&éhnout co nejhlad¢eji. Od narozeni dité potfebuje vztahovou kontinuitu.
Pottebuje, aby je zahtivala a krmila stile tatdZ osoba. Aby se jej dotykala a mluvila s nim.
Pottebuje stale slySet stale tentyz hlas, vnimat doteky téhoz Cloveka, ktery mu zprostredkuje
zkuSenost predvidatelnosti. Ve chvili, kdy je krmeno a zahfivdno, se dit¢ uc¢i vyzadovat
pfitomnost matky; uc¢i se vyZadovat vztah per se. Dité se potfebuje naucit ovliviiovat a pfedvidat
reakce svého okoli. Jak se uc¢i odliSovat matku od jinych osob, rozviji si zaroven schopnost matku
svym chovanim a reakcemi ovliviiovat.

- Kdyz place, obvykle se docka jidla, tepla, télesného kontaktu. Ale nékdy to také

nefunguje.

- Neékteré druhy place jsou pii volani matky u€innéjsi nez jiné.

- Usmév vétsinou u matky zajisti specialni zachazeni.

Ve chvili, kdy dit€¢ pifijme otce jako dalsi klicovou osobu, nau¢i se novym dovednostem,
chovani a reakcim vhodnym pro komunikaci s otcem. Dité se musi naucit strukturovat svét.

Pomoci jazyka se dité nauci rozliSovat a klasifikovat svét mimo sebe, mimo matku a otce. Nauci
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se rozliSovat psi, koCky, dosp€lé a déti, muze a Zeny, rodin a jiné skupiny. Od rodicu se nauci
nejen rozliSovat a klasifikovat, ale i hodnotit a predpokladat. Nauci se rozliSovat mezi ,,dobrymi*
a ,,Spatnymi* pocity, dobrym a $patnym chovéanim, atd. Dité si potfebuje vybudovat sebedivéru
ve dvou oblastech: v oblasti jednani a v oblasti sexuality. Sebeduvéru v oblasti jednani (a
schopnost uceln¢ a efektivné jednat vytyCenym smeérem) ziskd, pokud alespon jeden s rodict
pozitivné reflektuje jeho rust.
Rodic¢ validuje (pozitivné reflektuje) rist ditéte, pokud:
- Rust zaznamena.
- Verbaln€ a neverbalné sdéluje, Ze riist zaznamenal.
- Poskytuje ditéti stale vice prilezitosti k projeveni a procvi¢eni nové nabitych schopnosti a
dovednosti.
Postupem casu je dité samostatnéjsi, je schopné délat véci samo a samo Se 0 sebe starat.
- Umi se najist, osvojilo si zdkladni hygienické navyky, umi si zavéazat tkani¢ky, umi
predvidat a vyhybat se nebezpecnym objektiim, 1épe ovlada své télo ve vztahu k prostiedi
a je schopno manipulace s objekty.
- ZlepSuje se jeho schopnost rozhodovani, argumentace, tvofivost, schopnost navazovat a
udrZovat vztahy, schopnost vnimat ¢as, planovat a akceptovat selhani a zklamani.
Aby rodi¢e dokazali validovat vyvoj a rist ditéte, musi védét, kdy dosahlo odpovidajiciho
vyvojového stupné a kdy je na validaci spravny Cas.
- Nesmi pétileté dit¢ vnimat jako dité osmileté a naopak.
- Aby validace byla validaci, musi odpovidat potfebam, schopnostem a pfipravenosti ditéte
a musi byt jasna, Citelna a specificka.
Validace neznamena neriticky obdiv vSeho, co chce dit délat. Rodi¢e maji nezastupitelnou
roli v socializaci ditéte. Musi je naucit, Ze neni sttedobodem jejich Zivota ani pupkem svéta.
- Dit se musi naucit vyrovnavat s pozadavky rodinného prostredi, sladit své potieby
S potfebami ostatnich a ptizplsobit se kulturnimu a spole¢enskému prostiedi.
- Musi ziskat dovednosti pro doping a vyvazovani pozadavkll pramenicich v konkrétnim
misté, v ase a za konkrétnich podminek v ,,ja, ty a kontextu®.
- Dité se mize boufit proti pravidlim a omezenim, ale nedilnou soucasti socializacniho

procesu je schopnost pfijmout je. ,,Restrikce* a ,,validace* nejsou v protikladu.
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- Validace neznamend ani pfemrSténou, uzkostnou pozornost k potiebam ditéte. Rodice
jsou také jen lidé. Johny mtze byt schopen s pomoci matky chodit, ale ta mé v tuto chvili
jiné povinnosti a nebude se mu proto vénovat.

- Rodicovska validace je nejefektivnéjsi v ptipade, ze je sdélovana vécné.

Kdyz rodice vyvoj ditéte nevylisuji, nebo pokud tak ¢ini v rozporu s vyvojovym stadiem
dité¢te, ma dit¢ problém novou dovednost integrovat. Dovednost zlstiva fragmentem
,hedulezitého ja*, ,,neadekvatniho ja“ nebo ,,skrytého ja“. Rodi¢e mohou:

- Ptehlédnout schopnosti ditéte, neumoznit mu, aby je projevilo, poptipadé neprojevit

zdjem Ci projevit nezajem.

- Vyvijet na dité tlak, aby projevilo schopnosti, které neodpovidaji jeho vyvojovému stupni.

- Vnimat schopnosti ditéte nespravné (vidét néco, co zde neni) a uzkostné nutit dité k jejich
vyjadieni.

- Vnimat schopnosti, ale potlacovat a trestat jejich projeveni.

Pokud jeden z rodica vyvoj ditéte validuje a druhy validaci odporuje, bude rust obtiznéjsi a

dit¢ bude své schopnosti a dovednosti manifestovat nekonzistentné.

- Jeden z rodi¢u o¢ekava pfili§ mnoho, druhy piili§ malo.

- Rodinny terapeut proto musi sledovat, jakym zpiisobem se k vyvoji ditéte stavi oba
rodice.

Kdyz rodice vyvoj ditéte nevaliduji (kdyZ je nevnimaji nebo trestaji), dité¢ se vyvijet

nepiestane, protoze Zivot sam je synonymem vyvoje. Presto se miZe stat, ze:

- Dité své schopnosti neprojevi.

- Projevi je skryté.

- Projevi je deformovang.

- Schopnosti neposili jeho sebetctu.

Dité si vybuduje pocit sebetcty ve vztahu ke své sexualité pouze v piipadé, ze oba rodice
jeho sexualitu pozitivné reflektuji.

Dit¢ se musi identifikovat se svym pohlavim. Identifikace musi zahrnovat pfijeti opacného
pohlavi.

- Muz validuje Zenu jako Zenu, Zena validuje muze jako muze.

- Identifikace ma vtomto slova smyslu dvé stranky. ,,J4 jsem muz — muz ve vztahu

k Zenam. Je dobré byt muzem a vztahovat se k Zenam jako muz.*
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Sexualni identifikace je vysledkem ucebniho kontextu, ktery zahrnuje tfi osoby. Rodice
validuji détskou sexualitu tim, jak s dité¢tem zachdzeji jako s ¢lovékem, jehoz soucasti je jeho
sexualita. Dilezitéjsi ¢ast validace prameni v jejich vzajemném vztahu, ktery pisobi jako model
funk¢niho, uspokojivého vztahu muze a Zeny.

Vétsina lidi pfemysli o rodinach jako o malych skupinach, tvofenych samostatnymi jedinci,
kteti plni podobné nebo vzajemné zastupitelné role a funkce.

- Clenové rodiny nejsou bezpohlavnimi, nestarnoucimi t&ly. Jsou to dospéli muzi a Zeny

v interakci s malymi muzi a Zenami.

- Cely svét je tvofen samci a samicemi. Sexudlni podminéné role na nas maji nejvétsi
psychologicky vliv. Muzi jsou néci synové, bratfi, milenci, manzelé, otcové, dédové a tak
dale. Zeny jsou nééi deery, matky, sestry, milenky.

- Muzi a Zeny zastdvaji 1 role, které nejsou sexualné podminéné. Jsou vedoucimi, uciteli,
1€kati a podobné. Pohlavi vedouciho, ucitele, Iékafe ma ale obvykle svilj vyznam, jehoz
koteny lezi ve vztazich, které sexualné podminény jsou.

Co se stane, kdyzZ chlapci zahy po narozeni zemie otec a matka se znovu nevda? Znamena to,

ze chlapec neziska sexudalni identitu?

- Neznamena. Déti jsou schopny doplnit si z §ir§iho prostiedi cokoli, co v rodiné chybi.
Chlapec vyuzije jako model strycky, dédecky, starsi sourozence, sousedy, ucitele, zkratka
jakékoli dostupné muze.

- Déti v détskych domovech vyuZivaji jako model star$i chlapce a divky, tety, sestficky,
udrzbare, reditele.

- Déti jsou navic schopny si na zdklad¢ informaci od matky a dalSich ptibuznych vytvofit o
nepiitomném otci konkrétni predstavu.

- Pokud dit¢ dostane od matky informaci, ze muzi jsou hodnotni, bude schopné model
muze vyuzit. Kdyz dostane informaci, Zze muzi hodnotni nejsou a zZe matka trpi, kdyZ se

dit€ snazi najit model mimo rodinu, za¢ne model pouzivat skryt nebo dysfunkéné.
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4 UVOD DO SANACE RODINY

Spousta lidi si termin ,,sanace rodiny* nedokaze piesn¢ vysvétlit. Pfi své praci jsem se
opravdu Casto setkavala s vétou, a to i mezi kolegy z oboru socidlni prace, zZe ,,vi, co je sanace zdi
¢i budovy, ale co je sanace rodiny?*“. Rada bych v této kapitole podrobné popsala sanaci rodiny a
Ctenari zjistili, Ze sanace pobofeného domu na dobrych zakladech neni pfirovnani az tak nerealné.

Sanaci rodiny definoval Oldfich Matousek (MATOUSEK, 2003): , Sanace
rodiny/podpora rodiny — postupy podporujici fungovani rodiny. Které jsou opakem postupii
vyclenujicich nékterého clena rodiny kviili tomu, Ze nékoho ohrozuje, prip. kvuli tomu, Ze je sam
nékym z rodiny ohrozen. V soucasnosti v zapadnich zemich prevazuje ndazor promitajici se i do
praxe socialni prace, ze sanace rodiny by méla byt metodou prvni volby u vétsiny pripadu, kdy je
socialni sluzba kontaktovana kvuli vyskytu domaciho nasili. Sanace rodiny ma vsak mnohem Sirsi
pole piisobnosti, napriklad jako postup dopliujici lécbu zavislosti u dospelych lidi. Prdce
S rodinou miize mit formu podpory od zaskoleného dobrovolnika, terapie poskytované
profesiondlem celé rodiné nebo nekomu zrodiny Vdomdcim ¢i jiném prostiedi, sluzby
poskytované rodinam (napr. dochazka déti do specializovanych dennich center, pripravné
vzdeélavani deti pred vstupem do skoly, dochazka do materskych a rodinnych center).

,,Sanace rodiny je soubor socialné-pravni ochrany, socialnich sluZzeb a dalsich opatreni a
programii, které jsou poskytované a/nebo ukladané prevazné rodiciim ditéte a ditéti, ohrozenému
na socidlnim, biologickém a psychologickém vyvoji. Cinnosti sanace rodiny jsou vidy casové
limitovany. Cilem sanace rodiny je predchazet, zmirnit nebo eliminovat
pFiciny ohroZeni ditéte a poskytnout rodicum i ditéti pomoc a podporu k zachovani celé rodiny.
Konkrétne se jedna o cinnosti smeérujici k odvraceni moznosti odebrani ditete mimo rodinu, nebo
k realizaci kontaktu ditéte s rodinou v prubéhu jeho umisténi, nebo k umozneéni jeho bezpecného
navratu zpét domii. Nedilnou soucasti sanace rodiny jsou cinnosti podporujici udrzitelnost
kvalitativnich zmeén v rodiné ditéte po jeho navratu ze zarizeni pro vykon ustavni vychovy.
Zakladnim principem sanace rodiny je pomoc ditéti prostiednictvim
pomoci jeho rodiné.“ (BECHYNOVA, BOKOVA, aj., 2011)

Cilem sanace je dle Bechyilové (BECHYNOVA, KONVICKOVA, 2008)
., (...)pFredchazet, zmirnit nebo eliminovat priciny ohrozeni ditéte a poskytnout rodiciim i diteti

pomoc a podporu Kzachovani rodiny jako celku. Konkrétné se jednd o cinnosti smérujict
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k odvraceni mozZnosti odebrani ditéte mimo rodinu, krealizaci kontaktii ditéte s rodinou
V pritbéhu jeho umisteéni nebo k umozneni jeho bezpecného navratu zpét domi. Nedilnou soucasti
sanace rodiny jsou cinnosti podporujici udrZitelnost kvalitativnich zmeén v rodiné ditéte po jeho
ndvratu za zarizent pro vykon UV*.

Ptedem bychom si méli fici, Ze ne kazda rodina je pro sanaci rodiny vhodnd, 1 kdyz
samoziejm¢ vzdy zalezi na konkrétnim piipadé. Pokud bychom ovSem méli stanovit néjaké
obecné zasady, kdy lze a nelze rodinu sanovat, mizeme vychdzet opét od zakladatelek sanace

rodiny, Bechynové a. Konvickové (2008):

4.1 Kdy lze rodinu sanovat (dité miZze byt, je/bylo v rodiné zanedbavano)

* Rodice, ktefi sami v dospivani vykazovali znaky ohroZeni nebo zanedbévani, o¢ekavaji narozeni
ditéte a existuji realna rizika, Ze se nedokazou o dité postarat.

* Ohrozené dité zije ve vlastni rodin€, jeho zdravotni, psychicka a socialni Situace vykazuje
konkrétni rizika. Nedojde-li v prubéhu socialni prace socidlni pracovnice OSPOD s rodinou v
prib&hu alespont 3 mésich ke zlepSeni, nebo dojde-li k jejimu zhorSeni u ditéte samotného a/nebo u
jeho sourozenct.

* Dité bylo aktualn€ umisténo dobrovolné€ nebo na zakladé pfedbéZného

opatieni do zafizeni pro vykon tstavni vychovy (UV).

« Dité je umisténé v zafizeni pro vykon UV.

» Ditéti soud zrusil Gstavni vychovu z divodu kvalitativnich zmén v rodiné

a svetil ho zpét do péce rodici.

* Dité bylo svéfeno soudem do péstounské péce na prechodnou dobu.

4.2 Situace, kdy sanace rodiny neni vhodnym nastrojem reseni (dité je

ohroZeno nasilim/tyranim)

» Dité je obéti obzvlasté krutého zachazeni ze strany rodicli, znalci nedoporucuji navrat do péce
rodict.

* Je znaleckym posudkem prokazano, ze rodi¢e nemaji k ditéti kladnou/zadnou citovou vazbu.
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* Rodice jsou zavisli na alkoholu, drogach nebo jinych névykovych latkach a odmitaji 1écbu
zavislosti.

* Rodi¢e maji psychiatrické onemocnéni a nesouhlasi se spolupraci multidisciplinarniho tymu s
jejich Iékarem.

* Rodice jsou zbaveni castecné zpusobilosti k pravnim ukonlim a nesouhlasi se spolupraci
multidisciplindrniho tymu s jejich opatrovnikem.

V téchto ptipadech je nutné v€asné optimalné tymové vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Pro
zajisténi bezpeci ditéte je nekdy tieba rozhodnout o jeho oddé€leni od rodici. Je tieba, aby situaci
rodicim 1 ditéti vysvétlili odbornici tak, Ze odd¢€leni ditéte od rodiny je ochranou pro dité i celou
rodinu a ze doba umisténi ditéte mimo rodinu mize byt ¢asem k nutnym zménam. K moznosti

sanace rodiny se musi nasledn¢ vyjadfit psycholog, psychiatr nebo soudni znalec.

Nyni, kdyz jsem uvedla situace, kdy lze a kdy nelze rodinu sanovat uvedu, jak konkrétné
vypada spoluprace s rodinou a multidisciplinarnim tymem
V zasadé¢ zname 3 typy rodin, které se stdvaji uZivatelem sluzby. Jsou to rodiny, které

doporucila pracovnice OSPOD, dale jsou to rodiny, které se o sluzbé dozvédéli jingym zplsobem

P

rowr

zkuSenost se sluzbou a obraceji se na pracovniky opakované (vice viz prakticka ¢ast diplomové
prace). Po prvnim kontaktu s klientem je sestaveny multidisciplindrni tym sanace rodiny, jehoz jsou
rodi¢e nedilnou a nutnou soucasti. Jeho koordinatorem je optimalné socialni pracovnice OSPOD.
Kontinualné probiha multidisciplinarni vyhodnocovani situace ditéte a rodiny (viz sanace je
spoluprace). Jsou realizovany pravidelné ptipadoveé konference jako nastroj podpory ditéte a jeho
rodiny a je pojmenovan cil spoluprace. Dale je uréeno casové obdobi, ve kterém je tieba pracovat na
kvalitativnich zménach dle cile. Na ptipadovych konferencich je pravidelné vénovéana pozornost
efektivité sanace rodiny. Nedochéazi-li v pfiméfeném case ke kvalitativnim zméndm v roding,
multidisciplinarni tym pfeformuluje cil sanace rodiny podle aktudlnich potfeb ditéte a redlnych
moznosti rodi¢t/rodiny multidisciplindrnim tymem, rodi¢i, ptip. 1 dit€tem.

,, Rodiny, které potiebuji podporu v péci o deti a v zajisteni stabilniho fungovani,
profesiondlové casto oznacuji nejriiznejsimi nalepkami, napriklad asocialni nebo neprizpiisobivé
rodiny, rodiny zanedbavajici deti, rodiny, které nemaji o deéti zajem. Tato negativni oznaceni mohou

odborniky blokovat v nabidce sluzeb sanace rodinam a v jejich pohledu na moznost a redlnost zmen
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Vrodiné. Postoj pracovnika, ktery pomoc rodiné nabizi, je pritom klicovy z hlediska
uskutecnitelnosti zmeén. Pokud pracovnik sam zméné neveri, jen tézko podpori rodinu, kterd si
nediveruje a potrebuje posilit viru ve viastni schopnosti, jez je nutnym predpokladem k dlouhodobé
spolupraci na zmenach. Pracovnik svym postojem ke zménam v rodiné miuze predavat ,, poselstvi‘
take dalsi organizaci/instituci, jejiz sluzby rodiné doporucuje.

Socialné ohrozené rodiny, které se stavaji prijemci sluzeb sanace rodiny, si casto generacné
predavaji neditveru v moznost pomoci a podpory z okoli. Jejich neduveru vici okolnimu svétu
posiluji i ndsledujici faktory:

e nizky spolecensky status,

e vnimani vlastni pozice ve spolecnosti jako pozice outsidera,
e dlouhodobé Spatna socioekonomicka situace,

e Spatné podminky bydleni,

e ohroZeni trvalosti bydleni,

o bydleni v , rizikové“ lokalite,

e nizky prijem rodiny,

® ohroZeni ztratou zaméstnani,

e dlouhodobd nezaméstnanost,

e prislusnost k etnické minorité/k socialné vyloucené skupiné,
e nediivéra V moznost prekroceni téchto omezeni atp.

Obtizné zarazeni do spolecnosti prohlubuji i omezené komunikacni dovednosti rodicii
(pouzivani neefektivnich komunikacnich strategii — napr. ¢im budu vystupovat agresivnéji v situaci,
kdy vyjednavam, tim vyssi bude pravdépodobnost dosazeni uspéchu). Ty je navic casto omezuji
V moznostech ziskavani a prijiméni podpory od Sirsiho socidlniho okoli.“ (BECHYNOVA,
KONVICKOVA, 2008)

4.3 Organizace zabyvajici se sanaci rodiny

Organizaci, které se zabyvaji sanaci rodiny, je v CR dle mého nazoru mélo. Objevili se
zde tendence, aby se sanace rodiny stala souc¢asti prace OSPOD. Zatim se tak nestalo a tak zde

uvedu struéné charakteristiky organizaci, které se sanaci rodiny zabyvaji.
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STREP, ¢eské centrum pro sanaci rodiny, 0. S.

,, Poslanim sdruzeni je pomdahat detem (0 — 15 let), jejichz vyvoj je ohrozen v diisledku
existence rizik a/nebo riizné miry zanedbavani péce v rodinach. Nastrojem pomoci je poskytovani
socialnich sluzeb (s aspektem socialni rehabilitace, integrace, vyrovnavani prileZitosti a vazeb na
dodrzovani lidskych prav), které maji charakter sluzeb verejné prospésnych. Prijemcem této
pomoci je nejen dité, ale cela jeho rodina. Prostredkem je socialni a rodicovsky vycvik -
stimulace a rozvoj osobnosti ditéte, nacvik a podpora rodicovského chovani, uprava rodinnych a
socidlnich podminek celé rodiny.

Cilem je zabranit odebrani ditéte z rodiny, nebo umoznit jeho ndvrat zpét domii ze

zaFizeni pro vykon vistavni vychovy ¢i z jinych typii rezidencnich sluzeb.” (STREP, 2012)

ALMATHEA, o. s.

., Poslani: Poslanim o. s. Amalthea je podpora rodiny jako jedinecného prostredi pro
napliovani potieb ditéte prostrednictvim poskytovani socidalnich sluzeb a dalsich odbornych a
spolecenskych aktivit.

Cile: Prostrednictvim osvétové, informacni a vzdélavaci cinnosti rozvijet a podporovat
socialni sluzby v oblasti péce o rodinu a dite, iniciovat spolupraci a komunikaci se statnimi i
nestatnimi institucemi a hledat moznosti zvysovani kvality péce o rodinu a dité; zvysovat podil
nahradni rodinné péce v systéemu sluzeb pro deéti bez rodinného zdazemi; poskytovat podporu

rodinam a jedincum v obtizné Zivotni situaci; vytvorit nabidku dostupnych sluzeb v oblasti

nahradni rodinné péce jako kontinudlni podpiirny system. (ALMATHEA PARDUBICE ,2013)

PROXIMA SOCIALE, o.s.

,, Poslanim programu sanace rodiny je podporit pravo ditéte na zdravy a bezpecny domov
V prirozeném prostiedi jeho rodiny.

Cilem programu je podpora rodiny pri zajisteni vSech jejich funkci s cilem vytvoreni
bezpecného prostredi pro zdravy vyvoj ditéte. Tato podpora spociva zejména v posilovani

rodicovskych kompetenci a socidlni stabilizaci rodiny. “ (PROXIMA SOCIALE, 2013)
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SALINGER, o. s.

.,V socialné aktivizacni sluzbé pro rodiny s détmi Triangl, poskytujeme pomoc a podporu
rodinam v Kralovéhradeckém kraji, jejichz vyvoj je ohrozen v disledku dopadii obtizné zivotni
situace, kterou rodice nedokdazou sami bez pomoci prekonat, a u kterych existuji dalsi rizika
ohrozeni jejich vyvoje. Nabidkou odbornych socialnich sluzeb smérujeme ke stabilizaci rodinné
Situace uZivatelii a pracujeme s nimi predevsim v jejich prirozeném prostredi rodiny. Ve
spolupraci s rodinou pomdahame cilené resit problémy déti ve vychovné oblasti.

Nasim cilem je napomdahat k narovnavani vztahu v rodindch a usnadnit navrat deti zpét do

rodiny z ustavni péce.“ (SALINGER, 2013)

CHARITA CR
- mistni pobocky: Kroméiiz, Boskovice, Lochovice, Blansko, Osek, Kutnd Hora, Jicin,
Kralupy nad Vltavou, Chotovice, Lanskroun, Uherské Hradiste, Usti nad Labem,

Stenberk, aj. (vice na www.charita.cz)
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5 Motivace, intervence, motivace k prijeti sluzby

V této kapitole bych se rada zabyvala samotnou motivaci ¢lovéka. Pro¢ se lidé rozhodnou
délat to ¢i ono, jaky k tomu maji divod. Také se zamyslime nad intervenci, kterd jakoukoli
socialni praci vstupuje do Zzivota klientl. A nakonec bych se rdda zabyvala konkrétnimi
technikami, které mohou pomoci motivovat klienty k pfijeti sluzby a pokracovani v ni.

Co tedy lidi obecné podnécuje délat to ¢i ono? Co je to tedy motivace? ,, Motivace je
Jednou ze slozek psychické regulace cinnosti: zajistuje fungovani uceni, aktivizuje kognitivni a
motorické systéemy k dosahovani urcitych cilii, tj. podnécuje k chovani, které udrzuje dynamicky
riist osobnosti a jeji vnitini rovnovahu. “ (NAKONECNY, 1997)

Shodneme se na tom, Ze ¢lovek se néjak dlouhodobé chova, ma né&jaké motivy k tomuto chovani
a zejména ma své potieby. Dle Nakone¢ného (1997) je chovani instrumentalni aktivita
zprostiedkujici vztah mezi potifebou a jejim uspokojenim. Motiv pak vyjadiuje obsah tohoto
uspokojeni. Potfeby 1 motivy jsou vnitini psychické stavy, které jsou si komplementarni.
V souhrnu lze tedy o potfebach a motivech jako dvou kli€¢ovych konceptech motivace fici
nasledujici:
- potieby vyjadiuji vychozi motivacni stav, ktery se vyvojem (zkuSenosti) zpredmétnuje, tj.
nachazi urcity objekt ¢innosti a s nim spojeny instrumentalni vzorec chovani;
motivy vyjadfuji obsah dovrSujici reakce (uspokojeni), a jako takové jsou to dale

neanalyzovatelné psychologické pfi€iny chovani.

5.1 Intervence

Kazdy socialni pracovnik zvazuje, na kolik mé pfi své funkci pouzivat fizeni ¢i byt spise
podporujici. Obéas se mi stavalo, ze mi jako pracovnici STREPu pracovnice OSPOD fikaly: ,,Vy
jste na ty nase klienty moc hodna, to vite, to my byt nemizeme.“. Myslim si, Ze nejde o to byt
hodna nebo ne, jde pouze o pfistup. Pro ilustraci uvadim 4 typy intervence, dle Kopiivy (2006):

e direktivnim pfistupem je instrukce. Muze mit formu diraznéjsi (ptikaz, zakaz) ¢i mén¢

diiraznou (doporuceni, rada), znamena vSak vzdy navod k jednani, opirajici se o néjaké
hodnoceni problémové situace. Clovék neni poéitag, a proto mu nelze zadat pokyn tak,

aby ho musel vyplnit. Instrukce ho musi néjak oslovit. Vyslovit n¢jakou radu je velice
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jednoduché, ale najit radu, ktera v né¢jakém osobnim problému pomuze, je velice obtizné a
obvykle zadnou takovou nenajdeme.

Mensi potencidl direktivity ma v sobé komentar. Na problém odpovida pomahajici
pracovnik vlastnim stanoviskem, v némz postavi problém do nového svétla. Casto
napiiklad poukaze na néjaky pozitivni rys, ktery se Vv problému vyjevuje a kterého si
klient nevsiml, protoZe je naladén tieba pfili§ kriticky nebo sebekriticky. Jindy muze
pracovnik hovofit o vnitfnich pochodech, které v klientovi probihaji, mtze fici, jak to
pusobni na né¢ho samotného, jestli se s né¢im podobnym sam setkal atd. Klient vnima
zajem, moznd 1 porozuméni, dostdva moznost néco upfesnit, doplnit, objevi se mu nova
souvislost, ktera mu jeho vlastni jednani ¢i jednani jinych ucini pochopitelnéjSim.
Pracovnik by si mél dat pozor, aby jeho komentar nebyl tak rozsahly, ze by zabral vic
prostoru nez klientova sdéleni.

Komentat se jiz povazuje za nedirektivni intervenci. Neobsahuje navod k jednani,
nicméné urcité fizeni je uz v tom, ze pracovnik svym komentafem vlastné navrhuje, jak
muze klient véci vidét.

Intervence pomahajiciho mize téz spocivat jen v kladeni otazek. Otdzka je zakladni
formou intervence v systemické terapii. Pro nékteré systemické terapeuty je dokonce
formou jedinou. Nejde zde ovSem o otazky sugestivni, tj. takové, které navozuji tendenci
kK ur¢ité odpovédi. Stejné jako komentai ma i otazka nasvitit klientovi jeho problém
Z jiného uhlu, pomdha mu ujasnit si, co vlastné¢ chce zménit, vyvolavd v ném nové
mySlenky a ndpady. Systemicti terapeuti se zasadné stavéji proti fizeni a ovliviiovani
Klienta terapeutem, aniz by brali v uvahu, ze i kladenim otazek mize terapeut vést klienta
Kk urcitému cili. Nicméné fizeni je zde daleko slabsi. Kladeni otazek je vyborna forma, jak
vést pomahajici rozhovor, je vSak tfeba se to naucit.

Poslednim typem intervence je rezonance, kdy pomahajici pouze zrcadli to, co fika
klient. Na tomto typu intervence je postavena na klienta orientovana terapie. Carla
Rogerse a pfibuzné sméry z proudu humanistické psychologie. Pomahajici pracovnik
pouze nasloucha a opakuje to hlavni, co klient fekl, aby dal najevo, Ze to slySel a dobte
pochopil. Zde pomadhajici opravdu klienta nefidi. Silny citovy ucinek této intervence

ziejme souvisi se skutecnosti, Ze v bézném Zzivoté nikdo nikomu delsi dobu nenasloucha.
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Kdyz si uvédomime, jakou intervenci smérem ke klientim pouzivame, zjistime, ze je to

vyrazny prvek pii praci s motivaci klientd. Rozhodné netvrdim, ze bychom méli s klienty

uptednostiiovat jeden styl pfed druhym, spiSe se dikladn¢ zamyslet, jakou intervenci kdy zvolim.

Myslim si, ze v kazdé ptimé praci s klientem Ize pouzivat vSechny typy intervenci.

5.2 Prijeti sluzby

Jak miizeme pomoci klientim s pfijetim sluzby sanace rodiny? Cast tohoto tkolu lezi na

odbornicich, ktefi tuto sluzbu rodin¢ doporucuji, at’ uz to jsou lékari, ucitelé ¢i pracovnici

OSPOD. Dle Bechynové a Konvickové (2008) mohou pomoci tyto kroky:

Vysvétleni, Ze i jemu (odbornikovi) zalezi na jejich détech a nechce byt ten, ktery bude
podavat navrh na jejich umisténi mimo rodinu. Proto si mysli, Ze by détem pomohlo, aby
rodina zkusila spolupracovat na sanaci.

Nabidkou sanace ,,na zkousku“. Rodi¢im poméha potvrzeni, ze mize byt smlouva o
sanaci rodiny uzavifena na dobu urcitou, naptiklad tfi mésice. KdyZ budou i po této dobé
pocit, Ze jim ani détem neni spoluprace uZite¢na, budou hledat jiné feSeni.

Projevenim respektu, Ze je dobie, Ze hovoii o svych divodech, pro¢ sanaci nechtéji
pfijmout, a sdélenim, Ze je i pro jejich déti dilezité, aby mohly i nadéle vyristat doma,

jednou v klidu celou véc (ptipadné

e e v, v

tam, kde to maji rady. Nabidnout rodi¢tim, aby si jesté
I S détmi, jsou-li toho schopné) probrali stim, Ze si na pfisti schiizce feknou, jak se
rozhodli.

Po umisténi ditéte mimo domov pomaha, kdyz odbornik rodi¢im pfipomene, ze doba od
umisténi k zahajeni soudu nemusi byt ,,prazdnym mistem® v jejich zivoté€ a v Zivoté jejich
déti. Tuto dobu lze vyuzit ke zménam, a tyto zmény miize efektivné nastartovat sanace

rodiny.
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6 VYCHOVA USTAVNI ANEB KDE JSOU RODICE?

Mnoho lidi si mysli, ze kdyz je dit¢ v tstavu, tak se ho rodiCe ,,zfekli* anebo rodice
zkratka nema. Jenze to je pravé zazity mytus. Jen malo déti v Ustavech je tzv. pravné volné. To
znamena, ze jejich biologicti rodice k nim ztratili veskerd prava. Vétsina déti své rodice ma. A
¢ast téchto rodict se nechce vzdat toho, byt ,,rodi¢em®. Co tedy s takovymi rodic¢i? Jsou to
vétsinou rodice, kteti bud’ selhali ve vychové (dit€ nepiiméeiené trestali, jejich péce neodpovidala
potfebam ditéte, apod.), nebo to jsou rodice, ktefi neméli podminky pro vychovu ditéte (nejcastéji
lidé bez domova) anebo zdravotni stav (psychicky i fyzicky) rodi¢t jim nedovoli pecovat o dit¢.

Samoziejmég, Ze takovy rodie Uzce spolupracuji s OSPOD a snazi se vice ¢i méné
efektivné situaci fesit. OSPOD by m¢él jasn€ pojmenovat, co je tfeba v rodin€ zménit a aktivné
spolupracovat na zmén¢ (coz se, dle mého nazoru, casto nedéje).

STREP v této situaci pomahd rodiné skroky ke zméng, ale v uréitych piipadech
pracujeme ,,pouze” na kontaktu s rodinou. Uvozovky jsem dala proto, Ze tento kontakt je pro dité
V cizim prostfedi nesmirné dilezity, ale maloktery pracovnik détskych domovt ¢i klokénki je na
tuto situaci pripraven. Ve své praxi se velice Casto setkavdm s neochotou persondlu podminky ke
kontaktu ptipravit.

Sama jsem pracovala s nékolika rodinami. Z praxe muzu fici, ze vétSina personalu
instituci, s kterymi jsem meéla zkuSenost, koukd s despektem na rodice, jejichz déti se ocitly u
nich v zafizeni, o to vic kouka s despektem na pracovnika, ktery rodinu doprovazi a vlastné
podporuje dobry a ditéti prospéSny kontakt s ditétem. O to vice mé pak vzdy pitekvapi, ze v kazdé
zpravé se pracovnici vyjadiuji k tomuto kontaktu v instituci a hodnoti ho. Pfitom nikdo (to je
pouze moje zkusenost) rodi¢im nesdé€li, co délaji v kontaktu s ditétem dobte, co nikoli, apod.

Nejprve uvedu, co vlastné znamena pojem ustavni vychova a tstavni péce, dale bych rada
rozvedla, s jakymi typy instituci se mizeme v CR setkat, tyto definice jsem pouzila z&asti dle
Matouska (MATOUSEK, 2003,2005), z&asti dle Skoviery (SKOVIERA, 2007):

6.1 Ustavni péce (UP)

Péce poskytovanad klientim profesionaly (pfipadné dobrovolniky) v Gstavnim zatizeni. Ma

rozmanité podoby a cile - od poskytovani nahrady chybéjiciho domova ¢i chybéjiciho a jinak

23



nedostupného komplexu sluzeb az po represivni reakci spolecnosti na nepiijatelné zplsoby
chovani. Protoze UP s sebou vzdy nese vysoké riziko socialniho vyloudeni klientdi, zneuzivani
moci personalem a riziko nepfiznivych vlivii klientd na sebe navzajem, povazuje se dnes ve
vyspélych zemich za posledni moznost, ktera by méla byt klientovi nabidnuta az po vycerpani
vSech moznosti alternativnich. Dlouhodoba UP vyvolava hospitalimus, tj. adaptaci na umélé
prostfedi ustavu, jez je spojena s neschopnosti adaptovat se po propusténi v prostiedi bézné
spole¢nosti. UP je kromé toho nejdrazsi formou socialni péte. (V CR vroce 2001 Einily
investi¢ni naklady na zfizeni jednoho ustavniho ltzka 1,3 milionu korun.) Také provozni naklady
jsou vyssi nez u jinych forem péce, nejvetsi polozkou v nich jsou mzdy persondlu; Cast
pracovniki totiz musi pracovat na tfi smény. Pfi zapocteni technického a administrativniho
personalu se pocet pracovnikil, zejména v mensich zafizenich, blizi poctu klientli. Ekonomicky
vyhodnéjsi velkd zafizeni vytvareji — i pfi nejvétsi snaze manazeri o humanizaci ustavu —
odlidSténé, internatni prostiedi. V nékterych zapadoevropskych zemich proto zacina byt velikost
Gistavl omezovana legislativou. CR zd&dila z doby pied rokem 1989 nadmérné mnozstvi Gstavi,
ve kterych jsou dosud umisténi klienti, kteti by mohli zit kvalitnéji s parcidlni podporou.
Deinstitucionalizace — odustaviiovani socialnich sluzeb — je jednim z naléhavych tkolt pro

poskytovatele 1 organizatory péce do blizké budoucnosti.

6.2 Ustavni vychova (UV)

Institut platného prava CR (z. 94/1963, z. 359/1999). Je to opatieni navrzené organem
socidlné-pravni ochrany déti a schvalené soudem. Uplatiiuje se v pifipadech, kdy rodina o dité
neni schopna nebo ochotna nalezZité¢ peCovat a vychovu ditéte nelze zajistit jinym pfiméfenym
zpusobem. Pied nafizenim tustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze
zajistit nédhradni rodinnou pééi V zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Ulozeni UV
muze, ale nemusi pfedchazet ulozeni vychovnych opatieni. V akutnich ptipadech se navrhuje tzv.
piedbézné opatteni. V akutnich ptipadech se navrhuje tzv. ptedbézné opatfeni, 0 némz musi soud
rozhodnout do 24 hodin. Toto opatfeni mze trvat nejdéle 3 mésice. Pokud bylo v souvislosti
s vychovou nezletilého zahajeno jakékoli fizeni, trva predbézné opatfeni po dobu, dokud
nevstoupi v platnost nové rozhodnuti. Ukonéeni UV navrhuje soudu také piislusny organ

socidlné-pravni ochran déti. UV lze ulozit jen nezletilé osob¢ a lze ji prodlouzit maximalné do
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doby, neZ tato osoba dovrsi 19 let. Podle zdkona méa soud UV zrusit, pokud pominou divody,
které¢ vedly k jejimu nafizeni, nebo pokud lze ditéti zajisti ndhradni rodinnou péci. Vzhledem
k malému stupni rozvinuti neustavnich forem péée o tyto déti a k proceduralnim bariéram je UV
jako typ nahradni rodinné pé¢e v CR ve srovnani s vyspélymi zemémi naduzivana. UV je v CR
v nékterych ptipadech vykondvana ve stejnych zatizenich jako ochranna vychova, coz je pravem
kritizovano. Problém piedstavuje také prechod mladistvych z UV do netstavniho prostiedi; statni

organ jim maji poskytnout podporu, ale moznosti této podpory jsou velmi limitované.

6.3 Stiedisko vychovné péce (SVP)

V CR novy typ statniho $kolského zafizeni pro rizikové déti a mladeZ vznikajici po roce
1993. ma podle zédkona poskytovat preventivné-vychovnou péci détem a mladezi ,,s negativnimi
jevy v chovani®, pokud nejsou divody pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné vychovy. SVP
je ztizeno jako ambulantni nebo jako internatni vychovné zafizeni, poskytuje krizovou pomoc;
v piipadech utéku ditéte z rodiny, selhani rodi¢ii apod. i sttednédobé terapeutické programy pro
klienty a jejich rodice. Poskytuje pomoc i nezletilym, kteti prosli Gstavni péci jakéhokoli typu.
Predpoklada se, ze klient bude v pribéhu péce dochdzet do Skoly, ucilisté, ptipadné do

zamé&stnani, a ze SVP bude v piipadech, kdy je to mozné, spolupracovat s rodinou klienta.

6.4 Kojenecky ustav

Zafizeni pro nejmensi déti, které nemaji moznost vyristat v rodiné. V CR patfi do resortu
zdravotnictvi. Jeho vedoucim je 1ékaf a vychovateli v ném jsou zdravotni sestry. Ma za tkol
poskytovat détem zakladni péci, zjist'ovat jeho socialné-pravni situaci a v ptipadé nezajmu rodict
ve spolupraci s OSPOD zprostfedkovat vhodny typ dalsi vychovné péce. Déti vyrtstajici v tomto

zatizeni jsou ohrozeny deprivaci.

6.5 Diagnosticky tustav (DU)

Dit¢ zde mlize byt umisténo 1 na zadost rodi¢ii nebo jinych osob odpovédnych za jeho
vychovu. Tyto déti maji byt béhem dvou mésicti komplexné vySetfeny a méa byt navrzena dalsi

vhodna péce, coz je nejcastéji détsky domov nebo vychovny ustav.
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6.6 Détsky domov se Skolou (DD)

Zatizeni pro déti, které nemaji moznost vyristat v rodin¢ a to proto, Ze rodinu nemaji,
nebo proto, Ze rodina neni schopna ¢i ochotna se o né starat. DEli se na DD internatniho typu ¢i

na DD rodinného typu.

6.7 Klokanek

Fond ohrozenych déti (dale jen FOD) vroce 2000 zahajil novy projekt s nazvem
Klokéanek. Ten je konstruovan tak, aby se ptedchdzelo umistovani ohrozenych déti do ustavi.
Déti jsou sveétovany do péce jedné nebo dvou ,tetam* nebo manzellim, a to v rdmci predbézného
opatteni soudu nebo pfimo na zadost rodice, pfipadn¢ starSiho ditéte samého. V nahradni rodiné
dité pobyva kratkou dobu, béhem niz se hled4 feSeni — sanace vlastni rodiny ditéte nebo pfedani
ditéte do nahradni rodiny, ve které bude trvale. Kontakt ditéte s biologickymi rodi¢i je

podporovan, pokud tomu neprani vazné diivody ¢i pokud dité samo tento kontakt neodmita.

6.8 Vychovny ustav

Spada do resortu Skolstvi, provadi se zde ustavni a ochranna vychova rizikové mladeze;

kromé toho mohou byt do téchto ustavii umistovany déti po dohodé s jejich rodici.

Zpét ke kontaktu rodiny s ditétem v instituci. Rada bych zde pouzila model z knihy Navrat
k rodiné a domd (RIEGER, 2009), a to z nékolika divodi. S vyjmenovanymi technikami ve
STREPu pracujeme a tato koncepce se mi zd4 piijatelna nejenom nam, ale zejména samotnym
klientim. Rieger uvadi, ze kontakt je specifickou transakci mezi odlouCenym a ¢lenem rodiny ¢i
s vice Cleny rodiny, Je vyznamnou soucasti transakéniho prostiedi na pevniné ostrova rodiny,
protoze v dobé odlouceni propojuje ¢leny rodiny s prostiedim instituce, do niz je ¢len rodiny

umistén.
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RozliSujeme pét druhti kontaktii:

Kontakt osobni — navs$téva (a to bud’ navstéva bez tcasti zastupci instituce, anebo — podle
pravidel instituce — za ucasti instituce).

Spolec¢né konzultace odlou¢ené¢ho a Clend rodiny vedené zastupcem instituce (napiiklad
pravodcem — viz déle).

Utast na spoleéné akcei — napiiklad setkani s terapeutickou skupinou odlou¢eného.
Kontakt zprostfedkovany — dopis, telefon, internet, atp.

Kontakt virtualni — naptiklad rozhovory partnerem nebo rodici ¢i détmi v rdmci denniho

snéni.

Privodce — je zaméstnancem instituce, ktery byl jmenovan do funkce odborného garanta,

zajistujiciho po dobu pobytu odlouc¢eného v instituci vedeni pribéhu jeho odlouceni, provazi

odlou¢eného po celou dobu odloudeni. Roli priivodce tedy v mnoha piipadech plni STREP.

Dalsim typem prace rodina-STREP-instituce je spoluprace pfi navratu ditéte do rodiny. To je

dalsi situace, s kterou ustavy ¢i pobytova zafizeni, si jaksi nevi rady.

Opét poziji ptirovnani k Ostrovu rodiny (viz kapitola Rodinna terapie), a uvedla bych faze

ptipravy a realizace programu na navrat z odlouceni v instituci (RIEGR, 2009):

1. faze: vybér programu pfipravy na navrat z odlouceni vyustuje rozhodnutim, zda bude

odlouceny zatfazen do PND (plan navratu domti — variace individualniho planovani
s klientem) nebo do jiného programu navratu z instituce — to v ptipad¢, ze se odlouceny
nevraci k rodin€ a dom, na sviij ostrov rodiny. 1. faze za¢ind dnem néstupu do odlouceni
a trva az do 2. faze, tj. faze realizace vybraného programu pfipravy na navrat z odlouceni.
Je ramovana planem pobytu v instituci (vétSinou planem terapeutickym) a v piipadg, Ze je

odlouceni planovéano na dobu delsi nez 6 tydnd, Vstupni dohodou.

faze: realizace PND ¢i jiného programu typu navratu z instituce probiha v dob¢ odlouceni
Vv instituci — je soucasti zpracované Dohody o Programu pfipravy na navrat k rodin€ a
domt (Dohoda o PND). Je-li odlou¢eny zatazen do PND, ucastni se jej spolecné
s odlouc¢enym vSichni ¢lenové rodiny. Nemohou-li vramci PND c¢lenové rodiny do
instituce dochézet, tesi to instituce bud’ zajisténim dopravy odlouc¢eného do strediska
vV misté bydlist¢ Clend rodiny, anebo — neni-li doprava mozna ¢i neni mozné aby
odlouceny vychazel ven z instituce — spolupraci se sttediskem zajistujicim PND v misté
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bydlisté Clent rodiny — mimo jiné prostiednictvim telefonu, internetu, atp., piipadné
prostfednictvim dopist (z moznosti vyuziti epistoloterapie).
Nema-li odlouceny rodinu, je zafazen do jiného typu programu navratu z instituce — i
Vv tomto piipadé navazuje institut spolupraci s pirislusnymi stfedisky v mist€¢ pobytu

odlouceného — se stfediskem probacni a media¢ni sluzby, z Domem na piili cesty, atp.

3. faze: navazujici preventivné-terapeutické sluzby po ukonceni odlouceni, tj. po propusténi

a odchodu odlouceného z instituce. Navazujici sluzby jsou soucasti PND 1 jiného typu
programu navratu z instituce a K jejich realizaci jsou stanovena stfediska urcena podle
pri¢in odlouceni (napf. pro odloucené, vracejici se z luzkového oddéleni léCebny —
ambulantni oddéleni 1é¢ebny; pro rodi¢e a déti vracejici se z ustavu — NATAMA, STREP,
stiedisko vychovné péce a dalsi strediska; pro vracejici
se z vézeni — stfedisko proba¢ni a mediacni sluzby, poradna pro rodinu, atp.).

Posledni moznosti, V niZ by se doprovazejici pracovnik mohl ucastnit, je podpora a facilitace
kontaktu mezi péstounskou a biologickou rodinou. STREP tyto sluzby nenabizi z diivodu
plsobnosti dalich organizaci, které se specializuji pouze na péstounstvi (Rozum a cit, apod.).
KaZzdopadné kontakt rodich a péstounti je né¢kdy nezbytny.

., Péstounska péce je zvlastni formou statem vizené a kontrolované nahradni rodinné
vychovy, kterd zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primérenou odménu tém, kteri se
ho wjali. Péstouni maji pravo rozhodovat o beznych vecech ditéte, k vykonu mimoradnych
zalezZitosti  Zddaji  souhlas  rodici, pripadné rozhodnuti za ne vydava soud.
O sveéreni ditéte do péstounské péce rozhoduje soud. Péstounska péce miuze byt také zrusena
V dobé jejiho trvani rozhodnutim soudu.

V pripade svereni ditéte do této péce meni zasadné vyloucen styk puvodnich rodici
zahranici apod.) zistava vyhrazeno pokrevnim rodiciim, pokud nejsou zbaveni rodicovskych

prav. Péstoun tedy neni zdkonnym zdstupcem ditéte. (MATEJCEK A KOL., 1999)
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7/ Rodinna terapie

Tuto kapitolu do své diplomové prace zatazuji zdmérné. Hned na zacatku chci uvést, ze
sanace rodiny neni rodinna terapie. Casto se mi v mé préci stavalo, Ze nejenom klienti, ale i moji
kolegové — odbornici tyto dvé zcela odlisné véci zaménovali: pracovnice OSPOD myslela, Ze
bychom rodin€ mohli pomoci v komunikaci mezi manzeli, tu za nami piisla klientka, at’ fekneme
otci jejiho ditéte, ze to co d€la ve svém volném cCase je pouze jeji véc, apod. Je pravdou, ze tyto

dve odvétvi prace s rodinou maji spolecné prvky a ty v této kapitole podrobné popisi.

7.1 Systemicky pristup

To, co bychom mohli vidét na prvni pohled jako shodné je systemicky ptistup K rodiné
jako takové. Dle tvrzeni Kopftivy (2006) je vlastné celd moderni socialni prace zalozena na
systemickém pfistupu: Poméhat znamena pro socidlni pracovniky plnit klientovu zakazku. Neni-
li zakdzka, nemlize byt ani sluzba. Toto tvrzeni Kopfivy je myslim zdkladnim kamenem sanace
rodiny a dovolim si tvrdit, Ze i rodinné terapie.

O co Vv systemickém pftistupu jde:

e Rozsifovat kontext, uvazovat o systémech, ve kterych se problém odehrava.

e Vyuzivat mnohocetnych popist systémi, reflektovat rizné perspektivy.

¢ Orientovat se na cirkularni (misto na linearni) souvislosti.

e Snazit se o otevienost vii€i riznym pohledim.

e Zkoumat nejen co se déje, ale také jaky to ma vyznam pro kazdého z ucastnikl terapie.

(GJURICOVA, KUBICKA, 2009)

7.2 Narativni terapie

Urcitym spole€nym jmenovatelem rodinné terapie a sanace rodiny je vypravéni piibéhi.
Ptibéhi rodin. Zde odkazuji i na praktickou ¢ast této prace.
., Clovék vzdy hledal odpovédi na otizky o svété, lidech i sobé samém tim, Ze vypravél

pribéhy. ,, Vypravenim povstava svet* slovy Zdenka Neubauera. Lidé vsak znali osvobozujici moc
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pribéhu nad lidskymi Zivoty — i silu negativnich pribéhii. Slovo ma konstruktivni moc — vyslovit je
miuize zachranit, a jiné slovo miize zabit.

Uznavany zpusob poznavani nebo védecky diskurz neumoznoval tyto piisobivé literdarni
metafory o zméné objevit jako zdroje pro odbornou praxi. Az konce 20. stoleti zacal odborny svet,
véetné terapeutického, hledat inspiraci v narativnim médu poznavani.* (GJURICOVA,

KUBICKA, 2009)

7.3 Ostrov rodiny

Pojeti ostrovu rodiny ma k sanaci rodiny hodn¢ blizko, jednak svym filosofickym pojetim
rodiny a jednak ur€ité techniky pouzivame i v praxi, jak jsem uvedla v kapitole o Gstavni
vychové. K pfiblizeni téchto technik opét sdhnu k zakladateli tohoto sméru, panu Zdenku
Riegrovi a pani Vyhnalkové (1996, 2009).

V koncepci Ostrova rodiny se jedna o metaforu v praxi jiz ovéfenou. Jeji prednosti je, ze
propojuje digitalni (tj. rozumovy, na logiku soustfedény, levohemisférovy) a analogovy (obrazny,
intuitivni, metaforicky, pravohemisférovy) proces mysleni a komunikovani a umoziiuje tak
pfedstavit si ,,svét rodiny* a hovofit o ném pro vétSinu lidi pfijatelnym a srozumitelnym jazykem.
Navic jasné vymezuje prostor rodiny — coz je napiiklad pro rodiny, do nichz pfichazi osvojené
dité, pti pripravé na prichod ditéte velmi srozumitelné pojeti — metafora ostrova rodiny se v nich
dobte osvédcila.

Ostrov rodiny vyjadfuje systém rodiny — a to se vSemi Cleny, obyvateli, tedy i s domécimi
zvitaty a se vSemi objekty pro ostrov vyznamnymi. Na ostrove rodiny sledujeme:

1. hranice ostrova (vymezeni systému rodiny vic¢i okolnimu svétu, hranice je v neustalych
fluktuacich);

2. pevninu ostrova (vnitini uspotadani rodiny — konstelace obyvatel ostrova rodiny a objektl
ostrova, transak¢ni prostfedi rodiny, rozhrani mezi obyvateli a objekty na pevning);

3. obyvatele ostrova rodiny (¢leny rodiny, pobyvajici na pevniné ostrova; obyvatelem muze byt
vyznamny jiz nezijici ¢len rodiny anebo ,,domaci mazlicek* — pes);

4. charizma ostrova rodiny (pro ostrov rodiny vyznamné €innosti, ritudly a legendy, artefakty a

mista);
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5. télo ostrova rodiny (vyjadiujici historii rodiny od jejiho pocatku — baze ostrova — az po
aktualni stav pevniny ostrova; télo ostrova rodiny v sobé uchovava stopy vyznamnych
udalosti, které zistaly v paméti téla jako ,,meridiany*, rizné vyust'ujici v historii ostrova
rodiny a riizn¢ dosud ptisobici na jeho pevning); vyznamnym pojmem je také

6. ocean svéta, v némz ostrov rodiny pluje — vyjadiuje sociokulturni prostiedi, ve kterém se
rodina nachazi, jeho historii (v hlubin¢ ocednu), ptitomnost (hladinu oceanu) a budoucnost
(prostor nad hladinou ocednu — ,,vySiny*“, které¢ se podle né€kterych uzivateld ,,zrcadli na
hladin¢ uz dnes*).

Odlouceny je obyvatel ostrova rodiny, ktery byl odloucen (n€kdy bez louceni...) od rodiny do
instituce, nachazejici se mimo ostrov rodiny (odlouéeni zavisi na rozhodnuti nékoho jiného — a to

i proti vili odlou¢eného a nekdy i proti vili obyvatel ostrova rodiny). Aktem zatazeni nebo

odebrani ¢i odeslani odlou¢eného obyvatele ostrova rodiny do instituce za¢ina jeho odlouceni.
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8 Multidisciplinarni spoluprace a sit’ovani sluzeb

Vzhledem k tomu, Ze v sanaci rodiny vét§inou nepracujeme s rodinou jen my, ale i dalsi
odbornici, vznika potieba se mezi sebou domluvit. Jednak aby se sluzby nedublovaly a také aby
vSechny sluzby byly pro rodinu piinosné. Také se stava, ze béhem spoluprace vyplyne potieba

navazat novou sluzbu. Tim v§im se v této kapitole budu zabyvat.

8.1 Multidisciplinarni spoluprace

»Zakladni kvalitou multidisciplinarni spoluprace je partnersky piistup mezi vSemi Cleny
multidisciplinarniho tymu a jejich pifijeti principu sanace rodiny - pomoc ditéti, prostfednictvim
pomoci jeho roding (BECHYNOVA, BOKOVA, aj., 2011)

Metodou multidisciplinarni spoluprace nejenom pii sanaci rodiny byva piipadova
konference.

., Pripadova konference je planované a koordinované multidisciplinarni setkani
odborniku, kteri pracuji, pracovali nebo budou pracovat s ohroZenym ditétem a jeho rodinou.
Predpokidada ucast odborniku z minimalné dvou riiznych instituci.

Ucelem PK byva zpravidla:

* vymeéna informaci a vyjasnéni kompetenci (zejména pri prvni PK)

* reSeni konkrétni (nékdy krizové) situace, ve které se rodina a/nebo dité nachazeji — vytvoreni
individualniho planu pro rodinu a stanoveni uikolu pro jednotlivé instituce - odborniky

» motivace rodiny k dalsi spolupraci

* v pripadeé prubézné ci zaverecné PK vyhodnoceni predchazejiciho obdobi

Pprip. dohoda o dalsich krocich (individualni plan sanace pro dalsi obdobi).

Cil PK
e (il PK definuje zpravidla svolavatel, uvadi ho do pozvanky na PK.
o Vztahuje se k reSeni konkrétni situace, ve které se rodina a/nebo dité aktualné nachdzi.

e Ostatni ucastnici PK formuluji dilci cile, které maji souvislost s cilem definovanym

svolavatelem.

o (ilidilci cile by mely splnovat nasledujici kritéria:
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- konkrétnost (na cem se maji odbornici prip. s rodici a ditétem v pribéhu PK

dohodnout),

- méritelnost (podle jakych indikatoru odbornici, prip. rodice poznaji, Ze bude cil
naplnén)

- aktudlnost (hleda se Feseni na optimdlné 3 ndsledujici mésice), casova dotace (jak
dlouhé casové obdobi pro spolecnou praci na napleni cile bude dohodnuto)

- redlnost (cil vychdzi z moznosti rodiny a lze ho naplnit v casovém useku

domluveném v pritbéhu PK). “ (BECHYNOVA, BOKOVA, aj., 2011)

8.2 Utast klientti — ditéte/déti ¢i rodiny na PK

Ugast klientt na PK je mezi odborniky velice diskutované téma. Obecné si myslim, Ze
ucast klientd je piinosna, avSak pravé odbornici Casto neuméji konstruktivné jednat a PK
vyuzivaji jako prostor, kde si mohou na klientovi tzv. ,,zchladit zdhu*. Dalo by se fici, zZe pravé
klient a jeho rodina je nejcitlivejsi €lanek systému piipadovych konferenci, at’ je jiz Gi€asten nebo
ne, protoZe se prave o klientovi jednd a jde ndm o jeho spolupraci, nikoli poniZeni.

Naptiklad podle manualu Rozumu a Citu s nazvem Na jedné lodi je zpravidla vhodné, aby
se pripadového setkani Ucastnili rodie (zdkonni zastupci), ptipadné dité. Piesto je piinosné si
pokazdé tento fakt vyhodnotit a zvaZzit pfipadna rizika, ktera bude nutné eliminovat — pfizvanim
mensiho poctu Gcastnikl, ptitomnost podplrné osoby nebo pozménénim struktury setkéni apod.
Pozvani klienta na ptipadové setkani je zdsadni, nebot’ jde-li ndm v prvé fadé o zajem ditéte, bez
rodiny, do které patii, ¢i bez n¢ho samotného to v mnoha ptipadech nepiijde. (Hrdinova, A.,
Krupickova, P. aj., 2010)

Podle Bechynové a Konvickové (Bechynova, Konvickova, 2008) je ptritomnost rodict
nebo ditéte na pifipadové konferenci Casto diskutované téma. Rodice musi byt o jejim svolani
informovani a maji pravo se rozhodnout, chtéji-li byt jednani ptitomni. Dale maji pravo si ptizvat
jednoho ¢loveka jako socidlni oporu. Rozhodnou-li se rodice byt pfitomni na celé PK, je tieba,
aby o jejich rozhodnuti dostali informace vSichni ¢lenové multidisciplinarniho tymu pfedem. I
kdyz vétSina prizvanych odbornikli dokaze o t€zkostech rodiny hovofit s respektem, je tieba, aby

byli pfedem piipraveni vytvofit bezpecnou atmosféru pro vlastni tymovou praci i pro rodice.
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., U pripadovych konferenci za pritomnosti rodicii se osvédcuje, kdyz:

® |SOU rodice privitani na pripadové konferenci a maji moznost se zde citit jako primérené

vitani hoste;

o tym zjisti, jaké maji od své ucasti ocekavani;

o neni mozné ocekavani rodicu naplnit, je treba jim to oteviené rici;

e jsou rodice informovani, jak bude pripadova konference probihat a jak dlouho bude trvat;

e tym hovori vyvazené o posunech a tézkostech v rodiné;

e je rodicim davano priibézné slovo;

e se S rodici hovori o problémech a mozZnostech reseni, ne pouze o tézkostech;

o se tym ,radi” Srodici o potiebdach a moznostech ditéte a rodiny.” (Bechynova,

Konvickova, 2008)

V zasad¢ tedy mame tif mozZnosti i€asti rodicu, ¢i zakonnych zastupct, ¢i déti na PK. Jsou
bud’ ucastni na celé PK, ¢i na ¢ast PK (nejcastéji poslednich 10 minut — vyhodnoceni PK a jeho
konstruktivnimu pifeddni rodicli) ¢i varianty, kde se rodice neucastni. ,,Pokud se rozhodneme
z dtlezitych diivodl klienta neptizvat, vzdy bychom ho méli o setkani informovat a nabidnout
moznost se k situaci vyjadfit alesponi zprostfedkovang. 1 s ditétem je mozné situaci projednat
v soukromi s divérnou osobou a na setkani pfinést napt. dopis sdélujici, jak se citi v soucasné

situaci a co by si pfalo.“ (Hrdinova, A., Krupic¢kova, P. aj., 2010)

8.3 Sit’ovani sluzeb

Mit vytvofenou stabilni sit provéfenych, spolupracujicich subjekti je v sanaci rodiny
nezbytné. Cim vic sluzeb miizete domluvit se spolupracujicimi organizacemi, tim vic se miizeme
vénovat dal$im tézkostem rodiny (napiiklad pokud ma dité problémy s prospéchem, navazeme ho
na sluzbu dou€ovani, apod.).

Co je to vlastné sit? A pro¢ mluvim o siti socidlnich sluzeb?

,»Sit’ je formalnim ¢i neformalnim spojenim lidi a organizaci, je siti vztaht, kterd umoziuje

jejich vzajemnou komunikaci a spolupraci. Subjekty v siti mohou navzajem sdilet zdroje,
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dovednosti, kontakty a znalosti, usiluji o dosazeni stejnych ¢i podobnych cila. Subjekty
v siti jsou povazovany za uzlové body, vztahy jsou vyjadieny spojnicemi bodu. (cit. dle

JANOUSKOVA, ed., 2007)*

., Koncept socialnich siti se zacal v sociologii a socialni antropologii objevovat v
Sedesatych letech dvacatého stoleti a slouzil predevsim k podchyceni komunitnich vztahu, které
presahovaly hranice skupin, dale byl pouzivan pri vyzkumu rodiny a jeji podpurné socialni site.
Postupné zacal byt pouzivan i v dalSich oborech. Vedle siti socidlnich, jako zdroji pomoci a
podpory, se zacalo uvazovat o sitich problémovych ¢i tematickych jako diileZitych Ccinitelii
inovace. ** (Velky sociologicky slovnik, 1996)

Charakteristiky sité (Schuringa, 2007; Kirst-Ashman, Hull, 1997):

* Propojenost a spolupréce riiznych organizaci a osob.

* Sit’ je zaloZena na horizontalnich vztazich a kazdy ze subjektl v siti je autonomni. Znamena

to, ze zadny subjekt nema vedouci pozici, ze které by mohl kontrolovat ostatni ¢i se vméSovat

do internich zélezitosti dalSich subjekt. V dusledku absence centralni mocenské pozice hraje

v sitich vyznamnou roli vzédjemna komunikace a procesy vyjednavani.

* Subjekty v siti mohou mit riiznou miru vlivu. Mira vlivu neni odvozena od velikosti ¢i

statusu organizace, ale od jeji pozice v siti. Vzhledem ke Ssvému umisténi (v centru sité ¢i na

jeji periferii) a po¢tu vazeb, mohou mit v ramci sit¢ vétsi ¢1 mensi vliv, mohou disponovat

riznym typem zdroji.

* V siti dochazi k vyméné a sdileni zdroji a distribuci informaci.

» Subjekty v siti jsou na sob& v jisté mife zavislé, navzijem se potiebuji k dosazeni

urcitych cili.

* Sit’ je dynamickad. Charakter vztahti se méni a objevuji se ¢i mizi nékteré subjekty.

» Sit’ je mozné vytvorit ¢i upravit podle aktualnich potieb, je flexibilni. Nékteré vztahy mohou

byt na urcitou dobu pieruseny, ale v pfipadé potfeby je mozné je znovu aktivovat.

* Sité se mohou prekryvat.

*Centrem nasi pozornost v siti nejsou jednotlivé subjekty, ale jejich vzajemné vazby.

+Sit¢ mohou mit rliznou miru hustoty, rizny stupen sdileni norem a hodnot (¢im vyssi shoda v
oblasti norem a hodnot, tim vyssi soudrznost), dosah rozsah oblasti, ve kterém maji lidé kontakty)
a hranice (vymezeni ,,my* a ,,oni*).
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K evidenci a lep$im piehledu o siti socidlnich sluZeb v Praze jsme méli ve STREPu
vypracovany Adresai poskytovatelid sluzeb. Diky mé zkusSenosti s praci v okresnim mésté jsem
vnimala rozdil mezi Prahou, kde byly hojn¢ zastoupené rizné typy socialnich sluzeb a mensimi,
okresnimi mésty, kde urcité potiebné sluzby velice chybéli. Vim, ze i1 sluzba sanace rodiny

v okresnich méstech supluje nekteré chybéjici sluzby.
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9 UVOD DO EMPIRICKE CASTI DIPLOMOVE PRACE

Tato prace se vénuje motivaci klientd v sanaci rodiny, konkrétné praci s motivaci ¢lent
rodiny pii vstupu do sluzby. Mohou nastat tfi situace, kdy klient pfijme sluzby sanace rodiny:
sluzbu mu doporu¢i OSPOD, ¢lovék tuto sluzbu vyhleda po predchozi zkuSenosti a konecné
klient sluzbu vyhleda, bez ptedchozi zkuSenosti se sluzbou (piecte si letacek, doporuc¢i mu sluzbu
blizky ¢lovek, apod.). Ke vSem témto situacim jsem v praktické Casti uvedla dvé kasuistiky.

Zpocatku, kdyz jsem uz védéla, ze bych chtéla psat o motivaci klientti v sanaci rodiny,
jsem zvazovala o moznosti vyzkumu mezi klienty. Strukturovany, anonymni dotaznik ma pteci
jen vétsi prislib mlcenlivosti nez kasuistika. Byla jsem pfesvéd€ena, ze by ho klienti vyplnili
ochotnéji, nez by mi davali informovany souhlas. Kdyz jsem se dotaznikem zabyvala podrobné,
zjistila jsem, Ze opravdu mohou vyjit o této motivaci jakasi obecna data, ale ze kazda rodina je
tak specifickd, ze by dotaznik nevypovidal pfesné to, na co jsem chtéla poukazat — ze i kdyz
vstupni podminky mohou byt pro dvé podobné rodiny stejné, mize kazda sanace dopadnout zcela
odlisné. A taky, Ze uspéch sanace je né€kdy tézko meéfitelny. Proto jsem se nakonec rozhodla
sahnout ke kasuistikam.

Kdyz jsem od klientii ziskdvala informovany souhlas, opravdu se stalo, Ze par rodin mi ho
prosté nedalo, protoze nechtély, aby se jejich piibéh, byt’ s pozménénymi tdaji nékde publikoval.
Rozhodnuti téchto rodin jsem respektovala, 1 kdyZ by se mi pravé jejich ptibéh do prace ,,hodil“.
Vybér kasuistik byl koncipovan tak, aby co nejvice reprezentoval onu pestrost pribehi rodin.
Tato prace ma také donutit k zamysleni, ze ne vzdy je jednoduché soudit situaci rodiny a rada
bych zde slozila poklonu kolegim z OSPOD. Chépu, Ze je nékdy opravdu obtizné posoudit, kdy
dité odebrat z rodiny na zaklad¢ predbéZzného opatieni, kdy dité v rodin¢ ponechat a jakou lhitu
rodin€ na zméneéni podminek dat a kone¢né kdy poskytnout prostor k navratu ditéte do rodiny.
NizZe uvedené kasuistiky snad nastini mnohdy sloZzité situace rodin a také ukaze, zZe sanace rodiny

ma smysl.
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10 Rodiny, které doporucil OSPOD

Tato situace byla ve STREPu nejéast&jsi. Pracovnice OSPOD vét§inou zavolala, Ze mé pro
nasi sluzbu vhodnou rodinu, ktera souhlasi se zapojenim do sluzby sanace rodiny. Vyhodou této
situace je to, ze rodina je uz informovana o principu sluzby, zpravidla ji je pfedan i informativni
letaek. Nevyhodou je, Ze se poprvé setkavate s rodinou na ivodni ptipadové konferenci, tedy na
pudé OSPOD a neni ¢as si s rodinou promluvit nejdiive bez pracovnice OSPOD.

V nize uvedenych kasuistikach jsem se snazila uvést, ze pfi praci S motivaci v této situaci
je dilezité zmapovat vztah rodicti s OSPOD. At jsou vztahy s OSPOD dobr¢, jako v ptipadé pani
Evy, nebo ma OSPOD vysoké naroky, jako v ptipad¢ pani Adély. Toto mapovani samoziejme
chvili trva a proto je dobré na zacatek zdiraznit, Ze sluZzba sanace rodiny je zcela nezavisla na

instituci OSPOD, avs$ak vysvétlit klientovi vyhodu spoluprace s OSPOD.

10.1 Kasuistika ¢. 1

10.1.1 SOCIALNI EVIDENCE
Zakladni udaje o klientovi

Klientem je neuplnd rodina, pani Eva, samozivitelka s dcerou Katefinou. Dera je
predskolak, Skolka, kterou divka navs$tévuje je internatniho typu. Otec zemfel, kdyZ byla Katetina

jesté miminko.

Prvni kontakt s klientem

Rodinu do sluzby doporucil OSPOD pftislusné Prahy. Poprvé jsem se s rodinou vidéla na
uvodni ptipadové konferenci (dale jen PK), kterou svolala klicova pracovnice OSPOD. Matka
vypadala trochu nejisté, Katetina si hrala s pfipravenymi hrackami. Na PK bylo patrné, Ze matka
ma k pracovnici OSPOD dlvéru. Matka souhlasila, Ze chce spolupracovat na vice cilech a ze neni
V jejich siladch vSe zjistit, zafidit, apod. Dospéli jsme k obecnym cilim spoluprace a s matkou

vznikla dohoda, ze konkrétni cile a smlouvu sepiSeme na dalsi konzultaci.
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10.1.2 SOCIALNI DIAGNOSTIKA
Socialni anamnéza

Matka ma dvé déti, o které trvale nepecuje, jsou v péstounské péci a matka se s nimi
nestyka. Soustavné pecuje o dceru Katefinu. Otec Kacenky zemftel, kdyZz byla jest€é miminko,
takze si na otce nepamatuje. Pani Eva nedostava sirot¢i dichod na dceru, protoze otec Kacenky
nepracoval a tak na n¢j nevznikl rodin€ narok. Matka stfida zaméstnani, trvaly piijem tvoii davky

statni socialni podpory a hmotné nouze, které je schopna si vyfizovat sama.

Celkova socialni situace

Rodina Zije na ubytovné a kvili nevyhovujicim podminkam je Kacenka pies tyden
Vv internatni Skolce, kde si ji matka vzdy v patek vyzvedava a v pondé€li rano dceru vozi zpét.
Kdyz je dcera nemocna, je s matkou na ubytovné.
Matka, po dobu spoluprace méla pfitele, ktery ji vSak fyzicky napadl a tak ho opustila. BohuZzel
této situaci byla pfitomna i Kacenka.
Kacenka je v poslednim roce Skolky, uz jednou byl néstup ditéte na Zadost matky odloZen, takze

nyni je potfeba najit vhodnou skolu, kterd vyjde vsttic specifickym potfebam ditéte.

Osobni anamnéza

Matka byla po celou dobu spoluprace v pracovni neschopnosti. Nejprve se zapalem plic a
jeho nasledky (pani Eva je silna kutacka), poté s bolesti zad a kloubi. Tyto dlouhodobé zdravotni
problémy vedly matku az k podani Zadosti o invalidni dichod.

Katefina je zrakové handicapované dité. Proto potiebuje pravidelnou péci 1ékait a ergoterapeutt,
protoze divCin zdravotni stav neni trvaly a Ize jej soustavnou péc¢i a cviCenim meénit k lepSimu.
Matka tuto péci zvlada.

Kacenka jezdi jednou za rok do ozdravovny, kde probihé intenzivnéjsi rehabilitace.
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10.1.3 NAVRHOVANI RESENIi A PLAN SOCIALNI POMOCI
Socioterapeuticky plan

e Nalezeni bydleni, které by vyhovovalo potfebam dcery Kristyny (nédstup do Skoly) a
finan¢nim moZnostem matky.
e Nalezeni vhodné ZS pro dceru ve spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou.
e Najit takové volnoCasové aktivity, které umozni spole¢né traveni volného Casu matky
S dcerou (min. jedenkrat za 14 dni).
Tento plan byl vytvofen ve spolupraci s matkou nasledujici konzultaci po tvodni PK, a
vchazely jsme z feCenych skutecnosti na PK. Matka si sama pojmenovavala oblasti, které¢ by

chtéla zménit (bydleni byla priorita).

Spoluprace s dalsimi pomahajicimi pracovniky a fungovani socialni sité

Pani Eva vnimala jako nejvétsi podporu svou socialni pracovnici OSPOD a to zejména ze
zacatku spoluprace. To bylo pro spolupraci ptinosné, protoze se matce OSPODu lépe sdélovaly
nepiijemné skute€nosti (domaci nasili ze stran pfitele, apod.).

Dal$im odbornikem, které¢ho jsme spole¢né s matkou kontaktovaly byl bytovy odbor pfislusné
Prahy, pracovnici odboru byli velice vstficni, avSak pravidla stanovend bytovym odborem byla
pon¢kud neptizniva pro rodinu (viz. dale).

Dal$im odbornikem, kterého jsme spolecné s matkou oslovili byla psycholozka, ktera jiz
v minulosti s rodinou pracovala a ktera provedla vySetieni Skolni zralosti Kacenky a doporucila

rodiné vhodnou skolu.

10.1.4 SOCIALNIi VEDENI

S matkou jsme se nejprve domluvili na formé spoluprace (jak cCasto se spolecn¢ budeme
vidat, jak se budeme domlouvat, apod.), sepsali smlouvu a vytvofili individuélni plan. Pfi prvnich
schiizkach jsme mluvili vice formaln¢€, bylo vidét, Ze nejprve musim ziskat matcinu diavéru, aby

spoluprace mohla byt uzitecna.
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To se podafilo diky ¢astym rozhovortim o dceti. Pani Eva byla svym zptisobem hrda, ze se
o dceru dokéaZe postarat za takovych podminek. Casto hovofila o tom, co spolu s dcerou délaji
(ergoterapii, kresleni, prochazky, apod.), také mluvila o tom, jak s dcerou chodi k I¢kati, jak
spolu travi svatky, apod. Byla jsem rdda, Ze matka dokaze byt tak oteviena a kazdym dalSim
rozhovorem, jsem citila, Ze mi matka zacina vice duvérovat. Mohla jsem pak matce predavat tipy
na finan¢né dostupné aktivity pro ni a dceru a matka ¢asto mych nabidek vyuzila, pozdéji byla
schopna si tyto aktivity vyhledavat sama.

Samoziejmé& jsme si s matkou pouze nepovidali. Ze zacatku spoluprace jsem nosila
pracovni nabidky pro matku, protoze i kdyz byla matka zaméstnana, do této prace se vratit
nechtéla, protoze byla namahava a matka byla presvédcena, ze na takovou praci ji zdravi a sily
nestaci. Pozd¢ji se ukdzalo, ze matcina pracovni neschopnost bude del$i a nakonec si matka
zazadala o invalidni dichod, protoze byla vice jak rok v pracovni neschopnosti a jeji prognoza
nebyla pfizniva.

Dalsi krok planu a souvisejici s pfijmem rodiny bylo nalezeni vhodnégjsiho bydleni.
Nejprve jsme s matkou naplanovali, Ze az se podati sehnat novou praci, budu matce nosit nabidky
vhodnych podndjmi, avSak situace finan¢ni se neménila, bylo tedy nutné pro rodinu hledat
nahradni plan. Praha, kde byla matka trvale hlaSena, méla Kk dispozici tzv. socialni byty. Pfi
zjistovani podminek pfidéleni jsme vSak narazili na podminku, kterd byla pro tuto rodinu
prakticky nesplnitelna. Rodina, ktera zada o socialni byt, musi byt registrovana na Ufadu prace
v sekci nezaméstnanosti a aktivné si praci hledat. Coz pro moji klientku bylo nesplnitelné,
protoze praci vlastné méla a s tim, aZ do vylé€eni neslo nic udélat. Kdyz jsem se ptala, pro¢ na
byt nemaji narok 1 zaméstnani lid¢, pracovnice odpovédéla, Ze ti preci maji piijem a mohou si
dovolit podnajem.

Mezitim jsem s klientkou fesila i otazku Skoly pro Katefinu. Spolecné s matkou jsme se
objednali k psycholozce, ktera rodinu znala a jiz diive s ni spolupracovala. Matka se vratila ze
schiizky s psycholozkou nejenom s posudkem o $kolni zralosti Kacenky, ale také s tipem na
zakladni Skolu, ktera se specializuje na déti se zrakovym handicapem. Spole¢né s matkou jsme se
informovali na Skole o zapisu, matka na zapis s dcerou §la a Kacenka posléze byla do zékladni
Skoly pfijata. Shodou okolnosti i tato Skola byla internatniho typu, takze jsme se nakonec

s matkou domluvili, ze zatim bude nejlepsi zachovat zabéhnuty fad.
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Mezitim si matka nasla nového pritele, se kterym se po kratké zndmosti sest¢hovala na
jeden pokoj na ubytovné. Souziti bylo zprvu matkou popisovano jako bezproblémové, pry si
Kacenka na pritele zvykla a rozumi si s nim. Pozd¢ji mi matka svéfila, Ze se pry po ubytovné
povida, ze jeji pritel dceru bije. Zpozornéla jsem a po dlouhém hovoru na toto téma jsem matku
motivovala, aby vSe sdélila soc. pracovnici a Ze ji poskytnu podporu-doprovod, pokud matka
bude chtit. Matka doprovod odmitla s tim, ze svou soc. pracovnici sama vyhleda. AvSak kdyz
jsem pfisla za matkou pfisté, jiz s nimi jeji pfitel nebydlel. Matka nakonec pfiznala, ze méla
s ptitele incident, kde zasahovala i policie a byla mu pfitomna i Kafenka. Prosté souziti tak
bezproblémové nebylo, jak klientka zprvu popisovala. Nastésti vSe zacala feSit se svou soc.
pracovnici i se mnou a jelikoz byvaly pfitel rodinu stale obtézoval, prestéhovala se matka na
jinou ubytovnu za nasi spole¢né podpory.

Po ptestehovani nase spoluprace s matkou skoncila — nebylo uz na ¢em pracovat. Dokud
matce nepfiznaji invalidni dichod, ¢i pokud nebude uschopnéna, nelze jiz vice udélat. S matkou
jsme se domluvily, Ze kdyby v budoucnu nase sluzby opét potiebovala, miize se na STREP znovu

obratit.

10.1.5 PRACE S MOTIVACI

Pani Eva byla zvykla spolupracovat se svou pracovnici OSPOD, coZ bylo na jednu stranu
vyhoda, avSak ze zaCatku jsme se ob& museli trochu poznat. Urcité bylo pro klientku obtizné
najednou najet na jiny styl spoluprace a pravdou zlstava, ze matka obcas sklouzavala k tendenci
mi ukazovat jak ma pro dceru to ¢i ono pfipravené, zafizené. To jsem ocenovala, ale vZdy jsem
pfipominala, Ze mi to nemusi ukazovat, Ze nejsem kontrolni organ.

Tato maminka byla pfijemnou zménou, protoze klientky pfevdzné nechtéji s pracovnici
spolupracovat a obcas se stane, zZe problém, co byl zezacatku vcelku lehce feSitelny ptreroste
neochotou (¢i strachem, apod.) do obludného rozméru. Tato maminka dokézala pifi pribézném
hodnoceni spoluprace uznat chybu, obratit se o radu a tuto radu pak ptijmout.

Veskrze byla matka aktivnim klientem, se kterym se obecné dobie spolupracuje. Mozna zde
zapusobila i ma snaha ze zacatku spoluprace netlacit hned matku do vykont a opravdu nechat si

¢as na tzv. ,,ot'ukavani®.
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Nékdy je u klienta tézké rozpoznat, kolik ¢asu na to ¢i ono potiebuje, s touto maminkou se
mi osvéd¢ilo nabizet vzdy vice variant, podrobné naplanovéni cile a priitbézné hodnoceni jak
individualné s matkou, tak poté s jeji pracovnici. Vzdy je ocenéni na misté a i v tomto ptipadé
jsem citila, jak matce d€la dobfe, ze si vSimam a ocefiuji jeji postupnou samostatnost pii feseni
problémti a ukold.

A zrovna s touto klientkou se mi stala takova piihoda. Kdyz uz jsme ukoncili spolupraci,
tak jsem pani Evu ndhodou potkala na ulici v Praze. Nejenom, ze se semnou dala do feci (i kdyz
j4 ddvam kazdému svému klientovi pravo anonymity — tzn. snazim se, aby védéli, Ze jsem je
poznala, ale Ze se ke mné hlasit nemusi), ale podrobné mi popsala, jak se m4, jak se daii dcefi,

atd. Z jejiho projevu bylo znat, ze mé rada vidi a to bylo pro mé velkou satisfakci.

10.2 Kazuistika ¢. 2
10.2.1 SOCIALNI EVIDENCE
Zakladni udaje o klientovi

Klientem je rodina, pani Adéla a jeji syn Daniel, kterému je 13 let. Otec Daniela neZije
s rodinou, ani se s Davidem nestyka, pouze stfidavé posila/neposila alimenty, které ma soudné
vymétfené. Rodinu do sluzby doporucila kuratorka OSPODu pfisluSné Prahy. Rodina se dostala
do evidence kuratorky poté, co m¢l Daniel vazny incident ve své Skole, ktery skoncil vaznym

urazem spoluzéaka.

Prvni kontakt s klientem

Poprvé jsem se s rodinou vidéla na ptipadové konferenci (dale jen PK), kterou svolala

pani kurdtorka a v které méla zaznit nabidka nasi sluzby. Pfedem jsem byla informovéna, Ze
matka spolupraci se STREPem vita. Cilem PK bylo stanovit cile spolupréce.
Matka piisSla na PK se svym synem. Pani kuratorka si vzala Gvodni slovo PK, méla pfipraven
letaCek nasi sluzby a méla zvyraznéné, co by podle ni rodina potfebovala. Matka poté vse
popiela. Sdélila, ze Daniel ptfesel na jinou Skolu, kde uz problémy nema. Matka to nefekla ptimo,
avsak z jejiho projevu bylo patrné, Ze zajem o sluzbu vlastné nema.
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To bylo pro m¢ prekvapeni, protoze mé pred PK pani kuratorka ujiStovala o opaku. Nicméné
jsem matce predstavila nasi sluzbu, vysvétlila princip dobrovolnosti. Z celé PK nakonec vyslo, ze
si matka do pfisti konzultace promysli, zda sluzbu chce, ¢i nechce vyuzivat. S tim jsme se

rozloudili.

10.2.2 SOCIALNI DIAGNOSTIKA
Socialni anamnéza

Pani Adéla Zije dlouhodobé se svym synem v malém byté, takze spole¢né obyvaji jednu
mistnost, kde 1 vafi. Pouze koupelna a zachod jsou od mistnosti oddélené. V byt€ Zije i1 par psit —
pudly, protoze pani Adéla si privydelava prodejem jejich Sténat.

Pani Adéla ma jestd dceru, kterd Zije mimo Ceskou republiku. Udrzuje s ni telefonicky
kontakt. Déle se jest¢ setkdva s nevlastnim synem z pfedchoziho vztahu, fika o ném, Ze ho
povaZzuje za vlastniho.

Matka nezije s otcem Daniela, dle svych slov s nim nema dobré vztahy. V dobé zacatku
spoluprace se s nim soudila o vyzivné, které mél soudné stanovené. Matka pred chlapcem
oteviené¢ mluvi o charakteru jeho otce velice hanlivé a urdzlivé. Daniel se, dle slov matky,
s otcem nechce stykat.

Matka se mnou béhem spoluprace oteviené hovofila o nékolika svych minulych a soucasnych

partnerii. Trvale ale nezZije s zddnym muzem.

Celkova socialni situace

Matka pobira plny invalidni dichod, md na ném uvalenou exekuci. Déle v pribéhu
spoluprace vysoudila od otce Daniela vyzivné zpétné, takZze disponovala pomérné znacnou
castkou. To byl v8ak problém, protoZe na ucet v bance byla také uvalena exekuce, takze jsme
fesili s matkou, kam s penézi, aby je exekutor nevzal. Matka stale opakovala, Ze jsou to synovy

penize a ze je pouzije jen pro n¢j. Chtéla se synem jet k mofi, apod.

44



Osobni anamnéza

Matka od zacatku ptsobila, ze ma psychiatrickou diagndzu, jeji slovni projev neodpovidal
realité¢, Casto nesmysln¢ odbihala od tématu (napt. kdyz jsme se bavili o jejich exekucich,
zni¢ehonic zacala mluvit o tom, kdo ji umyva okna, apod.), skdkala do feci, snazila se vSemozn¢
upoutat v§i pozornost.

Invalidni diichod méla, dle svych slov, protoze pti druhé operaci kycelniho kloubu selhala
I¢katfskd péce a matka méla jednu nohu krat$i nez druhou. Pani Adéla sice opravdu chodila o
francouzskych holich, ale méla silnou nadvahu, takze francouzské hole ji vlastné pomahaly
k pohybu. Sama usla sotva par metrd a jesté s prestavkami.

Daniel mél diagnostikovany syndrom ADHD. Po incidentu ve staré Skole s nim matka, na
naléhani odbornikli, zasla k détské psycholozce. Ta po sérii vySetfeni navrhla, aby Daniel
dochézel na ambulantni 1é¢bu s vyukou do Nemocnice Ke Karlovu. Matka s tim zprvu souhlasila,

avSak po dobu nasi spoluprace se pobyt z riznych diivodi neuskutecnil.

10.2.3 NAVRHOVANI RESENI A PLAN SOCIALNI POMOCI
Socioterapeuticky plan

Pfi druhém setkéani s rodinou vyplynulo, Ze rodina s ndmi chce spolupracovat, pani Adéla si
vSak peclivée stiezila, co bude obsahem spoluprace. Nakonec jsme uzaviely tyto cile Smlouvy o
poskytovani socialné-aktivizacnich sluzeb:

e Zajistit volny Cas syna Davida, krouzky — keramika, atletika; David si vybere jeden

Z krouzki a bude ho navs§tévovat min. jedenkrat tydne.
e Za pomoci odbornikli (Poradna pfi finan¢ni tisni) usporadat finan¢ni zadvazky tak, aby mi
dale nevznikaly dluhy.
Kdyz jsem oznamila pani Kuratorce, Ze jsme se domluvili na spolupréci a oznamila jeji rozsah,

naptfed byla zklamana, Ze matka nevyuzila vice z nasi nabidky, naptiklad praci na komunikaci
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rodic/dité, ale 1 tak ji ptislo, Ze spoluprace bude prospesnd. Domluvili jsme se, Ze cca za 3 mésice

udélame vyhodnocovaci PK s rodinou.

Spoluprace s dalsimi pomahajicimi pracovniky a fungovani socialni sité

Nejcastéjsim partnerem pro spolupraci byla piirozené pani kuratorka. Pii této spolupraci
byla zpocatku obtiz, ze pani kuratorka ¢ekala od sluzby vice, nez byla rodina schopna a ochotna
pfijmout. Pfi jasném déavani hranic sluzby se ale vSe dalo do potadku a pani kuratorka pozdéji
hodnotila sluzbu jako prospésnou.

Dal$im subjektem pii nasi spolupraci byla Poradna pfi financni tisni. Po domluvé
s klientkou jsem ji doprovodila na domluvenou schiizku s pravnikem poradny. Klientka méla za
ukol piinést vSechny dokumenty tykajici se vyméfenych exekuci a dluhti. Pan poradce matce
docela kvalitné poradil, jak uspofit své finanéni zdvazky, dé€lala jsem si pozndmky, protoze
jednak bylo problémi vice a také klientéina komunikace byla zabihava, takZe bylo nutné drzet

strukturu setkani.

10.2.4 SOCIALNI VEDENI

Jak jsem jiz popsala na zacatku kasuistiky, u této klientky nebylo viibec jisté, zda bude
chtit navazat spolupréaci. Pii druhé konzultaci, bez pani kurdtorky jsem si s klientkou oteviené
promluvila o dobrovolnosti sluzby. Kdyz klientka slySela, Zze nebudu davat zddné tajné zpravy
pani kuratorce a Ze u kazdého rozhovoru s ni bude klientka pfitomna, aby mohla vSe doplnit o
sviyj pohled. Klientka mluvila o svych tézkostech s Danielem a svych dluzich. Navrhla jsem ji, Ze
by se naSe spoluprace mohla tykat praveé toho, s ¢im ma potiz. Klientka souhlasila a domluvily
jsme se, ze na piiStim sezeni vytvofime individualni plan — rozdé€lime cile spoluprace do
jednotlivych krokli. Vytvofeni individualniho planu nebylo snadné, zabihavé vypravéni pani
Adély bylo tézké vracet ke konkrétnim kroklim, avSak nakonec se vSe podatilo. Na individualnim
planu se podilel i Daniel — mluvili jsme spolecné o tom, jak by chtél travit sviij volny Cas a
Daniel posléze Individudlni plan také podepsal.

S pani Adélou jsme navstivili Poradnu pfi finan¢ni tisni (viz vyse). Vystupy z této schiizky
mi pfiSly uzitecné, pani Adéla vSak trvala na tom, ze vSe probere se svym pravnikem — klient¢in
kamarad, ktery mél u sebe dokumenty, které pani Adéla nepiinesla do poradny. To bylo pro mé
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nové, poprvé za svou kariéru jsem méla klientku, ktera méla svého pravnika (bézné jsme zakladni
pravni poradenstvi poskytovaly my). Respektovala jsem jeji rozhodnuti, dali jsme si vSak termin,
ze svého kamarada kontaktuje do mésice. Klientce hotely nékteré terminy exekuci, apod.

Déle jsem pro Daniela vyhledala krouzky v DDM, které mél blizko Skoly. Bylo
domluveno s panem feditelem DDM, ze kazdy z krouzka vyzkousi a poté si zvoli na ktery by rad
chodil. Jenze v té¢ dobé¢ §la matka se synem na psychologické vySetieni k pani psycholozce (viz
vyse) a zménila se Danielova situace — neveédél jak bude vypadat jeho volny Cas a tak se zdalo, ze
se na§ cil nepodafi splnit. V tu chvili jsem pfisla s ndvrhem, aby Daniel travil svlij volny cas
s dobrovolnikem z programu LATA — dobrovolnik si vzdy kazdou schizku domlouva
individualné dle potfeb ditéte a travi spolu ¢as tak, jak chce klient — v naSem piipadé Daniel. Ve
STREPu jsme méli dobrou zkusenost, ¢ LATA disponovala volnymi listky do kina,
vstupenkami na fotbal, do bazénti, apod. Daniel na tuto nabidku reagoval pozitivné, matka byla
opatrngjsi. Legitimizovala jsem jeji pocity ohledné¢ neznamého ¢lovéka, se kterym by se mél
Daniel vidat, a nabidla jsem roding, Ze je na setkani doprovodim a na vie se v LATE vyptame,
matka se az posléze rozhodne, zda necha syna se zapojit do programu. Na setkani byli pracovnice
LATY trochu zaraZzené — vétSinou rodi¢e nedoprovazime, pouze setkani domlouvame — avSak
kdyz zjistili, Ze jdu jako podpora matky, akceptovaly situaci. Domluvily jsme se, Ze zhruba v ptli
odejdu, aby matka i Daniel mély sviij prostor. Nakonec se spoluprace s LATOU rodiné podafila
navazat.

Trochu jind byla situace s dluhy. Pani Adéla neustale odkladala kontaktovani kamarada
advokata. Pozdéji jsme se domluvily, Ze mu zavoldme spole¢né z mého pracovniho telefonu. Pan
advokat sdélil, ze neni ve své kancelati a tudiz nemtze domluvit konkrétni termin schtizky. Pred
vyhodnocovaci schiizkou s pani kuratorkou mi klientka tekla, ze pan advokat nechce
komunikovat s treti stranou. Slibil ji, ze ji s dluhy pomiZze a pani Adéla mu véfi. Pro ni to byla
uzaviena kapitola.

Na vyhodnocovaci schlizce s pani kuratorkou byla matka ocenéna za navazani spolupréace.
Pani kuratorka se velice zajimala o vysledky spoluprace — s navdzdnim na LATU byla velice
spokojend, motivovala matku, aby dotdhla do konce Danielliv pobyt na psychiatrii. Pani
kuratorka by byla jesté rada, aby spoluprace pokracovala v oblasti dluhové problematiky, avSak

pani Adéla si stala na svém a ja znovu zopakovala, Ze oblast spoluprace si urcuje klient sam.
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10.2.5 PRACE S MOTIVACI

Na této kasuistice jsem chtéla ukazat, ze kazdy klient si do spoluprace nese specifické
piedpoklady a ptekazky pro smysluplnou spolupraci, avSak u klienti doporucované instituci
OSPOD je velice tézké, aby cile spoluprace byli opravdu takové, jaké chce klient, protoze k cili,
ktery neni ,,opravdu mi;j*, nenalezne ¢lovék ani Spetku motivace.

Pani Adéla si dokézala, s mou podporou, fici co chce a co ne. Samoziejmé i OSPOD ma do cili
spoluprace co mluvit, avSak ne to, co by klient m¢l, ale jak vypada situace a jaké jsou podminky
OSPODu, aby néco bylo jinak.

V tomto piipad¢ byly od zacatku patrné ambice pani kurdtorky a zde bylo na misté
vysvétlit princip spoluprace nejenom pani Adéle a Danielovi, ale hlavné pani kuratorce.

Mozna by se zdalo, z pohledu OSPOD, ze vysledky nebyly nijak zavratné, ale vysledky jsou
vzdy takové, jakou kapacitu ma rodina. Neni vylougené, ze se matka na STREP znovu obrati.

Anebo ziskala takové dovednosti, aby dokazala své problémy fesit. To vSak ukaze Cas.
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11 Rodiny, kter¢ jiZ v minulosti ve sluzbé byli

Druha situace, kterou v této praci uvadim, byla ve STREPu také pomérné Gasta. Klienti
m¢éli predchozi zkusenost s nasi sluzbou a zadali o zafazeni do programu sanace rodiny znovu.
Tato situace je vétSinou trochu oSemetnd a vzdy vyzadovala kratkou poradu, zda rodinu do
programu znovu zatadit, ¢i ne. Je dilezité vzdy zvazit, zda rodin€ nevznika na sluzbé zavislost a
zda je sluzba viibec efektivni.

Pokud jsme se usnesli, Ze rodina mtize byt do programu znovu zafazena, tak si pracovnik
musi davat pozor zejména na ocekdvani zajemce o sluzbu. Muze se stat, ze rodinu dostane na
starost jind pracovnice, nebo ze diive byl klient zvykly na néco, co uz nyni sluzba neposkytuje.

Ja jsem si vzdy tyto rodiny zvala do STREPu, piedstavila jsem se jim a nechala je
vypravét o jejich predchozi zkuSenosti. Potom jsem vyslechla, co by od sluzby potiebovali a
teprve potom jsem jim nabizela moznosti, které rodina nyni ma. Stejné je ale dilezité, béhem
spoluprace potad revidovat, zda klient neZije vice v minulé spolupréci.

Nize uvadim dvé€ kazuistiky rodin, které méli se sluzbou pfedchozi zkuSenost. Zamérné€ jsem
vybrala jednu, pani Marii, kde se spoluprace datila a druhou, pani Magdu, kde se 1 pfes snahu nas
obou sanace nezdafila. Myslim, Ze na téchto kazuistikach 1ze poznat, jaké moZnosti a téZkosti tato

situace nabizi.

11.1 Kazuistika ¢é. 1
11.1.1 SOCIALNI EVIDENCE
Zakladni udaje o klientovi

Klientem je rodina, pani Marie, matka a syn, Matous. Matousovi je 10 let. Matka neni
vdana za otce MatousSe, otec je nyni ve VTOS, pied nastupu do VTOS rodina zila ve spole¢né
domadcnosti. Rodina se s otcem pravidelné styka, cca 1x mésicné pii navstévach, o které si rodina
musi zadat.

Rodinu do sluzby doporuc¢il OSPOD pfislusné Prahy.
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Prvni kontakt s klientem

Rodinu jsem poprvé vidéla na ptipadové konferenci (dale PK), kterou svolaval, jako
doporucovatel sluzby, OSPOD piislusné Prahy. Matka se dostavila na PK se svym synem. Matka
snasi sluzbou meéla své predchozi zkuSenosti a diky profesionalnimu pfistupu pracovnikl
OSPOD byla matka na PK dobfe pfipravena. Na PK matka sama zacala mluvit o své ptredchozi
pozitivni zkuSenosti s nasi sluzbou, coz bylo pro nasi poradu velice konstruktivni.

Z ptipadové konference jsem si odnaSela dobry pocit, protoze se nam podafilo ud¢lat

precizni plan spoluprace, na kterém participovala i sama matka.

11.1.2 SOCIALNI DIAGNOSTIKA
Socialni anamnéza

Je pravda, Ze ze zacatku jsem o klientce méla pouze zakladni informace, které byly fecené na
vyse popisované prvni PK. AZ postupné, jak vznikal vztah mezi mnou a klientkou, se pani Marie
vice otevrela.

Pani Marie méla diive dité, hol¢i¢ku, u které dala souhlas s adopci, protoze v té¢ dobé neméla
podminky pro vychovu ditéte, ani otec ditéte se k dcefi nehlasil.Pozdéji matka zacala zit s otcem
Matouse. Byl to Rom a tak se jeji rodina od ni odvrétila, stejné tak rodina otce, kdyz si vyvolil za
svou zivotni druZzku neromku. Oni oba dva spolu chtéli Zit a pocali spolu Matouse, o které¢ho se
chtéli starat.

Diky nepfiznivé bytové situaci dala matka Matouse na dobrovolny pobyt do kojeneckého
Ustavu s tim, Ze otec bydleni sehnal pomérné brzy. Diky minulosti pani Marie v§ak OSPOD (jiny,
nez s kterym jsem v soucasnosti spolupracovala) zasahl a nechtél MatouSe matce z kojeneckého
Gistavu propustit. V této chvili matka navazala spolupraci se STREPem, aby se ji syna podafilo
ziskat zpatky. To se nakonec podafilo a Matou§ vyrGstal s matkou a otcem ve spolecné
domacnosti. Otec se zivil jako vyhazovac, kaskadér, apod. Do doby, nez otec nastoupil do VTOS
nebyla rodina ,,aktivnim* klientem OSPOD.

Po nastupu otce do véznice byla situace pro matku slozita, ale nakonec vSe zvladla za

podpory souc¢asného OSPOD. Matka potad vnima svého partnera jako ¢lovéka, s kterym planuje
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svou i1 synovu budoucnost. Misa na otce hodné dé, matka tézce nese, Ze je otec od rodiny pryc.

Stale vnima, Ze rodina jsou ve tfech.

Celkova socialni situace

Matka bydli v azylovém byté pfislusSné Prahy. Protoze to vSak neni registrovana sluzba
(jedna se pouze o poskytnuti nouzového bydleni) matka nema dostupné sluzby, jako v béznych
azylovych domech. Matka je zaméstnana v tklidové firmé, ma smlouvu na ptl roku. Pani Marie
pobird davky statni socidlni podpory a davky hmotné nouze. Bez nich by nijem azylového
bydleni neuplatila. Matka se svymi piijmy neni schopna bydlet jinde neZz v podporovaném
bydleni a proto, ve spolupraci se socidlnim odborem ufadu méstské ¢asti usiluje o piidéleni
socialniho bytu.

Matou$ chodi do zakladni Skoly na jiné Praze, protoze vychazi vstfic jeho potfebam.
Matou$ ma syndrom ADHD, hiife se koncentruje a tato Skola mu umoznila vytvofit individualni
vzdélavaci plan. Tuto Skolu se vSak rozhodla pfislusnd Praha zrusit a tak v dobé zacatku
spoluprace matka jeSté neveédéla, na jakou novou Skolu syna piehldsi. Matous mél negativni
zkuSenost z 1. tfidy, kdy jeho pani uclitelka absolutné nevénovala pozornost jeho potfebam a
Matous tehdy zacal mit somatické obtiZe (zvraceni, tfas, zachvaty uzkosti). Matka je rada, Ze tato
situace uz je minulosti, avSak obava se, Ze necitlivym zachazenim by se obtiZze MatouSovi mohly

vratit.

Osobni anamnéza

Pani Marie nemé zdravotni obtize, citi se zdrava. Diky no¢nim sménam a denni péci o
syna u klientky hrozi kolaps z pfepracovani.
Matous, krom vySe zminéného syndromu ADHD ma potiZe se srdcem a musi chodit pravidelné

po roce na vysetfeni, kde 1ékafi sleduji, zda se jeho zdravotni stav nehorsi.
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11.1.3 NAVRHOVANI RESENIi A PLAN SOCIALNI POMOCI

Socioterapeuticky plan

Z prvni PK konference vzesly tyto cile spoluprace:

Podpora v udrzeni zaméstnani — matka byla zaméstnana na HPP, avSak smlouvu méla
uzavienou pouze na pul roku, k ziskani socialniho bytu, o ktery matka usilovala, bylo
nutné, aby matka pracovni smlouvu m¢la stéle

Vytvoieni krizového planu na dobu, kdy je matka v noci v praci — matka pracovala na
no¢ni smény a tak Matous zistaval pfes noc doma sdm. Matka neméla nikoho, kdo by
MiSu hlidal a to se OSPOD zdalo jako rizikové. Domluvili jsme se, ze s Matousem
sestavime krizovy plan, co dé€lat v jednotlivych situacich. Dale pak se matka zavazala, ze
MatouSovi zakoupi levny mobilni telefon, aby ji mohl kdykoli v noci zatelefonovat
(domluva, ze MatouS bude mit na mobilu vzdy kredit k zavolani, on vSak nebude
zbyte¢né telefonovat).

Vyftizeni karty pojisténce a diky tomu zajisténi specializovaného vysetieni — rodina
neméla v azylovém byté mozZnost postovni schranky ani zvonku. Diky tomu, 1 kdyZ matka
zazéadala, nebyla MatouSovi dorucena karta pojiSténce, kterou nutné potieboval, protoze
byl objednan na specializované vySetfeni, diky svym zdravotnim obtiZim se srdcem.
Dohoda, Ze pomiiZeme matce vyjednat se zdravotni pojiStovnou jinou moznost doruc¢eni
karticky.

Zajisténi stabilnéjSiho bydleni — tento plan byl spiSe v kompetenci OSPOD (oni davali
doporuceni k Zadosti, kliCova pracovnice matce vydavala potvrzeni o zaplaceni) a také
matky. Matka védéla, ze kdyby byla dluzna na ndjemném v azylovém bydleni, nemohla
by dostat pridéleny socidlni byt.

Vyftizeni krouzku pro MiSu v DDM — Matous by mohl dochazet na krouZek do mistniho
Domova déti a mladeZe. Tyto krouzky by matka nemusela platit (staci doloZit potvrzent,
ze pobira davky HN). Domluva, Ze zprostfedkujeme vybér krouzku a vytizeni zadosti.
Doprovod na nové misto vyplaty davek od roku 2012 — od nového roku se zméni vyplatni
misto davek. Budou je vyplacet lidé, ktefi neznaji matcinu situaci a diky zpravam z médii

se ocekavaly komplikace s vyplatou davek.
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e Podpora v komunikaci s poStou — zjisténi moznosti dorucovani posty (matce se v dobé
konéni PK nedorucovala zadna posta).

Pléan dalsiho setkani odbornikti byl naplanovan na leden 2012, coz byl dostatek ¢asu na zvladnuti

vvvvvv

Spoluprace s dalsimi pomahajicimi pracovniky a fungovani socialni sité

Jak jsem jiz vySe uvedla, rodina neme¢la prakticky zadnou pfirozenou socidlni sit. Kdyz
jsem s matkou zacala rozhovor o mozném znovunavazani kontaktu bud’ se svou, nebo
s ptitelovou rodinou, matka kontakt odmitla a svéfila se se zadvaznymi divody, pro¢ nechce ani
jednu zrodin kontaktovat. Jeji rozhodnuti jsem absolutné respektovala. Jako jediny zdroj
podpory uvadéla matka svou kamaradku, kterd obCas Matouse hlid4, kdyz si matka potiebuje
néco zaridit.

V pribéhu spoluprace se matka navazala s parem, které znala s piitelem z minulosti. Uvadéla, ze
ji velice pomahaji, jak ptatelsky, tak materidln€ (zaméstnali matku do svého stanku a diky tomu
meéla piijem v dobé, kdy nedostavala fadné vyplaceny davky).

Spoluprace s OSPOD pftislusné Prahy byl velice dobry, coz jsem kladné¢ nehodnotila
pouze ja, ale i matka. Vnimala podporu instituce jako nadstandardni, coz jsem v duchu musela
nesouhlasit — takto by méla vypadat spoluprace se vsemi OSPODy, bohuzel ne vzdy se tak déje.
Horsi spolupréace byla s tifadem prace, ktery byl slouceny pro dva méstské obvody. O peripetiich
této spoluprace budu mluvit jesté nize, kazdopadné to, Ze reformy by klienti tfadu neméli vitbec
pocitit, V tomto ptipad¢ vyrazné neplatilo.

Posledni navézanou instituci byl DDM, se kterym byla taktéz vyborna spolupréce.

11.1.4 SOCIALNI VEDENI

S matkou jsme se nejprve domluvili na formé spoluprace, sepsali smlouvu a vytvofili
individualni plan. Pfi tvofeni tohoto planu jsme spole¢né urcili, jaké body vystupu z PK budou
prioritni a které mohou néjaky €as pockat. Dale jsme zhodnotili, co miZeme ud¢€lat spolec¢né a co
bude muset matka zafidit sama.

Nejprve jsme zacali s vyfizovanim karty pojisténce. Dosli jsme spolecné do pobocky

pojistovny, vylozili situaci pracovnici a ta velice vstiicné zareagovala. Matka si mohla, cca za 14
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dni, vyzvednout karticku pfimo na pobocce, na dobu, kdy matka nebude mit karticku pracovnice,
vystavila potvrzeni, Zze Matous je pojisténcem jejich pojistovny, takze matka mohla dojit na
vySetfeni bez karticky. Na toto vysetfeni matka dosla sama.

Dalsim dulezitym krokem bylo udrzeni zaméstnani, matka pieSla v pofadku zkuSebni
dobou, dozvédéla se vSak od zaméstnavatele, Ze vzdy bude prodluzovat smlouvu po ptl roce, pii
vyjednavanim se zaméstnavatelem nebyly mozné zadné vyjimky a tak jsme tuto skutecnost
komunikovali s OSPOD, kteii slibili, Ze toto v zadosti zohledni.

Dale jsme, spole¢né s matkou a Matousem, sestavili krizovy plan vSech situaci, co mohou
nastat. Matou$ dostal mobil s dobitym kreditem a po celou dobu spoluprace dodrzel domluvu a
nevytelefonoval kredit. Kdyz jsem se s MatouSem bavila o moznych rizikovych situacich, velice
m¢é piekvapilo, jak je v tomto sméru pripraveny. Matka s nim o urcitych situacich mluvila, dalsi
situace byly s Matousem probirany ve $kole. Chlapec si perfektné pamatoval ¢isla zachranného
systému, a 1 kdyz jsem se mu snazila podavat zaludné otdzky, vzdy véd¢l, jak zareagovat, za coz
jsem ho velice ocenila.

Do dalsi PK, ktera méla byt v lednu, jsme jesté stihli kontaktovat postu, kde jsme zjistili,

7e neexistuje z4dné bezplatné dorucovani poSty. Existuji pouze formy placené, jez si matka
nemohla dovolit. Podafilo se nam vS8ak zjistit, Ze vSechny ozndmeni o dllezitych doporuc¢enych
zasilkach zlstavaji na podatelné méstské ¢asti. S matkou byla uc¢inéna domluva, Ze vzdy jednou
tydné na podatelnu dojde, aby védé€la, zda nema toto dulezité psani vyzvednout. Tato situace by
méla trvat do ziskani socialniho bytu, kde uz bude moznost jak schranky, tak zvonku.
Na dal$i PK jsme s matkou dostali informaci, Ze kdyZ matka udrzi platebni kazenl a dalsi
podminky (pracovni smlouvu, spoluprace s OSPOD apod.) je velka Sance na ziskani soc. bydleni.
Déle matku OSPOD ocenil za jeji aktivitu. Pracovnice znovu dirazn€¢ doporucila, abychom
matku doprovodili na UP, coz jsme rovnou na PK naplanovali.

Na uradé prace bylo velice Zivo, s klientkou jsem zde ¢ekala hodinu a ¢tvrt. Kdyz jsme se
dostali na fadu, klientka odevzdala kopie stvrzenek o zaplaceni, pfi¢emZ pracovnice si vSe psala
na papir, i zadost matky, ze nema schranku, tak aby ji byly davky vyplaceny na tcet.

Abych to shrnula. Do dubna klientce nebyly davky vyplaceny, pouze 2x jednordzova
davka vzdy po 1000 K¢. Neékolikrat jsem na utfadé s klientkou byla. Jednou nam bylo sdéleno, Ze
je ufad v personalni tisni a tak musi vyuzit mimofadné, dvoumeésicni vyplatni lhiity. Matka stale
fadné nosila potvrzeni, avSak jeji spis Sel, dle sdéleni pracovnice, na posouzeni k metodicCce.
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Nasledn¢ se klientka dozvédéla, ze byl jeji spis ztracen a piidélili ji novou klicovou pracovnici.
Klientka byla mnou informovana, Ze si ma pravo stézovat na generalnim feditelstvi Gfadu prace.
Do véci se vlozila pracovnice OSPOD a dévky nakonec byly matce vyplaceny, avSak po dobu
nez byly davky matce vyplaceny, matka si pfivydélavala jest€¢ v druhé praci, aby méla z ¢eho
platit najem v azylovém bydleni a nepfisla o narok na socidlni byt. V té dob¢ jsem méla o matku
veliky strach, protoze na ni bylo vidét, jak je prepracovana. Také jsem vnimala vlastni bezmoc,
protoze a¢ jsem apelovala na ufad, jak jsem chtéla (vétSinou se tam vSak nedalo dovolat) mé
snahy byly marné. Do toho jsem méla dalsi klienty, ktefi se potykali s podobnymi problémy.

Dale se nam podafilo pro MatousSe zajistit krouzek, avSak v poloviné druhého pololeti.
Matous pojede s DDM i na tabor, takze matka bude mit prostor si trochu odpocinout.

Klientka se v zavéru nasi spoluprace dozvédéla, ze budu ve STREPu konéit sviij pracovni
pomér, z ¢ehoz byla smutné nejen ona. Za tu dobu jsem citila, Ze jsme se sblizili a pro mne nebyl
jeji osud lhostejny. Jesté, néz jsem ze zaméstnani odesla, jsem se dozvédé€la, ze klientka dostala

ptidélen socidlni byt.

11.1.5 PRACE S MOTIVACI

Toto je jedna z moznych situaci, s kterou bychom v nasi praci méli umét pracovat. Klient
ma predchozi zkuSenost se sluzbou, ale hlavné s jinym pracovnikem. Z této situace miize
pracovnik hodné& ziskat, ale také ztratit. ZaleZzi, jak situaci uchopi. Nejprve je dobré zacit s véci
pro klienta znamymi, jako je naptiklad princip sluzby, Cetnost setkdvani, informovani klienta,
apod. Toto jsou véci, které klient zazil v pfedchozi zkuSenosti, je stejn¢ vSak dobré si toto ovéfit
(naptiklad formou oteviené otazky).

Déle bychom méli s klientem mluvit o tom, Ze styly ,,vedeni pfipadu se mohou liSit,
upozornit ho na jeho pravo fict, ze se mu néco nelibi, ze s néim nesouhlasi. Pak muze
spoluprace fungovat jako v tomto ptipadé.

Pravé takto jsem se s klientkou snazila pracovat, pficemz jsem vzdy po néjaké dobé
overovala, zda jdeme po té spravné ceste.

Myslim, Ze klientce nejvice pomohlo, kdyz mi mohla vypravét svlij piibéh, svymi slovy, jak

ji konkrétng STREP pomohl. Méla ten dojem, Ze kdyby nasi sluzby nebylo, nikdy by Misu zpét
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do péce nedostala. Mym ukolem tehdy bylo vyzdvihnout jeji podil na véci, ale zaroven ji

nepfesvédCovat o nicem. Respektovala jsem jeji nazor a myslim, Ze i to nasi spolupraci prospélo.

11.2 Kazuistika ¢.2

11.2.1 SOCIALNI EVIDENCE
Zakladni udaje o klientovi

Klientem je rodina, pani Magda, jeji tfi déti Marie (17 let), Marta (15 let) a Jan (11 let).
V rodiné¢ dale bydlela babicka (matka matky), kterd se nechtéla podilet na spolupraci, ale
néjakym zpisobem ovliviiovala rodinu.

Rodinu do sluzby doporucil OSPOD ptislusné Prahy.

Prvni kontakt s klientem

Matka sama pfisla do stfediska STREPu a méla zajem o sluzbu. Zajimala se o pracovnici,
ktera s ni pracovala v pfedchozich letech. Matce bylo sdéleno, Ze tato pracovnice je na matei'ské
dovolené, ale Ze ja mam volnou kapacitu a mohu s rodinou zacit spolupracovat. Matka pti prvnim
kontaktu hodn€ mluvila o svych finan¢nich a bytovych problémech. Trapila ji nezamé&stnanost a
bytova otdazka. Matka si pronajala domecek, za cca 14 000 K¢ bez energii. Matka sdé€luje, Ze ji
spolupraci doporucil jeji OSPOD a také souhlasi s navrhovanou tvodni piipadovou konferenci

(déle jen PK).

11.2.2 SOCIALNI DIAGNOSTIKA
Socialni anamnéza

Déti pani Magdy byly v minulosti umisténé v détském domové. Matka pracovala, méla
pronajaty byt a délala vSe proto, aby déti dostala zpét, do své péce, coz se posléze stalo s tim, ze
nad détmi byl ustanoveny soudni dohled. V té dobé¢, kdy se déti vraceli z Gstavni vychovy, matka

spolupracovala se STREPem.
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Matka ztratila bydleni, bohuzel ne svoji vinou, ale pani bytnd se k ni zachovala nep¢kné.
Matka neméla jinou moznost, nez se odst¢hovat mimo Prahu, ke svému otci. Dédecek je
negramotny, mél velké zdravotni potize a zacal byt na déti i matku agresivni. Déti chodily do
Skoly, ta vSak byla v jiné vesnici a tak méli velké problémy s nedochazkou do Skoly. Ani
prospéch déti v této Skole nemély dobry a tak matka dostala od své Prahy na vybér. Bud se
odstéhuje zpét do Prahy, do lepsich podminek pro déti, nebo déti plijdou znovu do détského
domova. To matka nechtéla pripustit. Nasla si v Praze bydleni (diky svému bratrovi), nasla détem

praktickou Skolu. OSPOD pfislusné Prahy matce dirazné doporucil i spolupraci s nasi organizaci.

Celkova socialni situace

Situace pani Magdy nebyla pii vstupu do sluzby nijak snadna. Byla nezaméstnand, najem
domku byl nad jeji moznosti. K tomu pecovala o svou matku, kterd mela zdravotni obtize. Dcery
se vV nové Skole mirn¢ zlepsily, ale nejmladsi syn mél s u¢enim stale problémy. Vzhledem k tomu,
ze byla Romka, nemohla sehnat ani praci, ani levnéjsi bydleni. Klientka méla sice rodinu, o které
tvrdila, ze ji financn€ vypomaha, ale vSichni (kromé maminky o kterou se klientka starala)

bydleli mimo Prahu.

Osobni anamnéza

O zdravotnim stavu pani Magdy jsem moc nevédela. Pokazdé, kdyz jsem se s ni vidéla,
jsem z ni citila alkohol. O této skute¢nosti jsem se radila s mou nadfizenou. Kdyz jsme vse
probrali dopodrobna, usoudili jsme, ze ani v minulosti ani nyni nevypadd, ze by matka
s alkoholem méla problémy. Ani kdyZ matka byla se mnou, jsem nepozorovala zadné znamky
opilosti. Proto jsme se dohodly, Ze tento fakt zatim nebudeme feSit. AZ se spoluprace ukaze jako
silnd a vztah navazany, mizu s matkou toto téma otevfit.

Déti byly vSechny po fyzické strance zdravé. Obé star§i dévcata koutfila a to i1
v domécnosti pfed matkou. KdyZ se toto ukazalo, matka uvedla, ze se divky naucili koufit, kdyz
byly umisténé v détském domove.

Nejmladsi Jan byl tésné pied zacatkem spoluprace vysetfen pedagogicko-psychologickou

poradnou, ktera Skole i OSPOD =zaslala doporuceni. Piestoze Jan mél tézké dys-poruchy,
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syndrom ADHD, apod. byl oznacen jako vzdélavatelny a jelikoz chodil na skolu praktickou, méli

by zde najit pro chlapce individudlni vzdélavaci plan.

11.2.3 NAVRHOVANI RESENi A PLAN SOCIALNI POMOCI
Socioterapeuticky plan

S matkou jsem se po naSi tivodni schizce domluvila, ze svolame PK s cilem vyjasnéni cila
spoluprace spole¢n¢ s OSPOD, navazani multidisciplindrni spoluprace. Kli¢ova pracovnice
matky svolani PK uvitala. Na PK byly domluvené tyto oblasti spoluprace:

e Mapovani finanéni situace rodiny (pfijmy, vydaje a mozné dluhy), prace matky (matka je

v 3 pracovnich agenturach, zjistit, pro¢ se nedafi sehnat praci — pokud to tedy bude
aktudlni, matka na PK sd¢lila, Ze ma ptedjednanou préci), hledani ndhradniho bydleni
Vv ramci finan¢nich moznosti rodiny.

e Mapovani vzdélavacich potieb Jana, hledani moznosti doucovéni, ptipadné zapojeni skoly

do multidisciplinarni spoluprace.

e Smysluplné traveni volného divek, rady by tancovaly, hledani moznosti, plus dalsi

nabidky volnocasovych aktivit

Spolupréce s dal§imi pomahajicimi pracovniky a fungovani socialni sité.Z PK vyslo najevo, Ze by
bylo dobré kontaktovat Skolu a zapojit ji do spoluprace. O této spolupraci se rozepisu nize.

Matka v prubéhu spoluprace nespolupracovala s dalsimi odborniky, jedina sluzba, kterou
matka dokonce vyzadovala, byla sluzba socidlniho $atniku. Kontaktovali jsme spolu s matkou
charitu, ktera matce obleceni poskytla.

Pani Magda méla pomérné rozsahlou rodinu, o které matka vzdy uvadéla, Ze ji financné 1
jinak vypomaha. Matka se starala o svou matku, o které¢ na setkani s OSPOD uvadéla, Ze je
schopna pohlidat déti, kdyz by byla v préci. Kdyz jsem vSak chodila do rodiny, vypadalo to spiSe
opacné. Celd rodina se starala o babicku. Matka sdé€lovala, ze se babicka finan¢né podili na chodu
domadcnosti, avSak jejim cilem je, aby si babicka nechavala dichod zcela pro sebe. MatCinym
argumentem byla vzdy véta, Ze se jeji maminka ,,uz napracovala dost”. Kdyz jsme se bavili o

realnosti tohoto planu (babicka néco s ni, proji, apod.) matka toto odmitala poslouchat.
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11.2.4 SOCIALNI VEDENI

Spoluprace s pani Magda byla od zacatku komplikovand. Matka méla problém dodrzovat
Casy, terminy a mista schiizek. Matka obc¢as zavolala a omluvila se, nékdy se stalo, ze na celou
konzultaci uplné zapomnéla. Pti hledani feSeni této situace jsme se posléze s matkou domluvili,
ze vzdy ptedem zavolam a ovéiim, ze matka s konzultaci pocita.

Kdyz jsme s matkou urcovali priority spoluprace, tak pro matku bylo hlavni finan¢ni a
bytové zabezpeceni. Neméla moc velky nahled na realitu — kdyz nebude mit praci, trvaly piijem,
tak je nelze hledat podndjem, protoze kazdy majitel chce néjakou kauci. Nakonec jsme se
domluvili, Ze matce budu ptinaSet vytisknuté inzeraty na praci, kam si zavola a zeptd se na misto.
Nacvicovali jsme spole¢né telefonat, a ve vyjimecnych piipadech jsme volali z mého sluzebniho
telefonu.

DalSim cilem, na ktery jsme se s matkou zamé&fily, byly studijni téZkosti Jana. Chlapec ani
po zpravé z pedagogicko-psychologické poradny se ve svém prospéchu nezlepsil. Matka vidéla
chybu zejména na stran¢ Skoly, vyjmenovavala situace, které jsou dle ni ukdzkou toho, ze Skola
Janovi nevychazi vstiic. Nakonec 1 Skola souhlasila se spolecnym setkdnim.

Na PK konferenci vysly najevo skutecnosti, které¢ pon¢kud upravovaly obraz Skoly, jak jej
licila matka. Jan nechodil do Skoly s taSkou, notysek, ktery mél slozit ke komunikaci mezi Skolou
a matkou chlapec nechaval ve skole, nebo ho prosté ztratil. S matkou pani ucitelka mluvila o jeho
schopnosti Cist a psat (chlapec ve 4. tfidé nedokazal precist slovo). Pani ucitelka sdélila, ze uz se
vice chlapci vénovat nemlzZe (vénuje se mu pii hodindch ona, i asistentka, kterou maji
Vv hodinach, pani ucitelka mu nékdy vytvoti odlisny program piesné pro né&j, ma k dispozici i
ucebni pomticky — napt. tabuli s pismeny pfi diktatu). Zminovala i chlapcovu rozjivenost a
drzost. Po dlouh¢ debaté s matkou vytvaiime systém pravidel a doucovani.

Matka se bude se synem doucovat nejprve sama a to takovym zptisobem:
1. Azsyn Jan ptijde ze $koly, bude mit 30-45 minut na odpocinuti od uceni
2. Poté budou s matkou skladat pismena (nejprve jednotlivé vyhledavat, poté skladat do slov,
poté do vét)
3. Poté bude mit Jan 1 h na odreagovani

4. Dale s nim matka napiSe tkoly ze skoly
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5. Na konec zkontroluje Janovu piipravu do Skoly na dal$i skolni den (hlavné ovéfi, ze ma

Jan dostatek psacich potieb, sesitek a zdkovskou knizku)

Kdyz tento systém nebude fungovat — Skola nezaznamena zlepSeni, tak se, cca po 4 mésicich
znovu sejdeme a pokusime se vymyslet novou strategii.
Matka se po této PK na né&jaky ¢as odmlcela, kdyz jsme se o tom bavili zpétné, matka uvadéla, ze
byla nemocna a Ze prosté neméla kapacitu na to, aby mé kontaktovala. Osobn¢ si myslim, ze bylo
pro matku hodné¢ tézké uslySet, Ze za synovy potize mize z ¢asti ona.
Po néjaké dobé, kdy jsem kontaktovala OSPOD, Ze se rodina neozyvé a zda o ni nemaji néjaké
zpravy, Se mi matka ozvala.

Za tu dobu, co jsem se srodinou nevidéla, se v rodin€ spoustu véci zménilo, ale ne

k lepsimu.
Star§i dévcata nechtéla, aby jim kdokoli zasahoval do jejich volného casu a matka to
respektovala. Matka byla stidle nezaméstnand, stale platila ndjem, ktery si nemohla dovolit,
vznikal ji dluh na energiich. Matka ztratila ob¢ansky prikaz, takze ani neslo hledat praci, protoze
k zaméstnani OP potiebuje. Syn Jan se, dle slov matky ve Skole nezlepsSuje, pfestoze, pry
doucovani dodrzuji.

Vzhledem k dlouhé dobé a podstatnym zménam v rodin€ jsem navrhla svolani PK,

abychom znovu s rodinou a OSPOD ur¢ili priority spoluprace.
Prioritou samoziejmé bylo vytizeni OP, coz u matky bylo opét komplikované. Matka neméla
rozhodnuti soudu o rozvodu s otcem déti a ufad vyzadoval toto rozhodnuti, aby matce mohl
vystavit novy prukaz. Soud, ktery mohl rozhodnuti matce vydat, ho matce nemohl vydat bez OP.
Nakonec, po mnoha vyjednavanich se nam s matkou podatil OP vytidit.

Dalsi prioritou bylo, aby matce nevznikaly dalsi dluhy. Matka nebyla schopna v soucasné
chvili zvysit rodinny pfijem. Nabizela jsem variantu azylového bydleni. Matka nechtéla o této
varianté ani premyslet, protoZe by s rodinou nemohla bydlet babicka. Tenkrat jsem navrhovala,
zda by na piechodnou dobu nemohla babicka bydlet u bratra. To pry neslo. Dalsi variantou, o
které jsem se zminila, byl domov pro seniory. To matku opravdu roz¢ililo a tenkrat, kdyZ to nyni
zpétné hodnotim, doslo k vaZznému naruseni naSeho vztahu. Védé€la jsem, ze romskéd mentalita je
jina, ale v té situaci jsem prosté dalsi variantu nevidéla. Ano, rodina mohla jit na ubytovnu, ale
v té dobé byla situace ubytoven Vv Praze bezuté$nd a ja védéla, ze by rodina byla ohroZzena

odebranim déti.
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Matka od té doby stiidavé pracovala na stanovenych cilech, stfidavé ne. Pfi komunikaci se
Skolou se nakonec ukazalo, Ze pres veskerou snahu dospé€lych si déti ude€lali stejné, co chtély. Jan
dostal na vysvédceni v pololeti hodnoceni nedostatecné a to jen proto, Ze mu tkoly psaly starsi
setry. Matka o tom byla informovéna, avSak tomu nezabranila. Syn m¢l také 3 neomluvené
hodiny. Ob¢ starsi divky byly nehodnocené z vice predméth a to z toho divodu, ze na odpoledni
vyucovani prakticky nechodily. VSechny hodiny mély od matky omluvené. Matka celou situaci
vyiesila tim, Ze se odst¢hovala mimo Prahu, coz jsem se dozvédé€la od jeji socidlni pracovnice
OSPOD. Ta mé prosila, at’ napisi zpravu o spolupréce, ze je v souasné dobé rozhodnutd déti
znovu umistit do ustavni péce, protoze matka soustavnou péci o né nezvlada. Pracovnice toto
musela ucinit i v rdmci soudniho dohledu stanoveném nad rodinou. Sdélila mi vSak, Ze neni proti

styku matky s détmi, v ¢emz jsem ji podporovala.

11.2.5 PRACE S MOTIVACI

Tuto kasuistiku v této praci uvadim zamérné, protoze je ukazkou jednak nutnost odlisné
prace s menSinou, jeZ ma ponékud jiny Zebticek hodnot, a také ukézka prace s motivaci, ktera ze
zaCatku nebyla dobte uchopena.

Srodinou se na zafatku sice stanovily cile spoluprace, kroky k jejich dosazeni,
individualné se planovalo. BohuZel byla ma chyba, Ze kdyZ matka jednotlivé kroky nedodrzela
(¢i n€kdo jiny z rodiny), nesnazila jsem se individualni plan pfedefinovat, ale Ipéla jsem na tom,
aby krok planu byl ,,dodrzen*. Nebyla jsem vuci klientce dostate¢né pruzna, coz dokazi hodnotit
az zpétné. Uvédomuji si, Ze klientka mohla mit misty pocit, ze je do toho ¢i onoho kroku tlacena.
Tento mij postoj k véci umoctiovala i pracovnice OSPOD, ktera sdélovala mé i klientce, Ze tohle
matka ,,musi“ udélat a zZe neni jind moZnost. Je tedy pravda, Ze jsem chvilemi plnila spiSe
zakazku OSPOD nez zakéazku klientky.

Diky této rodiné jsem si vSak uvédomila, Ze mentalita Roml je malicko jind a Ze mé

hodnoty a hodnoty této spolecnosti nemusi byt hodnoty jedné romské matky.
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12 Rodiny, které sluzbu vyhledaly samy

Tato situace byla, dle mé zkuSenosti, v sanaci rodiny nejméné béZnou, ale nebyla
ojedinéla a proto si myslim, Ze zde méa své misto. Ve STREPu existovaly tzv. ambulantni hodiny,
kdy mohl piijit kdokoli, napt. se pouze poradit, nebo se na néco zeptat. Obcas z téchto setkani
vysla 1 moznost spoluprace.

Tato varianta byla pro mne nejpiijatelnéjsi. Klient pfiSel, v klidu jsme vSe prodiskutovali,
mél moznost se seznamit s principem sluzby a dostal nabidku spoluprace, kterou mohl a nemusel
prijmout. Nékteti odchazeli jen s radou, jini souhlasili se spolupraci.

Nize uvedené kazuistiky ilustruji, jak rGznorodi zijemce o sluzbu byly. Kdybych méla
pojmenovat, co tyto rodiny spojuje, tak je to bezmoc. Ocitli se v tizivé Zivotni situaci a hledaji
pomoc. V obou piipadech jsem spole¢né s rodinou kontaktovala jejich OSPOD a spolupracovali

jsme i s nim, ale potieba obou rodin vzesla od nich samych.

12.1 Kazuistika ¢.1

12.1.1 SOCIALNI EVIDENCE
Zakladni udaje o klientovi

Klientem je rodina, ktera vyhledala STREP na zaklad& nespokojenosti se svou pracovnici
OSPOD. Rodina se sklddda z matky pani Katetfiny, otce pana Milana, dvou dospélych dcer
(Klaudie a Diana) a nejmladsiho ¢lena, chlapce Ladi (13 let).

Prvni kontakt s klientem

Do ambulance sluzby piisla mlada divka s otcem. Otec se pry dozveéd€l, ze naSe zatfizeni
,bojuje proti tém socialkdm, co berou déti* a tak ze se jdou poradit.

Nastalo pro m¢ dilema, zda mam zasahovat a uvadét informace na pravou miru, a nebo
nechat rodinu mluvit dal. Jelikoz tatinek si nijak neovétoval tuto informaci a pokracoval v proudu

slov, nechala jsem ho domluvit, za obasné¢ho doplnéni jeho dcery. Teprve az dopovédél svou
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feC, kterou jak se zdalo, trénoval, dostala jsem se ke slovu a zacala vysvétlovat princip nasi
sluzby.
Roding se ze zacatku nezdalo, ze jim nabizim spolupréci s jejich pracovnici, méli jinou predstavu
a koukali na m¢ neduvéfivé. Avsak po delSim hovoru o jejich situaci, moznostech a pravech,
zacali uvazovat o mé nabidce zprostfedkovani piipadové konference a domluvili jsme se, ze véc
zvéazi, proberou s nemocnou matkou a zavolaji mi.

Zavolali opravdu jesté ten den a ja mohla domluvit schiizku s pracovnici OSPOD, ktera se
ponékud divila, Ze rodina chce vyuzit sluzby STREPu, aviak souhlasila se schiizkou a piislibila i

ucast kuratorky, kterd mé v evidenci nejmladsiho Lad’u.

12.1.2 SOCIALNI DIAGNOSTIKA
Socialni anamnéza

Rodina je Gplna, otec pracuje skoro cely den jako rozvoz jidla, vikendy svatky, od rana do cca
10 hodin vecer. Matka je dlouhodob¢ vazné nemocna, doneddvna upoutana na ltizko, nyni mize
obcas 1 vstat a chodit po byté. Ven prakticky nevychazi, pouze k 1ékati a to vzdy s doprovodem.
Rodina dfive vlastnila auto, aby mohla nemocnou matku vozit za 1ékafi, avSak kvili finan¢ni
situaci se ho museli vzdat, coZ rodiné ztiZilo péci o matku.

V roding jsou dvé zletilé dcery Karolina (21), Daniela (18) a neymladsi syn Leos (13) let.
Karolina ceka dité s klukem, ktery je ve VTOS za uZivani, pfechovavani a distribuci ndvykovych
latek. Karolina je nyni sama, bez piijmu. Daniela pferusila studium na stfedni $kole a vyhradné se

stard o matku. Leo§ ma vyrazné Spatny prospéch ve skole, hrozi mu opakovani ro¢niku.

Celkova socialni situace

Sanaci rodiny nabizim vlastné¢ dvéma rodinam. Navrhuji, Ze s otcem a matkou LeoSe
budeme spolecné fesit t¢Zkosti rodiny s financemi a prospéchem Leose a Karoliné nabizim sluzbu
oddélené od rodiny, své vlastni konzultace a podporu jeji rodiny.

Situace obou rodin je nezavidénihodna. Rodina Leose nema vyfizené jakékoli davky,

potyka se s dluhy a otec, jako jediny vydélava, zivi obe dospélé dcery.
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Situace Karoliny je taktéz slozita. Jelikoz sama ma drogovou minulost pracovnice OSPOD
hledi na jeji matefstvi s despektem. Ona sama tvrdi, ze drogy nebere, dit¢ chce porodit i vychovat
sama, nez se vrati otec ditéte z vézeni. Shani pro sebe bydleni, kam by se mohl vratit i jeji pfitel.
Jelikoz je ale v pokrocilém stupni téhotenstvi, tak neni zaméstnatelnd, proto si potiebuje také
vyfidit davky.

Osobni anamnéza

Pani Katefina je dlouhodobé vazné¢ nemocnd, o diagnoéze nemluvi a ja respektuji jeji
rozhodnuti. Soucasti jeji zdravotniho stavu je, Ze se obtizn¢ pohybuje a trpi nechutenstvim.
Rodina vydava velké ¢astky za léky a podpirné prostfedky pro matku (nutriéni drinky, vitaminy,
apod.).

Pan Milan neustdle pracuje. Domii se chodi obcCas najist a vyspat. Splaci dluhy rodiny.
Uvédomuje si, Ze by rodiné¢ pomohlo vyfizeni davek, avSak tik4, Ze na vyfizeni nema Ccas.
Karolina je t€hotna, zdravotni obtize pry nema. Obcas supluje rodi¢e Leosovi. Daniela nechala
Skoly kvuli péci o matku. Kdyz je matce nyni Iépe do Skoly se vratit nechce, sd€luje, Ze si najde
praci, zatim pry nejsou nikde volna mista. Leo$ je tichy kluk. Kvili st¢hovéani rodiny dojizdi

daleko do své §koly. Skolu ménit nechce, znamky si chce vylepsit kvili rodi¢tm.

12.1.3 NAVRHOVANI RESENI A PLAN SOCIALNI POMOCI
Socioterapeuticky plan

e Proto, aby si Leo§ zlepsil znamky ve Skole, budou rodice a LeoS, ve spolupréci se
STREPem, hledat dou¢ovani. — Rodina navézala sluzbu na konci §kolniho roku. V tu
dobu nebylo mozné navazat na Zadnou sluzbu doucovani a tak bylo nutné sehnat
doucovani chlapce jinde. Navic situaci ztézoval fakt, ze LeoS mél odjet na tabor a
vratit se z n¢j 14 dni pied datem reparatu.

e Syn Leos bude dodrZovat ¢as pfichodu domt stanoveny rodici, aby mél dostatek casu
na Skolni ptipravu. Kurdtorka LeoSe méla pfipominky k tomu, jak se chlapec vraci
pozd¢ domd, pry neni divu, kdyZ chodi takto pozdé vecer domill, Ze nemé ¢€as na
pfipravu do Skoly. Rodina to nijak nepopirala a taky na tom nevidéli nic Spatné.
Rodina nakonec souhlasila, ze by se chlapec pieci jenom mél vice ucit, alespon aby

dohnal zameskanou latku.
64



e Zpracovat piehlednou tabulku pfijmi a vydaji rodiny, udrzet bydleni pro celou
rodinu. — Rodinu trapily dluhy. Dluh m¢li na byvalém byté, kde se museli odstéhovat,
néjaky dluh méla rodina i autobazaru, kde si koupila auto, a také museli kazdy mésic
platit soucasny byt, aby nebyli vyhozeni na ulici. Rodina taktéz neméla vyfizeny

z4dné davky. Rodina zadala o piispévek na péci o matku, ktery jim byl 2x zamitnut.

3.2. Spoluprace s dalSimi pomahajicimi pracovniky a fungovani socialni sité

Nejvice jsme spolupracovali s OSPOD pfislusné Prahy. Pracovnice nebyli nijak vstticné
natavené ke sluzbé a stdlo m¢ hodn¢ vysvétlovani, v ¢em by mohla byt sluzba roding uzite¢na.
V zasad¢ zaujaly postoj, ze je to pouze rozhodnuti rodiny, oni sluzbé nebrani, avS§ak moc si od
sluzby neslibuji. Pfi pozd¢jsim vyhodnocovani pracovnice uznaly pokrok a chtély, aby rodina ve
sluzbé pokracovala i pfes to, Ze rodina sama necitila potfebu pokracovani.

DalSim partnerem, i kdyz kratkym, byli pracovnici azylového domu pro rodiny s détmi.

Pracovnici byli vstficni a profesiondlni.

12.1.4 SOCIALNIi VEDENI

Nejprve bylo nutné urcit spolecné s rodinami jejich priority. Pro rodinu ptiivodni, LeoSovu,
byl prioritou GspeéSny reparat. KdyZ jsme spolecné mapovali situaci nevypadala nijak razove.
Leo$ dostal na vysvédceni nedostatecnou, s tim neslo nic dé€lat, hned na zacatku prazdnin mél
odjizdét na tabor, ze kterého se mél vracet az tyden pied datem reparatu. Na tabofe nemél nikoho,
kdo by ho latku doucil, sdm nevédél, jaké ucivo se ma ucit. V tom pomohla LeoSova kuratorka a
ucivo mu obstarala. Ptala jsem se rodicl, zda vidi jako redlné, aby jejich syn za danych podminek
reparat udélal, zda by mohli procentudlné vycislit jeho Sance. Otec odhadnul synovi Sance na
70%. Matka rozhodné nechtéla, aby syn na tabor snad nejel, ani nechtéla, aby nékdo o tom, ze
propadl, véd¢l. Ne, Ze by rodina neméla zajem o doucovani, avSak kdyZ jsem sd¢lila roding, jak
nerealné je shanét kohokoli zdarma na jeden tyden doucovani o prazdninach, rozhodli se, ze se
spolehnou pouze na LeosSe. Otec fekl, Ze kdyZ syn neud¢la reparat, ptejde na Skolu, kterd je blize
souc¢asnému domovu.

Prioritou Karoliny bylo sehnani samostatného bydleni, kam by se mohl uchylit i otec

ditéte, po navratu z VTOS. Byty nebylo mozno brat v uvahu, protoze Karolina neméla zprvu
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zadny ptijem. Vytidili jsme tedy nejprve podani zadosti o davky SSP a HN a Karolina se musela
registrovat na ufadu prace. Poté jsme spolecné hledali azylovy dim pro celou rodinu. Karolina
dvakrat nepftisla na smluvenou schiizku a od té doby uz nechtéla spolupracovat, sdélila, zZe nase
spoluprace je pro ni pomald, Ze si vSe chce vyfidit sama, Chtéla pouze seznam azylovych domi
V Praze. Nic vic. Respektovala jsem jeji pfani a nabidla, Zze kdykoli mGzeme spolupraci obnovit.

S pani Katefinou a panem Milanem jsem mezitim stale spolupracovala. Leos odjel na tadbor a mé
se podatilo pfemluvit pana Milana, aby si udélal chvili ¢as, dosli jsme do piislusného UP a
vyftidili davky pro rodinu. Mezitim, co jsme ¢ekali na stanoveni ¢astky davek pro rodinu, jsme
s rodinou vypracovali piehlednou tabulku pfijmt a vydaji. V tabulce vychazelo, ze rodina
mésicné hospodaii se ztratou asi 3 000 K¢. Kdyz jsme hledali mozné zdroje penéz pro rodinu,
narazili jsme na pomérné citlivé téma zletilych déti. Rodi¢e nechtéli slySet, ze by déti
k vydélavani a prispivani do domacnosti nutili. Rozhodné nechtéli nikomu davat ultimatum.
Karolina uz byla odst¢hovana, matka se vSak pfiznala, ze dceru finanéné¢ podporuje. Dcera
Daniela si pry hleda praci, avSak kratce poté, co jsem ji na konzultaci pfizvala a vylozila situaci,
st praci opravdu nasla. Také byly rodin€ pfiznany urcité davky.

Po néavratu LeoSe z tdbora a jeho reparatu se stalo to, co jsem ocekévala. Leo§ reparat
neudélal. Ptala jsem se rodiny, zda bude tedy chlapec pfechazet na jinou Skolu, avSak tekli, ze ne.
Leos pry nechce. Bavila jsem se s rodi¢i o davani hranic détem, ti vSak na toto téma neslyseli a
nepiimo mi naznacili, ze vlastné uz mé sluzby nepotiebuji. Souhlasila jsem s jejich rozhodnutimi,
jen jsem je poprosila, zda by se mohli dostavit na vyhodnocovaci piipadovou konferenci na
OSPOD. Souhlasili.

Pracovnice OSPODu ocenila zmény, které se v rodin€ udaly. Mluvila o tom, Ze rodina
sama dlouho zmén nebyla schopni. Pan Milan také uznal pomoc v otazce financni, avSak
naznacil, ze jsem jim s propadnutim syna moc nepomohla. Pracovnice m¢ branila, Ze v této
situaci by rodiné pravdépodobné nepomohl nikdo a obvinila otce z nedlslednosti. Ten se stahl a
omluvil se, Ze musi jit do prace. Ja jsem se snazila jeSté situaci zachranit a uvést vSe na pravou
miru. Otec vSak na mé& nereagoval a PK byla rychle skon¢end. Pracovnice po odchodu otce

vyjadiila nad&ji, Ze se rodina odst¢huje a ona je uz nebude mit na starosti.
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12.1.5 PRACE S MOTIVACI

Na této rodiné je vidét, jak obtizné je pracovat s motivaci k sanaci rodiny, kdyz jeji
¢lenové nechtéji spolupracovat s pracovnici OSPOD. Jak jsem uvedla v teoretické casti, je
podminkou alespon ¢astecna spoluprace s OSPOD a urcita mira zapojeni této instituce.

Ja sama jsem méla v této situaci nelehké postaveni, které jsem vzdy spiSe vybalancovala.
S klienty bychom méli vzdy planovat realné cile, avsak boj s LeoSovym prospéchem byl od
zacatku prohrany. Samoziejmé k tomu piispél postoj rodict, ale jako svoje selhani vnimam to, ze
vlastné ani po LeoSové neuspéchu nedokazali zménit sviyj rodicovsky ptistup.

Tuto kasuistiku jsem zde zatadila proto, abychom si ukazali jak dualezité je od zacatku
pracovat na zakazce rodiny. Tato rodina ze zac¢atku nechtéla vytesit sviij problém. Chtéla bojovat
s pracovnicemi OSPOD. Byla jsem ptfesvédcend, ze po nasi dlouhé n€kolikandsobné debaté na
toto téma rodina pochopila, Ze STREP proti pracovnicim OSPOD nebojuje. O to vice mé zaskodil
otec rodiny, kdyz mi na vyhodnocovaci PK vlastné neptimo vycetl, Ze jsem s nimi dostatecné
nebojovala proti ,,v§em*. Rodina svoji ,,zakdzku* nezménila a ja si namlouvala, ze ano.

Proto bychom pfi praci s rodinami méli asto ovétrovat, zda cil spoluprace je pro vSechny
stejny. Pokud v n&jaké fazi zjistime, Ze cil neni totozny, méli bychom si dat ten ¢as a znovu na
zakédzce pracovat. Myslim, Ze tato kasuistika doklada, Ze pokud se dlouhodobé nemilZeme
s rodinou na zakazce shodnout, ma pravo pracovnik sdélit, ze v tom, co rodina chce (v tomto

ptipadé bojovat s pracovniky OSPOD) jim nemlZeme byt ndpomocni a sluzbu odmitnout.

12.2 Kazuistika ¢. 2

12.2.1 SOCIALNI EVIDENCE
Zakladni udaje o klientovi

Klientem je vicegeneracni rodina. Babicka, dcera, vnucka a pravnucka. Generace Zen,
které maji slozity Zivot a jejich trable se tahnou nékolika generacemi, avSak kdyby neotéhotnéla
14-ti letd vnucka Sabina a nenarodila by se ji jeji dcera Lucie, nikdy by se asi nedostali do

evidence OSPOD a nevyhledali nasi sluzbu.
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Prvni kontakt s klientem

Do ambulance STREPU piisla velice sluiné obledend a solidng vystupujici star$i pani.
Sd¢lila, Ze na nas ziskala kontakt na jedné nasténce OSPOD a Ze prosi o radu. Byla to babicka
vyse zminéné rodiny, avSak vypadala velmi vitalné, rozhodné by ji nikdo netipoval, Ze se praveé
stala prababickou. Nejprve se ujistila o nasi ml¢enlivosti a poté zacala vypravét svlj pribéh. Jeji
vnucka Sabina byla n¢kde na diskotéce se svou kamaradkou. Babicka ani matka nevédéli, ze na
diskotéce vibec je, doma tekla, Ze spi u kamaradky. Na diskotéku je tdajné pustila matka
kamaradky. Sabina tam pry tancovala a mistni vyhazovaci ji pry pfimichali do piti néjaké drogy.
Sabina se, dle svych slov, probudila na zemi v jejich byt¢ a odesla domu. To, Ze je v jiném stavu
se ona i rodina dozvéd¢€li pozde na to, aby Sla mlada divka na potrat, a tak stali jako rodina pred
volbou dat hol¢icku k adopci €i si ji nechat. Nevim, jak moc to bylo rozhodnuti Sabiny a jak
velkou mérou to bylo rozhodnuti babicky a matky (to nechme k posouzeni rodinnému
terapeutovi), ale rodina si malou Lucii nechala. Kazdopadné celé rodin¢ se zménil Zivot. Sabina
s Lucii se nast¢hovali k babi¢ce, kam Sabina zacala chodit do $koly. Sabina uplné odstfihla svij
stary Zivot, kamarady apod. Nechtéla, aby lidé védéli, Ze je maminkou Lucie a tak nejbliz§im
sousediim babicky fekly, ze Lucinka je dcerou Sabininy maminky a jinak péci pfevzala pfevazné

babicka, ktera se rovnéz stala Lucin¢inym poru¢nikem.

12.2.2 SOCIALNI DIAGNOSTIKA
Socialni anamnéza

Vsechny Zeny tohoto rodu maji néjak osudove dané, Ze jsou na rodiCovstvi samy. Babicka je
sice vdana, ale se svym muZem nezije, matka Sabiny je rozvedena, avSak ma pfitele, s kterym
nebydli, znaji se z price. Sabina vlastné ani nezna otce Lucie. Byla podana zaloba na tfi
vyhazovace z diskotéky a teprve soud mél urcit otcovstvi.

MozZné bychom zde mohli vidét kauzalni souvislost, avSak ja jsem stdla pfed Gpln€ jinym
ukolem — pomoci Sabin¢ a Lucii prostiednictvim jejich rodiny. Od zacatku jsem védéla, Ze
STREP jako jedina instituce spolupracujici na situaci stalit nebude. Svolala jsem proto
ptipadovou konferenci, kam byli pozvani socidlni pracovnici dvou ¢asti Prahy — jedné, kde byla

hlaSena Sabina s matkou a druhé, kde byla hlaSenéd babicka a nyni zde Sabina i Lucie fakticky
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bydli. Socidlni pracovnici si piipad prehazovali doslova jak horky brambor a diky tomu se stale
prvni pfipadova konference oddalovala. S rodinou jsem po ten ¢as pracovala, ale méla jsem tak
trochu svazané ruce, protoze jsem jednak nechtéla jednat za zady OSPOD, se kterym jsem méla
navazat spolupraci a pak neziskova organizace nema tak Siroké pravomoci.

Posléze se podarilo PK svolat a urCit na ni priority (viz socioterapeuticky plan).

Celkova socialni situace

Rodina byla pfe narozenim Lucie v celkové dobré finan¢ni situaci, babi¢ka pobirala
dichod, matka pracovala jako servirka. O vychovu Sabiny se stfidali, protoze otec Sabiny sice
posilal alimenty, avSak na vychové se nepodilel.

Sabina byla dfive spi§ primérna Zdkyné. Chodila do Skoly, kde se stavala obéti Sikany.
Nasla si kamaradku, o které rodina zpétné tvrdi, Ze byla problémova. Kdyz bylo na Sabiné¢
téhotenstvi znat, rodina ji poslala do lécebny, kde si divka 1é¢ila své alergie a v podstaté
dochodila Skolni rok. V feditelce 1écebny nasla rodina spfiznénou dusi a Sabiné se v léCebné
hodné¢ libilo a nasla si zde partu kamarada, se kterymi se stykala i po porodu. Mozna proto, ze ji
prali takovou jaka je a nemusela pied nimi nic skryvat.

Poté Sabina nastoupila do nové Skoly. Nové kamarady si ani hledat nechtéla, byla ve tfid¢,
kde byli pouze 3 divky, jinak sami chlapci. Sabina se ponofila do uceni, snazila se vylepsit si

pramer.

12.2.3 NAVRHOVANI RESENI A PLAN SOCIALNI POMOCI
Socioterapeuticky plan

o Ve spolupraci se ZS vytvorit redlny plan doucovini Sabiny tak, Aby se doucila
zameskanou latku. — Sabina v minulosti zameskala hodné vyucovacich hodin, Tyto
absence souvisely s porodem, rekonvalescenci a pozd¢jSimi zdravotnimi komplikacemi
Sabiny. Diky tomu v§emu byla Sabina neklasifikovana a musela délat srovnavaci zkousky
Z n¢kolika predméti. Rodina platila jednoho profesora na penzi, ktery divce pomdhal

s matematikou, avSak Sabina méla tézkosti 1 s dal§imi predméty.
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e Pomoci Sabiné vyrovnat se s teézkostmi z minulosti. — Na tGvodni ptipadové konferenci
jsem pozorovala na trauma, které Sabina zazila a o kterém doma nemluvi. S odborniky
jsme se domluvili, ze by pro Sabinu bylo vhodné navstivit Détské krizové centrum, kde
Sabin¢ pomohou se vyrovnat s minulosti a odpovi ji na ptipadné otdzky kolem jeji nové
role. Pfipadn¢ mohou rodin¢ doporucit néjakého dalsiho odbornika, pokud by divka
potiebovala dlouhodobou terapii.

e Podporit rodinu v péci o Lucii. Rodina od zacatku tvrdila, Zze matkou bude pro Lucii
Sabina, tedy nez bude schopnd se o dit¢ postarat sama, pomize ji babicka, avSak od

zacatku vsichni fikali, Ze dit¢ je Sabiny.

Spoluprace s dalsimi pomahajicimi pracovniky a fungovani socialni sité

Hned na zacatku spoluprace jsme spolu srodinou kontaktovali neziskovou organizaci
Clovék v tisni, kterd nabizela programy pro douovani déti v zakladnich 8kolach. Dale, po
pripadové konferenci jsme zacali spolupracovat s Détskym krizovym centrem a samoziejmée

S jednotlivymi odbory Gradi méstskych ¢asti (OSPOD, davkové agendy, apod.).

12.2.4 SOCIALNIi VEDENI

Cekala jsem, 7e ze za¢atku spoluprace budou nejvétsi otazniky kolem pravé narozené
Lucie. Po delsi rozmluve s babickou, u které Sabina bydlela a kterd, jak se zdalo, pfevzala i jeji
vychovu, vyvstaly spiSe té¢Zkosti Sabiny. Respektovala jsem to a sdé€lila rodiné, ze cile spoluprace
se mohou ménit ¢i doplnit.

Sabina m¢éla, obtize zvladnout latku, kontaktovala jsem tedy tiidni ucitelku Sabiny a
domluvili jsme, spole¢né s rodinou plan doucovani. Situace zadala pfizvat dal$iho ,,doucujiciho®,
protoze pan profesor, kterého rodina platila, poméahal Sabin¢ pouze s matematikou, ptipadné
s fyzikou. Kdyz jsme mapovali situaci, babicka pfiznala, Ze platit dalSiho doucujiciho by bylo nad
jejich finanéni moznosti. Nabidla jsem tedy roding, Ze organizace Clovék v tisni nabizi bezplatné
doucovani (jiz jsme s touto organizaci spolupracovali i s jinymi rodinami). Babicka byla navrhem
nadSena a vSe zafidila sama, stacil ji pouze kontakt.

Soubézné jsme pracovali s rodinou a Sabinou na zmirnéni prozitého traumatu. Sabina

souhlasila s pomoci Détského krizového centra a méla k zatizeni spoustu otazek. Bylo vidét, ze
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by si rada popovidala o situaci s nékym nezucastnénym. I béhem povidani se Sabinou jsme
narazeli na otazky vhodné spiSe do terapie — naptiklad se m¢ Sabina ptala, jestli ji musi Lucie
oslovovat ,,mamo®, Ze ji pry socialni pracovnice fekla, ze jednou porodila dité a tak je jeho
mama. A tak ji taky bude fikat. Vid¢€la jsem jeji dés v o¢ich. Ona sama byla jesté dit¢€ a nejvice se
bala toho, ze se to dozvi jeji spoluzaci. Dlouze jsme o véci mluvily a vyslo z toho, ze vSe zvazi
(Lucie je jest¢ mald, na to, aby mluvila) a ptipadné véc otevie pii sezeni v DKC.

Béhem spoluprace vyplynula potieba babicky se zorientovat v davkach. A¢ to puvodné
nebyl cil nasi spoluprace, pribézné jsem rodinu informovala, protoze vSe probihalo v dobé, kdy
davkové agendy piechazely pod ufady prace a chaos, ktery vté dobé panoval, byl
neptedstavitelny.

PéCi o Lucii ptevzala prevazné babicka. Je pravda, ze Sabina kdyz ptisla ze skoly, tak se
také starala o Lucii, avSak ja vzdy méla pocit, Ze je to spiSe péce sesterskd, nez matei'ska. Lucie
prospivala vyborng, babicka se rada o pokrocich pravnucky bavila. Také rada chvalila vnucku jak
ji v pé¢i pomaha. Matka Sabiny se na vychové obou divek prakticky nepodilela. Tak trochu mi
ptislo, ze kdyZ pobyva v domacnosti své matky, také se stava ditétem.

Kazdopadné spoluprace ubihala svym tempem a ja jsem pfi revizi individualniho planu
zjistila, ze nyni uz neni s rodinou na ¢em pracovat — Sabina byla navazana na sluzby Détského
krizového centra a ja doufala, Ze centrum doporuci rodin€ 1 rodinnou terapii. Sabina se v u€eni
ohromn¢ zlepsila, nékdy i o dva stupné, Lucie se z malého kojence vyvinula v ¢ilé batole a péci
méla zajisténou. Rodina méla vytizené davky. Pfi této revizi planu jsme vlastné k ukoneni
spoluprace dospéli vSichni. Rodina se semnou loucila skoro az dojemné a vSechny Zeny se
yjistovali, Ze se na mne mohou i1 v budoucnu obratit. Rodina spolupraci hodnotila jako velice

prospésnou a ja méla dobry pocit, ktery mi pretrvava, i kdyz pisi tuto kasuistiku.

12.2.5 PRACE S MOTIVACI

vvvvvv

spolupraci motivovana, ale bylo vidét, ze divéru ziskava postupné a zde bylo nutné jeji tempo
respektovat. Ddle zde byla matka Sabiny, kterd se nijak aktivné nepodilela na spolupréci,
nékolikrat mi sdélila, Ze to ¢i ono rozhodnuti nechava v kompetenci babicky, avSak stejné byla

nutnd jeji spoluprace, protoze napiiklad Dé&tské krizové centrum prosté spolupracuje jen se
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zékonnym zastupcem. Dale jsem méla pocit, ze bych méla matku také informovat o pokrocich
spoluprace, takze kdyz obcas byla pifitomna konzultaci, vitala jsem to a vzdy tuto konzultaci
doplnila o shrnuti, co se podafilo.

A Vv neposledni fad¢ zde byla taky Sabina. Jeji role jaksi stile nevyjasnéna — matka a
pritom dité. Tak se k ni rodina chovala a ja byla v tézké situaci. Ze zacatku jsem se snazila, aby
na dulezitych rozhodnutich ohledn¢ Lucie participovala i ona, avSak jak ptfed rodinou, tak mezi
C¢tyfma ofima mi Sabina davala najevo, ze nechce prevzit zddnou dcast ,rodiCovské
zodpovédnosti“. Dlouho jsem pfemyslela, jak stimto postojem naloZzit, tento ptipad byl 1
pfedmétem mé supervize. Nakonec jsem jeji rozhodnuti respektovala, nebylo mym ukolem naucit
Sabinu byt matkou. Uvédomila jsem si, Ze ona sama svym jednanim kti¢i do svéta, ze je dité a
Vv tuto chvili chee jim byt.

TakZe o mnoho snazsi bylo Sabinu motivovat k feSeni jeji situace. Ona sama chtéla svou
situaci fesit, jak strdnku psychickou, tak Skolni, vztahovou, apod. Dokonce si vyzadala mij
doprovod do DKC, i kdyz zde byla nabidka, ze ji tam miize doprovodit matka (ta tam byla jako
prvni — DKC pozadovalo nejprve promluvu s rodici).

Bylo zjevné, ze dlouhodoba prognoza pro rodinu bude nejista, kdyz jsem vsak s rodinou
po vzajemné dohodé piestala spolupracovat, méla jsem dobry pocit, protoZe se mi opravdu zdalo,

Ze jsou vSechny Zeny této rodiny spokojené. A to neni malo.
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13 Zavér

., Zakladnim poselstvim bylo a ziistava, Ze mezi Zivotem v rodiné a tim, jaci lidé z jejich
déti vyrostou, je iizka spojitost. “ (SATIROVA, 1994)

Dovolim si zakon¢it tuto préci timto citadtem od pani Virginie Satirové, nebot se s nim
ztotoziiuji a tato prace méla vyslovit toto poselstvi. Ze rodina je kiehké pouto mezi nékolika
lidmi a pokud mame nastroj, jak rodinu posilit, meli bychom jej pouzivat. Timto nastrojem
samoziejm¢ myslim nejenom sanaci rodiny. Dovolim si tvrdit, Ze systematicka socidlni prace
s rodinami je v Ceské republice teprve na zacatku.

Tato prace méla predstavit pravé sanaci rodiny jako ndstroj prace s rodinami, méla
predstavit multidisciplinarni spolupraci mezi odborniky, kterd je pro sanaci rodiny nutnosti,
myslim si vSak, Ze je vyuzitelna i v kazdé pomahajici profesi.

Dalsim tématem, kterym se tato prace zabyva je motivace rodin pii vstupu do sluzby.
Motivace klientil je celkové velkym tématem a jsem si védoma, ze tato prace urcité neobsahla
celé téma. Snazila jsem se nastinit praci s motivaci klientd pii vstupu do sluzby a v praktické
¢asti prace uvést jednotlivé ukazky prace s motivaci klientt.

V neposledni fad¢ prace obsahuje jednotlivé ptibéhy mych klient- rodin. Kazdy piibéh
ma zménéné redlie, aby odpovidal standardim kazuistiky, ale snaZila jsem se, aby neztratili nic
na své hloubce a lidskosti. Jsem piesvédcend, ze prave tyto piibéhy vypovidaji o tom, Ze ne vzdy
je vSe Cerno-bilé. J& osobné si vazim kazdé rodiny, kterou jsem méla tu Cest diky své praci potkat.
Vézim si toho, Ze mi otevieli svou domacnost, a Ze jsem je mohla alesponi Cast jejich Zivotni cesty

doprovéazet.
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zbytecné veliké a pismo je malé. Pfi kontrole elektronické verze jsem ovéfil, Ze prace je
napsana dobre, splfuje rozsah, druh fontu, velikost okraju i pisma, proto uvadim, Ze chyba
je ve vytisténi. Dalsi chybou jak v tisténé, tak v elektronické verzi je obsah. V obsahu
nejsou uvedeny nékteré kapitoly (napf. kapitola 9), které nasledné v textu jsou. Tuto
skute€nost bych pfipsal nezvladnutym dovednostem v aplikaci MS Word.

Celkové v8ak hodnotim praci jako zdafilou. Je zde vyvazena teoreticka a prakticka ¢ast (36
a 37 stran), studentka zvladla pojmovy aparat, kvalitné cituje a vybira vhodné kazuistiky.

V teoretické €asti autorka vyborné vymezuje pojmy a predkiada definice z nejriznéjSich
zdroju. Nasledné popisuje rodinu a jeji funkce, zde zacala od historického pohledu az po
soucasnost, neopomnéla vyvojové faze rodiny ani krizi rodiny. V této ¢asti dobie skloubila
pfimé a nepfimé citace z dané oblasti. Kvalitni prace s odbornou literaturou se prolina
celou praci, kapitola 4 Uvod do sanace rodiny je perfektnim skloubenim knih od Matouska
a Bechynhové se zkusenostmi studentky.

V praktické c¢asti studentka uvadi 6 kazuistik. Z formalniho hlediska zvolila nevhodné
oznadeni kazuistika 1 a kazuistika 2, které pouzila 3x u ruznych podkapitol. JelikozZ ji
z obsahu vypadla napf. kapitola 10, nevypada to prehledné. Pozorného ctenafe vSak
presvédCi o opaku. Kazuistiky jsou velmi kvalitné zpracovany véetné fedeni a motivace.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: 1-
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