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Anotace: Autorka diplomové prace popisuje pii¢iny dlouhodobé marginalizace
monoparentalnich rodin v Ceské republice a hledd mozna optimélni feSeni, nejen pfi praci

s touto cilovou skupinou v azylovych domech, ale také v $ir§im spolecenském kontextu.

Prace je rozdé€lena do Ctyr Casti. Prvni ¢ast definuje zakladni pojmy a vymezuje
problematiku marginalizace monoparentalnich rodin. Druha ¢ést popisuje status a nékteré
pfi¢iny vzniku monoparentélnich rodin v Ceské republice. Tieti &ast pojednava o matkach,
které¢ hledaji pomoc v azylovych zafizenich a pfiblizuje nabidku a kvalitu sluzeb, které
azylové domy matkam s détmi nabizeji. Posledni, Ctvrta Cast, je vénovéana kvalitativni

studii a podrobnym kasuistikam klientek azylového domu.

Autorka ve své praci podrobné ilustruje problematiku monoparentalnich rodin

Vv azylovych domech.

Klicova slova: Nepiizniva socidlni situace, socidlni vyloudeni (exkluze), marginalizace,
socialni koheze, socidlni zaclenovani (inkluze), integrace, krize, osam¢la matka,

neprovdana matka, osam¢ly rodi¢, monoparentalni rodina.



Extract. The author of thesis describes long-term marginalization of single parent

families in Czech Republic and searches for optimum solutions, not only when working
with the target group in shelters, but also in the broader social context.

The work is divided into four parts. The first section defines the basic concepts and
the issues of marginalization of single parent families. The second section describes the
status and origin of some single parent families in the country. The third part deals with
mothers who seek help in shelters and aproaches offer services and quality of services that
shelters provide for mothers with children. The fourth part is devoted to a detailed

qualitative study and casuistries of clients in shelter.

Thesis illustrates in detail the issue of single parent families in shelters.

Key words: Social exclusion, marginalization, social cohesion, social inclusion,

integration, crisis, single mothers, unwed mother, single parent family
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UVOD

Jako socidlni pracovnice v azylovém domé pro matky s détmi jsem si kladla
mnoho otazek. Spoledenské podminky a pravidla se v Ceské republice za poslednich 20 let
znacn¢ promenily. Se zvySovanim zivotniho standardu se zvysuji také naroky kladené na
osobnost ¢loveéka. Naklady na bydleni, stravu i pfedméty denni potfeby jsou stale vyssi,
piicemz ziskat byt i podprimérné placené zameéstnani neni jiz samoziejmosti, ale
vyzaduje aktivni pfistup, sebedivéru a soutézivost, coz nejsou samoziejmé vlastnosti

kazdého ¢lovéka.

Umeéni dlouhodobého planovani rodiny ¢i finanéni gramotnost se zatim nevyucuji
na zékladnich Skoldch a nepatii ani k béznym navyklim, pfeddvanym z generace na
generaci. Rozpad rodin je velkou psychologickou i ekonomickou zat€zi zejména pro
osamélého rodice, ktery prevezme hlavni zodpovédnost za vychovu potomkii. Finanéni
pomoc statu a docasné ubytovani v podobé azylovych zafizeni neslouzi vzdy jako
odrazovy mustek pro zlepSeni situace, ale naopak se Casto stavd dlouhodobou variantou

pro matky s détmi, které se timto ocitaji na okraji spole¢nosti.

Které¢ faktory ptispivaji k dlouhodobé marginalizaci matek s détmi? Jaky vliv maji
poskytované sluzby v azylovych domech na své klientky a v ¢em spoc¢ivd zde nabizena
pomoc? Jaké prekazky stoji v cesté svobodnym matkdm k ziskani socidlnich dovednosti,
samostatnosti a zazemi pro sebe a své déti? Na uvedené otazky se snazim najit odpovédi v

této diplomové préaci.

Diplomové prace je teoreticko - empirickd a podrobné ilustruje problematiku

monoparentalnich rodin v azylovych domech.

Text jsem rozdélila do ¢tyt kapitol. V prvni ¢asti definuji pojmy, které vymezuji

problematiku marginalizace monoparentalnich rodin.

V nasledujici, druhé kapitole, popisuji status monoparentalnich rodin v Ceské
republice, ktery je uren zdkony. Predkladdm zde citace jednotlivych zikonnych
ustanoveni, pfipojuji k nim své nazory a také postiehy ziskané praxi v azylovém domé.

Ze svych pracovnich zkuSenosti vychdzim rovnéz  pii hleddni pfi¢in vzniku

monoparentalnich rodin v téZe kapitole.



Tieti Cast diplomové prace piiblizuje nabidku a kvalitu sluzeb poskytovanych
azylovymi domy pro matky s détmi a rozepisuji se zde o socialnich a psychickych
omezenich klientek, s nimiz jsem se pfi praci s cilovou skupinou matek v azylovém domé

setkala.

Téma dlouhodobé marginalizace monoparentalnich rodin v Ceské republice jsem si
vybrala, protoze bliz§i seznameni s prostfedim a klientkami azylového domu pro matky
s détmi a moje prace na pozici socidlni pracovnice zde, pfinesly mnoho otazek a témat,
jimiz jsem se nésledné zabyvala hloub¢ji a podrobnéji, coz ¢inim také prostfednictvim této

prace.



1 ZAKLADNI POJMY

Obsahem této prace je problematika monoparentalnich rodin v azylovych domech
pro matky s détmi, podrobny pohled na jejich zivotni situaci, pokus nalézt pti¢iny jejich
Casto neuspeéSnych snah o zménu vlastni situace. Tim je také uréen vybér odbornych

vyrazi, které definuji.

1.1 Vymezeni pojmi

K zakladnim pojmim charakterizujicim obsah této diplomové prace patii:
neprizniva socidlni situace, socialni vylouceni (exkluze), marginalizace, socidlni koheze,
socidlni zaclenovani (inkluze) a integrace, krize, osaméla matka, neprovdana matka a
monoparentalni rodina. Uvedené pojmy definuji na zédkladé odborné literatury. Jednotlivé
terminy spolu tzce souvisi a vychazeji jeden z druhého, proto vétSinu pojmii uvadim ve

vzajemném kontextu.

1.1.1 Neptizniva socialni situace a socialni vylouceni (exkluze)
Na pocatku procesu socidlniho vylouceni (exkluze), stoji neprizniva socidlni

situace.

%

Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach obsahuje definici: ,,Nepriznivou
socialni situaci se rozumi oslabeni nebo ztrdta schopnosti z duvodu véku, nepriznivého
zdravotniho stavu, pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zpiisob Zivota vedouci ke
konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodnujici prostredi, ohrozeni prav a zajmii trestnou
cinnosti jiné fyzické osoby nebo z jinych zdavaznych divodii resit vzniklou situaci tak, aby
toto FesSeni podporovalo socidlni zaclenéni a ochranu pred socialnim vyloucenim® (zakon

¢. 108/2006 Sb., §3, pism. d).

Mare$ a Sirovatka charakterizuji socialni exkluzi jako proces, jehoz vysledkem je
ztrata prav i povinnosti a tedy vyclenéni ze spolecnosti. Socidlné vyloucenymi pak jsou
lidé, kteti nedokazi ovlivnit divody, branici jim v aktivni participaci na b&znych
ob¢anskych aktivitach. Jednim z téchto diivodd mtiZze byt napiiklad chudoba (MARES,
SIROVATKA, 2008, s. 273).



1.1.2 Socialni koheze a marginalizace

Socialni koheze neboli soudrznost je dle MareSe socialni smir, ktery vznika
vyrovnavanim rozdilt a kdy nebezpeéi socialniho vyloudeni je redukovano (MARES,
2004, s. 21). Narusena socialni koheze je odezvou socialni exkluze v kontextu SirSiho
spole¢enstvi (MARES, 2006, s. 7).

Pojem marginalizace vychazi zifeckého slova ,margo®- okraj, hranice.
,Marginalita je protikladem k participaci®, uvadi Sirovatka v souvislosti s marginalizaci
na pracovnim trhu (SIROVATKA, 2007, s. 170). V souvislosti s roli kultury ve vztazich,
Willerton vystizné definuje marginalizaci jako ,, odklon od piivodni kultury a neuspéech pri
prebirani hodnot dominantni kultury (WILLERTON, 2012, s. 111). Marginalizace je

neumyslné odlouceni od hodnot spolecnosti a vzdaleni se na jeji okraj.

1.1.3 Socidlni zaclenovani (inkluze) a integrace
Inkluze neboli proces socidlniho zacleniovani je v pravnim fadu Ceské republiky,
konkrétn¢ v zdkoné¢ o socialnich sluzbach, definovan jako ,proces, ktery zajistuje, zZe
osoby socialné vyloucené nebo socidlnim vyloucenim ohroZené dosahnou prileZitosti a
moznosti, které jim napomdahaji plné se zapojit do ekonomického, socidalniho i kulturniho
Zivota spolecnosti a Zzit zpiisobem, ktery je ve spolecnosti povazovan za bézny* (zékon ¢.

108/2006 Sh., §3, pism. e).

Dle Marese je inkluze ,.dynamickym a multidimenziondlnim procesem, otdzkou

Clenstvi ve spolecnosti, jehoz ¢tyrmi zakladnimi dimenzemi jsou:

- Politickd a obcanskd inkluze (rusi politickou exkluzi z nedostatku zdroji,
informaci a prilezitosti k politické participaci a koresponduje se statem a obcanskou

spolecnosti).

- Ekonomicka inkluze (rusi ekonomickou exkluzi z produkce ci spotreby, hlavni
inkluzivni mechanismus predstavuje participace na trhu prdce a zaméstnani, koresponduje

s trhem).

- Socialni inkluze (rusi exkluzi v socialnim zZivoté a v komunité danou nedostatkem

prilezitosti spolecenskeho Zivota, slabosti socidlnich siti, socialni izolaci ¢i diskriminaci).

- Kulturni inkluze (rusi exkluzi danou rozdilnym kulturnim kapitdlem)“ (MARES,
RAKOCZYOVA, SIROVATKA a kol., 2006, s. 12).



Pojem socidlni zaclenovani tzce souvisi s pojmem integrace, ktery rovnéz
oznacuje proces spoleCenského zaclenovani. V knize Socialni prace v praxi, je jako
kritérium integrace oznaCena kvalita spoleCenskych vztahti. Stupné vztah jsou zde

popsany jako:

- ,,Uplna integrace — stav spolecenské a osobni pohody s plnou ucasti v socidlnich

vztazich.

- Inhibovana integrace — znevyhodnéni, ne vsak znemoznéni normalnich socidlnich

vztahu

- Omezena ucast v socialnich vztazich (rezignace ¢i nemoznost realizovat cinnosti

a néktere vztahy)

- ZmenSena ucast v socialnich vztazich (omezeni vztahiit na mikroprostredi (rodina,

pratelé, sousede)

- Ochuzené vztahy (rezignace na SirsSi spolecCenské kontakty mimo rodinu a
pomahajici instituci)

- Redukované vztahy (osoby s kontaktem na vyrazné omezeny pocet osob napr-.

rodic, lékar aj., pripadné osoby uzaviené do viastniho svéta“
(MATOUSEK, KOLACKOVA a KODYMOVA, 2005, s. 97).

Prestoze tyto kategorie jsou v knize popisovany v souvislosti osob zdravotné
znevyhodnénych, uvedené stupn€ velmi dobife charakterizuji spolecenskou izolaci
svobodnych matek, jejichz vztahy se zaroven s odchodem do azylového domu dostavaji

do kategorie ochuzenych ¢i redukovanych vztaha.

1.1.4 Krize

Priklanim se ke Kastové, ktera charakterizuje krizi véetné¢ ochromujici tzkosti z
ohroZeni vlastni identity. Kastova hovoii o krizi jako o ,situaci zatézujici nerovnovahy
mezi Subjektivnim vyznamem problému a moznostmi zvidadani, které md jedinec
k dispozici... jedinec citi ohrozeni své identity a kompetence utvaret svij vlastni zivot."
Kastovéa déle uvadi, e projevem tohoto pocitu je ochromujici Gizkost (KASTOVA, 2007,
s. 15).

Bastecka klade diiraz na nutnost uvédomit si, ze o krizi rozhoduje ¢lovek, ¢i lidé, kteti

prozivaji tisnivy pocit, nikoli pracovnik (BASTECKA a kol., 2005, s. 164).



Také Spatenkova upozoriiuje na subjektivitu vnimani udélosti jako krizovych a
souvisejici s individualni psychickou odolnosti jedince (SPATENKOVA a kol., 2004, s.
19).

1.1.5 Neprovdana a osamé¢la matka, monoparentalni rodina

Termin neprovdanda matka je v odborné literatufe pouzivan misto diive
pouzivané¢ho spojeni ,,svobodna matka“ ¢i ,,matka samozivitelka® a zahrnuje jak Zeny
svobodné, tak rozvedené ¢i ovdovélé. Napiiklad zékon o statni socialni podpote vysvétluje
pojem neprovdana matka, ktery se blizi pojmu osameély rodic. ,,Za osamélého rodice se
pro ucely tohoto zdkona povazuje rodic, ktery je svobodny, ovdovély nebo rozvedeny,

pokud nezije s druhem** (zakon €. 117/1995 Sb., §7).

Neprovdand matka naproti tomu s partnerem Zzit muze, ackoli neni provdana.
S témito terminy se tedy setkavame v odborné literatufe i nékterych v zakonech Ceské
republiky, konkrétné jsem pouziti v piislusnych zakonech rozpracovala v nasledujici

kapitole.

Chaloupkova rozliSuje na zékladé¢ vyzkumného Setfeni SEPM  (Socidlni a

ekonomické podminky matefstvi) tfi typy motivace neprovdanych matek:

- Nedobrovoln¢ svobodné matky, jeZ uznavaji instituci manzelstvi, ale
jejichz partner bud’ nesouhlasil se stiatkem, byl Zenaty, ¢i byl vztah

S partnerem nejisty

- Liberalni svobodné matky, které povazuji manzelstvi za zbyte¢nou

formalitu a pfevazné ziji ve stabilnim vztahu s partnerem

- Pragmatické svobodné matky, které povazuji manzelstvi za zbyte¢né,
finan¢n¢€ nevyhodné a pro né znamenajici ztratu nezavislosti, ale jejich

partnersky vztah je pfitom nestabilni
(CHALOUPKOVA, 2007, s. 130-133).

Dalsi kategorii vedle osamélych a neprovdanych matek, tvoti matky s détmi, které
jsou vdané, ale s partnerem neziji a tedy se ocitly v situaci, kdy vyhledaly pomoc
azylovych zatizeni (Zeny na Utéku pfed domacim nasilim, v rozvodovém fizeni, manzel je
ve vykonu trestu apod.). Takové matky s détmi lze zahrnout do monoparentalnich rodin,
neboli rodin jedno rodic¢ovskych. Pojem monoparentalni rodina 1ze uzit nejen pro osaméle

zZijici €1 neprovdané matky, ale na rozdil od ostatnich zminénych pojmu zahrnuje také déti,
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které jsou hlavnim divodem a soucasti problematiky matek v azylovych domech, o nichz
tato prace pojednava. Pouzitim pojmu monoparentdlni rodina namisto spojeni matky
S detmi, které by se zdalo byt pro popisovanou cilovou skupinu dostacujici, chci poukézat
na kontext problematiky. Matky s détmi nejsou v této diplomové praci samostatnou
kategorii, ale jsou stale soucasti celku rodiny, stejné jako otcové. Pokud jeden z rodica
V misté pobytu rodiny absentuje, pak se jedna o rodinu jedno rodicovskou. V azylovych

cey

domech pro matky s détmi Ziji monoparentalni rodiny.

Zita se ve své stati pojednavajici o monoparentalnich rodindach snazi o nacrt n¢kolika

divoda vzniku monoparentalnich rodin:
- Zena ¢1 muz se dostane do zivotni situace, jako je rozchod,
rozvod, odlouceni ¢i amrti partnera.

- Rodi¢ rezignuje na stabilni rodinny Zivot a experimentuje, divodem mutize byt

seberealizace, hédonisticka a individualisticka orientace.

- Rodi¢ uvazuje ekonomicky, ptinosem jsou mu vyhody Vv jeho neptiznivé zivotni

situaci (ZITA, 2006, s. 72).
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MONOPARENTALNI RODINA V CESKE REPUBLICE

2.1 Status monoparentalni rodiny ve vztahu k zakoniim

2.1.1 Uvod do problematiky

V této kapitole se pozastavim nad jednotlivymi zakony, které se dotykaji
monoparentalni rodiny. Poukazi na vzajemnou provazanost pravnich predpisti, na
podminky, které tyto zdkony pro monoparentdlni rodiny vytvaieji. U zdkoniku prace
pfipojim srovnani soucasné¢ho stavu a stavu pted rokem 2007, kdy doslo k vyrazné
novelizaci této pravni normy. Pro udrzeni souvislosti pfipojuji V této kapitole citace

dilezitych ustanoveni jednotlivych zakont. Sledovanymi zdkony zde budou:

- Zékon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, kde se zaméfim na to, zda se
osamély rodi¢ tési jinému statusu, nez rodi¢ zijici v partnerstvi a jaka je celkova situace
osamélého rodice tehdy, kdy je tieba urcit spolecné posuzované osoby pro rozhodovani o
naroku a o vysi socialnich davek. Poukazi na Casty problém u ptispévku na bydleni, ktery
je vazany na hlaseni k trvalému pobytu zadatele. K fad¢ piipadnych Zadatell se tak tento
prispévek nedostane. PopiSi tento problém a navrhnu, jak by se dal zdkon upravit, aby

nebyli z pomoci vylouceni n€kteti z téch, jimZ je tato pomoc urcena.

- Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace (do 31. 12. 2006) a zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace (od 1. 1. 2007), u kterého pfedevsim srovnam prava osamélého rodice podle
stavu pred a po této zasadni novelizaci. Ukazi na n€které zmeény, které situaci osamélého

rodice, podle mého ndzoru zhorsuji.

- Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, kde zminim termin neprovdana matka a budu
citovat ustanoveni, dle kterého ma otec neprovdané matce pfiméiené ptispivat na tthradu

vyzivy a dalsi nékladd.

- Zakon ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, jenz v podminkach pro
poskytnuti pomoci v hmotné nouzi nastavuje zadatelce o davku - neprovdané matce,
povinnost nejdiive se o sebe postarat sama a uplatnit své pravo na piispévek otce, prave

dle Zakona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné. VSimnu si zde také ustanoveni umoznujiciho

socidlnim pracovnikiim, aby nevyzadovali Vv nékterych piipadech po zadateli o davku
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V hmotné nouzi uplatnéni narokd a pohleddvek a uvedu vlastni predstavu, jakym

zpusobem by se mélo s takovym ustanovenim v praxi pracovat.

- Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, kde se pozastavuji u moznosti

vyuzivat osamélymi zaméstnanci delsi podpuréi dobu oSetiovného.

- Zékon €. 401/2012 Sb. o socialné-pravni ochran¢ déti, jehoz néktera ustanoveni
budu citovat, protoze zakony Ceské republiky ve véci socialné-pravni ochrany vnimaji
nutnou spjatost situace rodiny a déti. Tento zakon nastavuje mj. povinnost vést opatfeni
socialné-pravni ochrany tak, ,,aby na sebe navazovala a vzajemné se ovliviiovala“ (zakon
¢. 401/2012 Sb., §9, odst. 2) a zaroven tak, aby byly vyuzivany metody ,,socidlni prace
a postupii odpovidajicich soucasnym védeckym poznatkiim* (zakon ¢. 401/2012 Sb., §9,
odst. 2).

2.1.2 Zakony ovlivitujici zivot monoparentalni rodiny
Zakon o statni socialni podpofe jako jeden z dotéenych pravnich piedpist,
pracuje s terminem osamély rodi¢, jak je zminéno V ptedchozi kapitole. ,,Za osamélého
rodice se pro ucely tohoto zdkona povazuje rodic, ktery je svobodny, ovdovely nebo
rozvedeny, pokud neZije s druhem. K druhovi (druzce) se jako ke spolecné posuzované
osobé prihlizi, jen Zije-li s oprdvnénou osobou (odstavec 1) nebo s osobou uvedenou v
odstavci 2 alespon tri mésice. Za osamélého rodice se nepovazuje rodic, ktery Zije v

registrovaném partnerstvi“ (zékon ¢. 117/1995 Sb., odst. 8)

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote se k osamélému rodici vymezuje,
vSak toliko ve smyslu urCeni spolecné posuzovanych osob pro ucely stanoveni piijmu
rozhodnych pro pfiznani davek statni socialni podpory v §7, odst. 2, pism. d). Déle pak
zakon o statni socidlni podpofe vyzaduje v oblasti tykajici se rodiCovského piispévku
splnéni podminky celodenni péce o dit€, kterou pak blize definuje. Zde je termin osamély
rodic¢ pouzity podruhé a je upraveno, ze podminka celodenni péce o dité je splnéna i tehdy
pokud ,dité navstévuje jesle, materskou Skolu nebo jiné obdobné zarizeni pro deti
predskolniho veku v rozsahu neprevysujicim 4 hodiny denné a jestlize oba rodice nebo
osameély rodic je osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni IlI (tézka zavislost) nebo
stupni 1V (uplna zavislost) podle zdakona o socialnich sluzbach‘ (zékon €. 117/1995 Sb.,
§7, odst. 3, pism. d).

Zakon o statni socialni podpofe tak v podstaté nepfiznavd osamélému rodici

odlisny status nez ostatnim rodi¢lim. Aby zde nebyl znevyhodnén rodi¢, ktery se

12



osam¢lym rodicem stal teprve neddvno, obsahuje tento zdkon i moznost vyjimky popsané
v §7, odst. 6. Zde zékon piedchazi situaci, kdy by rodi¢ zijici s ditétem, nedosahl po
rozchodu a odst¢hovani se druhého z partnerti ze spolecné domécnosti na statni davky,
jelikoz by se ztitulu prozatim trvajictho manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi
postupovalo stale podle principu spolecné posuzovanych osob. Obdobné by se u prispévku
na bydleni posuzoval nadale jako rozhodny pfijem, celkovy piijem vSech osob hlasenych

k trvalému pobytu, ackoliv spolu tyto osoby jiZ neZiji.

Zakon o statni socidlni podpofe tedy dava Krajskym pobockam Utradi prace,
moznost rozhodnout, Ze se osoby, které spolu prokazatelné tfi mésice neziji, nepovazuji za

spole¢né posuzované osoby (zakon €. 117/1995 Sb., §7, odst. 6).

Dle jiz vySe citované definice osamélého rodice mohou byt takovym osamélym
rodicem také rodice v dobé po rozvodu, pokud je rozhodnutim soudu dité svéfené do
spole¢né nebo stiidavé péce (zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, §7, odst. 7).
Déle je definovan postup pro rozhodovani ohledné osob, které ,,spolu trvale Ziji a spolecné
uhrazuji ndklady na své potreby“ (zakon €. 117/1995 Sb., §7, odst. 3, pism. a) a je déno,
ze v otazkach posuzovani pro ucely tohoto zdkona, se vychazi z dohody rodict. Tuto
dohodu mohou takovi rodi¢e ménit, vzdy jen jednou za ¢tvrtleti (zakon ¢. 117/1995 Sh.,

§7, odst. 3, pism. a).

Uvedené v praxi znamend, Ze o davky zada vzdy jen jeden z rodicu, ktefi maji
nezletilé dité (deti) sveéfené do spolecné nebo stiidaveé péce, a Ze spolecné posuzovanymi
osobami jsou vzdy jen dané dité (déti) a ten z rodica, ktery je dohodou obou rodi¢t v dany
Cas urceny.

Z popsaného je mozné dojit k zavéru, Ze v otazkach socidlnich davek nejsou tedy

osamé¢li rodice znevyhodnéni, oproti ostatnim rodic¢tm.

Problémem v dosazeni na nékterou z davek vSak mize byt napf. nesoucinnost
byvalych partnerd, nebo neschopnost zorientovat se v systému zaddani o davky a dodavani
jednotlivych potvrzeni a dokladid. Nezfidka jsou problémem psychické piekdzky
souvisejici s celkovou nestabilitou matky. At jiz subjektivné vnimand, ¢i objektivné
nezvladnuta krizova situace a nizka psychicka odolnost matky, mize vyustit v celkovou
rezignovanost a neschopnost praktickych tkont,, vedoucich k feSeni vlastni financni

situace.

Systémovym nedostatkem vSak muze byt vazanost piispévku na trvaly pobyt.

Konkrétné definuje zakon o statni socidlni podpoie, ze za splnéni dale uvedenych
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podminek o rozhodném ptijmu plati: ,, Narok na prispévek na bydleni ma viastnik nebo
najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu...“ (zakon ¢. 117/1995 Sb., §24,
odst. 1).

Takova uprava nedovoli dosdhnout na piispévek na bydleni velkému mnozstvi
moznych zadatell, ktefi jinak kritéria pro pfiznani davky spliuji. Bytova potieba velkého
mnozstvi osob s rizikem socidlniho vylouceni je uspokojovana skrze najemni vztahy.
Zaroven je pievladajicim zvykem majiteli pronajimanych nemovitosti branit smluvnim
ujednanim najemcim v registraci trvalého pobytu v misté¢ pronajimané nemovitosti.
Jakkoliv je takové ujednani smluvni, realitou zlstava, Ze najemce je zde v pozici slabsi
strany a nema zadné nastroje, jak se dané situaci vyhnout. Zaroven je odvoditelné, ze

pronajimatel¢é takto jednaji ve snaze ubranit se pozd¢j$Sim problémim (napt. exekuci).

Domnivam se, ze pravé v otazce hlaseni k trvalému pobytu jako podminky pro
prispévek na bydleni zakon o statni socialni podpote obsahuje zavazny nedostatek. Termin
trvaly pobyt a jeho Uprava je ddna zakonem o evidenci obyvatel. Povinnost k hlaseni
k trvalému pobytu vSak neni timto zakonem nijak pfikdzana a toto ptihlaseni ma tedy
vyhradné eviden¢ni charakter. Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel mimo
jiné fika: ,,Z prihlaseni obcana k trvalému pobytu nevyplyvaji zadna prava k objektu
uvedenému v odstavci 1 ani k vlastnikovi nemovitosti “ (zékon €. 133/2000 Sb., §10, odst.

2).

Zakon o statni socialni podpofe tedy podminuje ziskdni ptispévku na bydleni
administrativnim tkonem (pfihlaSenim k trvalému pobytu), k némuz vSak neni obcan dle
souvisejiciho zédkona o evidenci obyvatel povinen, a ve vyznamném poctu piipadi tak ani
nemuze uCinit, pro projeveny nesouhlas pronajimatele. Dochézi tedy fakticky k tomu, Ze
je zde administrativni tkon stavén nad uroven skutecného stavu véci, jelikoZ je podle
pfipadny Zadatel o pfispévek na bydleni skute¢né bydli a kde a v jaké vysi hradi své
naklady na bydleni. Pfispévek na bydleni mize dosahovat ¢astek v fadech nckolika tisict
K¢ mésicné a je mozné ho vyplacet po 84 mésict za 10 let. Je tedy vyznamnou davkou
socialni podpory, ktera vSak z diivodu popsané¢ho problému, nepomiize ve spravnou chvili
velkému poctu té€ch, kteti ji potfebuji. VySe zminény pravni predpis neslouzi svému ucelu

a pfinasi v praxi spiSe frustraci.

Zminény problém je pfitom feSitelny, nebot’ naptiklad zdkon ¢. 586/1992 Sb., o

danich z pfijmi, pouziva termin trvalého bydleni, ktery ovSem neztotoznuje s trvalym
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pobytem, jakozto administrativnim tkonem provadénym v registru obyvatel. Trvalé
bydleni je zde definovano s pouzitim termint: ,,uzival predmét bytové potieby k viastnimu
trvalému bydleni (zékon &. 586/1992 Sb., §15, odst. 4). Pokynem GFR ¢&. D-6 (pokyn

Generalniho finan¢niho feditelstvi), je pak zpiesnéno, jak ve véci postupovat:

., ..Stalym bytem se rozumi byt, ktery je poplatnikovi kdykoliv k dispozici podle
jeho potreby, at jiz viastni ¢i pronajaty. Tento byt miize byt poplatnikem pronajat jiné
osobé formou, ktera umoznuje podle potreby poplatnika obnoveni jeho uzZivani
poplatnikem bez prodlevy. Umysl poplatnika zdriovat se trvale ve stdlém byté se posuzuje
vzhledem k okolnostem jeho osobniho a rodinného stavu, tj. ma-li zde rovnéz napr.
manzelku, deti, rodice, ¢i zda byt je vyuzivan v navaznosti na jeho ekonomické aktivity

(podnikani, zaméstnani apod.)* (pokyn GFR ¢&. D-6).

Domnivam se, ze zména spocivajici ve sjednoceni pfistupu a zachazeni s trvalym
pobytem a trvalym bydlistem v zakoné o statni socialni podpofe, stejnym nebo obdobnym
zpusobem jako ve vySe uvedené Upravé zdkona o danich z ptijmi a souvisejiciho Pokynu
Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. D-6, by zlepsila situaci mnoha monoparentalnich

rodin a zmensila by vyrazné riziko socialniho vylouc¢eni pro mnohé z nich.

S terminem osameély (zde mysleno osamély zaméstnanec) se setkame dale také
v zakoniku préce: ,,Osamélymi se rozuméji neprovdané, ovdoveélé nebo rozvedené Zeny,
svobodni, ovdovéli nebo rozvedeni muzi a Zeny i muzi osaméli z jinych vaznych diivodu,

neziji-li s druhem, popripadé s druzkou nebo s partnerem* (zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik préce, § 350, odst.1).

Zakonik prace platny pted rokem 2007 (zdkon ¢&.  65/1965 Sb.,
zékonik prace, s ucinnosti do 31. 12. 2006), tesSil pro osam¢lé rodice delsi matetskou
dovolenou (ptvodni §157), slo-li o osamélého zaméstnance, ktery pecoval o dit¢ mladsi
15 let zakazoval vyslani na pracovni cestu a ptelozeni dovoloval pouze na zadost
zaméstnance (ptivodni §154 vsak mluvi pouze o zenach) a také obsahoval omezeni pro
vypovédi pii nadbytecnosti byl zaméstnavatel povinen ,, zajistit témto zaméstnancium nové
vhodné zaméstnani, a to podle potreby i s pomoci svého nadrizeného organu. V téchto
pripadech vypovédni doba skonci teprve tehdy, az zaméstnavatel tuto povinnost splni,

pokud nedohodne se zaméstnancem jinak* (zdkon ¢. 65/1965 Sb., §47, odst. 2).

V soucasném zékoniku prace nalezneme jiZ pouze vyhodu pievzatou z pivodniho
§154:

., Tehotné zaméstnankyné a zaméstnankyné a zaméstnanci pecujici o deti do veku 8 let
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sméji byt vysilani na pracovni cestu mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlisté jen
se svym souhlasem, prelozit je miize zaméstnavatel jen na jejich Zadost (zakon ¢. 262/2006
Sb., §240, odst. 1).

., Ustanoveni odstavce 1 plati i pro osamélou zaméstnankyni a osamélého zaméstnance,
kteri pecuji o dite, dokud dité nedosdhlo véku 15 let... ** (zakon ¢. 262/2006 Sb., §240,
odst. 2).

Lze tedy konstatovat, ze pfi srovnani normy platné do konce roku 2006 a normy
platné od 1. 1.2007 se v ramci zdkoniku prace situace pro osamélé rodice, a tedy také
jejich déti, zhorsila.

V dalsim pravnim ptedpisu, zakon¢ ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, nalezneme termin
neprovdand matka: ,, Otec ditéte, za kterého neni matka ditéte provdadna, je povinen matce
prispivat primérené na uhradu vyzivy po dobu dvou let, jakoz i na uhradu ndkladu

spojenych s tehotenstvim a slehnutim ** (zakon ¢. 94/1963 Sb., §95, odst. 1).

Termin neprovdand matka pouziva i zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, kdyZ se V ¢asti ,, zvySeni prijmu radnym uplatnénim narokii a pohledavek* dovolava
toho, aby neprovdana matka, ktera zada o pomoc z titulu hmotné nouze, nejdiive fadné
uplatnila své pravo ,, naroku na vyzivné a prispevek na vyzivu a uhradu nékterych nakladu
neprovdané matce; pro ucely posuzovani hmotné nouze osoby se posuzuje vyzZivovaci
povinnost podle zdkona o rodiné* (zakon ¢. 111/2006 Sb., § 13, odst. 1, pism. d). Zde jde

tedy o propojeni s vySe citovanym ustanovenim zékona o roding.

Nastaveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi, dale vedeno motivaci pomoci tomu,
kdo si v dané situaci hmotné nouze nedokaze pomoci sam, obsahuje hned i pojistku, kdy
se od splnéni tohoto pozadavku v né€kterych piipadech odklani: , Uplatneni narokii a
pohledavek prislusny orgdan pomoci v hmotné nouzi nevyzaduje v pripadech, kdy je ziejmé,
Ze jejich uplatnéni by nebylo umérné zisku z néj plynoucimu nebo pokud nepovazuje za

mozné je po osobé spravedlivé zadat“ (zakon ¢. 111/2006 Sb., §13, odst. 2).

Pokud je toto ustanoveni vyuzito srozumem a je reflektovdno, Ze v pripadé
socidln¢ vyloucenych osob, rodi¢u a Castéji pak matek, stoji v pozadi mj. neochota otce
dostat svym povinnostem vic¢i svému ditéti a jeho matce a ndsledné i neschopnost takové
matky danou situaci uspéSné vyiesit, pak by tato pojistka méla plnit svilj tikol a pfinést
spiSe uzitek.

Problematiky osamélého rodice (zde opét definovano jako osamély zaméstnanec)

%

se dotyka také zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, kdyz stanovi, ze pfi
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vyplaceni oSetfovného, tedy ndhrady mzdy pii oSetiovani ditéte mladsiho 16 let, se
prodluzuje podptrcéi doba osamélym zaméstnancum z 9 kalendainich dnii na 16

kalendainich dnti (zékon ¢. 187/2006 Sb., § 40, odst. 1).

Jelikoz je ndrok na vyplatu oSetfovného vazan na skutecnost, ze oSetfovana osoba
zije se zaméstnancem, ktery o oSetfovné zada ve spolecné¢ domacnosti, ptiblizuje zakon o
nemocenském pojisténi prava rodict s détmi ve spolecné nebo stiidavé péci praviim rodin
se dvéma rodi¢i a uvadi, ze se: ,,za domdacnost povazuje domacnost kazdého z téchto

rodicii* (zdkon ¢. 187/2006 Sb., §39, odst. 2).

Zakon o nemocenském pojisténi, je tedy osamélym rodiciim naklonény ve véci

oSetfovného a modern¢ zahrnuje 1 ipravu pro stiidavou a spolecnou péci o dite.

Systém socialni podpory a pomoci v Ceské republice stoji na nékolika vzajemné
provazanych zékonech. V rodiné, tedy také v monoparentalni roding, tvoii rodi¢ a dité
jeden celek. V centru problematiky monoparentalnich rodin stoji ,,zdkladni ustanoveni
socidlné-pravni ochrany“ obsazené v zdkoné ¢. 401/2012 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti a proto jej ocituji na zavér této kapitoly: ,, Prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany
je zdjem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné prdvo rodicii a déti na
rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi ik Sirsimu socialnimu prostredi ditéte“
(zékon ¢. 401/2012 Sb., §5).

A déle zasadni ustanoveni obsazené v témze zdkon¢: ,,Opatreni socidalné-pravni
ochrany musi byt zvolena tak, aby na sebe navazovala avzdjemné se ovliviiovala. PFi
vykonu a realizaci opatreni maji prednost ta, ktera zabezpeci Fadnou vychovu a priznivy
vyvoj ditéte v jeho rodinném prostredi a neni-li to mozné v nahradnim rodinném prostiedi;
PpFi tom se postupuje s vyuzitim metod socidlni prdace a postupui odpovidajicich soucasnym

védeckym poznatkiim *“ (zakon ¢. 401/2012 Sb., §9, odst. 2).

Pravni systém Ceské republiky bere vuvahu potieby cilové skupiny
monoparentalnich rodin, takZe pravni upravy, které se ji dotykaji, umoziuji
monoparentalni rodiné preziti. Zbyva otazka, jak dostat tuto cilovou skupinu z Grovné
nepfiznivé socialni situace, nutnosti ¢erpani socidlnich davek a socidlniho vylouceni na
uroven dobte fungujiciho pln€ integrovaného a celospolecensky participujiciho systému.
Soucasti procesu inkluze je zde nejen uroven prace ufednikd, ktefi maji v rukou moc
ovlivnit zivotni situaci monoparentdlnich rodin, ale také uroven prace dalSich
pomahajicich pracovniki, ktefi se osobné podileji na utvafeni a podporovani motivace

osameélych rodici ke zméné vlastni situace.
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Pozitivni motivaci a nadéji na zménu je mozné vidét nejen napii¢ novelou zakona
o socialné-pravni ochran¢ déti. Zasadni zmény v Cinnosti dotéenych organu spocivaji
zejména v oblastech nastaveni zdvaznych postupi, a to zejména vV metodach vyuzivani
socidlni prace, vyhodnocovani situace ditéte i rodiny, identifikaci ohrozenych déti. Zakon
nastavuje pravidla pro poradani konferenci, zavadi standardy kvality a nastavuje ramec

pro vSechny osoby, které v dané pomoci pusobi.

Konkrétné pak napft. individualni plan ochrany ditéte (§10, 3, pism. ¢ a nasl.), kde
se nastavuji pevné ramce a postupy socidlni prace a také jejich zdvaznost. Nadéji pro
budoucnost lze také nalézt napt. v § 42a odst. 1) pism. h). Jakkoliv se tyka ,,zafizeni pro
déti vyzadujicich okamzitou pomoc* lze zde, podle mého nazoru, nalézt cenny podnét pro
zpusob vedeni socialni prace. Domnivam se, ze kvalitni navyky a postupy jsou nezbytné
také pro ty, kteti pomoc poskytuji. Cituji: ,,Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
je povinno spolupracovat s rodinou ditéte a poskytnout této rodiné pomoc pri vyrizovani a
zajistovani zdleZitosti tykajicich se ditéte, zajistit jim terapii, nacvik rodicovskych a

dalsich dovednosti... “ (zdkon €. 401/2012 Sb., § 42 odst. 1) pism. h).

2.2 Mateftstvi jako volba

Mononoparentalni rodiCovstvi mtize byt za stdvajicich socioekonomickych
podminek v Ceské republice moznou pficinou socidlniho vylouceni. Zaméfim se nyni
kratce na divody, které k volbé monoparentalniho rodi¢ovstvi mohou vést i v ptipadech,

kdy matka nema vytvoten plan, jak zabezpecit nutné finan¢ni zazemi.

O mimomanzelské plodnosti hovoii napiiklad Haskova v souvislosti S jinym
sociodemografickym fenoménem, bezdétnosti. Pravdépodobnost otéhotnéni mimo
manzelstvi roste se snizujicim se vzdélanim rodicky. HaSkova vnima rozpor v moZnosti
uplatnéni vzdé€lané a nevzdélané zeny na pracovnim trhu. Vzd€land Zena matefstvi
odklada, protoZze matefstvim pfichdzi o mozny zisk z pracovniho procesu, zatimco Zena
S nizkym vzdélanim neni vystavena tomuto konfliktu, protoze rozdil mezi vysi financi
ziskanych praci a mezi financemi poskytovanymi socidlnimi ddvkami po dobu matetské

dovolené neni pro ni velky. (Haskova, 2009, s. 68-70).

O hlubsi motivaci mimomanzelské plodnosti, pak hovofi naptiklad teorie redukce
nejistoty, ktera tvrdi, Ze hodnota déti a tedy 1 rodiCovstvi, je zejména v poskytovani jistoty
identity tomu, kdo se rozhodne mit dité a stat se rodi¢em. Tato teorie tedy nabizi jako
divod pro reprodukci nejistotu (FRIEDMAN, 1994, s. 388-395).
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Zeman vyslovuje jako divod snizeni plodnosti vzd€lanych a naopak nartstu
plodnosti méné vzdélanych Zen po roce 1990 v Ceské republice hypotézu, Ze mateistvi

mize byt méné vzdélanym zenam nahradou za neexistujici kariéru (Zeman, 2007, s. 22).

Praveé uvedené faktory ovlivitujici plodnost i v pfipadé financni nejistoty, uvadeéné
HaSkovou, Friedmanem a Zemanem, povazuji za pravdépodobné diuvody pro volbu
mateistvi 1 v pfipadech, kdy matka nema zajistén ani piijem odpovidajici Zivotnim

nakladiim na péci o sebe a dite.

2.3 Azylovy dim jako domov

Pokud nevychézi rodi¢ monoparentdlni rodiny primédrné z rodinného prostiedi,
které jej finanéné podporuje, jestlize si nevytvofil finan¢ni rezervu ¢i nema podporu
pramenici z byvalého ¢i souc¢asného partnerského svazku, ptipadné nevlastni nemovitost
nebo nebydli v oblasti s nizkym najemnym, pak se po porodu a pravdépodobné jiz té€sné
pred nim, nachazi v nepfiznivé socialni situaci. Pokud nasledné zZivotni naklady spojené
S péci o dit¢ a bydleni prevysuji pfijmy pecujiciho rodice, stava se aktudlnim vyuziti
pomoci V krizi, napiiklad moznosti zazadat o azylové bydleni.

Zde se dostavame k otazce, zda je azylové bydleni spravnym krokem k vyieSeni

akutni krizové situace, nebo muze pomoci k dlouhodobému zabezpeceni potieb rodiny

nebo jestli je naopak cestou smérem k socidlnimu vylouceni.

Cesta do azylového domu je cestou do docasného mista pobytu a zarovenl mezi
dalsi socialné vyloucené rodiny. Uvazujeme-li o lidské potfebé socidlni sité a vztahd,
které se vytvareji béhem casu a postupného ,,vristani* do mista, kde ¢lovek zije a kde
vytvaii svlij domov, pak je azylovy byt se svou vymezenou dobou pobytu a tedy
docasnosti, pouze mistem, kde se stfidaji a mijeji rizni lidé. ,, Téma spolecenstvi a
socialni opory doklada nemoc zdpadni civilizace: nejprve jsme vyzdvihli jedince a jeho
zdajmy, a nasledné jsme byli nuceni objevit a védecky zduvodnit, Ze clovék je bytost
socialni, zZe jeho Ja se bez lidi kolem neobejde. Pro spolecnosti, soustiedené na ,,my*
(rodina, skupina, kmen), vyzniva nase okouzleni silou, kterou ma socialni opora, jako

détinské objevovani Ameriky“ (BASTECKA a kol., 2005, s. 83).

Inklinace k opakovani pobytu matek v azylovych domech a jejich neschopnost
odejit bydlet samostatné, neni podminéna pouze neschopnosti azylantek ziskat dvakrat

az trikrat vyssi finan¢ni pfijem mésicné na placeni béZného ndjemného, nez jaky
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potiebuji na zaplaceni pobytu v azylovém domé¢. Inkluze implikuje exkluzi, bézné
pouzivana terminologie tedy jasn¢€ hovofi o tom, ze existuje ,,uvniti a ,,vn¢*, vylouceni
a zaClenéni. Tedy musi také existovat n¢jakd hranice odd€lujici exkluzivni od
inkluzivniho (GOODIN, 2000, s. 19). Dle mého nazoru je tedy nadmiru dulezité védét,
zda byla klientka ze spolecnosti ,,vylou¢ena* az nepfiznivou socialni situaci souvisejici
S matefstvim nebo zda se sama narodila v socialn¢ vyloucené rodiné¢ a nikdy tedy
nebyla socialné integrovana. Pro takovou matku totiz terminologie ,,zaclenéni* funguje
zcela opacné, protoze ,,uvniti je pro ni v prostiedi socidlniho vylouceni a ,,vne* je
Vv prostiedi ekonomicky i socidlné plnohodnotném. Socialni inkluze ma tedy zcela
odlisny vyznam pro monoparentalni rodinu, kterd se ,,navraci“ do ptvodniho, jiz
existujiciho prostfedi, komunity, domova (odkud odesla napi. z duvodu rozchodu
S partnerem, doméaciho nasili, do¢asné finan¢ni krize apod.) a pro rodinu, kterd bude
nucena své prostredi, komunitu ¢i domov nové budovat (odesla napt. z divodi oddé€leni
od primarni rodiny, piest€éhovala se v souvislosti s moznosti pracovniho uplatnéni
apod.). Pro matku, kterd nemd pfedchozi zkuSenost sekonomicky a socialné
plnohodnotnym prostfedim hraje velkou roli nejen jeji osobnostni charakteristika a
motivace ke zméné, ale také kvalita nabizenych sluzeb v azylovém domé. Pokud neni
monoparentdlni rodina dostate¢né socidln€ integrovand ptred podanim zadosti o azylové
bydleni, pak neexistuje zddné misto, domov ¢i komunita, kam by se mohla po ziskani
potiebnych prostiedkli a kompetenci navratit a matka sama bude muset takové misto

vytvofit.

., Diverzifikace domova — jako lidskych vztahii zakotvenych do véci, jako misto
pobytu, jako prostredi, jako lidského fenoménu, jako prostiedku topo-analyzy cloveka,
Jjako prostor utéchy a intimity poukazuji k jednomu.: domov, stejné jako bezdomovost, je

zakladnim zpiisobem existence.

Prostor domova je tim, co otevira prostory 5§irsi, je mistem setkdani generaci,
povolani, prdtel, znamych, sousedu. Domov je tedy horizont v tom smyslu, Ze clovéku
urcitym zpiisobem otevird svet, je iihlem pohledu, z néhoz svétu rozumime a néjak se

k nému chovame“ (PELCOVA, 2008, s. 4).

Dle Matouska je domov v euroamerické spole¢nosti mistem, kde se miizeme nejen
uvolnit, ale také Fesit ¢i naopak ztéZovat své problémy a traumata. (MATOUSEK,
PAZLAROVA, 2010, s. 76)
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3 MATKY VAZYLOVYCH DOMECH

3.1 Odkud ptichazeji

Socialni 1 ekonomicka exkluze matek s détmi spolu s nutnosti odejit z pivodniho
bydlisté do docasného prostiedi azylového domu, zpusobuje socidlni desintegraci a
redukci socidlnich vztahli. Vzhledem k Casové omezenosti azylového ubytovani, je
nezbytnosti dal§i brzké sté¢hovani. Mimo vztahy s nejbliz§imi ptateli ¢i rodinnymi
ptislusniky, ktefi kontakt nepferusi a s pomdhajicimi pracovniky, jsou obyvatelky
azylovych domt nuceny pecovat o dalsi a dalsi kratkodobé vztahy s nahodné vybranymi
spolubydlicimi sdilejicimi jejich soukromi v azylovych zatfizenich. Spoluobyvatelky
azylovych domu vytvareji svébytné izolované prostiedi plné opakujicich se ptibéhti prohry

a odsunu na okraj spole¢nosti.

Jak jsem jiz uvedla v ptedchazejici kapitole, v azylovych domech, stejné jako
V jakémkoli jiném socidlnim prostfedi, se vyskytuji rtizné individuality, ptichazejici
z ruzného prostiedi s odliSnym hodnotovym nastavenim i osobnimi pfedstavami a také

S riznorodymi charakterovymi vlastnostmi.

Pro ilustraci si dovolim uvést své postiehy, tykajici se klientek azylovych domt,
které vychazeji pfedevsim ze zkuSenosti ziskanych béhem vlastni prace v azylovém domé.
Zminim zde dvé odlisné charakteristiky klientek azylového zafizeni, pficemz uvedené
ptiklady lezi z hlediska pravdépodobnosti integrace do bézného socidlniho prostfedi na
opacnych polech. VSechny klientky azylovych doml se pak mohou na $kale, vymezené

uvedenymi dvéma extrémy, nachazet kdekoli.

Prvni ptiklad tvoii klientky, které se ocitly v azylovém domé nasledkem finan¢ni
krize a nesou si ze sv€ primdrni rodiny pozitivni zkuSenost plnohodnotného
socioekonomického fungovani. Azylové zafizeni je do¢asnym feSenim krizové situace a
pfedstava cesty zazylového domu je navratem do pivodni, lepsi situace. Matky
S pievazné pozitivni osobni zkuSenosti priméarni rodiny, maji nejen konkrétni piedstavu o

zméng¢ své situace, ale nepostradaji také nastroje, jak této zmény docilit.

Druhou skupinu tvofi matky, pro které je azylovy dim unikem z dysfunkéniho
prostiedi ¢i ze socidlni izolace a postradaji vlastni praktickou zkuSenost se zékladnimi

atributy zdravé rodiny. Tyto matky mohly vyriistat v tstavni péci a postradaji schopnost
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vytvaiet a udrZzovat bézné socidlni vazby, nebo pochazeji z dysfunkénich ¢&i
mnohoproblémovych rodin. Matousek uvadi vycet obvyklych problému vyskytujicich se
v riznych kombinacich a dlouhodobé (po néckolik generaci) v mnohoproblémovych
rodinach. Patii sem zdvislosti na hazardnich hrach ¢ névykovych latkach,
nezameéstnanost, prostituce, zlo¢innost, nechténé ¢i predc¢asné téhotenstvi, zanedbavani,
zneuzivani ¢i tyrani Clent raznych vékovych kategorii, incestni chovéni, utéky déti
Zz domova, zéaskolactvi, osobnostni poruchy, poruchy chovani a uceni u déti a jejich
predcasné ukonceni vzd€lani, sebevrazedné pokusy, duSevni i somatické nemoci,
zdravotni a mentalni postizeni (MATOUﬁEK, 2005, s. 76). Na zaklad¢ vlastnich
pracovnich zkuSenosti se domnivam, ze azylovy dim muze byt pro takové klientky
zdrojem cennych informaci a zkuSenosti, které jim mohou pomoci osvojit si nové navyky
a zakladni pravidla v pé¢i o své potomky, avSak zaroven je to pro n¢ prostredi, které
predstavuje lepsi alternativu vzhledem k prosttedi ptivodnimu. Odchod z azylového domu
pro né predstavuje riziko navratu do pivodnich zazitych vzorct chovéni, do ptfedchozich

socialnich vazeb a do nekonciciho sledu krizovych situaci.

U osob, které samy vyrostly v prostiedi zanedbavani a psychické deprivace,
mizeme V dospélosti ocekavat nejen vazné poruchy a nezralost v oblasti emoci ¢i
intelektu a sklon k delikvenci, ale také horsi socialni pfizptsobivost, (MATEJCEK,
LANGMEIER, 1974) coz ma za nésledek ztizené podminky socidlni inkluze v situaci
socidlniho znevyhodnéni. Samotny azylovy dim je jiz vSak prostfedim preventivnim,
protoze edukaci a socioterapeutickym ptisobenim na matku, lze predchazet dalsi deprivaci

jejich déti.

3.2 Nabidka sluzeb v azylovych domech pro matky s détmi

Pravidla fungovéani azylovych domua se fidi Zadkonem o socidlnich sluzbach ¢.
108/2006 Sb. a kvalitu poskytovanych sluzeb zajistuje dodrzovani kritérii Standarda
kvality socidlnich sluzeb obsazenych v ptiloze €. 2 vyhlasky MPSV ¢&. 505/2006 Sb.,

provadéciho ptedpisu k zdkonu €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni.
Azylové domy poskytuji kromé ubytovani a zazemi k zajisténi zékladnich potieb
celou Skalu sluZzeb. Jednotlivd zafizeni se v §ifi 1 intenzit€¢ poskytovani sluzeb lisi.

Odlisnosti najdeme také v pravidlech jednotlivych azylovych zatfizeni, jimiZ se klientky s

podpisem smlouvy o poskytnuti sluzeb zavazuji fidit.
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V nabidce sluzeb poskytovanych matkdm s détmi v azylovych domech miizeme
najit: socidlné-pravni, psychologické a vychovné poradenstvi, krizovou intervenci, pomoc
¢i doprovod do zdravotnického zatizeni nebo pii jednani s ufady a vyfizovani zavazka
vici institucim, poradenstvi pii zajiStovani davek statni socidlni podpory, pomoc pfi
hledani prace, bydleni, umisténi déti v predSkolnim ¢i Skolnim zafizeni, vyfizovanim
plateb vyzivného, zadosti o rozvod, podani trestniho oznameni, svéfeni ditéte do péce,
V souvislosti se zajisténim zdravotni péce, zprostiedkovani kontaktti na odborniky z jinych
oblasti, skupinova svépomocna setkdni, motivacni a aktivizacni programy k upeviiovani a
rozvoji socidlnich dovednosti a rodiCovskych kompetenci, volnocasové, kreativné
zaméiené, sportovni, kulturni, vychovné a vzdélavaci aktivity. Nabidka sluzeb se realizuje

Vv ramci pravidelnych individuélnich ¢i skupinovych setkani.

Azylovy dim pro matky s détmi, kde jsem pracovala, nabizel vedle socidlné-pravni
poradny, krizové pomoci, vzdélavacich a volnocasovych aktivit také svépomocnou
skupinu, kterou jsme s kolegyni zalozily na zakladé potieby klientek sdilet osobni témata,

na ktera jiz nezbyval prostor v ramci individudlni ¢i skupinové socioterapeutické prace.

Pobyt byl stanoven na maximalni dobu Sesti mésicli, divodem stanovené doby
pobytu je motivace klientky v jeji snaze vratit se do piirozeného prostiedi, nezvyknout si

dlouhodobé na bydleni v prostiedi azylového domu.

Fakticka pramérna doba pobytu klientek v azylovém zafizeni, kde jsem byla
zaméstnana, byla tiimési¢ni. Castym divodem odchodu klientek bylo opakované
porusovani domovniho ftadu, (naptiklad neohlaSené névstévy v nocnich hodinach,
pozivani alkoholu ¢i navykovych latek) a neschopnost platit ubytovné ve stanoveném
terminu. Dle mého ndzoru byl diivod neplaceni ve stanoveném terminu pfili§ akcentovan.
Byla zde nastavena striktni pravidla a vyZzadovana nadprimérna kazen, bez ohledu na
cilovou skupinu. Pokud vychozim prostfedim monoparentalni rodiny, neZ ptisla do naSeho
azylového domu, bylo po vSech strankach chaotické ¢i dokonce traumatizujici prostiedi
bez jakychkoli pravidel, pak klientka vyvijela nadmérné usili jiz svou prokazatelnou
snahou ubytovné ze skromnych pfijmii zaplatit ve stanoveném mesici. Co se ty€e plnéni
individualnich plant klientek, cCasto jsem byla konfrontovana s odliSnym vniménim

uspéchu klientek, ve srovnani s nékterymi kolegy.

Problematiku nekoncici migrace monoparentalnich rodin po azylovych zatizenich

jsem jiz zminila v kapitole 3.1 a dale ji popisuji v nasledujicich podkapitolach.
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3.3 Specifika cilové skupiny

Jak jsem uvedla v podkapitole 3.1, jednim z hendikepd na cesté monoparentalni
rodiny pry¢ z azylového domu miize byt nedostatek zkuSenosti matky s utvarenim zdrave
fungujici socioekonomicky plnohodnotné rodiny. DalSimi uskalimi mohou byt osobnostni
vlastnosti a vzorce chovani, které blokuji motivacni predpoklady rozvoje novych
dovednosti, nutnych kuskutecnéni zmény smérem k sobéstatnému stabilnimu
ekonomickému zazemi a po vSech strankach plnohodnotnému fungovani monoparentalni

rodiny.

Jednim z takovych nefunkénich vzorcl chovani muze byt naptiklad naucena
bezmocnost. Nauc¢enou bezmocnost objevil Seligman v souvislosti s u¢enim u zvifat, ktera
byla vystavena elektrickym Soktim, jimz nebylo mozno se vyhnout. O den pozdéji byli psi
vystaveni Soklim, jimZ se vyhnout mohli. Psi Soky pasivné sndSeli, protoze svou piedchozi
zkusenost bezmocnosti pfijali a stala se jejich béznou reakci na elektrické Soky (MAIER,
SELIGMAN, 1976). Dalsi vyzkumy naucené bezmocnosti byly provadény také u lidi
v souvislosti s feSenim tkolt. Kratce po ptedlozeni nefesitelného tkolu zkoumané osoby
nebyly schopny feSit ani feSitelny ukol, Cili se potvrdilo, Ze u lidi funguje naucena

bezmocnost obdobné jako u zvifat (PETERSON, MEIER, SELIGMAN, 1993).

Nasledn¢ Seligman rozpracoval teorii explanac¢nich styli, kde je naucena
bezmocnost soucésti pesimistického explanaéniho stylu, jenz vnima pfic¢iny pozitivnich
udalosti jako nahodilé a nestalé, zatimco priciny negativnich udalosti povazuje za trvalé a

neodstranitelné (SELIGMAN, 1990).

Zkusenost, kterd by pfedstavovala pro jedince pochazejiciho z bézného, funkéniho
rodinného prostiedi, chudého na silné senzorické podnéty traumatickou udalost, mize byt
pro jedince vyrtstajiciho v rizikovém prostfedi a opakované prochazejiciho traumatizujici
zkusenosti, béznou. Hodnoceni miry zatéze je ryze subjektivni (SPATENKOVA a kol.,
2004) a motivace pro uskute¢néni jakékoli zmény vznika pouze tehdy, kdy je jedinec se

stavajicim stavem nespokojen, pfipadné se citi ohroZen.

O kognitivnim stylu ¢i zvladacich strategiich matky a o jeji primarni roding, je
nutno uvazovat ve vzajemném kontextu. Citova deprivace, stresory a traumatizace, kterym
byly v détstvi dlouhodobé vystaveny ty matky, které celily mnohoproblémovému
prostredi, predurcuje jejich psychickou odolnost, ale také mozny navyk na pfemiru silnych

a vzrusuyjicich podnétd (ROLLO, 1993) danou rizikovym prostiedim. Zde bych také vidéla
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dalsi moznou pii¢inu Cast¢ho oté¢hotnéni mladSich Zen s niz§im vzd€lanim. Dité¢ a
rodi¢ovstvi jako takové, poskytuje pfemiru novych silnych podnéti.

Prestoze vSak klientky pfichazejici z problematickych podminek, ¢asto nevnimaji
situaci pobytu v azylovém domé jako piili§ zat€Zzovou a da se mluvit o jejich velké
psychické odolnosti. Mnohdy se u nich piesto projevuje posttraumaticka stresova porucha
(dale uz jen PTSP), spojena s diive prozitymi zkuSenostmi, at’ jiz se jedna o domaci
nasili, sexualni zneuzivani Ci jiné siln¢ traumatizujici zazitky, s nimiz piichazi vétSina
zadatelek o azylové bydleni. PTSP a s ni spojené piiznaky jako je disociovanost
projevend zejména dismnézii (nepfesnou pamétovou vybavnosti) a alteraci osobnosti
(projevy dvou ambivalentnich osobnostnich typti), podrazdénost a nadmérna reaktivita,
no¢ni mdary, insomnie, flashbacky (zablesky s obrazy traumatic. udalosti),
sebeposkozovani, znovuprozivani intruzivnich obrazli a pocitl, ochromeni prozivani,
zmateni identity, vyhybavost, snizend koncentrace, chronické somatické potize atp.
(VIZINOVA, PREISS, 1999, s. 29-30) jsou dal§imi faktory, s nimiZ je nutno poditat pii
praci s Klientkami v azylovych domech. PTSP je také divodem, pro¢ se domnivam, Ze

psychoterapie by méla byt zakladni sluzbou poskytovanou v azylovych domech.

S posttraumatickou stresovou poruchou, at’ je jiz plné rozvinuta ¢i nikoli, je spojena
cela fada specifickych syndromt obéti, které rovnéz ovlivituji praci s monoparentalnimi
rodinami v azylovych domech. Podrobné syndrom obéti popsala Cirtkova a Vitousova.
V ptipadé¢ domaciho ¢i sexudlniho nasili se objevuje syndrom tyrané zeny, jehoz
symptomy jsou vedle podlomeného sebevédomi a identifikace s agresorem takeé

sebeobvitiovani & socialni izolace (CIRTKOVA, VITOUSOVA, 2007, s. 39).

Dalsim problémem obéti muze byt stigmatizace. Jednou slozkou stigmatizace je
subjektivni proZivani viktimizace, ¢i negativni exkluzivity, kdy ma obét’ nasilného
trestného ¢inu pocit, Ze je pro ostatni zcela nepochopitelnd, protoze trauma zcela
nabouralo jeji rovnovdhu a zménilo jeji osobnost. Druhou slozkou je pak objektivni
spoleCenska tendence obéti pohrdat, vnimat ji jako slabou a postizenou (CIRTKOVA,
VITOUSOVA, 2007, s. 45-46).

U déti v azylovych domech, se setkavame se syndromem CAN (syndrom tyraného
ditéte), jeho dusledky jsou naruseny psychomotoricky vyvoj, neurotické projevy (poruchy
spanku a pfijmu potravy, poruchy chovani a poruchy navazovani socidlniho kontaktu,
(SVOBODA [ed.], 2006, s. 283) projevujici se nejen vyhybavym kontaktem, ale v piipadé

traumatizace nasledkem sexualniho zneuzivani také kontaktem napadné piichylnosti
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k jakymkoli cizim dospélym osobam (CIRTKOVA, VITOUSOVA, 2007, s. 39). Jinym
davodem népadné piichylnosti déti k cizim osobam, muize byt reaktivni porucha vazby,
coZ je jiné oznadeni pro chovani deprivovanych déti (MATOUSEK, PAZLAROVA, 2010,
s. 36).

3.4 Moznosti prace s cilovou skupinou

Jak je popsano v podkapitole 3.2, azylové domy nabizeji mimo ubytovani také celou
Skalu sluzeb, z nichz je valna vétSina bezplatnych nebo zpoplatnénych pouze symbolicky.
Vétsina nabizenych sluzeb je poskytovana socidlnimi pracovniky s odpovidajicim
vzdélanim. Podrobnosti ohledné vhodného a profesiondlniho pfistupu socidlnich
pracovniki ke klientim jsou popsany ve Standardech kvality socidlnich sluzeb (Standardy

kvality socialnich sluzeb).

Utinna pomoc uZivatelce sluzeb azylového domu mé piimy vliv na jeji déti, kvalitu
jejich zivota a skyta moznost ovlivnit jejich budouci moznosti a fungovani. At jiz je to
pravidelny rezim a stanovend pravidla s nutnosti jejich dodrzovani, nebo nové zptisoby
komunikace, kter¢ si klientka osvoji, pro dit¢ mize tato nova zkuSenost znamenat zéklad
pro vlastni vzorce chovani, které si v blizkosti matky neustdle osvojuje. Détem by mély
byt pokud mozno zprostfedkovany zivotni Sance a prilezitosti, aby byly chranény pied
dalsim znevyhodnénim, nebot’ jsou jiz negativné ovliviiovany absenci jednoho rodice
(MATOUSEK, KOLACKOVA, KODYMOVA, 2005, s. 51). Specifika cilové skupiny
monoparentalnich rodin vyzaduji spolupréci socidlnich pracovnikii s dal§imi odborniky a
institucemi  pracujicimi s détmi a mladezi, s psychology, poradnami pro rodinu,

pedagogicko-psychologickymi pracovisti, 1ékafi, Skolami, Gfady prace atd.

Teoreticka znalost problematiky, potazmo prostiedi odkud matka do azylového
domu pfichdzi a podrobny anamnesticky rozhovor zajiStujici socidlnimu pracovnikovi
dostatek informaci ohledn& zkuSenosti, jimiZ klientka proSla, implikuji moznost pouzit
nejvhodnéj$i mozny socioterapeuticky pristup. Podstatnou dovednosti pro praci s cilovou
skupinou matek v azylovém zafizeni, bude schopnost bezptedsudeéného respektujiciho

piistupu.

Vyse zminovany Seligman, ktery pfichazi jako prvni s teorii bezmoci a zkouma
pesimisticky explanacéni styl, doSel nakonec postupné az k pozitivni psychologii, ktera se
zabyva porozuménim kladnym strankdam osobnosti, podporou pozitivniho potencidlu a
vnitinich sil ¢lovéka (SELIGMAN, 2003). Domnivam se, ze schopnost poskytovat

26



podporu kompetenci a oporu je dalsi klicovou dovednosti pro praci s cilovou skupinou

monoparentalnich rodin.

Jak uvadi Mares, socidlni oporou by mél byt ten, mezi jehoz osobnostni vlastnosti
patfi schopnost empatie, respekt k autonomii a nezavislosti jedince, citlivost apod.
V interakci s pfijemcem pomoci musi byt pomahajici ,, oporou podporujici autonomii“,
tzn. pohliZzet na problém z hlediska pfijemce pomoci, respektovat jeho osobnost, umoznit
mu projevit pocity a usnadiiovat pokusy o autoregulaci a vlastni iniciativu (MARES, 2012,

. 36).

Na pozici socidlni pracovnice jsem pravideln¢ Celila tlaku prekrocit hranice socialni
prace ¢i socidlni terapie, protoze klientky ptichazely s pozadavkem na feSeni hluboce
intimnich témat, pro kterd nebyl na socidlné-terapeutickych setkanich prostor ani cas.
Prostiedi azylového domu, které bylo sice do¢asnym, ale prece jen ndhradnim domovem
pro déti i matku, ¢asto pomohlo klientce k pocitu bezpeci, uvolnéni a otevienosti, které
pro ni mimo tento prostor nebylo samoziejmosti. Bylo proto velmi tézké, odeslat klientku
pozd¢ji do jiného zatfizeni na psychoterapii, ve vétSing piipadl se uz nezdatilo ji navazat
na uc¢innou pomoc. Pfitom pravé kvalitni krizova intervence €i prace s traumatem muize za
relativné kratkou dobu piinést vysledek a posunout celou praci na individualnim planovani
o uroven vyse. Vizinova a Preiss uvadéji, Ze neexistuje néjaky nejucinnéjsi zplsob terapie
traumatu, ale je tieba pfistupovat komplexné, vénovat se biologické, psychologické i
socialni roving lidského fungovani (VIZINOVA, PREISS, 1999, s.45). Vénovat se
psychologické ¢i biologické roviné traumatu vSak na pozici socidlniho pracovnika neni
mozné, proto se domnivam, ze je dilezitd od pocatku pobytu klientky spoluprace
s psychologem ¢i psychoterapeutem, kam by klientka mohla dochazet, zorientovala se a
pracovala efektivné s ptiznaky PTSP, pokud jimi trpi. Pak by také socialni prace zaméfena

na cile vedouci k plné socidlni integraci klientky, pfinesla odpovidajici vysledky.

V azylovém domé¢, kde jsem byla zaméstnana, se kazdy tyden konala pravidelna
setkani vSech obyvatelek azylového domu. Setkani obsahovala jednak ¢ast zaméfenou na
reflexi udalosti v azylovém domé ¢i feSeni technickych problému v bytech a kone¢né i na
socialng aktivizacni ¢ast, zamétenou dle momentélnich témat jednotlivych klientek. KdyZz
se zde zacala stale Castéji objevovat témata osobniho charakteru, kterd ubirala prostor pro
pivodni zaméfeni téchto komunitnich setkédni, s kolegyni jsme nabidly klientkdim pomoc
pii sestaveni svépomocné skupiny sestavajici ze soucasnych i1 byvalych azylantek. Tato
skupina byla oteviend a fungovala velice dobfe. Po nékolik let se pravidelné schazela

skupina byvalych a soucasnych obyvatelek azylového domu, v primémém poctu osmi.
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Skupina probihala kazdych pét tydni a trvala dvé hodiny. M¢ly jsme zde také pfipraven
soubézny program pro déti ve vedlej$i mistnosti ¢i na zahrad¢€. Klientky si samy vyzadaly
ucast nékteré z nas, socialnich pracovnic. Nase ucast byla na uvodnich nékolika setkanich
aktivnéjsi, ale jakmile se klientky vice seznamily a zorientovaly, samy si jiz skupinu
fidily. Nékteré skupiny byly vice zaméfené na sdileni praktickych informaci a zkuSenosti
mezi klientkami, jiné skupiny mély silny terapeuticky naboj a vénovaly se vylozené
osobnim tématiim. Domnivam se proto, Ze funkci krizové intervence ¢i do¢asnou nahradu
pfirozené socialni sit¢ by mohla zastat také napt. skupinova psychoterapie v azylovych

domech, pokud je nabizena.
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 Cile praktické ¢asti diplomové prace

V ramci praktické c¢asti diplomové prace jsem si stanovila za cil zpracovat
podrobné tii pifipadové studie, jejichz prostiednictvim piiblizuji problematiku matek
s détmi, bydlicimi v azylovém domé. Konkrétni ptibéhy klientek a spoluprace na jejich
individudlnim planu zde plastickym zplsobem ilustruje problematiku matek s détmi,

cey

zijicich v azylovém domé po dobu n¢kolika mésict.

Kazdy ptipad prace s klientkou ma svou jedinecnou identitu a funguje jako
uceleny systémem v kontextu a v interakci s prostfedim azylového domu, ktery je béhem

sbéru dat domacim prostiedim zkoumanych osob.

4.2 Metodologie, sbér dat, plan piipadovych studii

Kvalitativni vyzkum je zaméfen na explorovani, probihd v pfirozenych
podminkach socidlniho prostifedi. Plan vyzkumu mé pruzny charakter, takze se z dan¢ho
zékladu rozviji, proménuje a ptizplsobuje dle okolnosti a postupné ziskanych vysledkii

(HENDL, 2008, 5.161).

Data k jednotlivym zpravdm o ptipadech byla sbirana v pribéhu mé dvouleté
pracovni zkuSenosti v prostfedi azylového domu pro matky s détmi a byly pouZity
zdaznamy z osobnich slozek klientek, které obsahovaly: anamnesticky list, list se
zékladnimi daji o klientce, osobni list se zaznamy jednotlivych schlizek s klientkou,
zpravy podévané azylovym domem na vyzadani spolupracujicich ufadu, individualni plan
klientky obsahujici strukturovany popis jejich cili a plan jejich plnéni, pisemnosti
vypracované klientkou v rdmci spolecné prace na individualnim planu, kopie Zadosti a
ufednich dokumentli zpracovanych béhem pobytu klientky v azylovém domé v ramci
jejiho individualniho planu a zavére¢na zprava hodnotici pobyt klientky v azylovém domé.
Uvedend dokumentace byla po celou dobu pobytu klientek na azylovém byté spravovana
n¢kolika socidlnimi pracovnicemi, pficemz vSechny byly opravnény do dokumentace
zasahovat a dopliovat ji. Slozka klientky byla k nahlédnuti 1 doplnéni k dispozici také

klientce samotné.
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Klientky souhlasily s uvedenim kasuistik jejich pfipadu v této diplomové praci,
jejich informovany souhlas mam k dispozici k nahlédnuti. Co se ty¢e planu kasuistickych
studii, oznacila bych jej za intrinsitni na zdkladé¢ Stakeho rozliSeni. Cilem intrinsitni
ptipadova studie je holistické pochopeni piipadu i propojeni jeho jednotlivych ¢&asti,
piicemz nejde o testovani hypotéz nebo navrh teorie, ale o porozuméni piipadu do
hloubky (HENDL, 2008, s. 226). Tomuto typu studie odpovida také sbér dat z vice zdroju,

jak je uvedeno vyse.

Protoze ptipadové studie byly vybrany do této diplomové prace na zaklade
souhlasu klientek sjejich uvefejnénim (ne vSechny oslovené klientky byly ochotny
informovany souhlas podepsat), dal by se jejich vybér pokladat za nahodily. VSechny
oslovené zeny vSak odpovidaji kritériim pro vybér, ktery je piesné uréen vyzkumnym
problémem, Vtomto piipadé¢ problematickou monoparentdlnich rodin v azylovych

domech, proto se jedna o vybér ucelovy.

Prakticka cast je uzaviena sekunddrni interpretativni analyzou, kterd zobrazuje

propojeni mezi jednotlivymi kasuistickymi studiemi a tfemi fenomény:
- posttraumatickou stresovou poruchou klientek azylovych zafizeni pro matky s détmi
- recidivou pobytu klientek v azylovych domech

- naruSenymi vztahy mezi klientkami azylového domu a jejich primarni rodinou.

4.3 Prostiedi sbéru dat

Prostfedim, odkud pochazi veskera spisovd dokumentace, ze které jsou sestaveny
ptipadové studie, je azylovy dim pro matky s détmi, kde jsem pracovala jako socialni
pracovnice — socioterapeutka v letech 2009 - 2011. Nazev zafizeni, stejné jako jména

klientek nejsou v pfipadovych studiich zminéna, z diivodu zachovani diskrétnosti.

Zatizeni aktivné podporuje klientky ve vyuzivani béZnych sluzeb, které jsou v
daném misté vefejné pristupné (oblanska poradna, krizova pomoc, socialni terapie,
svépomocnd skupina). Déle toto azylové zafizeni podporuje klientky ve vyuZivani
vlastnich pfirozenych socialnich siti, kterymi jsou rodina, ptatelé a dalsi vetejné instituce a
snazi se predejit navyku klientek na socialni sluzbu. V ptipad¢ potieby zafizeni participuje
na vyhleddvani vhodnych a navaznych zatfizeni, instituci a odbornikii, na vyzadani

zprosttedkovava a umoziuje klientkdm vyuzivani dalSich socidlnich sluZzeb, na Zadost
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klientek jim poskytuje doprovod a asistenci pii osobnim jednani na ufadech a v dalSich

institucich.

Osobni cile klientek, které jsou uvedeny v individualnich planech, vychazeji
z jejich individualni situace a zpisobu Zivota pfed zapocetim poskytovani socialni sluzby
azylového zafizeni. Poskytovatel socidlni sluzby azylového domu vyuziva pii praci
s cilovou skupinou monoparentalnich rodin podrobnou metodiku zpracovanou s ohledem
na specifika zafizeni a klade si za cil postupovat v souladu s osobnimi cili klientek, tj.
respektuje a bere v uvahu jejich individualni rozhodnuti o tom, které sluzby dalsich
instituci a odbornikti budou vyuzivat a s kym se béhem svého pobytu budou nebo naopak

nebudou setkdvat Ci spolupracovat.

Problematika monoparentalnich rodin v azylovych zatizenich obsahuje celou fadu
témat, kterd nelze obsahnout v jedné diplomové praci. Vybrala jsem si proto témata, ktera
byla béhem mé prace s touto cilovou skupinou ,,vSudypfitomnd*“ a prolinaji se také v
celém textu. Prestoze kazda zmatek, Snimiz jsem pracovala, byla svébytnou
individualitou odliSnych charakterovych vlastnosti, odliSnych postoji a osobniho
zivotniho pfistupu, urcita témata se objevovala pfi praci s klientkami stale znovu a znovu a
povazuji je tedy za stéZejni pro problematiku monoparentalnich rodin v azylovych
domech. Vybranymi tématy jsou: posttraumaticka stresovd porucha, recidiva pobytu

v azylovych domech, vztah klientky a jeji primdrni rodiny.
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4.4 Kasuistika Anny

4.4.1 Socialni evidence

4.4.1.1 Zakladni udaje o klientce

Ann¢ je 25 let, ma stiedoskolské vzdélani, pfichazi se Ctyfletym synem Jifikem
z azylového domu, kde ji konc¢i doba pobytu. Cilem Anny je osamostatnit se a zacit novou

zivotni etapu, bez nutnosti azylového bydleni.

4.4.1.2 Prvni kontakt s klientkou

Anna si poprvé u nas podala zadost o azylové bydleni v dobé, kdy bydlela
V utajeném azylovém domé urceném Zendm, které se staly obét'mi domaciho nasili. Pti
prvni navstévé Anna podrobné li¢i fyzické napadeni svym pfitelem, ktery je otcem tiiletého
syna Jifika a které bylo hlavnim diivodem Anny k tomu, aby vyhledala azylové bydleni.
Jitik se béhem rozhovoru zvidavé ptd na riizné véci, Anna mirné vraci jeho pozornost zpét

ke kresleni a vysvétluje mu, ze nyni potfebuje mluvit ona.

Anna popisuje napadeni pfitelem po cesté¢ z ndkupu. Anna se domnivala, Ze na
vetejnosti je v bezpeci, protoze Utoky se dosud odehravaly vyhradné v soukromi. Moment
utoku pred supermarketem, klientku vydésil, takZe pii nejbliz§i mozné pitileZitosti utekla
k rodi¢tm, fekla jim, co se stalo a rodi¢e ji donutili oznamit vSe na policii. Za nékolik hodin
partner Annu v domé jejich rodi¢t hledal, rozbil zde okno a hrub& nadaval. Rodi¢e Anny
zavolali policii, ktera incident ukoncila. Anna druhy den podala Zadost o azyl. Anna vypravi
svlj piib¢h s usmévem, ktery z jeji tvafe nemizi, ani kdyz dodava, Ze se jiz bohuzel nikde

neciti zcela v bezpeci.

4.4.2 Sociopsychickad anamnéza

4.4.2.1 Situace po prvnim kontaktu
Anna nebyla po prvnim setkani pfijata do naSeho zatfizeni. Jednim z divodii bylo
bezprostiedni ohroZeni pfitelem, protoZe piiblizna adresa azylového domu je pfistupna na
internetu. Anna dostala moznost bydlet v jiném azylovém domé, kde nasledné pobyvala

devét mésicl. Poté Anna obnovila svou Zadost u nds a my jsme ji po uvolnéni mista ptijali,
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jelikoz jeji pritel nastoupil do vykonu trestu a Anna tak jiz nebyla bezprostfedné ohrozena
napadenim.

Setkani s Annou byla stanovena stejn¢ jako u ostatnich klientek na jednu
individudlni schiizku tydné€, jedno skupinové sezeni tydné v azylovém byté a nepovinné
aktivity (volno¢asové aktivity, moznost setkani s byvalymi klientkami, moznost zapojit se do
svépomocné skupiny).

Anna se stéhuje na n€kolik etap, maminka ji pfivazi autem dalsi a dalsi véci, Anna
stale sviij pokoj vylepsSuje a zutuliiuje. I spole¢né prostory v celém byte jsou po nékolika
dnech vystlany barevnymi dekami a ubrusy, textilnimi hrackami a zaclonami od Anny, ktera
se velmi peclivé zabydluje, ptestoze je doba pobytu stanovena na 6 mésici. Anna od pocatku
pusobi spokojené a nekonfliktné.

Klientka pracuje jako obédova servirka v restauraci, odkud si nosi jidlo také pro
Svou potiebu. Anna nemé nouzi o finan¢ni prostiedky a brzy ziska naklonnost své
spolubydlici délenim se o své potraviny, kosmetiku a ptijcovanim osobnich véci.

Klientka si jako prvni cil stanovuje osamostatnéni od svych pecujicich rodict a chece
stat na vlastnich nohou v dobé¢, kdy se jeji partner vrati z vézeni, coZ ma byt zhruba za osm
meésict. Rada by také nasla nového partnera, zejména proto, aby se nebala fyzického ttoku
byvalého partnera.

Anna je od pocatku pobytu velmi oteviend a ochotnd sdilet své osobni problémy.
Anna vzdy dochazi na schiizky v¢as a plati pobyt s predstihem, vyvolava dojem

spolehlivosti a svédomitosti.

4.4.2.2 Socialni a rodinna anamnéza

Anna ma starSiho bratra, ktery se s rodinou vibec nestyka a tak je klientka jedina,
komu rodice jiz n€kolik (zhruba 5 let) vénuji svou pozornost. Anna je s rodi¢i v t€sném

kontaktu, rodi¢e hlidaji jejiho syna, kdyZ je v zamé&stnani.

Matka Anny, ktera je v dichodu, hlidd doma rGzné déti za Uplatu a také od Anny

dostava za hlidani jejiho syna financni odménu.

Syn Jitik, kterému jsou 3 roky, trpi o¢ni vadou nystagmem (kmitavosti o¢i), je
velmi neklidny az hyperkineticky. Piestoze chlapec se velmi rad pohybuje, chodi a béha,
Anna jej venku stdle vozi na kocarku. Tento aktivni nebojacny a nesoustfedény chlapec,
mayjici potize se zrakem, Casto nardzi do predmétt a padé, proto ma Casto viditelna drobna

zranéni, odérky, modfiny apod. Anna pobira piispévek na péci o syna, kterému byl komisi
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urcen II. stupeil potiebnosti. Nystagmus je neléCitelny, avSak Anna planuje alespon

operaci Silhavosti chlapce, pied jeho nastupem do skolky.

Rodi¢e Anny bydli v domé se zahradou, kde klientka vyriistala. Rodice se radi
vénuji péci o zahradu, kdyz jedou v 1ét¢ s vnouckem Jifikem na dovolenou k mofi, o

zahradu, dim a domaci mazli¢ky se stara Anna.

Kdyz klientka hovoii o svém détstvi, oznacuje se za rozmazlovanou, zatimco bratr
byl ,, ten zlobivy “. Anna za to snasela od bratra slovni i fyzické nasili, méla pocit, ze je ji
bohaté¢ vynahrazeno péc¢i rodici. Proto si na bratra nesté¢zovala a piijimala nasili jako

béznou soucast zivota. O bratrovi Anna v soucasnosti nevi, ani se nesnazi jej vyhledat.

Klientka oznacuje vztah s rodici jako pfili§ tésny, ac¢ si uvédomuje vyhody, které ji
piinasi opora a utocCisté rodicu.

Anna uvadi, ze naptiklad neni schopna matce oteviené fici, aby ji neotvirala
korespondenci, tak si soukromé dopisy nechéva radéji posilat na cizi adresy. Anna miva
pocit, Ze vstficnost rodi¢l je misty manipulujici. Matka Annu naptiklad doprovazi na
ufady ¢i k lékafi a otec je tam veze autem. Zaroven matka napi. Anné nepopiala k
narozeninam, coz Annu velmi ranilo.

v

Klientka hovofi o tom, Ze ,,nikdy nebyla v puberte“, nikdy se ,, nevzbourila*, ale
pocitovala spoluziti se svym nasilnym partnerem jako druh revolty vic¢i rodicim, ktefi
jejiho pfitele neméli radi, pestoze o domacim nasili 5 let nic netusili, az do momentu, kdy

Anna od partnera utekla.

Anna vnimala zérlivost a kontrolujiciho partnera nejprve jako vzruSujici projev
romantické lasky. Délalo ji dobte, zarlil-li partner kdyz $la v teplacich do obchodu ptes
ulici a telefonoval ji. Béhem prvnich mésicli vztahu, Anna obcasné facky a urdzky
partnerovi promijela, v dob¢ téhotenstvi nasili zcela ustalo a vztah se opét proménil

V romanticky.

Kratce po narozeni syna se partnerovo chovani proménilo v opakujici se a
eskalujici domaci nasili, hrubé fyzické napadani stfidalo obviflovanim a vycitky partnera,
pak nasledovaly omluvy a ,,nové zacatky “. Anna se naucila urovnavat spory tim, Ze $la se
synem na del$i prochazku. Partner je doprovazel, venku se k ni choval ptikladné a vztah se

vratil na ¢as do normalu.

Tento scénaf se opakoval n€kolik let, do chvile, dokud partner fyzicky nenapadl

Annu na vefejnosti. Klientku nejvice piekvapilo, ze 1lidé na ulici se nepokouseli jakkoli
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zasahnout, branit jejimu partnerovi v nasili vic¢i ni. Anna se stala naprosto bezbrannou.

Facky, kopance, dokonce rany pésti, to vSe probihalo pted zraky vetejnosti.

Annina pfitele, ktery pracoval jako strazce objektl a byl jiz v minulosti trestan pro
kradeze, odsoudili zhruba ptl roku po Anniné Ut€éku a po jejim odchodu do utajené¢ho
azylového bydleni, tentokrat za opakované fizeni bez fidicského prikazu. Nastoupil trest

odnéti svobody v trvani celkem 10 mésicti.

4.4.2.3 Hodnoceni informaci

Klientka Anna pusobi atraktivné, mladistvé a prakticky. Réda se zdobi, pouziva
vyrazny make-up a oblékd se do pastelovych barev. Anna mé rada dobré jidlo, déla si
radost drobnymi nakupy cetek a rada se jimi pochlubi. Klientku témét neni mozno spatfit
bez Sirokého Usmévu, rada se sméje také hlasite, a kdyz hovofi, energicky gestikuluje.
Pokud se citi nejista ¢i zaskocend, prozradi ji ruménec ve tvafi a klopeni o€i, pficemz
obvykle sama sviij pocit se smichem hlu¢né okomentuje. Anna Casto pouziva hodnotici
vyrazy ,,dobry“, , krasny“, , perfektni*, , blby“, , na nic*.

Klientka na jedné stran¢ chce byt samostatna, ud¢€lat krok vpied od své minulosti,
na stran€ druh¢ si vSak stdle vyménuje korespondenci se svym byvalym partnerem, chodi
ji z vézeni napadné zdobené obalky i1 balicky poseté srdicky a kytiCkami.

Anna nejprve tuto korespondenci taji, pak ji oznac¢i jako jednostrannou
Z partnerovy strany a nakonec pfiznd, Ze neni schopna kontakt ukoncit, ma radost z
projevll emoci kdy je zarovein pied partnerem v bezpeci.

Anna je impulzivni Zena, kterd méa sm¢lé dlouhodobé plany a nevzdava se radosti,
kterou ji poskytuje vSedni zivot. Kazdy den je pro ni plny ldkavych impulzt, kdy Anna
snadno zapomind na to, ¢eho chce dosdhnout a rdda hovoii o tom, jaké zajimavé
dobrodruzstvi pravé zaziva. Napiiklad vypravi o své navstévé na OSPODu, kde ji
pracovnice mimo ufedni hodiny nabidla kafe a vstficné a pratelsky si s ni popovidala.
Anna se také déli o zazitky z prace: dobfe vychazi se svymi kolegy, mile ji oslovil

pravidelny navstévnik restaurace a zpiijemnil ji pracovni dobu apod.
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4.4.3 Navrhovani feSeni a plan pomoci

4.4.3.1 Socioterapeuticky plan

O tom, co je jejim cilem v azylovém domé, Anna komunikuje s velkym nadSenim,
je premysliva, schopna sebereflexe a ptistupnd ,,domacim tkolam®, které vypracovava do

stanovenych termind.

Anna si béhem prvnich dvou mésicli pobytu samostatné vypracuje finan¢ni plan a
zalozi si ucet. Klientka se snazi omezit svilj zvyk nakupovat zasoby zbozi ve slevé, bez
ohledu na to, zda jej opravdu pottebuje. Ve snaze svij impulz ovladnout, vymysli Anna
pomiicku. V obchod¢ u cedulky ,,akce®, si pfedstavi mné, citi se hrda, odola-li pokusSeni a

t&si se, jak mi Uspéch sdéli.

Anna objevila svou silnou extraverzi, zavislost na spolec¢nosti, na sdileni a
komunikaci s lidmi, které stale obétuje svou touhu po vlastnich koni¢cich. Klientka touzi
travit svilj volny Cas sama, relaxovat a uZzivat si svij vlastni prostor, ale nedokaze se

donutit byt sama.

Ocefiuji Annu za to, ze se velmi energicky zapoji do vznikajici svépomocné
skupiny a rozproudi zde komunikaci, projevuje své nadseni ze setkani, zvédavé klade

otazky novym ¢lenkdm, chlubi se novymi zkuSenostmi pii hledani skolky a pediatra.

Anna pfichdzi s ndpadem souvislosti mezi domacim nésilim a détskymi hrami,

mezi svym bratrem a svym partnerem.

Klientka reflektuje svou neduslednost viici synovi, kterou nechté¢ podporuje jeho
roztékanost a nesoustiedénost. Podpora Anninych rodi¢ovskych kompetenci a diislednosti
V tom, ¢eho by rada dosahla se synem, je Castym tématem naSich rozhovord, pticemz déle
zlstavame u toho, co se Anné podafilo a jak miiZze pfirozenou vychovu svého ditéte dale
rozvijet. 1 vtéto oblasti Annu omezuje jeji snadnd ovlivnitelnost a spoluziti s jinou
klientkou, kterd komunikuje se svymi €trnactimésicnimi dcerami piehnané autoritativné a
naladové. Anna po néckolika mésicich souziti nevédomky piejme nckteré zplsoby
komunikace své spolubydlici, syna zacne oktikovat, travi vice ¢asu kldbosenim na balkoné

se spolubydlici.

Klientka objevila souvislost mezi vlastni pohodlnosti a nedostateCnym
sebevédomim, kdyz se délila o pocity nad svymi kilogramy nadvahy. Hovofime o tom,

jaké potieby nadbyte¢nym jidlem nahrazuje. Anna odhali nespokojenost sama se sebou,
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ktera ji Zene do rezignované pozice v situacich, kdy na ni nékdo jiny vyvine byt jen mirny

tlak. Anna se citi nejista a snadno se nechd presvéd¢it. Anna zacala ve snaze shodit

nadbytecné kilogramy chodit na prochazky po okoli, kdy ji syna hlida spolubydlici.
Klientka odhalila vlastni pocity viny, ktery stoji za jeji pfehnanou $tédrosti, jejimz

dasledkem pak byva naruSovani hranic soukromi ze strany spolubydlici.

Anna se diky zpétné vazb¢ nauci postupem Casu vnimat vlastni obranné a unikové
reakce, kdy se odchyluje od ptivodnich plani a témat, takze jiz béhem rozhovort na né

reaguje, komentuje své pocity s tim spojené.

Casto klientku ocefuji za jeji zodpovédnost, plnéni povinnosti, pracujeme na
podpofe sebevédomi, Anna vypracovava seznam svych pozitivnich vlastnosti a divoda k

sebeocenéni.

Dlouhodobym cilem klientky je osamostatnéni se, nalezeni hranic vici vlastnim
rodicim, viéi svému byvalému partnerovi a vyvstava potieba ohrani¢eni se vici

spolubydlici v azylovém byté. Klientka chce zah4jit novou Zivotni etapu.

Anna sama navrhuje mozna feSeni, avSak nasledn¢ odsouva jejich realizaci. Kdyz
se k fteSeni dostane, flexibiln¢ se piizptisobuje moznostem, a¢ neodpovidaji jejim
puvodnim planim. Komunikujeme o této Anniné tendenci, klientka odhaluje vlastni

pohodlnost, piizplisobivost a neasertivitu.
Opakujeme nacvik feSeni situaci a asertivni komunikace.

Mezi navrhy zmén Anna uvadi ukonceni vztahu s byvalym partnerem, nalezeni
nového partnera, samostatné bydleni spojené s navySenim pracovniho Uvazku zéaroven
S nastupem syna do Skolky a uskute€nénim jeho operace oci. Ohledné téchto cilii jsme
s Annou dohodnuty na pevném vedeni krok po kroku, které Ann¢ umoznilo strukturovat

postup prace a byt tak ve svych planech disledné;si.

4.4.3.2 Konecny program socialni pomoci a jeho pribch

Anna ma v azylovém domé stejn€ jako ostatni klientky smlouvu na 6 mésict
pobytu, s moznosti ptedéasného odchodu na zakladé vlastniho rozhodnuti, nebo na

zéklad¢ ti1 pisemnych upozornéni, v piipadé hrubého poruSeni pravidel azylového bytu.

Anna dochazi na dvé pravidelna setkani tydné, z toho jednou v azylovém byt¢ na
skupinové sezeni s ostatnimi obyvatelkami bytu a druhé setkani individudlni, v kancelafi

k tomu urcené.
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Co se ty¢e Anniny iniciativy na spoleénych setkanich, klientka dba na to, aby
V byté bylo vSe funk¢ni, stara se o zatizeni bytu a jakmile se néco v koupelné ¢i v kuchyni
pokazi nebo je nefunkéni, Anna se okamzité ujme feSeni, zdda o moznost opravy, piipadné
sama dokupuje potiebné soucastky a zatizeni. Klientce zalezi na tom, aby bylo pted

spole¢nym sezenim uklizeno.

Jednou za mésic probihaji volnoCasové aktivity. Také zde Anna navrhuje vénovat
se zkraslovani bytu, zdobeni kvétinacl, vyrobé obrazka, peceni apod. Klientka vysvétluje
své prani mit uzite¢ny konicek, ¢innost, kterou muze délat dle svého a mit radost
z vysledku, chce si vyzkouset rucni préce, zjistit, co ji bavi, zaroven se vSak obava, ze neni
dost Sikovna, ze se ji nepodaii vytvofit nic, s ¢im by se mohla pochlubit nebo to nékomu

darovat.

V individudlnim planu se v pocateéni fazi pobytu soustiedime na Anninu
nespokojenost sama se sebou samou, jeji nedostatecné sebevédomi, které ji navraci zpét
k byvalému partnerovi. Anna ma ¢asto pocit, ze i nasilnicky partner, je pro ni dost dobry,
argumentuje, ze ,,s nim prece ma syna, na kterého maji oba stejny narok*. Klientka ma
pocity viny z rozchodu, premysli o tom, ze ,,by méli byt s partnerem spolu, protoze se
stale maji radi“. Pro klientku je partner atraktivni, fyzicky ji pfitahuje. Anna se domniva,
7e ,,partner se miize zmeénit, kdyz na sobé néco zménim ja sama, chovala jsem se tak, ze ho

to nutilo, byt majetnicky. *

Klient¢ina akutni potieba zmény vlastniho jednani, vznika také z jejiho
problematického vztahu se spolubydlici, kterd vyuziva jeji vstficnosti do t€¢ miry, Ze po
kratké dobé necini rozdily mezi svymi a Anninymi vécmi, bez dotazovani si pijcuje,
pouziva a spotfebovava jeji potraviny, kosmetiku, cigarety, potieby pro déti 1 dalsi véci,
neni poradkumilovnd a nedodrzuje dohodnuta pravidla tklidu. Anna po Case pfevezme
¢ast povinnosti, které nejsou jeji, ve svém volném case Casto hlidd déti spolubydlici,
nasloucha ji, kdykoli si chce jeji spolubydlici popovidat. Klientka jizZ neni schopna celit
vzristajicim pozadavkim své spolubydlici a akutni zakazkou se stadva vymezeni vlastnich

hranic.

Vhledem k Anninym ciliim vymezeni hranic vii¢i matce, vici byvalému partnerovi
i vici spolubydlici, jsem klientce nabidla nacvik modelovych situaci a asertivni
komunikace. Anna ma za ukol, po spolecné diskusi na téma asertivnich prav, vymyslet
konkrétni situaci uplatnéni asertivnich prav ve svém Zivoté, kterou si spole¢né prehrajeme

a nasledné ji pak klientka v realité uskuteéni. Konkrétné Anna fekne své spolubydlici, Ze
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se ji nelibi, jak nechava spolecné prostory v byté neuklizené. Klientka vSak bezprostfedné
poté neni spokojena s vysledkem zmény, protoze vztah se spolubydlici nasledkem jeji
oteviené¢ vytky ochladne, a jeji potieba Cistoty a uklizeného domova ziistava odlisna od
predstavy spolubydlici, kterd neni schopna dodrzovat zakladni hygienické navyky. Anna
se spolubydlici souciti, je si védoma toho, Zze ve srovnani s ni, vyrustala v idylickém

prostiedi, méla podminky naucit se o své véci starat.

Dalsim konkrétnim krokem je odmitnuti matCiny nabidky doprovodu k lékari.
Matky se odmitnuti dotkne, na n€kolik dni se urazi a s Annou nekomunikuje. Klientka je
zde se zménou spokojena, protoze mize navstévovat Iékare 1 urady samostatné a od matky

jiz nabidku doprovodu nikdy nedostane.

Dalsim cilem klientky je jeji zamér dat syna do $kolky, navysit pracovni Givazek a
zajistit si tak lepsi finan¢ni pfijem. Anna musi pozadat v zaméstnani, kde je brigadnici, o
pracovni smlouvu a také zajistit operaci o¢i pro syna. Operace Jifikovi umozni snazsi
zaclenéni do kolektivu, avSak vyZaduje mési¢ni rekonvalescenci spojenou s intenzivni
péci, proto Anna chce nejprve uskutecnit operaci o¢i syna a pak teprve navysit pracovni
uvazek. Cil dat syna do Skolky je napldnovan krok po kroku a zahrnuje vSechny nutné

praktické kroky k realizaci.

4.4.3.3 Socialni terapie

Pti vedeni terapeutického rozhovoru se zamétfuji na podporu klientky v jejich
kompetencich a ptfirozeném smyslu pro zodpovédnost. Volim pevnéjsi a strukturovangjsi
vedeni rozhovoru, protoZze vnimam Anninu tendenci rozpiadat mnoho tématickych okruhii
béhem kratkého Casu, coZ miZze mit za nasledek nedokonceni zapocatych plant a
,klouzani po povrchu®.

Anna komunikuje pocit rozporu mezi svymi plany, tim, jak by si prala Zit a mezi
tim, jak Zije a jak Zila v partnerském vztahu. Klientka oznacuje nesebevédomi za hlavni
diivod, pro¢ se nedokaZe vymanit z nevyhovujiciho vztahu. Anna dospiva k pfani ukoncit
svij vztah s byvalym partnerem. Nejprve chce ukoncit vztah osobné, navstivit partnera ve
vézeni, odolat ocekavanému navalu jeho 1 svych emoci a stanovit pravidla jejich
komunikace. Pracujeme sjejimi obavami. Klientka ma pfedstavu, jak bude partner
reagovat a jaké pocity v ni vzbudi, navrhuje, co mu v této situaci odpovi. Po zjisténi
navstévnich hodin a vyhledani jizdniho fadu do véznice, Anna sviij plan méni a chce

partnerovi napsat dopis, kde mu sdéli vlastni rozhodnuti o ukonceni vztahu. Ani tento plan
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neuskuteCni, ale pfestane partnerovi odepisovat na jeho dopisy a predpoklada, ze sam

pochopi, ze je jejich vztah ukoncen.

Anna ziskava veskeré informace a termin operace, absolvuje navstévu Skolek a
vybira jednu s malym pocétem déti, kde maji moznost se vénovat i hendikepovanym. Anna
ziska v praci moznost zvySeni tvazku a pracovni smlouvy. Dokonceni klient¢ina planu
uvizne na pozdnim odeslani zadosti o matefskou Skolu, takze mista jsou jiz obsazena. Jitik
onemocni zanétem prudusek a Anna nema cas hledat dalsi Skolky. Nakonec ziska klientka
Sanci ve Skolce, kde se shodou st'astnych nahod uvolni misto.

Nasledujicim cilem Anny, je hledani vhodného partnera ptes inzerat. Klientka chce
najit star§iho zajisténého muze, ktery ma rad déti a je bez zavazkli. Anna jej chce dobie
poznat, aby si byla jista, ze je schopen peCovat o ni i o syna. Klientka se registruje
V internetové seznamce a absolvuje dvé schizky s nevyhovujicimi muzi. Zhruba po
Ctyfech mésicich Anna vyjde vstiic nabizejici se moznosti vztahu. Flirt s hostem
Vv restauraci kde pracuje, s pohlednym, ale zadanym mladikem, Zijicim ve spolecné
domacnosti S pritelkyni. Muz, ktery travi vétSinu Casu v praci a v restauraci se teSi
spole¢nosti mnoha kamaradek, se do Anny zamiluje. Klientka vnima jako rizikové, ze
mlady muz jejim prostfednictvim unikd ze svého nevyhovujiciho vztahu, avSak neodola
jeho nabidce. Né&kolik mésicii po odchodu z naSeho azylového domu se nasté¢huje ke

svému napadnikovi i se synem.

4.4.4 Ovérovani vysledku

4.4.4.1 Pozitivni vysledky prace

Anna docilila preruSeni kontaktu se svym byvalym partnerem a prestala o ném

uvazovat jako o moznosti do budoucna.

Klientka sice nenajde star§iho vyzralého muze, kterého by postupné dobie
poznavala, jak si pfedsevzala, ale ovéfi si, ze dokaze zaujmout pfitazlivého sportovné
zalozeného muze, ktery vstficné reaguje také na jejiho syna a ktery jiz od zaatku piichazi

s napady na spolecné aktivity, z nichZ spolu mnohé uskutec¢ni.

Ann¢ se nepodaii shodit nadbytecna kila, branici ji v dobrém pocitu sama ze sebe
same, ale zacne chodit na prochazky a nasledné zacne navstévovat se synem bazén, ktery

si oba oblibi, takZe sem zakoupi permanentku.
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Ohledné klient¢ina vztahu se synem povazuji za vyznamny krok, Ze Anna piestane
vozit hyperaktivniho syna na kocarku, piestoze je to pro ni pohodInéjsi a praktické, nebot’
tak uréovala tempo chiize vyhradné ona. Opatii synovi tfikolku, coz vyzaduje narocné
dodrzovani pravidel a velkou pozornost kvili bezpecnosti. Pro Jifika je tiikolka vitanou

zménou a vybiji nadbytecnou energii.

Anna nedosahne svych cilti pfesné, jak si naplanovala, ale udéla zna¢ny posun

v dulezitych oblastech svého Zivota na cesté k samostatnosti.

4.4.4.2 Nedostatky prace, negativni jevy

Anna byla vnasem azylovém domé kolegy i spolubydlicimi vniméana jako
klientka, ktera nepotiebuje tento druh socidlni podpory. Klientky azylovych domu pro
matky s détmi ve vétSin€ piipadi postradaji podporu rodiny, moznost hlidani déti a
malokdy jsou schopny zajistit si staly pfijem vlastni praci. Ve srovnani s nimi, vzhledem
k nedostatku azylovych domu v Praze a pro moznost odejit ke svym rodi¢im v piipadé
nouze, je pochopitelny nazor mych kolegii z azylového domu, ze ,,Anna zabirala misto

V azylovém domé potiebnéjsim klientkam *.

Muj osobni nazor je, ze pro Annu pobyt ve dvou azylovych zafizenich splnil
ocekavany cil. Klientka, jejiz zplisob Zivota byl v mnohém nezakotveny a rizikovy a
potiebovala vzhledem k prozitému nékolikaletému domacimu nasili podporu odbornikd,
byla schopna vykro¢it z bludného vzorce sebepodcenovani, piestala tolerovat naruSovani

osobniho prostoru ze strany ostatnich.

4.4.4.3 Pouceni z ptipadu

V Praze neni dostatecné mnozstvi azylovych domi, aby mohla kazda klientka byt
pfijata z jinych divodul, nez jsou predev§im finan¢ni tézkosti, které byvaji nejvaznéjsim
davodem k piijeti do azylového domu.

Anna dostala moznost pracovat na svych kompetencich, na osamostatnéni od
vlastnich rodict, ziskala zpétnou vazbu na své fungovani, vyjasnila si své Zivotni plany,
piedstavy a cile a ukoncila nevyhovujici vztah s byvalym partnerem. Nalezla vlastni
hranice v souziti s cizi osobou i ve vztahu s rodi¢i. VSechny tyto moznosti by byly jen

tézko uskutecnitelné, kdyby klientka ziistala v domé svych rodici.
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Jsem toho nazoru, ze Anna vlastni houzevnatosti, poradkumilovnosti, sdilenym
optimismem a schopnosti sebereflexe poskytovala odlisny ptiklad ostatnim klientkam
azylovych domd, kterymi prosla. Navrhovala bych méné striktné nastavend kritéria pro
pfijimani klientek do azylovych domt, co se tyce jejich finan¢ni potiebnosti a pokusila
bych se o vytvofeni co nejpestiejsiho slozeni pfijatych Zadatelek do azylového domu.
Pestiejsi slozeni azylantek muze byt motivujici nejen pro klientky samotné, ale také

piedchazi syndromu vyhoieni socialnich pracovniki.
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4.5 Kasuistika Heleny

4.5.1 Socialni evidence

4.5.1.1 Zakladni udaje o klientce

Helena je romského pivodu, je ji 25 let, do naseho azylového domu ptichazi
po nékolikamési¢nim pobytu v prazském utajeném byté, pfed nimz bydlela dlouhodobé se
svym otcem, jeho druzkou a jejimi détmi V jiném mésté. Po uvodnim pohovoru byla
Helena piijata. Hlavnim cilem Heleny je lepsi orientace v zivoté v Praze, nalezeni skoly

pro svou dceru, ziskani prace a vybudovani zazemi.

45.1.2 Prvni kontakt s klientkou

Klientka pfijizdi spole¢né s détmi a kamaradkou, je velmi spontdnni, projevuje
nadSeni z mozného bydleni u nds, déti jsou zvidavé a aktivné zkoumaji okoli. Helena ma
domluvenu schiizku na OSPODu, kam bude nadale dochazet a kde dostane ptispévek na
bydleni. Klientka je velmi oteviena a hned pfi prvnim setkéani lici svij piib¢h. Helena ma
thned po pfijeti zivy zdjem o svou spolubydlici a ptd se na ni. Syn AleS (4 roky) mé
bezprostiedné po seznameni objima, dcera Pavla (9 let) se naopak chova rezervované a

plsobi plachym dojmem.

4.5.2 Sociopsychicka anamnéza

4.5.2.1 Situace po prvnim kontaktu

S Helenou se setkdvame pravidelné jednou tydné€ individudlné a na jednom
skupinovém sezeni tydné v azylovém byté.

Helena si v azylovém byté rychle zvykla, ihned po nastéhovani se pustila do
peclivého uklidu celého bytu 1 zahrady. Klientka zacala zcela automaticky poskytovat
stravu své spolubydlici, kterd je momentalné bez prostredki.

Helena se rdda vénuje svym i cizim détem, kresli s nimi, vymysli spole¢né hry a
povida si s nimi, stejn¢ jako se vSemi dospélymi, ktefi se objevi v jejim okoli.

V prvnim tydnu pobytu se Helena pfipravuje na soud, ktery probéhne s jejim

otcem. Klientka se obava, jak to zvladne. Ma vycitky svédomi, zZe ,,udala viastniho otce“,
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ze mu ,,znicila Zivot“. Helena se stydi pied nim 1 pfed cizimi lidmi, ktefi u soudu budou,
uvazuje o tom, Ze se oblékne tak, aby ji otec nepoznal. Helena vzpomind, jak hroznych

bylo celych deset let strachu, tyranie a sexualniho zneuzivani ze strany otce.

45.2.2 Socialni a rodinnad anamnéza

Rodi¢e Heleny, se v jejich 2 letech rozvedli a ona zila s matkou, ot¢imem a
nekolika star§imi bratry v nevyhovujicich hygienickych podminkach. Oba rodi¢e byli
zavisli na alkoholu. Ot¢im Helenu v jejich 7 letech zacal zneuzivat, a kdyz o této

skute¢nosti informovala matku, nevéfila ji.

Ve 14 letech byla Helena svéfena do péce vlastnimu otci, s nimz zila celkem
deset let, z ¢ehoz dva roky spolu s jeho druzkou a jejich détmi. Po odchodu otcovy druzky
se situace zménila. Také vlastni otec ji zacal zneuzivat, az s nim otéhotnéla. Zkouska

DNA prokézala jeho otcovstvi u obou déti, u Pavly i Alese.
Ze strany otce probihalo vic¢i Helené 1 vic¢i détem domadci ndsili, sama ma
podezieni, Ze taktéZ sexualni nasili probihalo i na jejich détech.

Helena se starala o domacnost, o své dvé déti, svého star$iho bratra a dalsi ti1 déti
z otcova predeslého vztahu. Helena se naucila Cist, psat a pocitat od déti Skolou
povinnych, jeji Skolni dochazka byla kviili pé¢i o domacnost velmi sporadické a klientka

ma se ¢tenim a psanim dodnes potize.

Helena se rozhodla odejit od otce ve chvili, kdy zaCala dcera Pavla chodit do
Skoly a zacCala se ptat na svého tatinka. Helena détem tvrdi, Ze tatinek odjel, avSak stale se

obava dne, kdy se déti dovédi pravdu o tom, kdo je jejich otcem.

Helena uvadi, ze nem4 zadné zkuSenosti z partnerského vztahu, vyhledove by si

rada partnera nasla.
Helena zdaraznuje, ze je vetici a ze prave vira ji mnohdy pomohla piezit.
Klientka trpi flashbacky, $patné spi, boji se samoty, tmy apod.

Helena ma starost, co vyroste z jejiho syna, ktery povazoval svého dédu a otce za
vzor. Také Helena se vyjadiuje obdivné o vysoké inteligenci a prakti¢nosti svého otce, o
tom, jak déti ucil, vypravel jim, mél trpélivost.

Klientka neprosla béZznym psychickym vyvojem a dospivanim, mé problém se

stanovovanim hranic jak u sebe, tak pfedevSim u svych déti, uvadi, ze nedovede
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rozpoznat, co je a neni ,,normalni“. K synovi je Helena nekriticka a ma sklon okamzité se
upinat na pomahajici pracovniky, ocekava od nich stanoveni jasnych pravidel, ktera by

synovi mohla zprostiedkovat.

45.2.3 Hodnoceni informaci

Helena boura veskeré mé predsudky a predstavy ohledné toho, jak vypada klientka,
ktera zazila dlouhodoby teror od blizké osoby a zila dosud izolované, s minimalnimi
socialnimi kontakty. Helena pusobi jako bytost z jiného svéta. Je to krasna a zajimava
zena, ktera vyzafuje optimismus, ma rada potfadek a je schopna jej sama vytvafet a
udrzovat, je komunikativni, vstiicnd a uziva si kazdy okamzik zivota. Je piijemné byt
V jeji blizkosti.

Teprve v okamziku, kdy se zacne ptat na zcela bézné a obecné zndmé véci a jeji syn
se doZaduje neustalé pozornosti vSech pfitomnych, uvédomim si, Ze s Helenou zjevné neni
vse tak, jak by mélo byt.

Helena je velmi téZce traumatizovana, o Cemz svédci také typické ptiznaky
posttraumatické stresové poruchy, které popisuje. Neustdle se ji vraceji traumatické
obrazy, které ni¢i spanek i odpocinek, takze je Helena neustale v aktivni ¢innosti. Trpi
silnymi pocity viny, ze mohla nasili zabranit nebo ze jej pfimo zpusobila. Klientku
piepadaji panické obavy, Ze jeji déti jsou navzdy postizené, nejen vzhledem K tomu, kdo
je jejich otcem, ale i vhledem k agresi, kterou byly nuceny zazivat a ptihlizet ji prakticky
od narozeni.

Ptesto neni zadné téma, kterému by se Helena vyhybala, nebo o ném odmitala
komunikovat. O ¢emkoli hovofii, popisuje také s detaily a doprovazi komunikaci projevy
emoci. Helena pfistupuje ke kazdé mé otdzce velmi zodpovédné a od pocatku projevuje
velkou ditvéru a respekt k pracovni pozici, na které se nachazim. Jeji vztah k autoritam je

bezvyhradné podtizeny.
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4.5.3 Navrhovani feSeni a plan pomoci

4.5.3.1 Socioterapeuticky plan

V rozhovoru s Helenou vnimam jeji ,,neohrani¢enost™ a spontaneitu tak vyrazné,
ze vyvolava mou potiebu velké péce o pripravu témat a udrzovani struktury samotného
rozhovoru. Snazim se o jasny, vlidny, ohraniCeny a pfijimajici pfistup, hlidam cas a
hranice pii komunikaci. Soustiedim se na to, abych nezapomnéla vzdy podat dulezité
praktické informace ohledné toho, kde se pravé v individudlnim planovani nachazime, ¢im

se zabyvame a kam se ubirame.

Podporuji klientku v jejich kompetencich i v aktivité a zodpovédnosti, se kterou

ptistupuje ke svym povinnostem.

4.5.3.2 Konec¢ny program socidlni pomoci a jeho pribéh

Béhem prvni pobytové faze Helena vyftizuje predevSim neodkladné povinnosti,
jako je vyplnéni dotazniku k doplatku na bydleni, ptevod davek v hmotné nouzi do Prahy,
domluveni schiizky v nedaleké zakladni Skole. Nasleduje ptihlaSeni dcery Pavly do 4.
tiidy a do druziny véetné vytipovani zajmovych krouzka, které¢ by dceru bavily a hledani
Skolky pro syna Alese. Dalsim krokem je sestaveni zivotopisu a motiva¢niho dopisu a
odepisovani na pracovni nabidky. V ramci téchto praktickych ukonii Helena zdda o pomoc
se zaloZenim emailové schranky, vyhledavanim adres a dopravnich spojeni na internetu,

vitd pomoc s gramatikou vlastnich pisemnosti.

Helena vytrvale odpovid4d na velké mnoZstvi pracovnich nabidek tydné a diky
tomu je béhem jednoho mésice pozvana na dva pracovni pohovory. Po prvnim pohovoru
pfijde Helena stim, Ze neporozuméla 90% sdélovanych informaci ze strany
zaméstnavatele a také nevi, zda byla ona pro n¢j jako Zadatelka pfijatelna. Mluvime
s klientkou o jeji nejistoté a o tom, jakym zplisobem se Ize na pracovnim pohovoru

dotazovat, kdyZ né¢emu nerozumi.

Spole¢na bytova setkani vnimam jako velmi uZite¢ny prostor pro Helenu, nebot se
zde mulze inspirovat a ziskat nové informace v oblastech, které zde sama navrhuje.
Postupné se zde vénujeme tématiim: prace se vztekem, planovani ¢asu, hledani vhodného
partnera a rozpoznani nevhodného partnera, jak pracovat na partnerském vztahu a

udrzovat jej, traveni volného ¢asu, osobni prostor, nacvik pracovniho pohovoru, atd.
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Helena je ze vSech novych informaci piekvapena a dava to hlu¢né najevo

I3

citoslovci: ,, Tyjo! Fakt jo?! Nojo..!! No, nebldzni..*

Problémy s détmi, velmi fixovanymi na matku, se vyostiuji, kdyz Helena travi
volny Cas také ve spoleCnosti své spolubydlici. Pavla za¢ne Helené¢ odmlouvat a délat
naschvaly, neplni své Skolni povinnosti a Ale§ chce byt neustale ve fyzické blizkosti
Heleny, skace ji pifi rozhovoru do feci, zatimco ona na to nereaguje, nedokaze se sam
zabavit a vyzaduje neustdlou pozornost. Helena dostane nabidku psychologické pomoci a
zacne S AleSem navstévovat psycholozku ve spolupracujicim stiedisku pro déti a mladez

Vv sousedstvi azylového domu, pfi¢emz Pavla dochéazi na détskou skupinu tamtéz.

Helena dostava nabidku doucovani Pavly dobrovolnici, kterda miize jednou za
¢trnact dni pomahat Pavle stim, ¢emu neporozuméla ve Skole. Helena nabidku vita

S nad$enim.

Helena si na facebooku dopisuje s muzi, snékterymi se schazi, ale ¢asem
zjistuje, Ze maji z4jem zejména o sex. Helena ,,t0 poznd tak, zZe kdyz se zmini o svych
détech, néekteri muzi prestanou komunikovat. Néjakou dobu se Helena schazi s cizincem,
ktery dle jejich slov dobie reaguje na jeji déti, ale vztah se nijak nevyviji a zda se, ze jde
jen o zabavu. Helen¢ se ,,stane”, ze vyrazi na diskotéku a vyspi se ndhodné s cizim
muzem u n¢j doma. Néasledné¢ hovofime na téma pohlavnich infekei, nezddouciho
ot¢hotnéni a ochrany pfed nimi. Helené je lito, jak sama sebe ohrozila a jiz nechce
podobnou akci opakovat. Po Case se Helena sezndmi se starSim muzem (58), kter¢ho
pozve na navstévu do bytu. Po diskusi na téma bezpecnosti tohoto konkrétniho vztahu pro
Helenu i po osobnim setkani s timto muZem, usuzuji, Ze muz se jevi bezpecné i vici
détem, zda se, Ze si s Helenou rozumi a chova se k ni s péci a respektem. Helena zejména
ocenuje jeho inteligenci a zkuSenosti a uvadi, ze mimo dotyky se zatim sexualn¢ nesblizili,

pficemz se toho neobava.

Za zajimavy projev Heleniny wvnitini vyzralosti povazuji jeji schopnost
sebereflexe a introspekce, kterd se projevi naptiklad v aktivitach béhem bytovych setkéni.
V ramci podpory kompetenci jsme klientkdm nabidly obvykle pouZivanou aktivitu.
Jmenuje se Moje role. Zeny dostanou za tikol rozmyslet si do dalsiho setkani, jaké jsou
jejich zivotni role, pficemz ukolem je dat jich dohromady co nejvice, v idedlnim piipadé
deset, dale je jejich tkolem vymyslené role n€kolikrat seskrtat, az jim zbudou posledni
Ctyfi, sefazené dle subjektivniho vyznamu. Tato aktivita je obvykle pro klientky pomérné

r~vr

naro¢na a pusobni jim mnoho potizi splnit zadany ukol. Helena vSak neméla s aktivitou
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z4dné potize, ani nejevila zndmky rozcarovani pii prabézné reflexi béhem aktivity. Helena
sepsala jedenact svych roli: ,,mama, sestra, pecovatelka, uklizecka, pomocna sila, chuddk,
sila Ducha na zemi, pozorovatelka Zivota, dopliiovac pro rodinné prislusniky, bojovnice a
Zena“. Po seSkrtani a sefazeni dle priorit ji zlstane na papite: ,,/. Zena, 2. mama, 3.
pecovatelka, 4. sila Ducha na zemi.*“ Povazuji Helenin soupis za velmi vyzraly a

ukotveny, zejména ve srovnani s ostatnimi klientkami.

V posledni fazi pobytu, se vénujeme s klientkou vyhradné hledani nového bydleni

pro Helenu a podavani zadosti o ubytovani a klientka odchazi do dalsiho azylového domu.

Helena navstévovala i po svém odchodu z azylového domu svépomocné skupiny,
jesté zhruba rok. Z azylového domu pro matky s détmi, kam odesla z bydleni v nasem

zafizeni, se odstéhovala ke svému starSimu pfiteli do podnajmu.

Helena absolvovala kurz pracovnice v socialnich sluzbach a nasla si praci

pecovatelky v domové pro seniory, jak planovala. V praci je velmi spokojena.

Od pritele se nasledné odsté¢hovala, protoze ji nevyhovoval jeho pfistup k détem,
dle Klientky byl ,, agresivni* (chtél Helenina syna AleSe fyzicky trestat za neposlusnost).
Klientéin vztah s pfitelem vSak stale trva, pouze Helena sdétmi bydli nyni zcela

samostatne.

4.5.3.3 Socialni terapie

Klientka ptisla pfed dvéma mésici do Prahy, aby zde zila, nové prostiedi je pro ni
vzrusujici, ale citi také urcity pocit bezpeci, plynouci z toho, Ze nezije v blizkosti lidi
spojenych s jeji minulosti. Nikoho tu neznd a miize zacit znovu. Na druhou stranu si
Helena uvédomuje vlastni nezakotvenost, citi se ohroZend nezndmymi nastrahami, ma
obavy Ze nezvladne béZzny zivot, ma strach z ptedstavy, Ze by méla bydlet jednou

samostatne.

Helena by si ¢asem rada naSla praci, chtéla by se stat pecovatelkou o seniory,

protoze ,, vi, Ze by to zvladla* a 1aka ji predstava sdileni zkuSenosti s nimi.

Helena se potfebuje seznamit s béznym vSednim zivotem a vyuzit zézemi
chranéného prosttedi azylového domu k tomu, aby zaZzila a pocitila své kompetence,
ziskala nutné informace o moznych néstrahach samostatného fungovani mladé ptitazlivé
zeny ve mésté. Helena se stydi za sviij spolecensky i lidsky ,, neprijatelny “ zivotni pfibéh

e

a hovoti o potieb¢ piijeti a respektu od ,, béznym zpusobem Zijicich lidi “.
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Helena je ve mnoha ohledech velmi détska a naivni, dotazuje se prakticky na
vSechno, co déla. Je znat, ze Zila dosud izolované, i1 to, ze mnoho véci za ni do nedavna
vyfizoval jeji otec. Béhem Helenina pobytu v azylovém domé vniméam, ze zde sdélovanim

svych obav, pland a uspéchii ziskava cenné sebepotvrzeni a zvysuje svou kompetentnost.

Helena si prakticky pied kazdou akci, at’ jiz je to jednani na Gfadech, schiizka ve
Skole, rande ¢i pracovni pohovor vytvaii do detailu vykreslenou fantazijni predstavu. Dle
vlastnich slov ,,se tak zbavuje strachu. Helena se mé Casto dotazuje, zda ma vSe nutné
pfipraveno, jestli je spravné upravena, na co se ji pravdépodobné budou ptat a jak by méla
odpovédét. Spravné odpoveédi vSak Helena obvykle znd, jen si neni jista sama sebou.
Jakmile se pokusim otazku obratit zpét na ni: ,,Jak byste situaci resila, kdybychom neméli
nyni schiizku? “, klientka odpovida a ihned vyzaduje ujisténi, zda by jednala spravné a

ziskava tak pocit kompetentnosti.

Neékdy klientka zapomene odejit dostateéné vcas, presto vSak dohodnuté akce

nerusi, snazi se poctivé absolvovat v§e, co ma v planu.

Po uskute¢néni schiizek mimo zafizeni, Helena na individudlnim setkani obvykle
potiebuje vypravét, jak celd akce probehla a zad4a o miyj nazor, zda se zachovala spravng,
nebo zda neudélala chybu.

Helena si uvédomuje vlastni vyjimecnost, co se ty¢e osobnich hranic. Naptiklad
ptijde s ndpadem, Ze prace prostitutky jsou snadno vydélané prostiedky pro matku, ktera
se snazi zajistit svou rodinu a zaroven vi, ze to neni dobra volba. Heleny cilem vsak je
dodrzovat pravidla tak, aby zdstala ,,v normé* a jednala ,,sprdvne“. Klientka by rada
v tomto duchu také vychovala své déti a chece byt pro né dobrym piikladem. Proto si
Helena své jednani neustale ovéiuje a je tedy pomérné zavisla na tom, s kym je v blizkém
kontaktu. Helena se u¢i vybirat mezi lidmi, komu miize divérovat a ke komu byt sdilna.
Castym na$im tématem na individualnich setkanich s Helenou je rozpoznani nebezpeéi a
nacvik reakci na agresivni jednani. S agresivnim jedndnim mé Helena také potiZze u své
spolubydlici, ktera Casto hlu¢né nadava, dokonce hézi predméty ¢i boucha do stolu.
Helena vibec nevi, jak mé v takové situaci reagovat, citi paniku, instinktivné ztuhne a
stahne se do sebe, nedokaze se slovné projevit. Helen€ se podafi toto téma piinést také na
spole¢né bytové setkani a oteviené si o ném se spolubydlici promluvit. Vysledkem je, Ze
sice stale neumi reagovat na necekané vylevy spolubydlici, nicméné jiZ neciti ohroZeni a

dokaZe odejit z mistnosti.
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4.5.4 Ovétovani vysledku

4.5.4.1 Pozitivni vysledky prace

Helena ptichazi do naseho azylového domu v situaci, kdy se jeji zivot jiz zasadnim
zpiisobem méni a samotny pobyt zde, je pro ni velkym krokem k lepSimu. Pro Helenu je
téméei jakéakoli informace pfinosem a jakakoli podpora ji pfichazi vhod. Helena dava

neustale najevo své nadseni 1 piekvapeni ze sdélovanych informaci.

Na druhou stranu je na misté ostrazitost, protoze klientka vnima kazdy detail velmi
citlivé, kazdé hodnoceni je pro ni dulezité a osobné se k nému vztahuje. Helena je kiehci a

zranitelné€jsi, nez ostatni klientky.

Domnivam se, Ze klientka vyuZila maximum nabizenych sluzeb v naSem azylovém
domé, ziskala mnoho uziteCnych socidlnich kompetenci, dostalo se ji podpory a piijeti,
ocenéni i moznosti ujasnit si vlastni sméfovani. Za velky uspéch a nezbytnou pomoc
vV Helenin¢ ptipadé€, povazuji jeji pfijeti psychologické pomoci a pravidelné navstévy

psycholozky i s détmi.

Helena se také velmi aktivné zapojila do svépomocné skupiny, kde se uci hlidat

hranice své sdilnosti a zaroven je velmi podporujici vii¢i ostatnim ¢lenkdm skupiny.

Helené se podaftilo najit Skolu pro svou dceru i specidlni Skolku pro svého syna a
nasla také partnera, se kterym se citi bezpe¢né a jimz je jiz zminovany star§i muz. Jejich
vztah se postupné rozviji, neomezuje se na setkani v parku, ve mésté, ¢i u n¢j doma, ale
pritel pravidelné¢ navstévuje Helenu v azylovém domé, kde potkava také klientCinu
spolubydlici i pracovniky azylového domu a partner spolu s Helenou a s détmi planuji a

uskutecniuji spole¢né vikendové akce.

Klientka si je védoma svych omezeni, o nichz také umi dobfe komunikovat. Ma
zatim obavy bydlet sama, stejné jako se boji nast€hovat se s détmi k partnerovi. Helena vi,
7e nez se i podafi socializovat dle svych idedlnich piedstav, je tfeba dlouhodobé¢jsi snahy

a mnoha zkuSenosti v prib¢hu dalSich nékolika let jejiho Zivota.
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4.5.4.2 Nedostatky prace, negativni jevy

Helen¢ se pres veskerou snahu nepodatilo béhem pobytu v azylovém domé najit
praci ani brigddu. Tato skutecnost stoji v cesté k jejimu veétSimu osamostatnéni. Helena
pfitom nevnima ani svij romsky ptivod, ani své nedokonalé vzdélani (pretrvavajici potize
S psanim a ¢tenim) jako hendikep pii hledani zaméstnani a ma mnoho népadi, kde by se

mohla uplatnit, pracovala by rada.

4.5.4.3 Pouceni z ptipadu

Helenin ptipad je pro mou dalsi praxi velmi uziteény. Na piipadu Heleny jsem si
uvédomila prospésnost komunity klientek. Kolik prace odvadéji klientky setkanim a
souzitim jedna s druhou, co jim muize prostiedi azylového domu nabidnout samo o sobg,
pomineme-li profesiondlni pomoc ze strany socidlnich pracovnic. Helena, kterd ma
nedostatek béznych Zivotnich zkuSenosti, se od své spolubydlici dozvida neustale néco
nového, zejména co se tyce zvladani komunikace s ufady, ziskdvani a udrzovani

socialnich kontaktl (pfatelstvi, partnerstvi), vychovy a interakce déti atd.

Ptinos klientky Heleny pro mé (a snad nejen pro m¢), spo¢ivd v tom, jakym
zpusobem dokaze zasahnout do predsudkil vSech, kdo se s ni byt jen letmo setkaji. Heleny
odzbrojujici naivita v kombinaci se spontaneitou, optimismem, komunikativnosti a vielou
vstiicnosti, nenecha nikoho na pochybach, Ze osobni setkdni s nevzdélanou a hluboce

traumatizovanou Romkou miize byt pfinosem a zdrojem inspirace.
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4.6 Kasuistika Aleny

4.6.1 Socialni evidence

4.6.1.1 Zakladni tidaje o klientce

Alené je 43 let, méd stfedoskolské vzdélani, byla do naSeho zafizeni pfijata
Z utajené¢ho azylového domu mimo Prahu, kde nemohla najit praci, proto uvitala moznost
ziskat azyl v Praze. Klientka ma za sebou domaéci nasili ze strany nékolika po sobé
nasledujicich partnerti a jejim hlavnim cilem je nalezeni prace, podndjmu a zapis své

Sestileté dcery do skoly

4.6.1.2 Prvni kontakt s klientkou

Alena piiSla na pfijimaci pohovor s dcerou, kterda si po celou dobu neruSené
kreslila. Alena je energicka Zena, na prvni pohled plsobici samostatné a asertivné. Svymi
dotazy se snazi zorientovat v povinnostech a sluzbach, jichz mize v azylovém domé
vyuzit. Vitd moznost pfistupu na internet a telefon, pta se na pravidla, zejména navstévni

fad a dobu ptichodii a odchodu.

Kdyz se Aleny ptdm na okolnosti a divody jejiho bydleni v azylovém domé,
struéné odpovi, Ze diivodem je opakované domaci nasili. Zaznamendvam vlastni obavu o
Aleninu motivaci spolupracovat na individudlnim planu, klientka se zd4 byt uzaviena a

sobéstacéna.

4.6.2 Sociopsychickad anamnéza

4.6.2.1 Situace po prvnim kontaktu

Pravidelna setkani s Alenou probihaji jako u ostatnich klientek jednou tydné
individualné, jednou tydné skupinové sezeni v azylovém byte.

Alena se ihned po ubytovani dotazuje na moznost vymalovat azylovy byt, péstovat
zeleninu na zahréadce, pouzivat zahradni gril a pfinasi dalsi napady, co by chtéla v azylovém
byt¢ zménit. Kdyz nase povoleni ziskala, skutecné¢ vymalovala azylovy byt, vysazela
zeleninu, zahradu upravila, uklidila, posekala, zalila a béhem prvniho vikendu zacne se

spolubydlici na zahradé¢ grilovat.
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sezeni, ujme se slova a ke kazdému tématu okamzité vypravi své zazitky z ostatnich azyla i
ze Zivota, pricemz sr$i napady, co by rada uskutecnila v nejblizsi dobé¢.
Oproti ocekavani je Alena brzy také sdilnd a zdhy zaCne sama hovofit o své
minulosti a osobnich tématech, o opakujicim se domacim nasili i o vlastni rodiné a détstvi.
Alena se zda byt tak zkuSena, Cinoroda a aktivni ve vSech smérech, ze jeji

pritomnost v azylovém domé ptlisobi zpoc¢atku naprosto nepochopitelné.

4.6.2.2 Socialni a rodinnad anamnéza

Klientka ma dvé déti, Sestnactiletou dceru, ktera zije s babickou, Aleninou matkou
a Sestiletou Irenu, kterd sni bydli vazylovém domé¢. S otcem starSi dcery se Alena
rozvedla kvili domacimu nasili. Mladsi dceru Irenu ma klientka s pfitelem, jenz s nimi
zpocatku nezil, nebot’ byl jiz zenaty. Poté se rozvedl a zkouseli opakované zit jako rodina.
Ptitel se vSak opijel, poniZzoval Alenu, nepfispival na spole¢né bydleni a opakované ji
fyzicky napadal. Po rozchodu s piitelem se klientka dovédé€la, Ze i s pivodni Zenou se
rozvedl kvili doméacimu nésili. Dokud byl pfitel jest¢ zenaty, platil alimenty Alené

spolehlivé, jakmile se vSak rozvedl, prestal témef na svou dceru Irenu ptispivat.

Jakmile se objevilo ze strany Alenina pfitele domaci nésili, odesla a n€kolik let se
st€¢hovala po azylovych domech. Zaroven klientka opakované podéavala zadost o socidlni
byt a ziskala jej. Kdyz dcera Irena onemocnéla, Alena nevyd¢lala dost penéz, zpozdila se S
placenim najemného a byla ze sociadlniho bytu vysté¢hovana. Poté zkusila bydlet opét

S ptitelem, otcem Ireny, ktery se po €ase choval stejné agresivné jako piedtim.

Alena méla svédka na napadeni pfitelem na vefejnosti, a proto podala trestni

oznameni a odsté¢hovala se do utajené¢ho azylového domu.

Navzdory trestnimu ozndmeni Alenin pfitel zazadal o ziskéni dcery do vlastni
péce, protoze nemohl vyhovét Aleniné Zzadosti o zvySeni alimentii. Prob¢hl soud, kde
klientka pfesvédcila pfitele, aby svou zadost o dceru stdhl, diky cemuZ ona stihne

pozadavek na zvyseni alimenti.

Alenina dcera Irena trpi chronickou srde¢ni chorobou a nesmi byt fyzicky

pretézovana. Klientka ji chrani pfed pohybem, nasledkem ¢ehoz je lehce obézni.
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Alena ma z ptedchoziho azylového domu dluh 13 000,- K¢ na najemném, ktery
postupné splaci z brigady. Pracuje narazové v mateiském centru, prace s détmi ji velmi

bavi. Klientka vystudovala Stfedni pedagogickou skolu.

Alena se rozhovortila o svém détstvi. Vyrustala pouze s matkou, modelkou, pro
niz byla zatézi. Pokud sni matka travila Cas, ptala si, aby byla Alena atraktivni,
dodrzovala dietu a oblékala se dle mody. Alena nebyla §tihl4, ani vysoka a matka ji davala
najevo, ze neplni jeji predstavy a dé€la ji ostudu. Klientka trpéla komplexy ménécennosti a
citila se matkou nepfijatd. Kdyz bylo Alen¢ 18 let, odst¢hovala se od matky a odjela za
svym otcem, ktery je cizinec mimo Ceskou republiku. Tam se setkala s dal§imi
nevlastnimi sourozenci, avSak nedokazala s nimi, ani s otcem navézat vztah, a tak se

vratila zpét do Ceské republiky.

S matkou nemé Alena dodnes dobry vztah, prakticky se s ni nevida, pfestoze u ni

zije Alenina star$i dcera. Starsi dcera klientku pravidelné navstévuje v azylovém domé.

Alena ma v soucasné dobé¢ starSiho pfitele, kterého poznala v jiném azylovém

domé a ktery mé ve vlastni péci dvé sva vnoucata, o néz se stara.

4.6.2.3 Hodnoceni informaci

Alena je inteligentni, praktické a kreativni zena, kterd se umi pfihlasit o své prava.
Kdyz klientka mluvi o svych negativnich zkuSenostech, nedokdze vSak skryt slzy,
sebelitost a pocit ukiivdénosti.

Domnivam se, Ze Alena sviij pocit ukiivdénosti kompenzuje zvySenou snahou ziskat
vyhody a obejit nepfijemna pravidla. Hleda zpusoby, jak ziskat na sluzby slevu, ackoli
dostava prispévek na bydleni, dotazuje se, zda musi pfijit na domluvené schiizky, pokousi
se na posledni chvili ménit terminy apod. O dluhu na poplatku za ubytovani, ktery Alena
splaci, se doviddme na zaklad¢ telefondtu z azylového domu, kde byla Alena diive
ubytovana, pfitom byla na dluhy dotazovana béhem piijimaciho fizeni, kdy odpovédéla,
7ze zadné nemd. Klientka si nékolikrat domlouvé schiizku, aby zajela pro své véci do
pfedchoziho azylu, nasledné vSak na schlizky bez omluvy nedorazi.

Pro signaly pfedznamenavajici mozné potize s Alenou ji pfipominam nutnost dodrzovani
vseho, na ¢em jsme se spolu domluvily.

Alena projevuje béhem komunikace skepsi ohledné své budoucnosti s muzi, fika, ze
jiz nikdy nechce bydlet s muzem ve spole¢né domacnosti. Klientka hovoii o tom, ze

., nevert v existenci muzii, kteri by ocenili také jiné hodnoty, nez Zenské proporce*. Je zde
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patrna traumatizace domacim nasilim a nedostatek pozitivnich zkuSenosti ve vztazich s
muzi.

Na druhou stranu se Alena rada obléka sexy az vyzyvave, protoze hodnoti odhaleni

télesnych prednosti jako ,, vyplacejici se pri jednani s muzi“.
Kdyz klientka komunikuje o svém soucasném piiteli, ktery ji navstévuje v azylu i se
svymi vnoucaty a jehoz také Alena minimalné¢ jednou tydné navstévuje, nezapomina
dodat, Ze je to pouze kamarad, s nimz je pro ni vztah nemyslitelny a zminuje fyzicky
odpor, ktery k nému citi.

Alena mluvi o predurcenosti vlastni rodinou, o tom, ze ,kazdy je bohuzel obéti
prostredi, kde vyrustal .

Klientka se svou kombinaci inteligence, pile, flexibility a aktivniho pfistupu,
zjevné jak pfi komunikaci, tak svym jednanim, vymykala obvyklym charakteristikdm
klientek piijimanych do azylového domu. Jeji zkuSenosti opakovaného doméciho nasili a
dlouhodobého sté¢hovani z jednoho azylového domu do jiného, z ni naopak cini typickou
uzivatelku téchto sluzeb, ktera se z divodu nizkého sebevédomi a nauc¢ené bezmocnosti
vraci stale zpét do prostfedi, na které je zvykla. Alena pfi setkani, kde hovofime na téma,
jejich obav, ze jiz neziskd moznost socidlniho bydleni a na bézny podnajem finan¢né
nedosdhne, pokud chce dcefi dopiat vSe potfebné (uvadi kvalitni hracky, knihy, stravu,
prazdninové vylety..). Klientka zéroven vyjadiuje pro mé piekvapivé zjisténi. V azylovém
dom¢ ,,se neciti osamocena“ a kdyby se odst¢hovala do samostatného bytu, ,,styskalo by

I3

se ji*. Vnimadm zde zjevny rozpor. Alena, ktera stejné jako ostatni klientky azylového
domu uvadi, ze by ,,chtéla bydlet samostatné” a do svého individualniho planu zahrnula
kroky vedouci k tomu, aby se ji to povedlo, se zaroveil obava osamocenosti, zvykla si na
svou pfirozenou ,, komunitu*“, spoleCnost monoparentalnich rodin, sdilejicich podobné

zivotni osudy. Citi svou prinalezitost k prostiedi azylovych domi, kde po dlouhou dobu

pobyva.
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4.6.3 Navrhovani feSeni a plan pomoci

4.6.3.1 Socioterapeuticky plan

Klientka si za svtij hlavni cil vytycila nalezeni prace, hledani vlastniho podndjmu a

Skoly pro dceru.

Alena uvazuje také o rekvalifikaci na praci v socialnich sluzbach a o vyhledani

psychologické pomoci pro praci na vlastnim sebevédomi.

Klientka chce podat zadost o socialni byt a sepsat stiznost na OSPOD, kde
podpotili jejiho ptitele v zadosti o dceru, kdyz nechtél platit vyssi alimenty. Stiznost se ma
zakladat na upozornéni, ze pftiteli, na kterého Alena podala v minulosti trestni oznameni

za napadeni a domadci nésili, neptislusi zodpovédna role pecujiciho rodice.

Za zna¢n¢ ambivalentni povazuji, ze zarovenn s tim Alena kontaktuje byvalého
pritele a sejde se s nim, pti¢emz se chce domluvit na hlidani dcery v dobé€, kdy ma v planu
pracovat. Irena nastupuje do Skoly aZz za pil roku a Alena nechce na tuto dobu hledat
Skolku.

4.6.3.2 Konecny program socidlni pomoci a jeho prab¢h

Alena absolvuje dvé pravidelnd setkani tydné, jedno v azylovém byté pfi
skupinovém sezeni s ostatnimi obyvatelkami bytu, druhé individualni se socidlni
pracovnici, konkrétné se mnou. Klientka pracuje zejména na hledani nové prace, zaroven
dojizdi zhruba jednou mésicn€ na brigadu do matefského centra, kde pfipravuje program

pro déti.

Klientka pobira 2000,- K¢ socialni ptiplatek, 600,- K¢ ptidavek na dité, 1800,- K¢
ptiplatek na Zivobyti v hmotné nouzi, 2500,- K& ptispévek na bydleni, 2000,- K¢ alimenty

a z uradu prace je klientce hrazeno pojisténi zdravotni i socialni.

Zustava zahadou, jak se podarilo Alené vytvofit predchozi dluh, protoze se zda, ze
S penézi zodpoveédné hospodaii, ma spocitano, kolik mize mési¢né splatit, aby ji zbylo na
najem, stravu a cestovné, dokonce spofi na darek pro dceru K narozeninam a na jejich

spole¢nou dovolenou.

Na skupinovém setkani Alena a jeji spolubydlici zivé diskutuji na téma
partnerskych vztahl a vychovy déti. Klientky pievazné sdileji své Zivotni zkuSenosti. Na

jednom ze setkdni se objevi téma sexudlniho zneuzivani, kdy Alena pfipoji své podezient,
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ze Irena byla sexualn€ obtézovana tfinactiletym chlapcem v azylovém domé, kde bydlely.
O celé udalosti ma jen kusé informace, Alena uvadi, Ze dcera se v ur¢itém bod¢ vypravéni

zasekne a nechce ji fici dal$i podrobnosti, ani odpovidat na jeji dotazy.

Toto podezieni feSime déale na individualnim setkani a Alena se nasledn¢ objedna
S dcerou na konzultaci v Détském krizovém centru. Bohuzel na dohodnutou konzultaci
klientka nedorazi, s odiivodnénim, ze krizové centrum nenasla a po ptl hodin¢ hledani

vzdala. Znovu se objednat nechce.

Alena uskutec¢ni v azylovém byté nékolik volnocasovych aktivit, kterymi jsou
spole¢né grilovani na zahrad€, vyroba Sperkli a navstéva kina. Béhem spolecnych aktivit
se vztahy na azylovém byté zdaji byt idylické, avSak Alena své rozhoi¢eni pfindsi na
individualni setkéni.

Alena ma podezieni, Zze jeji spolubydlici se potaji opiji a kombinuje alkohol
s Iéky. Klientka uvadi, ze spolubydlici je ¢asto béhem dne omamena a prakticky vétSinu
casu odpociva ve svém pokoji. Ackoli se snazim toto téma vratit na skupinové setkani, aby
zeny fesily sviyj konflikt oteviené, zdmér se nezdaii a Alena nadale informuje o tom, Ze

jeji spolubydlici ptekracuje stanovena pravidla.

Domnivam se, ze za Aleny pozornosti, kterou vénuje problémim své spolubydlici,
se skryva pocit nespravedlnosti. Jeji spolubydlici nehled4 praci a ani to v nejblizsi dobé
neplanuje, protoze si vystaci s vysokymi alimenty. Kdyz se Alena vraci z pracovnich
pohovorti, kam bere s sebou dceru, jeji spolubydlici sleduje televizi, nebo travi Cas s

maminkou, ktera ji Casto navstévuje.

V druhé pobytové fazi se Alené podafi najit no¢ni brigddu dopliiovani zboZzi
Vv supermarketu, zatimco dceru hlid4 jeji otec. Tématem individudlnich setkdni se stava
bezpe¢nost a spokojenost dcery, ktera travi noci u ¢lovéka, jemuz Alena neduvétuje.

Alena téma uzavird s tim, Ze hlidani Ireny otcem je jedinou moznosti, jak si udrzet praci.

Nabidka psychoterapie, kterou méla Alena plivodné v planu navstévovat, aby tam
pracovala na tématu sebevédomi, zlstdvd nevyuzita a odivodnéna Aleninou casovou

indispozici, z dvodu pracovniho vytizeni.

Po né¢kolika tydnech zacind byt na Aleniné fyzické kondici znat nepravidelny
rezim a no¢ni smény. Nedostatek spanku Alenu viditelné€ vycerpava, je bledd, mé kruhy

pod o€ima, plsobi zmatené, je zapomnétliva a roztrzitad. Spankovy deficit dohani Alena
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béhem vikendl u svého kamarada, kdy si dcera hraje s jeho vnoucaty, ptipadné jdou déti

spole¢né s kamaradem na vylet a Alena mezitim spi.

Jiz za n¢kolik tydnl dostdva Alena v praci nabidku navySeni uvazku i platu a
povyseni na vedouci no¢ni smény. Klientka neskryva velkou radost z uspéchu, ale
paradoxn¢ se zaroven stava naprosto nespolehlivou, co se ty¢e domluvenych termint
plateb za bydleni. Alena pfestava zvladat bézny provoz v azylovém byté. Kdyz po noc¢ni
smeén¢ vyzvedne dceru od piitele a zpozdi se na zapisu ve Skole, nestihne zaplatit
ubytovani v poslednim mozném terminu a dostane pisemnou vystrahu. Klientka je
upozornéna na nebezpeci plynouci z neplnéni pravidel azylového domu, jimz je ukonceni
smlouvy ze strany azylu. Prakticky to znamena nutnost okamzit¢ho vystéhovani, bez

ohledu na nezajisténé nahradni bydleni.

V této fazi se dopustim profesionalni chyby, za kterou dostanu pisemné pokarani
od zaméstnavatele. Pfed odjezdem na dovolenou pfijmu platbu od Aleny mimo prostory
azylového domu, abych zamezila potizZim Aleny. Platba je sice v€as dorucena, avSak mij

vstiicny krok je poruSenim organizacnich pravidel.

Nez se pak vratim z dovolené, s Alenou je jiZz rozvazana smlouva z divodu
opakovaného neplnéni pravidel azylového domu, protoze se o den zpozdila s nasledujici

platbou.

Domnivam se, Ze tento divod neni dostate¢ny pro nuceny odchod z azylového
bydleni ze dne na den a sviij nesouhlas diskutuji se zaméstnavatelem. Alené to vSak v jeji
situaci jiZ nepomize.

ProtoZze byla Alena zazylu vykdzana, neméla pfipravenou Z&dnou alternativu
bydleni a odeSla tak docasné bydlet ke svému pfiteli, ktery ji tuto moZnost jiz diive
nabizel. Sestéhovani v§ak v jeho o¢ich cely vztah posunulo na partnerskou rovinu. Alena
neopétovala sexualni nadklonnost svého pfritele a ten na ni po nékolika tydnech fyzicky
zautocil. Klientka odesla do dal$iho azylového bydleni. Pozd¢€jsi pozvani na svépomocnou

skupinu v naSem azylovém domé Alena odmitla, z divodu pracovni vytiZzenosti.

4.6.3.3 Socialni terapie

V ptipad¢ Aleny se snazim o strukturovany pevny a vlidny pfistup, ktery vzhledem
kjejimu vyssimu véku nemize byt zmé strany direktivni. Role poradce pfi praci

S individudlnim planem je misty podobna roli trenéra, pro své zameéteni na cil, sledovani
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kroku k cili vedoucich, hledani pfi¢in neuspéchu atp. Alena, ktera nepotiebovala nacvik
asertivity, komunikace, ¢i pomoc pii jednani na tGfadech, se vice neZ ostatni klientky
dostavala do konfliktu s pracovniky (napfiklad byla pokarana za nedovolené otrhani
broskvi na stromé¢, o ktery pecovala, coz vnimala jako velkou nespravedlnost.) Bylo proto
dulezité, poskytovat ji nejen pevné hranice a dislednost pii plnéni domluvenych ukolu, ale

zejména srozumitelné a jasné vyjadiovani.

Alena dostava prostor pro sdileni, ddvam ji najevo svou podporu, empatii a

otevienost k feseni bolavych a intimnich témat, bude-li mit o to zajem.

Alena ma za sebou mnoho naro¢nych zivotnich zkuSenosti, je ji 43 let a v
situacich, kdy si nevi rady ¢i se myli, vnima mnou poskytnutou zpétnou vazbu jako

ohrozujici a okamzité ji odmita (,, fo v Zadném pripadé*, ,,to urcité ne* apod.).

Alena vsak oproti tomu bere velmi vazné podporu i ocenéni za aktivitu, pracovitost
a schopnost postarat se o své i dcefiny potfeby. Neékdy mam dojem, ze dcera Irena je
Aleninym rozmazlovanim, péci, tvir¢imi nipady a aktivitami chranéna pied realitou

natolik, Ze nepocit'uje stéhovani a bydleni v azylovych domech jako stresujici.

Klientka dokaze snadSenim pracovat a uzivat finanéni i osobni zisk se
zaméstnanim spojeny. Se vSemi Aleninymi pozitivy napadné kontrastuje fakt, ze pfisla o
socidlni byt, kde meéla spokojené zazemi pro sebe a svou dceru. Je velmi
nepravdépodobné, aby socidlni byt, ktery ziskaji jen nejhouZevnatéjsi socidlné slabé
osam¢lé matky, ziskala Alena podruhé. Dal§imi pirekazkami na klientéiné cesté
k vyrovnanému zivotu je jeji dluh z ptedchoziho azylu ¢i neustéle se opakujici zkuSenosti

S nasilim ze strany muzi.

Jako by Alena nebyla ptfipravena na zlepSeni Zivotnich podminek a sama sobé

opakované znemoznovala vystoupit z t€Zkého zivota, na ktery je zvykla. Vzdy, kdyz se

Mewve

plany a znovu ji uvrhne do ukfivdéné role obéti, tak jak je popséno v podkapitole 3.3.
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4.6.4 Ovétovani vysledku

4.6.4.1 Pozitivni vysledky prace

Hlavnim Aleninym cilem bylo nalezeni prace, podnajmu a Skoly pro svou dceru.

Dvou cila ze tii dosahla klientka uspésné a v kratkém case.

Domnivam se, ze na Alenu méla dobry vliv podpora a diivéra v jeji schopnosti,
kterou jsem ji davala najevo, stejné tak jako spolupracujici kolegyné, socialni pracovnice
a kterou méla moznost projevit také realizaci zmén na azylovém byté, moznosti aktivné

prispét ke zlepseni vnitiniho prostfedi docasného domova pro sebe i pro ostatni.

Alena ziskala v naSem azylovém byté i moznost srovnani se svou spolubydlici,

uvédomila si vlastni kompetence samostatné se o sebe postarat.

4.6.4.2 Nedostatky prace, negativni jevy

Z mé strany doSlo k profesiondlnimu nedostatku, ktery jsem popsala, avSak dalsi
vyvoj udalosti ohledné Aleny, za mé neptitomnosti, povazuji za velmi nestastny. Zasadni
problém vidim nejen v principu nastaveni pravidel této konkrétni instituce (azylového
domu pro matky s détmi) a jejich dodrzovéni, ale i v selhani v rdmci néasledného vedeni
ptipadu jinym pracovnikem. Alena byla i pfes dobfe se vyvijejici Zivotni zmény a kvalitni
praci na svém individualnim planu, vrzena ,pfes palubu“ a do nutnosti feSit velmi
zatézovou situaci nahlé ztraty bydleni, namisto pokroku v zapocatych zménach a ziskani
podpory vlastnich kompetenci. Jeji opakujici se scéndf obéti ocitajici se v situacich
necekané traumatizujici udalosti byl stvrzen, piestoZe nastald situace a téma nedodrzovani
termintl, pfimo vybizelo k hlubs§imu zpracovani a dalo se spiSe zuzitkovat ku prospéchu

klientky.

4.6.4.3 Pouceni z ptipadu

Domnivam se, ze na pocatku Alenina pobytu v naSem azylovém zafizeni jsem
méla klientce opakované nabidnout vice kontaktii na ji navrhovanou psychoterapii,

Vv dobé, kdy pracovala jen brigddn€ a m¢la vice ¢asu.

V pfipad¢ feSeni klientCina konfliktu se spolubydlici, kterym dle mého nézoru
opakovan¢ odvadéla pozornost od vlastnich témat, jsem méla zaujmout pevnéjsi postoj a

vracet Alenu béhem individuélnich setkani k jejim osobnim tématim.
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Co se ty¢e postupu zvoleného v mé neptitomnosti, kterym bylo vystéhovani
klientky z azylového bytu pro opakované nedodrzeni terminu platby, povazuji toto feSeni
za prilezitost k zabyvani se tématem nedodrzovani terminti a jeho vyznamem pro klientku,
motivaci k takovému jednani. Domnivam se, ze vyusténi problému v ukonceni smlouvy o
pobytu s klientkou bylo zptsobeno zejména tim, Ze nikdo mimo mé nekonzultoval
s klientkou individualn¢ a tudiZ nebylo mozno pracovat Sni na tématu nedodrZzovani
termind dostate¢né intenzivné. Vylouceni tedy bylo shledano jedinym feSenim, moznou
reakci na prekro¢eni domovniho fadu, reakci davajici najevo duaslednost v dodrzovani
pravidel. V pfipadé Aleny vSak dle mého néazoru toto feseni nepiineslo pozitivni efekt, ve
smyslu pouceni o dodrzovani pravidel nejen proto, Ze Alena jiz podobnych zkuSenosti
meéla mnoho, ale také proto, ze tato dislednost postradala moznost uvédoméni béhem
komunikace se mnou, jako socialni pracovnici, s niz klientka intenzivné pracovala po

n¢kolik mésicti a méla s ni vybudovan pevny, vlidny vztah.

Néasledovalo fyzické napadeni Aleny pfitelem, k némuz se odst¢hovala z naseho
azylového domu. Nucené st€hovani z azylového domu povazovala klientka za pii¢inu
situace nasilného napadeni ze strany jejiho pfitele, jak jsem se dovédéla z nasledujiciho

telefonického rozhovoru s Alenou, po mém navratu z dovolené.

Situaci bych nyni feSila jinak. Pfed svym odjezdem na dovolenou bych se
s kolegyni, ktera mou praci docasné piebirala, dohodla na postupu v neocekavanych
situacich, aby nedoslo k odchodu klientky z azylového domu jesté pfed mym navratem

Z dovolené. Bylo by tak moZné s problémem nedodrZovani termint dale pracovat.
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4.7 Sekundarni interpretativni analyza

V sekundérni interpretativni analyze se budu zabyvat tfemi tématy prolinajicimi se
vSemi uvedenymi kasuistikami i celou mou dvouletou praci s klientkami v azylovém domé

pro matky s détmi.

Témata vztah klientky a jeji primarni rodiny, posttraumaticka stresova porucha a
recidiva pobytu v azylovych domech jsou nejprve kratce piedstavena, poté je shrnuto
Vv tabulce, tak jak se témata projevuji v chovani jednotlivych klientek a nasledn¢ chovani

klientek interpretuji.

4.7.1 Témata interpretativni analyzy
Téma vztahu klientky a jeji primarni rodiny stoji na pocatku jejiho socidlniho
fungovéni, v primarni rodin€ vznikd bazalni divéra, utvéteji se zde vzorce chovéni
Cloveka a strategie feSeni problémi. Prozatim jsem se ve své praxi nesetkala s uzivatelkou
sluzeb azylového bydleni, jejiz vztahy s primarni rodinou by byly idylické. Klientky
obvykle také hovoii o svych rodinach jako o viceproblémovych. Pokud nékteré klientky
vztahy s primarnimi rodinami udrzuji, pak jsou tyto vztahy piili§ Gzké, narusujici

pfirozené hranice intimity a branici klientkdm v osamostatnéni.

Jak je popsano v kapitole 3.3, u klientek v azylovych domech pro matky s détmi se
mj. vyskytuji projevy posttraumatické stresové poruchy. Prevazna vétSina klientek
azylovych domi se v minulosti stala obéti nasilnych trestnych c¢inti, obvykle domaciho
nasili, znasilnéni ¢i sexualniho zneuzivani. U mnohych klientek je proto rozvinutad PTSP

nebo se projevuji nékteré jeji piiznaky.

Co se tyce recidivy pobytu v azylovych domech, drtiva vétSina klientek azylovych
domtl pii podavani zadosti o azylové bydleni udava jako sviij cil odchod do samostatného
podnijmu, obvyklou praxi je vSak n€kolikandsobny pobyt monoparentalni rodiny ve vice
nez dvou azylovych zafizenich, pfi¢emz v nékterych piipadech se recidiva pobytu
v azylovych domech objevuje i po opakovaném uspe€sném odchodu z azylového domu do

ubytoven, socidlnich bytl ¢i podndjm?.
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4.7.2 Tabulka¢. 1

Témata interpretativni analyzy v chovani klientek uvadim pro lepsi ptehlednost v tabulce.

jeji primarni
rodina

ntka a

Recidivita pobytu v
azylovych domech

Posttraumatiska stresova porucha

prilis blizky vztah s rodici

tyrani véetné sexualniho
zneuzivani v détstvi

s matkou, otcem ani
sourozenci se nestyka

s bratrem klientky neni
v kontaktu nikdo z rodiny

zavislost obou rodi¢d na
alkoholu

citi se byt "obé&ti své rodiny"

klientka plati za hlidani svého
syna své matce

se svou rodinou neni v
kontaktu

negativni vztah k matce

klient€inu korespondenci
otviraji rodice

klientku doprovazeji rodice
k lékafi a na urady

opakované domaci nasili

tyrani a domaci nasili véetné
sexualniho zneuzivani v
détstvi a nasledné i v
dospélosti

opakované domaci nasili,
navraty k nasilnému partnerovi

udrzuje kontakt s nasilnym
partnerem se znaky zavislosti

noé¢ni muary, flashbacky

svéreni dcery Ireny pfes noc
nasilnému partnerovi

snizené sebevédomi

ztuhnuti pfi zlostném chovani
spolubydlici

zadluzenost, neplnéni dohod,
neplnéni termina plateb

nasili v détstvi ze strany bratra

pocity viny

pocit ukfivdénosti, pocit obéti

strach z tmy a samoty

nedudvéra vaci vSem muzidm

nuceny odchod z azylu pro
nedodrozvani pravidel

fyzické napadeni pritelem

nékolikanasobny pobyt v
azylovych domech

nékolikanasobny pobyt v
azylovych domech

mnohalety pobyt v azylovych
domech po celé CR

pocit nepfipravenosti na
samostatné bydleni

ztrata socialniho bytu

pocit stesku po azylovém
domé

strategické vyuzivani finanéni
vyhodnosti bydleni v azylovém
domé
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4.7.3 Interpretativni analyza jednotlivych klientek

4.7.3.1 Interpretativni analyza Anny

Annin vztah s primarni rodinou byl charakterizovan kazdodennim osobnim ¢i
telefonickym kontaktem srodi¢i. Anna sama jiz na pocatku zatfadila do svého
individualniho planu nastaveni hranic s rodi€i, protoze ji vadil pfili§ tésny kontakt s nimi.
Klientka si stéZzovala na nerespektovani soukromi rodici, ktefi otvirali jeji soukromou
korespondenci a doprovazeli ji k 1ékafi ¢i na jednani s ufady. Sama Anna vidi jako diivod
prili§ tésného vztahu svou pozici jediného ditéte, jez nastala poté, kdy doslo mezi
klient¢inym bratrem a celou rodinou k naprostému pteruseni kontaktu, ktery dosud nikdo
neobnovil. Velmi kontrastné pak ptisobi fakta, Ze Anna platila své vlastni matce za hlidani

syna nebo ze matka klientce i pres blizky kazdodenni kontakt nepoptala k narozeninam.

Anna byla obéti eskalujictho domaciho nasili a bylo pro ni velmi dlouho
neuskutecnitelné preruseni kontaktu s nésilnym partnerem, s nimz si vyménovala
korespondenci i pies jeho pobyt ve vykonu trestu. Stale partnera obhajovala a po dobu péti
let nasili tajila i pred vlastnimi rodi¢i, s nimiz byla v kazdodennim kontaktu, coz
poukazuje na syndrom tyrané zeny. Anna sama vnima jistou souvislost mezi nasilim, které
probihalo jiz v détstvi ze strany jejiho bratra a nasilim partnera, jemuz také vSe odpoustéla.
Anna byla snadno ovlivnitelnd jak ve vztahu k rodi¢im, tak ve vztahu se spolubydlici,
jejiz stupnujici se pozadavky nedokazala odmitat, coz svédc¢ilo o nizkém sebevédomi,
kter¢ho si klientka byla védoma a chtéla na ném pracovat prostiednictvim nacviku

asertivity a hubnuti.

Co se tyce Annina vztahu k recidivé pobytu v azylovych domech, Anna ptisla do
naseho azylového domu po devitimési¢nim pobytu v jiném azylovém zafizeni s utajenou
adresou a béhem svého pobytu v nasem azylovém domé si podala nékolik zadosti o dalsi,

navazné azylové bydleni, nakonec vSak odesla i se svym synem Jifikem ke svému pfiteli.
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4.7.3.2 Interpretativni analyza Heleny

Helena neudrzuje Zadny kontakt s rodi¢i ani se sourozenci, protoze Celila tyrani a
zneuzivani po celé své détstvi. Klientka byla nejprve v péci matky, kde se starala o své
sourozence, absentovala ve Skole kvili pé¢i o domécnost a byla sexudlné zneuzivana
otéimem. Poté, v pé¢i vlastniho otce byla dlouhodobé zneuZzivana vlastnim otcem a starala
se o své nevlastni sourozence. Helena otéhotnéla se svym otcem, a kdyz dokazala se
svymi détmi utéct, svého otce zazalovala. Protoze ji tyrajici otec drzel v izolaci, Helena
nema dostatek socialnich dovednosti, stale se u¢i socialni interakci a osvojuje si znalosti

nutné k vlastnimu socialnimu zaélenéni.

Klientka trpi mnozstvim symptomii PTSP, jako jsou flashbacky, no¢ni mdry,
pocity viny, pocity studu a zmateni identity (napad zivit se prostituci, S vidinou snadno
ziskanych financi, ale rozhodnuti byt svym détem dobrym piikladem). Zaroven je
suzovand obavou, kdy se déti dozvi skutecnost o svém otci a dédeckovi. Helena vnima
vlastni odli$nost, kterou jednoznaéné pficitd vlastni traumatizaci, trpi tedy syndromem
obéti. Pti kiiku a agresivnich projevech své spolubydlici Helena opakované ztuhne,
pravdépodobné tedy prodélava akutni unikovou reakcei na stres, ackoli agrese spolubydlici

neni nijak adresovana ji. Jedna se tedy zaroveil o ptiznak PTSP a nadmérnou reaktivitu.

Jak Helena uvadi, je mozné Ze déti, které vyristaly v prostfedi strachu a nasili trpi
také PTSP, syn Ales je nadmérmé piichylny k cizim dospélym osobam, neustale vyhledava
jakykoli fyzicky kontakt, pro Helenu je nezvladatelny. Dcera Pavla naopak na sviij vék
plisobi velmi zaktiknuté, drzi se v Ustrani, ale ani sni Helena nevychazi, dcera ji
nerespektuje. Klientka vyhledd s détmi psychoterapii a jak déti, tak ona sama dochézi na

pravidelna sezeni mimo azylovy dim.

Jiz pted Zzadosti o pobyt v nasem azylovém domé Helena absolvovala jiny pobyt
Vv azylovém zafizeni a také odchéazi do dalSiho. Uvadi, Ze se neciti dostate¢né kompetentni

k tomu, aby bydlela samostatné.
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4.7.3.3 Interpretativni analyza Aleny

Piestoze klientCina starsi, Sestnactileta dcera bydli u své babicky — Aleniny matky,
klientka se se svou matkou nestykda a dcera dochazi naopak na navstévy za ni do
azylového domu. Alena nikdy neuvazovala o moznosti bydlet se svou matkou a rad¢ji
volila moznost nékolikaletého stéhovani po azylovych domech v celé Ceské republice.
Ani kdyz jeji dcera Irena onemocnéla, a Alena ji musela dlouhodobé oSetiovat doma,
nepozadala svou matku o pomoc, nevyd¢lala dost penéz a pfisla o socialni byt. Klientka
uvadi, ze se citila matkou nepfijata, ze ji matka ponizovala a davala ji najevo, Ze je pro ni
zatézi, proto se od matky odstéhovala ve svych osmnacti letech a od té doby se prakticky
nestykaji. S otcem a dal$imi nevlastnimi sourozenci se pokousela navazat vztah, avSak bez

uspéchu.

Alena se projevuje ambivalentné, coz je typické pro alteraci osobnosti, typicky
ptiznak PTSP. Klientka zazila opakované domaci nasili, poté bydlela dlouhou dobu
V utajeni, ale k nasilnému partnerovi se nékolikrat vratila. Nechava u byvalého partnera
svou dceru nocovat, kdyz je v praci, piestoze zaroven podava na OSPOD stiznost, kde
upozoriuje na to, Ze jejimu priteli neptislusi zodpovédna role pecujiciho rodice, nebot’ na
n¢j bylo podédno trestni ozndmeni za napadeni a domaci nésili. Alena pfiSla o socialni byt,
pfestoze uvadi motivaci bydlet sama. Pfes obavy, Ze jeji dcera Irena byla sexudlné
zneuZita, ¢i obtéZovana, na dojednanou schiizku v Détském krizovém centru nepiijde a
znovu se objednat nechce. Prestoze je Alena schopna v kratkém terminu odvést velké
mnozstvi kvalitni prace (péce o azylovy byt a zahradu), dosdhnout uspéchil v zaméstnani,
zaroven ma dluh na ndjemném v pfedchozim azylovém domé, neplni dohody, nedorazi na
nékolik dohodnutych schiizek bez omluvy, nedodrzuje terminy plateb, ani pies pisemné

upozornéni a vysledkem je dokonce ukonceni smlouvy o bydleni v azylovém domé.

O syndromu tyrané Zeny a podlomeném sebevédomi Alena vyslovené hovoii,
svéd¢i o tom také klientCin pocit uktivdénosti, vyrok, Ze , kazdy je obéti rodiny, kde
vyrustal”, nedivéra Vv ,, existenci muzii, kteri by ocenili také jiné hodnoty, nez zZenské
proporce “. Pfesto voli napadné vyzyvavy styl oblékdni. Alena Zada o psychologickou

pomoc, ale konkrétni nabidky nakonec nevyuZije.

Kdyz Alena odejde z azylového domu ke svému soucasnému priteli, je jim opét

fyzicky napadena a retraumatizovana.

Co se tyCe Aleny a recidivy pobytu v azylovych domech, Alena sice uvadi ve svém

individualnim planu cil samostatné bydlet a ma k tomu nyni vSechny pfedpoklady, vCetné
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pravidelného pfijmu, zaroven ale hovoifi o tom, ze na bézny podnajem financné
nedosahne, pokud chce dcefi doptat vSe potiebné (uvadi kvalitni hracky, knihy, stravu,
prazdninové vylety..). Alena vsak s penézi umi hospodatit, ma piesné spocitany piijmy a
vydaje a dokonce spoii na darek k narozenindm pro dceru a na dovolenou.

Klientka uvadi, Zze v azylovém domé , se neciti osamocenda* a kdyby se
odstéhovala do samostatného bytu, ,, styskalo by se ji“. Domnivam se, Ze Alena si zvykla
na svou prfirozenou ,, komunitu “, spole¢nost monoparentalnich rodin, sdilejicich podobné

zivotni osudy. Citi svou soundlezitost s prosttedim azylovych domi, kde po dlouhou dobu

pobyva a ztézuje ji to dosazeni cile samostatn¢ bydlet.
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4.8 Diskuze

Vysledkem tohoto kvalitativniho vyzkumného Setfeni je holisticky obraz
obyvatelek azylového domu pro matky s détmi. Prostfedi sbéru dat je zaroven docasnym
domovem klientek, mistem kazdodennich ritudl a interakci mezi jednotlivymi cleny
monoparentalnich rodin, mezi spolubydlicimi, ale také mezi pracovniky a obyvateli
azylového domu.

Zaroven je misto azylového domu také prostiedim, kde je poskytovana pomoc.
Konzultacemi, které klientky nékolikrat tydné absolvuji, v rdmci prace na svém
individudlnim planu, nechéavaji vstoupit do prostfedi ,,domova“ také sdilnost, peclivé
promysleni a rozvazovani nad vlastnim Zivotem, jeho perspektivami, rozhodnutimi
1 uskute¢fiovanim téchto rozhodnuti. Rozhovory v ramci individualnich i skupinovych
setkani v azylovém domé, se tykaji minulosti, pfitomnosti i budoucnosti jednotlivych
obyvatelek. V prosttedi azylového domu je tedy mozno ziskat velky pocet informaci
(proménnych) o kazdém subjektu. Zkoumany jedinec tak vytvari neustdlym sdélovanim
informaci v kontextu prostfedi, kde dlouhodobé pobyva, velmi plasticky obraz o vlastnim
Zivote.

Tento obraz jsem se pokusila zachytit kasuistickymi studiemi tfech klientek —
Anny, Heleny a Aleny. Pfi préci se ziskanymi informacemi jsem respektovala individudlni
vnimani uvedenych osobnosti a vychazela z jejich vlastnich hledisek.

Na zavér jsem se pokusila o sekunddrni interpretativni analyzu, kterd propojuje
nejen jednotlivé kasuistiky, ale také témata teoretické a praktické c¢asti diplomové prace.
Jako fenomény, reprezentujici problematiku monoparentalnich rodin v azylovych domech
pro matky s détmi, jsem zvolila posttraumatickou stresovou poruchu, recidivu pobytu
klientek v azylovych domech a naruSené vztahy mezi klientkami azylového domu a jejich
primarni rodinou. Projevy jednotlivych fenoménd jsem umistila do tabulky, pro lepsi
piehlednost a vysledky k jednotlivym kasuistikdm jsem pak shrnula do interpretativni
analyzy. Vysledkem je tedy moje vlastni interpretace souvislosti sledovanych témat s
individudlnimi Zivotnimi pfibehy vybranych klientek.

Vzhledem ke zvolenému kvalitativnimu typu vyzkumného Setfeni si nekladu za
cil obecné uplatnéni zjisténych vysledkl. Limity spocivaji v ovlivnéni daném pfibliZzenim se
ke zkoumanym osobam na pozici socidlni pracovnice, a samoziejmé& v nizkém poctu tii
uvedenych kasuistik.

Pokud bych téma problematiky monoparentalnich rodin chtéla uchopit hloubé;i,

sledovala bych celé téma také thlem pohledu psychologa. Mohla bych se tak vice zamé&fit na
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jevy, popisované jiz v teoretické Casti této diplomové prace, zejména v podkapitole 3.3, kde
se dotykam psychologickych aspektli fungovani matek, s nimiz jsem se setkala v azylovém
domé pro matky s détmi. Na praktickou ¢ast by pak mohl navazovat kvantitativni vyzkum
napiic¢ azylovymi domy pro matky s détmi, ktery by diagnosticky ovéroval hypotézy ohledné
souvislosti socialni exkluze monoparentalnich rodin a problematiky posttraumatické stresové
poruchy, pfipadné¢ by podrobnéji zmapoval vztahy matek v azylovych domech s jejich

primarnimi rodinami.
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ZAVER

Problematika monoparentalnich rodin v azylovych domech ma mnoho rovin, které
nelze obsahnout v jediné diplomové praci. Vénovala jsem se proto pouze tém tématiim,
ktera povazuji za sté€Zejni pro socialni praci s matkami, uzivatelkami sluzeb azylovych

domu pro matky s détmi.

Pfijeti klienti do azylovych domt, jakoz i dal$i prace snimi se odviji od
socialniho statusu, ktery jim v situaci nouze piiznavaji zakony. V Ceské republice se
jedna o zakony, které existenci problému socialni exkluze reflektuji a poskytuji také
nastroje k ziskani do¢asné pomoci. Zakon o socialn¢ — pravni ochrané¢ déti navic presné
definuje zptisob prace s cilovou skupinou, ¢imz pozitivné nastavuje moznou cestu zvyseni
urovné socidlnich sluzeb. Naopak za chybu povazuji ustanoveni obsazené v zakoné o
statni socidlni podpote, ktery podmiiiuje ziskani piispévku na bydleni ptfihlaSenim se

k trvalému pobytu, coz v praxi znemozinuje mnoha zadatelim na tuto davku dosahnout.

Co se tyce recidivy pobytu monoparentalnich rodin V azylovych domech,
vyvolavajici zéroven diskusi o ucinnosti pomoci prostiednictvim socidlnich sluzeb
v azylovych zafizenich poskytovanych, odpovédi nachazim jak v teoretické, tak
v empirické ¢asti diplomové prace. Snizena schopnost socialni adaptace, ktera je divodem
dlouhodobé marginalizace monoparentalnich rodin, je nerozlu¢né spojena s netfeSenymi
psychickymi problémy rodict. Nezpracované traumatické udalosti, obvykle se objevujici
Jiz v détském veéku dospélych uzivatelii socialnich sluZeb a nedostate¢néd osobni zkuSenost

s kulturné, socidlné¢ a ekonomicky funkénim prostfedim, ztézuji cestu socidlné

vyloucenych rodin k lepSim zivotnim podminkam a udrzuji je dale v rizikovém prostiedi.

Azylové domy reaguji na potfeby monoparentalnich rodin, které nejsou schopny
dlouhodobé financovat své bydleni. Pokud by se podatilo ve vSech azylovych domech
poskytovat psychologické poradenstvi, které by pomohlo uzivatelim sluzeb zorientovat
se v pri¢inach jejich potizi a ukazat jim cestu k psycho - socialni zmén¢, pak by byl dle
mého nézoru ucinén vyznamny krok pro dal$i budoucnost klientd. Zmény, které by vsak
dlouhodobé pomohly sniZit pocet socidlné vylou¢enych monoparentalnich rodin, by mély
podle mého nazoru spocivat spiSe v prevenci socidlné patologickych jevl, v Casné
edukaci, zaCinajici jiz na zdkladnich Skolach vyukou financéni gramotnosti, planovani

rodiny a sexualni vychovou.
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