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ANOTACE

Tématem této diplomové prace je ,Duchovni rozmér Ccloveka
z kristologického pohledu®. Autor se snazi ukazat na dilezitost celostniho
pristupu pii praci s ¢lovékem. Prace je psand z hlediska véticiho kiestana a
snazi se priblizit kiestansky pohled na clovéka psychoterapeutickym
pracovniktim a pracovnikim pomahajicich profesi. Nejde jen 0 uspokojovani
bio-psycho-socialnich potfeb klienta, ale i o porozuméni jeho duchovnim
potifebam.

Prvni ¢ast prace stanovuje podminky a piedpoklady. Hlavni ¢ast prace se
zabyva biblickou antropologii. V zdvérecné Casti autor ukazuje na pastoracni

ptistup ke klientovi s riznou mirou vyuziti psychologie.
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ABSTRACT

The topic of this diploma thesis is “Spiritual dimension of human being from
Christological point of view*. The author is trying to point out the importance
of complex attitude towards treating with a man. The thesis is written from the
point of view of Christian believer and tries to approximate Christian view on
human to psychotherapists and workers of care occupations. It is not only
about satisfaction of bio-psycho-social needs of a client but also about
understanding to his spiritual needs.

The first part states conditions and suppositions. The main part deals with
biblical anthropology. In the last part the author shows pastoral attitude

towards a client using psychology more or less.
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UVOD

Nejsem ateista. A myslim, Ze se nemiizu oznacit za panteistu. Je to otazka, jez
je prilis Siroka pro nasi omezenou mysl. Jsme jako malé dité, vchazejici do
obrovské knihovny, preplnéné knihami v nejriiznéjsich recech. Dité vi, Ze
nekdo musel ty knihy napsat, ale nevi, jak je napsal. Nerozumi recem, ve
kterych jsou knihy napsané. Matné tusi jakysi nadprirozeny porddek v tom, jak
Jjsou knihy usporadané, ale nic o néem nevi. Takové je podle mé postaveni i

toho nejinteligentnéjsiho clovéka viic¢i Bohu.

Albert Einstein

Pro¢ se viibec zabyvat otazkou existence ducha clovéka? Protoze pfi tom

zakonite narazime na problematiku s tim souvisejici — a to je duchovni svét.
Pfi s¢itani lidu v roce 2011 byly v CR tyto vysledky:*
« 10562 214 obyvatel
« 1467 438 deklarovanych véficich (z toho 1 369 143 kiest'antl)
« 3612 804 nevéricich (4 774 323 neuvedeno)
Svétova statistika CIA uvadi:?
. Pocet obyvatel: 6,928,198,253
Religiozita:

«  Christian 33.35% (of which Roman Catholic 16.83%, Protestant 6.08%,
Orthodox 4.03%, Anglican 1.26%)

' CESKY STATISTICKY URAD. Séitant lidu, domii a bytii 2011 [online]. c2011, posledni revize
23.3.2012. [cit. 26.4.2012]. Dostupné na: http://www.scitani.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/o_scitani

% CENTRAL INTELIGENCE AGENCY. The World Factbook [online]. c2009-2011, posledni revize
7.11.2011. [cit. 26.4.2012]. Dostupné na: www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/xx.html




«  Muslim 22.43%

« Hindu 13.78%

«  Buddhist 7.13%

«  Sikh 0.36%

«  Jewish 0.21%

- Baha'i0.11%

«  otherreligions 11.17%
« non-religious 9.42%

«  atheists 2.04%

Z tohoto vyplyva, Ze asi tretina lidi se hlasi ke kiestanstvi. Je to obrovské
mnozstvi lidi. Je potifeba poznat nebo se alesponi pfiblizit tomu, v co tito lidé
veéii a podle toho k nim pfistupovat pii terapeutické praci nebo jiné praci
pomahajicich profesi. Zajimavym tdajem je i to, Ze pouze asi 9,5% obyvatel
na$i planety neni naboZensky orientovanych a dokonce jen asi 2% lidi jsou

ateisté.

Ceska republika se vyrazné li§i v poméru kiestanii oproti ostatni populaci, ligi
se vSak 1 dramaticky v poctu lidi, ktefi sami sebe hodnoti jako nevétici. To

vede ke zkreslenému pohledu na kiest’anstvi a tedy 1 na duchovni svét.
Svou praci mohu nabidnout jako:
o Pomticku pro rozsiteni obzoru pracovnikli pomahajicich profesi.

o Nastroj k profesionalizaci téchto pracovnikdi v pfistupu k

pacientiim a klientim kfest'anského vyznani.
K napsani prace me¢ vedou ditvody objektivni:

o Snaha o poskytnuti skutecné celostniho (bio-psycho-socio-

spiritualniho) pohledu na lidskou osobnost.

. O problematice se v Ceské republice malo vi.



. Béhem studia PVSPS jsem ziskal osobni zku$enosti mezi svymi

kolegy s neznalosti biblického pohledu na ¢lovéka.

. Zaznamenal jsem urCity zmatek zpusobeny neznalosti Bible 1
zakladl kiestanstvi, pfestoze tyto véci patii mezi zdkladni kameny nasi

evropské kultury.
. O problematice se malo mluvi.

. Pfi soucasné islamizaci Evropy v ramci piist¢hovalectvi atp., se
jevi tato problematika jako mnaléhavé aktudlni (Isldm vychazi

z Pentateuchu — tedy stejny antropologicky zaklad).

. Zvyseni profesionalizace pracovnikii pomadhajicich profesi

v sekularni oblasti v ptistupu k ¢loveéku a jeho problematice.

Dulivody subjektivni:
. 13 let praxe duchovenského pracovnika v evangelické cirkvi
. Reflexe vlastnich zkuSenosti.

Tato prace neni filozofickym pojednanim, ani polemikou. Zaroven ale také
neni kiestanskou apologetikou. Presto se chci nad otazkou viry v Boha

alespon ve zkratce zamyslet.

Problematika duchovniho rozméru ¢lovéka v teologii piedstavuje dva sméry.

Trichotomii a dichotomii. To bude pfedmétem zkoumani této prace.

Budu uplatiiovat urcitd pravidla coz je zahrnuto v nazvu - kristologicky

pohled. Z tohoto diivodu a z divodti uvedenych dale neni veden vyzkum.



1 VYMEZENIi POJIMU

1.1 TELO

Hebrejsky vyraz pro télo zni 703 — bdsar. MuZze znamenat 1 maso, 1 kdyz pro
maso jako pokrm ma hebrejStina jest€¢ zcela jiny vyraz. Dale mlze bdsdr
oznacovat t€lo jako hmotnou a pomijivou stranku c¢lovéka v protikladu
k Zivotodarnému duchu, nikoliv dusi. T¢€lo je velmi Casto nastrojem solidarity,
az identifikace. Muz a Zena budou jedno, kdo vchazi k nevéstce, je s ni jedno
télo, atd. Skrze télo se tedy Clovek setkdva s bliznim. Objimat se, znamena se

s nékym ztotoZnit.

Reétina ma pro télo dva vyrazy: cdpé — sarx a odue — séma. Séma znamena
télo obecng, organismus, strukturu (v anglické Bibli body, v némecké der
Leib). Sarx by se mélo do Cestiny pro presnost piekladat jako maso (podobné
jako anglicky pieklad Bible uvadi flash a némecky picklad das Fleisch).

Uzivé se pro t&lo a vie, co je na &lovéku pozemské, smrtelné a pomijivé.’
V Novém Zakoné¢ se pro télo pouziva dvou vyrazi:
\ v
oapg — maso, télo
1) maso ve viastnim smyslu, tj. latka zivého téla, odristajici kosti

2) telo (z hlediska své substance)

3) clovek z masa a krve, ¢lovek ve své pozemskosti
4) lidska prirozenost, pozemskost
5) telesnost, lidska podminénost

6) vnéjsek

7) telo jakozZto nastroj, sidlo a moc hiichu

8 HELLER, J. Pozdni sklizeii. Praha: Advent-Orion, 2000, s. 127.
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OQU — telo, vétsinou v prostéem empirickém smyslu
1) mrtvé telo, mrtvola / Zivé télo
2) pl. ve smyslu otroci
3) teleso (v geometrickém smyslu)

4)  prenesené télo Kristovo, oznaceni kirestanské pospolitosti®

Pojem téla, casty v Novém zakoné, definuje cloveka jako hotovy organismus,
celek, jednotu. Nejde pouze o formu lidského organismu oproti jeho
podstatnému obsahu, ale o zpusob, jenz v zdkladu ustavuje lidské byti. Neni
lidského zivota, ktery by mnebyl télesny. Tato télesnost clovéka se projevuje
predevsim v hmotném lidském téle, v jednote, kde jsou jednotlivé udy spojeny
V harmonicky a koordinovany celek. Ale oproti reckému mysleni zahrnuje télo
Sirsi skutecnost nez biologickOu jednotu cloveka, jeho viditelné, hmatatelné,

citlive telo. Oznacuje cloveka, lidskou osobu, jako celek.’

1.2 DUSE

Ve Starém zakoné jako duse piekladan vyraz WD) — nefes.

Hebrejské slovo nefes ptekladané jako ,,duse* nebo ,,Zivot™ je Casto parovano
s dalsimi, konkrétnéjsimi slovy, zejména se slovem basar (maso) a leb, lebab
(srdce). Hebrejstina nema zvlastni slovo pro ,,télo* jako ma fectina (soma).
Nefes je Casto pouzivano v paralele s basar (maso), nikdy v protikladu. Tyto
pojmy nejsou pouzivany jako pfirozeny kontrast jako tfeba ,,t€lo a duse, ale
jsou Casto pln¢€ synonymy. Jsou tak dvéma zpisoby odkazovani na jedno byti

, . o o L6
zaroven ve fyzické i nefyzické podobg.

4 SOUCEK, J. B. I{’ecko-cvesky slovnik k Novému zdkonu. 4.vyd. Praha: Kalich, 1994, s. 231.
% ALLMEN, J. J. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1991, s. 46.
® JONES, G. The Blackwell companion to modern theology. Bodmin: Blackwell, 2004, s. 83.
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V Novém zakoné se pouzivd vyraz duSe (mveduo — pneuma) V téchto
vyznamech:
1) Ve viastnim slova smyslu

a) Dech, jako to, co odlisuje zivé telo (lidské i zviFeci) od mrtvého,

duse v zdkladnim animalnim smyslu.
b) (pozemsky) zZivot.
C) Duse jako nositelka lidského vnitrniho Zivota v rozlicnéem smyslu.

d) Jen malokdy se v NZ ozyva pojeti duse jako sidla a nositelky
Zivota vyssi, nadpozemské povahy.
e) Nekdy po semitskem zpusobu uzito kvyjadreni reflexivniho

vztahu (mluviti k dusi své apod.)

2) Metonymicky: duse jakoZto oznaceni Zivé bytosti, zejména
lidské.”
1.3 DucH

Ve Starém zékoné je jako duch piekladan vyraz 1119 — ruach.

Ruach (duch) oproti basar (maso) se nikdy nepouziva jako synonymum pro
nefes, ale je casto pouzit jako protiklad k nefes. Nelidska stvoreni (zvirata)
byla také stvorena jako ,,zZijici duse* (Gn 1,20-21.24). Bible dokonce mluvi o
,duchu® (ruach) selem (Kaz 3,21). Lidé jsou odlisovani od zvirat ne tim, Ze
maji ,,dusi a ducha“ (nefes a ruach) ale spise pro specialni zaméreni lidského

dusevniho/duchovniho Zivota ve vztahu k Bohu.

Zatimco nefes znamenda ,,zivot*“, ruach znamend ,,bujny Zivot“ nebo Zivot od

Boha. Biih casto vezme ducha od clovéka a da mu jiného ducha, k horsimu

" SOUCEK, J. B. I{’ecko-cvesky slovnik k Novému zdkonu. 4. vyd. Praha: Kalich, 1994, s. 283.
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nebo lepsimu (1S 10,6;16,13-14). Buth dad svého ducha zejména vybrané osobé
a dokonce bude zdddn, aby ho dal na toho, kdo ducha hledd. (Z 51,10-12).%

V Novém zékoné se pouzivd vyraz duch (mvedpo — pneuma) V téchto

vyznamech:
1) vanuti, zejména také vétru, vitr
2) dech, ,,duse” jakozto dech oZivujici télo

3) duch, jakozto slozka lidské bytosti, nitro na rozdil od oapé ¢i

owue
4) duch jakozto nadzemska bytost, casto zld (necista)

5) Duch jako to, co odlisuje Boha ode vSeho nebozZského, bozskd
sila, bozska oblast. Tento Duch Bozi (Kristuv) je sdelovan tem, kteri

nalezi Bohu, a odlisuje tedy kiestany od ostatniho svéta.’

1.4 SRDCE

Slovo ,,srdce “ je prekladem hebrejského lebab nebo leb a rFeckého kardia; ale
zatimco slovo ,,srdce” oznacuje nematerialniho cloveka prevazné jako
emotivni bytost charakterizovanou litosti a soucitem, v biblickém jazyce
ukazuje na cloveka spise v jeho konativni funkci volby a rozhodnuti a také

V jeho kognitivni povaze.™®

Srdce (:1‘? — leb) obycejné znaci sidlo inteligence, Istivosti, dobrych nebo

Spatnych myslenek, hrdosti, pokory, radosti, ale nikdy slitovani, néhy, nebo
silnych pocith. Izraelité¢ vyjadifovali pocity skrze pojmy spojené s Utrobami
nebo nitrem, ne se srdcem. Pozdé&ji, kdyz Jezi$ karal své ucedniky pro tvrdost

srdce, bylo to kvuli jejich nedostatku porozuméni nebo ¢iré hlouposti, nikdy

® JoNES, G. The Blackwell companion to modern theology. Bodmin: Blackwell, 2004, s. 83.
® SOUCEK, J. B. I{’ecko-cvesky slovnik k Novému zdkonu. 4. vyd. Praha: Kalich, 1994, s. 212.
0 BUSWELL, J. O. A systematic theology of the christian religion. Michigan: Zondervan, 1962, s. 238.
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zatvrdlost nebo nedostatek citli. Srdce je centrem subjektivniho byti. Netvoii
tieti dimenzi byti vedle t&la a duse, ale je jadrem byti jako osobnost.**
V Novém zakoné se pouzivd vyraz srdce (kapdie — kardia) V téchto
vyznamech:
1) Jako sidlo fyzického i dusevniho Zivota. Piisobi tu viiv SZ
(hebrejského) mysleni, které do srdce — nikoliv do hlavy! — lokalizovalo
i mysleni a rozumové schopnosti i volni projevy (ne tedy pouze city, jak

je dnes obvyklé).

2) Nitro vitbec, tedy napr. i nitro zemé.?

1.5 HRiCH

Hiich je jednim z nejdulezitéjSich pojmt v Bibli. Je to vyraz neposlusnosti
vuci Bohu, porusenim Bozi normy.

V hebrejsting ve Starém zakonu jsou tyto Ctyfi nejCastéji pouZivané vyrazy:
RO™ (Chattd) — uziva se jak v profannim, tak v pravnickém vyznamu a
znamena sejit s pravé cesty, chybit, Sldpnout vedle, minout se cile, nenajit
cestu, byt neveérny, nesplnit slib.

NY' (dvon) — umyslné sejiti s cesty, svévolny hiich, nepravost, provinéni.

Oznacuje néco zkiiveného — tedy pokaZené nitro.

'73_.7?; (maal) — ptestoupeni normy, jednani proti povinnosti, pfevracenost.

b3 WB (pésa) — vzpoura, odmitnuti, zrada, odpadnuti, odstoupeni, vzpoura proti

Bohu (ale i proti pozemskym vladctim).*®

1 JoNES, G. The Blackwell companion to modern theology. Bodmin: Blackwell, 2004, s. 83.
2 S0UCEK, J. B. Recko-cesky slovnik k Novému zikonu. 4. vyd. Praha: Kalich, 1994, s. 132.
3 NovoTNY, A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956, s. 224.
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V Novém zikoné se pro h#ich pouziva slovo ouaptiee (hamartia), které
Vv pivodnim vyznamu slovesného tvaru znamenalo minout se cile.
Terminologie Nového zdkona navazuje na Stary zdkon. Hiich je ve své

v v v . v / o 14
podstaté vzpoura ¢lov€ka proti BoZim narokim.

1.6 ZNOVUZROZENI

;. ’ v ’ vy 15
Znovuzrozeni je obnoveni nasich srdci podle BozZiho obrazu.

Biith nejprve do naseho srdce umisti to, co bychom mohli nazvat vajickem
spasné viry, nebot je o nds receno, Ze dokonce ani vira nevychazi z nds a Ze to
je ,,Bozi dar* (Ef 2,8). Dale, Biih vysila semé sveho slova, jez v sobe nese
bozsky zivot, aby proniklo do vajicka viry. Vysledem je poceti. Vznika novy
duchovni Zivot, jenz ma sviij pitvod v Bohu a ktery neni nijak spojen s Zivotem
hrichu, ktery ho obklopuje. Proto nyni miizeme povédet: ,,Kdo je v Kristu, je
nové stvoreni. Co je staré, pominulo, hle, je tu nové!“ (2K 5,17). Poté, co do
cloveka vstoupil svaty Bozi Duch, aby v jeho nitru zasadil novy Zivot, neni uz

dany clovek tim, kym kdysi byl, protoze v néem vzklicil novy Zivot.*®

1.7 VirA

1 Presvédceni bez dukazii.

2 Sebevedomi, duvera.

3 Vira v Boha, bibli a tak podobneé.
4 Specifické nabozenstvi.

5 Cokoliv, cemu je ddna oddanost nebo divéryhodnost.*’

Y NovoTNY, A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956, s. 226.

> BoICE, J. M. Ziklady kiestanské viry. Praha: Navrat domi, 1999, s. 363.

1 BoIcE, J. M. Ziklady kiestanské viry. Praha: Navrat dom, 1999, s. 333.

Y The new international Websters pocket dictionary of the English language. Trident, 1998, s. 179.
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Ve starém zdkoné je slovo vira pomérné ridké. Slovo uvériti (JaR) vychazi
Z kausativniho kmene slovesného korene -m-n, , byti pevny, spolehlivy,
pravdivy“. Znamena tedy: pokladat nékoho nebo néco za spolehlivé a podle
toho se chovati, tedy ditverovati, spolehati se. Za zdklad Ize povazovat prosty
vyznam: Vvériti tomu, co mi nékdo ¥ika, neboli ditvérovati jeho pozorovani a

visudku, jeho pravdomluvnosti a spolehlivosti.™

Stary zakon predstavuje viru jako naprostou diivéru v Bozi slovo (Noe,

Abraham, Mojzis atd.), nebo jako nadéjeplné prijimani vyrokii prorokii.*®

Novy zikon definuje viru (mlotig — pistis) jako davéru, spoléhani,

o v s I . 20
davétovani. Znamena také vérnost a spolehlivost.

Definici viry najdeme v samotné Bibli: Vira jest podstata véci, v néz doufame,
ditkaz skutecnosti, které nevidime. Nebot v ni nasi predchiidci dostali
svedectvi Bozi. Virou rozumime, Ze Bozim vyrokem byly usporaddny svety,
takze to, co vidime, nevzniklo z viditelného.?* Vira je tedy zékladem
(podstatou) véci, které maji piijit v budoucnosti. Zde je vidét rozdil mezi virou
a nad¢ji. Vira se vztahuje k soucasnosti na zaklad¢ toho, co bylo. Nad¢je je
véci budoucnosti. Biblicka vira tedy vychézi z toho, co jiz bylo fe¢eno (Bozi

slovo), paisobi ted a tady, a vypisobi nadgji, ktera se upina k budoucnu.?

1.8 KRESTAN

Slovo kiestané (Xprotiavdg - christianos) je poprvé uzito v knize Skutki: a
pravé v Antiochii byli ucednici poprvé nazvani kfestbny.23 Ktest'an doslova
znamena Kristovec. Je to nasledovnik JeziSe Krista neboli u¢ednik. Ten, ktery

vyznanim piijal JeZiSe Krista jako svého Spasitele, uéi se od néj jako od svého

¥ NovoTNY, A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956, s. 1195.

Y9 PETROSILLO, P. Kiestanstvi od A do Z. Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 223.
2 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956, s. 1197.

2L Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Zd 11,1-3.

22 \/INCENT, A. Dobry boj viry. Praha: KMS, 2009, s. 20-22

2 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Sk 11,26.
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Mistra a respektuje ho jako svrchovaného Pana. V ¢estiné je nékdy zavadéjici

podobnost se slovem kiest, ktera v fecting chybi (kiest = Bamti{w — baptizd).

Krestan je odvozeno nikoliv od slova krest, nybrz od Kristus, od néhoz je
odvozeno i slovo kiest. Dobie Hus poznamendva: , Protoze my po ném
(Kristu) sloveme kristiany, kirestané cesky, neb jsme od ného zmazani Duchem
svatym, ac jeho v BozZiem prikdzani nasledujeme... Kazdy kiestan Ze vzal na
kitu jméno Kristovo a prisahl, aby jeho ndsledoval v dobrém, nendsleduje-li

ho, tedy nadarmo jméno krestanské od Krista vzal. 24

** NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956, s. 359.
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2  PREDPOKLADY TETO PRACE

2.1 EXISTENCE BOHA

Otazka existence Boha je to prvni, ¢im se musime, byt jen okrajov¢ zabyvat.

V tivodu jsem uvadél statistické vysledky religiozity obyvatel CR a celé
svétové populace. Na zaklad¢ tohoto Setieni se chci ted” zaméfit na otazku

ateismu, ktera zda se je v nasi zemi velice aktuélni.

Jak Clovék dospél od stavu, kdy jesté pocitd minimalné s Bozi existenci, do

vylozeného popirdni Boha?
Je vitézstvi ateismu nad teismem logickym disledkem a tou pravou volbou?

V pritbé¢hu d&jin zdpadni filosofie mizeme vidét, ze témet vSichni velci

filozofové néjakym zplisobem pocitaji s existenci duchovniho svéta, ktery je

ptesahuje. Jiz Platon tika: Svér musel mit néjaky piivod. Timto piivodem je
Vv o Ve 2

vécny stvoritel

Zlom nastava pii ptichodu moderniho humanismu, jehoz nejvyznamnéjSimi

zakladateli jsou Voltaire a Rousseau. Zaméfim se pouze na tento posledni

krok, posledni stupeni, kdy na vrcholu nejvyssi autority stanul ¢lovek.
Sekularni humanismus stavi na t&chto zakladech:?

- Neni Bilih, neni ani dé4bel, je jen clov€k. Z toho vyplyva
jednorozmérnd skutecnost (pouze ¢Eloveék) misto trojrozmérné (Bih,
d’dbel a clovék). Z toho vyplyva, ze vSechny problémy musi feSit

¢lovek, nebot neexistuje zddna duchovni sila.

- Humanismus véii v dobro v ¢loveéku. Je-li ¢lovek zly, pak jej

zlym ucinilo prosttedi, spole¢nost a socialni nespravedInost.

- Humanismus nevéii v posmrtny zivot, a tedy ze ¢lovek nebude

vydévat pocet z toho, co za svého Zivota délal.

% GITT, W. Hleddni vychodiska. Ostrava: Tandem, 1995, s. 27.
%% EDVARDSEN, A. Padli bohové. Modtice: Josef Tima, 1999, s. 21.
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Zajima mne nejen uceni, ale také vlastni Zivot téchto lidi, protoZe ten je
mnohdy varovnym ukazatelem pii zkoumani pravdivosti jejich doktrin. I zde

plati: Dobry strom poznas po ovoci.

2.1.1 Francois Voltaire

Filosoficky byl Voltaire eklektik, co se ndbozenstvi tyce, byl deista. Deismus
jesté Boha nepopira, ale odmita vie, co presahuje lidské chapani. Clovék se
svym rozumem nepotiebuje Bozi zjeveni a zdzraky. Bih, podle deistt, uvedl
soukoli vesmiru do pohybu, ale potom do ného prestal zasahovat.*’ Voltaire
povysil lidsky rozum na nového boha a véfil ve spasnou moc ,,0osviceni®.
Viemocné se snazil, aby potlagil Bibli ve prospéch sekularniho humanismu.”
,»Diveéfuyme sami sob¢, hledme na vSe svyma vlastnima ocima, necht' ony
jsou nasim orakulem, nasi vésteckou stolici a nasimi bohy.* To zazniva v jeho
uspésné divadelni hie Oidipus.

Stupiiuje se 1 jeho nenavist viici Bibli a kiest’anstvi tak, ze dokonce Rousseau
ho pro jeho utoky kara a nazyva jej Bozim posmévaem. Voltaire uznéaval

JeziSe Krista jako velkého ¢loveka, popiral vSak jeho bozstvi.

V zavéru svého Zivota se Voltaire stdva pesimistou. Pomalu ztracel viru, ze
sekularni humanismus a lidsky rozum by mohli zménit svét k lepSimu. V jeho

zivotg je vidét boj mezi virou v Boha a ateismem.

Voltaire neustdale kolisal mezi ateismem, gnosticismem a tim, co nazyval
chladnym teismem. Clovék, ktery se v nasi dobé stal prototypem sebejistych
sekularnich humanistii, byl sam nejisty, tapajici a bez odpovédi na zakladni
otazky Zivota. Voltaire pise: ,, Nevim, jak jsem vznikl ani jak jsem se zrodil.
Celkové neznam priciny toho, co jsem v pribéhu zivota videl, slysel, nebo

citil. “ Ke konci Zivota pise jasnéji, Ze veri v Nejvyssi bytost. V roce 1778, kdy

2" GITT, W. Hleddni vychodiska. Ostrava: Tandem, 1995, s. 29.
%8 EDVARDSEN, A. Padli bohové. Modtice: Josef Tima, 1999, s. 19.
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lezi v Parizi nemocny a umirajici, star 83 let, povolava katolického kneze, aby

vyslechl jeho zpoved'. Citi, Ze potrebuje Bozi milost a 0dpu§ténl'.29

2.1.2 Jean Jacques Rousseau

Je znamy hlavné jako propagator statniho Skolstvi a moderni vychovy. V dile
Emil cili O vychove piedstavil svllj pedagogicky plan na ochranu c¢loveéka

(ktery je od ptirody dobry) od negativniho vlivu spole¢nosti.

Druhou myslenkou je koncept spravedliveho statu, kde ¢Elovék svobodné
odevzdava svou vuli spolecnosti a podrobuje se jejim zikoniim. Zikony

vychézeji z viile lidu.

V Rousseaove zivoté vidime rozpor v jeho u€eni a jeho chovani. Piestoze psal
o idedlni vychov€, mnozi, kteti ho znali, fikali, Ze déti nem¢l rad. O tom
sveédci jeho Sokujici jednani s vlastnimi détmi. VSech pét, které mél s Terezii
Levasseurovou, bylo ihned po narozeni odebrano matce a piedano do statniho
sirotéince. Zadné nedostalo jméno, nevi se ani, zda to byl chlapec, nebo dévée.
Jejich Sance na zivot byly velmi nizké, jelikoz dvé tietiny kojenct se nedozily

jednoho roku a jen ¢trnact ze sta se dozilo sedmi let.*

Francouzsti humanisté, Darwinova evoluc¢ni teorie, Marxtuv socialismus — to

byly pfipravené podminky pro posledni ranu teismu, kterou zasadil Nietzsche.

2.1.3 Friedrich Nietzsche

V jeho filozofii hraje hlavni roli vile. Vile si Zadd, aby ji bylo vSechno

dovoleno. Sama sobé klade meritko hodnot, dobré je to, co chce ona.>t

Nietzsche pohrdal kiestanstvim pro jeho hodnoty, zejména lasku, vérnost,
dobrotu, coZz bylo vrozporu sevoluénim principem selekce nejsilngjsiho.

Pokora znamena slabost.

2 EDVARDSEN, A. Padli bohové. Modfice: Josef Taima, 1999, s. 30.
% EpVARDSEN, A. Padli bohové. Modfice: Josef Taima, 1999, s. 45.
L BLECHA, I. Filosofie. 4. oprav. a rozs. vyd. Olomouc: Olomouc, 2004, s. 190.
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Ve svéem Antikristovi napsal: ,, Krestanstvi nazyvam jednou velkou kletbou,
jednou obrovskou a nejskrytéjsi  perverzi,  jednim  velkym  pudem
pomstychtivosti, pro ktery Zadné prostredky nejsou prilis jedovaté, prilis Istivé,
pFilis pokoutné a prilis malicherné.®

Nietzsche rozviji dvé hlavni ideje:*®

1. Moralku a teologii je nutné vymitit a potom na principu

silngj$iho rekonstruovat

2. Cilem Zzivota neni zlepSeni pro vétSinu, kterd se sklada
Z bezcennych typd, ale cilem Zivota je pozvednuti nadrasy a

nadclovéka.

Nietzschova filozofie se stala ramcem a inspiraci pro Hitlera pii jeho

vyhlazovani slabych a podfadnych z tohoto svéta. Hitler také osobné predal

. , .. 34
Nietzscheho prace Mussolinimu.

Jaké jsou diisledky toho, Ze ¢lovek sesadil Boha z triinu svého Zivota?
Kdyz se podivam na Zivoty téchto filosofli, napadaji mne tyto myslenky:
- Nedovedou zit podle toho, co hlasaji (Rousseau).
- Nejsou schopni na svém uceni stat az do konce (Voltaire).
- Tvati v tval smrti se hrouti lidské konstrukty.

- Z jejich zivota vyzatuje nepokoj, pesimismus, beznad¢j, mnohdy

hnév a nenavist.
Kdyz se podivam na dusledky jejich mysleni ve spole¢nosti, miizu vidét:

- Lidé nejsou dost dobfi ani rozumni, aby dokazali vladnout sami

sobé.

- Bez ,,vys$8i autority®, které by se clovek zodpovidal, nema

¢lovek moralni zabrany.

%2 ZACHARIAS, R. Skutecnd tvar ateismu. Praha: Navrat domil, 1998, s. 20.
%% EDVARDSEN, A. Padli bohové. Modfice: Josef Tiima, 1999, s. 154.
% ZACHARIAS, R. Skutecnd tvar ateismu. Praha: Navrat domil, 1998, s. 21.
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- S informovanosti se nedostavi spoleCensky pokrok (navzdory

informovanosti neklesa pocet drogove zavislych, €1 HIV pozitivnich).

- PovySeni rozumu nad viru v Boha ptivedlo Francii ke krvavé
revoluci, kdezto Anglie pod vlivem Wesleye a Whiteficlda, toho byla

uchranéna.

- Teorie ,,nadClovéka® dala Hitlerovi minimaln¢ zaminku pro
vyvrazdéni 6 mil. Zidq.

- Po zakazani modlitby v americkych Skolach vroce 1962 se
rapidné zvySila kriminalita, nasili na Skolach, pocet pohlavnich

nemoci, rozvodl a porodii mladistvych a neprovdanych matek.

Kdyz vidim toto ,,ovoce®, pro¢ bych tedy mél akceptovat Nietzscheho vyrok:

Biih je mrtev?

Videél jsem plakat, na kterém byl pouze tento vyrok: Bith je mrtev! Podpis:
Nietzsche. Pod to nékdo pripsal: Kdo je to Nietzsche? Podpis: Biih. V kontextu
toho co tikd Bible o spaseni, a Ze Biih zna ty, kteri jsou jeho, dostava tento, na

prvni pohled komicky dodatek, tragické rozméry.

Vzpominam na vypravéni jednoho cloveka, ktery pracoval jako ziizenec
v lécebné dlouhodobé nemocnych. ProtoZe to bylo na malém mésté, znal
vétSinu klientl tohoto zatizeni. Bylo mezi nimi i mnoho komunistii. KdyZ se
nc¢kdo tohoto muze ptal na existenci Boha, odpovédé€l: ,, Dost casto vidim lidi
pri jejich konci. A koho myslite, Ze volaji, kdyz umiraji? Lenina? Ne, vsichni

volaji Jezise! *

2.2 HISTORICKY PREHLED

Hebrejska antropologie, kterd je zdkladem pro kiest'anské uvazovani, odmita
pohled na osobnost ¢lovéka z pozice déleni at’ uz v dichotomii (t€lo — duse),

nebo v trichotomii (t&lo — duse — duch). Clovék je , odusevnélym télem* a
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Jvtelenou dusi” a duch jeho existence je otevieny Bohu, zdroji Zivota,

e, . 35
Jjedinecnym zpiisobem.

Prvotni cirkev je formovana pifedev§im ucenim apoStold, pozdéji dopisy

apoStola Pavla tak, jak je mame zaznamenané v Bibli.

Ve staré cirkvi chdpou recti cirkevni otcové clovéka s Platonem trichotomicky,

zatimco v zdpadni teologii pievlddd dichotomickd antropologie.®®

Rana cirkev fesi tyto problémy v christologické debaté s Apollinariem
z Laodikeje. Apollinarios byl ovlivnén Platonskym dualismem, ktery
oddéloval ducha (nus) a télo. Apollinarios zastaval nazor, Ze duSe je

prostiednikem mezi t€lem a duchem.

Trichotomni pohled byl Ctvrtym koncilem v Constantinopoli (869 — 879)
odsouzen. Piedev§im diky tomu, jak jsou tyto pojmy uzivané v Novém
zakong, mnozi i nadale trichotomismus zastavaji.*’

Ve stredovéku se ktéto otdzce vraci ¢len dominikanského fadu Tomas

Akvinsky. Dominikani jsou tak siln€ fascinovani Aristotelem, Ze ho nechévaji

posmrtné pokitit. Tak také Tomas je siln€¢ ovlivnén aristotelskym ucenim.*®

Reformace se vraci zpét ke kofeniim, které dava Pismo a snazi se oprostit od
dogmat, ktera jsou pfijimana tradici. Je to zaroven i1 navrat k origindlnim

jazykim a vznikaji nové, kvalitnéjsi pteklady Bible.

Spor o dichotomii a trichotomii trvad v podstaté az do dnesni doby.

% MCGRATH, A. E. Blackwellova encyklopedie moderniho kifestanského mysleni. Praha: Navrat
domu, 2001, s. 4.

%% POHLMANN, H. G. Kompendium evangelické dogmatiky. Jihlava: Mlyn, 2002, s. 174.

%7 JONES, G. The Blackwell companion to modern theology. Bodmin: Blackwell, 2004, s. 84.

% NORTH, J. B. Déjiny cirkve. Praha: Navrat domii, 2001, s. 123.
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2.3 KRISTOLOGICKY POHLED

Vyraz Kkristologie (christologie) oznacuje teologické uceni o osobé JeziSe
Krista. KdyZz se podivame na vyznam jednotlivych slov, celkovy vyznam

muZe ziskat jesté dalsi a hlubsi vypovidaci hodnotu.

Recky Christos a hebrejsky Mdsiach znamena pomazany. lzraelsti kralové
byli pomazani olejem pii svém uvadéni do afadu a vSeobecné nosili titul
Pomazany Hospodiniiv, aby se naznacilo, zZe kradl nestoji svou vlastni moci, ale
e byl vyvolen a Ze md povéFeni od Boha.*® To plati i o osob& Jezise Krista,
kde Jezis je vlastni jméno a Kristus je titul ktery ho ustanovuje kralem. Kristus
je tedy kral, coz v hebrejském i feckém mysleni znamena svrchovany vladce.

Vv

Vyraz logos znamend uceni, nebo slovo. Z Bible jasné vyplyva, ze Jezis
Kristus je vtélenym Bozim slovem: Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u
Boha, to Slovo byl Biih."® A4 Slovo se stalo télem a piebyvalo mezi ndmi.
Spatrili jsme jeho slavu, slavu, jakou ma od Otce jednorozeny Syn, plny

milosti a pravdy.**

Bozi slovo, Bible, je tedy vtélenim Jezise Krista (krale) a tedy méfitkem pro

celé Bozi stvoteni, tedy 1 pro ¢lovéka.

Z tohoto dlivodu je tato prace zaloZena ptevazné na Bibli, ktera je BoZim
slovem a kde je v plné shodé mysleni Starého i Nového zakona, tak jak to fika
Jezi§: Nedomnivejte se, Ze jsem prisel zrusit Zakon nebo Proroky; neprisel
jsem je zrusit, nybrz naplnit. Nebot amen, pravim vam: Dokud nepomine nebe
a zeme, nepomine jediné nejmensi pismenko ani jedna carka ze Zakona, dokud

v 42
se vSechno nestane.

Pro préci s Bibli chei pouzivat metodu, kterou doporucoval John Wesley svym

kazatelim. John Wesley byl hlavni osobou pii vzniku metodistického hnuti

% NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956, s. 415.

“ Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. J 1,1.

* Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. J 1,14,

*2 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Mt 5,17-18.
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v Anglii v 18. stoleti. Toto hnuti ovlivnilo nejen Anglii, ale pozd¢&ji i USA. O

Johnu Wesleyovi bylo napsano:

Prvni  polovina 18. stoleti je dobou materialismu, neurcitych ideadli,
pohasinajici nadéje; ale jeste pred polovinou stoleti se jeho raz zmenil.
Objevilo se hnuti s velkym viidcem, ktery vyvedl vodu ze skaly, aby vyprahlou
zemi zase 0Zivil... deny vek neni bez protestii a rebelu, bez muzii, kteri se
snazi omezit nebo usmernit proud vyvoje. Chatam jako politik, Thomson jako
basnik, Berkeley ve filozofii, Law mezi teology — ti vsichni rozvinuli nové
myslenky, nalezli nové harmonie, prijali nové podnéty ze své doby. AvSak
vyznamnéjsi nez ti vSichni byl svym obsdahlym viivem a dopadem své cinnosti

John Wesley..."®
John Wesley v podstat& rozpracovava reformaéni heslo Sola scriptura:**
a) Hovof slovy, ktera ti dal Biih - vysvétluj Pismo jazykem Pisma

b) Pouzivej doslovny vyznam, pokud nevede ke kontradikci s

jinym textem Pisma anebo pokud nezahrnuje néjakou absurditu

C) Vykladej text s ohledem na kontext

d) Pismo vysvétluje Pismo analogii viry a paralelnimi oddily
e) Ptikazani jsou skryta zaslibeni

f) Spravné vysvétlyj literarni vyznamy

9) Patrej po nejpiivodnéjSim textu a rozhodu;j se pro nejlepsi
pieklad

Daéle je potieba neustale dbat na ctyfi zasady vykladu: pisme — tradice —
rozum — zkusSenost. (Wesley pouziva slovo kvadrilaterdl, coz neni uplné
ptesné, protoze to vede k predstavé rovnocennosti jednotlivych komponent).

Jsou zde vsak trochu jiné durazy, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.

* LEAN, G. John Wesley — svédek Boz{ moci. Praha: Navrat domi, 2000, s. 5.
4 PROCHAZKA, P. K soteriologické hermeneutice Johna Wesleye. Biblické vzdélavani pastorii.
Vranov, 29. 3.2012
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Pismo
Bible je absolutni autorita.
Tradice

Za tradici povazuje Wesley pouze kiestansky starovék, coz je v podstaté
prvotni cirkev, a Anglikanskou cirkev v obdobi vlady kralovny Elizabeth I.
(1558-1603).

Rozum

Mysleni anebo védecké poznani nemohou urcovat vyklad Pisma. Apostol
Pavel sam klade daraz na duchovni posouzeni véci: DuSevni clovek vsak

neprijima véci Ducha BoZiho, nebot jsou mu blaznovstvim a nemiize je poznat,

protoze maji byt posuzovdny duchovné.®

ZkuSenost

ZkuSenost znamena piezkouseni pravosti BozZich pfislibi. Ovéfeni moznosti
nového Zivota v moci Ducha svatého. Wesley tikal: Co je napsdno, miizes i

vyzkouset.
Dale bych chtél vysvétlit nékteré pravopisné zvlastnosti:
Biih pisi s velkym B.
- je to jméno, stejn¢ tak i Hospodin, Stvoritel, Pan, atd.
- Biih se tak odlisuje od bohti Egypta, Babylona, Asyrie a jinych

Duch svelkym pocatecnim pismenem oznacuje Ducha Boziho a duch

s malym pismenem lidského ducha.

* Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. 1K 2,14,
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3 BIBLICKA ANTROPOLOGIE

V Bibli se z nékolika mist da uvazovat o ¢lovéku jako o duchovni bytosti,
ktera ma duSi a projevuje se v téle. AposStol Pavel piSe kiestaniim do
Tesaloniky: A sam Biih pokoje kéz vas celé posvéti a celého vaseho ducha i
dusi | télo kéz zachova bez poskvrny az k prichodu naseho Pdna Jezise
Krista.”® Mluvi se zde o celém &lovéku, kdy tato celost je tvofena duchem,

dusi a télem.

Vétsina kiestanskych teologii se shodne na hmotné a nehmotné strance
cloveéka. VétSina z nich se shodne na tom, Ze jednotlivé slozky lidské osoby
nejdou oddélovat, ale Ze jsou vzajemné. Rozpory vznikaji tam, kde se mluvi o

dichotomismu, nebo trichotomismu.

Pokusime se najit odpoved.

3.1 ZPRAVA O STVORENI CLOVEKA

Bible jasn¢ vymezuje pojmy a je ve svych popisech podivuhodné ptesna.
Jakou informaci ndm podava o pivodu Clovéka? Hned na zacatku miizeme
Cist: [ ekl Buh: Ucinme cloveka k nasemu obrazu, jako nasi podobu, aby
panovali nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nad dobytkem a nad
celou zemi i nad vSemi plazy pohybujicimi se na zemi.*’ Tento vyrok p¥inasi

nekolik zavaznych disledk:

o Clovék neni evolu¢nim vytvorem ptirody, ale promyslenym,

planovanym, dokonalym vytvorem myslici, rozumné bytosti.

. Clovek jako stvofeni je podiizen svému stvofiteli a jeho

zakonum.

*® Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. 1Te 5,23.
" Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. Gn 1,26.
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° Clovék je jasnd diferencovan od ostatniho stvofeni, za které je

zodpovédny.

K vyjadfeni vztahu mezi Bohem (stvofitelem) a ¢lovékem (stvofenim) je
pouzito dvou slov: obraz a podoba. Slovo obraz je na jinych mistech Starého
zakona piekladano jako stin. Prince uvadi, Ze v moderni hebrejstiné se kotfen
tohoto slova uZiva ve vyrazu mit nékoho vyfotografovaného.®® To naznacuje,
7ze zde panuje 1 urcita vnéjSi podoba mezi Bohem a ¢lovékem, jakou u
ostatniho stvofeni nenalezneme. Druhé slovo podoba, které je obecnéjsi, nas
vede k tomu, ze nejenom vnéjsi obraz, ale Ze celd osobnost Clovéka néjak

souvisi s BoZi pfirozenosti.

Clovek byl stvoren k Bozimu obrazu a proto ma pristup k nesmirnym zdrojiim.
Podobd se Bohu vice nez zbytek stvoreni. Je korunou a panem stvoreni, nikoli
poslednim produktem evolucni teorie. Clovék je pod Bohem, ale nad
stvorenim. Bith mu dal za ukol, aby se o jeho stvoreni staral, panoval nad nim

a spolupracoval primo se stvoritelem.

Clovek byl Bohem stvoren, proto s nim neni totozny. Neni Bith, ani jeho cdst.
Neni polobiih, ale clovek. Byl Bohem stvoren, ale od ostatniho stvoreni se [isi,
protoze byl stvoren k Bozimu obrazu. Byla mu dadna Cest, jiz zbytek stvoreni
nemd, a to jedinecnda podobnost Bohu. Buh je na ném nezavisly, ale clovek

bude vidy zavisly na Bohu.*

Co se tykd porozuméni stavby Cloveka, tato zprava ukazuje, ze hlavni Casti
cloveka je duch, nebot’ ¢loveék je obrazem Boha. Neznamena to, Zze je Bozi
kopii, ale Bith je predlohou lidskému stvofeni. Kdyz Bible popisuje Boha,
jasné tika: Biih je duch, a ti, kteri se mu klanéji, musi se mu klanét v duchu a
pravdé.”® Duchovni rozmér ¢lovéka je tedy odvozen od BoZi podstaty: Biih
stvoril clovéka ke svému obrazu, stvoiil ho k obrazu Bozimu.>* Vzhledem k

zavaznosti a dobrému porozuméni toho, co znamend k obrazu Bozimu, je

“8 PRINCE, D. Zdklady kirestanského Zivota. Doubek: Postila, 2008, s. 329.
*9 EKMAN, U. Zdklady nasi viry. Brno: Slovo Zivota, 2009, s. 104

*0 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. J 4,24.

L Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Gn 1,27.
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piinosné rozdé€leni vyvoje chapani tohoto verSe tak, jak to uvadi Daniel L.

Migliore.*

. Prvni vyklad, ktery se nabizi je télesna podobnost Bohu v lidské
napfimené postavé. Z tohoto nadmérného antropomorfismu mél vSak
obavy jiz Jan Kalvin. Bible dokonce lidem vyslovné zakazuje

zobrazovani Boha.

. Nejrozsitenéjsi zadpadni interpretaci je, Ze podobnost spociva v
lidské schopnosti rozumného uvazovani. Tedy Ze lidsky rozum odrazi
rozum, jimz Bih stvofil svét. K tomuto vykladu se ptiklanél Tomas
Akvinsky a mnoho klasickych teologli. Nebezpeci tkvi v tom, Ze je-li
nadmérn¢ vyzdvihovana rozumova stranka ¢lovéka - tedy schopnost
abstraktné uvaZovat, nutné to vede ke sniZovani vyznamu emocni a

télesné roviny lidské existence.

° Dalsi vyklad “boziho obrazu” stavi na ptikazu, aby clovék
panoval nad zemi. Vznika tak hierarchickd struktura: Bith vladne nad
svétem, muzi ovladaji své zeny, ¢lovek vladne nad ostatnim stvofenim.
Negativni disledek miizeme vidét v drancovani ptirody, rasismu,

kolonialismu a snaze ovladani druhych.

. Nekteti interpreti vidi smysl tohoto vyroku v lidské svobode.
Clovék je tedy svobodny, sebeuréujici a sebepiesahujici. V této své
svobodé odrazi svobodné dilo bozi a tak se stavd bozim obrazem.
Problematicka zlstava otdzka definice svobody a jeji zdména za

nezavislost.

. Soucasna teologie vyklada “bozi obraz” tak, ze lidsky Zivot je ve
vztahu s Bohem i ostatnim tvorstvem. Cela zprava totiz zni: Biih stvoril
cloveka ke svému obrazu, stvoril ho k obrazu BozZimu, stvoril je muze a

Zenu.”® Byt ¢lovekem znamena it ve vztahu. Existence lidskych bytosti

52 MIGLIORE, D. L. Vira usilujici rozumét. Jihlava: Mlyn, 2009, s. 142-144.
%3 Bible: Cesky studijni pieklad. Praha; KMS, 2009. Gn 1,27.
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ve vztahu - jejiz paradigmatickou formou je koexistence muze a Zeny -
odrazi bozi Zivot, ktery od vécnosti neni solitarni existenci, ale

v ;54
spolecenstvim.

Toto nés vede k duchu clovéka jako slozce, ktera je pravé schopna vztahovosti
s Bohem. Zvlastni privilegium cloveka je v tom, zZe prostrednictvim svého
ducha se stava schopnym uvedomovat si Boha. Cely clovek, jak byl stvoren,
byl dobry. Presto vykazuje lidska povaha ve svych jednotlivych soucdstech
naseho ja, vytvari nasi uslechtilost a diistojnost, skrze néj miizeme vstoupit do

vztahu k Bohu.*®

Podrobnéjsi popis pribéhu stvofeni nam da nahlédnout jesté hloubé;ji:
Hospodin Buih vytvoril clovéka z prachu ze zemé, a do jeho chripi vdechl dech
zivota; a ¢lovek se stal Zivou dusi.*® Doktor Wolfhard Margies k tomuto fika:
Toto biblické vyliceni stvoreni nam popisuje nejen vznik cloveka v jeho
trojdilné stavbe, ale i piivod téchto jeho jednotlivych soucasti. Vyznam ma
nejen rozdilna povaha, ale i rozdilny puvod téchto jeho jednotlivych
soucdsti.>’

Clovék ma zdroj piivodu ve dvou naprosto odlisnych zdrojich. Fyzické télo,
jako hmotna ¢ast Cloveéka, je u€inéno z prachu zemé. Nehmotna ¢ast, kterd je
neviditelnd, mé sviij pivod v Bozim dechu. Pouzité slovo vytvoril, se uziva
pro praci hrnéite, kdyZ tvoii z hliny. Podle Zika by to mohlo svadét ke
srovnani se staroorientalnimi bajemi, kdy ¢loveék je utvoren z blata, nebo hliny
svymi bohy.58 Ale v hebrejském textu se mluvi o prachu ze zemé. Profesor Bi¢
to vysvétluje: Slova “prach ze zemé” byvaji pravidelné chapana jako
oznaceni materidlu, z néhoz Biith tvori a proto byvaji prekladana: “z prachu

zeme”. Tento preklad je podminén predstavou, béZnou po celéem starém

% MIGLIORE, D. L. Vira usilujici rozumét. Jihlava: Mlyn, 2009, s. 143.

%5 MARGIES, W. Uzdraveni Jeho slovem, s. 29.

*® Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Gn 2,7.

57 MARGIES, W. Uzdraveni Jeho slovem, s. 27.

%8 7AK, V. Na pocdtku. 2.vyd. Praha: Evangelicka cirkev metodistick, 1990, s. 39.
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Orienté, podle niz je clovek vymodelovan z hliny. Biblické podani vsak zde
neuzivd termin pro hlinu, z niz se modelovalo, nybrz terminu pro prach, 7
nehoz se modelovat nedd. Také neuziva bézné predlozkové vazby. ... Nejde
tedy o oznaceni mateialu, ale jakosti: Hospodin Buh zformoval c¢loveka, ktery
je prach ze zemé. Clovek a prach tvori nerozlucitelnou jednotu. Clovék je
prach, ponevadz Buh jej jako prach ucinil. Jsou to slova o mocném BozZim c¢inu
a nicotnosti ¢lovéka.®® Na druhou stranu tento prach ze zemé, podiadny
material, kdyz je oZiven Bozim duchem (v hebrejstiné je dech a duch stejné
slovo), stava se z n&j dddam. Cesky bychom ho mohli nelibozvuéné nazvat
“zemak”, nebot’ adamd znamena zemé, avSak jiz Grodnd. Toto vymezuje
postaveni Cloveéka - piestoZze je Bozim obrazem, neni Bohu roven. Prestoze
jeho piivod - material, ze kter¢ho je stvofen - je podiadny, ve spojeni s Bozi
podstatou (Bozim duchem) se stava plodnym. Také na vyraz duse je potieba
se podivat z hlediska vétné stavby. Dilezité¢ je zjisténi, Ze Cloveék dusi
nedostal, jak bychom to pod vlivem feckého mysleni mohli chapat. Clovék se
dusi zivou stava v okamziku, kdy Bozi dech vnika do téla. | moderni
antropologie preferuje, Ze radéji nez vyjadreni clovek ma dusi a télo, je lépe
pouzivat clovék je duse a t610.*° Tuto provazanost Ize vidét ve versi: Zivot téla
je v krvi, ktery by se doslova mél piekladat duse tela je v krvi, nebot’ je zde
pouzito slovo nefes. Tak jako je télo prosaklé krvi, ktera roznasi zivot do
posledni ¢astecky a zaroven bez téla by se nemohla projevit jeji zivotadarnost,

stejn¢ si mizeme predstavit plisobeni duse v téle.

3.1.1 Télo

Lidské télo muzeme rozc¢lenit na:

o Opérny a pohybovy aparat

B¢, M., aj. Stary zdkon - Genesis. 2. vyd. Praha: Kalich, 1978, s. 30.
% | ATOURELLE, R., FISICHELA, R. Dictionary of fundamental theology. New York: Crossroad, 1994,
S. 26.
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° Samostatn¢é reagujici vnitini organy, jako srdce, jatra, ledviny,

zaludek a stieva

. Systém nervii a smyslovych organti s CNS (centralni nervovy
systém), periferni nervy a smyslové organy (oci, usi, nos, ¢idla chuté,

hmatu, tepla atd.)

T¢lo je vykonnym systémem osobnosti. Skrze n¢j mame védomi svéta a okoli.

3.1.2 DuSe

Jak jsme mohli vidét, v biblickém pohledu duse vznikd jaksi druhotné,
setkdnim téla a ducha. Ptesto je dlleZitou slozkou nasi osoby. V podstaté je ve
sttedu nasi osobnosti a vlasné ji vytvaii v jeji individualité, jedinec¢nosti a
odli$nosti od ostatnich bytosti. Je sttedem nasi osoby a urcuje naSe “j4”. Dé se

fici, Ze duSe a “ja” jsou totozné. DuSe ndm umoziuje vztah k sobé samym a

tim mame schopnost naseho sebeuvédomeni.

Tradi€né se podle jednotlivych tkoll a projevll v biblickém pohledu duse da

schematicky dale rozd¢lit.

3.1.2.1 Rozum

Zde jde o intelektualni schopnosti ¢lovéka.

Duse ma schopnost poznani, zkouméani, ovéfovani a rozliSovani.
Nebot moudrost vejde do tvého srdce a pozndni oblazi tvou dusi.**

oo ’ . v. 62
Pravé tak poznavej moudrost pro svou dusi.

®L Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. P 2,10.
%2 Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. P 24,14.
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3.1.2.2 Cit

Emocionalni slozka ¢lovéka. Emoce, jako radost, laska, smutek, Zal, hotkost,

jsou v Bibli spojovany s dusi.
Ziznili a hladovéli, byli v dusi sklesli.%®

V dusi se stravuji touhou po tvych soudech v kazdé dobeé.™

Proc¢ doprava Biith bédnému svétlo, zivot tém, kdo maji v dusi horkost?®

v ’ . v v ; ., 66
Obcerstvim dusi znavenou a kazdou dusi tesknici ukojim.

3.1.2.3 Viile

Volni vlastnosti ¢lovéka. Bih od pocatku stvofil ¢lovéka se schopnosti k
rozhodovani. Dokonce se od clovéka ocekava chténi napliovat Bozi

pozadavky.

Proc se tak trpce rmoutis, ma duSe, pro¢ ve mné uzkostné sténas? Na Boha
v . v ’ ’ . . ’ ’ 67
Cekej, opét mu budu vzdavat chvalu, jen jemu, své spdse.

Ma duse se nechce dotykat téch véci; jsou pro mé nechutnym pokrmem.®®

Nyni prilozte své srdce a svou dusi k hledani Hospodina, svého Boha.*”®

3.1.3 Duch

Lidsky duch je neviditelny, nema zaddnou formu, ktera by se dala zkoumat a
poméiovat védeckymi metodami, neni ani soufasnymi prostfedky
dokazatelny. Margies ukazuje, ze toto je nejpravdépodobngji divodem
konfliktu mezi teologii na jedné stran¢ a ostatnimi humanitnimi védami na

stran¢ druhé: Pokud jde o popis a o hodnoceni struktur a funkci téla a duse,

%3 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Z 107,5.
® Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Z 119,20.
® Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Jb 3,20.

®® Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Jr 31,25.
®" Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. 7 42.6.

®® Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Jb 6,7.

% Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. 1Pa 22,19.
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neexistuje mezi teologii a dalsimi humanitnimi vedami Zadné podstatné
rozdily. OvSem zcela jiné je to s pojmem duch clovéka. Duch jako vnitini
celistvy rozhodujici cCinitel clovéka je védam a také jinym naboZenstvim zcela
cizi. V literature a umeni a stejné jako v mnohych védnich oborech je sice
tento vyraz znovu a znovu zminovdn, ale nikoli v biblickém slova Smyslu.70
Duch byva vétSinou oznacenim pro krasno, pro vyjimecné neobycejné dusevni
vykony. Hartl uvadi ve svém slovniku, Ze v psychologii je vyraz duch

71

nejcastéji synonymum pro psychiku.”” V biblickém pojeti je vSak dusSe

(psyché) jasné odlisna od ducha (pneuma).

Jestlize jsme mohli dusi zkoumat z biblického pohledu svym rozumem a
nemuselo ndm to dé¢lat potize, v pfipadé lidského ducha se dostdvame na
novou rovinu. Je to rovina divéry v to, co Bible popisuje. Stejné jako duse,
také lidsky duch mutze byt podle své funkce rozdélen na tii Casti. Jiz jsme
vidéli, Ze skrze ducha se ¢lovék miiZze vztahovat k Bohu. Proto také tyto tii

funkce ducha jsou ve vztahu k Bohu. Pouziji rozdéleni, které uvadi Margies."

3.1.3.1 Svédomi

NasSe zkuSenosti se svédomim by mohly nasvédcovat tomu, ze svédomi je
zalezitost duse. Da se prece ovliviiovat, otupovat a piizpiisobovat pod tlakem
vlivu prostiedi. Z biblického hlediska je vSak svédomi ptivodné funkei ducha:
Duch clovéka je lampou od Hospodina, prozkoumadva nejhlubsi nitro.”
Svédomi ma schopnost osvécovat a prozkoumavat nejvnitingjsi zakouti
naSeho ja. Je tedy, jako funkce ducha, nadifazeno na$i duSi. Takto chapané
svedomi je vice neZ psychicka kvalita a presahuje obvyklou funkci svedomi

zprostredkovat stavajici situaci vnitiniho Zivota. Svedomi je tu zaloZeno jinak,

9 MARGIES, W. Ausbrechen. Berlin: Aufbruch, 2004, s. 11.

" HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 124.
& MARGIES, W. Uzdraveni Jeho slovem, s. 31-34.

® Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. P¥ 20,29.
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nez v psychoanalyze, kde je svedomi chdpano jako Ccisté intrapsychicka

instance.”

Kdyz opét vezmeme v Gvahu fakt stvofeni clovéka k BoZimu obrazu, vidime,
ze lidské, duchovni svédomi mé sviij vzor v Duchu Bozim, ktery
prozkoumavd Boha samotného. Nebot Duch zkoumd vSechno, i Bozi
hlubiny. Vzdyt kdo z lidi vi, co je v clovéku, nez duch clovéeka, ktery je v nem?
Tak ani Bozi véci nezna nikdo, jen Duch Bozi. DuSevni clovék vsak neprijima
veci Ducha Boziho, nebot jsou mu blaznovstvim a nemiiZe je poznat, protoze
maji byt posuzovany duchovné. Duchovni ¢lovék vsak posuzuje vSechno a sam
neni od nikoho posuzovin.” Z toho vyplyva, Ze naSe piivodn& stvofené,
duchovni svédomi ma tu moc poznani naseho ja, protoze se nevidime nasima,

lidskyma o€ima, ale o¢ima Boha samotného.

3.1.3.2 Poznani Boha

Boha neni mozné poznat raciondln¢, nebot’ rozum (récio) je slozka duse.
Dusevni clovek vsak neprijima véci Ducha BozZiho, nebot jsou mu
blaznovstvim a nemiiZe je poznat, protoze maji byt posuzovany duchovné.”
S rozumovym poznanim totiz souvisi i pocit vlastnictvi. Jestlize néco svym

rozumem obsahnu, vyvolava to ve mé dojem, Ze je mi to podrobeng.

Poznani Boha ma vSak povahu svédectvi a ne logického diisledku. Mizeme to
vidét na prikladu JeZiSe, kdyZ odhaloval v lidech to, co bylo jinak duSevnimi
funkcemi nemoZzné poznat: Jezis hned svym duchem poznal, Ze takto uvazuji, a
Fekl jim: , Pro¢ tak uvazujete ve svych srdcich?”” To nebylo poznani na
zéklad¢ pozorovani a dedukce pomoci psychickych procesi, ale bylo to

zjeveni ke kterému doSlo skrze lidského ducha. Bih se nespoléhd na nas

" MARGIES, W. Uzdraveni Jeho slovem, s. 32.

"® Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. 1K 2,10-11.14-15.
"® Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. 1K 2,14.

" Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. Mk 2.8.
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psychicky aparat, ale obraci se k naSemu duchu. Avsak je to duch v smrtelném

cloveku, dech Vsemohouciho, ktery jim dava porozumét.78

3.1.3.3 Spolecenstvi s Bohem

Bih stvoril clovéka s jasnym zdmérem - zit s nim ve spolecenstvi. To mizeme
vidét z toho, co popisuje kniha Genesis: Pak uslyseli (muz a Zena - pozn.) hlas
Hospodina Boha, prochdzejiciho se po zahradeé v dennim vétru, a ukryli se
clovek i jeho zena pred tvari Hospodina Boha uprostred stromovi

29 7 této

zahrady. Hospodin Biih zavolal na clovéka a zeptal se ho: Kde jsi
otazky jasné vyplyva Bozi zajem o Clov€ka. Ale 1 z jinych detailli tohoto textu
muzeme vidét, Ze Bohu Slo vzdy a pfedev§im o vztah s ¢lovékem. Bozi
prochdzeni znamend totiz také prochazeti se s nekym a byt s nim v obecenstvi.
Zatimco Bith prichazi, aby byl s clovekem pohromade, clovek se pred nim
ukryva.®

Toto dokonalé spolecenstvi s Bohem mutze mit ¢lovék pouze skrze ducha. V
NZ oznacuje pneuma téemer 40 x ten rozmer lidské osobnosti, ktery cloveku
umoznuje vztah s Bohem.®* Dusevni zadost nemiize uchopit Boha. Je tieba si
uvédomit, ze i kdyz vniméni, prozivani a zkusenosti duchovnich pochodt jsou
dosahovany pomoci slozek duSe, navazuji na zkuSenost ducha a jsou tudiz

druhoradé.

3.1.4 Osobnost ¢lovéka

Pro dalsi pochopeni diisledkli biblického obrazu ¢loveéka je nutné védét, ze
¢lovek je vniman jako celek. Clovék neni slepenec riiznych slozek, nybrz
bytost, ktera stoji jako nedilny celek pred Stvoritelem.®? Bible nepiijima

metafyzické odliSeni ducha a hmoty. Hebrejsky dynamismus nevnima svét

"® Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Jb 32,8.

" Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Gn 3,8-9.

0 B¢, M., aj. Stary zdkon - Genesis. 2. vyd. Praha: Kalich, 1978, s. 39.

- DouGLAS, J. D. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domd, 1996, s. 181.
8 Bi¢, M., aj. Stary zakon - Genesis. 2. vyd. Praha: Kalich, 1978, s. 24.
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vwhradné jako statickou substanci, nybrz spise jako nepretrzitou cinnost BoZi
prozretelnosti, ktera pouziva cisté duchovni, ale i hmotné sz'ly.83 Také oproti
feckému mysleni je zde absence pojimani téla jako vézeni pro dusi. Naopak
Bible ve své zpravé ukazuje na jednotu v osobnosti clovéka a na BoZi zdjem o
“celého” Cloveéka - tedy o ducha, dusi a télo: 4 sam Bith pokoje kéz vas celé
posveti a celého vaseho ducha i dusi i télo kéz zachova bez poskvrny az k
prichodu naseho Pana JeZise Krista.®* Pies veskerou vzajemnou provazanost a
v lidské osobnosti neoddélitelnost, jsou jednotlivé slozky v biblické zpravé
podivuhodné piesné rozdélené, aby nebylo pochyb o funkci a vyznamu
jednotlivé kazdé z nich. Nebot’ Bozi slovo je zivé, ¢inné a ostiejsi nez jakykoli
dvousecny mec,; pronika az do rozdéleni duse a ducha, kloubii a morku a je
schopné rozsoudit myslenky a postoje srdce.®® Jasng se zde piSe o rozdéleni
duse, ducha a téla (kloubti a morku). Ne vSak z diivodl n¢jaké mozné separace
jednotlivych ¢asti lidské osobnosti, ale za icelem pochopeni BoZiho planu s

¢lovékem.

Nazorny obraz struktury lidské osobnosti v jejim rozdéleni a jednotné funkci
zarovenl nam piedklada Bible sama v architektuie chramu, at’ jiz jako stanu na
pousti, nebo chrdmu v Jeruzalémé. My sami jsme totiz v Bibli na dvou
mistech pfirovnavani k takovému chramu: Nevite, Ze jste Bozi chrdam a ze
Duch Bozi ve vas prebyva? Kdo nici chram Bozi, toho znici Bith; nebot’ Bozi
chram je svaty, a ten chrdam jste vy. 8 A na druhém misté se opét rika: Ci snad
nevite, ze vase telo je chramem Ducha svatého, ktery ve vas prebyva a jejz

mate od Boha?®’

Chrdm ma stejné trojdilné uspotadani jako clovek, resp. Bih. Je to nazorny
model, ktery mél lid Izraele a pozdé&ji Zidé neustale pfed sebou. Schématicky

muiZeme fici, Ze chrdm je mozné rozdélit do tii oblasti.

% DouGLAS, J. D. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domi, 1996, s. 180.
8 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. 1Te 5,23.

% Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Zd 4,12.

% Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. 1K 3,16-17.

8 Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. 1K 6,19.
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Nadvoii - to oddélovalo chram od okolniho svéta a svym zplsobem
zprostiedkovavalo kontakt se svétem, protoZze do urcitych ¢asti nadvoii méli

ptistup i pohané (tzn. lidé, kteii nebyli Zidé).

Svatyné - misto obéti pro Boha. Jediné skrze toto misto se mohlo vejit do

velesvatyngé.

Velesvatyné (Svatyné svatych) - misto, kde prebyva Bozi pfitomnost, misto

setkavani s Bohem.

Dulezitost jednotlivych ¢asti chrdmu je samoziejm¢ urcena ucelem jeho
existence. Proto Velesvatyné (pfitomnost Boha) je to, co cely chram

posvécuje.

U lidské osobnosti maji jednotlivé jeji slozky podobny vyznam. Té€lo je to, co
Clovéka spojuje s vngjSim svétem at’ uz je ¢lovek svétem ovlivilovan, nebo on
ovliviiuje svét. Naproti tomu duch je ta ¢ast, kterd mize byt v kontaktu s
Duchem BoZim, miize z n¢j Cerpat Bozi moc a predavat ji dal. Watchman Nee,
¢insky ktestansky kazatel a spisovatel, k tomu piSe: Mezi témito tiremi veécmi,
tremi soucastmi lidske bytosti, je na prvnim misté duch, ktery clovéka spojuje s
Bohem. Télo, jez clovéka druzi se svétem Zivocichii a hmoty je podrizené
duchu. Mezi obéma pak stoji duse, ucastnik obojiho svéta, svazek, jez je poji a
jejimz prostrednictvim mohou na sebe vzajemné pusobit. Jejim ukolem, jako
ustredni sily, bylo uchovavat obé ostatni soucasti lidské bytosti v pravem
pomeéru. Podrizovat télo duchu. Duse pak sama méla prostiednictvim ducha
prijimat od Boziho Ducha to, co by ji slouzilo k zdokonaleni. Tak se i telo melo
dale podilet prostrednictvim duse na tom, co by mu davalo ucast na

dokonalosti ducha a tak se stat duchovnim télem .5

Pro ptfedstavu bychom to mohli graficky zndzornit dvéma zptsoby. Podle
vyznamu jednotlivych ¢asti, kdy duch je stfedem osobnosti, pouzivd dusi a

projevuje se v téle (obrazek ¢.1). Druha moznost je podle role, kterou tyto

% NEE, W. Trilogie ducha, duse a téla. Rada Cirkve bratrské, 1992, s. 3.
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Casti zastavaji (obrazek ¢.2), kdy duse je spojnici mezi duchem a télem. Pro
pfesnost uvadim, ze takovéto grafy jsou v rlznych obménach uvadéne v
mnoha kiest'anskych publikacich, které¢ se zabyvaji biblickym vyu€ovanim s

touto tématikou.®

Obrazek ¢.1 Obrazek ¢.2

télo

)

Zékladem kiestanské teologie je to, Ze Blh stvofil cClovéka jako bytost
svobodnou. Clovék dostal pro sviyj Zivot autoritu i zodpovédnost viici Bohu a
mél plnou svobodu v rozhodovani pro vztah s Bohem nebo proti nému.* Jak
tato svoboda funguje v schématu biblického pojeti osobnosti ¢lovéka? Jiz jsme
vidéli, ze duch je ta sloZzka, kterd ma schopnost komunikace s Bohem. Protoze
je Boziho puvodu, neni v ni ani naznak toho, ptiklanét se ke zlu. Kdyby tedy
duch byl rozhodovaci slozkou v c¢lov€ku, nebylo by to ve smyslu lidské
svobody “fér”, jelikoZ duch se miiZze rozhodovat pouze k dobrému. Clovék by
byl pouhou loutkou v “zajeti dobra”. Bih tedy jedna nejprve s volni slozkou
duse a teprve po jejim souhlasu podvolit se duchu, jednd skrze ducha s dusi i
télem. Lidsky duch nejedné proti vili a nebere si vladu nasilné. Je totiz stejné
podstaty jako Duch BozZi. Chce-li ¢lovek zlstat v Bozim planu, tzn. v procesu
duSevniho a duchovniho ristu, musi se duSe pokofit a pfijmout nadvladu Boha

a naSeho ducha.

% GORDON, B., FARDOULY, D. Zdklady krestanského Zivota. Bratislava: Krestansky Zivot,
1995, s. 23.
% HENKEL, H. Zdklady biblického zpiisobu Zivota. P¥ibram: K¥estanské centrum, 2011, s. 14.
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Clovéku je dana jedinenost a nezaménitelnost v jeho osobnosti. Tato
originalita je dana jednou pro vzdy. Z biblického pohledu trvd i po smrti
fyzického Zivota na této zemi. Takto je to chapano v kontextu cel¢ Bible. Ve
Starém zakoné si mizeme uvést priklad soudu nad kralem Babylonu: Podsveéti
dole se trese na tebe, vstric tvému prichodu, zburcovalo kviili tobé neboztiky —
vSechny viidce zemé — ze svych triumii dalo povstat vsem kraliim narodii. Ti
vSichni promluvi a reknou ti: I ty jsi zbaven sily jako my? Stal ses nam

Pt Zde je vidét, Ze osobnost trva i po smrti. Osoby se navzajem

podobnym
poznavaji, mohou spolu komunikovat, uvédomuji si podminky, ve kterych
jsou. Jejich postaveni zde odpovida spoleCenskému statutu, ktery méli za

r v - 92
svého zivota na zemi.

V Noveém zdkong Jezi§ vypravi piibéh Lazara, ktery jako Zebrak lehéaval pred
domem bohace. Oba zemfeli a jsou preneseni do fiSe mrtvych: 4 kdyz v
podsveéti (bohac, pozn.) v mukach pozdvihl oci, uvidel v dali Abrahama a
Lazara v jeho kliné. I zvolal: ,Otce Abrahame, smiluj se nade mnou a posli
Lazara, aby namocil spicku svého prstu vodou a ochladil muj jazyk, nebot
trpim bolesti v tomto plameni.‘ Abraham 7ekl: ,Synu, vzpomen si, Ze sis uz
vybral své dobré ve svém zivote, a Lazar podobné zlé. Nyni je zde potésovan,
ty vSak jsi suzovan. A k tomu vSemu je mezi nami a vami upevnéna velika
propast, aby ti, kdo chtéji, nemohli prejit odtud k vam, ani se prepravit
odtamtud k nam.® Tento text opét potvrzuje zaveéry ucinéné ze Star¢ho
zakona. Osobnost ¢lovéka trva, osoby se navzajem poznavaji a uvédomuji si

sami sebe 1 svoji situaci.

Jako doplné€k a potvrzeni toho, ze Bozi plan je komplexni a Bih ma z4jem o
celého cloveéka je asi vhodné na tomto misté nastinit otdzku, co se stane s
télem po smrti. Neni to vSak hlavnim tématem této prace, proto v odpovédi
nebudu zabihat do podrobnosti. Jak je jiz zfejmé, nehmotna ¢ast Cloveka

(duSe, duch) odchazi k Bohu, télo se rozklada na prvky, ze kterych je stvotreno.

L Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. 1z 14,9-10.
%2 PRINCE, D. Zdklady kirestanského Zivota. Doubek: Postila, 2006, s. 333.
% Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. L 16,23-26.
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A navrati se prach do zemé, jakz prvé byl, duch pak navrati se k Bohu, kteryz
|.94

jej dal.”™ Bible ukazuje na ptikladu JeziSe Krista, Ze soucasti Boziho planu je
vzkiiSeni mrtvého téla. To je platné nejenom pro ného, ale pro kazdého
Cloveka. Jako v Adamovi vSichni umiraji, tak také v Kristu budou vSichni
obZiveni. Kazdy vSak ve svém poftadi: jako prvotina Kristus, potom pii jeho
prichodu ti, kdo jsou Kristovi, potom bude konec.* Toto t&lo vSak bude mit
jinou podstatu, i kdyz bude ze stejnych hmotnych prvki. Znovu na piikladu
JeziSe mizeme sledovat po jeho vzkiiSeni, ze se jeho téla mohli ucednici
dotykat, mohl s nimi jist, jeho podoba byla zachovana, ale zarovent mohl projit
zavienymi dvefmi, mohl byt v jednom okamZiku na jednom misté a vzapéti se
objevit na jiném, vzdaleném. Takova téla obdrzi ti, ktefi zemfou a budou
vzkiiSeni, popt. do takovych tél budou proménéni ti, ktetfi zaziji druhy ptichod

Jezise Krista ve svych pozemskych t&lech.*

Tato kapitola nam pfinesla biblické vykresleni Boziho stvofeni ¢lovéka v jeho
trojdilnosti a pteci jednoté, kdy duch, duse a télo nejsou oddélitelné, nebo v
protikladu, ale vytvareji spolu Zivou lidskou bytost,  kterd je naprosto
jedinec¢nd, ktera ma svobodnou vili a kde kazda slozka ma svoji
nezamnénitelnou funkci. Zivot charakteristicky pro lidskou bytost je soucasné
Zivot telesny, dusSevni i duchovni. Nebylo by duchovniho Zivota, aniz by télo a
duse svymi vzdjemnymi vazbami nevytvarely to, co nazyvame Zivym

jedincem.”’

% Bible svatd: Podle posiledniho vydani Kralického z roku 1613. Kaz 12,7.

% Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. 1K 15,22-24.

% Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. 1K 15,35-54.

% MCGRATH, A. E. Blackwellovaencyklopedie moderniho kiestanského mysleni. Praha: Navrat dom,
2001, s. 4.

39



4 PORUSENI STVORENI

V zavéru predchozi kapitoly jsme dosli k dalezitému poznani, ze lidska viile je
svobodna. Bith nestvofil ¢lovéka jako loutku, ale dal mu moZnost rozhodnout
se dokonce 1 proti nému. Tim Buh sebe sama omezil, nebot’ poskytl prostor
projeviim opacné viile nez je vile jeho. Toto rozhodnuti ¢lovéka proti zjevené
Bozi viili Bible nazyva htichem. Pro spravné pochopenti je tieba ptipomenout,
ze hiich znamend “minuti cile”, nebo “porusit zdkon”. Ve svém duasledku to
znamena prestoupeni Bohem danych pravidel a svéhlave jit svou viastni
cestou - odvratit se od Jeho viile ke své viastni vuli a tim minout cil a smysl své
existence.”® Dale je poticba uvést, 7e Bozi vile je pro ¢lovéka dobra a
dokonald.”® Clovék byl senamen s tim, co od n&j jeho Bih oéekava. Byly jasné
definované piikazy a jeden zakaz, ktery urcoval, co neni dovoleno: Hospodin
Biih vzal ¢loveka a umistil ho v zahradé v Edenu, aby ji obdélaval a strezil. A
Hospodin Biith c¢lovéku prikdzal: Ze vseho stromovi zahrady sméle jez, ale ze
stromu poznani dobrého a zlého, z toho nejez. 1% pryotni hiich tedy neni Bibli
definovan jako lidska slabost, chyba, nebo nedokonalost, ale je to rozhodnuti
¢lovéka neuposlechnout Bozi zdkaz. Pad clovéeka je diusledkem neposlusnosti
Bozi autorité.™® Je to zalezitost vile ¢loveka, zda Boha poslechne, ¢i nikoliv.
Dusledkem této neposlusnosti je lidsky pad na nizsi uroven, nez je ta Bohem
pro ¢lovéka piipravena. Bozim planem bylo, aby ¢lovék mél vladu nade vsim,
co Bth stvortil. Lidska autorita vSak funguje pouze jako autorita zavisla. Pouze
pod Bozi vladou miize byt ¢lovek vladcem. Lidé museli dokonale konat Bozi
viili, aniz by moralné rozhodovali sami o tom, co je dobré a co je Spatné; meli
pouze konat Bozi viili. Vysledkem bylo to, Ze vécny BoZi Zivot do nich proudil

bez omezeni. Bozi moudrost a jeho schopnosti proudily do nich a z nich.'%?

% EKMAN, U. Zdklady nasi viry. Brno: Slovo Zivota, 2009, s. 109.

% Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. R 12,2.

199 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Gn 2,15-17.

101 NEEg, W. Duchovni autorita. Albrechtice: Kiestansky zivot, 1996, s. 23.
192 \/INCENT, A. Krdlovstvi v celé své slavé. Mélnik: Juda, 2008, s. 37.
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Clovek viak ve své touze byt jako Bith*®

porusil Bozi ptikaz a jedl ze stromu
poznani dobrého a zlého. Prakticky to znamenalo, Ze Clovék od té chvile
rozhoduje o tom, co je spravné a co Spatné. Misto, aby nechal rozhodovat
Boha a byl tak skryt pod jeho autoritou, ucinil ¢lovék rozhodnuti nezavislosti.
Je to vSak nezavislost pouze zdanliva, protoze ¢lovék byl stvofen pro vztah
s Bohem — tedy s duchovnim svétem. Jestlize svobodné vystoupil z pod
autority (a tim i ochrany) Boha, dostava se pod autoritu a zavislost jinou. Bible
popisuje Boziho nepfitele, d’abla, ktery je sam duchovni bytost a vede jiné
duchovni bytosti, aby Skodily Bohu a jeho stvofeni. Dodavam to pro tplnost,
pfestoZe to neni tématem této prace, nebot’ se dostavdme k duleZité casti.
Nasledny biblicky ver§ je adresovan kiestanim v Efezu. Popisuje, Ze byli
mrtvi kviili svému hiichu (pro pfesnost musim predeslat, Ze duchovné mrtvi),
pfitom vSak pod nadvlddou néjakého ducha a Ze se to libilo jejich télim a
dusim. Také vas vzkrisil, kdyz jste byli mrtvi pro sva provinéni a pro své
hiichy, v nichz jste kdysi Zili podle veku tohoto svéta, podle viddce mocnosti
vzduchu, ducha, ktery nyni piisobi v synech neposlusnosti. Mezi nimi jsme
kdysi i my vsichni Zili v Zadostech svého téla, délali jsme to, co se libilo télu a
mysli, a tak jsme byli svou pFirozenosti déti hnévu tak jako ostami.*®* Abych
piiblizil, jak to vypadd prakticky, pouZiji soucasnou zkuSenost jednoho
anglického pastora: Vzpominam si na jednu prihodu, kdyz jsem pracoval v
oblasti Kingston nedaleko Londyna. Pracovali jsme s lidmi na ulici, s
narkomany a dal§imi. Vzpominam si na jednoho mladého muze, ktery prisel ke
mné uplné opily a mél na ruce stopy po jehlach. Vypoustél cigaretovy kour tri
metry pred sebe. Rekl mi: “Poslouchej mé! Nido mi nebude fikat, co mdam
delat! Jsem svobodny! Jsem svobodny! Ale jak mluvil, slySel jsem Fincet

Fetézy, které ho svazovaly. Opravdu véFil, Ze je svobodny.'*

198 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Gn 3,5.
1% Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Ef 2,1-3.
1% \/INCENT, A. Krdlovstvi v celé své slavé. Mélnik: Juda, 2008, s. 39-40.
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Kdyz se tedy vratime ke vztahu Boha a Clovéka vidime, Ze problém nebyl v
tom, Ze by Clovek chtél hiesit. Naopak, chtél se posunout na dokonalejsi

aroven. OvSem nezavisle na Bohu.

Toto rozhodnuti piineslo svoje dasledky:

. Clovék byl zbaven Bozi ochrany.
° Clovék byl zbaven moznosti byt v pfitomnosti Boha.
° Clovék byl odfiznut od zdroje Boziho Zivota.

Bez téchto véci ¢lovEk neni schopen Zit spravny Zivot podle BoZich méftitek. |
kdyby tedy cinili spravna mordlni rozhodnuti, neméli by silu tato moralni

, . 1
rozhodnuti napliovat. 06

Podle terminologie Bible ¢lovék duchovné zemfel.

4.1 DUCHOVNI SMRT

Videéli jsme, ze Clovek po svém stvoieni dostal jasné instrukce. Hospodin Biih
vzal ¢lovéka a umistil ho v zahradé v Edenu, aby ji obdélaval a streZil. A
Hospodin Biith cloveku prikazal: Ze vseho stromovi zahrady sméle jez, ale ze
stromu pozndni dobrého a zlého, z toho nejez.*® Zaroveti je jednoznatné
vymezeno, jaky disledek mize pfinést neuposlechnuti téchto instrukci: Nebot’
v den, kdy bys z ného jedl, jisté zemies.™® Clovék viak neumira ten den
fyzicky. Naopak, dozZiva se vysokého véku a vidi své potomky, jak napliuji
zemi.'® Co vsak v &lovéku zemielo, byl jeho duch. Duchovni sloZka jeho

osobnosti.

K padu ¢lovéka doslo skrze poslechnuti télesnych a dusevnich zadosti. Zena

vidéla, Ze je to strom dobry k jidlu a ldkavy pro oci, strom Zadouci pro ziskani

108 VINCENT, A. Krdlovstvi v celé své slavé. MElnik: Juda, 2008, s. 41.

97 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Gn 2,15-17.
1% Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Gn 2,17.
199 Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. Gn 1,28.
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moudrosti.’® Clovek dava prednost svym t&lesnym smyslim (zrak, chut) a
vidiné duSevniho uspokojeni, pted duchovni posluSnosti, nebo-li divéte
svému Stvofiteli. To se v podstaté promita v dalSim uspofadani jeho osobnosti,
kdy pii absenci ducha jsou urcujicimi momenty duSevni a télesné zadosti.
Hodnoceni ¢lovéka z BozZiho pohledu je toto: Miij duch nebude v clovéku

11 Tento dasledek plati nejen pro prvniho

prebyvat naveky, protoze je télo.
Clovéka, ale pro vSechny dalSi generace. Proto jako skrze jednoho clovéka
vesel do svéta hiich a skrze hrich smrt, tak se také smrt rozsirila na vsechny
lidi, protoZe vsichni zhiesili.*** Kazdy &lovak se rodi duchovng mrtvy. Lidé to
vSak nevédi a proto jej védomé nepostradaji. Duchovni tlohu totiz piebirad

y o , . . : 10 . 113
duse. Mlizeme to zndzornit na schématu tak, jak uvadi Margies.

Obrazek ¢.3
moznost

duchovni komunikace —— démonické

duch  duchovni poznani komunikace
svédomi

duSe ——— duse

télo ——ts. télo

. Svédomi je pfevzato dusi a tim se z néj ztrdci BoZzi plisobeni a

vliv. Zaroven je to statické skladisté vSech pouceni a zkuSenosti téla.

Y19 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Gn 3,6.
" Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Gn 6,3.
"2 Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. R 5,12.
13 MARGIES, W. Uzdraveni Jeho slovem, s. 31-34.
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° Duchovni poznani je nahrazeno filozofickym a nabozenskym
snazenim o poznani Boha. Je to ale jen duSevni vykon a spekulace,
protoZe zdroj pravdy - Biih - je odfiznut.

° Duchovni spolecenstvi je pod vlivem viddce mocnosti vzduchu,

ducha, ktery nyni piisobi v synech neposlusnosti."**

Crab vyslovuje myslenku, ze by toto prazdné misto (mrtvy duch v ¢lovéku)
mohlo byt to, co psychologové nazgvaji nevédoma mysl.'™ Tato oblast je,

“ptedprogramovana” Bohem ke komunikaci s duchovnim svétem.

Obrazek ¢.4

VEDOMA MYSL

UDALOST i

) NEVEDOMA MYSL
CHYBNE o
NAPROGRAMOVANI

SVET

/

SATAN

Bornkam uvadi, ze clovék nikdy nepatii sam sobé¢, ale vzdy podléha néjaké

. o . , 1
nadvladé - bud’ hiichu a smrti, nebo Bohu, svému Panu. 6

4.2 TELESNY CLOVEK

ProtoZe Bible pii popisu Clovéka pouzivad pro pojem télo dva vyrazy, lze zde
vystopovat ur€ity zamér s jakym to €ini. Soma se pouziva k oznaceni téla jako

organismu, jako celku. Toto mizeme vidét pii argumentaci aposStola Pavla.

"4 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Ef 2,2.
115 CrAB, L. Osobnost ¢loveka. Praha: Navrat domd, 1995, s. 82-84.
118 BORNKAMM, G. Apostol Pavel. Praha: Kalich, 1998, s. 130.
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Kdyz pouziva vyraz soma, ma na mysli fyzickou pfitomnost. “Télem” je
Zejména vyjadreno lidstvi clovéka, které nikdy neni k dispozici jako predmet,
nybrz které samo sebe vnima, urcitym zpusobem jedna, ovlada se nebo také
zavrhuje a znehodnocuje - zkrdtka clovek ve svych moznostech.*’ Naproti
tomu sarx je ta stranka tcla, ktera pomiji. Maso, material, ze které¢ho je télo
ud&lano. Prach jsi a do prachu se navratis.**® Kdyz mluvi Bible o lidském téle
jako masu (sarx), malokdy ma na mysli skutecné maso, ve smyslu svalstva,
nebo ¢asti lidského téla. Maso je souhrnnym biblickym oznacenim hrisnych
prirozenych Zddosti duse a téla, které bez kontroly ducha vedou pouze k
uspokojovani pudﬁ.llg Pavel to vyjadiuje takto: Vim totiz, Ze ve mné, to jest v
mém téle (mase), nepiebyvd dobré.**® Vyraz ve mné musi znamenat vice ne
jenom télo. Znamena celou osobnost. Potom tedy sarx musi zahrnovat jak télo,
tak dusi. Na jiném mist¢ tika: Vime, Ze Zdkon je duchovni, ja vSak jsem télesny
(masovy), prodany do otroctvi hitchu? Opct vidime, Ze kdyz cela osoba - ja,
zahrnujici tedy télo i dusi - je masovd, potom je to stejné, jako byt zaprodan
htichu. Pfirozenost takového ¢lovéka mu nedava jinou volbu, nez hiesit. Jezis

tika: Co se narodilo z téla (masa), je télo (maso).***

Na obrazku to podle Margiese miizeme znazornit takto:'?*

Obrazek ¢.5
maso

duse t€lo

" BORNKAMM, G. Apostol Pavel. Praha: Kalich, 1998, s. 130.

"8 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Gn 3,19.
119 MARGIES, W. Uzdraveni Jeho slovem, s. 46.

129 Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. R 7,18.
21 Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. R 7,14.
122 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. J 3,6

123 MARGIES, W. Uzdraveni Jeho slovem, s. 46.
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V tomto smyslu, je télo (sarx) hodnoceno zaporné. Mysleni téla (sarx) je totiz
v neprdatelstvi vici Bohu, nebot se nepodrizuje BozZimu zdkonu, ba ani

orv 124
nemuze.

4.3 SRDCE CLOVEKA

Pti popisu ¢lovéka biblickou optikou narazime na dalsi pojem, ktery se v Bibli
vyskytuje Castéji, nez duse a duch. Je to vyraz srdce. Stejné tak jako u pojmu
sarx se srdce vét§inou nepouziva v medicinském vyznamu. Srdce, tak jako pro
Izraelce obecny vyraz vmitrnosti, je spojovano s inteligenci, mySlenkami,
nebo citem. Krali Salomounovi, znamému pro jeho moudrost, fika Bih:
Davam ti moudré a rozumné srdce, takze nikdo tobé podobny nebyl pred tebou
a ani po tobé nepovstane nikdo tobé podobn)ﬁ.125 Na jinych mistech miizeme
viddt, Ze se srdce sviralo soucitem™™, nebo ze se raduje’”’, a tak bychom
mohli pokracovat ve vyctu ¢innosti, které, jak jsme vidéli, patii dusi. Kdyz ale
budeme brat v Givahu i jiné verSe z Bible a dosadime je do této skladanky,
otevie se nam zajimavy myslenkovy prostor a mizeme znovu vidét, jak je
Bible podivuhodné ptfesna ve svych pojmech. Srdce je totiz spojovano také s
duchem: Radostné srdce prospiva tvari, ale s bolesti srdce prichazi ubity
duch.'® O chesbonském krali Sichonovi fika Bible: Hospodin, tviij Biih,
zatvrdil jeho ducha a upevnil jeho srdce.®® Kral David se modli: Stvoi mi
Cisté srdce, 6 BoZe! Obnov v mém nitru pevného ducha!*® Bih zaslibuje, Ze
bude jednat s ¢lovékem a zase vidime, Ze existuje pevné spojeni mezi dusi a
duchem: A dam jim jedno srdce a nového ducha vilozim do vaseho nitra,

’ . e v ’ ’ .. ., 131
odstranim z jejich téla srdce kamenné a dam jim srdce masité.

124 Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. R 8,7.

125 Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. 1K 3,12.
128 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. 1K 3,26.
2" Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. 1Pa 16,10.
'28 Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. P¥ 15,13.
129 Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. Dt 2,30.
39 Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. Z 51,12.
131 Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. Ez 11,19.
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TakZe na jedné strané jsou srdci pfisuzovany duSevni pochody, na druhé
stran¢ skrze srdce jedna Buh: Srdce je Istivé nade vse, je nevylécitelné. Kdo
mu porozumi? Jda, Hospodin, zkoumdm srdce.*** Poznani toho, Ze biblicky
duse a duch nejsou zaménitelné, ale pfitom jsou spojeny do jednoho celku,
nam dava smysl. Bez duse se lidsky duch nemiize projevovat. Duse skrze viili
nejprve umozni duchu piisobit a toto piisobeni pak pomoci psychickych drah

, . . 133
mysli a rozumu prodluzuje a dava mu tvar.

Ptidame-li ptfedchozi zavéry k t€émto skutecnostem, miizeme takto doplnit naSe

. 134
schéma:*®

Obrazek ¢.6

srdce maso

Zde je vysvétleni, pro¢ je veliina srdce nestabilni zalezitost. Pro¢ i1 veli¢ina
duse je nestabilni zalezitost. Dale se nabizi odpovéd’ na otazku, jak mize Bih
komunikovat, nebo jednat s clovékem, pfestoze ten duchovné zemfiel.
Duchovné je sice mrtvy, ale komunika¢ni kanal je v ¢lovéku potad zachovan.

Da se vsak ftici, ze funguje pouze jednosmérné, od Boha k ¢lovéku.

Tato kapitola ukéazala jak doSlo k poruSeni Bohem dané struktury cElovéka.

Popsaly se také v psychologii nepouzivané pojmy maso a srdce.

32 Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. Jr 17,9-10.
133 MARGIES, W. Uzdraveni Jeho slovem, s. 47.
134 MARGIES, W. Uzdraveni Jeho slovem, s. 48.
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5 NAPRAVA PORUSENEHO STVORENI

Buh védél co se stane a nebyl tim piekapen. Jeho plan zachrany byl jesté pred
stvofenim svéta.’*® Biih se mohl rozhodnout teoreticky mezi tfemi moznostmi.
Musela byt ale zachovéna jeho piirozenost, tzn. Biih je laska™® a zaroveti Bih

je absolutni spravedlnost137.

Prvni varianta znamend, ze Blh definitivné zkonéi sviij vztah s ¢lovékem.
Clovék bude potrestan a Bith se s nim jiz nebude zaobirat. Tim by byl ale

porusen vztah lasky.

Druha moznost je, ze Bith pouzije svoji moc k tomu, aby odsoudil a svazal
d’abla a nedovolil mu pusobit na ¢lovéka. Tim by ¢loveka izoloval od vlivu
hiichu. Nastal by vSak problém spravedlnosti (kdyZ pomineme, Ze by se tim
vylou¢ila dobrovolnost setrvani ve vztahu s Bohem ze strany ¢loveéka). Jestlize
by Buih odsoudil d’abla proto, Ze si zvolil nezavislost a tim 1 hiich, musel by

stejn¢ odsoudit také ¢loveka, nebot’ i €loveék je vinen stejnym provinénim.

Tieti moznost (a tuto cestu Bih zvolil) je, odsoudit podle pozadavki
spravedlnosti ¢lovéka a potom, podle pozadavku lasky, v lidském téle vzit
trest na sebe. Biih vsak projevuje svou lasku k nam tim, Ze Kristus za nds
zemiel, kdyz jsme jesté byli hiisni.™® Bozi Syn, Jezi§ Kristus, se stal stejnym
Clovékem, jakym byl Adam v dobé své nevinnosti. Na rozdil od Adama si
vSak zvolil cestu posluSnosti. Cely svilj Zivot na zemi prozil bez jediného
provinéni proti Bohu a tim se stal pfijatelnou obéti podle pozadavku Zéakona,
berdanek bez vadylsg. Timto skutkem se oteviela moZnost obnoveni vztahu

mezi Clovékem a Bohem. Pravé lidstvi Ize nyni nalézt v Kristu, ktery premohl

'3 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. 1Pt 1,17-21.
'3 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. 1J 416.

37 Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. R 3,5-6.

38 Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. R 5.8.

139 Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. Ex 12,5.
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smrt, aby vsichni, kdo kviili Adamovu hrichu umiraji, dosahli obnoveni svého

. ; 1r , ., . 140
lidstvi diky svému spojeni s Kristem.

Bible jasné mluvi o tom, Ze to je navrat k plivodnimu BoZimu planu se vSemi
dasledky. Jestlize provinénim jednoho cloveka smrt viadla skrze toho jednoho,
tim spiSe ti, kteri prijimaji hojnost milosti a dar spravedinosti, budou viddnout
v zivoté skrze toho jednoho, JezZise Krista. A tak tedy: jako skrze provinéni
jednoho cloveka prislo na vSechny lidi odsouzeni, tak i skrze spravedlivy c¢in
Jjednoho cloveka prislo na vsechny lidi ospravedineni k Zivotu. Jako se skrze
neposlusnost jednoho cloveka mnozi stali hiisnymi, tak se také skrze

v . ’ .o o141
poslusnost jednoho stanou mnozi spravedlivymi.

5.1 ZNOVUZROZENI

Znovuzrozeni je kliCovy pojem nejen pro kiestanskou viru, ale i pro
porozuméni otdzky ducha €lovéka. Proto zde cituji cely JeziSiv rozhovor s
Nikodémem, jako stézejni misto pro dal$i pochopeni této problematiky: Mezi
farizeji byl clovék jménem Nikodém, piedni muz mezi Zidy. Ten prisel k
Jezisovi v noci a rekl mu: ,,Rabbi, vime, Ze jsi prisel od Boha jako ucitel,
nebot nikdo nemiuze cinit ta znameni, ktera c¢inis ty, neni-li s nim Bih. * Jezis
mu odpovédel: ,,Amen, amen, pravim tobé, nenarodi-li se kdo znovu, nemiize
spatrit Bozi krdlovstvi. “ Nikodém mu vekl: ,,Jak se miize clovék narodit, kdyz
je stary? NemuzZe podruhé vstoupit do liina své matky a narodit se.* JeZi§
odpovedel: ,,Amen, amen, pravim tobé, nenarodi-li se kdo z vody a Ducha,
nemiuize vstoupit do Boziho kralovstvi. Co se narodilo z téla, je télo, a co se
narodilo z Ducha, je duch. Nediv se, Ze jsem ti rekl: Musite se narodit
znovu. Vitr vane, kam chce, a slysis jeho zvuk, ale nevis, odkud prichdzi a kam
jde. Tak je to s kazdym, kdo se narodil z Ducha.“ Nikodém mu odpovédel:

nJak se to miize stat? " Jezis mu odpovedel: ,, Ty jsi ucitel Izraele, a toto

9 McGRATH, A. E. Blackwellovaencyklopedie moderniho kiestanského mysleni. Praha: Navrat

domt, 2001, s. 5.
1" Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. R 5,17-19.
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nevis? Amen, amen, pravim tobe, ze mluvime, co vime, a svédcime o tom, co
Jjsme videli, a vy naSe svédectvi neprijimdte. Kdyz jsem vam povédel veci

r Vv . vy , . , v . r o142
pozemské, a nevérite, jak uvérite, povim-li vam véci nebeské?

Je-li problémem c¢loveéka ve vztahu k Bohu duchovni smrt, potom feSenim je
duchovni Zivot. Tento zivot nevychazi z ¢lovéka - ¢lovék toho neni schopen,
ale z Boha. To je to, co je sttedem rozhovoru Jezise s Nikodémem. MacArthur
ve svém komentafi uvadi: Narodit se znovu - uvedené slovni spojeni doslova
znamend narodit se shora.*® Je to tedy Bozi dilo, ke kterému &lovék mize
pfidat pouze svilj souhlas. Tato jednosmérnost je jasné vidét na jiném versi:
Tém vSak, kteti ho pfijali, dal pravomoc stat se Bozimi détmi, tém, ktefi véti v
jeho jméno. Ti se nenarodili z krve ani z vile téla ani z vile muze, nybrz z
Boha. Opét se tu mluvi o novém narozeni a o tom, Ze to neni zaleZitost krve,
masa (sarx), vile - tedy lidska, ale Bozi. Jasn¢€ se tu prolinaji dvé roviny.
Nikodém reprezentuje Cloveéka, ktery byt jeden z nejvzdélangjSich muzi
Izraele, prece nechdpe zdklani véci BoZziho kralovstvi. Ty nejdou totiz
pochopit lidskym rozumem. Bozi véci jdou ptijmout pouze virou. Dlvérou, ze
ten, kdo je autorem téchto véci méa predevSim na mysli dobro pro ¢lovéka.
Neni to vSak vira v néjaké uceni, nebo ideologii, nebo nabozenstvi. Je to
davéra, prijeti jedné urcité osoby, JeziSe Krista. Tak, jako Clov€k pro svoji
vzpouru viaci Bohu duchovné zemfel, stejné tak, po dobrovolném vydani se
pod Bozi autoritu, znovu duchovné oziva. Piijmout Bozi autoritu znamena
pfijmout platnost Boziho slova. Znamena to také pfijmout milost a odpusténi
hiicht, protoze trest za vzpouru jiz byl vykonan na JeZisi Kristu. Bible tomuto

aktu tiké obraceni. Obraceni se od cesty zZivota, ktera sméfovala od Boha.

Vyznas-li svymi usty Pana JeZise a uveris-li ve svem srdci, Ze ho Buth vzkrisil z
’ v r v 144 s e s v o r

mrtvych, budes zachranén.”™ To je jediny poZzadavek k tomu, aby Biith v nas

stvofil nového ducha a my jsme se opét stali duchovnimi bytostmi a tim 1

Bozimi détmi. Znovu je obnoven vztah mezi Bohem a ¢lov€kem, o to vice

Y2 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. J 3,1-12.
' MACARTHUR, J. Evangelium podle Jana. Kromé¥iz: Didasko, 2012, s. 24.
1% Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. R 10,9.
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hodnotny, Ze nejde uz jen o vztah danny na pocatku, o vztah nevinnosti. Je to
vztah zvolené poslusnosti. V diivéte, Ze tato posluSnost nebude nikdy zneuzita

ze strany Boha.

Dojde-li ¢tenai mé prace az do tohoto bodu, ma velkou $anci porozumét svétu

veticich kiest’anil po celém svéte, a to bez rozdilu denominace.

5.2 DUCHOVNI RUST

Proto je-li kdo v Kristu, je nové stvoreni. Staré véci pominuly, hle, je tu
vSechno nové™™ Byt kiestanem se miZe dit pouze skrze nové stvofeni.
Poznani, zkuSenosti, nebo presvédceni mohou na ¢loveéka plisobit, formovat
ho, pfetvaret, ale nové stvofeni to z n&j neud€la. Neni to ani korekce toho
starého. JeZi§ popisuje to nové v Clovéku ve formé zrozeni. Ne nihodou.
Zrozené je stejné povahy jako to, z ¢eho se zrodilo. Jestlize se narodilo z

Ducha, je to duch. Stejn¢ jako u biologického ditéte narozeni je zalezitost

okamziku, avSak rlst je v&c postupna.

Ackoliv duch neni plvodu lidského (krev a maso), podléhd stejnym
zakonitostem vyvoje a rastu. Pro lepSi ndzornost pfirovnava Bible tento vyvoj
k vyvoji fyzického téla. Na tom, co ¢lovék ma neustale pied ofima, si ma
uvédomit neviditelnou duchovni realitu.V Janové list€ miZeme vidét popis
jednotlivych fazi duchovniho rastu: Pisu vam, ditky (V. teknia), Ze jsou vam
odpusteny hrichy pro jeho jméno. Pisu vam, otcové, Ze jste poznali toho, ktery
je od pocatku, pisu vam, mldadenci, Ze jste premohli toho Zlého. Napsal jsem
vam, ditky (V. paidia), ze jste poznali Otce; napsal jsem vam, otcové, zZe |Ste
poznali toho, ktery je od pocatku,; napsal jsem vam, mladenci, Ze jste silni a

v ’ o ror v .. ’ 146
slovo Bozi ve vas ziistava, a premohli jste toho Zlého.

Vidime, Ze jsou zde rozliSovany Ctyfi vékové stupné. Analogie duchovniho a

biologického vyvoje je velice vymluvna a ndzorna.

> Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. 2K 5,17.
198 Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. 1J 2,12-14.
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5.2.1 Duchovni miminka

Malé déti, miminka (paidia). Malé déti mohou znat otce jen malo, v omezené
podobé. Vyuzivaji plné zabezpeceni v jeho ldsce. Ze strany otce se projevuje
pfijeti, ochrana, naklonnost. Otec nevyzaduje na ditéti nesplnitelné ukoly,

kazen, nebo dokonalost.

Tato faze duchovniho vyvoje je dulezitd pro vybudovani zdravého vztahu k
Otci. Poznat jeho bezpodminecnou lasku (Bozi laska - agapé - je laska, ktera
si necini narok). SlouZzi k poznani vlastni hodnoty v Kristu. Jestlize se pomine

tato faze, clov€k nema vybudovany zakad pro pokoj a bezpeci.

5.2.2 Duchovni dorost

Star$i déti (teknia). Zde se jiz kladou pozadavky a je tu diraz na disciplinu.
Déti se uci poznavat Otce, uci se ale také poznavat sebe. Je to ¢as pokani,

odpousténi, pastyiskych rozhovorti. Ale také nové orientace.

Cloveék v této fazi se uci tesit svoje problémy s Otcem a v jeho lasce a
odpusténi. Dochéazi k emociondlnimu uzdraveni a vypotadani se s minulosti. V
opacném piipadé, kdy je kiestan tlaen do zboZnosti zaloZené na vykonu,

osvojuje si moralizujici zpusob zivota.

5.2.3 Duchovni mladenci

Je to faze vstupu do dospélosti. Lepsi pieklad by moznd byl madi muzi.
Charakteristickym znakem je sila, rozhodnost, stabilita (slovo Bozi ve vas
zustava), odvaha, schopnost spravné se rozhodovat. Skrze Bozi slovo také

vykondvaji autoritu jim svéfenou.
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5.2.4 Duchovni otcové

Znaji Boha uz ne jenom jako Otce, ale jako toho, kdo byl na pocatku. Je to
tedy vhled do hloubky Bozi. Diky tomuto vhledu a moudrosti a znalosti
podstaty véci mohou sami vést ostatni. Mohou a méli by, pfedavat svoje

zkuSenosti nasbirané béhem vSech fazi duchovniho rustu.

Pfedchozi zavéry muzeme schematicky znazornit v nasledujicich Ctyfech

obrazech:*’

1. Neobraceny clovek, duchovné mrtvy. DuSe plné nahrazuje ducha. Duch

nema Zadnou moznost dotyku s vnéjSkem, protoze nekomunikuje s Bohem.

Obrazek ¢.7 ——mrtvy duch

duse

— télo

l

2. Po znovuzrozeni je duch oziven, ale je potfad jest€¢ maly. DuSe ma porad

jesté nadvladu. Stav duse a téla se zatim neméni.

Bith
Obrazek ¢.8
—— obnoveny duch
p— duse
-— télo

147 MARGIES, W. Ausbrechen. Berlin: Aufbruch, 2004, s. 76-77.
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3. Smysleni kiestana se stava duchovni. Duch roste a ujima se dominantni
pozice. DuSe se za€ind proménovat. Za¢ind v ni fungovat uzdravujici proces.

T¢lo je zatim neproménéné.
Bih

—— obnoveny duch
p— duse
Grm—

Obrazek ¢.9

—  t&lo

4. Duch je nyni rozhodujici autoritou osobnosti. DuSe je uzdravena a télo

zakousi pro¢isténi. Clovék miize komunikovat s Bohem bez piekazek.

Obrazek ¢.10

— obnoveny duch

duse

't
Biay

p— t&]0
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5.3 STARY CLOVEK Z POHLEDU ZNOVUZROZENI

V této kapitole jesté potifebujeme vyfeSit nékteré biblické vyroky, které se
dotykaji vztahu ducha a duse. Jak jsme vidéli, znovunarozeny duch pfti splnéni
urcitych podminek roste. Jeho tkolem je stat se opct centrem lidské bytosti.
Casto vSak nardzi na problém. Duse, kterd byla do té doby neomezenym,
svrchovanym diktatorem a arbitrem vSeho déni, se nechce svého postaveni
vzdat. DuSe samoziejmé po znovuzrozeni svoji ¢innost nepozastavuje, ale dal
pusobi svou silou. Nové obraceny kiestan ¢asto prochazi tuhym vnitinim
konfliktem mezi starym (duSevné — télesnym) ¢lovékem a tim novym. Vnitini
stav se muze dokonce docasn¢ zhorsit, dokud neni ustanoveno nové rozlozeni

sil. Vychodiskem je smrt starého ¢lovéka a podfizeni se Duchu Bozimu.

Starého Cloveéka definuje Bible jako naSe staré ja, které stale Ine k nezéavislosti
a samospravedlnosti, které je ovladané htichem. Vime prece, Ze stary clovek v
nas byl spolu s nim ukrizovan, aby télo ovladané hiichem bylo zbaveno moci a

v 7 co7: 148
my uz hrichu neotrocili.

Podle toho, co jsme jiz z pohledu kiest'anstvi poznali, je padla lidska osobnost
duchovné mrtva. Nejde samoziejme o fyzickou smrt, ale o odstaveni duchovni
slozky (ve smyslu vztahu k Bohu) od vladnouci pozice v ¢lovéku. Svoji vuli
se rozhodnu dat svoleni Bozimu Duchu k jeho ptisobeni na mého ducha. Tim
je zachovan princip svobody. Muj duch oziva a roste a zpétn¢ blahodarné
pusobi na dusi, protoze praveé skrze néj se otvira kanal pro Bozi ptisobeni. Tim
jak duch roste a sili, proménuje a ocist'uje se i moje duse, je stale svobodnéjsi
v zivoté pro Bozi véci. Musim ale v&dét, Ze to je Bozi iniciativa a Bozi moc,
ktera to plisobi. 4 tak jsme promenovani k jeho obrazu ve stdle vetsi slave - 10

. , . 149
vs§e moci Ducha Pané.

Vitézstvi nad starym clovékem se ale neda uspéchat. Pavel piSe kiestaniim do

Korintu: 4 jd, bratri, jsem k vam nemohl mluvit jako k duchovnim, ale jako k

18 Bible: Cesky studijni pieklad. Praha: KMS, 2009. R 6,6.
9 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. 2K 3,18.
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telesnym, jako k nedospélym v Kristu. Dal jsem vam pit mléko, pokrm jsem
vam nedal, nebot ten jste jeste nemohli snést. Ale ani ted jesteé
nemiizete, nebot’ jste stdle jesté télesni. Vzdyt pokud je mezi vami zZarlivost,

svdr a rozdéleni, zdali nejste télesni a nezijete jen po lidsku?™

Opét ukazuje na nutnost zabezpecit zdravy vyvoj ducha skrze vyucovani v
Bozim slové a zaroven zde pouziva nékteré dilezité terminy pro lepsi
pochopeni duchovniho vyvoje €lovéka. Pavel rozdéluje kiestany na duchovni
(pneumatikos) a télesné (sarkikos — masové). Neni to popis ¢lovéka, ktery by
byl ve své bytosti n¢jak nelplny. Je to podle toho, ktera slozka v nich je
dominantni. Vzpomenime si na schéma, které ndm toto vykreslovalo (obr. 6).
Krestan neni tedy nutné duchovnim clovekem jenom proto, zZe byl od Boha
obdarovan duchem. Celkovy rozsudek nad krestanem dostdavame ze silové

, . v 151
rovnovahy mezi duchem, dusi a télem.

To znamena, Ze 1 nové obraceny kiestan muize byt velmi télesny. Miize se
chovat dokonce stejn¢, jako nékdo dosud neobraceny. Teprve postupnym

procesem se proméiuje.

Pro tplnost chci uvést jesté jeden termin, ktery pouziva Pavel, kdyZz mluvi o
¢loveéku. Kdyz Pavel mluvi o nevéficich, o téch, ktefi nejsou znovuzrozeni,
nazyva je duSevni (psychikos). To jsou ti, kteri vytvdreji rozdéleni, lidé

., L, ., 152
dusevni, kteri nemaji Ducha.

Znovu musim konstatovat, ze 1 na tomto misté¢ je biblickd terminologie

naprosto piesna a jednoznacna.

Tato kapitola popsala cestu navratu ¢lovéka k Bohu a duasledky, které z toho
pro cloveéka vyplyvaji. V ¢lovéku se obnovuje duch, jako slozka, ktera je
schopna komunikace s Bohem. Jeho vyvoj a rist je pozvolny, ale postupné
dortistd do plného postaveni v lidské osobnosti. Tak je ¢lovék obnovovan

podle ptivodniho Boziho pldnu, coz mé jednoznacny vliv na jeho dusi i télo.

0 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. 1K 3,1-3.
151 MARGIES, W. Uzdraveni Jeho slovem, s. 47.
52 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Ju 1,19.
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6 PASTORACE A PSYCHOTERAPIE

Kiest'an, ktery vyhleda pomoc psychoterapeuta, S nejvétsi pravdépodobnosti
jiz zazil pastoracni péci. Je ovlivnén nazory a dirazy své konkrétni cirkve,
které u néj byly uplatiiovany. Mozna ptichazi se strachem a predsudky, urcité

ale s odlisnym filosofickym dtrazem.

Buswell ve své systematické teologii uvadi, Ze ustfednim ptedpokladem
kiestanstvi je Jezi§, jako druhd osoba svrchovaného trojjediného Boha, jak je
piedstavovan v Bibli, jeho neomylném slovu.™ Sekularni psychologie se Fidi
odlisnym predpokladem. Clovék je nejvyssi bytost, Gstiedni udalost v historii,
vSechno se to¢i podle ¢loveka a je hodnoceno ve vztahu k ¢lovéku. Je mozné
skloubit dveé oblasti piistupu k ¢lov€ku, vychdzejici z tak odliSnych
vychodisek? Rozdilnd nejsou jen vychodiska, ale 1 zamétfeni jednotlivych

terapii.

Psychoterapie je podle Kratochvila Iécebné pulsobeni psychologickymi

prostfedky na psychiku a prostfednictvim psychiky na cely organismus.™”

Pastorace je péce o duchovni sméfovani ¢lovéka, které ma vliv na celou jeho
osobnost. Z toho vyplyva, Ze pastoracni pristup V Cistém slova smyslu je

mozny pouze u znovuzrozen¢ho kiest'ana.
Jaky to ma potom prakticky dosah?

Crabb ukazuje n&kolik moznych kombinaci, které nastavaji.'*

153 BUswELL, J. O. A systematic theology of the christian religion. Michigan: Zondervan, 1962, s. 15.
154 KRATOCHVIL, S. Zdklady psychoterapie. 5. akt. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 13.
155 CrAB, L. J. Osobnost ¢loveka. Praha: Navrat domd, 1995, s. 28-45.
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6.1 MODEL ,,A NEBO B*

o S : L 156
Co je cisarovo, odevzdejte cisari, a co je Bozi, Bohu.

V tomto modelu se vychazi z nazoru, Ze Bible a kiestanstvi se zabyvaji pouze
duchovnimi a teologickymi problémy. JestliZe ma clovék problémy z jiné
oblasti, nez jsou tyto, ma vyhledat odbornika. At uz se jedna o finance, stavbu
domu, nebo oblast svého zdravi. Jestlize ma psychické problémy, ma se

obratit na profesionalniho poradce.

Tento postoj stavi mezi psychologii a Bibli zed’, kdyz tvrdi, Ze kazda z téchto
disciplin se zabyva jinou oblasti problémid. Pfitom Bible ma co fici

Kk psychickym staviim, jako jsou pocit viny, hnév, Gizkost, nejistota, atd.

6.2 MODEL ,,A 1 B¢

Tento model napravuje to, co pfedchozi model nevidi. Spojuje poznani a
prostfedky Bible s moudrosti psychologie. Tak vznikd dimyslna kiest'anska
psychoterapie. Takto pracuje vétSina kiestanskych poradci (christian
counselling), hlavné v USA. Teologie a psychologie se zde stavi do jedné
fady. Je to doplilovani obrazu s nadéji na vyCerpavajici odpovéd’ na nesndze

¢lovéka.

Problém tohoto modelu spoc¢iva pro kiestanstvi vV tom, Ze vychdzi ze dvou
filosofickych postojt, které jsou mnohdy v ptimém rozporu. A tady vznika
nebezpeci, ze kdyz se spojuji dva riizné systémy, aniz by byl bran zietel na
jejich vychozi predpoklady, jeden miize ¢asem pohltit druhy. To potom mize
vést k nechténym kompromisim, kdy kiestansky obsah zcasti, nebo zcela

vymizi.

%% Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Mk 12,17.
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6.3 MODEL ,,JENOM A*

Tento radikalni ptistup je pfimou reakci na prvni dva modely. Vyporadava se
snimi tak, Ze zcela pomiji psychologii. Duch je nadfazeny dusi, takze
psychologie nepojima celou osobnost. Neni potieba tedy psychologické
poznatky aplikovat. Hlavni soustiedéni na rozvoj ducha, to ma potom vliv i na

uzdraveni psychickych problémd.

V podstaté zde funguje nasledujici schéma: VSe, co potifebujeme znat je
obsazeno v Bibli. Vnitini problémy clovéka maji svlij plivod vzdy ve htichu.
Clovek je zodpovédny za své chovani a za to, aby na kazdou situaci reagoval
,biblicky*. Sta¢i tedy rozpoznat konkrétni htich, ktery je ptic¢inou viditelnych

problémi, vyznat ho, ¢init pokani a pfijmout milost v odpusténi.

Ptes pozitivni diraz na autoritu Bible a vlastni zodpovédnost mé tento model

své nedostatky i z kiestanského pohledu.

. Ignoruje to, co mize psychologie nabidnout a co ma platnost 1 ve

svétle Bible.

. ZjednoduSuje poradenstvi na schéma — vyhledat hfich a natidit

zménu. Tim ochuzuje poradenstvi o vztah mezi klientem a pastyfem.

o Ne vSechny psychické problémy maji pfimou pfic¢inu v hiichu. I
v Bibli je ptiklad, kdy podobnou véc tesi JeZiSovi ucednici: ,, Rabbi,
kdo zhresil, Ze se narodil slepy? On sam, nebo jeho rodice? “ Jezis
odpovédeél: ,,Nezhresil ani on ani jeho rodice, ale maji se na nem zjevit

Bozi skutky.™

6.4 MODEL ,,A S VYUZITIiM B*

Nejveétsim darem, jaky miize terapeut klientovi nabidnout, je obraz Jezise jako

naseho proroka, ktery odhaluje nase srdce a dava vyrist nedéji; naseho

57 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. J 9,2-3.
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knéze, ktery vstupuje do nasich zapasii a prohlubuje nasi viru tim, Ze nam
slovy i skutky pripominad, co pro nas dvou obéti vykonal Kristus; a naseho
krdle, ktery nds vede do bitvy, v niz mame zbranémi lasky bojovat za Kristovo

, , 158
kralovstvi.

Tento model vychazi zmodelu ,,A 1 B*, avSak poznatky psychologie
podrobuje zkoumani, zda jsou slucitelné s biblickymi pravdami. Neni to
pohled na Bibli ofima psychologie, ale naopak pohled na psychologii oima
Bible.

Crabb doporucuje vSem, kdo chtéji smétovat k biblické integraci kiestanstvi a

psychologie, aby dodrzoval nasledujicich n&kolik pozadavkii:**®
. Psychologie je podfizena autorit¢ Pisma, tzn., kdyz bude né¢jaké
uceni psychologie v rozporu s u¢enim Bible, 1 kdyby v jeho prospéch

hovortil empiricky vyzkum, bude jako pravdivy bran nazor Bible.

. Pismo ma mit funkéni dozor nad mySlenim.

. Bude vénovat studiu Bible nejméné tolik Casu, jako studiu
psychologie.

. Bude téZit zdard Ducha Svatého vramci pravidelného

navstévovani mistni cirkve, ktera stavi na biblickém uceni.

Tato kapitola ukazuje na rizné mozné piistupy ke klientovi ze strany
pastoracni péce. Klient tim miize byt ovlivnén at’ uz negativné, nebo pozitivné.
Terapeuticky pracovnik takto muze ziskat leps$i predstavu o tom, jaka

ocekavani sebou klient pfinasi.

158 CrAB, L. J., ALLENDER, D. Nadéje v utrpeni. Praha: Navrat dom, 2002, s. 116.
1% CraB, L. J. Osobnost ¢loveka. Praha: Navrat domi, 1995, s. 43.
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7 DISKUZE

7.1 EXISTENCE BOHA

Diskuze k existenci Boha a tim i o opodstatnéni viry v ného je asi stejné stara,
jako je lidstvo samo. V prubéhu dé&jin mizeme vidét rGzné pfistupy
k dokazovani BoZi existence, nebo naopak neexistence. Kdyby né€ktera z nich
dala skute¢né prikazny materidl, otizka existence Boha by byla vyfeSena.
Tim, Ze tato otdzka stile zije, shleddvame metody dikazii Boha

nedostateCnymi.

Buih nemiize byt objektem védeckého zkoumani. Boha nelze védecky dokazat.
Stejné tak plati, ze Boha nelze ani védecky vyvratit, stejn¢ jako existenci
zazrakl. Bih se vymyka exaktné provadénym dikazim. Jeho existenci nelze

vypocitat ani zjistit pomoci empirickych dikaz.

Filosofické snaZeni troskota na tom, ze jde vzdy o zavéry lidského rozumu,
ktery vychazi z reality svého pozemského svéta. Z jednoduchého principu, ze
stvofeni nemuze piesdhnout stvofitele, vidime, Zze rozumem na Boha

nestacime.

Bih se dava poznat v tom, co déla. Stejné jako vitr ,,vidime* az podle toho, co
pusobi. Jeho vecnou moc a bozstvi, ackoli jsou neviditelné, lze totiz od
Stvoreni svéta jasne videt, kdyz lidé premysleji o jeho dile, takzZe jsou bez

vymluvy.leo

O Bohu lze pouze svéd¢it. Lze ho poznat pouze virou. Potom pfijde dikaz:
Duch svedci nasemu duchu, Ze jsme Bozimi détmi. Z toho vyplyva, ze napied
se Bozim ditétem musim stat, a potom dostanu o tom dilkaz. Vira je spoléhani

na zazrak. Kdybychom méli ditkaz o Bohu, nemuseli bychom v ngj véfit.

10 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. R 1,20.
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Vira je zalezitost osobni a nemlZze byt ,virou otci“. Vira nestoji na
shromazd’ovani poznatkii o Bohu od ptedeslych generaci. Vira je o 0sobnim

vztahu s Bohem skrze Ducha Svatého.

7.2 TELO, DUSE, DUCH

Spor o trichotomii nebo dichotomii nemtze byt veden na zakladé toho, co
k tomu kdy né€kdo fekl z lidi, ale na tom, co k tomu fika Buh skrze Bibli.
Historie dokazuje, Ze kdykoliv v déjinach povstal zajem o Cisté Bozi slovo,

musela se ménit i teologicka stanoviska.

7.2.1 Liberalni pohled

Mezi liberalnimi teology panuje shoda v tom, Ze lidského ducha neni tieba
pokladat za tieti aspekt lidské osobnosti, odlisSného od duSe a téla. Je spiSe
jejim duchovnim Cinitelem, ktery umoziuje kontakt s Bohem. Nemluvi vSak o

dualismu (protiklad duSe a téla), ale o dualité lidské osobnosti.

Hlavnim dikazem tohoto nazoru jsou oddily v Bibli, kde se pfi povrchnim
zkoumani mohou chépat tak, Zze duch a duse jsou synonyma. Napiiklad prorok
Izajas vyznava: Ma duse v noci po tobé touzi, mij duch ve mné za usvitu tebe
hledd.'®* Nebo Marie tika: Md duse velebi Pana a miij duch se rozveselil v

, . 162
Bohu, méem Zachranci.

Na druhou stranu si tito teologové nevi rady s tim, ze Bible obsahuje jasné
slovo o cClov€ku, jako duchu, dusi a télu. Vychodisko hledaji v kritickém
zkoumani Bible a racionalizaci Boziho jedndni. O znovuzrozeni, které je

narozenim ducha v &loveku fikaji, Ze je to pouze metafora.'®®

181 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. Iz 26,9.
192 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. L 1,47.
183 BoICE, J. M. Zaklady kiestanské viry. Praha: Navrat domd, 1999, s. 330.
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Tento pfistup je pro mé nebezpecny, protoze pomalu smazava rozdil mezi
kfestanstvim a filosofii, kdy lidsky rozum a zkuSenosti jsou postavené nad

viru v Boha, Bibli a zazraky.

7.2.3 Evangelikalni pohled

Tento postoj vychdzi z nazoru, Ze Bible ma vzdy pravdu a fika-li mi mij
rozum, nebo zkuSenost néco jiného, pak jsem jesté nepoznal vSechno dulezité
a véci nerozumim. To samoziejmé c¢loveéka velice drazdi a vede ho
k odsouzeni kiestanstvi, jako nabozenstvi pro slabé. Pro lidi, ktefi potiebuji
vedeni a berlicku pro svij Zivot. Jana Husa vSak tato ,,berlicka* udrzela na
hranici a J. A. Komensky ji pevné tfimal pfi odchodu do exilu z milované

viasti.

Evangelikdlové vesmés vSichni uzndvaji trojjedinost lidské osoby. Verse,
které liberalni teologie pouziva jako dikaz pro svoje zavery, vykladaji opct
Pismem a jsou to ty samé verSe, které mohou poslouzit jako nazorny ptiklad,
jak trojjedinost v ¢lovéku pracuje. Izajas byl totiz prorok a na proroky
sestupoval Duch svaty. O Marii je psano n€kolik verst pred tim: A4 andél ji
odpovedel: ,, Duch Svaty prijde na tebe a moc Nejvyssiho té zastini; proto take
to Svaté, co se z tebe narodi, bude nazvino Syn Bozi.* Izajas i Marie tedy

mohli vyjadfovat pocity, které mély ptivod v riznych zdrojich.

Z tohoto pohledu je zajimavy i vyrok apostola Pavla, kdyz vysvétluje, jak
funguje modlitba, jako duchovni dar (glosolalie): Nebot kdyz se modlim
Jjazykem, mij duch se modli, aviak md mysl je bez uzitku** Jeho mysl

(duSevni slozka) neni ucastna modlitby a ptitom jeho duch se modli.

V otédzce biblické antropologie se pfipojuji k zavérim evangelikalni teologie

z diivodu biblickych dirazii i vlastni zkuSenosti. Tticet let jsem zil jako ateista

184 Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. L 1,35.
1% Bible: Cesky studijni preklad. Praha: KMS, 2009. 1K 14,14,
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a to, co se zde popisuje, se shoduje s mymi prozitky pii uvéfeni, znovuzrozeni

a v dalsim dvacetiletém zivoté s Bohem.

7.3 PRiSTUP K CLOVEKU

Nejsem zastancem nazoru, ze je potieba se divat na ¢lovéka dvéma pohledy —
jednim duchovnim a jednim biologicko — psychologickym. Ani nevéfim tomu,
Ze prirozend a nadpiirozend oblast jsou dvé roviny, které se neprotinaji.
Naopak, vnimam c¢lovéka jako spojené nadoby s vice rameny, kde kazda
potfeba, kazda oblast je propojena s ostatnimi a vzajemné se ovliviiuji a
dopliiuji.

Je smutné, az tragické, kdy v zdjmu hdjeni pozic si jednotlivé pfistupy
k ¢lovéku konkuruji. V lepsim piipadé si konkuruji, v horSim pfipadé na sebe
zarli. Za své praxe jsem odvezl ¢tyrikrat do psychiatrické 1é¢ebny toho, kdo za
mnou piisel jako za pastorem. Vzpominam na jednoho ¢lovéka, ktery mi do
dnes dékuje, kdyz se potkame, ze jsem mu zachranil Zivot tim, Ze jsem ho
nalozil do auta a odvezl k psychiatrovi. Trpél depresemi a jeho pastor to fesil
pouze duchovné (modlitbou) z obavy pied sekularni psychologii. Tento ¢lovek
se mohl diky lékaiim dat psychicky do pofddku a nasledné mohl rist i
duchovné. Na druhou stranu zazivam opovrZeni a nedivéru ze strany
personalu psychiatrickych zafizeni. Nedavna zkusenost mé znovu zaskocila.
Jedna zena, Cerstva kiestanka, méla psychické problémy, se kterymi se
obrétila na 1€ékate. Byla hospitalizovdna a podrobila se 1é€eni. Oteviené tikala,
ze je kiestanka a ze kdyz se modli, tak rozmlouva s Bohem. Pozd¢&ji si mi
posteskla, jak pro ni bylo ponizujici, kdyz se ji kazdé rano oSetiujici sestra

posmésné ptala: ,,Tak co Duch svaty, stale mluvi?*
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ZAVER

Tato prace si kladla za cil vytvofit schematicky piehled kiestanské
antropologie pro pracovniky v pomadhajicich profesich, poptf. pro
psychoterapeutické pracovniky. Z tohoto pohledu nejde o dokazovani, nebo
obhajobu kiestanské viry, nebo porovnavani nazord se sou¢asnym pohledem

psychologie, nebo filosofie.

Byla zvolena forma jednoduchého slohu, ale i tak se mohlo stat, ze nékteré
pasaze jsou pro nevéticiho ¢lovéka méné srozumitelné pro mnozZstvi novych
pojml. Rozsah a zaméfeni této prace vSak nedovoluje jit vice do hloubky ani
do sitky. Asi se mi nepovedlo oprostit se od myslenkového schématu veéfici
¢lovéka a teologa. Na druhou stranu téma muze byt ptinosem pro ty, ktefi do

tohoto svéta vstupuji poprve.

P1isté by se prace mozna mohla doplnit o katolicky pohled na véc, mozna vice
odhalit historicky vyvoj. Zamér vsak nebyl zkoumat a porovnavat kiest'anské
mySleni v pribéhu d¢jin, ani mapovat rozdily v pfistupu katolické¢ a

protestantské cirkve.

Nemdm feSeni vtom, jak a jestli vibec lze sladit pfistup klasické
psychoterapie (zaméfeni na dusi) S pastoracni péci (posilovani ducha). Praxe
zatim ukazuje, ze je to velice kiehka a narocna zalezitost, kterd vyZzaduje
hodné moudrosti, pokory a trpélivosti od toho, kdo stoji v této sluzbé. Bude
potfeba jesté ujit velky kus cesty. Vé&iim vsak, Ze vétsi informovanost a
respekt viaci sob&é a svym zkuSenostem, pomiize V konecném dusledku

zejména tém, kdo tuto pomoc potiebuji. K tomu by méla piispét i tato prace.
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Posudek na diplomovou praci kolegy Michala Kostky ..Duchovni

¢lovek z kristologického pohledu‘

Anna Hogenova

Mame pied sebou pozoruhodnou praci kolegy Michala Kostky ,,Duchovni rozmér ¢lovéka
z kristologického pohledu®, o niz je poctivé fici, ze neni Cisté filosofickou praci. V podstaté se

jedna o obranu kiest'anského postoje k ¢loveku, ke svétu, k Bohu.

Nejsou zde bytostné filosofické otazky, které vychazeji z prazdné mnoziny premis. Autor je
farafem, chce studovat psychoterapii, aby mohl vykonéavat svou préaci leps§im zptisobem, se
znalosti zvlastnosti lidské dusSe. Pfed ¢tenéfe nejdiive ptinasi prehled poctu véficich
v riznych nadbozZenstvich. Dalsi jeho teoreticky rozvrh mifi paradoxné k télu a teprve pak
k dusi a duchu. Vyklada tyto fenomény teologickym zpisobem, pfechazi k tloze ,,srdce,
,hiichu® a ,,znovuzrozeni*. Vrcholem téchto uvah je pak ,,vira® a , kfestan*. Nenajdeme zde
filosofické tazani, které je zboznosti mysleni. Jde o praci teologickou, o apologii
kfest'anskeho postoje, kterd ovsem obsahuje v sob¢ naprosto zietelné aspektuality
filosofického zdiivodiiovéani, v¢etné participace na riznych filosofickych zptsobech
argumentace. Tak se pfed nami odviji v podstaté pozitivisticky pfistup k vysvétlovani
nékterych fenoméni, které kolega Kostka predvadi v podobé¢ ,.clare et distincte®, coz je
piedstavové mysleni, které je pouzito v praci v obrazové podobé, pfedevsim pro zobrazeni

vztahu mezi dusi, duchem a télem atp.

Ve druhé kapitole autor polemizuje s Voltairem a Rousseauem. Dokazuje, Ze tyto filosofy
zna a hodnoti je opét ze svého pohledu, jenZ je pohledem véficiho, ktery ma za kol viru
posilovat nejen u sebe samého, ale i u véficich, protoze je knézem. Je tfeba pfiznat, Ze
zakladni intence filosofické prace je problematizace, kteréd se otevira a konstituuje v tazdni,
jez ma charakter ontologicky, gnozeologicky ¢i eticky. To zde nachazime jen parcidlné.

V polemice s Nietzschem vsak autor ukazuje, Ze se jim bytostné zabyval, coz praci pomah4,

stejné jako tomu bylo v diskusi s pfedchazejicimi filosofy.

Ve treti kapitole se kolega Kostka jiz zcela vymezuje antropologicky a vykladé zakladni

antropologické konstanty ze svého pohledu. A tak ¢tenaf je poucen o rozdilu mezi dusi a



duchem, o vztahu autora k fenoméniim jako je rozum, cit a vile. To vrcholi v popisu
fenoménu svédom{ a samoziejmé v poznani Boha samého, jeZ je pochopeno tak, jak je
charakteristické pro biblicky pomér k obsahu téchto ,.entit*. Z nadeho hlediska je také spravné
nepopisovat Boha jako nejdokonalejsi jsoucno, protoZe takovy postoj by byl z naseho
filosofického hlediska jen vyrazem nejvyssi blasfémie, protoze Bith se vymyka na$im

kategoriim, které pouzivame ve filosofii.

V podstaté se d4 fici, Ze argumentace kolegy Kostky nevybocuje z filosofického ramce
Tomase Akvinského, jenZ je inovovan mnohymi soucasnymi filosofujicimi teology; které zde
autor také uvadi. Zpisob jeho grafického vyjadfovani sv&déi o snaze vysvétlit vztahy mezi
teologickymi pojmy pfedstavovym zpiisobem, tj. pozitivisticky, coZ je ale v podobnych
pracich zcela obvyklé. Tento pasus nevybocuje ze zvyklosti, které obhajuji podobné teze, jako
jsou ty, které nachazime v této praci. Prace dokazuje, Ze kolega Kostka ma piehled nad
filosofickymi souvislostmi pohledu na ¢lovéka, ovSem je tfeba poctivé zdlraznit: nevychazi
mimo oblast odbornosti teologické, coz je dano jeho gnozeologickym piistupem k véci

z pozic knéze.

Souhlasim s tim, aby prace byla postoupena obhajovacimu Fizeni v ramci statnich zkougek.
Navrhuji hodnoceni: velmi dobfe, a to z ditvodu, Ze filosofické vstupy maji pouze okrajovy
charakter, postradaji problemati¢nost, jez je dana, tim, Ze zplsob tazani je je jiz

determinovany postojem autora k tématu této prace.
Navrhuji do rozpravy tuto otazku: Pro¢ se filosofové tolik zlobi na tvrzeni, ze Bih je

nejdokonalejsi jsoucno?

V Praze dne 28. 4. 2012 prof. PhDr. Anna Hogenova, CSc.

WW/WV



Posudek diplomové prace

Duchovni rozmér ¢lovéka z kristologického pohledu.
Autor: Bc. Michal Kostka.

Autor uvodem prace fikd, Ze tématem dila je: duchovni rozmér &lovéka
z ,kristologického pohledu®, tj. z pohledu kiestana, ktery se snazi o to, aby
pomdhajici profesionalové rozuméli kfestaniim, nebot’ i ti jsou jejich , klienty*.

Prace, ktera patfi svym tématem ke spiSe méné Castym, i kdyz i na teologickych
fakultach se predndsi socidlni prace jako vzdélavaci program, se snazi o
porozumeéni mezi dvéma skupinami lidi, ktefi maji na starosti pé¢i o dusi.

Je patrné, ze pisatel je zapdleny kiestan, ktery sviij zapal vklada do prace i do
hovoru o ni.

Rozepsal svijj text do Sesti kapitol, v sedmé je diskuze a zvIast’ stoji, podobné
jako v pfipadé€ uvodu, také zavér a literatura.

Vymezeni pojmu je tradi¢ni: télo, duse, duch (je patrné, Ze autor rozliSuje dusi
od ducha jako dv¢ entity, coz neni ani v kiest'anstvi nutné bézné).

Cast, ve které jsou vymezovany pojmy, je naro¢nd pro pisatele, nékdy i pro
Ctenare, protoZe se snazi na malé ploSe provést podstatné charakteristiky tak
naro¢nych pojmd, jako je pravé duse a duch. Vymezeni jsou citovéana literarng,
osobni ambice po puvodni definici autor nema.

Zde se ukazuje, jak oSidné je miSeni plvodniho predfenomenologického
chdpani svéta a pobytu s objektivistickymi ¢i substancidlnimi piistupy, a to i
tehdy, kdyz, jako v tomto ptipad¢, si autor miSeni neni ani dobie védom. Tak,
jak na jednom mist¢ hovori o srdci, by Ctenafe znalého psychosomatické
mediciny v pojeti Condraua nebo Bosse potésilo. Potiz prace vSak spodiva
v nejednotné metode€ zpracovani i pristuptim k tématu.

Aby moje slova odpovidala véci, prevazné se zde jedna o text, ktery je nikoli
fenomenologicky, ale vlastné pozitivisticky. Coz vidime lapidarné na pfitakéni
jednoté substanci bio-psycho-socio-spiritualni. Ale jak se tyto entity potkavaj,
déli, poptipadé sjednoti, (nebo také ne?!), tim se jiz autor nezabyvd, neklade si
otazky.

Jesté k ,,srdci®, objevuje se porozuméni pro pivodni fenomén lidského srdce
jako té podoby prirozenosti ¢lovéka, ktera je citové vztahova. Pak s nim vSak
autor po vzoru biblickych textd zachazi jazykové a tak i vyznamové riznymi
zpusoby, predevsim v tradicich Starého Zakona. Ale tyto rozliSnosti ponechava
bez povsimnuti.

Hrich je stavén starosvétsky, biblicky, jako neposlusnost. A to jak viéi Bohu,
tak vici boZské normé, coz je zde slouceno. A to je opét problém, protoZe se



jedna o dve rozdilné veci, které byvaji v kiestanstvi sméSovany, aniz by se vedla
nad veci filosoficka ¢i psychologickd rozprava, coz je v intencich diplomovych
praci pozadovano.

Nicméné kolega Kostka o problému premysli. Jeho ambici neni hluboka analyza
biblickych textd, neni zde filosofického dotazovani, ale prace je apologii
krest'anského pohledu na clovéka a Boha. Co lze vtomto kontextu cekat od
pastorace Ci psychoterapie zde fesi jen okrajové.

Predpokladem prace je existence, nikoli pojem Boha. Predklada rGzné pojeti,
razné pristupy, zacina prekvapivé Voltairem, pak dal§i Francouz Rousseau a
hned na to Nietzsche. Co maji spoleéného? Nemaji kiest'anské pojeti Boha,
ackoli se jednd o Evropany. Zde vidim slabinu zajimavé, snazivé i inspirativni
prace. I kdyZ je nemozné vidét Nietzscheho jako kfestana a ¢lovéka béznych
konvenci, presto je problematické jej prohlédsit za filosofa némeckych
nacionalistll a faSistd, a to navzdory jeho nabubtelym zavérim a prohlédsenim. Je
jen velkym zjednoduSenim prohlésit, Ze teorie nadcloveéka dala Hitlerovi
zéminku k vyvrazdéni Zida.

Pisatel vyznavéa biblickou antropologii. Proklamativné antropologii Nového
Zakona, Stary Zakon je tradi¢né pojat jako predstupen Zakona Nového, a to
linedrni. Pfedé&l je vidén ve skute¢nosti Kristova poselstvi, nikoli jako negace
Starého uceni. Neni vSak mezi dobou pred a po nové smlouveé néco definitivniho,
co jedno déli od druhého? A zasluhuje Kristiv novy vyklad Starych zakont,
pozornost psychoterapie €i pastorace soucasnou oborovou interpretaci? Tyto
otazky si pisatel vlastné nikde neklade.

Kdyz prochazime textem zabyvajicim se biblickou antropologii, nenalézam zde
pro pomahajici aspekt Zadnou potebnou oporu, ktera by lidem v nouzi, lidem, o
které se v socialni praci a psychoterapii starame, poslouzila. V textu chybi téma
a tematizace péCe a starosti o druhého cloveka, chybi zde to, jak se socidlni
prace stard nejen o bézné ,,potteby”, ale zaroven ¢lovéku vraci svobodu, vraci jej
k lidem a vdek, ktery clovék casto citi, kdyZ je mu pomozeno, neméd komu
vyjadrit. Lékati pod€koval a zaplatil, instituci si plati z dani....... Toto bych vidél
jako mozny miustek, spojnici, kterou mize socidlni pracovnik - kiestan
nabidnout, samozrejme promySlen¢ a vzdélane svému klientovi a obratit ho jeste
jinym smérem, nezli jen k svétskym vyznamim vdéku, ale k vySinam, ze
kterych tusime, Ze ptrichdzi milosti. Chybi mi zde samaritanské zalozeni pomoci,
chybi mi zde laska k bliznimu. Tato témata prece patii k vysostné kiestanské
antropologii a zéroven k zalozeni profese poméhajici. Jméno Kristovo i jeho
poselstvi se mi v textu v téchto souvislostech neobjevuje.

Autor vyuZziva po vzoru bible alegorii, metafor, metonymii, dobovych pfirovnani,
emotivnich naznacovani, pobidek. Jeho podani Bible je tradicionalistické,
jazykem 1 soucasnou feci, ve vztahu k tradici, se nezabyva, nebot’ takto neni
ladén. Nejsem teolog, takZe jen stézi mohu posoudit teologickou stranku prace.
Presto vSak 1 teologicky text muze byt otevieny pro jiné pohledy a tato



otevienost neni podle mého soudu dostate¢né zpfistupnéna, nebot jinak by
musel byt text vyveden do jinych, neteologickych oblasti, napt. dialogem.
Teprve na konci prace v 6. kapitole se setkdvdme spojmy pastorace a
psychoterapie. Kolega Kostka vede svoje srovndvéni tradiénim zpisobem,
pokousi se psychoterapii podfidit a postavit ji v hierarchii jako teologii
podrizeny obor. To ovSem zasluhuje diskusi, tvrzeni nestaéi.

Zavérem: Jedna se o praci, ktera neni typickd pro socialni praci, ale mize fadé
lidi ukézat, Ze i v socialni praci existuje prostor i odborna povinnost se zabyvat
lidmi, ktefi vefi existenci Boha.

Pisatel pfedklada praci v oboru socidlni prace a komunikace, le¢ v textu, ktery je
teologicky fundovany, je kladen diraz na teologii a nikoli na socialni praci a
vni se nachazejici psychoterapii. Dokonce v ni najdeme jen malo slov o
pastoraci. Jelikoz pisatel obhajuje vrdmeci statni magisterské zkousky své
veédomosti a kompetence ve svém studijnim oboru, nemohu praci jako oponent
doporucit k obhajobé, nebot’ se jej tyka jen okrajové.

Aby tomu tak nebylo, navrhuji text podstatné doplnit tak, aby bylo napiiklad na
kasuistikach, teorii, vyzkumu patrné, ze si student osvojil schopnosti a
veédomosti slovem a pismem na pfislusné urovni se oborové vyjadiovat
k otazkdm a tématlim, které se v oblasti z4jmid a kompetenci socialniho
pracovnika vyskytuji. V jeho pfipadé samoziejmé z pohledu véficiho socialniho
pracovnika, ktery je vzdélan jesté také teologicky.

Proto nemohu diplomovou praci navrhnout k obhajobé.

Pokud zkuSebni komise rovnéz seznd, ze diplomovéa prace nespliiuje, jak se
domnivam pfedepsané pozadavky, navrhuji, aby pfisti v&douci price byl
fundovany socialni pracovnik nebo jiny pomahajici profesional. Pak se prace
miZe stat napf. Casto postrddanym mostem mezi teologii a socialni praci,
pripadn€ psychoterapii jiné kvality, nezli, jak tomu byva nejéast&ji, pouhym
slatdnim obou. Jak to lze napf. ucinit je patrné v poukazu na milosrdenstvi, lasku
a vztah ¢loveka k tomu, co miiZzeme zejména v nouzi a nestésti, ¢i bolesti vnimat
jako oblast bozského.

V Praze dne 21. kvétna 2012
Posudek vypracoval doc. PhDr. Jiff Razicka, Ph.D.



