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Anotace

Predmétem této diplomové prace je teoretickd analyza altruismu a altruistického
chovani. Jako jeden ze zdkladl moralky a etiky byl altruismus az do vzniku novych
veédnich obori pfedmétem zajmu velkych filosofii. Zména pohledu na nezistné jednani
piisla s védami postavenymi na evolucni teorii. V evolucnim pojeti, kde se setkdvame
mimo jiné s altruismem v ramci rodinnych vztahl a s reciprocnim altruismem, se jevi
altruistické jednani jako pievlecené sobectvi. Pfi analyze altruismu v kontextu
antropologie jsem zjistila, ze zvyk davani dart slouzi k ziskavani a udrZeni socialniho
postaveni Ci prestize. Analyza altruismu z pohledu socialni psychologie ukazuje, ze na
poskytnuti pomoci ma vliv mnoho proménnych, pfi¢emz teorie socialni vymény piimo
predpoklada, ze si vedeme jakési vnitini G€etnictvi zahrnujici ndklady a zisky plynouci
znaseho jedndni. Ackoli jsem zjistila, Zze v optice vybranych védnich obori
altruistickym ¢inem vzdy néco ziskame a nékdy jedname piimo kvili ofekavané
odméné, nesetkala jsem se s nazorem, ze je ¢lovek cisté sobeckou bytosti, ktera by méla

rezignovat na snahy altruisticky jednat.

Klicova slova: altruismus, biologické evoluce, kultura, prosocialni chovani, moralka.



Abstract

The subject of this thesis is a theoretical analysis of altruism and altruistic
behavior. As a foundation of ethics and morality, altruism was an area of interest to all
the great philosophers until the rise of the new sciences. A change in the perspective on
selfless behaviour emerged with the rise of sciences based on the evolutionary theory.
Within evolution, where altruism in family relations and reciprocal altruism are
discussed, altruistic behaviour is portrayed as disguised selfishness. When analysing
altruism in the context of anthropology, I found that the custom of giving gifts is used to
gain and maintain social status or prestige. The analysis of altruism from the perspective
of social psychology shows that providing assistance is influenced by many variables.
Social exchange theory assumes that we keep a sort of an internal accounting system
that consists of profits and losses resulting from our actions. Even though I found that
when looking through the lense of selected disciplines, something is always gained
through altruistic acts and sometimes we are directly motivated by the expected reward,
I have not come across the view that man is a purely selfish being, who should resign in

all efforts of altruistic actions.
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UvVOD

Volba tématu této diplomové prace byla ovlivnéna faktem, Ze jsem studentkou
socialni préace, pracuji s lidmi a byla jsem ¢lenkou dobrovolnickych organizaci. Velice
mé proto zajimala problematika motivace k dobrovolnictvi, jiZ jsem se vénovala ve své
bakalarské praci. Z vyzkumu jsem zjistila, ze vétSinu dobrovolnikii z mého vzorku
motivuji nejen vztahy s ostatnimi dobrovolniky, ale i moznost ovlivnit zivot klientd a
potieba uznani a ocenéni okoli. Zadny respondent neuvedl, Ze dobrovolnickou praci nic
neziskd. Nabidla se mi tedy otdzka, zda altruismus existuje a nasledné jsem zacala

pfemyslet o tom, co vlastné altruismus znamena.

Podle nékterych pesimistictéjSich autorti se ocitdme v dob¢ upadku moralky, kdy
prosazovani vlastnich zajmi vitézi nad touhou Cinit dobro pro druhé. Zarovein je ale
vSeobecné piijimano, Ze altruistické jednani je ¢inéno vzdy ve vztahu k druhému
¢lovéku s tim, Ze se pomahajici neptd, co mu toto jednani pfinese, nejedna proto, aby
néco ziskal. Zda je tomu opravdu tak, zda je Cisty altruismus mozny, se pokusim v této

praci zjistit.

Predmétem této diplomové prace bude tedy teoreticka analyza altruismu a
altruistického chovani. Po uvedeni zakladnich pojmtl se budu vénovat altruismu, jako
jednomu ze zékladnich prvka etiky, a okrajové se zminim také o svédomi. Pfedmétem
dalsi kapitoly bude altruismus z pohledu véd postavenych na evolu¢ni teorii, ktera
doznala vyraznych zmén po geocentrické revoluci Richarda Dawkinse. V kapitole
vénované pohledu antropologie budu vychdzet ze zjisténi ekonomické antropologie o
zvyku davani dart. Psychologické hledisko doplnéné o zminku o uskali v poméhajicich
profesich z pohledu Wolfganga Schmidbauera, bude pfedmétem kapitoly posledni. Na

zaver se pokusim jednotlivé pfistupy porovnat.

Pii analyze altruismu budu vychdzet ze studia dostupné literatury. V Casti
pojednavajici o altruismu v evoluéné biologické perspektivé vyjdu z literatury
pojednavajici o lidské pifirozenosti. Pti studiu antropologického hlediska vyuziji praci a
vyznamnych autorti z oblasti véd o kultufe a psychologické hledisko podlozim

literaturou z oblasti individualni psychologie.



1. VYMEZENI KLICOVYCH POJMU

Klicovymi pojmy této diplomové prace jsou altruismus, biologickd evoluce,
prosocialni chovani, moralka a etika. Nejprve proto predlozim nékolik definic altruismu

a nasledné¢ stru¢n¢ popisi dalsi zminéné klicové pojmy.

1.1 Altruismus

V Blechové Filosofickém slovniku je altruismus (z lat. alfer, jiny, druhy)
mravnim postojem, ,,ktery klade diiraz na zajmy a potieby druhych, resp. na spolecné
ucely pred viastnimi nebo je klade na stejnou rovinu dilezZitosti; opak egoismu. V
mnoha etickych systémech hraje roli mravni maximy, napr. u A. Comta ve smyslu

,, nachazet smysl a uplatneni v zivote pro druhe“ (BLECHA et al. 1995).

Podobné definuje altruismus jiny filosoficky slovnik jako ,,termin zavedeny
Comtem k oznaceni zakladniho moralniho postoje vyjadrujiciho obétavost a nezistnost
v citéni, mysleni a jednani a zamérené na blaho jinych, v posledni instanci pak na blaho

. lidstva vitbec“ (KLAUS, BUHR 1985).

U altruistickych ¢int pfedpokladame, ze jsou nezis§tné, tedy ze z nich jednajici
nema zadny prospéch, resp. Ze je kona bez ocekavani néjaké odmény ¢i zisku. V této
praci budu pojem altruismus pouzivat ve smyslu jednani v zajmu druhého bez

ocekavani jakékoli odmény.

1.2 Biologicka evoluce

V prvni ¢asti této prace se budu zabyvat altruismem s hlediska véd stojicich na
evolu¢ni teorii. Termin evoluce pochazi z latinského &voliitio - ,,rozvijeni, rozvinuti a

obecné znamend vyvoj, pii némz dochézi k postupnym zménam.



Biologicka evoluce je procesem v némz dochazi ke vzniku a proménam druht
organismi. Hlavnimi mechanismy jsou pfirozeny vybér a pohlavni vybér. Zakladnimi

pilifi biologické evoluce jsou dédivost znaki, variabilita a reprodukce.

1.3 Kultura

Nékteré pojmy jsou pouzivany v mnoha vyznamech a neni proto snadné je jasné
definovat. Jednim znich je pojem kultura, kterd je zpravidla chépana jako ,,trida

pozitivnich hodnot prispivajicich k humanizaci c¢loveka a rozvoji jeho schopnosti*

(SOUKUP, 2011, 5.693).

Kulturu vykladaji riznd védeckd odvétvi odlisné. Etymologicky vznikl pojem
kultura z latinského ,,colo“, , colere* a byl plvodné spojovan s obdélavanim
zemedelské pidy. Zména vyznamu nastal za dob Marca Tulia Cicera (106 — 43 pi.Kr),
ktery zménil chapani pojmu kultury jakozto popisu vzdé€lanosti tim, ze filosofii nazval

kulturou ducha (SOUKUP, 2011).

Vzhledem k tomu, Ze v této praci pouzivam pojem kultura v souvislosti
s antropologickym pohledem na altruismus, budu naddle pouzivat antropologickou
definici kultury, ktera tikd, ze kultura je: ,, Systém ideji, sociokulturnich regulativii a
artefaktii, ktery nuti cleny urcité spolecnosti jednat, myslet a viastnit urcitym zpiisobem
a ktery si lidé osvojuji procesem enkulturace (SOUKUP, 2009, s. 47). Sociokulturni
regulativy jsou naucené vzorce a normy chovani, z jejichz nedodrzovani vyplyva
sankce. Jejich hlavnimi typy jsou obyceje, mravy, zakony a tabu. Spolu s idejemi a
artefakty, materidlnimi produkty cilevédomé lidské ¢innosti jsou sdileny a predavany

¢leny urcité spolecnosti (SOUKUP, 2011).

1.4 Prosocialni chovani

Altruismus, definovany jako jednani ve prospéch druhého, je predmétem
socidlni psychologie, kterd pracuje s pojmem prosocialni chovani, jez mimo jiné,

zahrnuje pravée i altruismus. O prosocidlnim chovani se hovoftilo zpocatku v souvislosti



s agresi, kterou n¢ktefi autofi povazovali za kulturné¢ zadouci (Bandura, Walter). Ke
zméné doslo s vymezenim pojmu opacného vyznamu, tedy pojmu asocidlni. To vedlo i
k uceleni a rozsiteni pojmu prosocidlni, pod néjz byla zahrnuta dobro¢innost, pomahani,

altruismus aj. Nektefi autofi pouzivaji tohoto pojmu jako synonyma altruismu.

1.5 Moralka a etika

Slovo moralka je pouzivano v mnoha vyznamech. Naptiklad v souvislosti
s plnénim povinnosti hovofime o pracovni moralce aj. Obecnéji chdpana je moralka
jako proménlivy, historicky a kulturné podminény souhrn hodnoticich soudu, zvyka,
nazoru, idedld, pravidel, instituci a norem, jimiz se lidé v ur¢itém ohledu fidi ve svém
praktickém mravnim jednani (BRAZDA, 1998). V této souvislosti nachazime napiiklad
kiestanskou moralku, moralku otroka; miizeme se setkat s vyrazy jako pokrytecka ¢i
méstacka moralka. Teorii moralky je etika, kterd se snazi nalézt obecné zaklady, na

nichz moralka stoji.



2. TRI PRISTUPY KE STUDIU ALTRUISMU

Altruismus ¢i altruistické jednani bylo a je soucasti kazdodenni reality. Jako
nezistné jednani ve prospéch druhého konané s laskou k bliznimu je soucasti svétovych
nabozenstvi a je jednim ze zékladnich kameni moralky. Zkouméani pfiCin vzniku,
dasledkt a vlibec vyznamu altruismu bylo vazano na existujici védecké obory. Do 20.
stoleti bylo proto téma altruismu vyhradné pfedmétem zajmu filosofii riznych smért.
Vyraznd zména pfisla se vznikem novych obori, jakymi jsou napiiklad psychologie,

evolucni biologie, sociobiologie a s ozivenim a obohacenim oborti o0 nové poznatky.

Dftive nez piedlozim analyzu altruismu dle tfi vybranych pfistupt, budu prvni
cast této prace vénovat tivahdm o altruismu velkych zapadnich filosoft. Jak jiz bylo
feCeno, altruismus jako nedilnd soucdst moralky, byl dlouhou dobu zkoumdna pravée
pouze filosofy. Jejich snahou pfitom nebyl pouhy popis stavajici situace v oblasti
moralnich zasad, analyza moralnich problému ¢i prezentace vlastnich nazoru. Usilovali
také o nalezeni obecné platnych etickych principti ¢i ndvodii. Snazili se nalézt odpovéd’
na otazku, jak je spravné se v konkrétni situaci zachovat. V této casti tedy ptredlozim
struény piehled nazorti na altruismus pocinaje velkymi feckymi mysliteli, doplnény

v zavéru o kratké zastaveni se nad tématem svédomi a jeho vyvoje.

Zcela zjiné perspektivy na altruistické jednani nahlizi evolu¢ni biologie,
sociobiologie a evolu¢ni psychologie, jejichz zdkladem je teorie biologické evoluce.
Ackoli uznavanych teorii biologické evoluce bylo vice, nejvétSiho ohlasu a nasledného
rozpracovani se dockala teorie Charlese Darwina. Zakladnim mechanismem evoluce je
podle Darwina pfirozeny vybér, znamenajici boj o pteziti mezi druhy, nikoli spolupraci.
Ve druhé poloviné 20. stoleti popularizoval Richard Dawkins zjisténi, ze zakladnim
prvkem evoluce neni druh ani jedinec, ale je jim gen. Dusledky, jaké méla evolu¢ni
teorie na vnimani altruismu se budu zabyvat ve druhé ¢asti prace. Zde se mimo jiné
zminim také o pokusu sociobiologie pojmout altruismus jinak, nez jako pouhé
»prestrojené sobectvi®, o rodi¢ovskych investicich a o Hamiltonové pravidle, diky
némuz je mozné vypocitat, komu z pfibuznych a za jakych podminek je vyhodné
z hlediska naSich geni pomoci. Altruismus mezi neptfibuznymi jedinci vysvétluje
recipro¢ni altruismus. Jeho mechanismus se pokusim v zadvéru kapitoly vysvétlit na

ptikladu hry Vézilovo dilema.



Studiem soucasnosti a minulosti lidstva zahrnujicim nejen popis, ale i analyzu
rozliénych kultur se zabyva antropologie. Moralka a jednani ve prospéch druhého
Cloveka je bezesporu soucasti kazdé kultury, jakkoli se od sebe navzajem odliSuji. V
nasledujici ¢asti prace budu hovofit o zvyku davani dari, které je vSeobecné vnimano
jako altruistické. Tomu se vénovali pfedstavitelé ekonomické antropologie. Zahrnout do
nové se rodici ekonomické antropologie miZeme praci francouzského etnologa
Marcela Mausse, ktery analyzoval instituci potlace, jehoz soucasti je pravé davani dard.
Terénni vyzkumy dalSich vyznamnych antropologt vedly k popisu ceremonidlni smény
kula, kterda mize na prvni pohled plsobit jako pouhy obchod. V nésledujicim textu
ukazi, ze tomu tak uplné¢ neni a Ze mimo jiné na sméné kula ma vyrazny podil
spoluprace zucastnénych. Pravé tématem spoluprace tuto ¢ast prace uzaviu, kdyz budu
hovofit o ndzoru Kropotkina o tom, ze spoluprace je nejen hybnou silou evoluce, ale je

zaroven 1 vrozenym instinktem.

Altruismu v kontextu psychologie se budu vénovat v posledni ¢éasti prace.
Altruistickym jednénim, jako jednénim probihajicim v socialnim prostfedi se zabyva
socidlni psychologie. Jeji predstavitelé se zamysleji nad rolemi, postoji a chovanim
v interakci s druhymi lidmi. V souvislosti s chovanim, kdy je poskytovdana pomoc
druhému, pfisla socidlni psychologie sterminem prosocialni chovani, o némz budu
hovofit v ivodu této ¢asti. Socialni psychologie se pii vysvétleni existence altruismu
zamg¢fila na vlivy prostiedi a vychovy a nabidla vysvétleni v podobé teorie socidlni
vymeény. Zjistili také, Ze altruistické jednani je vyrazné determinovéano socidlnimi
normami, jako motivy altruistického jednani a mirou empatie jedince poskytujiciho

pomoc.

Dalsi okruh proménnych byl zkouman po Sokujici vrazdé mladé Americanky,
které¢ nikdo ze svédki neposkytl pomoc. Nasledovala fada experimentiim, na jejichz
zéakladé byly definovany situani proménné majici vliv na altruistické chovani. Je jim

efekt ptihlizejicich a fenomén rozptylené odpovédnosti.

Jednou z oCekavanych vlastnosti socidlniho pracovnika je stala ochota pomoci
bliznimu. Casto se setkdvam s také s ndzorem, Ze nezi§tna pomoc je to, po em socialni
pracovnik opravdu bytostné touzi. V piipad¢ vykondvani profese socidlniho pracovnika
je ale tento predpoklad z divodu pobirani platu, jaksi nelogicky. V zavéru této prace se

proto zminim o osobnosti pomahajiciho. Pouziji pfitom mé blizky nazor némeckého

6



psychologa Wolfganga Schmidbauera, ktery svym popisem syndromu pomocnika bofii

mnohdy zidealizovanou piedstavu socidlniho pracovnika.



3. VYBRANE NAZORY NA ALTRUISMUS Z POHLEDU
FILOSOFU

3.1 Altruismus v kontextu promén filosofického

mySleni

Altruismus je jednim ze zékladnich etickych pojmu, je soucasti moralky patrné
vSech kultur lidstva. Altruismus jako nesobecké, nezistné jednani ve prospéch druhého,
byl a je samoziejmou soucasti svétovych nabozenstvi. Je ovSem otdzka, zda je jesSté
stale ve svém pivodnim slova smyslu lidmi praktikovan. Francouzsky filosof a sociolog
Gilles Lipotevsky (narozen 1944) mini, ze v soucasné dob¢ vladne morilka bez
zavazkid a bez sankci a altruistické hodnoty pfestali lidé vnimat jako bézné. Dle
vyzkumu ma altruismus, jako moralni kvalita stale mensi dilezitost. Ve spolecnosti, kde
myslet jen sam na sebe neni nemravné a idealu pomoci druhému malokdo véfi, nabyva

altruismus podoby sebemrzaceni vlastni osoby (LIPOTEVSKY, 1999).

V nésledujici casti ukéazi, jak na etické téma reagovali nckteii filosofové a
filosofické Skoly. V zavérecné cCasti této kapitoly se zminim o svédomi a moralnim

vyvoji. Nejprve ale ujasnim zakladni pojmy.

Etika je filosofickd disciplina, jejimz pfedmétem je lidské jednani z hlediska
mravnosti. Jednadni ma vzdy néjakou hodnotu, podle niz hovotime o jednani bud’ jako
moralnim nebo nemoralnim. V ramci etiky se ustalilo nékolik ptistupti, které se snazi
nejen zdivodnit a reflektovat lidské jednani, ale i poskytovat jeho nova pravidla
a normy. Vychazi pfitom ze situaci mravni volby jedince nebo z potieb spolecnosti. Pro
nékteré etické teorie jsou urcujici ocekdvané vysledky, jiné stavi na emocich, na lidské
vuli, nebo se snazi vyuzit lidsky rozum ve spojitosti s usporddanim vesmiru
(THOMPSON, 2004; BRAZDA, 1998). Etymologicky ma etika sviij pavod v feckém
»ethos — zvyk, obycej, mrav. Pivodné slovo ,,éthos* znamenalo také staj a spole¢né
misto k bydleni, coz nas piivadi krozSifeni vlivu etiky od jednotlivce na celou
spolecnost. Etika se jako teorie moralky snazi odhlédnout od konkrétnich situaci a

nalézt zékladni principy ¢i normy, kterymi by se ¢lovék ve svém jednani m¢l fidit.



Slovo moralka pochdzi z latinského ,,mos*, znamenajicim mrav, zvyk, obycej, ale
také charakter, rozmar, nalada, povaha, fad aj. Moralka ptedstavuje ,, promenlivy,
historicky a kulturné podminény souhrn hodnoticich soudu, zvykii, nazori, hodnot,
idealii, pravidel, instituci a norem, jimiz se lidé v urcitéem ohledu 7idi ve svém
praktickém mravnim jednani“ (BRAZDA, 1998, s.132). Praktické jednani ptitom
zahrnuje rozhodovani, jeho zdivodnéni a samotné jedndni. Na nase rozhodovani mize
mit a ma vliv spousta proménnych. V prubéhu vyvoje etiky pfichazeli velci myslitelé
s mnoha teoriemi tykajicimi se vlivii na naSe moralni rozhodovani, samoziejmé i

s jejich patficnym zdivodnénim.

Velci tecti filosofové vztahovali lidské jednani ke $tésti, ke spokojenému zivotu.
Snazili se nalézt odpovéd’ na otazku jak jednat, abychom nebyli neStastni. NeStésti
pritom obecné chapali jako prekroCeni miry dané ¢loveku. Piekroceni této miry totiz
znamena naru$eni rovnovahy protikladi. Stésti je otazkou duse, nikoli materialnich
statkii. Dle Démokrita (asi 460 — 370 pf.Kr.) je veskeré lidské jednani vztaZeno
k dobrému stavu duse a Stastny zivot se tak stavd péci o duSi. PéCi o dusi
uskutecnujeme prosttednictvim rozumu, jimz zjiStujeme pravou miru jednani. Maxima
filosofické etiky zni: ,,Kazdému dobrovolnému jednani musi predchdazet rozumovd
uvaha, ktera prozkouma jeho hodnotu z hlediska jeho diisledkii pro dusi — tedy pro
blazenost — jednajiciho a ktera mu zamezi v pripadeé, Ze ho sezna Skodlivym nebo

nejistym“ (KARFIK, 2006, 5.22).

Ackoli fecky filosof Sékrates (asi 469 — 399 pt. Kr.) nenapsal zadny spis, jeho
myslenky, které se dochovaly diky jeho zaktim. Jeho dilo ovlivnilo mnoho dalSich
vyznamnych filosofli, ktefi dale rozvijely jeho myslenky. Poté, co ho delfskd véstirna
oznacila za nejmoudiejSiho ¢loveka, dospél k tomu, ze se od ostatnich lidi 1i§i pouze
tim, ze ,,vi, Ze nic nevi“, zatimco ostatni ,,nevédi, ale mysli si, Ze vedi*“. Byl ptesvédcen,
ze v nevédéni spociva zlo. Poznani ma pak nejvyssi hodnotu. Mizeme diky nému
poznat sami sebe, poznat zakladni etické koncepty, miZeme poznat dobro. Jen diky
poznani jsme schopni se v mravnich problémech spravné rozhodovat a dosahovat

ctnosti.

Ctnost v antice byla chapana jako mravnim usilim ziskand schopnost konat
dobro rad, v harmonii povinnosti a sklontll. V ctnostném cloveéku jsou animalita (sklon)

a duch (povinnost) v harmonii a ctnostny &lovék je tak zaroveti §tastny (SPLICHAL,
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2003). Dostate¢na znalost dobra i prostfedkll k jeho dosazeni je zakladem Stésti, které
ma zajistit dusi. Pfed nespravnym jednanim nés, dle Sokrata, varuje vnitini hlas

Daimonia (svédomi).

O pfesné vymezeni etickych pojml se ve svych spisech snazil nejslavnéjsi
Sokratliv zak Platén (429 — 347 pt. Kr.), jeden znejvétSich filosofit v dé&jinach.
Platonovy spisy maji podobu dialogii jichz se ucCastni pravé Sokrates jako
zprostiedkovatel Platonovych ndzora. Platon neptijima Sokratovo ,,vim, Ze nic nevim* a
piichazi steorii ideji. Clovék ve své kazdodenni zku$enosti vnima a poznava
prostfednictvim smysld, ale to, co ndm zprostfedkuji smysly, jsou jen zdani (doxa).
Pravé jsoucno (epistémé), které je oproti smyslim stalé, nepomijivé, jednotné,
poznavame rozumem. Toto pravé byti nalezi jen idejim (TRETERA, 2002). Poznani
ideji, tedy véci v jejich podstaté, se uskutecituje pomoci ducha. DuSe je svou podstatou
(esenci) idejim podobna. Nez pfisla do pomijivého smyslového svéta, nahlizela podstaty
véci, ale pak byla pfipoutdna k zemi zadostivym télem. Pokud se ji podaii vyprostit se

ze zajeti smysld, mize si znovu na ideje vzpomenout.

Nejvyssi ideou je idea dobra, ktera vSechny ostatni ideje prevySuje a je zdrojem
vSech hodnot a jeji poznani je naSim cilem. ,, ...k tomu, aby clovek porozumél ideji
dobra, musi se odvratit od stinového divadla smyslové zkusenosti, které obvykle
povazuji za celou skutecnost” (THOMPSON, 2004, s. 57). Silou, kterd nas vede a
motivuje k poznéni v cesté za dobrem, je laska — Er6s. Je to tvotfiva sila touzici po svété

ideji.

Z vyse uvedeného plynou pro etiku tyto dasledky. Je nutné pochopit rozdil mezi
smyslovosti a duchem. Nasledn¢ je tfeba vymanit se z vlivu smysli, pudl, protoze
k idejim se mohu dostat pouze s pouzitim rozumu. M¢l bych dojit k tomu, Zze mlij rozum
bude moji smyslovost ovladat. Ukolem ¢lovéka je tedy Fidit sam sebe rozumem, ale také
pusobit, aby tohoto osvobozeni dosdhli i ostatni lidé. Duch, ktery se osvobodi z
nadvlady smysll, Zije ve znameni ideje dobra. Mravni zivot Clov€ka se muze
zdokonalit, jelikoz se takto rozpomene na ideje spravedlnosti, dobra, lasky aj.
L Spravedlivy clovek dosahuje vétsiho uspokojeni nezavisle na tom, jak neuspésny se
miize zdat okolnimu svetu, ale clovek, ktery je hnan vidinou svétského uspéchu, stejné

zuistane nenaplnén, protoze zadosti nemaji hranice“ (THOMPSON, 2004, s.62).
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Aristotelova filosofie je nejen velice rozsahla, ale obrovsky je i jeji vliv.
Vychézi ptivodné ze myslenek svého uditele Platona, se kterym se ale pozd¢€ji nazorove
castecné rozesel. ,, Pritelem je mné Platon, ale jeste vetsi pritelkyni pravda“
(TRETERA, 2002, s.94). Pro pochopeni jeho etiky je dulezita jeho teze, ze cilem a
ucelem zivota je blazenost - ,,eudaimonia“. Blazenost je Cinnost duSe v souladu se
ctnosti; je dobrem, o néz usilujeme pro n¢ samé. Dal$im klicovym pojmem jeho etiky je
»areté®, ctnost. Ctnost je dispozice jednat urCitym zptisobem. Ctnostny Clovek je ten,
ktery v dané situaci jednd moraln€. Za ctnosti pfitom Aristoteles povazuje odvahu,
sttidmost, jemnost, svobodomyslnost, divtip, vzneSenost a spoleCenskost. Pro dosazeni
cile bychom tedy me¢li byt ctnostni a mélo by ndm to piinést Stésti (THOMPSON,
2004).

Sokratés stavél mravni Zivot na védeéni, Aristotelés zdiuraziioval nutnost
osvojovani si mravnich zasad. Jeho etika je jistym zplisobem navod jak spravné jednat
a proto piikladal veliky vyznam vychové a upeviiovani charakterovych ctnosti zvykem.
rozum. Jednéni by mélo byt tedy rozumné, méli bychom zptisob jednani nachazet ve

sttedu mezi krajnostmi.

K nejvétsim postavam cirkevnich d&jin patii svaty Augustin (354 — 430). Pro
Augustina jako filosofa inspirovaného Platébnem, ma dtlezitou ulohu rozum. MySlenim
dle ného rozpoznavame vécné pravdy, které vSak nemohou mit piivod a divod ani v
proménlivé zkuSenosti, ani v nas samotnych, protoze my je nevytvaifime. Augustin
tvrdi, Ze tyto pravdy musi mit néjaky vyssi diivod a nachazi jejich zaklad v Bohu, ktery

je jedinou vécnou pravdou a jen skrze ného miizeme dojit k pravdé a dobru.

Eticka otazka je u Augustina spojena s u¢enim o predestinaci. Bih dal podle ni
prvnim lidem svobodnou vuli konat dobro ¢i zlo. Prvni Clovék ale zhfesil, ¢imz tuto
svobodu ztratil, a stal se zn¢ho hiiSnik majici moznost konat dobrou pouze z Bozi
milosti. Takto ,,omilostnéni* nejsou ale vSichni lidé, ostatni jsou zatraceni (TRETERA,

2002).

O racionalni podlozeni kiestanské moralky se snazil velky teolog, katolicky
filosof Toma§ Akvinsky (1225 — 1274). Vychazel piitom z Aristotelovi koncepce.

Akvinsky nepfijimal ndzor, Ze moralka je ndm pouze zjevena Bohem, ale prohlasoval,
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ze vychodiskem moralky je lidsky rozum, ktery pravé od Boha c¢lovek ziskal. Jinak
feceno, zjevené mravni zasady muizeme logicky podlozit rozumem. Rozum ale neni
v8im, vira ho prevySuje. Tomas Akvinsky je empirik - k poznani je dle né¢ho tieba
zkuSenosti na zédklad¢ smyslového poznani. V objasiiovani své teze pfirozené¢ho zédkona
se opira o fakt, Ze vSe bylo stvofeno Bohem tak, aby to bylo dobré a plnilo to sviij ucel.
Lidsky rozum dal Buih ¢loveéku prave proto, aby zkoumal a naplnil smysl, ktery stvofitel
svétu dal. Etika pfirozeného zdkona tak hodnoti jednani bud’ jako piirozené nebo
nepfirozené. Jednani v intencich tohoto zdkona nehledi na vysledky tohoto jednani.
Tomas Akvinsky uvedl také vlastnosti, které jsou opakem sedmi smrtelnych hiicht
(pycha, lakota, chti¢, zavist, nenasytnost, hnév, lenost). Ctyfi zakladni vlastnosti
(ctnosti) : rozumnost, spravedlnost, stateCnost a umeétenost, jsou znamenim moralniho
zivota. Univerzalnosti moralnich zdsad se Akvinského pfirozeny zakon rozsifil 1 za

hranice cirkve (THOMPSON, 2004).

Jiny smér mély mySlenky renesancniho myslitele Thomase Hobbese (1588—
1679). Ten zetické otazky teologickd hlediska zcela vyjima a opird se pouze o
zku$enost. Nabozenstvi oznagil za povéru. Odmita také svobodu viile. Clovék je v jeho
pojeti egoistou usilujicim o vlastni vyhody. V honb¢ za nimi vladne ,,valka proti vSem®.
»A proto kdykoli dva lidé touzi po téze veci, z niz se oba zdaroven nemohou tésit, stavaji
se neprateli, a na ceste ke svému cili se snazi jeden druhého znicit* (HOBBES, 2009, s.
88). Jediny, kdo umozni mir, je stat se svou nadfazenou moci chranici mravnost.
Moralka je prosazovana na zdkladé spolecenské smlouvy. Dle Hobbese jednéd ¢lovék
vice na zéklad¢ svych emoci a svych zvifecich pudi nez na zaklad¢ rozumu, a tak ma
moralka vést pravé k omezeni sobeckosti lidskych emoci. Hobbes véfil, ze moralka je

otazkou va$ni a nasi piirozenosti neni altruismus, ale sobectvi (SPLICHAL, 2003).

Osvicenecky myslitel a spisovatel Jean-Jacques Rousseau (1712 — 1778)
povazoval ¢lovéka ve své pfirozenosti za dobrého. Spatného a egoistického z ného déla
zkazena spole€nost. Kritizuje z tohoto diivodu vzdélavani, které dle jeho nazoru kraci
ruku v ruce supaddnim mravnosti. Navrhl vlastni systém vzdélavani a zdlrazioval
vyznam dusledné vychovy. Z ¢lovéka nezkazeného spolecnosti vytvoftil ideal divocha.
Takovy c¢lovék je zcela neovlivnén jakymikoli kulturnimi vlivy a (pfesto) je moralka

jeho pfirozenou soucasti.
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Jednou z nejvlivngjSich teorii etiky se stal utilitarismus, ktery navazuje na
osvicenstvi a materialismus a ma i v dneSni na vykon zamétené spolec¢nosti mnoho
svych stoupenci. Jeho zakladnim pfesvédcenim je, ze lidské jednani je posuzovano a
také ospravedliiovano podle jeho uzite¢nosti pro konajiciho (DUFEK, MALINA 2009).
ProspéSnost ¢i uzite¢nost se pritom hodnoti zvySenim slasti. Strast je naopak znamkou
moraln¢ nespravného jednani. Také plati, Ze uzitek by ztakového cinu, respektive

mravniho rozhodnuti, mélo mit co nejvice lidi.

Zakladatelem utilitarismu byl britsky filosof a pravnik Jeremy Bentham (1748
— 1832), jednim z vyznamnych stoupencii John Start Mill (1806 — 1873). Bentham
povazoval za uZzitecnou nejen kazdou véc, kterd pfinese prospéch, vyhodu, potéSeni,
Stésti nebo dobro, ale i1 takovou, kterd nestésti ¢i kondni nespravnych véci zabrani.
Zasadni je pro n¢ho kvalita dosazen¢ho blaha a zajima ho prospéch jednotlivych ¢int.
Naproti tomu Mill zastaval nazor, ze jde predev§im o pravidla, ktera je pro dosazeni
vétsiho blaha nutno dodrzovat. Jeho teorii je mozné oznacit za utilitarismus pravidel.
(THOMPSON, 2004). Postoj utilitarismu k altruismu myslim dobfe vyjadiuje Millovo
vyjadieni k otazce sebeobétovani: ,, Utilitaristicka mordlka si vazi u lidi sily obétovat
Jjejich vlastni dobro pro dobro ostatnich. Odmita jen uznat, Ze sama obét je dobra.
Obet, ktera nezvysuje, ani nemd tendenci zvysovat soucet konecného blaha, povazujeme
za zbytecnou* (cit dle THOMSONA 2004, s.95). Zde je na mist¢ uvést nékteré
z namitek utilitarismu. Jsou jim neosobni posuzovani toho, co je pro druhého ¢i druhé

dobr¢ a také moZznosti ,,poc¢itani* prospéchu ¢i neprospéchu, tedy otazka spravedInosti.

Vyznamnym némeckym filosofem, ktery zasadné ovlivnil dé&jiny zapadniho
mysleni byl Immanuel Kant (1724 — 1804). Stalo se tak zejména diky takika revolu¢ni
zmeéné mysleni ve filosofii. Upustil mysleni, které se snazilo o pozndni objektd c¢i
predmétil, a namisto toho zacal zkoumat subjektivni podminky nasi zkuSenosti s t€émito
pfedméty a jejich povahu (HORYNA, 2009). Uvédomil si, Ze v€ci nepoznavame tak,

jak jsou, ale jak nam je ukézi nase smysly. Tento obrat nazval Kant kopernikovskym.

Moralka podle n¢j nemlze byt postavena na smyslovych ditkazech a zaroven
veril, ze ¢lovék ma piirozenou schopnost rozliSovat co je a co neni spravné. Byl také
presvédcen, Ze na zdklade logické uvahy ¢lovék nemuze zjistit, co by mél délat. Snazil
se proto nalézt novou moralku, jejiz normy by méli univerzalni charakter

(HENRIKSEN, VETLESEN, 2002). Hledal takovy motiv moralniho jednani, ktery by
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nebyl, v protikladu k utilitarismu, fizen piedstavou odmény ¢i by neposkytoval clovéku
piijemny pocit. Tak doSel k tomu, zZe bychom méli mravné jednat proto, Ze citime, Ze je
to naSe povinnost a s dobrou vili. ProtoZe mravni jednani je vzdy otazkou védomé
volby, pfinasi Clovéku zkuSenost pravé svobody. Jelikoz jedndm s védomim, ze nic
neziskdm, musim mit pfedstavu Boha a véfit, Ze svét stvofil tak, Zze svym spravnym
jednanim dojdu stésti. Pro Kanta by ve svété bez Boha na ni¢em nezalezelo. Vzhledem
k tomu, Ze dobra a Stésti nemusim v tomto zivoté dosahnout, ddvad mi predstava Boha
vyhlidku nesmrtelnosti. Svoboda, Bith i nesmrtelnost jsou postulaty naSeho mravniho

jednani a zarovei jsou tim, co timto jednanim ziskavame (THOMPSON, 2004).

Casem dospél Kant k definovani svého kategorického imperativu, ktery ika, ze
bychom méli néco délat bez ohledu na dusledky. Jeho prvni formulace zni: ,, Jednej tak,
aby maxima tvé viille mohla vidy zaroven platit jako princip vSeobecného
zakonodarstvi (KANT, 1996, s. 50). Platit by m¢lo také to, Ze bychom méli jednat
tak, abychom lidskost — at’ uz svou vlastni nebo druhého ¢lovéka — povazovali nejen za
pouhy prosttedek, ale za samotny cil. Podle Kanta by c¢lovék mél jednat timto
zpusobem, zalozenym a priori na rozumu. Snah o sv¢ vlastni dobro by se mé¢l vzdat a

jednat ve prospech ostatnich.

Antiktestansky charakter méla filosofie Friedrich Nietzscheho (1844 — 1900),
pro kter¢ho byl ,,Buh mrtev”. Respektive Biih, kterému lidé prisoudili nadlidské
vlastnosti, musi zemfit, aby se mohl z ¢lovéka zrodit nad¢lovek. V zivoté bez Boha
musi v§emu celit ¢lovek sam, musi si zvolit vlastni cile, musi se vzdat etiky postavené
na ktestanstvi a vSe uskuteCnovat pouze na zdkladé své vile —, vitle k moci®. Dle
Nietzscheho poznamenala kiestanska cirkev moralku tim, ze kazdou hodnotu ucinila
bezcennou, z kazdé pravdy udé€lala lez a z Cestnosti podlost. Byla podle ného
ztélesnénim tzv. ,moralky otroka®, kterda za mravni hodnoty prohlasovala pokoru,
vlidnost a soucit. Ty podle Nietzscheho piedstavuji klasické vlastnosti otroka a
zamezuji uskutecnovani altruistickych ¢int. Vzdyt' jak mlize pomoci bezmocny otrok?
»Moralku otroka* nahrazuje ,,mordalkou pana®, do které patii vzneSenost, rozvoj a
dosahovani kvalit vedoucich k pokroku lidstva. Clovék by mél usilovat o prekonéni
sebe samého (THOMPSON, 2004). Lidé uplatiujici ,,mordlku pdana“ se rozvijeji,

nesnazi se pouze prezit, ale jsou ochotni obétovat ve jménu néceho vyssiho i sviij zivot.
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Ve filosofii 20. stoleti se vyprofilovaly tfi zékladni filosofické pozice. Filosofie
orientovana marxisticky, pozitivisticky smér a filosofie fenomenologicka. Vénovat se

zde budu existencialistickému a fenomenologickému pohledu na etiku.

Centralnim pojmem existencialismu je byti, formovani sebe sama, rozvijeni se.

vvvvvv

Zakladatelem existencialismu byl dansky filosof, psycholog a teolog Seren
Aabye Kierkegaard (1813 — 1855). Kierkegaard chépal lidskou existenci jako paradox,
ktery v ¢lovéku vyvolava strach a zoufalstvi. “Clovék, jakozto syntéza nekonecnosti a
konecnosti, casnosti a vecnosti, svobody a nutnosti, je existenci paradoxu”
(SPLICHAL, 2003). Je pro ného proto dulezity vztah k Bohu, ktery nam dal svobodu
rozhodovat se a ve kterém je smysl vSeho. Lidskéd existence pro né¢ho jedinecna a
nezaklada ji rozum, ale svobodna volba Clovéka. Jen Clovék sam se mlze rozhodnout
¢im chce byt, co a jak chce délat. Jeho volby ho utvéfeji a jsou zdrojem zmén. S virou
v Boha nema ¢lovek o mravnich otdzkach pouze premyslet, ale situacim mravni volby
se aktivné Ucastnit a Cinit v nich sva rozhodnuti. V téchto rozhodnutich je si dle
Kierkegaarda ¢lovék védom své svobody a utvaii sam sebe. Kierkegaard neposkytuje
tedy zaddny ndvod pro morélni zivot v podobé poucek ¢i nafizeni. Vyzyva clovéka

k ¢inu a odpovédnosti.

Zakladni vyzvou fenomenologie, kterou formuloval Edmund Husserl (1859 —
1938), je ..k véecem samym!* (Zu den Sachen selbst!). Reaguje ji na prevladajici
kartezianské mysleni, které zajima materidlno a podstata (duSe) se zného vytréci.
Husserliv pokracovatel, ackoli se s nim v mnoha nédzorech rozeSel, byl Martin
Heidegger (1889 — 1976). K vécem samym a k samotnému byti se miizeme dostat
pouze péci o dusi, kterd spociva v bytostném tazani. V otazkach, nikoli v odpovédich,
nalézdme smysl. ,, Otazky vytvareji napéti, silové pole duchovniho charakteru a v ném si
zjednavame pristup i k tomu, co jest nepredmétnym zpiisobem* (HOGENOVA, 2006,
s.15). Odpovédi na etické otazky tedy neziskdme jejich pouhym popisem. Je nutné se
tazat a snazit se jit ,,k veci samé*, oprostit se od roli, okolnosti, vztahli, do kterych jsme
byli zivotem ,,vrZeni“. Zbavit se veskerych pfedsudkd a divat se na véci tak, jako
bychom je vidé€li poprvé. Je nezbytné dostat se ke svému autentickému ja, nebyt se

sebou ve sporu, ale v usebrani, kdy je v jednoté moje jastvi a svédomi. Heidegger to
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nazyva nalezenim ohnového stiedu svéta (der Herd), ktery je pro ¢lovéka domovem

(HOGENOVA, 2006; THOMPSON, 2004).

3.2 Svédomi a moralni vyvoj

Svédomi hraje v moralnim jednani jako regulativ dulezitou roli a jako takové bylo
a je jeho zkoumani v zdjmu mnoha mysliteli. V pfedchozi ¢asti jsem nastinila, Ze nalézt
normy a pravidla pro jednéni ve vSech situacich je velice t€zké, ne-li nemozné. Nyni

zminim kratce llohu svédomi, které mtze tuto tllohu pro nékoho naplnovat.

Pojem svédomi je chapan jako vrozeny smysl pro to, co je a co neni spravné.
Nejcastéji je spojovan s kiestanstvim, kde je vniman jako Bozi hlas v dusi. V optice
ptirozené¢ho zdkona TomaSe Akvinského se necha fidit svym svédomim ten, kdo fizen
svym rozumem aplikuje piirozeny zdkon na konkrétni piipad. Jestlize Clovék jedna
podle svého svédomi, pfijima za toto jednani odpovédnost, kterda je nedelegovatelna
(WEBER, 1998). Kazdy ¢lovek je totiz jedinecny a jako takovy je oslovovan Bohem.
Osobitym zptisobem, ovlivnénym svédomim tak reaguje kazdy Clovék. V soucasné

teologii je svédomi vykladano jako misto setkavani Boha s Clovékem.

Psychologické vysvétleni svédomi se vdze na vytvaieni hodnot a predstav
v détstvi. Jsme k mravnimu uvédoméni vedeni vychovou a jsme ji ovlivnéni; vyznamné
misto zaujima prozitek pocitu viny. Periodizaci mravniho vyvoje se pfimo vénovalo
nebo pouze dotklo mnoho odbornikli. Znamé jsou ndzory Sigmunda Freuda, Jeana
Piageta a jinych. V nésledujici casti se dotknu zplsobu uzivani pravidel, jak je

vysledoval Piaget a stru¢né€ popisi moralni vyvoj podle Kohlberga.

Svycarsky vyvojovy psycholog Jean Piaget (1896 — 1980) zaznamenal, Ze déti
jsou neustale konfrontovany s pravidly moralky tak, jak je chdpou a prosazuji dospéli.
Pomoci analyzy chovani déti pii hie kulicek dospél ke stanoveni Ctyfech stadii, ktera se
odliSuji zpisobem uzivani pravidel. Déti do tii let se dle jeho zjiSténi fidi jen svym
pfanim. Ve druhém stadiu se dité¢ snazi imitovat pravidla hry, ktera uplatituji starsi déti.
Pii zdanlivé spolecné hie ale uplatiiuje vlastni interpretaci pravidel. Opravdu
spolupracovat s ostatnimi détmi zacind jedinec az v dalSim stadiu zhruba ve véku od

sedmi let. Je pfitom hnan touhou vyhrat a nutné je ujednoceni pravidel. V poslednim,
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ctvrtém stadiu pak zacne dité mit z4jem o pravidla jako takova. Piaget dal§imi vyzkumy
dale zjistil, ze zhruba do osmi let véku posuzuji déti spravnost jednani nikoli podle
zémeru, s jakym je konano, ale dle jeho vysledku. Uvedl ptiklad chlapce, ktery oteviel
dvete, za nimiz bylo na tacu umisténych patnact hrnkt, které se otevienim dveti rozbily.
Druhy chlapec si chtél vzit ze skiiné marmeladu, kdyz nebyla maminka doma a rozbil
pfitom jeden hrnek. Déti hodnotili jednani prvniho chlapce jako horsi, protoze rozbil
vice hrnkl. V tomto stddiu moralniho vyvoje, které Piaget nazyva heteronomnim, ma
velky vyznam autorita rodice. V autonomnim stadiu piestavd mit pro dité vyznam
autorita, kterou nahrazuje vzajemny respekt déti. Piagetovu teorii, kterou jsem zde

nastinila rozpracoval americky psycholog Lawrence Kohlberg (1927 — 1987).

Kohlberg rozliSuje tii roviny moralniho usudku, k nimz nalezi pét stupni
moralniho usuzovéani. Pomoci stupnit popisuje jak jedinec vnimé a pokousi se feSit
moralni problémy. Pfedkonvenéni roviné pfitom nalezeji prvni dva stupné. Konvenéni
roving patii tfeti a Ctvrty stupen; paty a Sesty pak postkonvenéni rovin€. V nésledujicim

popisu jednotlivych stupni budu vychazet z Heidbrinka (HEIDBRINK, 1997).

Prvni stupent pojmenoval Kohlberg ,,odména a trest*. Zda je chovani dobré nebo
Spatné nezavisi na Umyslu, ale na dasledcich jednani. Zasadni je snaha vyhnout se
trestu, coZ znamend byt poslusny autorité¢ rodi¢e. Chovani muze byt snadno
korigovatelné vyhruzkou trestu. Ve druhém stupni opousti dit€¢ absolutni egocentrismus
v tom smyslu, Ze je schopné poznat potieby druhych. Uspokojeni potieb druhych lidi
akceptuje za predpokladu, Ze jsou prvotné uspokojeny jeho vlastni potfeby. Ve tietim
stupni moralky, oznacovaném jako ,,shoda s ostatnimi®, je hlavni snaha jedince ziskat
souhlas okoli prostfednictvim dodrzovani norem sdilenych blizkymi, spoleCenstvim,

z4djmovou skupinou apod. Chovani ditéte tak mize byt nékdy az tizkostné.

Ctvrté stadium je zaméfeno na pravo a poiadek ve vztahu ke spolednosti.
Diilezité je dodrzovat pravidla a plnit povinnost pro zabranéni chaosu. Dle Stépankové
disponuji adolescenti v konvenénim stadiu jistou davkou empatie a do postkonvencniho
uspokojeni vlastnich zajmt (STEPANKOVA, 2002). V patém stadiu s nazvem ,,socialni
umluva a individudlni prava“ se projevuji utilitaristické tendence, pro které je
charakteristickd snaha o dosazeni blaha pro co nejvice lidi. Ve snaze zajistit v§eobecné

blaho ma lidska svoboda ovSem absolutni hodnotu. Nejvyssi stupen, ktery je ¢asto pro
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svoji nejednoznacnost vynechavan, je dospéni k univerzalnim etickym zasadam. Tohoto

stadia dle Kohlberga dosahne zlomek populace.

Zasadni ulohu pii osvojovani vySe popsaného moralniho chovani maji uceni
napodobou, klasické podminovani aj. zprostiedkované vychovou. Pravé vychova je dle
Tavela diilezitd pro svédomi. Svédomi neni neomylné a je tteba ho péstovat. Vychova

»ma svedomi zuslechtovat a ucit odpoveédnosti (TAVEL, 2007, s. 39).
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4. ALTRUISMUS V KONTEXTU EVOLUCNI
BIOLOGIE, SOCIOBIOLOGIE A EVOLUCNI
PSYCHOLOGIE

Védni obory evolucni biologie, sociobiologie a evolu¢ni psychologie stavély

svoje zaklady na rozvijejici se teorii biologické evoluce.

Problematika vzniku a vyvoje zivé piirody ale zajimala lidstvo odnepaméti.
Najdeme ji naptiklad jiz v tvahach Anaximandra (asi 610 — 546 pt.Kr.), Démokrita a
dalSich. Evolucionistické mysleni, jako soubor nézori a pfedstav o proménach svéta
podle danych pravidel ¢i zdkond, se historicky poprvé objevuje az v novovéku

(SOUKUP, 2010a).

Nejprve se podivam na pojeti altruismu podle evolucni teorie s tim, Ze v ivodu
struéné popisi vznik této teorie. Poté se budu veénovat genocentické revoluci, ktera
znamenala pravé i zménu pohledu na altruismus. Na koncept sobeckého genu navazuje i
sociobiologie a evolu¢ni psychologie, jimiz se budu zaobirat v dalsi ¢asti. Dotknu se
teorie altruismu, kterou formuloval E.O.Wilson, Hamiltonova pravidla, rodicovskych

investic a recipro¢niho altruismu.

4.1 Evoluéni teorie

Ucelené evolu¢ni proces pravdépodobné jako prvni v poloviné 18.stoleti popsal
francouzsky matematik Georges Louis Leclerc de Buffon (1707 — 1788), ktery chépal
proménlivost druht jako diisledek plsobeni vlivu prostiedi, existenci néjakého
ucelen¢ho tadu ale zasadné odmital. Anglicky geolog Charles Lyell (1797 — 1875) ve
své praci Principles of Geology (Principy geologie 1842) uvedl, Ze geologicky vyvoj na
Zemi postupuje pomalu a velmi dlouho, a to podle cyklického pfirozeného zékona
v podobé kumulace nepatrnych zmén. V minulosti zaniklé druhy se podle n€¢j mohou na

Zemi znovu objevit.

K formovani teorie evoluce pfispél také francouzsky piirodovédec Jean-

Baptiste Pierre Antoine de Monet, rytif de Lamarck (1744 — 1829), ktery kromé
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toho, Ze zavedl pojem biologie, popsal také vyvoj organismu. Tvrdil pfitom, ze evoluce
je vysledkem ,,vile* k pokroku a snahy organismu po pfizpiisobeni se. Organismy se
aktivné pfizplisobuji proménlivému prostiedi intenzivnim pouzivanim organd.
ZkuSenosti ziskané nové vlastnosti se dédi a vedou nasledné¢ ke zméné druhu
(ZRZAVY, 2004). Nejcastéji je v této souvislosti uvadén piiklad evoluce dlouhého krku
ziraf. Dle Lamarcka byly Zirafy ve svém pfirozené¢ suchém prostiedi nuceny okusovat
listi na stromech a aby na né dosahly, musely se neustale natahovat. Z tohoto divodu se

u nich vyvinuly nejen delsi pfedni nohy, ale také se prodlouzil jejich krk.

Mezi védce, kteti ptispéli k formovani evolucniho mysleni, mizeme také zaradit
francouzského védce Georgese Léopolda Cuviera (1769 — 1832), ktery dospél k
zaveéru, Zze v minulosti na Zemi zily organismy, které jiz dnes neexistuji a proto teze o
neménnosti druhu nema opodstatnéni (IPSER, 2006). Existenci fosilii vysvétloval teorii
kataklyzmat (katastrof), které v podobé& pfirozenych katastrof nékolikrat v rizném
rozsahu zasdhly Zemi a zpuUsobily zanik nékterych druhl. Po kazdé katastrofé¢ se pak
objevily druhy nové. Ackoli Cuvier myslenku evoluce druhli odmital, podafilo se mu
odbourat vzitou predstavu, ze svét piirody je od stvofeni svéta stejny (SOUKUP,

2010a).

Darwinovo dilo On the Origin of Species by Means of Natural Selection (O
ptvodu druhli pfirozenym vybérem) vyslé roku 1859, nepiedklddalo prvni teorii
evoluce, naopak muselo celit jinym, jiz existujicim evolu¢nim koncepcim. Vyznamné
misto zaujimaly ty, které ptedpokladaly, ze organismy disponuji jakousi vnitini
tendenci postupného usmériiovaného vyvoje a zdokonalovani (Francis Galton, Pierre
Theilhard de Chardin), na druhé stran¢ byly koncepce, které pro evoluci vyznamné

oznacovali zmény vlastnosti skokem (Hugo de Vries, Bateson) (IPSER, 2006).

Nejvetsi vyznam vSak méla teorie Charlese Roberta Darwina (1809 — 1882), k
jejimuz formulovéani dospé€l nejen ovlivnén mySlenkami a ndzory Thomase Roberta
Malthuse (1766 — 1834) a Charlese Lyella, ale zejména diky velkému mnoZzstvi
vlastnich nashromazdénych daji a poznatkli a jejich studiem, kterymi mohl teorii
podlozit. “Darwin oproti svym soucasnikum, odpircim i privrizenciim vynikal
peclivosti, preciznosti a pozorovacim talentem pri zpracovani vSech druhu ditkazii,

kterymi chtél podporit svoji predstavu evoluce ,, ( VASINA, 2010, s.135).
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Jedenim ze zakladnich mechanismi evoluce je pFrirozeny vybér, ktery Darwin
opiel o argument, ze v populacich je vice zarodki, nez zivych dospélych. V nasledném
,b0ji 0 zivot® jsou zvyhodnéni nositelé vyhodnych znakt, tedy jedinci vybaveni
vlastnostmi zvysujicimi pravdépodobnost pfeziti a reprodukce a spolu s nimi se tyto
vyhodné vlastnosti rozsiii v populaci. ,,Uspésnost, s jakou jsou urcité viastnosti ¢i rysy
rozsirovany v budoucich generacich ve srovnani s ostatnimu variantami, se nazyvd
fitness (zdatnost)“ (BARRET aj., 2007, str. 30). Vyznam zdatnosti je vSak podle Petra
ve své podstaté prazdny, protoze ,,zdatni jsou ti, kteri preZivaji, a preZivaji prave ti,
kteri jsou zdatni* (PETR, 2007, s 201). Za zvlaStni formu pfirozeného vybéru pak
povazoval Darwin pohlavni vybér, pfi kterém dochazi ke kompetici mezi jedinci

jednoho pohlavi o sexualni partnery.

Dlouhou dobu se ptedpokladalo, ze ,,boj o pieziti“ se odehravd pouze mezi
druhy, protoze jen druh byl povazovan za entitu v Case relativné neménnou a za zivota
jedince nebylo mozné zaznamenat néjaké evolu¢ni zmény. To ovlivnilo i pohled na
altruismus. Obétavé chovani jedince bylo v ocich biologli zaméfeno na dobro druhu.
Naptiklad vcela, kterd zahynula po vbodnuti svého zihadla, umoZnila prezit ostatnim

véelam.

Britsky zoolog Vero Copner Wynne-Edwards (1906 — 1997), stoupenec teorie
skupinové¢ selekce, tvrdil, ze jednotlivi zivo¢ichové zamérn¢ a altruisticky snizuji svou
porodnost pro dobro skupiny. Skupiny redukujici porodnost podle ného pteziji s vetsi
pravdépodobnosti nez skupiny s neomezovanou porodnosti. ,,Skupinovy vyber dava
prednost skupinam, kde samicky meri velikost populace a prizpiisobuji mnozstvi mladat

tak, aby nebyly vycerpany zasoby potravy* (DAWKINS, 1998, str.108).

4.1.1 Sobecky gen

Vyraznych zmén doznala evolu¢ni teorie s objasnénim zakonu dédi¢nosti
(znovuobjeveni Mendlovych zdkonil) a objevenim DNA. Revoluéni myslenky, které
v této souvislosti vyslovili Hamilton, Trivers a Williams, popularizoval roku 1976
britsky biolog a etolog Clinton Richard Dawkins (narozen 1941). Ten tikal, ze objektem

selekce neni jedinec nebo druh, ale gen. Informace obsazend v DNA koduje mimo jiné
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pokyny k vytvéafeni kopie svého nosi¢e a prendsi se tak do potomstva. DNA oznacil
Dawkins za jakysi ,replikator, ktery je schopen replikace, tedy vytvaret své vlastni
kopie (DAWKINS, 1998). Pii ,kopirovani“ ale dochazi ¢asto k chybam, diky nimz
vznika variabilita, dilezity predpoklad pfirozeného vybéru. Evolu¢ni uspéSnost je
méfena Cetnosti takového genu ve srovnani s ostatnimi. Kromé ptesnosti replikace (jak
presn¢ se dokaze kopirovat), tak musi mit replikator, jako jednotka pfirozené¢ho vybéru,
dalsi vlastnosti, diky nimz miize v kompetici s ostatnimi uspét. Jsou jimi Zivotnost (jak
dlouho se dokaze kopirovat) a plodnost (jak rychle se dokaze kopirovat). Geny oznacil

Dawkins jako sobecké geny a nové vznikly smér dostal nazev teorie sobeckého genu.

V optice evoluce je altruistickym ¢inem takovy, ktery zvySuje Sanci druhého na
preziti, ovSem na tkor darce. Ve vlastnim zajmu genti by m¢li geny byt sobecké s tim,
ze se toto jejich sobectvi promita do chovani jejich nositelii. Dle Dawkinse jsme geny
zkonstruovani jako stroje na jejich pfeziti, jako vozidla (vehicles). Zaroven ale v
nékterych situacich je pro ,sobecky“ gen vyhodné zachovat se altruisticky Cci
kooperovat. Je mnoho situaci, kdy nas geny vedou k altruistickému jednani. To je ale
v tomto pohledu pouze pievleCenym sobectvim. Proto jak fika Dawkins: ,, Nase geny

nas mohou navadet k sobeckosti, ale my nejsme povinni se jimi nechat vidit ,,

(DAWKINS, 1998, s.15).

4.2 Sociobiologie a evolu¢ni psychologie

Sociobiologie se rozvinula jako novy myslenkovy proud stojici na pomezi
srovnavaci biologie, etologie a komparativni psychologie v 70. letech a za jeho
zakladatele je povazovan americky zoolog Edward Osborne Wilson (narozen 1929).
Ve své knize On Human Nature (O lidské pfirozenosti), vydané v roce 1978, popsal
sociobiologii jako ,,systematické studium biologického zakladu vsech forem socidlniho
chovani véetné cloveka (WILSON, 1993, s.25). Sociobiologie se snazi najit odpoveéd’
na to, do jaké miry je socidlni chovani determinovdno geneticky a jak souvisi s geny
kulturni evoluce. Vychazi ptfitom z teorie evoluce a poznatkli soudobé evolu¢ni biologie
a genetiky. Podle Wilsona je gen nejen zakladni jednotkou biologické evoluce, ale na

genetickém zaklad¢ je zalozeno socialni chovani a je geny 1 organizovano.
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4.2.1 Altruismus tvrdého a mékkého jadra

Edward O. Wilson rozd¢lil altruismus na altruismus tvrdého a mékkého jadra.
Tvrdy altruismus, neboli altruismus tvrdého jadra popisuje Wilson jako jakési
nerozumové chovani. Ten, kdo tento druh altruismu vykonava, neocekava zadnou
zpétnou reakci a jeho chovani je tedy zaméfeno jen a pouze na jiné lidi, nikoli na sebe
samého (WILSON, 1993, s. 150). Je to altruismus projevujici se mezi nejbliz§imi
pokrevnymi piibuznymi. Altruismus tvrdého jadra lze dle Wilsona pozorovat u rodin ¢i
kmenovych jednotek, jez se vyvinuly piibuzenskym nebo pfirozenym vybérem.
Tendence tvrdého altruismu se vyskytuje jak u socidlniho hmyzu, naptiklad u vcel a
mravenct, tak u vyssich zivocichii, mezi které lze zatadit napiiklad opice nebo lidoopi

(WILSON, 1993).

Druhym typem altruismu je tzv. mékky altruismus, ktery se nezajima o
piibuznost, a tak je vztazny ke viem ¢lentim spoleGenstva (KOMAREK, 2008, s.184).
Me¢kky altruismus neboli altruismus mékkého jadra povazuje Wilson oproti altruismu
tvrdého jadra za vrcholné egoisticky. V tomto ptipadé se tedy jedna o chovani jedince,
ktery uz se nezajima pouze o druhé, nybrz ocekava od spolecnosti za sviij ¢in patfi¢nou
odezvu. Chovani tohoto altruisty je oproti altruistovi tvrdého jadra vypocitavé a zcela
védomé. Jeho chovani je spolecensky sankciovano. Existence altruismu mékkého jadra
je podle Wilsona mozné skrze vyvoj vybérem jednotlivcti. Velky podil na existenci
takového altruismu je pfipisovan také evoluci kulturni. Mezi zdkladni psychologickeé
nastroje mékkého altruismu fadi Wilson naptiklad lez, ptredstirdni, podvod a takeé

sebeklam (WILSON, 1993, s. 151).

Sociobiologie se pokusila demaskovat altruismus vnimany jako pouhy projev
genového egoismu. Jak piSe Zrzavy: ,, Altruizmus musi jinym jedinciim néjak zvysovat
Jjejich reprodukcni uspésnost. Ale to neni vSechno: altruista musi jinym pomahat a sam
sobé tim Skodit. Altruisticka akce musi byt nakladna, nebo nebezpecna, nebo oboji,
nemiize byt jenom vedlejsi zplodinou néjaké akce egoistické ¢i socialné indiferentni.
Jenom takto zuzemy altruizmus si vyZaduje vysveétleni, vSechno ostatni je trivialni*

(ZRZAVY, 1999, s. 427).
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4.2.2 Inkluzivni zdatnost a Hamiltonovo pravidlo

Jiz mnoho védcii v minulosti si vSimalo souvislosti mezi ptibuzenstvim a
altruismem, ale az Hamilton ji dokazal formulovat. Evolu¢ni zdatnost (fitness) byla
méiena poctem potomkii. Anglicky evoluc¢ni biolog William Donald Hamilton (1936 —
2000) ale ptisel vroce 1964 s teorii inkluzivni zdatnosti (inclusive fitness), ktera je
jednoduse feceno relativnim genetickym zastoupenim v genofondu nasledujici
generace. Inkluzivni zdatnost se podle n¢ho sklada z kombinace poc¢tu potomki a kopii
genu piedanych do dalSich generaci. Hamilton totiz zaznamenal, ze biologické zdatnost

muze vzrustat u jedinci, kteti pomahaji prednostné svym ptibuznym.

Teorie inkluzivni zdatnosti vyfesila otdzku evoluce altruismu. Pokud by se totiz
jedinec choval altruisticky pouze v zajmu skupiny, negativné by ovliviioval svoje Sance
na reprodukci a preziti a tim 1 na pteziti jeho altruistickych genti a v populaci by tak
prevladli geny sobecké. Altruismus se mize vyvinout tehdy, pokud cena altruistického
jednéni na strané¢ osoby takto jednajici je nizSi nez stupen genetické pribuznosti s
pfijemcem krat vyhoda jez to piijemci piindsi. Vyjadifeno vzorcem, znamém jako

Hamiltonovo pravidlo, dojde k prosazeni genu pro altruismus, pokud:
rB>C

kde r vyjadfuje miru genetické piibuznosti mezi vykonavatelem a piijemcem
(coefficient of relatedness), B jsou zisky (benefits) a C ndklady (cost). Prospéch a
naklady jsou méfeny jako pocet ztracenych nebo nové ziskanych potomkl v dobé po
provedeni altruistického ¢inu (BARRET aj. 2007). O altruistické chovani by se m¢lo
jednat jen v ptipadé, kdy je vySe uvedend nerovnost splnéna (tj.kdyz je prospéch pro
piijemce, ,,znehodnoceny* (Casto nizkou) pravdépodobnosti, Ze oba aktéfi nesou stejny
gen, vétsi nez naklad altruisty). Tedy pokud jedinci nejsou piibuzni (r = 0), bude leva
strana vzoreCku rovna nule a altruistickému chovani by nemélo nastat. ,, Cim veétsi je
stupen pribuznosti, tim mensi musi byt prospéch, aby se altruistické chovani vyplatilo*

(BARRET aj., 2007 , 5.57).
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Altruistické akty jsou tedy ocekéavany s vétsi frekvenci mezi blizkymi nez mezi
vzdalenymi piibuznymi, protoze podminky spliujici Hamiltonovo pravidlo nastanou

Castéji mezi jedinci s vySsi hodnotou r.

Koeficient ptibuznosti naptiklad mezi rodi€em a ditétem je '%. Dité totiz sdili s
kazdym svym rodi¢em polovinu genetické informace. Stejn¢ tak se sourozenci mame
50% spole¢nych genti, se sestfenicemi a bratranci je to jen 25%. Z toho vyplyva, Ze
stejnou pomoc a péci bychom teoreticky méli poskytovat svym sourozenclim i vlastnim
détem. V praxi tomu tak ale zpravidla neni. I prarodi¢e a vnoucata maji stejny divod
chovat se k sobé& altruisticky, sdili spolu 4 gent. Dilezitym faktorem je tu vyhodnost
investice do dan¢ho jedince. Je nasnad¢, ze zhlediska genti a jejich Sifeni je
v populaci. Stejné tak 1 péce rodict o vlastni déti je mnohem cCastéj$i nez sourozenecka
péce. Navic o tom, zda je sourozenec muj vlastni, si nemizeme byt tak jisti, jako
vlastnim ditétem. Je vSak jisté, Ze nejvice ptibuzny je kazdy sdm se sebou, coz mize

napovidat mnohé.

4.2.3 Rodicovské investice

Cas, energie, potrava a dal§i ndklady nejsou mezi potomky rozd&lovany
rovnomérng, ackoli z hlediska genti maji vSichni stejnou hodnotu. Neni diivod, pro¢ by
rodice méli investovat do déti rtiznou meérou. Moznosti, jak jednotlivé investice
prepocitat, najit néjakou spolecnou jednotku, bylo nékolik. Uspokojivé feSeni naSel
Robert Trivers (narozen 1943) roku 1972 svou predstavou rodicovské investice
(parentel investment) (DAWKINS, 1998). V jeho pojeti je ,, Investice (je) jakdkoli
investice do jednoho potomka, ktera zvysi jeho Sance prezit na ukor investice do jinych
potomkii... Rodicovska investice se meri v jednotkach snizeni ocekavané délky Zivota
ostatnich mladat, narozenych ¢i ocekavanych“ (DAWKINS, 1998,s. 119). Dawkins
uvadi ptiklad mléka rozdéleného mezi mlad’ata. Mnozstvi mléka daného jednomu neni
méfeno v litrech nebo v jiném méfitku, ale v jednotkach Gjmy ostatnich mlad’at. Pokud
prvni dostane mléko, dalSim se zvySuje pravdépodobnost zahynuti. Rozdélovani
rodicovskych investic je ovlivnéno také soubojem o né mezi sourozenci. Rodice jsou se

vSemi svymi potomky piibuzni stejné¢ (50%) a stejné¢ piibuzni jsou mezi sebou i
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sourozenci. Kazdé z mlad’at, stejné¢ tak jako kazdy z rodicu, je ale nejvice piibuzné
samo se sebou a je tedy v jeho nejvlastnéjSim zajmu vlastni preziti. Dochazi zde nejen
k souboji mezi sourozenci, ale 1 k souboji generaci. V zivoc¢iSné {isi se tak setkavame
s riznymi strategiemi, jak strhnout pozornost rodicii na sebe na ukor sourozencu i
samotnych rodict. Mlad’ata se napiiklad snazi predstirat vétsi hlad, slabost apod. Podle
izraelského evolu¢niho biologa Ameotze Zahaviho (narozen 1928), jsou nécktera
mléd’ata v hnizd€é schopna vydirat rodice nebezpecnym zpiisobem, kdy svym kiikem
lakaji k hnizdu predatory a zmlknou az ve chvili, kdy je rodi¢ nakrmi. Kukacky
vyrustajici v hnizdech adoptivnich rodic¢t maji pti jejich vydirani jesté vétsi moc. Pokud
by se jim opravdu podafilo predatora prtilakat, riskovali by adoptivni rodice ztratu
vlastnich potomkti. Pro adoptivni rodice je tedy vyhodné neriskovat a kukac¢i mladé
krmit pfednostné. Dawkins popisuje také priklad kukacek, které maji kratsi inkubacni
dobu a vylihnou se proto diive nez adoptivni sourozenci. Bylo vypozorovano, Ze se tato
kuka¢¢i mlad’ata vklini pod vaji€¢ko a pomalu s nim couvaji k okraji hnizda, kde ho
shodi na zem (DAWKINS, 1998). Mlad’ata fady ZzivociSnych druht jsou dokonce

schopna dopustit se bratrovrazdy.

K ziskédni pozornosti svych rodicl pouzivaji déti napiiklad zdlraznovani a
pfehanéni svych potieb. Nekteré je nuti k poskytnuti vyhod tim, Ze v nich vyvolaji pocit
viny za piikofi, jichz se na ditéti dopustili. Mizeme kuptikladu byt svédky zachvath
vzteku ditéte, které se jim snazi pfimét rodice k uspokojeni své potieby (WRIGHT,
1995). Jak jsem jiz vySe zminila, i lidskd mlad’ata takto jednaji nejen na tikor vlastnich
sourozencl, ale i na tkor rodi¢lt. Toto sobecké jednani je dle Dawkinse vyhodné tak
dlouho, dokud bude jeho zisk ¢init alesponi polovinu Ujmy blizkych ptibuznych, tj.
sourozencu a budoucich potomki (DAWKINS, 1998). Proto slovy Dawkinse ,, Musime
sve deti ucit byt altruistické, nebot’ nemiizeme spoléhat nato, Ze je to soucast jejich

biologickeé prirozenosti“ (DAWKINS, 1998, s. 131).

U clovéka také mizeme snadno vidét, ze rodiCovska pée nema v pribéhu zivota
jedince stejnou intenzitu. Obecné lze fici, Ze péce by méla byt intenzivni do té doby, nez
bude jedinec schopen samostatného zivota (dospélost) a kdy bude schopen plozenim
potomkil (Sifenim gentll) rodiCovské investice zarocit. V tomto pohledu, by poné¢kud
cynicky feceno, méla byt pro rodice hlie pfijatelni smrt dospivajiciho ditéte, nez

kojence. Naklady vlozené do vychovy ro¢niho ditéte jsou nesrovnatelné s ndklady na
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vychovu trvajici feknéme ctrnact let a to vcetné nakladl ¢asovych. Je také zfejmé, ze
investice do potomkii se odlisuji podle pohlavi. Lisi se nejen svou povahou, ale rozdilna
je 1 jejich intenzita v Case. V dob¢ poceti potomka je investice zeny vEétsi nez investice
muze. Cas a prostiedky k vytvofeni vajicka daleko presahuji naklady na vytvoreni
spermii. Poté i do zajiSténi tispé$ného vyvoje plodu investuje Zena vice a pfi netspéchu
1 ztraci mnohem vice nez muz, ktery pottebuje k ziskdni potiebného vkladu do vzniku
dalSiho potomka nepomérné¢ méné ¢asu nez zena. Odhlédneme-li od ¢isté biologického
pohledu na véc, mizeme zaznamenat, ze jiz pii vybéru potencidlniho otce svych déti
zena pocita s tim, Ze ji a jejich dit¢ muz materidlné zajisti. Tedy, ze bude pribézné do
svého otcovstvi investovat. Vyzkumy v oblasti vybéru partnera potvrdily, Ze Zeny
preferuji status a majetek muzl, zatimco muzi preferuji atraktivitu zen. Bylo takeé
zjisténo, ze atraktivita Zzen nepodléhd modé¢, ale ze muzi preferuji Zeny s uzkym pasem a
vyrazné€j$imi boky. Jednim z moznych vysvétleni je, muzi voli tyto Zeny proto, Ze vEtsi

pomér pasu je ukazatelem Zenské plodnosti (RIDLEY, 1999).

4.2.4 Reciprocni altruismus

Recipro¢ni altruismus vysvétluje altruismus odehravajici se mezi zcela
nepiibuznymi jedinci. Zasadni je zde oc¢ekavani osoby, ktera pomaha, Ze osoba, které je
pomoc poskytnuta, ji tuto pomoc pozdéji oplati. Ackoli je v zdjmu jedince, resp. jeho
gent, jednat sobecky, teorie recipro¢niho altruismu vysvétluje existenci kooperace mezi

jedinci nepiibuznymi.

Poprvé tuto teorii ucelené¢ popsal Robert Trivers (1971), pficemz vyuzil modelu
teorie her, kterd se, jako matematickd disciplina, zacala v evolu¢ni biologii pouzivat

v 60.letech minulého stoleti.

Jednou z her, na které Ize reciprocitu demonstrovat, je véziiovo dilema. Dva
spolupachatelé jsou zadrzeni a nasledn¢ oddélené vyslychani. Pro jejich odsouzeni za
zavazny zlo¢in neni dostatek dikazl, je mozné odsoudit je pouze za zloCin lehci,
feknéme tak na rok vézeni. I tak je na oba vyvijen natlak, aby se pfiznali k t¢Z§imu
zloc¢inu a spole¢nika udali vyménou za svobodu. Spole¢nik bude ale v tomto ptipadée

odsouzen k odnéti svobody na deset let. Jestlize se nepfizné a neuda spolecnika, hrozi,
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ze ho uda pravé spolecnik a bude odsouzen on. Pokud se pfiznaji oba, ¢eka je také

vézeni, avSak pouze na roky tii (WRIGHT, 1995).

Jestlize spole¢nik zradi, bude nejlepsi zradit ho také. Protoze si nemohou vézni
svlj zaveér navzajem sdélit, je 1épe predpokladat zradu a zradit taky. Oba budou
odsouzeni na tfi roky ve€zeni namisto deseti let. I v pfipadé, kdy si myslime, Ze
spole¢nik nezradil, je lepsi zradit. Pfiznanim ziskate svobodu, zatimco kdybyste mlceli,
budete odsouzeni na jeden rok. Je tedy zjevné, Ze vZzdy je nejlepsi zradit spolecnika a to
1 presto, ze pokud by oba neudali druhého, dostali by pouhy rok. Potlaceni vlastnich
z4jmu ve prospéch spoluprace se tedy jevi jako vyhodné pouze tehdy, jsem-li si
skute¢n¢ jist, ze spolupraci zvoli i ten druhy. Na to ale nelze spoléhat (PEREGRIN,
2011).

»Z hlediska formdlni matematiky je Veéziovym dilematem kazZda situace, kdy
pokuSeni je vetsi nez odména, ta je vétsi nez trest a ten je vetsSi nez to, co ziistane
oSkubané kavce, ackoli vysledky hry se meni, je-li pokuseni vskutku obrovské*

(RIDLEY, 2000, 5.67).

Obr.¢.1. Schéma véziova dilematu (upraveno dle DAWKINS, 1998).

pachatel (ja)

spoluprace zrada
) VYVAZNUTI
SPOLUPRACE |
spoluprace ja svobodu,
kazdy 1 rok
on 10 let
spolupachatel (on)
NAPALENI SPOLECNE
zrada on svobodu, UDANI
ja10 let oba tfi roky
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Hru Véznovo dilema bychom mohli hrat opakované, (za pifedpokladu, ze
vymeénime trest odnéti svobody napiiklad za mnozstvi ziskanych penéz). Pti opakovani
varianty Veéznova dilematu lze zjistit, zda mizeme protihraci davérovat ¢i nikoli,
muzeme tahy oplacet, miZzeme neustale spolupracovat nebo zrazovat a podobné.
Nakonec zjistime, ktera strategie je pro nas ta nejvyhodnéjsi. V tomto smyslu usporadal
americky politolog Robert Axelrod (narozen 1943) soutéz, ve které soupeftily strategie
navrzené¢ odborniky. VSech patndct soutézicich strategii sehralo opakované Vézinovo
dilema (celkem 225 her) a zvitézila strategie s nazvem ,,ptijcka za oplatku* (¢t for tat).
Pravidla této strategie jsou dvé: hru zahajuj vstficnym krokem, v kazdém dal$im kole
opakuj tah soupete. Paklize se sejdou dva hraci uplatiujici strategii ,,piijcka za oplatku*
dojde ke vzajemné kooperaci, z niz t€zi oba. Hra¢i ovSem museji nutné¢ byt schopni
zapamatovat si soupeie, resp. toho, komu pomoc poskytli a maji tedy vratit a naopak.
Takové chovani bylo vypozorovano napiiklad u upirid obecnych (Desmodus rotundus),
zivicich se krvi velkych savcl. Ti se jsou schopni podélit o ptebytecnou krev nejen
s ptfibuznymi, ale 1 s témi, ktefi jim ji poskytli pfi ptredchozi piilezitosti. Tedy si je
pamatovali. Rozd¢leni se, je zde jakousi investici do budoucnosti, ackoli stoprocentni
jistota ndvratnosti zde neni. Pokud se obdarovany upir o krev pozdéji nepod¢€li, musi
pocitat s tim, ze kdyz bude pottebovat piisté pomoci on, nebude mu poskytnuta. Svoji
roli zde hraje mira vdénosti za poskytnuti pomoci. Cim vét§i hodnotu ma pro
obdarovaného poskytnuta pomoc, tim vétsi vdécnost pocituje, coz ho vede k oplaceni

pomoci stejnou mérou.

DalSim zajimavym piikladem je symbioticky vztah ryb, které se zivi vybiranim
parazitii z tél vétSich ryb. VEtsi ryby dokonce nechaji tyto malé ryby-cCistice vplout do
tlamy, kde jim Cisti¢ vybere parazity ze zubu a zéber. Velkd ryba pfitom nevyuzije
situace, kdy by mohla mensi rybu poziit a nechd ji odplavat. Jejich vztah je vzdjemné
prospésny. Mala ryba ma dostatek potravy a velkd se tési pravidelné ocisté. Jako vSude,
i zde se objevuji podvodnici, ktefi se vtomto piipadé¢ vydavaji za Cistice a
v nestiezeném okamziku velké rybé cekajici na ocistu ukousnou kousek ploutve a
uplavou. Podle Triverse wvytvofil pfirodni vybér mnoho psychickych vlastnosti
podporujicich nejen vcasné odhalovani podvodniki, ale také schopnost podvadéni a
schopnost vyhnout se podezieni zpodvodu. Mezi tyto vlastnosti tadi naptiklad
sympatii, vdécnost, vinu a zavist. U c¢lovék jako zivocicha vybaveného nejvétSim

mozkem nabyva uméni podvadét rozlicnych podob. S vySe uvedenymi ziskanymi
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sympatiemi zvladne napiiklad Sikovny podvodnik vyldkat z davéfivych lidi véEtsi
mnozstvi penéz tieba na porddani charitativni akce vyménou za dobry pocit téchto

darct aj.

V ptipad¢ recipro¢niho altruismu se jedné o chovani, které vychazi
z predpokladu, Ze ptijemce pomoci se v budoucnu zachova viici poskytovateli pomoci
podobnym zptisobem. Jedna se o investici ve prospéch dlouhotrvajici kooperacni
interakce. Tento typ altruismu souvisi s tendencemi k odpousténi vs. odplaceni. Slovy
Cicera: ,, Neni nepostradatelnéjsi povinnosti nad povinnost opétovat laskavost. Lidé
neduveruji tomu, kdo zapomina konat dobrodini* (cit dle RIDLEY, 2000, s. 116). Lidé
se 1i81 v mife s jakou jsou pfipraveni predpokladat né€ci ochotu ¢i neochotu k reciprocité.
Rozdilna je mezi lidmi také touha odplaty za nedodrzeni reciprocity, ale 1 odpousténi
této chyby. Z dlouhodobého pohledu touto kooperaci ob¢ strany dosahuji zisku. Tato

evolu¢né stabilni strategie jednoduSe ukazuje, Ze zachovat se altruisticky se vyplaci.

Evoluéni teorie se svym geocentrickym pohledem tedy piedpoklada, ze jakkoli
Cisté se nam altruistické chovani jevi, ve skutecnosti takové neni, protoze je fizeno geny
sledujicimi své sobecké zajmy. Ponc¢kud piivetiveé)si pojeti altruismu Wilsona jiz pocita
s altruistickych jednanim, které nehledd vlastni prospéch (altruismus tvrdého jadra).
Vzhledem k faktu, ze se tento typ altruismu objevuje mezi ptibuznymi, mohli bychom
oponovat, ze jde opét o jednani v z4jmu genti. Wilson ale pocitd i s altruismem Cisté
egoistickym (altruismus mekkého jadra). Podle Hamiltona a jeho matematického
vyjadieni miry piibuznosti, se svym altruistickym jednanim snazime o zvySeni
inkluzivni zdarnosti, tedy o co nejvice potomki (resp. genl) prezivSich do dalsi
generace. S tim souvisi 1 rodicovska péce, jez se v optice socobiologické snazi o totéz.

Tedy o sobecké prosazeni vlastnich gent.
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5. ALTRUISMUS V KONTEXTU ANTROPOLOGIE

Antropologické studium lidstva, jeho minulosti a soucasnosti, zahrnuje nejen
popis a analyzu rozli¢nych kultur, ale bylo ovlivnéno samotnym chapanim pojmu
kultura. Od doby fimského filozofa Marca Tullia Cicera (106 — 43 pf. n. 1.) byla
kultura vnimana jako hodnotici pojem. V pribéhu d¢jin plnych vyraznych zmén
majicich vliv na pohled na ¢loveka a spolecnost se pojem kultury ménil. Pro nés je ale
vyznamnym milnikem novy zplsob pouzivani pojmu kultura, ktery pocatkem
devadesatych let 19. stoleti do antropologie pfinesl vyznamny americky antropolog

Franz Boas (1858 — 1942) (SOUKUP, 20094a).

Boas poukézal na fakt, Ze v rliznych spolecnostech existuji rizné kultury, Ze
neni jedna univerzalni a Ze ji také neni mozné pouzivat jako hodnoticiho pojmu.
Nesouhlasil také s ndzorem, ze lidské chovani je pouze biologicky determinované, a
snazil se prosadit, a se svymi zaky zavéry z terénnich vyzkumu i dokdzat, ze lidské

chovani i1 prozivani je determinované kulturou. Tedy i chovani altruistické.

V nasledujici ¢asti se podivam na altruismus ve zvyku dévani darii, ve sménném
obchodu kula a v potlac¢i. Na zavér se dotknu teorie Pjotra Alexejevice Kropotkina,

ktery spolupréci a altruismus povazoval mimo jiné 1 za nejvetsi ctnost.

5.1 Dar jako zavazek

Ackoli kulturni relativismus fikd, Zze neni mozné hodnotit rozli¢né kultury podle
n¢jakych jasné danych univerzalnich standardii, neznamena to, Ze v jednotlivych
kulturach neexistuji stejné prvky, jakkoli se mohou v mnoha ohledech lisit. Jsou to
SIVpy kulturnich prvkui, s nimiz se setkavame v kazdé kulture; jsou to podobnosti
v klasifikaci, nikoli v obsahu ,, tzv. Kulturni univerzalie (SOUKUP, 2009a, s.40).
V seznamu sedmdesati tfi kulturnich univerzalii, které uvedl americky kulturni
antropolog George Peter Murdock (1897 — 1985) miizeme vedle pojmt etika, vlastni

jména, pravidla dédéni, zertovani aj. nalézt univerzalii davani dard.
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Téma daru a darovani se objevilo v ekonomické antropologii. Jejim predmétem
je komparativni vyzkum ekonomickych systému, instituci a procesti ve spole¢nostech.
Pivodné byly v centru zdjmu tradicni rodové spolecnosti, Casem se ale rozsifil 1 o
lovecko-sbérac¢ské a rolnické spoleCnosti. Piestavitelé tohoto sméru se opiraji o
domnénku, ze v kazdé spoleCnosti existuje ekonomicky systém zajisStujici produkei a

distribuci statkl a sluzeb slouzici k uspokojeni potieb ¢lovéka (SOUKUP, 2011).

Dar je dle strohé definice: ,,bezuplatny prevod majetku®, ktery ,, nemusi byt
urcen na presne vymezeny ucel, ale v urcitych situacich je vhodné ucel definovat ...
., (DOHNALOVA, SYKORA, 2009, s.844). Dary jsou pfitom davany pii mnoha
ptilezitostech — narozeniny, vanoce, svatby, kitiny apod. Nejcastéji lidé déavaji darky
svym piibuznym a znamym a ocekavame, ze tak dé€laji proto, ze jim na druhém zalezi,
chtéji mu udélat radost apod. V nékterych piipadech je vice ¢i méné patrné, ze je dar
poskytnut v zdjmu zachovani piizn€¢ obdarovaného, v ofekavani oplaceni daru, jako
ukadzka movitosti darce aj. Obdarovany se pak miZe nejen vlivem vztahu jaky k darci
ma, ale i vzhledem k povaze daru,citit jistym zpisobem i zavdzan dar oplatit. Mohli
bychom tvrdit, ze zcela neziStné je davani dart détem, které nejsou sto dar oplatit,

ovsem v optice vySe popsané teorie sobeckého genu bychom neuspéli.

Zvlastnim ptipadem jsou dary ddvané na podporu néjaké charitativni organizace,
obétem zivelnych katastrof apod. V médiich mizeme vidét, Ze darovany se svym ¢inem

snazi ziskat obdiv, prestiz, ziskat nebo potvrdit svoji dobrou povést, udélat si reklamu.

Praveé potvrzeni ¢i ziskani dobré povésti mize byt ¢astou motivaci darovaciho
aktu. Muzeme vidét z reakci lidi, ze ten, kdo se ucastni néjaké charitativni akce i
daruje naptiklad néjaky penézni obnos, je v o€ich lidi vazeny a mnohdy je inspiraci pro
své obdivovatele. Takto viditeln¢ demonstrovand vlastnost pomdhat ostatnim vede
k tomu, Ze se ¢lovéku s dobrou povésti nabizi vice lidi, ktefi se s nim chtéji znat a chtéji
snim spolupracovat. Muzi- darci, se stavaji atraktivnimi pro zeny (FEHR,

FISCHBACHER, 2003).

Dal$im pojmem, ktery je dulezité definovat je sména, v naSem piipadé¢ sména
z antropologického hlediska. V obecné rovin€ je smeéna ,fransferem sociokulturnich
prvkii, ktery probiha mezi socialnimi aktéry, jimiz mohou v této souvislosti byt jak

Jjednotlivci, tak skupiny.© Tedy obchodem zboZi a sluzeb. Z Sirsi perspektivy je sménou
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., kazdy proces nebo kazda interakce mezi socialnimi aktéry, v jejichz dusledku dochazi
(1) kutvareni, udrzovani nebo posilovani vzajemnych svazkii a pout mezi socialnimi

aktery; (2) k ziskavani prospéchu “ (SOUKUP, 2009b, s. 3750).

Analyzou daru se zabyval francouzsky etnolog a sociolog Marcel Mauss (1872
— 1950). Mauss disponoval neuvéfitelnym rozsahem védomosti a vyzkumt v terénu se
neucastnil, byl jednim z takzvanych armchair antropologist. Vyznamné ovlivnil
francouzskou antropologickou skolu a velkého ohlasu se dockala jeho kniha Essay sur
le don: Forme et raison de l’echange dans sociétés archaiques (Esej o daru: formy a
pfi¢iny smény u archaickych spole¢nosti, 1924). Zde se, krom¢ analyzy daru, vénoval

také ceremonialni smén¢ kula a potlaci.

Mauss zaznamenal, ze v zacCatcich mnoha evropskych civilizaci se formou dart
uzaviraly smlouvy. Tyto dary byly zdanlivé dobrovolné, ve skuteCnosti byly ale
povinné. V davnych archaickych spole¢nostech podle n€¢ho nedochazelo k prosté
vyméné zbozi mezi jednotlivci, ale mezi kmeny, rody, rodinami. Ty se bud’ piimo
vymeény ucastnily, nebo byly zastoupeny nacelniky. Pfedmétem smény pfitom mohlo
byt téméei cokoli: hostiny, zdvofilosti, obfady, vojenska vypomoc, ritudly, Zeny,

nabozenské funkce aj. (MAUSS, 1999).

Polynésti domorodci vérili, ze veéci maji svou dusi. Proto v tom, co nabizeli,
davali néco ze sebe. Bylo pro n€ nasledn¢ logické, ze jeden druhému musel vratit to, co
bylo v jejich piedstavach soucasti povahy darce a obdarovaného. Darovana véc nebyla
pouze né¢im nezivym, ale cloveék jejim pfijetim dostal néco z duse darce a to nebylo
radno si ponechat, bylo to zivotu nebezpecné. Neopétovany dar mohl vést ke ztrate
,many“. Pojem mama zavedl do antropologie anglicky misiondi Robert Henry
Codrington (1830 — 1922) a popisuje ji jako nadptirozenou silu, kterou méli nejen lidé,
ale 1 zvifata, rostliny, nerosty a véci. Codrington k tomu poznamenava: ,, Mys/
Melanésanii je zcela ovladana virou v nadprirozenou silu nebo vliv, kterou téemer
universalné nazyvaji mana, ona je tim, co zpusobuje vSe, co je mimo normalni
schopnosti cloveka a mimo bézné pochody v prirodeé; je pritomna v ovzdusi, sama je
spojena s osobami a vécmi a projevuje se dusledky, které mohou byt pfipsany jediné
jejimu piisobeni* (SOUKUP, 2010b,s. 176). Tuto magickou a duchovni moc daru mohl
zrusit jen rovnocenny dar. ,,VSe obiha tam a zpet, jako kdyby slo o neustilou vymenu

jakési duchovni materie zahrnujici veci i lidi* (MAUSS, 1999, s.27).
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V nasi spole€nosti je tradién¢ zvykem darovat néco novorozenci pti kitu, dat dar
novomanzelim a pii mnoha jinyc udalostech. Ztratu many u polynésanii bychom mohli

prirovnat k fau-pax, ¢i ztraté tvare, kdyz dar nepfineseme.

I kdyz bylo darovani darti uskuteciiovano na zakladé¢ dobrovolnosti, ve
skutecnosti tomu bylo, a troufam si tvrdit Ze do jisté miry stale je, trochu jinak, jak o
tom pojednam v dalSich kapitoldch. Mauss v této souvislosti proto hovofi o ,,systému

totalnich zavazka“.

5.2 Potla¢

Instituci potlade, kterda ma tuto formu zavazkii, naSel Mauss na americkém
severozapadu. Slovo potla¢ znamena ,,davat a pochdzi zjazyka Nutkd (SOUKUP,
2009). Indidnské severoamerické kmeny byly pomérné bohaté. Byli mezi nimi 1
Kwakiutlové, které obsahle zkoumal americky antropolog Franz Boas (1856 — 1942) a
zjehoz etnografickych dat Cerpal pravé i Mauss. Tyto kmeny pofadaly honosné
slavnosti, ptfi nichz se oslavovaly snatky, konaly se iniciace, aj. a pii kterych se
sménovalo absolutné vSechno. Smény byly charakteristické svou velikou soutézivosti,
kdy mezi sebou soupeftili jak jednotlivci, tak v zastoupeni svych nacelnikii 1 kmeny.

Mauss proto potla¢ oznacil za typ soutézivého totalniho zavazku.

Potla¢ m¢l formu honosné oslavy, kde se hostitel snazil hostim piedlozit to
nejlepsi a demonstrovat tim vysi svého majetku. Kromé jidla, piti se také tancilo a
zpivalo a davaly se dary. Hodnota daru byla vzdy takova, aby odpovidala postaveni
obdarovaného. Dérce daval dary v takovém mnozstvi, Ze v podstaté rozdal zkoro cely
svij majetek. Kdyby sviij majetek nerozdal nebo neznicil, znamenalo by to pro néj

skoro jako ztratit dusi.

Boas shrnuje: ,,Nadélat si dluhy na jedné strané, zaplatit dluhy na strané druhé —
to je potlac... indian, ktery pozve své pratele a sousedy na velky potlac, kde zdanlive
promrha veskeré plody své mnohaleté prace, sleduje dvé veéci, jimz nelze uprit, Ze jsou
moudré a chvalyhodné. Jeho prvnim cilem je splatit dluhy. ... Druhym cilem je umistit
plody své prace tak, aby z nich vytézil co nejvétsi zisk pro sebe i své deti” (cit dle

MAUSSE, 1999, s. 66).
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Kromé povinnosti dary déavat, obsahoval potla¢ i povinnost dary pfijimat a
povinnost je oplacet. Kazdy dar musel byt pfijat a pochvéalen. Darem mohlo byt jidlo,
rybi tuk, lesni plody, maso z lovu, kozeSiny, pfikryvky a mnoho dalSich. Potlace ale
neslouzily k hromadéni majetku. Jejich funkce byla spolecenska, kdy §lo o prestiz, Cest
a spolecensky status. To bylo zjevné u oplaceni dari, kdy se hostitelé potlace snazili
pretrumfnout své predchidce. Kazdy dar musel mit sviij protidar. Snahou kazdého bylo
dat dar hodnotnéjsi a tak se jednalo takika o valku majetku, kde se na znameni hojnosti

palil rybi tuk, ptikryvky, hazely se cenné pfedméty do moie apod.

Potla¢ byl slavnosti, pfi niz dochdzelo k davani darti, ale pii kterém neslo o
ziskavani majetku. Plnil dilezitou spolecenskou funkci. Udrzovaly se jeho
prostiednictvim vztahy. Potlac také ukazuje, ze zdanlivé altruistické davani dar ve
skutecnosti slouzi k ziskani ¢i udrzeni cti a prestize. “V zdsadé se sménuje vsechno.
Duchové splyvaji s vecmi, véci s duchy. Spojuji se Zivoty, spojuji se osoby a veéci,
opoustéji kazda svou sféru a splyvaji — v tom presnée tkvi smlouva a smeéna* (MAUSS,

1999, 5.38).

Tématem davani dar (mimo jiné také v souvislosti s potlacem) se zabyval
francouzsky sociolog a antropolog Pierre Bourdieu (1930 — 2002), ktery poukazal na
dilezitost ¢asové prodlevy mezi piijetim daru a poskytnutim protidaru. Pokud by dar
byl oplacen bezprosttedné po pfijeti, pasobilo by to jako jeho odmitnuti ¢i jako splaceni
pujcky. Protidar by mél byt dan po takovém case, ,,aby ten, kdo dava, mohl sviij dar Zit
Jjako nevratny, a ten, kdo oplaci, aby sviij proti-dar mohl zit jako gratuitni, neurceny

onim darem predchozim “ (BOURDIEU, 1998, s. 123).

Casovy interval, ktery je mezi piijetim daru a poskytnutim daru, slouzi jako
jakési zamaskovani faktu, ze se jedna v podstaté o kalkulaci. Bourdieu fika, ze jedname
v sebemistifikaci podporovaném kolektivnim klamem, kdy pfijimédme jednani
vyznavajici dvé odlisné pravdy. Pravdu o neziStnosti jednani a zaroven o ekonomické
povaze tohoto jednani. Tento klam podporujeme maskovanim ceny daru, kdy nechceme
o cen¢ védeét my a zaroven nechceme, aby o ni védél ten druhy. Ekonomicky zamér

davani dart se pifimo nevyjadiuje, protoze by vedl ke zni¢eni symbolické smény daru.
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Sménu povazoval za spoleny jmenovatel veSkeré lidské aktivity francouzsky
etnolog zakladatel strukturdlni antropologie Claude Lévi-Strauss (1908 — 2009).
Smeéna dle ného nejen utvaii spolecnost a je kliCovym pojmem kultury, ale je také
v jeho pojeti synonymem komunikace. Lidé sménuji na vSech urovnich spolecenské
reality. Je jim uroven, na které dochazi k vyméné sdé€leni; Groven piibuzenskych
systému, kde dochazi ke sméné formou vymeény Zen, a Urovenn ekonomickd, v niz
dochazi sméné vyrobkl a sluzeb (BUDIL, MALINA, 2009). Podobn¢ jako Mauss
povazuje Lévi-Strauss sménu za reciprocni jev. V oblasti smény slov miizeme pouzit
prikladu zdvofilostni komunikace dvou neznamych lidi, kteti spolu sedi v ¢ekarné u
samotna nutnost néco fici. Plati zde pravidla, kterd jsem popsala vysSe u darovani dart.
Tedy, ze je tfeba nejen dat, ale 1 piijmou a oplatit v tomto piipad¢ slova ¢i slovni reakci.
Ve sféfe smény véci a sluzeb zdlraznuje Lévi-Strauss spiSe nez materidlni hodnotu
sménovanych véci jejich vyznam pro vztahy, které pii sméné¢ vznikaji (SOSNA,
KOTALOVA, 2009). Nejdalezitéjsi se ale jevi reciproéni sména Zen, ktera je zdkladem
piibuzenskych struktur. Sméiovani Zen z vlastni pfibuzenské skupiny za zeny z jinych
skupin nejen Ze zabranuje incestu, ale vedlo také podle Lévi-Strausse k potlaceni
endogamie, respektive ke vzniku exogamie. Reciprocni sména Zen se svymi disledky je
v pojeti Lévi-Strausse hranici mezi pfirodnim fddem a kulturou, mezi promiskuitnim
zivotem a vznikem kulturnich norem upravujicich volbu partnera (SOUKUP, 2009a).
Opravdova reciprocita funguje pfitom podle znamého amerického antropologa
Marshalla Sahlinse (narozen 1930) pravé pouze mezi nepiibuznymi jedinci, kde
dochazi ke sméné¢ predmétii stejné hodnoty. V piipadé, Ze jedna strana dostane méné
nez druhd, hovofi o tzv. ,,negativni reciprocité a reciprocitu mezi pribuznymi oznacuje
jako reciprocitu ,,generalizovanou®. Reciprocita v ramci rodiny se projevuje naptiklad
sdilenim jidla, které zajisti a pfipravi rodice, a predpoklada se, Ze déti tuto sluzbu oplati

tim, ze naptiklad umyji nddobi, vynesou odpadky apod.(RIDLEY, 2000).

5.3 Ceremonialni sména kula

Mezi zakladatele ekonomické antropologie patii, mimo jinych, britsky
antropolog polského pivodu Bronistaw Kasper Malinowski (1884 — 1942). Jeho

vyznam pro antropologii byl obrovsky - byl zakladatelem britské novodobé
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antropologie a do d&jin oboru se zapsal zejména jako zakladatel nového pojeti terénniho
vyzkumu. Tento novy zpusob je postaven na dlouhodobém pobytu ve zkoumaném
spolecenstvi (nejlépe rok) s tim, ze se vyzkumnik v rdmci moznosti G€astni Zivota v této
spolecnosti (BUDIL, 2003). Sam Malinowski se nékolika terénnich vyzkumu, dle jeho
zapist v denicich velice vyCerpavajicich, zucastnil. Pro naSe téma je vyznamny jeho
pobyt na Triobriandovych ostrovech, o kterém po svém néavratu pojednal v knize The

Argonaut sof the Western Pacific (Argonauti zapadniho Pacifiku, 1922).

S ceremonialni reciprocni smeénou kula se Bronistaw Malinowski setkal pti svém
vyzkumu provadéném na Trobriandovych ostrovech v letech 1917 — 1918. Na zdklad¢
informaci Malinowského se timto jevem obsirnéji zabyval také Marcel Mauss.
Vnitrokmenovy 1 mezikmenovy obchod kula se odehraval v pomysiném kruhu mezi
kmeny obyvajicimi ostrovy a souostrovi na vychod od Nové Guingje, véetné ostrovi
Triobriandovych. Tento obchod se vSak vzdy provadél pouze se dvéma predméty.
Jednim z nich byly nahrdelniky vyrobené z perleti ¢ervenych ostnovek zvané soulava a
naramky mwali, vytezavané z hlazenych musli. Nahrdelniky soulava se nékdy
pouzivaly jako symbol zeny, naramky mwali pro symbol muze. Néahrdelniky se pfi

obchodu ptedavaly z vychodu na zapad, zatimco naramky ze zdpadu na vychod.

Obr.¢. 2 Ceremonialni sména kula (ptevzato z SOUKUP, 2009 a, s. 116)

Nova
Guinea

Nejednalo se vSak o obchod v pravém slova smyslu. Ten byl podle Mausse

charakteristicky smlouvanim. Jednani pii reciproénim obchodu kula mélo ale
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ceremonialni charakter a ptsobilo dojmem neziStného obdarovévani, kde se méla
projevit Stédrost a nezavislost zacastnénych. Obdarovavani vSak pfijimali véci sice
s respektem, ale také s jistym pohrdanim. Ptijaty dar vzali opatrné do rukou a vzapéti ho
odhodili na zem. Darce nato piedstiral pfehnanou skromnost a za dar se v podstaté

omlouval.

Kula méla sva jasna pravidla. Naramky a nahrdelniky se jako Sperky nosily jen
vyjimecné. Jejich majitelé je nosili pii slavnostnich piilezitostech jako znak bohatstvi.
Nosili je predevsim muzi, ktefi je pfilezitostné pujcovali ptibuznym. Ponechat si
nahrdelnik nebo naramek si majitel mohl ale pouze do dalsiho obtadu ptfeddvani dard.
Sperky tak kolovaly az nékolik set let. Pii svém kolovani byly také postupné dotvareny
dopliiovanim o musle. Jejich vzhled je tak dilem mnoha rukou. DalSim pravidlem je
povinnost svému partnerovi v kule nékdy v budoucnu dat dar srovnatelné hodnoty. I
kdyz oba zucastnéni, jak déavajici, tak obdarovany, odhaduji pfibliznou hodnotu daru,
nikdy pfed sebou tuto skutecnost nevyjadiuji. VSeobecné se ocekéava, ze smeénované
soulava a mwali budou mit ekvivalentni hodnotu (SOUKUP, 2009b). Pravidla o tom,
kdo muze do kuly vstoupit se na rtiznych ostrovech nepatrné liSila. Nékde se ji mohli
ucastnit vSichni muzi, n€kde pouze nacelnici. Jisté ale bylo, ze pokud v kule jednou
byli, byli v ni napotad. Diky kule tak dochazelo k upevitovani vztaht jak mezi pfimymi

ucastniky, tak pfenesené 1 jejich spolecenstvi.

Reciprocni sména kula nebyla tedy dle Mausse pouhou, vice ¢i méné vyhodnou,
vymeénou zbozi. Na jejim prubéhu se podilely prvky nabozenské, plnila socialni funkei,
byla formou moréalniho zdvazku a vyznamné misto v ni mély vztahy a spoluprice

zucCastnénych.

5.4 Pospolitost a Pjotr Alexejevi¢ Kropotkin

Spoluprace byla hlavnim tématem dila ruského knizete Pjotra Alexejevice
Kropotkina (1842 — 1921). Po zkuSenosti neziStné a dobie zorganizované¢ pomoci
ptatel, diky niz uprchl z vézeni, a na zaklad¢ vypozorovanych skutecnosti, piiSel
s novou teorii evoluce, 1épe feceno s doplnénim teorie Charlese Darwina. Kropotkin

tvrdil, Ze hnaci silou evoluce neni pouze boj jednotlivcii o pfeziti, ale ze hlavni je
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spoluprace a solidarita - a pouziva pro ni pojem pospolitost. Respektive tvrdil, ze ,,
sdruzeni jest jim nejucinnéjsi zbrani v boji o Zivot...nikoli v zdpasu jen o pouhé zZivobyti,

ale vitbec v boji se vsemi prirodnimi podminkami ,, (KROPOTKIN, 1922, s.255).

Kropotkin si totiz vSiml, Ze vstiicnost a solidarita byly soucasti Zivota lidi
primitivnich kment. U koovného kmene v horach Sibife zaznamenal, Ze je hanebnost
nepodélit se s obyvateli vesnice napiiklad o ovci. Jeho uvahy tedy vedli k hledani
mravniho principu, ktery toto chovani zajistuje ¢i vynucuje (KROPOTKIN, 2000). Pro
Kropotkina byly spoluprace, pomoc bliznimu, vstficnost, solidarita vrozenymi instinkty.
Lid¢ se rodi jako pfirozené dobfi, ctnostni a kazi je az spole¢nost. Pfedstavu, ze moralka
je dilem civilizace, zavrhoval. Podle néj se z instinktu pospolitosti vyvijeji nejen zvyky,
ale 1 mravni zasady s tim, Ze nezbytnou podminkou pro vyvoj moralky je spravedlnost.
Pomoc druhym bez ocekéavani zisku bylo za téchto podminek mozné a ¢lovék takto
altruisticky jednal proto, Ze chtél a ze tim napliioval svoji pfirozenost. Absolutné
nejvyssi mravni hodnotu pak Kropotkin spatioval v obétovani vlastniho Zivota pro

zéachranu jinych lidi.

Pojeti altruismu z hlediska antropologie jsem se snazila ukdzat na ptikladu
davani dard, které se uskutec¢iiovalo prostfednictvim ceremonidlni smény kula a potlace.
Vychazela jsem pfitom ze zjisténi ekonomické antropologie. Piestoze je davani dart
povazovano za altruisticky akt, mohli jsme vidét, ze miize byt prostiedkem k ziskani ¢i
udrzeni socidlniho postaveni ¢i prestize. Davani darh pfi kule a potlaci slouzilo mimo
jiné kudrZzovani vztahii a na jejich zéklad¢ zlepSeni pfipadné spoluprace. Téma
spoluprace, resp. pospolitosti podle P.A. Kropotkina bylo spojenim evolucionistického
pohledu s antropologickym. Altruismus je dle né¢ho pfirozenou tendenci ¢loveka, ktera

je kaZzena spole¢nosti.
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6. ALTRUISMUS V KONTEXTU PSYCHOLOGIE

Altruismus jako jednani ve prospéch druhého je vyrazné€ ovliviiovano
spolecnosti, rolemi, konkrétni situaci apod. Na problematiku altruismu budu proto
nahliZet z pozice socialni psychologie. Nejprve se zaméfim na vysvétleni prosocialniho
chovani opirajici se o teorii socialni vymény, normy socialniho chovani a o empatii, jak
o nich mluvi Vyrost a Slaménik (1997). V dalsi ¢asti se pak zaméfim na vlivy okoli na
poskytnuti pomoci, na tzv. situacni proménné a dal§i determinanty altruistického

jednani. V zavérecné Casti se dotknu problematiky altruismu u pomahajicich profesi.

6.1 Socialni psychologie a prosocialni chovani

Socialni psychologie se jako jedna ze zakladnich psychologickych disciplin
zajima o to, jak vnimame a interprerujeme své socialni prostiedi a jaky vliv maji na
naSe postoje a chovani interakce s druhymi lidmi. Dal§im pfedmétem zajmu jsou
socidlni vztahy nejen mezi jednotlivci, ale také v ramci skupin a skupinové chovani
(ATKINSON, 2003). Socialni psychologie Cerpad ze sociologie a vytvareni teorii stavi
pfedev§im na empirickych vyzkumech. Obecné je chovani v socidlni psychologii
oznacovano bud’ jako antisocidlni ¢i prosocialni. Existuje spousta situaci, v nichz
chovani dokdzeme oznacit za altruistické ¢i pomahajici. Socidlni psychologie pracuje
v této souvislosti s pojmem prosocialni chovani. VétSina autorii se pritom shoduje, ze
prosocidlni chovani je synonymem altruismu. Altruismus je pojiman jako ,jednani
v zajmu néekoho jiného, nikoli ve vlastnim zdjmu, pricemz clovek takto jednajici

neocekdvad zadnou z vnéjsku prichdzejici odménu“ (HAYESOVA, 1998, s. 140).

Nékteti autofi ale vycleiuji altruismus jako samostatnou formu prosocialniho
chovani. Stejn¢ i napiiklad Moderni ucebnice socidlni psychologie pojmy socidlni
chovéani a altruismu rozliSuje a pfidava navic pojem pomdhani. Poméhani je obecnym
pojmem, zatimco prosocidlni chovani definuji jako takové chovani, jehoz cilem je
zlepsit situaci druhé osoby. Clovéka k takovému chovéani vede nejen potieba pomoci
druhému, ale miize se jednat také o zplisob uspokojovani vlastnich cildi. Altruismus je

jesté blize specifikovan jako jednani pomahajiciho, které je motivovano vciténim se do
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situace druhého a empatii. Pfehledné je vztah mezi jednotlivymi pojmy zobrazen na

nasledujicim obrazku (HEWSTONE, STROEBE, 2006).

Obr.¢. 3 Vztahy mezi pojmy pomahani, prosocidlni chovani a altruismus (upraveno dle

HEWSTONE, STROEBE, 2006, s.333).

Pomahajici | Prosocidlni

chovani chovani Altruismus

Faktorti, které ovliviuji zda a v jaké mife jedinec druhému poskytne pomoc, je
mnoho. VIiv ma naptiklad, jestli ¢loveéka potiebujiciho pomoc zname, nebo je pro nas
uplné cizi, jestli zhodnotime, ze jsme schopni pozadovanou pomoc poskytnout a
podobné. Altruistické chovani vyzaduje také néjakou miru obéti toho, kdo se tak chova.
Ve vyhrocenych piipadech mlze dokonce obétovat zivot (napfiklad zéachrana
tonouciho), v jinych investuje minimalné sviij Cas. Zéasadni otdzkou se ukazuje, proc¢
Clovék za téchto podminek altruisticky jednd. Vysvétleni existence altruistického
jednani genetickou determinaci, u¢enim, resp. posilovanim, ptipadné kombinaci obojiho
bylo pro socidlni psychologii nedostate¢né, a rozhodli se hledat motivace altruistického

chovéni vyhradné ve vlivech prosttedi a vychovy (VYROST, SLAMENIK, 1997).

6.1.1 Teorie socialni vymény

Teorie socialni vymény vysla z ekonomické koncepce. Jednotlivei si v ni vedou
jakési dusevnim ucetnictvi obsahujici knihu odmén, nékladi a ziski ( VANDER

ZANDEN, 1987).
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Pted vstupem do situace, kde mame byt v roli toho, kdo poskytuje pomoc,
zvazujeme, zda mame dostatek energie, znalosti apod., jestli musime pfekonat néjaké
piekazky a zda jsme na n¢ dostatecné piipraveni. Nezanedbatelnym faktorem je také
skutecnost, jak moc pro nas bude nepiijemné, pokud se rozhodneme nepomahat
(sebeobvinovani, odsouzeni od okoli aj.) a jakd bude pifipadné¢ naSe odména za
poskytnuti pomoci (napt. dobry pocit, uznani a ocenéni od druhych apod.). Odménou za
altruisticky ¢in je zamysSlen napiiklad dobry pocit z vykonaného skutku, pocit
altruistické chovani je (VYROST, SLAMENIK, 1997). Casté je také prosocialni
chovani s cilem uspokojovat potiebu uznani, ktera patii podle Kratochvila k zdkladnim
lidskym potiebam (KRATOCHVIL, 2006). O¢ividné jsou snahy o ziskani uznani, které

jsou patrné u ,,pfedvadéjicich se* darcii na charitu apod.

Teorie socialni vymeény pocita pti chovani s kalkulaci ndklada a ziskl. Je tedy
otazkou, zda mizeme stale jesté mluvit o altruismu. Pokud ale vétime, Ze existuje ryzi

altruismus, musime hledat vysvétleni mimo tuto teorii.

6.1.2 Socialni normy

Je nasnadé¢ fici, Ze motivaci vySe popsaného prosocialniho chovani, bylo néco
ziskat. Jaké jiné motivy muze cloveék k prosocidlnimu chovani mit? Co ho vede
k altruistickym ¢intim? Na naSe rozhodovani maji vyznamny vliv socialni normy, které
muzeme popsat jako ,,Spolecensky nebo kulturné akceptovatelné standardy chovani,
které vyjadruji, jak by lidé ,,meli jednat a co je ,,normadlni* (vhodné) pro danou
situaci“ (HAYESOVA, 1998, s. 147). Socialnimi normami se (ve vlastnim zajmu) ¥idi
vétSina lidi a to nejen proto, ze diky nim védi, co se ma a co se nema d¢lat, ale pokud si

tyto normy dostate¢né osvoji, zvnitini, pfinasi jim jejich dodrzovani pocit uspokojeni.

Aby norma nebyla pouze spoleCensky akceptovatelnou nutnosti osvojenou
v pribéhu dospivani, musi byt spojena s hodnotami toho kterého clovéka. Hodnoty
,urcuji cely Zivotni styl a orientaci ¢loveka ve svété” (RICAN, 2007, s.105). Hodnoty
jsou také tim, co volime jako prvni a az podle nich jedname abychom uspokojili

n¢jakou potiebu. Volby jsou podle Abrahama Harolda Maslowa (1908 — 1970)
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realizaci hodnot (MADSEN, 1979). Pro muze, ktery sko¢i bez zavahani do vody pro
neznamého tonouciho, bude mit ziejmé vysokou hodnotu lidsky Zivot. Stejné tak ho ale

ke skoku do vody mohla vést potieba obdivu, tedy 1 jeho hodnota.

Jeffrey Hugh Schwartz (narozen 1948) neni jen autorem jedné z teorii hodnot,
ale popsal také 4 stadia rozhodovani o poskytnuti pomoci. V prvnim stadiu rozhodovani
musi potencialni ,,pomocnik® rozpoznat situaci jako pomoc vyzadujici a zhodnoceni své
kompetence zasahnout jako dostacujici. Ve druhé fazi se aktivuje norma spojend
s pocitem odpovednosti. Treti stadium zahrnuje kalkulaci ndklada a zisk® nejen pro néj,
ale také pro potencialni ob&t. Pak jiz nasleduje ¢tvrté staddium, ve kterém bud’ dojde,

nebo nedojde k prosocialnimu chovani (VYROST, SLAMENIK, 1997).

Prosocialni chovani motivuje zejména norma socialni odpovédnosti, norma pro
spravedlnost a reciprocita. Reciprocita znamend, ze pomahame tém, ktefi nam také
pomohli. Lidé s pfiméfenym sebehodnocenim a lidé nepfili§ zavisli na svém okoli maji
potifebu reciprocity vétSi, nez lidé snizkym sebehodnocenim. Lidé s nizkym
sebehodnocenim se vyhybaji pfijeti pomoci 1 jejimu poskytnuti. Pii piijeti pomoci se
obavaji zavazku pomoc oplatit, nechtéji byt nékomu zavéazani a pomoc se boji také sami
poskytnout. Dostavaji se tak do zaCarovaného kruhu, ktery snizuje jejich sebehodnoceni

(VYROST, SLAMENIK, 1997).

Norma socialni spravedlnosti ma vliv na prosocialni chovani v situacich, kdy
si myslime, ze se obét” dostala do nepfiznivé situace bez vlastniho pfi¢inéni. Nenese
odpovédnost za vznik této situace. Klasickymi pfipady jsou pomoc détem, nemocnym,

ob¢tem piirodnich katastrof apod.

Norma socialni odpovédnosti, na rozdil od reciprocity, pfedepisuje jedinci
pomahat tém, ktefi jeho pomoc potiebuji, kteti jsou na ném zavisli bez ohledu na to, zda
mu bude pomoc oplacena. Naopak altruistické jednani neni pfili§ ocekavatelné u téch,
kdo si mysli, Ze se ¢loveék v prvni fadé¢ musi umét o sebe postarat sdm, ze musi byt

sobéstacny (HEWSTONE, STROEBE, 2006).

Otéazkou je, jaké je ,,drava mira sobéstacnosti, resp. zavislosti. Pfemira zavislosti
muze byt, zejména v pomahajicich profesich problémem jak pro piijemce, tak pro

poskytovatele pomoci.
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6.1.3 Emaptie

Vedle teorie socidlni vymény a norem, povazuji socidlni psychologové za
dilezity Cinitel vysvétlujici prosocidlni chovani i empatii. ,, Empatie je emocni stav
vyvolany priblizenim se emocionalnimu stavu jiné osoby. Vysledny stav prameni
z prijeti uhlu pohledu druhého a pochopeni jeho pocitii (HEWSTONE, STROEBE,
2006, s.340).

Jestlize je schopnost empatie u ¢lovéka dostateCné rozvinutd, dokaze se do
druhého nejen vcitit a pochopit jeho situaci, ale nalézt i adekvatni feSeni situace, Ci
nepfijemného stavu druhé osoby. S feSenim situace, resp. s odstranénim nepiijemného
stavu druhého je spojeno i prozivani pomahajiciho, ktery se v rizné mife, dle situace,
snazi také o odstranéni vlastnich nepfijemnych pocitl. Nikomu neni piijemné sledovat
utrpeni druhého ¢loveka a tak feSenim k odstranéni téchto pocita je bud’ uték ze situace,
nebo poskytnuti pomoci. Empatie je tak dilezitym motivacnim faktorem altruistického
chovani, 1 kdyz v jisttm smyslu zahrnuje 1 prvek egoisticky (odstranéni vlastniho

napéti).

Neni prekvapivé, Ze lidé s vysokou schopnosti empatie jsou vice altruisticti nez
jedinci se snizenou schopnosti empatie. V extrémni podobé se s absenci empatie
nesetkame naptiklad u lidi s antisocidlni poruchou osobnosti. Obecné je mozné
schopnost empatie zvySit nacvikem. V konkrétni situaci vyzadujici pomoc je dle
Batsona ucinné sd¢lit potencialnimu pomahajicimu, aby si ptedstavil pocity ohrozené¢ho
¢loveka, nebo poukazat na podobnost s t€émito dvéma osobami. Jak jiz bylo zminéno,
pomuzeme spise ¢lovéku, do néhoz jsme se dovedli vcitit, a také ¢lovéku, ktery je nam
sympaticky (VYROST, SLAMENIK, 1997). Z praxe jsou ale také znamé piiklady, kdy
empatie k prosocidlnimu chovani nevede. Naptiklad hodné¢ lidi neni schopno sledovat,
jak se jejich nejblizsi trapi, nejsou schopni s nimi byt. Ackoliv bychom toto jednani
mohli hodnotit jako empatickou reakci, kterd zpravidla vede k altuistickému chovani,

jedna se spiSe o egoistické odstranéni nepiijemnych pocitil.

V souvislosti s timto tématem bylo provedeno n¢kolik zajimavych experimenti.
Americky socialni psycholog Stanley Miligram (1933 — 1984) provedl kontroverzni
experiment, kterym se pokousel zjistit miru poslusnosti viuci autorité. Sledoval ptitom,

zda a jakou mérou se na poslusnosti podili osobnostni rysy daného c¢lovéka a jakou
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ulohu hraji situacni proménné. Vysledky pokusu byly Sokujici. Milgramova pokusu se
zucastnili tii lidé. Roli ucitele dostal faleSnym losem dobrovolnik. Role Zaka ptipadla
star§imu, bodie plsobicimu muzi a tietim muzem byl experimentator. VSichni odesli do
mistnosti, kde ucitel na pokyn experimentatora usadil zéka do zidle, upevnil mu ruce a
pottel je kvili elektrodam. Ve vedlej$i mistnosti, vybavené generatorem s tlacitky
ukazujicimi silu napéti, byl ugitel s experimentatorem. Ukolem uéitele bylo &ist sérii
slov, kter¢ m¢l zak opakovat. Pokud zék ud¢€lal chybu, ucitel ho mél potrestat ranou
elektrickym proudem, ptic¢emz pii kazdé dalsi chybé ma byt intenzita proudu vétsi.
Z vedlejsi mistnosti je pfitom slySet, jak na potrestani zak reaguje: méni se mu hlas,
sténd, kii¢i a prosi o ukonceni pokusu, az nakonec umlkne Uplné. Elektrické Soky i
reakce zaka byly predstirané. Pti pokusech ucitele o pokus ukoncit, je experimentatorem
dirazné upozornén, ze nebezpeci nehrozi a v experimentu je tieba pokracovat. Pouze
35% dobrovolniki Ucastnicich se experimentu v roli ucitele odmitlo v experimentu
pokracovat. 65% jich bylo schopno pokracovat az k takové intenzité¢ Soktl, které jsou
pro ¢lovéka Zivot ohrozujici (WEISS 2011, SLATEROVA 2008). Bezprostiednd po
experimentu vedl Milgram s dobrovolniky rozhovory, ve kterych se jich dotazoval na
jejich pocity béhem experimentu, jejich povolani, rodinnou anamnézu apod. Zjistil tak,
ze povahové rysy obou skupin uciteld (téch co davali i nedavali Soky) jsou tak podobné,

ze na jejich zaklad¢ neni mozné jednoznacné urcit, jak se kdo zachova v dané situaci.

6.2 Situa¢ni proménné

Nezanedbatelnou roli v rozhodovani o prosocidlnim chovani maji podminky

konkrétni situace. Jedna se o vliv okolniho prosttedi, jinych osob aj.

6.2.1 Efekt prihlizejicich

Prvni ze situacnich proménnych se ukédzala pti udélosti, kterd Sokovala takika
cely svét. Znamenala zvySeni zdjmu psychologli o problematiku prosocidlniho chovani

a socialniho chovani vubec.

45



Vroce 1964 se 28letd Americanka, dcera italsko-americkych rodict, Kitty
Genovesova vracela zno¢ni sluzby a byla pfepadena muzem, ktery ji zacal bodat
nozem. Stalo se tak ve slusné Casti mésta par metri od domu, kde bydlela. Kitty kiicela
a prosila o pomoc, ¢imz upoutala pozornost lidi bydlicich v bezprostfednim okoli. Jeden
ze sousedil vyhlédl z okna a zavolal, at’ nechd tu divku na pokoji. VystraSeny tuto¢nik
utekl a zranéné Kitty se podatilo dojit do chodby domu ke dvetim, které byly zamcené.
Nikdo ji na pomoc nepftiSel. Asi za deset minut se utocnik vratil a zasadil ji nékolik
dalSich ran nozem. Bodl ji celkem sedmnactkrat a z ran na jejich dlanich bylo zjevné, ze
se Kitty branila. Umirajici Kitty pak uto¢nik sexualné zneuzil, nechal ji lezet v chodb¢ a
utekl. Cely incident trval pil hodiny. Pfi vySetfovani bylo zjisténo, Ze jeji kiik o pomoc
vzbudil nejméné 38 sousedu. Ackoli sledovali jeji zapas o Zivot, nikdo z nich nenaSel
odvahu a neposkytl ji pomoc, ani nezavolal policii. Az ve chvili, kdy jiz nebylo Kitty
mozné pomoci, zavolal jeden z pfihliZzejicich policii. Nejprve se vSak o spravnosti
tohoto kroku poradil s pfitelem. Svédci udélosti u soudu poté Casto vypovidali, ze
nezasahli proto, ze si mysleli, Ze jde o mileneckou hadku ¢i o néjakou hru (VANDER

ZANDEN, 1985; SLATEROVA, 2008).

Riizné vysvétleni chovani piihlizejicich na sebe nedala dlouho ¢ekat, uspokojivé
bylo ale az vysvétleni tzv.efektem pfihlizejicich. Ten fikd, Ze se vzristajicim poctem
Clent skupiny klesd pravdépodobnost pomoci potiebnému, byt jednim c¢lovékem.
Jestlize situaci piihlizi vice lidi, klesa schopnost situaci objektivné posoudit. Svou roli
zde hraje i1 obava ze zesméS$néni pfi neodhadnuti situace a zasdhnuti, kdyZ to neni tieba
¢i vyhodnoceni vlastni kompetence zasdhnout jako nedostate¢né. Vyraznéji se to

projevuje u poskytovani prvni pomoci, kde si je malokdo jist spravnosti pomoci.

6.2.2 Rozptylena odpovédnost

Vyrazny podil na efekt piihlizejicich mé& tzv. fenomén rozptylené
odpovédnosti. Ten tika, ze pokud je jedinec v situaci sam, citi, ze 1 on je zodpovédny
za poskytnuti pomoci. Je-li pfitomno ale vice lidi, odpovédnost se rozklada na kazdého
Clena skupiny (HEWSTONE, STROEBE, 2006). Na jednotlivci tak nelezi ,,cela*

odpovédnost, ale jen jeji ¢ast.
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John Darley (narozen 1938) a Bibb Latané (narozen 1937), autofi efektu
ptihlizejicich, ovétovali tento efekt nékolika experimenty. V jednom z experimentd
studenti zaslechli, jak ve vedlej$i mistnosti nafika Zena, ktera spadla ze zidle. Cim
mensi byl pocet studentll v mistnosti, tim rychlejsi byla pomoc. Pokud byl v mistnosti
pouze jeden student, byla i odpovédnost za poskytnuti pomoci pouze na ném a rychlost
pomoci byla nejvétsi. Pokud bylo studentt vice, reakce byly odlisné pokud se navzajem
znali nebo ne. Anonymita snizuje angazovanost pomoci. Kazdy oc¢ekava, ze prvni krok
udéla nékdo jiny a vzhledem k tomu, ze ho ostatni studenti neznaji, nehrozi ptilis ani
obvinéni z pasivity, které se nakonec tak jako odpovédnost rozptyli na vSechny ¢leny
skupiny. Tam, kde skupina vykazuje vysoky stupeil soudrznosti, napiiklad skupina
kamaradl, je pohotovost k prosocidlnimu chovani vysoka. Experimenty bylo také
prokédzéano, ze pokud dva lidé navazou kontakt, je vyssi pravdépodobnost, ze se pozdéji
zachovaji prosocialné. V ptipadech, kdy v situaci vyzadujici pomoc ukaze jedna osoba

ochotu pomoci, je také mnohem vétsi pravdépodobnost, Ze se pfipoji i dalsi zii€astnéni .

Velice neoCekavany pribeéh mél, dnes jiz legendarni, experiment amerického
psychologa Philipa George Zimbarda (narozen 1933), kterym chtél potvrdit prave
determinovanost chovéani c¢lovéka prosttedim a roli, kterou vném zaujima.
V experimentu byli studenti ndhodné rozdéleni na dvé skupiny: dozorce a vézné. Po dva
tydny, tak dlouho mél experiment trvat, méli hrat udélenou roli s tim, ze jim nebylo
feCeno, jak maji svoji roli hrat. Vybaveni a obleCeni vSak byli dle své role. Studenti
v roli dozorcti velice rychle zacali uplatiovat metody, které byly nejen velice tvrdé, ale i
takové, ke kterym by se za jinych okolnosti neuchylili a stydé¢li se za né. Udé€lovali
télesné tresty, Sikanovali a poniZovali vézné, ktefi zpocatku velice rychle propadali
apatii, pozd¢ji se vzbouiili. Nejen dozorce, ale 1 vézné jejich role tak pohltila, ze chtéli
v experimentu pokracovat. Ten ale piesto musel byt jiz po Sesti dnech ukoncen

(HAYESOVA, 1998).

Ackoli byl experiment kritizovan, zejména kvili procesnim nedostatklim a jeho
etické strance, potvrdil jim Zimbardo svoji hypotézu, ze ,,jednotlivec muzZe snadno
odhodit nekteré osobnostni charakteristiky, pokud je vystaven situacim, v nichz je mu
pridelena urcita role” (WEISS, 2011, s. 65). Jedinec nejedna tolik s ohledem na vlastni
pfesvédCeni ¢i hodnoty, ale sohledem na pfidélenou roli sjejimi socidlnimi a

ideologickymi aspekty. V mnoha rolich, snad mén¢ dramatickych nez ve vyse
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popsaném experimentu, se ocitdme denné. Nabizi se otdzka, jak moc se nechame
ovlivilovat touto roli, jakou mérou nechame do naseho chovani zasahovat nase
piesvédceni a hodnoty a zejména jak mizeme tuto naSi autenticitu proti vlivim role

prosadit.

6.3 Jiné determinanty prosocialniho chovani

Zaveéry mnoha vyzkumu potvrdily, Ze ochotu k altruistickému ¢inu podnécuje
dobra nalada. Pokud je napftiklad ¢lovek pozitivné naladén pravé obdrzenou dobrou
zpravou, jeho ochota pomoci je nejvyssi bezprostiedné po obdrzeni této zpravy. Alice
M. Isen, Margaret Clark a Mark F. Schwarz (1976) provedli experiment, ve kterém byl
obyvateliim mésta doru¢en domt balicek. Nasledné jim vyzkumnici volali s prosbou o
pomoc. Tou mélo byt provedeni telefonatu. Obyvateltim bylo volano v riznou dobu po
obdrZeni balicku a bylo jiSténo, ze nejvétsi ochota zavolat (pomoci) byla nejvyssi
v prvnich sedmi minutach. Pokud vyzkumnici zavolali az dvacet minut po
obdrzeni/dodani balicku, byla ochota u téchto obyvatel stejna jako u téch, kdo bali¢ek
viibec neobdrzeli (HEWSTONE, STROEBE, 2006). Spatna nalada pak mize byt pro
altruistické jednani odrazujici, mimo jiné proto, zZe si potencialni poskytovatel pomoci

vice uvédomuje naklady, které by jeho pomoc vyzadovala.

Dalsi proménnou majici vliv na prosocialni chovani je piedstava spravedlivého
sveéta. Kdyz Clovék vnima a zaziva svét jako v podstaté dobré a spravedlivé misto,
misto, kde je spravedlnosti mozné dosdhnout, tak se takovém svété rad podili,
spoluutvaii ho. Jestlize mize svym prosocidlnim chovanim k tomuto obrazu svéta

prispét, udéla to.

6.4 Altruismus a socialni pracovnik

Prace v pomahajicich profesich je specifickd tim, Ze jednim z,pracovnich
nastroji* pomahani je osobnost ¢lovéka a jeho vztah je klientovi. Tento fakt ale
vyzaduje od pomadhajiciho nejen patiicné dovednosti, ale pfindsi s sebou 1 fadu uskali.

Pomadhajici se zabyva problémy konkrétnich lidi a pokud neni jeho osobni Zivot
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dostate¢né naplnén, pokud je naptiklad osamély, snazi se tuto osamélost kompenzovat
vztahy s klienty. Jedn4 se o piekroceni profesiondlniho vztahu s klientem tim, Ze ho
pomahajici zahrne do svého ja. Pomahajici rozsiti své hranice o klienta. Takovy ¢lovek
je velice obétavy, svému povolani vénuje spoustu Casu, piisobi dojmem silné osobnosti,
ktera unese vSechna trapeni a problémy svych klientl a tak neni nelogické, ze je svym

okolim ¢asto vnimén jako idedl pomahajiciho.

Némecky psychoterapeut Wolfgang Schmidbauer (narozen 1941) poukazal na
fakt, ze roli pomahajiciho vyhledavaji lidé, ktefi potfebuji byt v roli toho, kdo pomoc
poskytuje s tim, ze druhy je vroli potfebujici pomoc. Sviij predpoklad neomezoval
pouze na lidé v pomadhajici profesi, ale vSeobecné lidi ve vztazich. Popisuje tak
naptiklad par, kde muz, potiebujici byt tim, kdo pomaha, donutil manzelku dochazet na
terapii, aby dokazal (sobé nebo ji?), ze potifebuje pomoc a ze on ma prevahu
(SCHMIDBAUER, 2000). Schmidbauer ale upozornuje, Ze sila pomdhajiciho, kterou
svym jednanim demonstruje, je pouhou fasadou, za niz se skryva, slovy Schmidbauera,

»wzanedbané, hladové dite, které se nenaucilo vyjadiovat své pocity.

Schmidbauer pfisel s koncepci syndromu pomocnika, ktery lze shrnout jako
,, PFitomnost narcizmu pri volbe a vykonu pomahajici profese; priznaky: hlad po uznani,

porozumeni, obdivu, lasce ( HARTL, 2004, s. 269).

Syndrom pomahajicich ma své koteny jiz v détstvi a dospivani, kdy ditéti chybi
pocit piijeti a uznani od rodict. Ti od ditéte vyzaduji naplnéni jakéhosi nedosazitelného
idedlu Ja. Dité ¢i dospivajici se proto snazi potlacovat v sobé piirozené tendence a
rozvijet pouze vlastnosti rodi¢i oznacené za ,,dobré“. Potlacuje vlastnosti, které jsou
zasadni pro jeho dal3i vyvoj. Casto nema moznost projit sice naroénym, aviak vrcholné
dalezitym procesem separace od rodict. Tim, jak se dit€¢ snazi plnit idedlni piedstavu
rodi¢i v sobé buduje dle Schmidbauera pocit dokonalosti. Aby se jeho sebeobraz
nerozpadl, potfebuje neustalé potvrzovani a ptijeti od druhych. Takové piijeti, které se
mu od rodi¢ti nedostalo. Necha se svou neutuchajici narcistickou touhou po potvrzeni
hnat do novych situaci, vyzadujicich pomoc, pracuje nad rdmec nejen svych moznosti,
ale 1 kompetenci. Je uspéchany a Casem 1 se stava jednani s nim mén¢ piijemné, protoze
zavalen podruznymi povinnostmi nestihd jiz vnimat jejich prozivani (KOPRIVA, 2011).
Navic také muze vystupovat agresivné vuci tém, ktefi jeho pomoc nepotiebuji ¢i

nechtéji.
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Za altruistickym jedndnim, jez je povazovano za jeden ze zdkladnich
pfedpokladii v pomdhajicich profesich, muze byt casto schovdana touha po
bezpodminecném prijeti, které se pomahajicimu nedostalo détstvi. Jeho pomoc neni, a
snad ani nemuze byt, vykonavana s ,laskou k bliznimu*, nebot’ se nenaucil ,,milovat

sam sebe.

S rostouci vzdélanosti a informovanosti mizeme jen doufat, ze Schmidbauertiv
vyrok: ,,Syndrom pomdahajicich, neschopnost vyjadrit viastni pocity a potreby, jez se
stala osobnostni strukturou, spojend se zdanlive vSemohouci, nenapadnutelnou fasadou
ve sfére socialnich sluzeb, je velmi rozsireny (SCHMIDBAUER, 2000 ,s.15) bude

stale mén¢ pravdivy.

V této kapitole jsem ukézala, jaké proménné maji vliv na poskytnuti pomoci
druhému. Zijeme ve spole¢nosti ostatnich lidi, mame své role, zavazky a nase jednani je
ovlivilovano 1 nasi vychovou, hodnotami a zivotnimi cily. Pro profesi socidlniho
pracovnika je téma altruismu nejen vzdy aktualni, ale maze byt 1 zna¢né problematické.
Jako jedno z noznych uskali jsem zminila syndrom pomocnika, ktery je dle jeho autora
Wolfganga Schmidbauera nejen velice rozsifeny, ale nevédomky cCasto také ostatnimi

lidmi podporovany.
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ZAVER

Ve své praci jsem se snazila zjistit, je-li, z pohledu vybranych véd o ¢lovéku,
ryzi altruismus mozny ¢i nikoli a jaké skuteCnosti altruistické jednani podminuji.
Altruismus jako moralni postoj byl v prabéhu déjin vzdy soucasti etiky velkych
mysliteld a vzhledem ktomu, ze byl dlouhou dobu vyhradné predmétem zajmu
filosofie, popsala jsem vuvodu prace nadzory na altruismus vyznamnych filosofi.
Altruismus jako ctnost byl jednou z podminek dosazeni dobrého a $tastného zivota.
Aristoteles kladl diraz na osvojovani naucenych moralnich zasad zvykem aj. Snad
vSichni vztahovali moralni jednani, zahrnujici pfirozené i1 altruismus, k dosazeni
napiiklad S$tastného Zzivota, naplnéni Zivota a svych moznosti, svobody, naplnéni
smyslu, ktery svétu dal Buh apod. Altruistické jednani byla také hodnoceno podle
uzitku, ktery pfinese, a to zejména utilitaristy, jejichz koncepce je stdle mnohymi lidmi

piijiména. Kategoricky bez ohledu na dasledky bychom m¢li jednat podle Kanta.

Fakt, ze altruismus mutze byt chadpan nejen jako neziStné jednani ve prospéch
druhého, ale pravé naopak, jsem ukédzala v kapitole pojedndvéjici o altruismu
z evolu¢né-biologické perspektivy. Dle evolu¢ni biologie jsme tvofeni sobeckymi geny,
které¢ ovliviiuji nase chovani ve sviij prospéch. Nabizi se zavér, ze naSe jednani je
v z4jmu sobeckych genli také sobecké, ale nemusi tomu tak vzdy byt. Pro nase geny
totiz mize byt vyhodné, jestlize se zachovame altruisticky. Z hlediska genli chéape
evolu¢né biologicky pohled i rodicovskou péci, kde rodice investuji do svych potomka
v zajmu preddni co moznd nejvétsiho mnozstvi genti do dalsi generace. Koncept
recipro¢niho altruismu fikd, Ze pomoci druhému se vyplati, jestlize mohu ocekéavat

oplaceni pomoci.

Na zéklad¢ naSich zjisténi davani dart také nevyzni jako Cisté altruisticky akt.
Poskytovani dartt mtize byt prostfedkem k ziskani prestize ¢i spolecenského postaveni
aj. Utuzovani vztahii prostfednictvim darovani vede k lepsi spolupraci nejen mezi
jednotlivei, ale 1 mezi spoleCenstvimi. V tomto ohledu se blizime k evoluéné

biologickému hledisku, kdy jedinec a jeho geny téZi ze spoluprace s ostatnimi.
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Spoluprace je hlavnim hybatelem evoluce dle P.A.Kropotkina, podle kterého se

ale pfirozené rodime altruisticti, a pravé az spolecnost z nds déla lidi sobecké.

Podle psychologické teorie socidlni vymény pocitdme pied poskytnutim
piipadné zisky a ztraty. Zisky naptiklad v podob¢ piijemnych pocitd, uznani od
ostatnich; mezi ztraty mtizeme pocitat odsouzeni okoli aj. Nase jednani je ovliviiovano
normami spojenymi s naSimi hodnotami. V této souvislosti jsou hlavnimi norma
reciprocity, kdy poméhdme tém, ktefi pomohli nédm; norma spravedlnosti, kdy
pomuzeme tomu, kdo se do pomoc vyzadujici situace nedostal vlastni vinou a norma
socialni odpovédnosti k tém, ktefi jsou na nasi pomoci zdavisli. Zna¢ny vliv na
altruistické chovani méa schopnost empatie, jejiz dostatek nemusi nutné¢ znamenat, ze
povede k poskytnuti pomoci. Az mrazivé pasobi piibéh Kitty Genovesové, ktery vedl
k defininovani efektu ptihlizejicich, jehoz soucasti je fenomén rozptylené odpoveédnosti.
Ten tikd, ze pokud situaci vyzadujici pomoc pfihlizi lidé, odpovédnost za poskytnuti
pomoci se mezi né rozptyli. Cim vice lidi tedy pfihlizi, tim mensi je pravdépodobnost,
ze n¢kdo zaséhne. Z psychologického hlediska tedy jedndme ovlivnéni svymi emocemi,

situaci, ostatnimi lidmi a vypoctem piipadnych ztrat a zisku.

Jak evoluéné biologicky, tak antropologicky a psychologicky pohled na
altruismus v podstaté s ¢istym altruismem nepocita. Jsou zde ale znatelné rozdily mezi
jednanim c¢isté sobeckym pod maskou altruismu az k altruismu piinaSejicimu ,,pouze*
pocit radosti ¢i uspokojeni. Ditkazy o Cisté altruistickém jednani neocekavajicim
jakykoli pfinos pro pomahajiciho jsem vSak nenasla v zddném z vySe zminénych
piistupl. Zavery této prace dle mého nazoru pro ¢lovéka pftili§ lichotivé nevyznivaji.
Musim ale poznamenat, ze kazdy Clovek je jedinecny a stejné tak jedinecné je 1 jeho
rozhodovani o pomoci druhému. MliZeme zaujmout hranicni stanovisko, Ze altruisticky
jednat nema smysl, protoze nikdo jiny tak také necini. I kdyz jsme podle Dawkinse
fizeni sobeckymi geny, tak pravé proto, jak fika i Dawkinse, musime ucit své déti byt
dobré. Vyuzivanim sebereflexe naSeho jednani a péci o duSi mlizeme pracovat nejen
sami na svém jedndni, ale mizeme byt i piikladem pro druhé. Pies vSechna vyse
popsana zjisténi jsem piesvédCena, ze altruistické jednani vede nejen k pocitu

uspokojeni, ale ze mize vést ve svobod¢ k naplnéni zZivota.
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Diplomova préace Marie Candové je teoretickou studii altruismu,
autorka predkladd prehled vybranych koncepci (sobiologie,

socidlni psychologie, antropologie atp.).
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evoluc¢né-biologické perspektivy."“; ,I kdyZ jsme podle Dawkinse



{zeni sobeckymi geny, tak pravé proto, jak fika i Dawkinse,

usime udit své déti byt dobre." Atd...).
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