Prazska vysoka Skola psychosocialnich studii

SPECIFIKA SOCIALNI PRACE S DROGOVE ZAVISLYMI
RODICI A JEJICH DETMI

Be. Jitka Zemanova, DiS

vedouci prace: Mgr. Jan Jakub Zlamany

Praha 2009



Prague college of psychosocial studies

PARTICULARITIES OF THE WORK WITH DRUG-
ADDICTED PARENTS AND THEIR CHILDREN

Be. Jitka Zemanova, DiS

The Diploma Thesis Work Supervisor: Mgr. Jan Jakub Zlamany

Praha 2009



ANOTACE:
Jitka Zemanova. ,,Specifika socidlni prace s drogove zavislymi rodici a jejich détmi®.
(ptipadova studie). Praha. Prazska vysoka sSkola psychosocidlnich studii, rok 2009.

Diplomova prace.

Vyzkumna Setfeni jsou zamétfend na jednotlivd vyvojova obdobi ditéte a jejich
zivot s drogové zavislym rodi¢em/rodici, ktery se snazi plnit povinnosti plynouci
z rodiovské zodpovédnosti. V kazdém vyvojovém obdobi bude poodhalena Zivotni
historie ditéte, ktery zil ¢i stale Zije s drogoveé zavislym rodicem/rodi¢i. Cilem je
vymezit moznosti realizace socialni prace pracovnika zafazeného na pozici socidlné-
pravni ochrany ditéte obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, ktery pracuje
s touto cilovou skupinou v jednotlivych vyvojovych obdobi ditéte. Po¢inaje porodem,
konce dospivanim. Poznatky budou zaroveit komparovany se soucasnymi odbornymi

poznatky

Prace vychézi z praktickych zkuSenosti socidlni pracovnice na jmenovaném
pracovisti. Prostfednictvim pravidelné socidlni prace s rodinou a jinymi institucemi, se
snazit eliminovat negativni dopady pusobeni jevii drogové zavislosti na vyvoj ditéte,
hledani jinych moznych feSeni v pfipad€, kdy rodi¢ neni schopen ditéti poskytnout
uspokojeni jeho biologickych a psychickych potieb. Dale mu zabezpecit plnohodnotny
a zdarny vyvoj. Poukézat na specifické tikoly a tuskali, se kterymi se pracovnik pii
socialni praci stouto cilovou skupinou setkdva. Navrhnout konkrétni kroky a
doporuceni pro praci se zavislymi rodi¢i v ramci instituce socialné-pravni ochrany

ditéte. Ziskané poznatky z této prace pouzit pro dalsi praxi.
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ANNOTATION

Jitka Zemanova ,,Particularities of the work with drug—addicted parents and their
children®. (example essay )

Prague College of Psychosocial Studies,

Prague, The Year 2009, Diploma thesis

Research examinations are focused on single evolutionary periods of the child
and their life with drug—addicted parent/ parents that try to fulfil all duties following
from parental responsibility. In each evolutionary period will be reveal a bit of living
past of the child that lived, or still lives, with drug-addicted parent/ parents. The main
goal is to define the options of realization of the social work/ casework of the Wolker,
classified on the positon of social law protection of the child of the local autority of a
community with widened sphere of activity, which works with this target group in the
single evolutionary periods of the child, from the birth until the end of growing
mature. Pieces of knowledge will be compared simultaneously with the current expert
pieces of knowledge.

The diploma thesis proceed from the practical experience of a social female
worker at the named place of work. It tries, by way of regular social work/ casework
with the family and other institutions, to eliminate the negative impacts of effection of
drug addition on the development of the child, to look for other possible solutions in
case, when the parent is not capable to provide the child with a satisfaction of its
biological and mental needs. Furthermore, it is necessary to ensure the sufficient and
prosperous development for the child. On the top of that, it is also necessary to refer to
specific tasks and difficulties, a social worker, doing the social work with this target
group, run into. In the end, it designes a particular proposals and suggestion for the
work with drug-addicted parents under the terms of social law protection of the child.

Obtained pieces of knowledge ought to be use for another experience.

Keywords: drug addiction, family, parenthood, parental responsibility, social work/

casework
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1 UVOD

»Pokud se chovame k clovéku podle toho, jaky je, ziistane stejnym. Kdyz se ale
budeme chovat podle toho, jaky by mél a mohl byt, stane se takovym, jakym by
meél a mohl byt *.

Johann Wolfgang Goethe

»dpecifika socidlni prace s drogové zavislymi rodici a jejich détmi“je
tématem mé diplomové prace. V dob¢, kdy jsem se rozhodovala, kterou oblasti
socialni prace bych se chtéla ve své diplomové praci zabyvat, byla ma volba
téméf jednoznacna. Otdzka drog mne oslovovala jiz v dobé mého prvniho
studia na VOS v Praze, kde jsem se o této problematice dozvidala velmi
podrobnym a kvalitnim zptisobem od konkrétnich odbornika, kteii se
spoleCenstvim zavislych pracovali. Od poc¢atku to bylo téma, které mé vniting
velmi oslovovala. Touzila jsem veédét, jak droga ucinkuje, co ¢lovéku ptindsi a
davod, pro ktery lidé tyto latky uzivaji. Pfi vstupu do mého prvniho
zamé&stnani, kdy jsem se zacinala setkavat s konkrétnimi zivotnimi osudy, se
m¢e to dotykalo stale vice.

Jiz sedmym rokem puasobim jako terénni socidlni pracovnice na oddéleni
socidlné-pravni ochrany ditéte. Pfi samotné praci s nasi klientelou se za¢indm
Castéji setkdvat s tim, ze navykové latky uzivaji rodice nezletilych déti. Jedna se
o situace, které¢ si dle mého ndzoru zaslouzi vétsi pozornost a specifickou
intervenci. Na jedné strané se hovofii, jak je dilezité, aby dité vyrtstalo
v rodinném prostiedi a mélo moznost sdilet zivotni prostor a historii se svym
rodi¢em. Na druhé stran¢ se v ptipadé drogoveé zavislych rodict dostavame do
dilematickych situaci, jelikoz droga je latka, kterd zcela pfirozené¢ méni
mysleni, citéni, vnimani a chovani ¢loveka, tj. 1 samotného rodice. Podstatou
jednani zdvislého cloveéka je neschopnost jeho kontroly uzivani navykovych
latek, coz s sebou piinasi zpoc¢atku mensi, pozd¢ji stale vetsi nepiedvidatelnost
jeho jednani. V ptipadé, Ze takovy Cloveék pecuje o nezletilé dit€, pak se zde

dostava do popiedi otazka, zda je takovy Cloveék schopen tadné a kvalitné



naplnovat biologické a psychické potieby ditéte, které mu ke zdarnému vyvoji
nalezi.

Pii prvnim setkani se zavislymi rodi¢i jsem velmi bedlivé zacala
sledovat soucasny knizni trh a snaZzila se najit edukativni publikace, které by mi
pomohly k orientaci a piimé realizaci socidlni prace se zdvislym rodicem.
Z velké ¢asti jsem nachazela kvalitni odborné knihy (Casopisy), které hovoitily o
symptomech a disledcich jednotlivych drog. Informuji nas o nebezpeci jejich
uzivani, nevratnych nasledcich dlouhodobého zneuzivani a také o moznostech
odborné 1écby. Rodic¢iim a dal§im vychovatelim predava sdé€leni, jak své déti
vychovéavat, aby nepodlehli jednotlivym drogam.Poskytuji podrobné informace,
jak na svém ditéti poznat, Ze tyto latky uziva. Nabizeji rovnéZz doporuceni, jak
spravné zareagovat v pripadé, ze maji o uzivani navykovych latek podezieni ¢i
si tuto skutecnost osobné ovéfili. Bohuzel zadna z tehdejSich knih a Casopisii
nepoukazovala na situaci, co ma udélat pracovnik socidlné-pravni ochrany,
kdyz odhali, Ze rodice pecujici o své déti uzivaji tyto latky. Na rtznych
Skolenich ohledné drogové zavislosti jsem se snazila podpofit vznik
metodického manuélu ¢i podobnych prospektd, které by nam v této otazce
pomohli.

Z tohoto divodu jsem se rozhodla, ze pouziji své soucasné¢ kauzy
drogové zavislych rodi¢i k tomu, abych prozkoumanim této otdzce vice
porozuméla a zaroven si vytvofila jisty obraz o tom, jaky je zivot ditéte, ktery si
svou rodinu nevybral a Zije se svym zavislym rodi¢em. Zaroven bych rada
poodkryla s jakymi ptfekazkami a nesndzemi se dité se zavislym rodiCem
potykd a jaky kulturni a socialni kapital si odnasi do svého budouciho Zivota.
Kauzy vice v jejich slozitosti a vyvoji zachytit a rozkryt. Pfinosem mé prace by
mélo byt zjisténi, jak nejlépe s rodinou prostiednictvim jednotlivych metod a
technik socialni prace pracovat. Déti jsou v téchto kauzach nevinnymi obét'mi
situace vlastnich rodicli a jejich moznosti pomoci samy sobé jsou z divodu
jejich veéku, nizké vyzralosti a pravnich moznosti velmi malé.

Z n¢kolika jiz ziskanych skutecnosti bych rada v tomto uvodu podotkla

dalezitou skutecnost, Ze déti z téchto rodin si zadaji zvySenou pozornost a patii

10



k rizikovym skupindm, ale nelze s jistotou pfedem predpokladat problém
s drogou v jejich budoucim zivoté.

Prvni ¢ast mé diplomové prace veénuji zasvéceni obecnych informaci
k této otazce. Vysvétlim pojem droga, drogova zdvislost a kratce se zminim o
rozdéleni drog a jejich ucincich. Dale uvedu konkrétni cil této prace, zvolenou
metodologii a pouzité¢ vyzkumné metody a techniky. Jako nezbytné, s ohledem
na charakter celé prace, citim jako povinnost zminit, jak by m¢la vypadat
vhodna komunikace a intervence pii praci se zavislymi rodici, které maji oproti
jinym cilovym skupinam své specifikum. V dalsi ¢asti diplomové prace se budu
podrobn¢ zaobirat jednotlivymi vyvojovymi obdobimi zivota ditéte a jeho
rodiny. Prvni vyvojovou kapitolu vénuji prenatalnimu obdobi, porodu,
novorozeneckému véku a konkrétnim moznostem socidlni prace v této dobé.
Déle budu pokracovat obdobim kojeneckym, batolicim, ptes piedskolni vék,
mladsi Skolni vék az k dospivani. Pfed samotnym zavérem bych rada popsala
obecné doporucené postupy pro praci se zavislymi rodi¢i, které se daji
uplatiiovat na odd¢leni socidlné-pravni ochrany ditéte.

Z mého pohledu socialni pracovnice na zminéném pracovisti musim
s litosti konstatovat, Ze drogové zavislych rodict stale piibyva. Velky problém,
na ktery pii praci se zavislymi rodi¢i narazim, je fakt, ze odbornd pomoc, ktera
je témto lidem nabizena, neni po Ceské republice rovnomémé rozmisténa.
Kvalitn¢ i kvantitativn€ je sluzba poskytovana v hlavnim méste, tj. v Praze. Ja
pochazim z okresu Litoméfice, coz je oblast, ktera je Praze sice blizka, ale
zavisly clovek, ktery ma investovat nemalé finan¢ni prostiedky do cest, tuto
sluzbu malokdy vyuzije.

V ramci longitudindlnich ptipadovych studiich rodin se zavislym
rodicem, ktery pecuje o své dité, se zaméfuji na moznosti socialni prace
v jednotlivych vyvojovych obdobich a naznacuji mozny zplsob intervence
s popisovanou cilovou skupinou klientii. Uvedené ptipadové studie maji
informativni a ilustrativni charakter. Zaroveii naznacuji mozny zplisob pomoci

roding.
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2 TERMINOLOGIE

2.1 Co je to droga

Pojem droga je termin, ktery se dnes zcela bézn¢ uziva. OvSem fada lidi,
prevazné star§i generace si pod timto pojmem piedstavuje fadu véci, ale
nedokaze spravné definovat jeji obsah, zvlasté popsat ucinky jednotlivych drog.
Pti kontaktu s lidmi se Casto setkdvam se zkreslenymi informacemi ve vztahu
k jednotlivym drogdm. Existuje cela tada definic terminu droga, ale
nebo syntetickou, kterd ovliviluje naSe prozivani, realitu, naladu, védomi —
prosté ptsobi na psychiku ¢lovéka a miize vyvolat zavislost™ (Presl, 1995, s.9).
Zkracené a zjednodusen¢ bychom mohli zavislost na droze vnimat jako opojeni
a slast, ktera ovliviiuje nasi psychiku. Jsou to latky, které jsou vSude kolem nas.
Tvoii neoddélitelnou soucast naseho zivota. V minulosti ,,drogu® oznacovali

surovinu rostlinného a zivoc¢isného ptivodu, pouzivanou casto jako 1écivo.

2.2 Co je to drogova zavislost

Drogova zavislost je onemocnéni, které je riznymi autory pojimano a
charakterizovano riznym zplsobem, ale v zdsadé¢ miiZzeme fici, Ze syndrom
zévislosti je skupina fyziologickych, behaviordlnich a kognitivnich fenoménd,
v nichz uzivani né&jaké latky nebo tfidy latek ma u daného jedince mnohem
vetsi prednost nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice. (NeSpor, 2006,
s.272). Ptredni charakteristikou zavislosti je nepfekonatelnd touha po uzivani
navykovych latek Zrddné na vzniku drogové zavislosti je jeji pozvolnost, se
kterou se uzivatel drog setkava.. K zavislosti se ¢lovék obvykle dostane pies
experimentovani a postupem casu i pravidelné uzivani drogy (Hajny, 2001,
s.14). Na pocatku nikdo nemuze s jistotou fici nebo odhadnout, zda bude droga
jen obdobim jakéhosi experimentu a kratké zivotni etapy nebo upadne do
zminéné zavislosti.VétSina uzivateli ma dlouhou dobu pocit, Ze s uzivanim
téchto latek mohou kdykoliv piestat. Casto u osob uZivajicich tyto latky

slychdvame, Ze maji uzivani tzv. ,,pod kontrolou” a mohou s tim kdykoliv
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prestat. Zpocatku muze Clovék uzivani drogy efektivné kontrolovat, ale pokud
v uzivani pokracuje, vétsSinou tuto schopnost ztraci. S postupem casu touzi po
tom, aby jim droga zajistila kyzeny stav uspokojeni, bez kterého pak nedokazi
béznym zpiisobem fungovat a ktery se navozuje uz jen pravidelnou a zvySenou
davkou latky. Definitivni diagnoza zavislosti by se obvykle méla stanovit pouze
tehdy, jestlize béhem posledniho roku doSlo ke tfem nebo vice z nize
jmenovanych jevli (NeSpor, 2006, s.272): 1. silnd touha po uzivani latky. 2.
obtiznd kontrola v uzivani téchto latek. 3. somaticky odvykaci stav. 4. vyssi
tolerance nutnd k dosazeni kyzené ucinku drogy. 5. postupné zanedbéani
puvodnich z4jml a zvySovani mnozstvi Casu potfebného k ziskani, uzivani
nebo zotaveni se z u¢inku téchto latek. 6. pokraCuje v uzivani pies zjevny

dikaz skodlivych nasledkd.

2.3 Rozdéleni navykovych latek

Nez-li se dostanu k samotné podstaté diplomové prace, kratce se zminim
o navykovych latkach, se kterymi v Ceské republice mizeme setkat.V podstaté
je mozno drogy rozdélit na legalni a nelegalni. Mezi legilni drogy v Ceské
republice fadime alkohol, tabdkové vyrobky, v podstaté jsou to i tékavé latky,
které jsou bézné¢ prodejné. K nelegalnim drogam fadime opioidy, stimulancia,
kokain, halucinogenni drogy, kanabinoidy a sedativa. Vzhledem k tomu, ze
samotny popis ucinkt kazdé skupiny drog by v podstat¢ mohl pokryt cely

rozsah diplomové prace nebudu se touto otdzkou konkrétné zaobirat.

3 CiL VYZKUMU

Pro diplomovou praci jsem si vybrala Sest rodin, kde jeden nebo oba
rodi¢e uzivaji navykové latky. Jedna se vzdy o rodiny, které jsou mi osobné
znamy a se kterymi pracuji na delsi ¢asové ose. Patii do klientely socidlni prace
na oddéleni socidlné-pravni ochrany ditéte, kde pisobim jiz sedmym rokem.
Zivotni historii téchto piibéhu dobie znam a tudiZ jsou pro mne velkym

zdrojem informaci, dtlezitych pro naplnéni cili prace. Z tohoto pohledu jsem
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déjové skuteCnosti nejen zaznamenavala, ale vstupovala do celého piibéhu
jako dalsi aktivni proménnd. Tim dokladuji fenomenologicky ptistup k feseni
ukolu své prace.

Diplomova prace si za svij cil neklade zjiSténé poznatky generalizovat
na celou populaci zavislych rodict. Dobfte i uvédomuji specificnost, jedinecnost
a nezbytnou individualizaci pii posuzovani jednotlivych metod a technik
socialni prace s timto typem klientely, stejné tak skutecnost, ze poznatky timto
zpusobem maji jistou vypovidaci hodnotu, ale velmi tézko bychom je mohly
obecné nastavit na vSechny kauzy tohoto typu. Totoznym znakem zkoumanych
rodin je fakt, ze o nezletilé dité¢ pecuje jeden nebo oba rodice, ktefi jsou zavisly
na navykovych latkéach a specifika prace s touto klientelou.

Cilem prace je poukédzat na specifika socidlni prace s touto cilovou
skupinou osob (tj. rodina se zavislym rodi¢em). Dale samostatné ovéteni
oblasti spocivd v praxi. Krom¢ analyzy dokumentii tak mohly byt vyuzity i
informace sdélené vramci instituce i neistitucionalné — prostiednictvim
osobnich rozhovorti. Vyznamnou roli pro podrobny popis sledu socialnich
udalosti pfipadu sehrédl intenzivni osobni a dlouhodobéjsi kontakt s rodinou
citovanych déti.

Pii analyze ziskanych 1Udaji jsem si byla védoma problému
subjektivnich pocitli vyzkumnika a proto jsem se snazila eliminovat tyto vlivy,
naopak jsem se pokousela vnaset do piibéhu porozuméni a chépani lidskych
interakci.

Dil¢éi cile vyzkumného Setfeni jsou:

1) Poodhalit uskali socidlni prace srodinou drogové zavislych rodict
v jednotlivych vyvojovych etapach zivota jejich ditéte.

2.) V ramci realizace socidlni prace v longitudinalnich ptipadovych studii
provést navrh kroki, jak pracovat s rodinou drogové zavislého rodice

3.) Komparovat, zda poznatky prezentované a zjisténé odborniky se shoduji

s ptibehy prezentovanych v jednotlivych ptipadovych studiich.
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4 METODOLOGIE

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila kvalitativni druh vyzkumu,
kterym je v mém piipadé piipadova studie. Kvalitativni vyzkum jsem si vybrala
proto, ze jeho hlavnim cilem je pfispét k lepSimu pochopeni a porozumeéni
celkového kontextu, psychosocidlnich a emocnich aspektl urcitého typu
lidského jednani a chovani. Je huméanni a danému vyzkumnikovi umoziuje
intimitu ¢i blizkost se zkoumanou osobou. Nezamétuje se na hledani
kvantitativnich vztahi mezi proménnymi, nebo zjistovani kolikrat a jak casto
se dany jev vyskytl, naopak je zamétfen na otazky pro¢ a jak. Mam za to, Ze
v pfipadé, kdy s uréitymi kauzami pracuji velmi intenzivné po dobu minimalné
dvou let, kdy jsem méla moznost se s danym objektem setkdvat osobné,
pracovat v jejich ptfirozeném prostiedi, tj. v terénu, dale provadét rozhovory,
pozorovéani, je milj vybér opravnény. Popsané techniky a metody prace
s rodinou mi umoznovaly interakci zkoumanych osob, sledovat jejich chovani,
jednani a vyvoj jejich Zivotni situace, ptibéhu. Provedené a zde interpretované
studie maji svou slozku empirickou, zaroven 1 interpretativni, a to proto, ze
zafazuje proménné reaktivni (respondent vi, zZe je objektem zkoumani),
endogenni (latentni stranky jevu) a kontextualni (prostfedi jevu).

Prvotnim tUkolem pfipadovych studii bude dukladné prostudovani
dostupnych zdroji a sbér udaji v riznych casovych usecich. Tato ¢ast ma
metodologicky charakter sociodeskripce. K feSeni ukolu své prace volim
systemickou vyzkumnou strategii, protoze v interpretovanych piibézich sama
jako socidlni pracovnice zaujimam kompetentni i1 lidskou ulohu aktivni
proménné.

Na delsi Casové ose a ve vymezeném prostoru danych rodin maji
piipadové studie longitudindlniho charakteru za ukol postihnout a rozkryt
moznosti socidlni prace s rodinou s drogoveé zavislym rodicem/rodici, které
pecuji o nezletilé, nezaopatfené dité¢/deti a to v ramci instituce socialné-pravni
ochrany ditéte na obecnim Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti. Zarovei

umoziuje ziskané informace vyuzit k sestaveni navrhu krokt, jak pracovat se
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specifickou jednotkou, jakou je rodina s drogové zéavislym rodi¢em/rodici.
Mnou zjisténé poznatky komparovat s prezentovanymi fakty odbornik.
Vychozim bodem je zmapovani orientacni rodiny ditéte, dale vychovné
prostiedi, ve kterém dité vyrista. Sté€Zejni Cast ptipadovych studii je zamétena
na popis socialnich udalosti specifickych pro jednotlivé roky sledovaného
obdobi, jakym zpiisobem se drogova zavislost projevovala na ditéti, jeho vyvoji
a predevsim stanoveni zminénych kroka prace s rodinou. Jednotlivé studie jsou

zakonCeny interpretaci zminénych dil¢ich cilt.

4.1 Pouzité vyzkumné metody a  techniky
instrumentalizace
Diilezitou integrujici metodou mi bude metoda teoreticko-empirickd ve

spojitosti s metodami indukce, abstrakce, analyzy a syntézy. Z vyzkumnych
pristupt volim téz fenomenologicky a idiograficky.

Z vyzkumnych technik jsem zvolila a uzivala kvalitativni obsahovou
analyzu dokumentll — spisova dokumentace, zpravy od Iékaiti a Skolskych
instituci. Nedilnou soucasti jsou osobni rozhovory s détmi, rodi¢i déti,
pfibuznymi rodin, které byly provadény jak v pfirozeném prostiedi, tak
v kancelafi naseho odd¢€leni, a to vrlznych etapach geneze jednotlivych
ptibéht. Nedilnou soucasti socidlni prace byly i rozhovory s experty a kolegy,
se kterymi jsem byla rovnéz v intenzivnim kontaktu pii interakci jednotlivych

lidskych ptibéht zde prezentovanych.

5 PRIPADOVA STUDIE

Ptipadova studie jako explorativni metoda vychazi z biografického
pristupu, coz znamend, ze se snazi postihnout jedine¢né v biografii jedince,
rodiny ¢i socialni situaci (sledu téchto situaci v zitém piibéhu), proto ziskané
poznani nemiize aspirovat na $irSi zobecnéni. Jeji efekt je v tom, Ze zachycuje,
analyzuje a rozkryva urcity typ problémovych piibéht a situaci v rdmci Siroké
mnoziny podobnych ¢i blizkych ptibéhti. Vychazi z pravdépodobnosti vyskytu

studovanych pifipadd 1 v budoucnosti. Predpokladd se, ze dukladnym
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prozkoumanim jednoho piipadu l1épe porozumime jinym podobnym piipadim.
(Hendl, 2005, s.104).

Nutno uvést, ze v ramci interpretace longitudinélnich ptipadovych studii
rodin se zavislym rodicem/rodi¢i, ktefi pecuji o nezletilé a nezaopatiené
dit¢/déti v kazdém sledovaném roce zminim jen ojedin€lé a dulezité
skutecnosti, které mély vyrazny vliv na vyvoj a Zivotni historii rodinného
systému, zvlasté pak podstatnym zpisobem odpovidaly na zacilené otazky této
diplomov¢ prace.

Dulezité je wupozornit, Ze charakteristiky osob uvedené
v jednotlivych pripadovych studiich pod subkapitolou ,,socialni evidence*
a dale uzivané v celém kontextu kasuistik jsou pozménéné, aby nemohlo

dojit k identifikaci s pravou osobou/rodinou ditéte.

6 VHODNA INTERVENCE A KOMUNIKACE SE
ZAVISLYM RODICEM

NezZ se za¢nu vénovat jednotlivym vyvojovym etapam prace se zavislym
rodi¢em a jejich ditétem, rada bych zminila nezbytnost ,,spravného prvniho
kontaktu* se zavislym rodi¢em a postoj socialniho pracovnika k zivotni historii
této cilové skupiny (zavisly rodi€). V prvé fadé se domnivam, zZe by na kazdém
oddéleni socidlné-pravni ochrany ditéte mél byt specializované vyskoleny
pracovnik pro praci s drogové zavislym rodi¢em, jelikoz se jedna se klientelu se
specifickymi naroky na odbornost a osobnostni dispozice pracovnika. Kazdy
socidlni pracovnik neni vnitiné nastaven k tomu, aby s touto cilovou skupinou
mohl pracovat a poskytovat potiebnou socidlni intervenci. Pokud je to
v moznostech daného oddéleni, bylo by vhodné, aby na tuto préaci byli
vyclenéni dva pracovnici, nejlépe muz a Zena, kteti budou pribézné skoleni na
danou problematiku (drogové zévislosti, prace s agresivnim a manipulativnim
klientem aj.) a ktefi budou prochdzet pravidelnou supervizi ¢i intervizi.
Nezbytny je samotny postoj pracovnika k zavislostem obecné. Nemél by mit
negativni vztah k zavislym osobam, ale pIné je respektovat. Nahlizet na n¢ jako

na nemocné osoby, které potiebuji odbornou pomoc a lidsky ptistup.
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Klient by mél mit od pocatku spoluprace pocit, ze socialni pracovnik si
ho vazi, i kdyz jeho jednani a postoje neschvaluje. Dilezitad je v tomto pojeti
nejen slovni, ale i mimoslovni komunikace, na kterou by mél pracovnik pfii
kontaktu s klientem pamatovat. Ostry konfronta¢ni styl komunikace nebyva
vhodny. Jednak muze znesnadnit ziskdvani informaci a kromé toho casto
snizujes 1 efektivitu intervence (NeSpor, 2003,s.249). Déle je dulezité, abychom
se zavislym rodi¢em jednali jako s ,,rodi¢em®, nikoliv jako s ,,uzivatelem drog*.
Pozornost vénujeme 1 uzivanému jazyku. Je vhodné hovofit srozumitelné,
neutraln€, bez hodnoceni a odsuzujicich imperativii.

Zaroven je nutné mit na paméti, ze droga méni védomi. Nabizi uzivateli
jiny obraz svéta okolo 1 uvniti Clovéka, coz zpusobuje, ze komunikace a
socialni prace stakovym clov€ékem bude vyzadovat specidlni komunikacni
védomosti. Socidlni pracovnik bude ¢asto v rozhovoru vystaven opakovanym
1zim, obvifiovan a postaven do role toho, kdo mize za nezodpovédné chovani
rodi¢ii. MuiZeme u nich pozorovat napadné vykyvy emoci, roztékanost,
nadmérny Utlum, télesné obtize. Uzivatele (rodice) je nutné konfrontovat se
selhavanim v dennim Zzivoté¢ (Hajny, Kloucek, Stuchlik, 1999, s.44).
V komunikaci se zavislym rodi¢em nesmi socialni pracovnik pfistoupit na
obviilyjici a manipulativni styl komunikace. Ze své praxe mohu potvrdit, ze je
vhodné byt neustale v kontaktu s dalS§imi zainteresovanymi odborniky, se
kterymi pifi socidlni praci srodinou pracujeme a prabézn¢ si v kauzich
zavislych rodi¢t predavat informace, jelikoZz se velmi Casto dostdvame do
situaci, kdy je nezbytné mit jasn¢ dané (ptiklad zpravou ze Skoly ¢i od Iékate),
ze rodi¢ néco zanedbal.

Socialni pracovnik, ktery svou praci vykonava na oddé€leni socidlné-
pravni ochrany ditéte je ve své pozici pomahajiciho pracovnika v nevyhodné
pozici, jelikoz disponuje vefejné znamou represivni moci vic¢i rodiné — ma
moznost za spoluprace soudu dit¢ z rodiny odebrat. Tento fakt velmi vyraznym
zpusobem deformuje samotnou praci s rodinou. Socidlni pracovnik mnohem
hife nabyva davérného vztahu s klientem, ktery je pro uGc¢innou intervenci

v rodiné nezbytnou soucasti. Za své sedmileté praxe se mi n€kolikrat povedlo
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tuto propast prolomit a ziskat od zavislého klienta potiebny vztah a spolupréci.
Vyzaduje to vSak dlouhodobou spoluprici s rodinou, vzdjemné poznavani a
pfedevsim samotné vnitini nastaveni pracovnika, ze pracuje s rodi¢em nikoliv
zavislym ,fetdkem®. Dale je dulezité, aby se s klientem jednalo upfimné a
nedochazelo k zamlCovani a zatajovani skutecnosti. Je velmi tézké klientovi
sdélovat, ze jeho péfe o dité¢ neni dobrd, nebot’ jsme zaznamenali stiznosti.
Vzdy je nezbytné ponechat prostor rodi¢i, aby on sdm nasel feSeni pro danou

situaci. Toto feSeni pak zakomponovat do spolecné sepsané¢ho kontraktu.

7 PRENATALNI OBDOBIi, POROD A SOCIALNI PRACE
S RODINOU V TETO DOBE

Toto obdobi je pro socidlniho pracovnika na oddéleni socialné-pravni
ochrany déti velmi obtizné. Dozveédét se o t€hotné matce, ktera uziva ndvykové
latky je v naSich podminkach v podstaté spiSe ndhoda. Zavislé matky maji
obecn¢ problém s tim, aby dochazely ke gynekologovi a dodrzovaly prenatalni
poradenstvi. Pokud bych vychdzela ze své sedmileté praxe na jmenovaném
odd€leni, musim s litosti konstatovat, ze pouze v jednom piipadé nas gynekolog
v této zalezitosti kontaktoval a zadal o spolupraci. V ostatnich ptipadech se
setkdvame spiSe stim, ze nds porodnické oddé€leni ptislusné nemocnice
informuje o tom, Ze maji na oddéleni dit¢ s abstinencnimi pfiznaky a zéadaji,
abychom obratem zajistili socialni Setfeni v rodiné a v prostiedi, které matka
v nemocnici sdé€li jako adresu svého bydlisté. Pozaduji vyjadieni o tom, zda je
mozné, aby matka s dit€tem jejich nemocnici opustila a pobyvala v uvedeném
prostiedi. Socidlni pracovnik se v dany moment dostdva do velmi nelehké
situace. Nemame v podstaté zadny prostor k tomu, abychom s matkou navézali
kontakt a pracovali na jeji osobni situaci.

Je zcela nepochybné, ze zdvislad téhotnd zena si zaslouzi vétsi péci a
z4djem ze strany pomahajicich pracovnikii. Odbornd pomoc jesté pied
narozenim je nejucinnéj$i a nejvhodnéjsi pro obé strany — matku i dité. Je
potieba jiz v tento moment aktivné plsobit na pfipadné léceni a zjiStovat

vSechny moZnosti jak pro matku, tak dit¢.
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Z tohoto divodu se domnivam, Ze by bylo vhodné, pokud by se nam
podafilo vytvoftit tzv. ,,pracovni tym“, ktery by v ramci zavislych t¢hotnych
zen fungoval. Podobnym zpiisobem se doporucuje pracovat v ptipadech, kdy se
jedna o dité se syndrom CAN.

Soucasti tohoto pracovniho tymu by byl socidlni pracovnik socialné-
pravni ochrany ditéte, gynekolog, pifipadné prakticky Iékai matky (nebo
zdravotni sestra). Podle potfeby dalsi odbornici, ktefi znaji situaci t€¢hotné zeny
a jeji rodiny nebo specialisté, o nichZ se predpoklada, ze budou zapojeni do
nasledné intervence na strané zavislé matky (ptiklad psychiatr ¢i zastupce
specializované organizace, pokud do né&jaké dochézi, zastupce ptislusného
obecniho uUfadu a dal$i). Pracovni tym by se mél podle potieby dané Zeny
pravidelné schazet a snazit se o vhodnou intervenci, spolupréaci a koordinaci
nabizené pomoci na strané zavislé matky. Z mého pohledu by mélo jit v prvé
fadé¢ o pfedavani vzajemnych informaci a utfidéni si jednotlivych pracovnich
,ukolti*“ a pravidel pii praci se zavislou Zenou. Otazkou zlstadva, zda by bylo
vhodné, aby se samotna zavisla matka téchto porad zcastiiovala. Ja sama se
domnivam, Ze by to nebylo pfili§ vhodné. Z vlastni zkuSenosti mam za to, ze by
to bylo pro zavislou zenu velkou zatézi. Setkani specialisti®, ktefi se kviili
zavislé zen€ a jeji situaci sesli, by mohla vnimat jako nepiehlednou a svym
zpusobem ohrozujici. Zavisla Zena by se o setkani téchto osob a jejich
jednotlivych zavérech dozvidala od socidlni pracovnice, ktera by s ni pracovala
v ramci jednotlivych socidlnich Setfeni v terénu. V ptipad¢€, Ze by osobni Gcast
zavislé zeny byla nutnosti, mohlo by se stat, ze by tym v mnoha ptipadech
nemohl jednat, jelikoz je znamé, ze drogove zavisli klienti se na domluvené
schizky mnohdy nedostavuji.

Je potieba mit pii praci se zavislou Zenou na paméti, Ze se u téchto Zen
potykdme jednak s problémy, které jsem nastinila vySe, tj. nedodrzovani
prenatalnich kontrol u gynekologickych I1ékaiti, coz v dusledku pfinasi
skutecnost, ze Iékai nemé dulezité anamnestické udaje potfebné ke kvalitnimu
posouzeni. Dale jejich nedostatecnd vyziva, zhorSend péce o celkové zdravi a

jiné. Zjisténi svého gravidniho stavu piichazi u téchto Zen zpravidla pozdéji,
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nebot’ ve stereotypné ladéném zplisobu Zivota, si matka mnohdy nevS§imne, Ze
se v jejim téle déje néco neobvyklého. U zen uzivajicich vyssi davky heroinu se
objevuji poruchy menstruac¢niho cyklu, tudiz neni pro matku ojedinélou situaci,
ze nema pravidelny cyklus a graviditu si nepfipousti.

V prvnim trimestru hrozi potrat, vznik vrozené vady, pozd¢ji mize plod
odumfit nebo se narodit se snizenou porodni hmotnosti, poskozenim ledvin, se
srdecni vadou, poruchou vyvoje mozku, snizenou inteligenci aj. (Tréa, 2003,
5.62).

Podle Travnickové je ,,vyskyt a zdvaznost abstinen¢niho syndromu u
novorozence zavisly na druhu drogy, kterou matka uziva, dale hovofii o ¢tyfech
faktorech: davce drogy uzivané matkou, ¢asovém intervalu od posledni davky,
dobé¢ trvani drogové zavislosti a gestacnim veku ditéte (tj. stari plodu v déloze —
udava se obvykle v tydnech)* (Zdroj:
http://www.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika/2002).

,»Nejcastéjsi drogy, které vyvolavaji pasivni zdvislost u novorozence,
jsou: barbituraty, alkohol, nikotin, heroin. Z klinickych projevli abstinen¢niho
syndromu u novorozencl se nejcastéji v odborné literatute uvadi, poruchy
dychani, svalového tonusu, ties koncetin a kiece, dale zivani, slinéni, Skytavka,
kychéani a silné poceni. U ndvyku na heroinu bylo shledano ¢asté zvraceni a
prijem. Dalsi nasledky ndvyku na heroinu jsou dlouhotrvajici problémy
s pitim, zvySena drdzdivost, poruchy spanku, pozdé&ji poruchy chovani a
uceni*“(Zdroj:http:// www.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika).

Cetna rizika byla zaznamenana i v piipadé, kdy matka uziva legalni
drogu, alkohol. V tomto sméru hovofime o tzv.,fetdlni alkoholicky
syndrom“(FAS), tj. poskozeni alkoholem jiz v obdobi vyvoje plodu. Preslova
tika, ze v souCasnosti se FAS povazuje za nej€astéjsi ptic¢inu mentalni retardace
(Preslova, 2003,s.244).Alkohol pozity matkou pifechdzi zcela volné z jejiho
krevniho obéhu do obéhu ditéte a tim poskozuje jeho mozkovou tkan.
s poruchou intelektu, poruchami chovani aj. NeSpor kromé jmenovanych rizik,

hovofti o ,,poSkozeni mozku plodu alkoholem, aniz by doslo k jinym znakiim
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fetdlniho alkoholového syndromu se n€kdy oznacuje jako ,,ARND®, coz se
projevuje mensi velikosti hlavy pfi narozeni, strukturdlni zmény mozku, rizné
neurologické piiznaky a/nebo poruchy v oblasti chovani a vnimani (Spatny
prospéch, nedostatecné sebeovladani, neschopnost spravné vnimat socidlni
situaci, poruchy fec¢i, mald schopnost abstrakce, deficity pfi pocitani a
v matematice, poruchy paméti, pozornosti a tsudku.). Ve Skolnim véku jsou
témet u vSech déti zjistény poruchy pozornosti, agresivita a poruchy chovani‘
(Zdroj: http//www.plbohnice.cz/nespor).

Vyjimku netvoii ani lehk4 droga marihuana, u které vyzkumy potvrdily,
ze déti matek, které koufily v t€hotenstvi marihuanu, mély vice problémil
s chovanim, horSi pamét a soustfedéni. Dale pak niz§i vykonnost pfi
jazykovych a perceptivnich tillohach, nizsi IQ a poruchy spanku. U téchto déti
se uvadi 1 vysSi riziko  nddorovych  onemocnéni  (Zdroj:
http//www.rodina.cz/clanek2244 . htm)

Soucésti sociadlni prace v terénu, tj.v pfirozeném prostiedi zavislé matky
byva i situace, kdy sni hovofime o tom, zda se jednalo o pldnované ¢i
neplanované téhotenstvi. Pro socidlniho pracovnika byva tento druh rozhovoru
velmi tézky. Jedna se o otazky typu, zda je mozné v n€jaké formé i nechtit,
odmitnout a opustit dit€¢. Mluvit s ni o adopci, pfipadné potratu a pfi tom byt
pouze privodcem a nevkladat své feSeni a presvédceni (Preslova, 2008, s.285).

Smutnou situaci byvaji kauzy, kdy zavisld matka si nemtze dité
z porodnice odvézt, jelikoZ jeji osobni a bytova situace neumoziuje vychovu a
péci o novorozené dit€. V téchto situacich je velmi diilezitd v€asna intervence
v rodiné a pokusit se oslovit §irsi rodinné pfisluSniky, zda by byli ochotni a
schopni pfevzit novorozené dité do osobni a celodenni péce. Tento krok by se
m¢l pokud mozno ucinit pied samotnym porodem, aby se nestalo to, ze dité
bude muset na prechodnou dobu do kojeneckého ustavu. Primarnim cilem

socialni prace u novorozenych déti je, aby odesly do rodinného prostiedi.
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7.1 Pripadova studie prvni rodiny nezletilého MiloSe

7.1.1 Socialni evidence

Zakladni idaje o rodiné:

Matka: Ester
Vék: 29 let
Stav: svobodna

socioekonomicky status matky:

zaméstndni.: NE

piijem: oficialni prijem rodicovsky prispevek

vzdélani: nedokoncena stredni primyslova skola

uzivani navykovych latek: ano minulost: alkohol, marihuana, pervitin

soucasnost: alkohol, marihuana,hlavni drogou pervitin.
bytové podminky matky:

-v soucasné dobé¢ bydli matka v byté svych rodict

vybaveni domacnosti:  standardni
Otec: Milos

Vék: 35 let

Stav: svobodny

socioekonomicky status otce:

zaméstndni.: ANO

piijem: ze zameéstnani a davky statni socialni podpory

vzdélani: elektrikar

uzivani navykovych latek: ano minulost: prileZitostné alkohol

soucasnost: prileZitostné alkohol
bytové podminky otce:
-v soucasné dob¢ bydli otec spolecné s ditétem v rodinném domé svych rodici

vybaveni domacnosti:  standardni

Syn: Milo§
Vék: 4 roky
Stav: svobodny
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socioekonomicky status nezletilého:

Skolské zaiizeni:  ANO — materska Skola

uzivani navykovych latek: ne minulost: ne

soucasnost: ne

bytové podminky nezletilého:

-v soucasné dobé¢ bydli nezletily spolu se svym otcem a prarodi¢i v rodinném
domé.

vybaveni domacnosti:  standardni

7.1.2 Prvni kontakt s rodinou

Dne 6.4.2005 nas Masarykova nemocnice v Usti nad Labem informovala
o narozeni ditéte, chlapce MiloSe. Ze zpravy nemocnice vyplynulo, Ze nezl.
Milos se narodil matce siln€ zavislé na pervitinu. Uzivani této latky pfiznava.
Byla zjisténa aplikace drogy tésné pied porodem. Jednalo se o Cisatsky fez pro
polohu koncem panevnim. Porodni hmotnost 2360 gramii, porodni délka 42
cm. Poporodni adaptace dobra, chlapec nektiSen, pro zvySené zanétlivé
parametry a zkalenou plodovou vodu, 6 dni terapie antibiotiky. Druhy den po
porodu se objevily abstinen¢ni pfiznaky (zaSkuby hornich a dolnich koncetin),
injekéné Luminal, Phenaemaletten tablety do 10. dne.Dle personalu matka do
porodnice pfijata Spinavd a zapachajici. Béhem pobytu byla zvysené spava.
Téhotenskou poradnu nenavstévovala.

Matka v nemocnici uvedla, ze pted porodem bydlela u svych rodict
v Mosté. Po porodu se bude st¢hovat ke svému pfiteli do Roudnice n.L. (ve
zpravé nemocnice uvedena piesna adresa), kde bude bydlet v rodinném domé
spolu s rodici otce.

Nemocnice zada o zajisténi dohledu nad rodinou.

7.1.3 Prvni socialni Setieni
Na zéklad¢ této zpravy jsme obratem uskutecnili socidlni Setfeni, kterym
se potvrdily skutecnosti uvadéné matkou. Nutno vSak podotknout, Ze v dobé,

kdy se Setfeni v domécnosti realizovalo, byla jiz matka se synem doma.
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Ackoliv se Setfeni provadélo obratem, je zifejmé, Ze nemocnice nas informovala
az vdobé, kdy lékatské konzilium rozhodlo o propuSténi matky a ditéte.
Matrikovy otec pan Milos piichod svého syna MiloSe a druzky Ester o¢ekaval.
Domacnost je standardné vybavena a zajiSténa vSim potiebnym pro péci o
novorozené dit€. Rodina bydli v patrovém rodinném domé, kde maji k dispozici
témér celé patro domu. Kuchyné je prozatim spole¢na. Vlastniky tohoto domu
jsou rodice otce. Pfed domem je udrzovana zahrada. Dim celkové ptisobi velmi
dobrym dojmem. Oba rodice otce jsou ve starobnim diichodu.

Matka pochézi z Mostu. Ma sestru, o které nechce hovofit. Rodice matky
jsou rozvedeni. Od puberty zila s matkou a studovala stiedni primyslovou
Skolu, kterou nedokoncila. Jiz v prabéhu studia stiedni Skoly zacala uzivat
pervitin. S otcem se nestykd. Vztah s matkou hodnoti jako problematicky.
Pokud ho ma blize popsat uvadi, ze matka byla ,chladna®“ a vzdy
uptednostiiovala jeji sestru. Otec se o jeji osobu po rozvodu s matkou piestal
zajimat.S matkou hovofime o samoté. Sd€lujeme ji skuteCnosti uvedené ve
zprav€é nemocnice (uzivani pervitinu). Matka pfiznava, ze ma problémy
s ndvykovymi latkami, konkrétné¢ pervitinem. V minulosti navstévovala
K centrum v Most€. V Roudnici n.L. ji druh zajistil péci u psychiatra. Matka je
toho nazoru, Ze narozenim syna se vSe zméni.

Otec nechce o své minulosti pfili§ hovotit. Tvrdi, Ze md vystudovanou
pravnickou fakultu Karlovy Univerzity a pracuje na Ufadu vlady v Praze.
Pfesnou pozici nedokaze specifikovat. Nechava se titulovat ,,Mgr*. Ma
sourozence, se kterymi se dle svych slov styka. Pokud jsou rodi¢e dotazovani
na délku a kvalitu jejich vztahu nedokazi odpovédét. Odpovéd’ si nenutime. '

Rodina je edukovéna o davkovém systému Ceské republiky (davky

statni socialni podpory a dalsi).

" Ocekéavala jsem, Ze postupnym poznavanim k tomuto tématu miZeme spoleéné dospét.
Vztah rodi¢t na mne od pocatku pusobil zvlastnim dojmem. Otec hovoril minimalné, po celou
dobu navstévy byl velmi neklidny a neptal si, abychom se seznamili s jeho rodi¢i. Matka se
snazila usmivat a ukazovat vSe, co maji pro syna pfipravené.
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Nezl. Milo§ ptsobil v dob¢ Setieni v poradku. Matka ho chovala
v naruci, v nasi pfitomnosti ptebalovala. Celkove se situace jevila v poradku.
Détského 1ékare méla matka predbézné domluveného.

S rodinou bylo domluveno, ze je budeme pravidelné navstévovat.

7.1.4 Priibéh socialni prace s rodinou

Nasledujici tyden jsme rodinu znovu navstivili, ale nadvstéva jiz nebyla
Gsp&sna. Nikdo nam neoteviel. Setfeni jsme tedy opakovali za dal§i dva dny.
Tehdy hovoteno s babickou, kterda uvedla, ze otec Sel s nezletilym k lékati.
Pokud se dotazujeme na osobu matky, sd€luje, Ze k této osob€ nam nic fici
nemize.

Telefonicky se spojujeme s prisluSnym psychiatrem, kterého matka
pii prvnim kontaktu uvadéla. Psychiatr sdélil, Ze ndm bez souhlasu matky
nemtize nic fici, ani to, zda k nému tato osoba skute¢né dochazi.

Telefonicky se spojujeme s détskou Ilékarkou nezletilého. Zde
zjisténo, ze do ordinace dochazi spiSe otec. Matka zde byla pouze jednou.
Dochazi pravidelnég, jelikoz dit¢ ma jisté zdravotni problémy, které nam po
telefonu sdélit nemiize, ale potvrzuje, Ze péce otce o nezletilého je dobra. Plni
rady a doporuceni lékare.

Telefonicky se spojujeme s K-centrem Most. Zde zjiStujeme, Ze matka
jejich zafizeni navitévovala. Ucastnila se vyménného programu. Aktualng ji
vSak dlouhodobég nevidéli.

Telefonicky se spojujeme s K-centrum Litomérice. Pracovnici této
instituce osobu matky neznaji.

Dalsi tyden opakujeme socidlni Setfeni. Doma je zastizen otec, jeho syn
a rodice. Na dotaz, kde je matka sdéluje, Ze si jela pro n¢€jaké véci k matce.
Nutno podotknout, zZe svou matku (babicku nezletilého u rozhovoru mit
nechce). Ukazuje nédm, ze zmeénili uspotadidni domécnosti. Matka je
piestéhovana se synem do ptfizemi domu. Jednd se o studenou a nevlidnou
mistnost, kde je valenda a détska postylka pro nezletilého. Tuto mistnost idajné

uziva matka s MiloSem. Otec spi v patie domu (v pivodnim pokoji). Zménu
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uspotradani vysvétluje tim, ze potieboval klid na svou préci. Nezl. Milo$ v dobé
nasi navstévy spal v postylce v patfe. Otec tvrdi, ze matka k psychiatrovi
dochazi a dle ného zadné drogy nebere. Zadame ho, zda by ndm mohl ukazat
pracovni smlouvu nebo alespoii diplom o absolvovani zmifiované $koly. *Otec
tvrdil, ze tyto doklady ma v zameéstnani, ale neni problém, aby nam je do dalsi

navstévy donesl.

7.1.5 Krizova udalost

Dne 20.5.2005 se snaSim odd¢lenim telefonicky spojuje Podiipska
nemocnice s poliklinikou Roudnice n.L. a sd€luji, ze maji na détském oddé€leni
hospitalizovanou matku Ester s ditétem MiloSem. Matka synovi udajné omylem
aplikovala misto détskych kapicek lihobenzin. Na piijmu uvadéla, ze se jich
pouze nadychal. Ditéti byl proveden rentgen plic, zjiStén maly zapal plic a
zaroven star$i zlomeniny obou Zeber. Dle oSetifujici 1ékatky je zlomenina
zhojena, stara pravdépodobné 3 az 4 tydny.

Matka popird, ze by ditéti ublizila. Za vinika oznacCuje Masarykovu
nemocnici v Usti nad Labem, kde byl nezletily po porodu hospitalizovén.
Nemocnice v pisemném vyjadieni sdéluje, ze zuvedené diagndzy vyplyva
divodné podezieni na tyrani ditéte a proto podali na rodice trestni oznameni.

Po dobu hospitalizace je matka s nezletilym v nemocnici. Personal ma
podezieni na to, Ze otec nosi matce davky pervitinu nebo jinych preparati
(1kt). S matkou vstupujeme do uzsiho kontaktu.’ Nabizime ji specializované
léceni Karlov. Matka po dobu hospitalizace projevovala zijem o informace
ohledn¢ této formy pomoci. Z tohoto diivodu se spojujeme s PhDr. Preslovou a

zjistujeme podminky néastupu. Nutny detox a doporuceni psychiatra.

2 Musim se pfiznat, Ze bylo pro mne velkym dilematem, zda se mam na pracovni smlouvu
zeptat ¢i nikoliv, ale intuice byla v tomto pfipadé silngjsi a proto jsem si o smlouvu fekla.
Situace na stran¢ otce mi pfisla podivna.

? Pozitivng vnimam fakt, e matka se synem v nemocnici ziistala, ackoliv mohla odejit.
Z Castych navstév matky v nemocnici jsem nabyla dojmu, Ze matka o syna pecuje hezky a je
mezi nimi vytvofen vztah matky a syna. Preferuji tento vztah zachovat a rozvijet. Personal
nemocnice potvrzuje, Ze matka se k synovi chova hezky, snazi se.
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Opétovné se spojujeme s oSetfujicim psychiatrem matky.Vysvétlujeme
situaci a nabizime moznost léCeni v organizaci Karlov, kam by matka odesla
s dité¢tem. Od psychiatra zjistuji, ze matka k nému jiz delsi dobu vibec
nechodi. Je vSak ochoten byt garantem k 1é€bé matky. Domluven termin
navstévy matky. Ma se dostavit dne 20.06.2005 ve 12,00 hodin.

Po propusténi matky a nezletilého kontaktujeme rodinu v domdacnosti
dne 15.5.2005 (chceme matce pfipomenout schiizku u psychiatra a zjistit, zda
trva jeji zajem na 16¢bé&). Setfenim viak zjiténo, 7e matka z domacnosti odesla,
idajné k sestienici do Stéti, ale je jiz druhy den mimo domacnost. O nezletilého
pecuje otec a prarodice. Matka si sebou méla vzit batoh s osobnimi vécmi a
penize.

Otec ohledné svého zaméstnani sdéluje, ze mu to jeho nadiizeny zakazal,
nesmi nam nic ukazovat. Dale sd€luje, ze dne 20.6.2009 se maji dostavit do
Litométic ke kriminalni policii na vyslech kvili podanému trestnimu oznameni
(podala nemocnice).

Telefonicky se opét spojujeme s K-centrum Most a zjiStujeme, ze
matka je nekontaktovala. O jeji osob¢ jiz dlouho nic neslyseli. Jejich nazor na
piipadnou abstinenci nebyl pfili§ kladny. Uvedli, ze matka je dlouholetou
uzivatelkou pervitinu, ktery wuzivala i v dob¢ téhotenstvi. Kromé toho
prostituovala. Domnivaji se, ze se o dit¢ nedokaze postarat. Znaji i osobu otce,
ktery ji tam chodil pro injekce. Dle nich on sam drogy neuzivd. Matka
v minulosti podstoupila metadonovy program v Usti n.L. Matka uZivala i
heroin.

Po incidentu, ktery byl nahlasen na Policii CR byl otec piistupnéjsi a
sam k celé jejich rodinné situaci uvedl, Ze se s matkou seznamil zhruba pied
dvéma lety. O jeji zavislosti védél a domnival se, ze ji dokdze pomoci.
Ptizndva, Zze matka Casto opoustéla jejich domécnost 1 na vice dni a pies den
nebyla doma téméf vibec (spiSe vyjimecné€). Je presvédcen, ze odchdzela
nékam za lidmi, kde je pfistup k drogdm. Domili se vracela pozdé¢ vecer.
Veskerou péci o nezletilého zabezpecoval otec nebo jeho rodice. Vecer spala se

synem v mistnosti v pfizemi. Syn Milo§ se nékdy v noci vzbudil a dosti siln¢
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plakal. Matka ho mnohdy neslySela a musel k ditéti vstat on nebo jeho matka
(babicka). Domniva se, ze kdyz je matka pod vlivem drog nebo 1€k, nedokaze
se 0 syna postarat. Casto se stavalo, Ze si brala syna do své postele, kdyz do
pokoje piisel a pokouSel se matku vzbudit, neslo to. Pfipousti, Ze ho mohla 1
zalehnout. Matka je Casto nervozni, vybusna az vztekla a agresivni. Své emoce
nedokaze ovladat. Mrzi ho, Ze se na druzku nemtiZze spolehnout. Je toho ndzoru,
ze matka ma jejich syna rada, ale neodkéaze se o n¢ho postarat.

K osobnim pomérim piiznal, Ze je vyuceny v oboru elektrikar. Aktudlné
nepracuje a neni ani v evidenci UP a nepobira zadné socialni davky. O jeho
osobnich pomérech nevédi ani jeho rodice, kterym tvrdil stejné véci, co ndm.
K tomu jim fikal, Ze studuje a rodi¢e mu davali penize. SmysSlené véci ohledné
zaméstnani a vzdelani tikal dle svych slov proto, aby si zvysil svou osobni
prestiz.

Nase odd¢leni podalo k Okresnimu soudu navrh na natizeni vychovného
opatfeni, konkrétn¢ soudni dohled. V pribéhu soudniho jednani jsme
navrhovali, aby doSlo ke znaleckému zkoumdani rodicti, k posouzeni jejich
osobnostnich a vychovnych predpokladti. Na§ ndvrh na znalecké zkoumani byl
zamitnut. Soud nafidil soudni dohled. *

Pfed samotnym soudnim fizenim jsme vstoupili v osobni kontakt
s prarodiCi ze strany otce. Spole¢né s nimi bylo domluveno, Ze v ptipadé, Ze
soud posoudi otce a matku jako osoby nevhodné pro vykon rodicovské
zodpovédnosti, pfevezmou péci o vnuka.

Nasim prvofadym tkolem bylo zajistit blaho a zdarné vychovné
prostiedi pro nezletilého. Pokud mozno v prostiedi, kde od narozeni vyrusta, tj.
u otce nebo prarodici.

Nezl. Milo§ ziistal v péci svého otce. Dle détského Iékafe prozatim
prospiva dobte. Aktualn¢ jiz navstévuje matefskou Skolu. Patii mezi zivé a

méné soustiedéné déti.

* Soudni dohled se nafizuje dle § 43 odst. 1 pisem b.) zdkona o roding, vyzaduje-li to zajem na
fadné vychové ditéte, muze soud, neucini-li to organ socialné-pravni ochrany ditéte, stanovit
nad nezletilym dohled a provadi jej za soucinnosti Skoly, obCanskych sdruzeni v misté
bydlisté nebo na pracovisti
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7.2 Zavér prvni vyvojove kapitoly a shrnujici skutecnosti

Zéaveérem této kapitoly je nutno zminit, Ze z této jedné ptipadové studie
neni mozné uc€init generalizované zavéry, ze kterych by bylo ziejmé, jaky
nejvhodnéjsi postup €i pfistup pii praci s touto klientelou zvolit. Jsou i ptipady,
které nekonci takto uspokojivym zptisobem. Mame kauzy, kdy matka zanecha
dité v porodnici nebo si ho odnést nemuze, jelikoz jeji bytové prostiedi a osobni
situace nedovoluji, aby dité do své péce prevzala. Zaroven neni v blizkém okoli
matky ¢i otce nikdo, kdo by byl ochoten péci o dité prevzit. V takovém piipadé
je dité odvezeno do kojeneckého ustavu, kde pokracuje dalsi ¢ast nasi socidlni
prace. Vzdy bychom vSak méli vynalozit vS§echny mozné prostfedky k tomu,
aby dit¢ mohlo vyrGstat a zit se svymi biologickymi rodi¢i. A pravé v tomto
vidim velké pozitivum zminénych ,,pracovnich tyma‘“. Popsand myslenka se
shoduje s tvrzenim Fischera, Edera, Jagscha, Lennkha, Haberelra, Anchauera a
Kaspera (2008, s. 217) cituji anglicky pteklad v ¢eském znéni: ,, vC€asna
intervence a efektivni multiprofesionalni 1écebny ptistup usnadni lepsi vysledek
pro tuto populaci rizikovych matek, kterym je ponechdno dit€¢ v jejich
opatrovani‘.

Jiz z prezentované piipadové prace je ziejmé, ze oznameni o narozeni
ditéte s abstinencnimi pfiznaky a zadost o realizaci socidlniho Setfeni, byla dle
mého nazoru uskute¢néna velmi pozdé. V ptipadé, ze bychom shledali socidlni
prostiedi jako neuspokojivé, bylo by pro nas velmi t€zké najit v tak kratkém
obdobi feseni, které by bylo pro dité ,,to nejvhodnéjsi®. M¢li bychom omezenou
dobu na to, abychom nasli a oslovili piibuzné rodiny ¢i zabezpecili matce
zprostfedkovani adekvatni pomoci.

Podobnym zplisobem hodnotim reakci psychiatra ze zminéné kauze.
Cela situace by mohla byt hodnocena a feSena vhodnéjSim zptusobem, pokud by
od pocatku doslo k lepsi vzdjemné komunikaci.

Pfi praci sdrogové zavislym rodicem by bylo vhodné uplatit
multidisciplinarni pfistup, tedy bio-psycho-socidlni piistup (pracovni tymy), o
ktery jsme se realn¢ pokouseli v ptipad¢é nezletilého MiloSe, jak v popisované

kasuistice naznacuji (spoluprace s détskym Iékafem, psychiatrem, K-centrem
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aj.). Socidlni pracovnik plsobi zde na pozici jakéhosi ,,koordinatora® této
mezioborové a interdisciplinarni spoluprace.

Nutno zminit, Ze se kauzou nezletilého MiloSe potvrdily skutecnosti
uvadéné odborniky v oblasti déti narozenych drogoveé zavislym matka. Nezl.
Milo§ mél nizS§i porodni vahu, porod byl pifedCasny a objevily se zde
abstinen¢ni ptiznaky.

Socialni pracovnik pracuje srodinou rovnéz na zajisténi vSech
socidlnich, ekonomickych a pravnich otdzek jednotlivych rodin (naptiklad
zajisténi davek statni socialni podpory, urCeni otcovstvi, rodicovska

zodpovéednost aj.) Vytvarfi si socialni anamnézu rodiny.

8 KOJENECKE OBDOBI DITETE A SOCIALNI PRACE
SE ZAVISLYM RODICEM

Podivame-li se do vyvojové psychologie zjistime, ze toto obdobi je
doprovazeno fadou vyznamnych zmén a posunti v zivoté ditéte. K tomu, aby se
tyto zmény vyvijely uspokojivym zptisobem, je dilezité rodinné prostredi
ditéte. Kojenecké obdobi je oznaCovano jako faze receptivity. Jeho zakladnim
ukolem je ziskdni davéry ve vztahu ke svétu. V tomto sméru ma znaény
vyznam potieba stimulace a s tim souvisejici uceni (Vagnerova, 2005, s.98).
K tomu, aby dit¢ mohlo ziskat divéru ke svétu, potiebuje piedvidatelné¢ a
bezpecné prostiedi. Podivame-li se na rodinu, kde jeden zrodicli nebo oba
uzivaji navykové latky a vytvofil se u nich popisovany syndrom zavislosti, je
nebezpeci v tom, ze se ditéti nezajisti tato predvidatelnost a nezbytné bezpeci.
Nema-li dit€ pozitivni zkuSenost s pfiméfené pecujici a laskavou matkou
(pecujici osobou — babickou aj.) a nedojde k vytvoreni citového pouta k matce
(pecovateli), je vazna obava o cely jeho dalsi citovy vyvoj. Jeho vztahy budou
patrné povrchni, neuspokojivé, nebude mit blizké ptatelé, nenajde v zivoté své
poslani. To vSechno je totiz néjak odvozeno, citové Ziveno z pramend, které se
musi oteviit v raném détstvi. A musi u toho byt matka nebo osoba, kterd ji

nahradi: otec, péstounka apod. (Ri¢an, 2004,s.85). Dité v Gistavnim zaiizeni
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nezakusi specifické pfipoutani k blizké osobé. Naopak pozitivni piijimani
ruznych pecCovatelll byva povazovano za znamku jejich defektniho citového
vyvoje. Zivot v Gistavnim zafizeni je evidentné tou nejhori variantou, ktera
muze byt u ditéte v ramci socialni prace realizovana, proto je vhodné, aby doslo
na oddéleni socidlné-pravni ochrany ditéte k navySeni poctu socialnich
pracovnikl, ktefi by se interdisciplinarni formou pokouseli zajistit rodinné
prostiedi pro déti, které ziji se zavislym rodicem.

Je nutné si rovnéz uvédomit, ze télesny rist a dusevni vyvoj jdou ruku
v ruce. Hrubé zanedbani dusevnich potieb ditéte (citova ,,podvyziva®) muize
zhorsit jeho télesné zdravi a zabrzdit tak i jeho rist ( Rican, 2004, s.76).

Ke kojeneckému obdobi patii také separace. Zdrava, spokojena,
neuzkostna matka s radosti vitd kazdy pokrok ditéte, ddva mu pro néj dostatek
prostoru (Ri¢an, 2004, 5.90). Podivam-li se na kauzy svych drogovych rodiéa,
pozoruji ¢asto ambivalentni postoje a chovani k tomu, kdyz se dit¢ dostava do
obdobi separace. Tyto situace pozoruji v ramci jednotlivych socialnich Setfeni
v rodindch a vSimla jsem si, ze na separacni kroky ditéte rodi¢e reaguji dle
jejich vlastniho psychického rozpolozeni. Pro mne samotnou je jejich chovani
neukotvitelné a nesrozumitelné k porovnani s prozivanou situaci. S kolegou, se
kterym na jednotlivych kauzich pracuji jsem nasledné opakované fesila
zminované chovani rodicu, které jsme v pribéhu Setfeni zaregistrovali. Je
ziejmé, ze kdyz i na nds jedndni rodict pasobi timto zplisobem, jak se asi citi
malé bezbranné dit€. VSimli jsme si, ze rodi¢e Casto vnucuji svou péci a
pozornost ve chvili, kdy dité chce byt evidentn¢ samo a hrat si dle vlastnich
predstav. Neberou na védomi naladu ditéte, snazi se vyloudit nebo vynutit
usmev, pritulit se nebo predvést jeho vykony nam, tj. navstéve. Druhou stranou
této mince byvaji situaci, kdy rodi¢ absolutné nereaguje na kiik a plac svého
kojence. Rodi¢ nevnima to, ze dit¢ neni dostatecné obleceno (nema ponozky,
svetr a je celé studené), stejné tak neregistruji to, ze se dité ,,sdpe po prazdné
lahvicce od Caje aj. DalSi stranou této mince jsou i situace, kdy rodice

nerespektuji vyvojové moznosti ditéte a ocekavaji od kojence vetsi
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samostatnost, nez na kterou je sohledem na vék piipraveno (davaji mu
nevhodnou stravu, posazuji ho, ackoliv s ohledem na vek, je to jesté predCasné).
Vramci vecernich Setfenim zjiStujeme, ze ponechavaji déti bez piimého
dozoru, nejsou v jeho blizkosti, kdyZ to potiebuje k tomu, aby se citilo jisté a
bezpecné.

V piipadé, kdy se pravidelnou realizaci socialni prace prokaze, Ze rodic¢
svou vychovu o kojence nezvlada, je vhodné, aby socidlni pracovnik z oddé€leni
socidlné-pravni ochrany vyuzil vSech prostfedkli, které mu zakon umoziiuje.
Kvalitni a vhodna pomoc v tomto ptipadé spoc¢iva v tom, Ze se nalezne nékdo,
kdo ditéti umozni, aby se k nému citové pfipoutalo. Mize to byt adoptivni
matka, péstounka, teta, babicka. Odbornici vSak varuji, ze tato pomoc by méla
byt uskutecnéna Setrné€, taktné a obezfetné. Ptihodné obdobi trva asi do dvou
let. Po tfetim roce je uz pomoc velmi obtizna a vyzaduje dlouhou dobu, po
Sestém roce je veéc pravdépodobné ztracena — i kdyz nikdy nesmime dité
odepsat (Ri¢an, 2004, s.85).

Opét zdlraziuji, ze je vramci socidlni prace nezbytné, aby socidlni
pracovnik spolupracoval s pfislusSnym obecnim ufadem (kde rodi¢e bydli),
s détskym 1ékaifem, s odborniky z oblasti drog (pokud takové zafizeni rodic
navstévuje), predevsim pak se SirSi rodinou zavislych rodi¢i, ktefi se mohou
pozitivné podilet na zivotni historii nezletilého ditéte. Socidlni prace je oblast,
kterd svymi redlnymi moznostmi a kompetenci nedokdze zajistit to, ze ditéti
nebude ubliZzovano. K tomu je nezbytné, aby na jednotlivych kauzach vzajemné
spolupracovalo vice odbornikli, organizaci a blizkych osob, které jsou se
zévislou rodinou v pravidelném kontaktu. Vzdyt détsky 1ékat mize byt tim,
ktery v ramci preventivnich kontrol ¢i oCkovani zjisti, ze se dité¢ nevyviji

patfiénym zplsobem.

8.1 Pripadova studie druhé rodiny nezletilé Markéty

8.1.1 Socialni evidence

Zakladni adaje o rodiné:
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Matka: Dana
Vék: 22 let
Stav: svobodna

socioekonomicky status matky:

zaméstndni: NE

piijem: oficialni prijem rodicovsky prispevek

vzdélani: zakladni

uzivani navykovych latek: ano minulost: alkohol, marihuana, pervitin

soucasnost: alkohol, marihuana,hlavni droga pervitin.

bytové podminky matky:

-v soucasné dobé bydli matka v neuspokojivych podminkach s druhem (otcem
Markéty)

vybaveni domacnosti:  zékladni, neuspokojivé

Otec: neni uveden — biologicky otec o nezletilou pecuje - Pavel
Vék: 21 let
Stav: svobodny

socioekonomicky status otce:

zaméstndni: ne

PpFijem: oficidlni pFijem nemd, neni v evidenci UP.

vzdélani: zakladni

uzivani navykovych latek: ano minulost: alkohol, marihuana, pervitin

soucasnost: alkohol, marihuana,hlavni droga pervitin.

bytové podminky otce:

-v soucasné dob¢ bydli otec spole¢n¢ se svou matkou a sourozenci v jedné
mistnosti rodinného domu, v neuspokojivych podminkéch (s nim bydli Markéta
a jeji matka).

vybaveni domacnosti:  zdkladni, neuspokojivé

Dcera: Markéta
Vék: 9-10 mésicu
Stav: svobodna

socioekonomicky status nezletilého:
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Skolské zaiizeni: NE

uzivani navykovych latek: ne minulost: ne
soucasnost: ne

bytové podminky nezletilého:

-v soucasné dob¢ bydli nezletild s matkou a biologickym otcem

vybaveni domacnosti:  zékladni, neuspokojivé

8.1.2 Prvni kontakt s rodinou

Oddéleni socialné-pravni ochrany ditéte Meéstského ufadu Litomeétice
pozadalo nase odde¢leni o spolupraci, jelikoz do naSi sprdvni oblasti se
pfistéhovala matka se &tyf a pul mési¢éni dcerou Markétou. Ze zpravy MeU
Litométice vyplynulo, Ze matka uziva pervitin. Pé¢e o dceru neni vyhovujici.
Matka jiz v dob¢ téhotenstvi nerespektovala prenatalni péci. Nezletila Markéta
se narodila pfedCasn¢ a s nizkou porodni védhou (asi 2100 g), mela abstinencni
priznaky. Po porodu matka s dcerou bydlela chvili u své biologické matky, kde
vSak dochézelo k pravidelnym konfliktim. Aktudlné€ zije s biologickym otcem
Markéty v nasi spravni oblasti. Otec vSak neni uveden v rodném listu.

Socialnim Setfenim bylo zjiSténo, Ze matka zije spolu se svou dcerou a
druhem (biologicky otec nezletilé) ve star§im patrovém rodinném domé, kde
maji k dispozici jednu mistnost. V ostatnich mistnostech domu Zziji dalsi lidé
této obce. V domé neni socidlni zafizeni. Obyvatelé domu chodi na WC ven a
koupou se dle svych slov v malé détské vanicce. Mistnost matky a druha je
vybavena star§im nabytkem, topi kamny na tuhd paliva. Matka s druhem spi na
rozkladacim gauci. Pokryvky jsou bez lizkovin, zaslé. Markéta nema détskou
postylku. Dle vyjadifeni matky spi v ko¢arku nebo s nimi na rozkladacim gauci.
Mistnost je vybavena zdkladnim nabytkem, vedena v nepotadku. ObleCeni na
nezletilou bylo nedostacujici. Matka nekoji, nezletila je krmena umélou
stravou. Kdyz chceme ukdzat potravu a pleny pro dceru zjistujeme, ze nezletila

je krmena krabicovym mlékem a krupici.
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Matka pobira davky statni socidlni podpory a ddvky hmotné nouze. Je
posuzovéana jako samozivitelka. Druh matky neni v evidenci UP. Dle jeho
sdéleni chodi obcas na brigady.

S rodinou byl veden edukativni rozhovor ohledné stravy ditéte a nutné
péci rodicu k uspokojeni zakladnich biologickych potfeb. Bylo domluveno, ze
druh se do pfi§ti navitévy zaeviduje na UP a nezletilé pofidi nejen vhodnou

stravu, ale i détskou postylku.

8.1.3 Priibéh socidlni prace s rodinou

S ohledem na zjisténé skutec¢nosti, které jsou popsany vyse jsme rodinu
zacali navs$tévovat 1x do tydne. Realizovala se zde intenzivni socialni prace
s rodinou. V pribéhu téchto navstév pozorujeme proméenlivé nalady druha, ale
predevs§im matky, ktera byva n¢kdy slovné velmi agresivni a Gto¢né. Na druhé
strané byvaji navstévy, kdy je matka k ndm vice oteviend — byva to spise
v dob¢€, kdy je v domdcnosti sama (bez druha). V pribéhu navstév jsme si
vS§imli, Ze druh sebe stavi do role toho zodpovédné€jsiho a matku pred ndmi
kritizuje za jeji promenlivé ndlady a chovani. Nebylo mozno piehlédnout, ze
kdyz bylo hovofeno s druhem a matka tohoto rozhovoru nebyla pfitomna,
sd€éloval nadm, ze matka obCas uziva pervitin. Sdm jeho uzivani nepfiznava.
Spontanné vSak pfipousti uzivani marihuany, kterou nepovazuje za drogu.
Tvrdi, ze tuto latku uziva hodné lidi a ptipodobiuje ji k alkoholu. Tvrdi, ze
diky této latce je v pohodé a nabizi ji i matce, aby byla vice v klidu. Skodlivost
této latky si neptipousti. Matka v otevienéjSim rozhovoru bez druha pfiznava
uzivani pervitinu, ale situaci vyraznym zpusobem zlehcuje. Uvadi, Ze na této
latce neni zavisla, muaze kdykoliv skon¢it. Tvrdi, Ze odbornou pomoc
nepotiebuje, jelikoz to neuzivd kazdy den. Pokud je dotazovana na divod
uzivani, sd€luje, Ze si to bere na zlepsSeni nalady. Drogy ji vozi druh a rovnéz je
uziva. Nutno podotknout, Ze rozhovor na téma navykové latky byl veden az
po delsi dobé socialni prace s rodinou.

Matka i druh byli upozornéni na to, aby si drogu neaplikovali

v pfitomnosti nezletilé. Matce byla nabizena odbornd pomoc v Sananimu
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v Praze, kterou odmitd. Nasledn¢ sama zad4 kontakt na psychiatra v blizkosti
jejiho bydliste.

Vzhledem k véku nezletilé jsme v intenzivnim kontaktu s détskou
lékarkou nezletilé. Rodice neplni pravidelna a potfebna oCkovani a preventivni
kontroly. Détsky lékat je pravé tou osobou, se kterou je potfeba situaci na
stran¢ nezletilé s ohledem na jeji nizky v€k pravidelné konzultovat.

I vtéto kauze se fidim tim, ze dité, stejn¢ jako dospély, je
biopsychosocidlni individualitou, a tudiz je tieba posoudit kazdého jedince a
jeho situaci jak z hlediska zdravotniho, resp. medicinského, tak z hlediska
psychologického a samoziejmé i socialniho ¢i socialnépravniho. Bez pomoci
pediatra, nejlépe pediatra socidln€ orientovaného, a détského psychologa se
socialni pracovnik pfi posuzovani potieb a situace ohrozeného ditéte neobejde
(Matousek, 2003, s.203).

Pti jednotlivych socialnich Setfenich se u kojence zamétujeme na kvalitu
a kvantitu obleCeni, détskou hygienu, stravu, pleny. Dale jakym zpiisobem
matka ,,manipuluje s ditétem, tj. jak ho zveda, drzi, poklada, jak se k nému
chové a zpétna reakce ditéte na rodice. Ptame se na rezim ditéte — kdy chodi
spat, kdy se stravuje. Dllezitd je pro nas v tomto ohledu spolupréace s détskym
lI¢katem, ktery posuzuje, jak se dit¢ vyviji a zda je jeho zdravi a vyvoj
v poradku. Pokud se nam dité nejevi béhem Setieni v poradku, zaddme rodice,
aby nam ho rozbalili.

Sledujeme, zda dit¢ jiz vydava zvuky, na koho se usmiva, na koho
reaguje. Snazime se béhem Setfeni vnimat, zda dité jiz dokaze zvednout hlavu.
Poté, zda uchopuje predméty, obraci se na zada, sedi s oporou.

Nezbytna je socialni prace s SirSi rodinou. Je nutné mit stile na
pameéti, ze pracujeme s rizikovou skupinou rodic¢ii, kde prvotfady a hlavni zjem
je kojenec, ktery potiebuje ke svému vyvoji uspokojovani vSech nezbytnych
biologickych a psychickych potteb. Snahou naseho oddé€leni je posunout
zéavislé rodi¢e k tomu, aby feSili svou situaci (zavislost) a zaroven dokazali
pecovat o své dit¢/déti. Bohuzel jsou situace, kdy dlouhodobd a intenzivni

socialni prace se zavislym rodi¢em ukaze, ze dit¢ v tomto prostiedi byt nemiize.
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Pak nastava situace, ktera je pro socidlniho pracovnika velmi tézkd a vzdy
pfindsi nesCetné mnozstvi vnitinich dilemat — dit€é musi z péce rodict odejit.
Zde je nesmirn¢ dulezité, aby socialni pracovnik vycerpal vSechny své
moznosti k tomu, aby dit¢ mohlo ve vychové svych rodict zlstat. Soucasti
socialni prace je i kontakt a intervence se $irs$i rodinou kojenct, ktefi by mohli
péci o dité prevzit.

I vtéto kauze se naSe oddé€leni spojilo s matkou matky, kterd je

priabéhem socidlni prace a zivotni historii nezletilé Markéty informovana.

8.2 Zavér druhé vyvojové kapitoly a shrnujici skutecnosti

Nezletila Markéta je dle vyjadieni détského 1ékate v potadku, jeji zdravi
a vyvoj je srovnatelny s ditétem jejiho veéku, tudiz neni diivod, pro ktery by dité
z péce rodi¢li muselo odejit. Je vSak zfejmé, ze rodina potiebuje pravidelny a
systematicky dohled, nebot’ bylo evidentni, ze jakmile se v prubéhu socidlni
prace snizila naSe intervence, rodie v realizaci rodiCovské zodpovédnosti
polevili.

Po delsi dobé socialni prace, kdy jsme se vzajemné poznavali, tj. jak my
své klienty, tak oni nds, zkouSeli s nami manipulovat. Stavalo se, Ze domluvené
skutecnosti neplnili s tim, Ze tato dohoda ve skutecnosti vlibec nevznikla.
Z tohoto divodu jsme pristoupili na sepisovani tzv. kontraktd, ze kterych je
ziejmé, jak znéla naSe dohoda — co musi rodice splnit a do jakého terminu.
Kontrakt je vyhotoven ve dvou provedenich. Jeden zlstava rodi¢i a jeden si
odvazi socidlni pracovnik. Kontrakt se casto sepisuje piimo v domdcnosti
rodict. Dulezité je, disledné trvat na dodrzovani dohodnutych pravidel, at’ je to
sebeneptijemnéjsi. Benevolence a ,,nechat se zase ukecat* Skodi (Hajny,
Kloucek, Stuchlik, 1999, 5.63).

Socialni pracovnik je osobou, kterd v prosttedi ditéte sleduje
uspokojovani biologickych potieb (Cistd voda, spravna strava, pfimétené teplo,
stalé a vhodné pfistiesi, vhodné obleceni aj. V oblasti uspokojovéani
psychickych potieb sleduje socialni prostiedi ditéte a zjiStuje, zda jsou zde

podminky pro napliiovani téchto potieb a tyto podminky blize specifikuje
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(Matousek, 2003, s.209). To znamend, ze v domacnostech déti a pfi kontaktu
s jejich rodi¢i se zaméfujeme na to, zda zavisly rodi€ a Zivot s nim dokaze ditéti
poskytnout uspokojovani potieby stimulace, potfebu smysluplného svéta,

potieba jistoty,bezpeci a oteviené budoucnosti.

9 BATOLECI OBDOBI DITETE A SOCIALNI PRACE SE
ZAVISLYM RODICEM

Batolici v€k trva od jednoho roku zhruba do tii let véku ditéte. Byva
charakterizovano jako obdobi rozvoje détské osobnosti. Dit€¢ zacind byt
samostatnéjsi, aktivnéjsi, s védomim své vlastni existence a svych moznosti.
Chovani rodict by mélo byt klidné, vielé a plné trpelivosti. NejvyznamnéjSim
tématem dusevniho vyvoje v tomto obdobi je téma autonomie, samostatnosti
(Ri¢an, 2006, s.101). Ditd¢ vtomto obdobi poznidva svij okolni svét,
experimentuje a pokousi se sam o nové objevy. Sam se presvédCuje o vécech,
kterého ho lakaji a které se mu libi. Neumi vSak odhadnout a nepozna, co je pro
n¢ho nebezpecné a co mu muize ublizit. K tomu potfebuje své rodice, ktefi mu
pomahaji k tomu, aby se v realném Zzivoté vyznal a mohl ho s ochrannou svych
blizkych poznédvat. O to t€z$i to maji déti, které ziji se zavislym rodiCem,
jelikoz zde nelze s jistotou predpokladat, ze rodi¢ bude vzdy nastaven na
zminéné ,,objevitelské a samostatné objevy ditéte.

Ve dvou letech dit€¢ dokdze napodobit dospélého, nauci se samostatné
jist, oblékat se s mensi pomoci. Vyrazny je i rozvoj pohybové dovednosti, dale
vSech forem paméti, feci. Rodi¢e by méli nechat dité€ projevit, co citi, a méli by
s dit¢tem komunikovat kongruentné¢ a viele (NesSpor, 2001,s.34). Je vSak
otazkou, zda tento vyvojovy prvek dokdze naplnit rodic, ktery uziva navykové
latky, jelikoz droga méni védomi uZzivatele.

Socializace batolete probihd v ramci rodiny, pod vlivem rodi¢ti a
sourozencu. Batole se postupné osamostatituje. Soucasn¢ dochéazi k rozvoji
komunikace. Re¢ je zakladnim nastrojem socialniho pfizptisobeni. Dité se ji

uc¢i napodobou verbalniho modelu, ktery ma k dispozici. Podobnym zptisobem,
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pozorovanim 1 prostfednictvim verbalniho vykladu, se seznamuje s normami
chovani. Napodoba a identifikace je dilezitou formou socidlniho uceni batolat.
Objektem napodoby i identifikace byva obvykle rodi¢ (Vagnerova, 2005,
s.172,173).

I vtomto piipad€ si kladu otdzku, co se d¢je s ditétem tohoto véku,
pokud je od své matky odloucen (odebran), nebot’ matka (rodi¢e) nedokéze/i
naplnit a uspokojit vSechny potieby ditéte, které jsou pro jeho vyvoj nezbytné.
Vzdy je to pro mne velké vnitini dilema. Dilema, kdy se mi na mysl dostava
nekolik otazek. Kdy je ten pravy Cas na to, dit€¢ od rodic¢ti odebrat? Jak jinak
rodin€ pomoci? Co jesté by se dalo udé€lat? Kde je ta hranice — kdy odebrat? A
do jaké doby, tam dit€¢ nechat a zaroven ho nevystavit nevratnému poskozeni?
Odbornici na vyvojovou psychologii tvrdi, pfi dobré ndhradni péci nékdy
batolatim odlouceni od matky nejen neuskodi, nybrz dokonce prospéje.
Dokonce 1 pocatecni stddium odlouceni snesou nékterd batolata bez protestu.
Batolata jsou, asponi za uréitych okolnosti, psychicky velice odolna (Rigan,
2004, s.109).

Pti posuzovani, zda prosttedi ditéte je vhodné ¢i nikoliv pro jeho dalsi
vyvoj je nezbytné vychazet z komplexniho posouzeni klientovych silnych a
slabych stranek se zaméfenim na moznosti a prostiedky, které mu nabizi
komunita (Vanderplasschen, W.,De Mayer,J., 2007, s.460). Na stran¢ ditéte pak
posuzujeme, jakym zpusobem jsou uspokojovany biologické a psychické
potieby. Ve spolupraci s Iékatfem, jak se dit¢ vyviji v rovin¢ medicinské. Neni
moZzné, aby pri zjiSténi, Ze rodi¢ uziva navykové latky doSlo k okamzitému
odebrani ditéte z rodiny, nebot’ tento fakt sim o sobé hovori o jedné slabé
strance klienta.

Pti samotné sociadlni praci se zavislym rodi¢em ho systematicky a
,lidsky* edukovat o jednotlivych vyvojovych tkolech a pottebach déti. Je
nezbytné si uvédomit, ze zavisly rodi¢ mize pochazet z prostiedi, kde
k naplnéni téchto potieb nedochdzelo, tudiz on sdm nemd moznosti, jak se o

jednotlivych vychovnych a vyvojovych prvcich dozveédét.
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9.1 Pripadova studie treti rodiny nezletilé Lenky

9.1.1 Socialni evidence

Zakladni idaje o rodiné:

Matka: Eva
Vék: 30 let
Stav: svobodna

socioekonomicky status matky:

zaméstndni.: NE

piijem: materska dovolena, rodicovsky prispévek

vzdélani: stredoskolské s maturitou

uzivani navykovych latek: ano minulost: alkohol, marihuana, pervitin

soucasnost: alkohol, marihuana,hlavni droga pervitin.
bytové podminky matky:

-v prondjmu rodinného domu

vybaveni domacnosti:  zékladni
Otec: Jiti

Vék: 30 let

Stav: svobodny

socioekonomicky status otce:

zaméstndni.: ano

piijem: ze zaméstnani

vzdélani: vyucen

uzivani navykovych latek: prileZitostné alkohol minulost: alkohol

soucasnost: prileZitostné alkohol

bytové podminky otce:

- v byté o velikosti 3+1, v osobnim vlastnictvi

vybaveni domacnosti:  vkusnym, modernim nabytkem

Dcera: Lenka
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Vék: 2,5 -3 roky

Stav: svobodna

socioekonomicky status nezletilého:

Skolské zaiizeni:  ano — materskd skola

uzivani navykovych latek: ne minulost: ne
soucasnost: ne

bytové podminky nezletilého:

-v soucasné dobé¢ bydli spolu se svym otcem

vybaveni domacnosti:  vkusnym, modernim nabytkem

9.1.2 Prvni kontakt s rodinou

Prvni kontakt srodinou byl v dobé, kdy se rodice nezletilé Lenky
rozchézeli a spolecné s nimi jsem absolvovala jako kolizni opatrovnik nezletilé
soudni fizeni o upravé rodiCovské zodpoveédnosti. Tehdy byly nezletilé Lence
pouhy rok a pil.

Matka rozchod rodi¢i velmi Spatné snéasela, méla velky zajem na tom,
aby se jejich vztah zachoval. Otec o spole¢ny zivot s matkou jiz nestal. M¢l
vztah s jinou zenou, jmenovala se Blanka.

Otec o matce fikal, Ze zivot s ni neni mozny. Vyzadovala kazdodenni,
intenzivni pozornost. Tvrdil, ze vedle matky nemohl dychat. Matce vadilo 1 to,
Ze ma otec zajem stykat se s kamarady a zachovat si své z4jmy.

Matka neméla pfili§ pratel. Jeji kontakty s moznymi kamarddkami byly
kratkodobé. Veskerou pozornost vénovala svému priteli a sobé (dbala na svou
vizaz).

Tehotenstvi pfislo po kratké dobé znamosti. Dle otce nebylo pldnované.
Matka tvrdila, Ze bere antikoncepéni prasky a otehotnéla 1 poté, co tyto léky
uzivala. Otec matku podezird z toho, Ze antikoncep¢ni prasky nebrala. Jejich
druzsky vztah se v dobé t¢hotenstvi a kratce po narozeni dcery jevil jako
harmonicky, bez vétsich problémi. Otec se domniva, ze to bylo zplisobeno tim,
ze jejich pozornost byla sméfovana k zafizeni bytu a k ditéti. V této dobé

spolecné travili prfevaznou cast svého Casu. Situace se zaCala horsit poté, co byt
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byl zafizen a ZzZivot rodiny se dostal do bézného Zivotniho kolob¢hu.
Kazdodenni hadky zacaly komplikovat spole¢ny zivot rodi¢t Lenky. Matka
otci vy¢itala, Ze je s dcerou stile doma a on je v praci mezi lidmi. Zadala otce,
aby byl vice s nimi. Situace vyustila odstéhovanim otce k rodi¢im a v soudni
fizeni. Nezletild Lenka byla tehdy svéfena do péfe matky a otci stanoveno
vyzivné. Matka s dcerou ziistaly v byté o velikosti 2+1, ktery byl nové
zrekonstruovan a vzdy shledavan v poradku a Cistot€. Nutno podotknout, ze
matka dbala, aby byt byl vybaven nejnovéjsSim a vkusnym nabytkem. Stejné tak
,piisna“ byla i sama na sebe. Dbala pé€kného obleceni pro sebe i dceru.
Pravidelné navstévy holice a kosmeticky pattily k jejimu zZivotnimu stylu.
Situace se po soudnim jednani nikterak nezlepSila. Matka pravidelné
navstévovala naSe oddé€leni a feSila spoleCny zivot s otcem. Hledala chybu
v sobé&, v otci a stéZovala si na to, ze otec ma vyhodnéjsi situaci, jelikoZ nema
dceru kazdy den v péc€i, coz ji samotné brani v tom, aby si nasla jin¢ho pfitele.
Ziejmé bylo, Ze vyhledava situace, kdy se muze dostat do kontaktu s otcem.
Zhruba po pul roce od soudniho fizeni ndm matka pfisla predstavit
nového pritele. Jejich vztah vSak trval zhruba 4 mésice. Matku rozchod rovnéz

ranil.

9.1.3 Priibéh socialni prace s rodinou

Prvni signdl, Ze se na strané matky déje néco neobvyklého bylo ze strany
détské 1ékarky, ktera upozornila na to, Ze matka nepftisla na 3- letou prohlidku,
nedostavila se na oCkovani détské obrny, ackoliv byla lékatkou opakované
vyzyvana. Pro nespolupraci byla nezletild vytazena i z nefrologické ambulance,
kam byla matka rovnéz opakované zvana.

Nase oddéleni obratem realizovalo socialni Setfeni v domacnosti
matky. Hned pifi prvnim kontaktu jsme zaznamenali, Ze matka je velmi
pohubla, neupravena a rozt€kand. Do bytu nas nechtéla pustit a zdivodnovala
to tim, ze nema uklizeno. Jiz toto sdéleni nam pfiSlo podivné, jelikoz matka
v minulosti kontakt s ndmi vyhledavala a zadala, abychom jeji domécnost

navstévovali. S matkou bylo domluveno, ze navstévu zrealizujeme znovu
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nasledujici den ve stejnou hodinu, coZ jsme ucinili. Pfekvapivé bylo, Ze matka
ackoliv byla obezndmena o nasi navstéve, byla znovu neupravena (neucesana,
nenali¢end), domacnost byla shledana v nepotfadku. Nezletild Lenka byla stejné
jako matka neucesand, vlasy méla dlouhé — pies narostlou ofinu nevidéla,
obleCena byla v triku a sukynce (srpen), které vSak ji tisnilo (bylo mensi
velikosti). Lenka pobihala po bytu, byla neklidna. Snazila se nam ukazovat své
hracky. Matka byla k projeviim nezletilé necitlivd. Opakované se pokousela o
zmirnéni jejiho neklidného chovani, ale realizovala to kiikem a vyhrozovanim
fyzického trestu. Lenku to nikterak neumirnovalo a matku celd situace vice
znervoznovala. Tvrzeni odborniki, ze chovani rodi¢a k détem batoliciho véku
by mélo byt klidné, vielé. Mélo by ditéti laskaveé davat najevo, ze je v poradku,
ze se chce prosadit, ale ze jsou i ur€itd omezeni (NeSpor, Csémy,1995, 5.20)
jsme v péci matky o nezletilou postradali.

Matka neni vrozhovoru snami vstficnd. Snazi se navstévu rychle
ukoncit. Je zfejmé, Ze nemd tendenci si povidat a naSe piitomnost ji
znervoziuje.

Nedodrzeni ockovani a kontrol u Iékafe zdivodnuje tim, ze zadné
pozvanky od doktorky nedostala. Dodava, Ze se ji nyni ze schranky ztraci vice
posty. Dle matky to nékdo krade. Sama si neuvédomila, Ze nezletila by me¢la
mit tyto kontroly a oCkovéani. O své osob¢ a situaci hovofit nechtéla. Stale
opakovala, ze ona se ma dobfe a snazila se hovor pfevést na osobu otce, na
kterého si velmi stézovala. Poukazovala na to, Ze otec plati na dceru malo
penéz a proto ji ani nemuze dat do Skolky.

Z rozhovoru jsme nabyli dojmu, Ze vinu za ptfipadné nedostatky matka
pripisuje vSem okolo (l€kat, otec atd.). Tento model komunikace (,,hledani
vinik®) jsme na strané¢ matky pozorovali pozdéji neustale. Vzdy, kdyz jsme
prichazeli s néjakym nedostatkem a zadali jsme, aby jej v zdymu zdravého
vyvoje nezletilé napravila, nastal kolobéh vymluv, kdyz diivod, pro ktery to
matka nemohla ucinit byl shledavan na strané jinych. Potvrzuje se timto
sdéleni, ze problémovi uzivatelé drog jsou velmi obratni manipulatofi. Za jejich

problémy muze kde kdo, jen ne oni sami. Odmitaji pfevzit zodpovédnost za sva

44



rozhodnuti. Je dobré tuto hru odmitnout a nenechat se vmanipulovat do role
vinika (Hajny, Kloucek, Stuchlik, 1999, s.54).

Lékarské zanedbani matka i pfes opakované vyzvy do poradku nedala.
V ramci realizace socidlni prace jsme kontaktovali otce. Z jeho sdéleni
vyplynulo, ze ma s matkou jiz zhruba pil roku problémy, kdy mu nechce
pujcovat dceru. Pokud mu ji pteda, tak Casto Spinavou, bez vhodného obleceni.
Opakované se stavd, ze se domluvi na dni a hodin€, kdy si otec dceru
pievezme, ale matka doma neni a telefon mu nezvedad. Otec potvrzuje
skuteCnost, Ze matka je v posledni dobé fyzicky ,,zanedbana®. Dale uvedl, ze
matka se timto zptisobem chova od doby, kdy si nasla nového pfitele. Otec si
zjistil, ze tento muz ma problémy s navykovymi latkami. Otec na naSe
doporuceni dal do poradku kontroly a ockovani u lé¢kate. Objednal dceru do
nefrologické ambulance.

Od otce a pozdé&ji i od sousedl zjistujeme, ze matka v noci chodi ven,
bere si sebou i1 dceru. Z jejiho bytu je opakované slysSet kiik a pla¢ nezletilé. Do
bytu chodi ¢asto navstévy, zvlasté v nocnich hodinach.

Spolupraci s détskou lékafkou zjistujeme, Ze nezletila je podvyzivena.
V ordinaci byva zakiiknuta a ustraSend. V jednom piipadé meéla na téle
vyrazku, kterd by mohla byt reakci na neutéSené socidlni prostfedi doma.
Détsky 1€kar nezletilou za souhlasu otce objednal ke koznimu specialistovi. Po
zjisténi, ze otec zajistil 1ékare, matka prestava spolupracovat s nasim oddélenim
1 otcem. Nereaguje na zasilané vyzvy, neotevirad pii pokusu o socialni Setieni.

Osobné se spojujeme s matkou matky, kterd s podivem uvadi, ze je
rada, ze jsme ji kontaktovali. Je z celé situace velmi zoufald a nevi, kde ma
hledat pomoc. Jeji dcera (matka Lenky) se ji méni pied o€ima. Z vypraveéni je
zfejmé, Ze naprosto meéni své dosavadni zptisoby chovani. Posledni véc, ktera
otfasla jeji ditvérou byla, Ze dcera prodala sviij byt. Divodem mélo byt dluzné
najemné a poplatky s nim spojené. Dcera matce slibila, ze si uhradi dluhy a
koupi si jiny byt. Ve skuteCnosti Zije v pronajatém rodinném domé. Zije

s muzem jménem Jan, ktery je dle babi¢ky dlouholetym uzivatelem drog. Jejich
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vztah babicka hodnoti jako ,katastrofu® pro dceru i vnucku. Je ji zndmo, ze se
vzajemné napadaji a téchto incidentl byva pfitomna i nezletila.

Dale babicka popisuje situace, které s dcerou (matkou Lenky) opakované
musi fesit. Pravidelné ji telefonicky kontaktuje a Z4d4d o pomoc. Své prosby
mnohdy zdiivodiiuje tim, Ze se boji pritele. V telefonu Casto hystericky pléace.
V jednom ptipadé€ kiicela, ze ptitel béhd po byte, drzi sekeru a vyhrozuje, Ze
matku i Lenku zabije. Babicka nevéhala a jela za dcerou. O pomoc pozadala i
Policii CR. Pii piijezdu pred doim, za asistence policie matka sdélila, Ze se nic
nedéje. Telefon a zddanou pomoc poprela s tim, ze si to babicka vymyslela.

Zprivou od Policie CR zjistujeme, Ze matka jejich oddéleni asto
telefonicky kontaktuje, podava na pftitele trestni oznameni, ale vzdy vSe vezme
zpet.

Dale sdéluje, Zze ji matka mnohdy kontaktuje v pozdnich vecernich
hodinach. Vypravi velmi podivné véci. V jednom ptipad¢ jela babicka s dcerou
(matkou) v no¢nich hodindch autem, nebot’ dcera vypravéla, ze ptitel vaii na
pude drogy a drzi tam Lenku. Situace dopadla tak, ze babicka sed¢la s matkou
pfed domem, ta odmitala vyjit s automobilu a podezirala projizdéjici auta
ztoho, Ze ji hlidaji a odposlouchavaji. Babicka nase oddéleni dle svého
vyjadieni nekontaktovala proto, ze se vSeho boji. Dcera ji obviniuje z mnoha
véci. V podstaté za vSe zI¢, co se matce déje je obvinlovana pravé ona. Byla by
vSak rada, kdybychom vnucce pomohli a z tohoto prostiedi ji vysvobodili.

Osobné¢ jsme kontaktovali otce, ktery souhlasil s tim, Ze by si dceru vzal
do své péce. Realizovali jsme socidlni Setfeni u otce. Jeho bytové podminky a
prostiedi bylo shledano jako vyhovujici. Otec si obratem zajistil dochdzku
nezletilé do matetské Skoly, jelikoz pracuje.

Celd zélezitost byla konzultovana s détskou lékatkou, ktera pro soud
vypracovava pisemnou zpravu, ze které vyplyva, ze péfe matky o dceru je
Spatna a pro nezletilou aktualn¢ ohrozujici. Doporucuje, aby dité z péce matky
bylo odebrano. Podporu jsme nasli 1 na stran¢ babi¢ky (matka matky), kterd své
stanovisko poskytla do pisemného protokolu. Kontakt jsme navazali i

s prisluSnym obecnim uradem, kde bylo zjiSténo, Ze jiz zaznamenali stiznosti
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na osobu matky, jeji chovani a nevhodné vychovné ptisobeni na dceru. Sousedé
si v§imli, Ze matka opousti dim v no¢nich hodinach, jezdi bez dcery, kterou
nechavéd bez dozoru doma samotnou. Z domu jsou slySet hadky a pla¢. Dale
z jejich zpravy vyplynulo, Ze matka nehradi komunalni odpad. Obecni ufad ji
nabidl sepséani splatkového kalendare. Matka pfislibila, Zze se na obecni ufad
osobné€ dostavi, coz neudinila.

Matku jsme v novém bydlisti opakované, a to i ve veCernich hodinach
pokouseli kontaktovat. Nikdy jsme se do bytu nedostali. V jednom piipadé
jsme matku potkali pfed domem. V rozhovoru s ni jsme ji konfrontovali s tim,
co jsme zjistili, ale matka s nami komunikovala jen velmi omezené a vice se
vénovala telefonu (bud’ s nékym volala nebo psala sms zpravy). Vyznamnym
zpusobem nereagovala na fakt, Ze jeji dcera v souCasném prostiedi nemuze
zlstat.

Za uzké spoluprace s otcem vyuzilo naSe odd¢leni institutu predbézného
opatteni dle § 76a obcanského soudniho fadu a pozadalo soud, aby nezletilou
Lenku svéfil do 24 hodin otci, ktery ma pro vychovu dcery vytvorené vhodné
prostfedi. Soud nasemu navrhu vyhovél. Vzhledem k tomu, ze prvoradym a
prednim zdjmem je psychické 1 fyzické zdravi nezletilé Lenky. Realizovalo se
pfedbézné opatieni tak, ze Lenka odjela po dohodé¢ s matkou k otci na vikend.
Soud vydal predbézné opatieni v dobé, kdy Lenka byla u otce, tudiz zcela
plynule piesla Lenka z péce matky do vychovy otce a nebyla potieba zadného

pievozu za ucasti soudu.

9.2 Zavér treti vyvojové kapitoly a shrnujici skuteCnosti
Nezletilda Lenka zacala ve svém véku 3 let a tfi mésici navstévovat
mateiskou Skolku. Za jejich spoluprdce a na jejich doporuceni byla vySetiena
détskym psychologem, jelikoz méla problémy s feci, pomocovala se a bala se
vrstevnikil. Ucitelce Skolky, ke které si vytvoftila silny citovy vztah, ukazovala,
jak si maminka do padesatikorunové bankovky balila prasek, ktery si davala do

nosu.
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Problém byl i s dodrZzenim fadu a urc¢itého denniho rezimu. Lenka méla
dle vyjadreni otce tendence pies den spat a v noci byla bd¢la a chtéla se divat
na televizi. Z vyjadieni détské psycholozky vyplynulo,ze zménou prostiedi, kde
se ditéti nastavi pevny rezim a bude se jednat o vychovné prostiedi laskyplné a
pfedvidatelné, diagnostikované problémy samovolné odezni. Odborné se
pracovalo piedevSim s otcem, kterému bylo doporucovano, jak s dcerou
pracovat, ¢eho se ma vyvarovat a vjaké roviné je potieba zvySit svou
rodi¢ovskou ulohu. Otci bylo doporuceno, aby celou zélezitost sdélil a vysvétlil
i ucitelkam Skolky, které po zjiSténi zivotni historie nezletilé k jeji osob¢ a
ptibchu ptistupovaly s velkou empatii a porozuménim.

Déle bylo otci navrhovano, aby nadale rozvijel vztah mezi dcerou a
babickou (matkou matky), kterd celou situaci velmi trpéla a vyjadifovala své
vnitini trapeni z toho, jak svou dceru (matku Lenky) vychovala. Obviiiovala se
z toho, ze ona byla tou, ktera podpoftila odebrani vnucky z péce jeji dcery a
dalsi. Babicka byla vedena k tomu, Ze jestlize rodi¢ kvuli piti ¢i drogdm selhdva
v roding, muze jeho funkci docasné nebo i dlouhodobé nahradit jiny dospély.
Osvédcuji se stryCkove, babicky a dédeckové, dospéli pratelé apod. Dulezité je,
aby si dit¢ vytvotilo dobré citové vazby (NeSpor, Csémy, 1995, s.52).

Socidlni prace v této fazi pribéhu samoziejmeé nekonci. I nadéle je
potieba pracovat s obéma rodi¢i. Matku motivovat a vést k tomu, aby svou
situaci feSila a snazila se podstoupit odbornou 1é¢bu. Otce edukovat o tom, ze
matka ma na kontakt s dcerou pravo. V rdmci moznosti je vhodné zachovat

kontakt mezi matkou a dcerou.

10 PREDSKOLNI VEK DITETE A SOCIALNI PRACE
S RODINOU SE ZAVISLYM RODICEM

Obdobi nekone¢ného vyptavani a socializace ditéte do vrstevnické
skupiny. Vék od 3 do 6 let, kdy se vyznamnym zptisobem diferencuje vztah
ditéte ke svétu. Po tfetim roce za norméalnich okolnosti dité zpravidla vystupuje

ze spolecenskych hranic danych tUzkym kruhem rodiny a vstupuje do
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spolecnosti svych vrstevnikli. Dit¢ bez détské spolecnosti v pfedskolnim véku
je vystaveno riziku naruSeni harmonického socialniho vyvoje (Matéjcek, 1999,
5.86).

PtredSkolak zcela piirozené¢ vyhleddvd kontakt sdétmi a to
neodolatelnym zptisobem. Potiebuje vSak k tomu citové bezpeci v rodin€, musi
citit, Ze se ma kam vratit. Misto, které mu pomtize vyznat se ve slozitém svéte,
ktery postupné poznéava. Signalem emoc¢ni a socialni nezralosti je setrvavani ve
vazb¢ na dospé€lé pecovatele a projevy strachu Ci agrese v kontaktu s vrstevniky
(Vagnerova, 2005, s.203).

Vyznamnou otdzkou tohoto obdobi je rovnéz osvojovani si a zvnitinéni
zakladnich norem chovéani a ztotoZznéni se s nimi. Batole se za nevhodné
chovani stydélo, ale obvykle jen tehdy, kdyz bylo n€kym pfistizeno. Na strané
predskoldka je v této roviné posun, vytvaii se schopnost citit vinu, coz
v disledku pfinasi fakt, ze dit¢ akceptuje urcitd pravidla jako bezvyhradné
platnd a samo pocituje jejich poruSeni jako nepiijemné (Vagnerova, 2005,
s.223). Normy a hodnoty, stejné tak pravidla piijima dit¢ od svych rodict. Dité
napodobuje své rodice bezdécné i umyslné: jejich gesta, zplisob feci, jejich
praci i hadky, jejich zptsob komunikace (Ri¢an, 2006,s.137). Praxe naseho
oddé¢leni potvrzuje, ze praveé nastup ditéte do prislusného predskolniho zatizeni
byva mnohdy prvnim momentem, kterym rodina se zavislym rodicem na sebe
upozorni. Divodem je samotné dit€, které v ramci vrstevnického kolektivu
v ur¢itétm sméru ,,vy¢niva“ mezi ostatnimi. Pocinaje neschopnosti navazat
s vrstevnikem adekvatni kontakt, kdy si svou pozornost vydobyva nevhodnym
(mnohdy agresivnim) zpusobem nebo neni schopno pojmout rezim a fad
prislusného zafizeni. Vyjimkou nebyva 1 situace, kdy se dit¢ nezdravé navaze
na ucitele matefské Skoly, vyzaduje vétsi pozornost, zdjem, ale i télesny
kontakt. Nutno si v mysli stale pfipominat, ze chovani piedSkolniho ditéte je
jisté ponejvice odrazem vychovy v rodin€ (Lisa, Kilourkova,1986,s.174). Dale
muzeme na stran¢ ditéte pozorovat neklid, nesoustiedénost a roztékanost.
Velmi obtizné¢ setrvava u néjaké aktivity. Odbornici u ditéte predsSkolniho véku,

které se narodilo zavislé matce upozoriuji, cituji: ,,na stupiiujici se agresivitu a
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hyperaktivitu, poruchy paméti, neschopnost koncentrace pozornosti, zhorsuje se
porucha spanku®. (Huttova, Drobna, Padysakova, 2008, s.246).

Pro pracovnika naseho odd¢leni to znamena, ze by mél vstoupit ve velmi
tésny kontakt s matefskou Skolou, které dit€ navsStévuje. SpoleCnymi a
pravidelnymi schiizkami konzultovat a pomahat fesit problém na strané ditéte.
V ptipadé, ze bude situace vyhodnocena zUcastnénymi osobami jako
nevyhovujici, byva dobré, aby socidlni pracovnik sjednat schiizku zastupct
mateiské Skoly, obecniho ufadu (ke které rodina nalezi) ptipadné détského
I€kate, a psychologa, kteti by spolecné fesili diagnostikovany problém rodiny.
Vystupem kazdého takového setkani je navrh, jak rodiné adekvatné pomoci tak,
aby se naplnil zajem a potieby nezletilych déti. Nasledné za ucasti rodich se
pokusit o vhodnou intervenci. Nutno vSak zminit, ze nelze pracovat s rodinou,
ktera o feSeni osudu ditéte nejevi zdjem, minéno nelze intervenovat pouze
jednostranné, tj. bez ucasti rodici. S ohledem na cilovou skupinu popisované
klientely (z&visly rodi€) je vSak potieba, aby se socidlni pracovnik pii realizaci
socialni prace snazil o piiblizeni a navazani dobrého vztahu se samotnym
dité¢tem rodicu, jelikoz je to jedna z cest, jak se rodin¢ vice priblizit a lépe
navazat vzajemnou spolupraci. Zarovenl 1 dobry zdroj informaci, jakym

zpusobem na stran¢ déti dochazi k uspokojenti jejich potieb.

10.1 Pripadova studie ¢tvrté rodiny nezletilych dvojcat

10.1.1 Socialni evidence

Zakladni adaje o rodiné:

Matka: Romana
Vék: 40 let
Stav: rozvedena

socioekonomicky status matky:

zaméstnani.: NE
Ppiijem: evidence UP, socialni davky
vzdélani: zakladni vzdelani
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uzivani navykovych latek: ano minulost: alkohol, marihuana, pervitin
soucasnost: alkohol, marihuana,hlavni droga pervitin.
bytové podminky matky:

-ve vlastnim domé

vybaveni domacnosti: ~ zdkladni
Otec: Pavel

Vék: 39 let

Stav: rozvedeny

socioekonomicky status otce:

zaméstndni: ano

piijem: ze zaméstnani

vzdélani: vyucen

uzivani navykovych latek: prileZitostné alkohol minulost: alkohol

soucasnost: prileZitostné alkohol
bytové podminky otce:
- v rodinném domé v osobnim vlastnictvi

vybaveni domacnosti:  standardni

Dcery: Amalie a Adéla
Vék: 6 let
Stav: svobodné

socioekonomicky status nezletilého:

Skolské zaiizeni:  ano — materska skola

uzivani navykovych latek: ne minulost: ne
soucasnost: ne

bytové podminky nezletilého:

-v soucasné dob¢ bydli spolu se svym otcem

vybaveni domacnosti:  standardni
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10.1.2 Prvni kontakt s rodinou

Prvni impuls o rodin€¢ dvojcat jsme obdrzeli prostfednictvim
opakovanych anonymi, kde jejich obsahem bylo sdéleni, Ze matka
nedostatenym zpuisobem pecuje o déti (dvojcata), kterd chodi nevhodnym
zpusobem oblecend. V zimnich mésicich nosi jarni bundy a obuv. Jiz v rannich
hodinach béhaji po ulici bez jakéhokoliv dozoru, stejné¢ tak v hodinach
vecernich. Rodice kamardda jim davaji jidlo. Do domu matky chodi podivni
lidé. Matka pies den dlouho spi a vnoci byva vzhiaru. Na zikladé tohoto
oznameni jsme se pokouseli rodinu opakovan¢ kontaktovat, ale bez pozitivniho

vysledku.

10.1.3 Prubéh socialni prace s rodinou s rodinou

Telefonicky jsme se spojili s pFisluSnym obecnim uradem, kde ndm
bylo sdéleno, ze matka je obcCankou jejich vesnice, ale k jeji osobé nam
nebudou nic sdélovat, alesponl ne telefonicky. Sviij postoj zdivodnuji tim, ze se
nechtéji dostat s matkou do sporu.

Matce jsme nasledné zaslali vyzvu, aby se dostavila na naSe oddéleni.
Matka takto ucinila. Byla obezietné seznamena s obsahem anonymu, ktery ve
vSech jeho forméach a sd€lenich odmitala. V rozhovoru byla velmi upjatd,
bedlivé sledovala kazdé naSe sdéleni. Pozoruhodné bylo, ze ke vSem
skutecnostem byla velmi kriticka a na vSe méla své zdivodnéni, ze kterého
vyplyvalo, Ze vinikem vSech moznych Zivotnich zklaméni je okoli (manzel,
byvaly zaméstnavatel a dalsi). Vyjadifovala udiv ztoho, ze se zajimadme o
anonym a dopliiovala to vétou, Ze asi nemame jinou praci.

K anamnéze rodiny bylo zjisténo, ze matka ma celkem tii déti —
zletilého syna AleSe, ktery je v evidenci UP, dale dvojcata — divky. Vsechny
déti ma s jednim muzem, byvalym manzelem, ktery zije asi 250 km od jejich
soucasného bydliste. Styk s détmi s otcem je dle sdéleni matky realizovan
nepravideln€. Dvojcata dochazi do mateiské Skoly.

Matka svého byvalého manzela (otce déti) popisovala jako

nezodpovédného muze, ktery nadmérné poziva alkoholické népoje, o své déti
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se nezajima. Jejich manzelstvi bylo dle matky ukon¢eno u divodu nadmérného
uzivani alkoholu otcem a jeho hrubého chovani. Matka zije s druhem, se
kterym ma rovnéz partnerské konflikty, ale nechtéla se o tomto zmiiiovat. Bylo
domluveno, ze v rodin€ budou uskute¢néna neohlasena socialni Setfeni, a to 1 ve
vecernich hodinach. Matka se k uvedenému sd¢leni stavéla pozitivné€ s tim, ze
nema co tajit. Nasledn¢ mélo byt uskutecnéno nekolik neohldsenych socialnich
Setfenich, ale nikdy ndm dim nikdo neoteviel, ackoliv byl v domé evidentné
pohyb.

Osobné jsme se spojili s matei'skou §kolou, kde jsme se informovali na
Amalii a Adélu. Z jejich vyjadieni vyplynulo, Ze ob¢ divky jsou milé, skromné,
dobrosrde¢né. Kontakt s détmi navazuji s obtizemi. Obé se siln¢ fixovaly na
ucitelku, u které vyzaduji zdjem a pozornost, zvlast¢ Amalka. Adélka je vice
introvertni, hraje si spise sama nebo v p¥itomnosti jednoho ditéte. Matka s MS
komunikuje pouze telefonicky. Dochézka divek do Skolky je nepravidelnd,coz
je s ohledem na ptedskolni vék divek vnimano jako negativni jev (5 let). Matka
absenci dcer zdlvodiuje tim, ze nemda financni prostftedky na uhradu
autobusové dopravy. Problémy byvaji i s thradou ob&dd. Skolka se snazi déti
nevystavovat stresu tim, ze jim ob&d nevyda, ale dluh na stravném stale nartista.
Podobna situace je i s kulturnimi akcemi. Do Skolky se dle ucitelek vypravuji
samy, coz je ziejme z toho, Ze nejsou dostatecné obleCeny a ucesany.

Osobni tcast na obecnim uradu, kde bylo rozhovorem se starostkou
zjisténo, ze nemaji s matkou dobrou zkuSenost. Pracovala pod jejich ufadem
v ramci vefejné prospésnych praci a nebyli s ni spokojeni. Matka absolutné
nerespektovala pracovni dobu a napln prace, coz byl uklid obce. Dokézala
uklizet jeden chodnik cely den. Piiborovou vidlickou Ccistila jednotlivé
chodnikové desky. Na vyzvu, ze timto zpiisobem uklizet nemusi, mnohdy
reagovala neadekvatné s agresivnimi prvky. Vyjimkou nebyla ani situace, kdy
matku musel jiny pracovnik Gfadu vzbudit. Pisemnou formou nam toto sdéleni
nedaji, jelikoz se matky boji. Casto jim vyhroZovala udanim na policii pro
pomluvu a dal$i. Starostka vi, Ze se o pomluvu nejednd, ale své jednani

zdlvodiuje tim, Ze v obci sama zije, stejné tak jeji rodina a nechce, aby jim
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bylo ublizeno. Ptipousti, ze matka se stykd s podivnymi lidmi, ktefi v jejim
domé prespavaji. Stiznosti na matku a jeji chovani zaznamenala samotna obec
od ostatnich, zde zijicich lidi. Ddle bylo zjisténo, Ze matka nebo jeji druh
opakované kontaktuji Policii CR pro své partnerské spory — vidjemné na
sebe podavaji trestni oznameni. Policie jednotlivé delikty vyhodnocuje jako
prestupky, které se ndsledné reSi na prislusném obecnim uradu. Ze zaznamii
bylo zjisténo, Ze k napadani doslo v dubnu 2008 Ix, v kvétnu 2008 2x, ddle
v srpnu 2008 2x, zaii 2008 Ix a v listopadu 2008 2x. Tyto citované piestupky
byly oficialné ohlaSeny a ieSeny. Starostka doddvd, Ze je jim zndmo, Ze
k vzajemnému napadani dochazi mnohem Ccastéji a téchto incidentit byvaji
pFitomny nezletilé déti, stejné tak zletily syn Ales, ktery se do sporit aktivné
zapojuje a brani svou matku. Dale bylo rozhovorem zjiSténo, Ze na matku se
na ufad¢ informovala kriminalni policie.

Détska 1ékarka telefonicky uvedla, ze chovani matky se v posledni
dobé vyraznym zplsobem zmeénilo. Chodi s détmi pro drobné nachlazeni
k 1ékafi a stézuje si na to, ze ji ublizuje soucasny partner. Tvrdi o ném, ze
v dom¢ vari drogy a proto musi nechat dcery vysetiit. V domé to zapacha a
chodi tam podivni lidé, ktefi na dvojCata sahaji. V jednom piipadé¢ matka
v ¢ekdrné usnula a lékatka ani déti ji nemohly vzbudit. K osob¢ otce doktorka
sdélila, ze si ho pamatuje z doby spolecného souziti. Nemize k nému fici nic
negativniho. Se synem obcas do ordinace pfiSel a na jeho zdravotni stav se
informoval.

Po domluvé s matkou (jind moznost nebyla uspéSnd) jsme provedli
socidlni Setfeni. Domacnost byla shledana v pofddku a uzplisobena potfebam
déti. Matka ptisobila nervozné a roztékan€. Byla vedena k tomu, ze je v zajmu
déti, aby dochazely do Skolky. Vymlouvé se na to, Ze nema financni prostfedky.
Zjisténo, ze pobird pouze davky statni socialni podpory.

S matkou uzavien kontrakt o spolupraci, ze které¢ho vyplynulo, Ze matka
st do ptislusného dne zajisti davky hmotné nouze, ze které se budou pravidelné

hradit obédy a akce Skolky. Kontrakt dodrzen. Matce nabizime letni tabor pro

dvojcata, ktery je organizovan nasSim oddélenim.
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Dvojcata se pobytu ucastnila. Jejich chovani bylo bez jakychkoliv
problému. Hned na pocatku jsme zjistili, ze divky nemaji dostatecné a vhodné
obleceni. Nedovezly si kompletni boty, tudiz bylo nezbytné obuv zakoupit.
Amalie se na pocatku nakontaktovala na mou osobu. Vyzadovala intenzivni
pozornost a zdjem z mé strany. Odmitala hry bez mé ucasti. Pokud méla byt
s vrstevnikem, Zadala jednotlivce. Adélka byla od pocatku velmi uzaviena.
Nutna byla velka podpora a ocenéni pii jakékoliv aktivité. Béhem pobytu jsme
nékolika rozhovory s divkami zjistili, Ze jim matka neprFipravuje teplé jidlo.
Jedi spise jen suSenky, bramburky, rohliky a chleba. Matka domdcnost
opakované opousti a sestry se divaji na pohadky. Rano dlouho spi a do Skoly
se vypravuji samy. Mnohdy jim ujede autobus, tudii zistivaji doma. K piiteli
matky se stavély velmi negativné, nebot’ dle jejich tvrzeni matku napadal a
Casto na ni k¥icel. Amalka vypravi, Ze jim vyhodil kocCku 7 okna a ona
zemiela. Matku drZel polovinou téla 7 okna a k¥icel, Ze ji 7 okna vyhodi.

Po navratu z letniho tabora jsme zrealizovali schizku na obecnim

uradu prislusné obce. Schizky se zucastnili dva pracovnici naseho oddélent,

tj. j& a mij kolega (muz) (dulezitd poznamka: v tomto slozeni s rodinnou od
pocatku pracujeme). Déle feditelka mateiské Skoly, détsky 1ékar. Celou situaci
jsme se snazili z bio-psycho-socialniho hlediska fesSit a najit optimalni feSeni.
Kazdy z odbornikii si k dané kauze sdé€lil své stanovisko. Vystupem bylo
konstatovani syndromu CAN (syndrom tyraného, zneuZivaného a
zanedbaného ditéte) — konkrétné ve formé télesného tyrani pasivni povahy,
télesnych potieb déti, a to i v navaznosti na psychické a socidlni potieby*
(Specidnovd, 2003, s.21), dale psychické tyrdni. V tomto p¥ipadé pak jde
pitedevsim o vystavovini déti zdvainym domdcim konfliktiim (Specidnovi,
2003, s.21). Dale zanedbavani, které se vyznacuje nedostatkem péce,
zpusobujicim zdavainé ohroZeni vyvoje ditéte nebo nebezpeci pro dité. Télesné
zanedbdni spociva v selhani pri zabezpeceni télesnych potieb ditéte
(Specidnovda, 2003, s.24). V této kauze byla dle tohoto pojeti dvojéata

zanedbana jak v oblasti vhodné stravy, tak obleCeni a obuti a nezabezpeceni
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ochrany pted ohroZenim. Pfi hlub§im zkoumani muzeme fici, Ze u divek je
mozno diagnostikovat vSeobecné zanedbdni, jelikoz tato forma se vyznacuje
nasledujicimi znaky: (z celkovych 12 znakt dvojcata spliovala celych 7 bod,
nize citovanych)

- podavani jidla bez odpovidajici nutricni hodnoty a jednostranné stravy
po nepiimétené dlouhou dobu, dité neznd teplé pokrmy, nema navyky
pro konzumaci ur¢itého druhu potravin.

- Nevhodné obleceni ditéte, které neni adekvatni pro dané rocni obdobi.

- Unava a ospalost ditéte mimo bé&znou denni dobu.

- Nedostatecné osobni hygiena.

- Nedostate¢ny dohled nad ditétem (poznamka matka nebyvala béhem dne
doma, dokdzala se vratit az pozd¢ v noci domu. Réno je nevypravovala
do skolky).

- Situace, kdy dité prejima zodpoveédnost za péci o své sourozence ¢i dalsi
déti (dvojcata méla zodpoveédnost sama za sebe — navzajem).

- Ponechéani ditéte v domécnosti bez dozoru dospélého, pobyt na ulici
v neobvyklych hodinach (§peciénové, 2003, 5.25,26).

Déle bylo domluveno, ze matka bude pozvana na obecni ufad a za ucasti
citovanych odbornikli se bude fesit jeji situace. Bude konfrontovana s fakty,
které jsme v jejich rodin€¢ zaznamenali a bude ji nabidnuta pomoc formou
navstévy odborného zatizeni pro 1éCbu zavislosti, dale navstéva détského
psychologa (mozno nabidnout pouze takové sluzby, které jsou v naSem kraji
nabizené).

Matka se na schiizku bez omluvy nedostavila. Spolecné s kolegou a
starostkou jsme se tedy vydali na nédvstévu do rodiny. Nikdo nebyl zastizen.

S ohledem na zavaznost zjiSténych skutecnosti jsme pisemné vyzvali
otce k jednani. Z jeho vypovedi vyplynulo, ze je mu znama drogova zévislost
matky. Uziva pervitin, asi rok a ptil. M4 podezieni i na vyrobu téchto latek.
Zletily Martin dle jeho vyjadieni uziva pervitin rovnéz. Tuto latku si aplikuje 1
druh matky. Situaci nefesil, jelikoz byl rad, ze mu matka dava pravidelné

dvojcata. VSiml si, ze v posledni dobé neni s matkou jiz zddna komunikace.
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Pokud s ni hovoii je to o slovnich utocich, citovém vydirdni a manipulaci.
Béhem hovoru nevydrzi sedét, stile pobiha — néco déld. V domacnosti
nedokazal prehlédnout fakt, ze matka dvojcatim prestavuje détsky pokoj 1 3x
do mésice. Zhruba pied tydnem se s nim telefonicky spojil zlet. Martin a prosil
ho, aby si dvojcata vzal, jelikoz se o n¢€ nikdo nestara. Otec souhlasil s tim, ze si
vezme dcery do své vyhradni péce. Do rozhodnuti soudu se bude snazit zajistit
dceram Skolu v jeho misté bydlist¢ (v zafi jdou divky do 1. tfidy) a pokud to
bude mozné, styk co nejvice rozsifit. Potvrdil 1 skuteCnost, ze v domacnosti
matky dochazi ¢asto k fyzickym potyckdm mezi matkou a druhem.

Matka se od otce dozvéde€la o jeho zdméru (prevzit dvojcata do vylucné
péce). V tento moment doslo k tomu, ze své dvé dcery zacala vyuzivat k cilené
manipulaci — pouzivala je jako prostfedek pro komunikaci s ndmi. Dvojcata se
s naSim oddélenim spojovala, dotazovala se, zda budou muset jit k otci, kdyz
k nému vibec nejezdi a nemaji ho rady. Poslaly nam dopis, ktery s ohledem na
vék nemohly napsat V dopise se psalo, Ze k otci nechtéji, je to alkoholik, ktery
sedi cely den jen v hospodé a jiné. Matka na vyzvy k jedndni nereagovala a
komunikace byla pouze pies své dvé dcery nebo telefonicky. Obé divky
prestala posilat do MS, nereagovala ani na vyzvy détské 1ékarky. Déti prestaly
vychazet ven. Pii realizaci veCerniho Setfeni jsme naSly ob¢ divky samotné
doma. Hovoftily s ndmi z okna, jelikozZ nemély klice od vchodovych dvefi. Na
dotaz, kde je matka, nedokdzaly odpovédét. Dle jejich tvrzeni odjela odpoledne
a jesté neni doma. Obéd nemély, jedly chleba. Divaji se na pohadky v televizi.
Na dotaz, co maji k vecefi, sd€lily opét chléb.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti jsme pozéadali soud o spolupraci a vydani
predbézného opatieni, kterym se obé divky svéfily do péce otce. V tomto
ptipadé souhlasim s odborniky z nestatnich instituci, napf. Sananim,o.s., Ze pro
matku je soudni rozhodnuti velmi vyznamnym motivaénim a vychovnym
prvkem (LukeSova, 2008,,5.239). V piipadé, kdy dochédzi k vyraznému
zanedbani saturace biologickych a psychickych potieb a samo dité je ze strany
rodi¢e vyuzivano ve form¢ manipulace k vyfeSeni vlastnich problémi, pak

nezbyva jind moznost, nez vyuzit adekvatnich pravnich moznosti, jak détem
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zajistit klidnéj$i a vhodnéjsi prostiedi. Pro mne jako socidlni pracovnici to
znamenalo pomérn¢ veliké dilema, jelikoz jsem veédéla, ze déti jsou na matku
navyklé a maji k ni silné citové vazby. Neustdle jsem pfemitala moznosti, jak
jinak matce pomoci k napravé zjisténého stavu. Nabizela jsem ji odbornou
pomoc v zafizeni Karlov. Timto krokem vSak doSlo k velkému problému,
jelikoz jsem téma drog pojmenovala. Matka ho razantn¢ odmitla. Problém tedy
vznika v okamziku, kdy je prvkem systému tematizovan (Kliment, 2007, s.63).
Ptesto jsem védéla, Ze setrvani v tomto prostiedi je pro jejich vyvoj ohrozujici.
Pomahajici pracovnik se musi vyrovnat s paradoxem, Ze jedna, aniz piesné vi,

co jeho jednani vyvolava a vyvola (Kliment, 2007, s.93).

10.2 Zavér ¢tvrté vyvojové kapitoly a shrnujici skute¢nosti

Kauza nezletilé Amadlie a Adély byla pro mou praci velkou profesni
zkuSenosti, kterd vyzadovala nékolik superviznich sezeni. Ve sledu udalosti
bylo nezbytné pravidelné ,,revidovat* veskeré kroky a rozhodnuti v této kauze
ucinéné. V pribchu feSeni jsem citila, Ze v mnohém posouvam své profesni
aby dvojcata v pé¢i matky nadale ztistavala, kdy dalsi setrvani v jeji vychové, je
pro n¢ samotné ohrozujici. Upfimné musim konstatovat, ze velkou tlevou pro
mne byl fakt, Ze pfi sepisovani represivniho prvku, tj. pfedbézného opatieni
bylo v mém Zalobnim petitu doporucovano, aby divky byly svéfeny do vychovy
otce.

Po celou dobu jsem se snazila, aby 1 otec piistupoval v jednotlivych
krocich a rozhodnuti v zajmu svych déti. V zavéru bylo nezbytné, aby otec i
pfes vzdalenost, kterd je s dcerami délila, zapocal realizovat Cast&jsi kontakt
snimi a tim ulehcil celkovému prubéhu. Je pochopitelné, Ze 1 pies natfizenou
zménu vychovy nezletilych, bude s matkou nadale formou individualni socialni
prace intervenovano. Matka zlstava osobou s rodicovskou zodpovédnosti, ktera
sama potiebuje odbornou pomoc. Jednd se vSak o formu pomoci, kterd jiz
nespada do kompetence socidlné-pravni ochrany. Nase tloha je spiSe ve formé

motivacnich rozhovori a vytvareni ndhledu na celou situaci.
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Z ptipadové studie je ziejmé, Ze rodinu je moZno povaZovat za
jednotku, ktera vyZaduje interdisciplinarni piistup. Socidlni pracovnik sam o
sobé by v takovém ptipad¢ nedokdzal vynalozit usili a pracovni nasazeni, které
samotna kauza a piib¢h déti vyzaduje. Mezi dalsi odborniky, které je nezbytné
pro vhodnou intervenci v rodiné oslovit patii: mateiska Skola, pediatr,
prislusnik obce, ve kterém rodina Zije. Pokud by to bylo v naSich moznostech,
vyhodnd by byla i spoluprace se zafizenim, které se zamétuje na navykové
latky. V této oblasti vS§ak ma nés spravni obvod velké rezervy, nebot’ u nas je
pro tuto cilovou skupinu nabizena pouze sluzba ve form¢ K-centra, které je
s ohledem na naristajici zavislost pracovné velmi vytizena. Zadat o spolupraci
kolegy z jinych oblasti je v rdmci rozsifenosti drog celkem nerealnd zakazka.
DalSim pozitivnim prvkem, ktery se ukdzal byt jako vyhodny pii samotné
realizaci socidlni prdce, bylo navazani kvalitniho a divérného vitahu
s nezletilymi détmi — dvojcaty. V tomto piipadé mi k navazani dobrého vztahu
pomohl pobyt na letnim tdbotfe. Tento vztah nadéle rozvijet pravidelnymi
navstévami (v matetfské Skole). Rozhovor s nimi je nezbytné vést indirektivné,
neklast otazky v ur€itém potadi, ale nendsilné pifechazime od tématu k tématu,
respektujeme spontaneitu ditéte (Ri¢an, 2006, s.323), coZ jsem v pribshu
navstév dodrzovala.

Navazani vztahu s nezletilymi ndm pozdé€ji pomohlo zjistit prabéh
rodinného souziti a napliovani, vtomto piipadé¢ spiSe nenapliovani
biologickych a psychickych potfeb na strané dvojcat. Z chovani matky bylo
zjevné, ze podstatou jejiho jednani je neschopnost jeji vlastni kontroly nad
konzumaci nadvykovych latek, coz s sebou piinasi zpocatku mensi, pozdéji
stale vetSi nepfedvidatelnost jejiho jednani. Ona nepifedvidatelnost jednani
v disledku narusuje prabéh rodinné konstelace (Kliment, 2007,5.61) a pro
samotné nezletilé to je prvek, ktery jim vnasi do zivota plno nejistoty a strachu,
ktery byva pfi posuzovani a vyhodnocovani napliiovani potieb déti vniman jako
velmi siln€ negativni prvek a svédci o nevhodnosti prosttedi pro vychovu déti

v rodiné.
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11 MLADSI SKOLNIi VEK DITETE A SOCIALNI PRACE
S RODINOU SE ZAVISLYM RODICEM

Socialni préace s ditétem tohoto obdobi je specifickd v tom, ze prichazi na
»scénu® dalsi zafizeni, se kterym je s ohledem na cilovou skupinu rodici
nezbytné spolupracovat. Jedna se o Skolu, kde v souvislosti s nastupem do
tohoto zafizeni pfichdzi v potaz nezbytnd adaptace ditéte do tohoto systému,
zvladani novych narokl spojenych s ucenim, otdzka volného Casu a pfijiméani
novych norem a pravidel, které jiZ nesouvisi jen s rodinnym prostiedim. Stale
vSak dit¢ tohoto obdobi potiebuje své predvidatelné prostiedi a oba rodice.
Matku nejen k tomu, aby ho dobie zivila a oblékala, poméhala mu s ucenim,
chranila pted skute¢nym ¢i zdanlivym nebezpecim a ucila spousté praktickych
véci, ale i otevienou komunikaci, upfimnost. Tykéd se to pfedevsim citovych
problémt, kterych je i v tomto obdobi dost. Také k otci miva Skolak dobry,
neproblematicky vztah. Jeho tloha je ovSem trochu jind, jak plyne Caste¢né
z tradicniho stereotypu muzské role, dale ztoho, Ze muzi byvaji fakticky
muznéjsi, narocnéjsi a dovedou si ziskat vétsi autoritu (Ri¢an, 2006, s.159,160),
Rodina stile ziistava prvnim vzdélavacim prostiedim ditéte, kde je ditéti
zprostfedkovan postoj k zivotu a budoucim zivotnim rolim. I v obdobi $kolniho
veku, kdy si jiz dit€ vytvari dalsi socialni vazby, nez jen k rodic¢iim, pfedstavuje
souziti v rodin¢ s drogové zavislym rodicem pro dit¢ hrozbu a v jistém ohledu
nebezpeci, Ze jeho biologické a psychické potteby nebudou v dostate¢né mite
saturovany. Napiiklad Dunovsky (1999, s.88) uvadi, ze* ,,specificky vyznam
sttedniho $kolniho v€ku je pro formovani postoji, které se v pozd¢jSim zivoté
uplatni ve vztazich manzelskych a rodi¢ovskych.Vyplyva to ze studii vyvoje
déti za méné ptiznivych psychosocialnich podminek (napt. déti narozené
nemanzelsky, déti z rodin alkoholiki, déti narozené z nechténého téhotenstvi).*
Déle je zde uvedeno, Ze déti tohoto veéku nejhiife snasi rozvod rodicu,
nejvyraznéji reaguji na rodinné rozvraty pii alkoholismu rodic¢t (Dunovsky,
1999, s5.88). Zuvedeného si troufam fici, ze podobné projevy a problémy

mizeme nalézt i u déti, které ziji se zavislym rodi¢em nejen na alkoholu, ale i
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nealkoholovych drogéch. Neuspokojiva domaci atmosféra ma vliv na osobnost
ditéte, které se nenauci sebeucté, sebekontrole, zdravému sebevédomi, coz
pfinasi dalsi a dal$i problémy pii vytvafeni novych vztahl, nejdiive
kamaradskych, pozd¢ji partnerskych (Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008,
5.90). Sebepodcenovani, negativni vliv rodiny (dysfunk¢ni rodina) patii mezi
vycet faktord, které Fischer a Skoda uvadéji ve své knize Socialni patologie
jako faktory zvySujici pravdépodobnost rozvoje zavislosti na psychoaktivnich
latkach  (Fischer, Skoda, 2009,5.95,96,97,98).Kruh  poskozenych a
nenasycenych jedinct, ktefi nebudou schopny kvalitné uspét ve svém budoucim
zivoté se tak neustale toCi. Z tohoto divodu by mélo byt pro socidlniho
pracovnika OSPOD velkou vyzvou, zaCit v ramci socidlni prace s ditétem
tohoto obdobi aktivné spolupracovat se Skolou, jako novym prvkem naseho
zdchranného systému. Skola, konkrétné téidni ucitel by se mél stat dal§im
Clenem interdisciplinarniho tymu. Dile se pokouSet navézat kvalitni a
davérny vztah se samotnym ditétem, jelikoz jeho vyjadieni miize byt pro
socidlniho  pracovnika zdrojem nenahraditelnych informaci.Vyjadieni
samotného ditéte k problému, které se ho dotyka je dokonce zakotveno v naSim
pravnim fadé. Napiiklad &. 12 a 13 Umluvy o pravech ditéte hovoii o tom, Ze
dit¢ ma pravo svobodné vyjadifovat své nazory a tyto ndzory maji byt brany
v tvahu ve vSech zalezitostech, které se ditéte dotykaji, a to v kazdém soudnim
nebo spravnim fizeni, a to bud’ pfimo nebo prostiednictvim zdstupce nebo

prislusného organu (¢. 104/1991 Sb., ¢l. 12,13).

11.1 Pripadova studie paté rodiny dvou bratri

11.1.1 Socialni evidence

Zakladni adaje o rodiné:

Matka: Petra
Vék: 35 let
Stav: rozvedena

socioekonomicky status matky:

zaméstnani: ano
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piijem: ze zaméstnani, davky statni socialni podpory
vzdélani: stiredni ekonomické s maturitou

uzivani navykovych latek: ne minulost: ne
soucasnost: ne

bytové podminky matky:

-v patrovém rodinném domé spolecné s prarodici

vybaveni domacnosti:  standardni

Otec: Martin
Vék: 38 let
Stav: rozvedeny

socioekonomicky status otce:

zaméstndni: aktudlné bez zameéstnani

piijem: CID

vzdélani: vyucen v oboru kuchar-cisnik

uzivani navykovych latek: ano minulost: alkohol, pervitin

soucasnost: alkohol, pervitin
bytové podminky otce:
- aktualn€ nam neni znamo.

vybaveni domacnosti: -

Syn: Oliver
Vék: Olet

Stav: svobodny
Syn: Tadeas
Vék: 8 let
Stav: svobodny

socioekonomicky status nezletilého:

Skolské zaiizeni:  ano — zdkladni skola

uzivani navykovych latek: ne minulost: ne
soucasnost: ne

bytové podminky nezletilého:

-v soucasné dobé bydli spolu se svou matkou
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vybaveni domacnosti:  standardni

V této ptipadové studii budu z Casti vychazet ze spisové dokumentace
Om nezletilého Olivera a TadeaSe, tj. vyuziji obsahové analyzy dokumenti.
Jedna se o spisovou dokumentaci, kterd byla vedena na oddéleni socidlné¢-
pravni ochrany ditéte v Praze. V samotném piib¢hu bych rada poukazala na to,
jak je dulezité ziskat si divéru ditéte a jakym zplsobem se pokusit s nimi
navazat vhodny kontakt. Dale budu komparovat realizovanou socidlni praci
v dané kauze s tim, jakym zpisobem bych navrhovala postupovat.

Ptipadova studie je zaméfena na samotnou vypoveéd déti, které po cast
svého Zivota zily s drogové zavislym rodicem. Budou zde popsany jejich
pocity, myslenky, vzpominky a vSe, co souviselo s zivotem zavislého rodice,

vcetné disledk, které si do svého budouciho zivota odnesly.

11.1.2 Prvni kontakt s rodinou

S nezletilym Oliverem a TadedSem jsem se poprvé setkala pfi
realizovaném pohovoru na zadost soudu dne 03.12.2008. Nez se vSak zamétim
na obsah zjisténych skutecnosti, vyuziji informaci ze spisové dokumentace
mych kolegyn a kolegli, ktefi srodinou pracovali. V tomto kontextu nutno
uvést, ze Oliver 1 Tadeas ptivodné bydleli s matkou a otcem v Praze. J& sama
jsem se s nimi setkala az poté, co se spolecné s matkou prest¢hovali do nasi
spravni oblasti.

Ze spisové dokumentace vyplynulo, ze rodi¢e své souziti ukoncili
v kvétnu 2006, kdy otec odmitl davat matce financ¢ni prostiedky na zajiSténi
chodu domécnosti. Matka se s détmi odsté¢hovala do pronajmu. Prvni problémy
nastaly jiz roku 2003, kdy mél otec iraz na motorce a diky této nehod¢ byl ze

zdravotnich diivodu zarazen mezi osoby, ktefi pobiraji ¢aste¢ny invalidni

duchod.
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11.1.3 Prubéh socialni prace s rodinou

Dne 22. Fijna 2006 si otec vzal déti na vikend, ale z tohoto pobytu je

matce jiz nevratil. Rodi€e nemaji soudni rozhodnuti o upravé rodicovské
zodpovédnosti, tudiz neni zfejmé, ktery z rodici ma o déti peCovat. Jejich prava
jsou naprosto totoznd. Vzhledem k tomu, ze otec odmital déti vydat, navstivila
matka dne 29. Fijna 2006 Policii CR, kde uvedla, Ze ji otec posila sms zpravy a
vyhrozuje ji, aby se nepokousela jakymkoliv zpisobem déti k sobé dostat.
Zpravy ma ulozené v mobilnim telefonu. Dne 30.10.2006 navstivila matka
oddéleni socidlné-pravni ochrany ditéte (dale jen OSPOD), kde pozadala o
pomoc s tim, Ze ji otec odmita vydat déti. Zaroven zde nahlésila, Ze ma u otce
podezieni na zneuzivani navykovych latek. Do dne$ni doby tento problém
nikde nenahlédsila. Domnivala se, Ze otec bude rozumny a déti ji necha.
Drogova zévislost otce byla hlavnim diivodem, pro ktery matka od otce odesla.
Pfiznava, ze 1 havérie na motorce, ktera se udala jiz roku 2003 byla zptisobena
intoxikaci otce. Tehdy otec zaCal rekreacné navykové latky uzivat. Otec se
tehdy vénoval organizaci hudebnich festivalli, pervitin mu poméhal zvladnout
shon a napor této organizace a zaroven jeho podnikatelskou Cinnost v oboru
provoz dvou pohostinstvi. Matka se domnivala, Ze otec drogy uzivd pouze
v ramci realizace zminénych festivall. Pozdé&ji zjistila, ze otec s uzivanim
neprestal naopak zacal s jejich vyrobou.

Z prubéznych zdznamu spisové dokumentace vyplynulo, ze matka tehdy
v pfitomnosti socidlni pracovnice volala otci déti a Zadala ho, aby se domluvili
na predani déti. Tehdy ji otec ptedal k telefonnimu sluchatku syna Olivera,
ktery matce oznamil, Ze chce ziistat s matkou — bylo to 30.10.2006. Dale
zrozhovoru vyplynulo, ze otec ke konci souziti matku fyzicky napadal,
vulgarné ji nadéaval a to 1 v piitomnosti déti.

Dne 30.10.2006 zada prislusné OSPOD, kde Zije matka OSPOD, kde
bydli otec s détmi o realizaci socidlniho Setfeni. Zaroven provadi navstévu u
matky, kde je domécnost a prostfedi matky shleddno v naprostém potadku a

éistote.
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Dne 31.10.2006 se socidalni pracovnice telefonicky spojuje s tiidni
ucitelkou déti. Zjisteno, ze chlapci maji pomiicky v pordadku, domdci priprava
je radna. Do Skoly chodi vhodné oblecené, nosi svaciny. Obé tridni ucitelky
vSak konstatovaly, ze jak Oliver, tak Tadeas jsou ve Skole poslednich 14 dnu
zakriknuti, nesoustiedeni a unaveni. Matka skolu o situaci informovala. Tadeas
se s matkou ve Skole sesel, byl jeji navstévou evidentné nadsen, mazlil se s ni.

Dne 31.10.2006 se telefonicky s OSPOD spojuje otec. Byl prekvapen,
ze u né¢ho méla probihat navstéva sociadlni pracovnice. Vyjadiuje nespokojenost
s tim, Ze ho na takovou navstévu nikdo predem neinformoval. K osob&é matky
uvedl, Ze déti bije, 1ze, fadné se o déti nikdy nestarala. Casto od nich odchazela,
vracela se az druhy den v podnapilém stavu. Dle otce stfidala partnery. Déti
chtéji zlstat v jeho domacnosti. Na dotaz socialni pracovnice, zda u tohoto
telefonického rozhovoru stoji Oliver a Tadeas, uvedl, Ze ano. Z ¢ehoz je ziejmé,
7e déti slysely celé hodnoceni otce na osobu matky” .

Dne 1.11.2006 zada socialni pracovnici o aktivnéjsi pfistup a pomoc
s tim, aby dé¢ti mohla vidét a také ziskat do své péce. Socidlni pracovnice
s piekvapenim sdéluje, Ze dne 16.11.2006 je narizeno soudni jedndani.
Doporucuje, aby matka vyckala na toto soudni vizeni.

Dne 6.11.2006 si matka obé déti ve Skole vyzvedla. Na dobu jednoho
tydne je ve Skole omluvila s tim, ze détem bude vyzvedavat domaci cviceni.

Jesté tento den vSak otec nasilim vnikl do bytu matky a déti si odvedl.

> Popisované skute¢nosti jsou vyhatkem ze spisové dokumentace socialni pracovnice OSPOD
v Praze. S realizovanou socialni praci s rodinou se v tomto pfipad¢ zcela neztotoznuji. Dle
mého néazoru socialni pracovnice nevycerpala vSechny nabizené mozZnosti, jak s rodinou
pracovat. Na zakladé zjisténych skute¢nosti mohla navstivit Olivera a Tadease ve $kola a
pokusit se s nimi navazat kontakt a zjistit jejich ndzor na probihajici situaci. Prostfednictvim
pravidelnych setkani reflektovat zmény a posuny v jejich ndzorech, postojich a pocitech.
Osobné bych se spojila s tiidni uéitelkou. Dale bych realizovala socialni Setfeni u otce,
pokusila bych se oslovit sousedy a zjistit, zda je otec s détmi doma, jak probiha péce o déti aj.
Dale bych se spojila s pediatrem déti a spolecn¢ s nim bych kauzu konzultovala. Situaci déti
bych pribézné formou supervize hodnotila. Snazila bych se o spole¢né setkani jmenovanych
odbornikd s tim, Ze bych s ohledem na prazské prostiedi oslovila odbornika na drogovou
problematiku. V pfipadé, ze bychom v takto pojatém interdisciplinarnim tymu shledali
prostiedi déti jako nevyhovujici ¢i dokonce ohrozujici, pozadala bych soud o vydani
piedbézného opatieni a soucasné zajistit odbornou konzultaci pro nezletilé, jejiz cilem by bylo
lepsi zpracovani a pochopeni prozivané situace. Dle mého nézoru dochazelo ze strany otce
k manipulaci déti.
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Dne 8.11.2006 socialni pracovnice telefonicky ve Skole zjiStuje, ze déti
do skoly nechodi. Matka je o celé situaci informovala a donesla jim tam Skolni
tagku. °

Zpravou z realizovaného socidlniho Setieni u otce bylo zjiSténo, ze
s détmi bydli v byté o velikosti 2+1, 1. kategorie, ktery byl v dobé navstévy
shledan ve velkém nepotfadku. Dle socidlni pracovnice se nejednalo o
zanedbanou domacnost trvalého charakteru, ale v pokoji byly na hromadach
hracky 1 oSaceni déti. Otec zachyceny stav zdivodnil tim, ze vSe zplsobuje
matka, kterd vzdy ndhodné pftijde, ,,pfehrabe® véci, néco si zabali a odejde..
Nepotadek byl zjistén i1 v ostatnich mistnostech bytu. Oliver byl ucasten
navstévy. Vzaveru zpravy socialni pracovnice konstatuje, Ze podminky pro
pobyt déti v byté otce jsou vytvorené. Jaké jsou jeho vychovné mozZnosti otce
nemiize ze dvou osobnich navstév odhadnout. Je toho nazoru, Ze citové vazby
otce na syna jsou velice silné, trdapi ho, jakym zpusobem matka 7esSi jejich
osobni spory, pouziva syny jako prostiedniky v celém sporu.’

Dne 13.11.2006 se feditelka Skoly spojila s pfislusSnym OSPOD a
sd€luje, ze deti jiz delsi dobu nechodi do Skoly. Naposledy tam byly dne
6.11.2006.0liver ma ve skole aktovku, kterou mu tam matka donesla.

Ve stejny den navstivila OSPOD matka. Uvedla, ze zjistila, ze déti
nechodi do skoly. Vyjadfuje zoufalstvi a bezmoc z celé situace. Uvedla, ze
nechce déti vystavovat stresu a proto bude v soucastné dob¢ souhlasit s tim, aby
déti zlstaly u otce. Nechce znovu zazit to, jakym zplsobem si otec déti
naposledy nésilim odvezl.

Ze spisové dokumentace dale vyplynulo, ze socidlni pracovnice se
telefonicky spojila s otcem. Ptala se ho, z jakého divodu déti nechodi do skoly.

Sdélil, ze byly nemocné, u Iékate vSak nebyly. Socialni pracovnice na otce

% Matka na mne piisobi zodpovédnym dojmem. Z jejiho chovani je ziejmé, ze ma své déti rada
a jde ji o jejich blaho. SnaZi se situaci aktivné feSit a s institucemi aktivné spolupracuje.

7 Ve zpravé mi zcela chybélo vyjadieni déti k celé kauze. Podle Umluvy o pravech ditéte,
clanek 12 a 13 ma dité pravo svobodné vyjadfovat své ndzory a tyto nazory maji byt brany
v tvahu ve v8ech zalezitostech, které se ditéte dotykaji, a to i kazdém soudnim nebo spravnim
fizeni. Stejné pravo, tj. pravo ,.slySeni ditéte” je uvedeno i v zakon¢ 359/99 Sb. O socilné-
pravni ochrané ditéte.
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apelovala, ze musi zajistit Skolni dochazku déti, nebot’ je povinna a doporucuje,
aby obratem soucasnou absenci déti omluvil, jinak je budou mit neomluvené.
Otec se roz&ilil. Pohorsilo ho, Ze mu nékdo radi a hovor ukongil.®

Dne 14.11.2006 opétovné navstévuje matka OSPOD v Praze. Sdéluje, ze
potkala otce a déti na ulici. Otec ji sprosté nadaval a nékolikrat naplival do
obliceje, ponizoval a zesméSnoval. Vyhrozoval ji, Ze ji zni¢i psychicky i1
fyzicky, pokud se znovu pokusi déti ze Skoly vzit. Nechtél pfipustit, aby matka
s détmi zlstala chvili sama. Oliver 1 Taded$ byli tohoto incidentu pfitomni.
Postavili se na stranu otce a rovnéz matce nadavali. Rikali, Ze se o né& nestarala
a ze chtéji zlstat s otcem.

Dne 27.11.2006 probéhl na OSPOD Praha pohovor s Oliverem a
TadedSem. Oba piisli v doprovodu otce. Dostavili se az na zdkladé druhého
vyzvani. Oliver uvedl, Ze se nechce s mamkou stykat .Na dotaz, jaky k tomu ma
diivodu, uvedl, ze nebere telefony ani neodpovida na SMS zpravy. Nevéri ji.
Naposledy mu otec dal precist zpravu, kterou matka otci zaslala. V zavéru
zpravy se matka vyjadfila o otci vulgarné a jeho to velmi zasahlo. Mamce
neveéti 1 proto, ze je Casto bila. Bila je proto, Ze se s brachou pohédali nebo
zlobili, ale mysli si, ze je bila zbyte¢né hodné. Nezl. Tadeds uvedl, ze by
se mamkou rad vidél, ale musi tam byt i Oliver.

Na zékladé¢ realizovaného pohovoru pifeddva socidlni pracovnice
rodicim kontakt na specializované zafizeni, které se zaobird asistovanym
stykem.

5.12.2006 Skola OSPOD oznamuje, ze Oliver zacal vykazovat
neurotické rysy a Tadea$ byva ve Skole Casto velmi unaven. V minulosti se
Skola s témito projevy u déti nesetkala.

Dne 13.12.2006 matka na OSPOD sd¢lila, ze specializované zafizeni

sjednalo spole¢nou schliizku déti a matky. Otec vSak déti na zaddné setkani

¥ Postup socialni pracovnice se mi jevi zardZejici. Telefonicky doslo k ndvodu, jak ma
postupovat, aby se néceho nedopustil. Je potieba si uvédomit, ze 1idé neptestavaji délat veci
jen tak, bez uvédomeéni si, proziti si, Ze nasledovala néjaka forma trestu. Bylo by vhodné, dat
otci jasn¢ najevo, ze jeho chovani je nepfipustné a dale nebude tolerovano. Jakakoliv
tolerance zde neni na misté.
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nedovedl. Dne 12.12.2006 S§la za nimi do Skoly, nebyly tam. Z vyjadieni
ucitelky vyplynulo, ze otec si déti vyzvedl jiz po tieti hodin€. Dne 12.12.2006
mélo dojit ke styku déti a matky. Dle matky se jedna o zcela imyslné mateni
jejiho kontaktu s détmi.

Dne 15.12.2036 Obvodni soud pro Prahu 7 vydal predbézné opatieni o
styku d&ti s otcem.” Navrh na toto predb&iné opatfeni podava matka za
spoluprace svého advokata.

Dne 18.1.2007 podava matka stiznost na postup a necinnost OSPOD pfi
zachovéni prava matky déti na vzajemny kontakt. '°

Dne 6.2.2007 telefonicky feditelka Skoly oznamuje na OSPOD Praha, ze
chlapci jsou Casto nemocni, domaci pfiprava na vyucovani je Spatnd. Chlapci se
uci ve skole. V posledni dobé€ ucitelé zaznamenali, Ze jsou vystraSeni, prospéch
m¢eli oba pékny. Nyni znovu chybi a otec je neomluvil.

Dne 8.2.2007 se na OSPOD Praha na zaklad¢ jejich vyzvy dostavil otec
a poprel veskeré skutecnosti, které byly Skolou nahlaSeny. Dle otce se ucitelky
postavily na stranu matky. Poukazuje na to, Ze jsou to Zeny, tak souciti
s zenou/matkou. Chce déti prihlasit na jinou Skolu, protoze se jim na soucasné
$kole nelibi. Dalii prib&h rozhovoru hovoti o matce.''

Dne 25.6.2008 skola oznamuje vyrazné zhorSeni péce u TadeaSe i
Olivera. Do S$koly chodi neupraveni, bez domadci pfipravy, Casto nemaji

pomucky na vyucovani. Pisobi zanedbanym dojmem, pfi pfevlékani na hodiny

? Jednalo se o piedb&zné opatieni podle ustanoveni § 76 odst. 1. pismena f ob&anského
soudniho fadku. ZarazZejici bylo, Ze socialni pracovnice pribézné dostiavala informace o
neuspokojivé situaci na strané déti a presto OSPOD neuskutecnilo aktivné Zadné kroky,
aby doslo k napravé stavu. Domnivam se, Ze manipulaci otce hrozil syndrom zavrzeného
rodice. V tomto pripadé matky.

Ja sama bych vice spolupracovala s odbornym zarizenim pro asistovany styk a
v piipadé, Ze by nedochazelo Kk realizaci styku, pozadala bych soud o vydani
piredbézného opati‘eni a zajisSténi odborné pomoci pro nezletilé déti, kterym se
systematickou manipulaci psychicky velmi ubliZovalo. Signily o neuspokojivém stavu
méla socialni pracovnice i ze zprav ze Skoly a ani na tyto zpravy nereagovala.
' Stiznost vnimam jako zcela opravnénou. Socidlni pracovnice v tomto piipadé skuteéné
pouze pasivné prfijimala informace o rodinné situaci, ale aktivné necinila zadné kroky
k naprave.
' Chovani otce vykazuje typické rysy drogové zavislého. Problémovi uZivatelé drog jsou
velmi obratni manipulitori. Za jejich problémy miiZe kde kdo, jen ne oni sami. (Hajny,
Klouéek, Stuchlik, 1999, s. 54)
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télesné vychovy objevila Skola na jejich téle mista s koznim onemocnénim.
Tadeas je pti pfimém kontaktu vyslovené citit (zapacha) a je Spinavy. Do skoly
ptichdzi pozdé. Otce pedagogové Skoly vidaji v zavadové spolecnosti.
Konstatuji, ze kdyz o d&ti peovala matka, byly v poradku.'

Dne 26.6.2008 bylo provedeno namatkové socidlni Setfeni v bydlisti
déti. Nikdo nebyl zastiZzen. Otci zanechdna pozvanka k jednani na 30.6.2008
nebo 2.7.2009. Otec na vyzvy nereaguje a nedostavuje se.

Ze spisové dokumentace ziejmé, Ze k 01.07.2008 doslo k vyméné
vedeni pripadu déti — Olivera a TadeaSe.

Dne 07.07.2008 podava OSPOD Praha navrh na vydéani predbézného
opatfeni, kterym se domdhaji svéfeni nezletilych déti do péfe matky. Soud
navrhu OSPOD vyhovél a obé déti svéfil do vychovy matky. Samotné predani
déti z vychovy otce do péce matky bylo uskutecnéno na OSPOD Praha, kdy
otec odmital matce déti vydat. DrZel je na svém kliné a matce slovné s uzitim
vulgarismi nadaval.

Dne 22.7.2008 byla realizovana ohlasend navstéva u otce, ktery ve
stanovenou dobu c¢ekal jiz pfed domem a socialnim pracovnicim sd¢lil, ze mu
piijeli ptibuzni. Domniva se, Ze za soucasné situace neni vhodné Setieni
realizovat. Dlouze pracovnice piesvédCuje, aby pfiSly napt. az za hodinu, ze
ptibuzné posle do Prahy na pamatky."? Navitéva se domluvila na nasledujici
den, tj. 23.7.2008. Setienim v byté otce bylo zaznamenano, Ze je zde citit
fedidlo, ale ptfipadné plechovky s barvou nebyly nikde vidét, z otce bylo pfi
rozhovoru rovnéz citit fedidlo. V byté bylo nékolik cizich lidi, kteti se pied
socidlnimi pracovnicemi rUzné ukryvali. Domadacnost byla shledana
neusporddana. V mistnostech bylo pohazené obleceni. Na kuchynské lince
neumyté nadobi a potraviny starSiho data. Podlaha byla Spinava, stejné tak

nabytek. Otec si st¢Zoval na matku, kterd mu dle jeho vyjadieni brani

2 Nutné poukdzat na socialni praci srodinou vramci kompetenci OSPOD.Mozno
konstatovat, Ze témét jeden rok se s rodinou viibec nepracovalo. Dne 8.2.2007 hovotila
socialni pracovnice s otcem a az dne 25.6.2007 je ve spise zprava ZS. Z mého pohledu je zde
absence jakékoliv socialni prace s rodinou.

13 Z popsané situace mam doje, Ze otec se vymlouval a nemél v umyslu socialni pracovnice do
bytu pustit. Nutno zdiraznit, Ze $lo o ohlaSenou navstévu.
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v kontaktu s détmi. Pracovnice nabizi pomoc a bylo domluveno, ze se otec
nasledujici dne, tj. 24.7.2008 v 10,00 hodin dostavi na OSPOD a bude s nim
projednana otazka navitév s détmi. OTEC SE NA SJEDNANOU SCHUZKU
NEDOSTAVIL.

Matka méni své misto trvalého pobytu a spolecné s détmi se stéhuje do
naSi spravni oblasti. V tento moment se kauza dostdva k mé osob¢. Konkrétné
jde 0 13.10.2008, prichazi mi i spisova dokumentace Om, se kterou se postupné
seznamuji. Jde o spis o témét 100 stranéch.

Dne 03.11.2008 dostdvam do ruky ptfedvolani k soudnimu jednani o
upravé rodiCovské zodpovédnosti k nezletilym. V tento moment vstupuji s
rodinou osobné do kontaktu.

Dne 04.11.2008 realizuji socidlni Setfeni u matky. Zjistuji, ze matka
s détmi obyva vnaSi spravni oblasti od 30.8.2008. Matka pracuje jako
zapisovatelka u OS Litoméfice, civilni oddéleni. Oba synové navitévuji ZS
v Litoméficich.

Nezl. Oliver a Taded$ bydli spolecn¢ se svou matkou ve starSim
patrovém rodinném domé&. Jedna se o mensi statek. Matka s détmi maji
k dispozici patro domu, kde je détsky pokoj nezletilych a mistnost, ktera slouzi
jako loznice matky a obyvaci pokoj zaroven. V ptizemi Zije babicka, se kterou
maji spole¢nou kuchyni. Matka mé v patife domu s détmi utvofeny maly koutek,
kde maji potraviny, piti aj. Je to utvoreno predevsim pro déti, aby nemusely pti
mensim pocitu hladu ¢i Zizn€ schazet doli do kuchyné. Domacnost je plné
uzpusobena potiebam a veéku nezletilych. Je zde vSe potiebné k jejich zdarnému
VyVvoji.

Rozhovorem s matkou bylo domluveno, Ze nase oddé€leni s nezletilymi
navstivi dne 03.12.2008 k pohovoru. Matka diive nemuze, jelikoz ma jiz néco
domluveného a ¢asové nestiha uspokojit nase nabidky k pohovoru.

POHOVOR S NEZLETILYMI — uskuteénén dne 03.12.2008. Obé
deti prichazi v doprovodu své matky, kterd vsak neni pohovoru pritomna. Na
pocatku hovorime s détmi a matkou spolecné. Détem v pritomnosti matky

vysvetlujeme, z jakého ditvodu byly pozvany. Rozhovor probiha ve specialni
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mistnosti naseho oddéleni. Poté je détem dana mozZnost, ktery z nich chce
s nami hovorit jako prvni. Oliver zcela spontdnné uvddi, Ze chce jit on. Na
prvni pohled je zrejmé, Ze se kontaktu s nami neboji. Prijatelnou formou mu
vysvetluji ucel rozhovoru. Spolecné si vysvétlujeme pozici a kompetence
socialni pracovnice na OSPOD. Oliver nasi pozici jiz znd. Na pocatku
rozhovoru jsem se ptala, jak je doporucovano, na zajmy a uspéchy, skolu,
domov, sourozence atd. (I?z'c’an, 2006, s. 323). Z podstatnych zalezZitosti, které
zde chci uvést sdelil nasledujici.

Aktualne bydli v domé, ktery ma dvé patra. Babicka bydli v prizemi.
Nahore mama, on, bratr Tadeds. Obcas je u nich i pritel matky pan Milan. O
priteli hovoril kladne. Sdélil, Ze ho mame ,,schvalil“. Kde bydli otec nevi.
Nevidel ho od konce prazdnin. Tatu ma rad, ale nyni by se s nim vidét nechtél.
Ptame se, co by nam o otci mohl vici. Uvedl, Ze mamka u ného nasla drogy.
Spontanné dodava, Ze on u ného drogu nevidél, otec s nim o tomto nemluvil,
nerekl mu nic takového. Poté plynule navazuje a vikd, zZe predtim chtel byt
s tatou. Neumi vysvetlit, z jakého duvodu se tak rozhodoval, ale bylo mu ho asi
lito. Vysvétluje, Ze otec mél zranéni na motorce a nemohl chodit. Také si myslel,
Ze je mama opustila a nema je rada. Toto jim casto rikal tata a on mu veril.
Nyni by bez své mamy, cituji. , neudélal ani krok®“. S otcem to nebylo
jednoduché. Velmi mu vadila Spina v byté. Nemohl si tam vzit kamarddy.
Neveril tomu, Ze fetuje, ale vsiml si, Ze otec dokazal vice dniut nespat. Tata ho
nikdy neuhodil, ale Zivot s nim nebyl hezky. Na otce nebylo spolehnuti. Casto se
stavalo, ze byl s bratrem sam doma i dlouho do noci. Otec slibil, Ze prijde vcas,
ale své slovo casto nedodrzel a vratil se treba az rano nebo dlouho v noci,
napriklad ve dveé rano. S bratrem na ného cekali a nemohli spat. Zpocatku se
pokouseli otci zavolat, ale byl vidy nedostupny. Sam pouzival pojem, cituji:
,,ponocovali jsme** a dodava, Ze byl na otce velmi nastvany. Popisuje, Ze se mu
chtélo nékdy hrozné moc brecet, ale nemohl. Musel byt silny kviili bratrovi.
Zde je ziejmé, Ze dochdzelo k nejasnosti rodiCovskych roli a postupné
k trvalému napéti v roding. Oliver zacinal byt uzkostny a ptebiral odpovédnosti

za selhavajiciho otce (Keller, Pecinovskda, 1996, s.81). Ve skole pak byli

71



unaveni a usinali. Vadilo mu také, Ze otec o sebe nedbal, nemyl se a chodil ve
Spinavém a roztrhaném obleceni. Poté dodavd, ze se nemyl ani on a bratr.
Pamatuje si, ze se otec hodné potil. Do bytu si vodil spoustu kamaradii, o
kterych Oliver vi, Ze to byli i zlodeji. Dostavali od otce spoustu veci, ale mysli
si, Ze to byli kradené véci. Naposledy od neho dostal mobilni telefon, ale slysel,
jak tata vika svemu kamarddovi, Ze je kradeny.

Pokud se ptame na Skolu, ma Oliver slzy v ocich. Vypravi, Ze otec
nedohlizel na ukoly, nepodepisoval jim pripravu do Skoly, neucil se s nimi.
Nekolikrat potieboval Oliver nebo Tadeds néco vysvétlit, otec slibil, Ze jim to
vysvetli, ale slib nedodrzel. Kdyz mu to Oliver pripomnél, mnohdy mu vynadal,
Ze ma byt samostatny a davat ve Skole pozor. Nedohlizel na obleceni. Chodili
casto Spinavi, jelikoZz otec nestihal prat. V priitbehu rozhovoru nékolikrat breci.
Popisuje, Ze byl casto hrozné unaveny. Jednou se stalo, ze ve Skole usnul,
ucitelka ho musela vzbudit. Dostal za to pozndmku. Pripousti, Ze mél velky
problém se piné soustiedit na ucent. Casto myslel na mamu, na tatu nebo na to,
co bylo u nich doma za lidi, co rikali. Otec si vodil domu lidi i v noci a oni se
pak hlasité bavili, nékdy se i hadali a sprosté si nadavali. Jejich rozhovoru
viibec nerozumeél. Problém byl i s tim, Ze otec jim nedokdzal poridit pozadované
pomiicky do Skoly, tudiz ve Skole dostivali poznamky nebo pétky, protoze
nemohli pracovat. V pribéhu rozhovoru se zacal obvintovat z toho, zZe se tehdy
rozhodl pro otce a byl u ného. Vyjadroval obviniujici pocity i z toho, Ze timto
svym rozhodnutim ublizil mamé. Znovu opakuje, Ze u otce casto ,,tajné‘ brecel
a premyslel, jak to vsechno bude. V tomto ptipad¢ je evidentni, Ze nedochézelo
k nasyceni zakladnich potfeb déti, a to jak biologickych, tak psychickych.
Postraddm zde naplnéni biologické potieby (vhodna strava, obleceni, bezpecné
prostiedi aj.) Socialni pracovnik pfi posuzovani a naplnéni této potieby sleduje
nejen velikost, rozloZzeni a uspofadani bytovych prostor, ale i zda bytové
podminky stisnéné, stresujici (Matousek, 2003, s.208). Dale se v radmci Setfeni
zaméiuji, jakou socialni pozici zde dit€¢ zaujima, do jaké miry jsou rodinné
systtmy pro dit¢ podptirné a do jaké konfliktogenni ¢i traumatogenni

(Matousek, 2003, s.209). Na strané¢ Olivera je hodnoceni biologické potieby
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zcela nevyhovujici a nenaplnéné. Stejné tak potfeby psychické zde postradaji
své kvalitni naplnéni. Potieba jistoty, bezpec¢i, smysluplného svéta a potieby
oteviené budoucnosti byla chovanim otce zcela narusena. Oliver v rozhovoru
nékolikrat vyjadioval silnou nejistotu a strach z toho, co bude. Ohrozena byla i
potieba osobni identity ¢i potieba stimulace, kdyz pro tuto potiebu je nezbytny
optimalni ptivod podnétl, co do jejich variability, modality, kvantity a kvality
s ohledem na konkrétni dit¢ (Matousek, 2003, s.209,210). Pamatuje si, jak se
s otcem schovavali, kdyz k nim prisla socialni pracovnice. Nesméli mluvit, coz
hodnotil velmi Spatné. Vzpomina i na to, Ze k pohovoru se socialni pracovnici
v Praze dochazelo v jejich kanceldri. Doprovazel je tam otec a cestou tam jim
Fikal, Ze se u neho maji preci dobre, slibil jim, Ze jim koupi novy mobil a piijdou
na zmrzlinu. Nékolikrat opakoval, Ze je mda moc rad a Ze nechce, aby je socialni
pracovnice dala do ustavu. Zaroven sdeélil, Ze to by nikdy nedopustil. Na druhou
stranu jim Fikal, aby tam rekli co oni sami uznaji za vhodné. Toto opakoval
hlavné pred socidlni pracovnici. V tomto rozhovoru mezi otcem a syny
shleddvam dvojitou vazbu. Otec vyslal soucasn¢ dvé zpravy, které si navzajem
odporuji a zaroven s détmi manipuloval.Cilem c¢lovéka, ktery s nami
manipuluje, je donutit nas reagovat podle jeho predstav (Isabele Nazare-
Aga, 2008, s.81). Ublizovalo mu, jak otec hovoril o matce. Rikal o ni véci, které
Oliver nechtel 7ici nahlas. Na papir napsal slova, cituji: ,,mama je kurva,
vyménila Vas za chlapa®, ddle ,,bila Vas a nikdy Vas nechtéla“, otec také
matce vycital, Ze od ného odesla, kdyz on po nehodé na motorce Spatné chodi a
dalsi véci. 1 na toto sdéleni Olivera je mozno se podivat z odborného hlediska.
V podstaté¢ mizeme fici, Ze kromé problematiky drog, je zde otdzka rozchodu
rodi¢il, tudiz mnohoproblémové rodinné prostiedi. Oliver spolecné s bratrem
byli postaveni i do prostiedi, které bylo prosyceno konflikty, zoufalstvim,
beznadéji, bezvychodnosti, ztratou jistoty a bezpeci, tj. obdobi faktického
rozchodu rodicli, které byva hodnoceno jako silné¢ emotivni obdobi.Byli
vystaveni pifimému popouzeni a navadéni proti matce. Rodie tak touzi po
vyjadieni ndzoru k dané situaci vlastnim ditétem, které vystavuji nesmirné

zodpovédnosti a tlaku. U ditéte se mohou objevovat pocity viny, neschopnosti,
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bezradnosti (Duskova, 2004, s.77). Pfimo na strané Olivera a Tadease jsem
vnimala praxi potvrzované formy manipulace rodie s ditétem v pribéhu
rozpadu rodiny, ktera vSak byla umocnéna o Cast¢ zmény védomi na strané
otce, coz zpusobovalo uzivani navykové latky. Dochazelo k presvédCovani,
vnucovani nepravdivych prozitka, kdy po jejich Castém opakovani se dité
k rodi¢i zacne predkladanym zplisobem chovat (Duskova, 2004, s.77). Oliver i
Tadeas zacali obvinovat matku z toho, Ze je opustila, nechala otce samotného a
nemocného. Stejné¢ tak se zde potvrzovalo sdéleni odbornikli, ze na strané
drogove zavislych jedinct je siln€ uplatiiovana manipulace.

Oliver v prubéhu rozhovoru nékolikrat opakoval, Ze se strasné stydi za
sve tehdejsi rozhodnuti byt s otcem a obvinoval se z toho, zZe tim ubliZil své
mamé. Mamu povazuje nyni bezesporu za svou nejblizsi osobu, bez které
nemiuize zZit. Zdiraznil, Ze se tam citil velmi Spatne. Ptame se ho, zda nemival
nejaké jiné bolesti, nez ty psychické. Uvedl, ze ho casto bolelo bricho, hlava,
zvracel a nemohl spat. Tyto stavy se mu casto vraci ve Skole pred pisemkou.
Madma musela nyni asi 2x prijet do Skoly a Olivera si vyzvednout, pisemku
nedokdzal napsat, stydi se za to. Na tatu se zlobi hlavné za to, Ze nedodrzel
slovo, které jemu a bratrovi dal. Dlouhodobé souziti s manipuldtorem
v ¢loveku stale Castéji vyvola pocity viny, agresi, uzkost nebo smutek (Isabele
Nazare- Aga, 2008, s.60). Zminéné projevy jsem na strané Olivera bezesporu
zaznamenala. Podobnym zptisobem mtizeme hodnotit zjisténé psychosomatické
problémy uvedené vyse ( v rozhovoru s Oliverem). Celkové mohu konstatovat,
ze jeho projevy jsou srovnatelné s projevy tyraného ditéte a ditcte, které je obéti
dlouhodobé manipulace. Clovék, ktery je témto jevim dlouhodobé vystaven
uzavira cestu k ispéchu a osobnimu rozvoji. Omezuji jeho psychickou svobodu
i svobodné jednani. Nejcast€j$Si nemoci, kterou muze zplsobit pravidelny
kontakt s manipulatorem, je deprese (Isabele Nazare- Aga, 2008, s.60).

U své matky si dnes ceni toho, Ze maji doma cisto, chodi dobre a vkusné
obleceni. Nejsou sami, toto nékolikrat opakoval. Mama se s nimi diva na

televizi, hraje spolecenské hry a povidad si s nimi. Mohou se na ni spolehnout.
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V noci klidnéji spi. S mamou se rad mazli. Nejvice mu pomdha obéti a pusa
matky. Dnes citi vétsi klid a jistotu.

Rozhovor s TadedSem ve své diplomové praci nebudu uvadet, jelikoz je
svym obsahem totozny s vyjadfenim Olivera, ktery jsem zde podrobné
rozepsala.

Matka byla s détmi objedndna do Domu tii pfani v Praze, kde cilem
jejich intervence v tomto zafizeni, je zmirnéni dopadu traumatickych udalosti

na oba chlapce ze souziti s otcem.

11.2 Zavér paté vyvojové kapitoly a shrnujici skute¢nosti

Na prezentované¢ kauze je mozné vidét, jak dilezité je pracovat
s détskym klientem. Socidlni pracovnik z oddéleni socialn€ pravni ochrany
ditéte se Casto dostdva do pozice toho, ktery mé najit okamzité feSeni.
Opakované slychavam vétu ,,Vy jste tady od toho, aby jste ndam pomohli*“ nebo
,Mate preci hdjit zajmy ditéte, tak néco udélejte®. Jejich pozadavek je vSak
v podstaté nerealny, pokud oni sami se do procesu zmény nezapoji. Nejde
meénit dité, aniz by se zménilo prostiedi, ve kterém vyrtsta a které se na jeho
vyvoji od narozeni podilelo, které ho utvarelo. Spoléhat na organy socialné-
pravni ochrany déti a soudy, ze jim poruchové chovani déti pomohou vyfesit,
aniz by oni byli ochotni udélat vstiicny krok, se velice myli. Spoléhat na druhé
a na vSemocnost pravnich prostedki je od rodi¢ii velmi alibistické, protoze pro
feSeni narusenych vztahii rodi¢l nebo jejich patologické chovani, je tieba
minimalné projev jejich vlastni vile a védomi, ze problém v rodiné skutecné
existuje a ze ho chtéji fesit. Neni mozné, aby se jednalo o jednosmérny proces
zmény.

Zaroven je zde ziejmé, jak dulezité je v ramci socidlni prace na oddéleni
socialné-pravni ochrany ditéte pracovat multidisciplinarni formou. Dité, které
zije s drogove zavislym rodicem, se velmi Casto dostava do pozice toho, ktery
»supluje® povinnosti a roli dospélého rodice. Potykaji se z tizkostnymi,
neurotickymi a depresivnimi pocity, coZ jsou stavy, které rozhodné nepatii do

feSeni socialniho pracovnika. NaSim tkolem je dokazat tyto stavy rozpoznat a
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poté pracovat s rodi¢i a ditétem na tom, aby diagnostikované pocity spolecné
pfijali a zacali je sodborniky aktivné feSit. NeSpor a Csémy (zdroj:

www.drnespor.eu/a_rod_d9.doc). hovoii také o rodinném hrdinovi, ktery prebira

naroky za problémového rodiCe,coz ptesahuje jeho moznosti. V dospélosti
muze takové dite trpét pocity ménécennosti, i kdyz mtize byt po vnéjsi strance
uspésné. Na druhé stran¢ je mozné u déti vyrustajicich se zavislym rodi¢em
pozorovat i pozici, kdy se dité uzavte, stdhne do sebe, méalo komunikuje a unika
do fantazii a vnitiniho svéta, coz bylo zfejmé na strané TadeasSe.

Dale je dulezité pracovat se skolou, ktera s ditétem ptichazi do kontaktu
v podstaté pét dni v tydnu a je schopna ditéti v ramci jejich moznosti nabizet
uspokojovani pocitu sounalezitosti, pocitu pratelstvi, pfijeti vlastni osoby i
ptijeti autoritou. Zprostiedkovavaji mu novy zptsob uplatiiovani spole¢enskych
norem a hodnot, zvnitinéni pocitu hranic a fadu. Vzdy jde vSak o osobni a
individuélni pfistup pedagoga. Je vSak pochopitelné nezbytné, aby ucitel o
rodinné situaci ditéte védél a mozné nedostatky v rdmci multidisciplinarni
spoluprace se socidlnim pracovnikem konzultoval a snazil se najit vhodné
reSeni.

Socialni pracovnik by mé¢l brat dité takové jaké je a snazit se o vytvoreni
vzajemného vztahu, ktery ma 1écebny efekt. Pokud se nam toto podaii, pak si
muzeme gratulovat, jelikoZ samotné vyjadieni a pocity dit€te ndm mnohdy
mohou pomoci vtom, abychom se v rodinné situaci vyznali a dokdazali ji
spravné vyhodnotit. Je pochopitelné, ze u ditéte, které zije v popisovaném
patologickém prostiedi, se mtizeme Casto setkavat se lhanim , o kterém hovoii a
na které upozoriuje fada odborniki. Tvrdi, Ze lhani je pro n€j navyk, ktery lze
velice obtizné zlomit, protoze jako dité t€Zilo z toho, kdyz netfikalo pravdu. V
détstvi Slo o lhani typu ,,Maminka nemohla pfijit na rodiCovské sdruzeni,
protoze je dlouho v praci“. Jako dospéli zjist'uji, Ze takové lhani je netcelné a

mize vést k problémtim, avSak navyk zlstdva. Lhani pfitom neni iimyslné s

cilem osidit druhého ¢lovéka (NeSpor, zdroj: www.drnespor.eu/a_rod d9.doc). Na
druhou stranu pravidelnou intervenci s pfisluSnym pracovnikem a pii

uplatinovani oteviené a kongruentni komunikace miize ziskat novou korektivni
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zkuSenost. Socidlni pracovnik nesmi dité zatratit, zvlasteé dité¢ z takového
prostfedi. Naopak se snazit mu pomoci v tom, aby se sam v sob¢ snazil vyznat,
utfidil si své mysSlenky a pocity. Poskytovat mu relevantni informace o
zéavislosti jeho rodi¢l. V ptipad€, ze casové moznosti pracovnika jsou dobré,
pokusit se o nacvik vhodnych komunika¢nich dovednosti, nacvik rozhodovani,

vyjadfovani svych emoci a postojti.

12 DOSPIVANI A SOCIALNI PRACE S RODINOU SE
ZAVISLYM RODICEM

Dospivani, pojem, ktery je clovéku zndmy a cCasto spojovany s obdobim
jakéhosi vzdoru. Socidlni pracovnik, ktery s touto cilovou skupinou mladych
lidi pracuje by mé¢l mit na paméti, ze se jedna o jedince, u kterych dochazi
k té€lesnému 1 duSevnimu dozravéni, k postupnému oddélovani od rodiny a
vytvareni pfedpokladi pro budouci samostatny zivot. Jedna se o obdobi, pro
které je typické, ze mlady Clovek opousti zivot ditéte a chce se zatradit do Zivota
dospélych, na ktery vSak neni plné ptfipraven. Touzi po samostatnosti. Piesto
vSak jsou vztahy k rodicim, a to nejen existencéni zavislost, nybrz i citové
vazby, stale jeSt¢ na prvnim misté. Pubescent potiebuje i vychovné vedeni —
potiebuje viak opatrné a nenasilné, ale pozorné (Ri¢an, 2004, s.181).

Bouii se proti autoritdm a ocekavaji, ze s nimi bude jednano jako
s dospélymi, ze s nimi budeme diskutovat a jejich nazory plné respektovat,
nikoliv je devalvovat, znehodnocovat ¢i dokonce bagatelizovat. Nemaji radi
direktivni a autoritativni zptisob komunikace.

Idealni rodicovsky ptistup k dospivajicimu byva popisovan tak, Ze rodice
vitaji kazdy samostatny projev, jemné a v pravou chvili pubescenta postrkuji
k samostatnym letim z hnizda a kdykoli ho vitaji zpét, vazné s nim diskutuji,
vychovavaji demokraticky (Ri¢an, 2004, s.182). Podivam-li se vSak do své
klientely zavislych rodicl, citovanou skutecnost zde postradam. Naopak
pozoruji a v rodindch shledavam nejistotu, nepfedvidatelné, manipulativni a

bezhrani¢ni prosttedi. Zodpoveédnost dospélych rodicti byva zcela ptirozené

77



presouvana na dospivajici dité, které byva predCasné povazovano za zcela
samostatného jedince, ktery jejich vychovné vedeni a lasku témét nepotiebuje.
Dalsim dulezitym tématem tohoto obdobi je vztah k vrstevnikiim,
snimiZ se ztotoznuji. Roste 1 vyznam dyadickych pratelskych vztahi
(Vagnerova, 2005, s.402). Vetejné minéni tiidy nebo jiné skupiny vrstevniki je
v tomto obdobi uz tak silné, ze jeho odsudek piedstavuje tézkou hrozbu. Kvili
ni pubescent rad¢ji riskuje 1 dost vazny konflikt s rodici a uciteli. ZvIasté tam,
kde v rodin€ chybi solidni citové zdzemi, podléha vrstevnikiim az nebezpecné

(Ri¢an, 2004, s.84).

12.1 Pripadova studie Sesté rodiny nezletilé Moniky

12.1.1 Socialni evidence

Zakladni adaje o rodiné:

Matka: Jaroslava
Vék: 36 let
Stav: rozvedena

socioekonomicky status matky:

zaméstndni.: ano

Pp¥ijem: prijem ze zaméstndni

vzdélani: vyucena Svadlena

uzivani navykovych latek: ano minulost: alkohol

soucasnost: alkohol
bytové podminky matky:

-v rodinném domé¢ ve spole¢ném jméni manzelt

vybaveni domacnosti:  standardni
Otec: Zdenéek

Vék: 39 let

Stav: rozvedeny

socioekonomicky status otce:

zaméstndni: ano
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Pp¥ijem: ze zaméstnani

vzdélani: vyuceny svarec

uzivani navykovych latek: prileZitostné alkohol minulost: alkohol
soucasnost: prileZitostné alkohol

bytové podminky otce:

- v rodinném dom¢ ve spole¢ném jméni manzelt

vybaveni domacnosti:  standardni

Dcera: Monika
Vék: 15 let
Stav: svobodna

socioekonomicky status nezletilého:

Skolské zaiizeni: 9. tiida ZS

uzivani navykovych latek: ano minulost: ne
soucasnost: prileZitostné alkohol

bytové podminky nezletilého:

-v soucasné dob¢ bydli spolu se svymi rodici

vybaveni domacnosti:  standardni

12.1.2 Prvni kontakt s rodinou

S rodinou jsem se poprvé setkala v dobé, kdy otec nezletilé Moniky
pozadal soud o Upravu rodicovské zodpovédnosti pro dobu pied i po rozvodu
manzelstvi. Bylo to koncem roku 2008 (prosinec 2008). Monika byla zakyni 9.
tiidy zakladni Skoly. Otec zadal svéfit Moniku do své vychovy a matce urcit
vyzivné. S Monikou jsem z diivodu citovaného soudu vstoupila v kontakt. '

Diivodem bylo zjisténi jejiho nazoru na probihajici soudni fizeni a rodinnou

' Slyseni ditéte je pravem ditéte, které je schopno formulovat své vlastni nazory a vyjadfovat
se ke svym zalezitostem pii jejich projednavani. Toto vyjadfeni je dano ¢l. 12 Umluvy o
pravech ditéte. Dité¢ tak muze zfetelné projevit svlij nazor pii rozhodovani o vychovnych
opatfenich a pii feSeni vSech zavaznych otazek, které ho tykaji, a to i bez pritomnosti rodica.
Organy socialné-pravni ochrany maji povinnost s ditéte hovofit a sdéleni ditéte vénovat
nalezitou pozornost a je-li toho tfeba a je-li to ucelné, vyuzivat je zejména v fizeni o
vychovnych pomérech ditéte (Novotna 2007, s.37)
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situaci. Tehdy se Monika zcela spontanné a bez rozmysleni rozhodla pro svého
otce, kterému byla pozdéji soudné svéfena. Od této doby jsem byla s Monikou
pravidelné v kontaktu. Na pocatku roku 2009, konkrétné¢ v mésice leden, tinor,
biezen 2009 probihalo naSe setkani v podstat¢ minimdlné¢ 2x do mésice.

Monika méla velkou potiebu sdélovat a sdilet své zivotni utrapy.

12.1.3 Priibéh socialni prace s rodinou s rodinou

Socialnim Setfeni v rodin€ bylo zjiSt€no, Ze rodina obyva patrovy
rodinny domek, ktery je vybaven star§im, standardnim nébytkem. Monika ma
v dom¢ vlastni pokoj. Za domem je vétsi udrzovana zahrada.

Pravidelnymi rozhovory s Monikou jsem zjistila nasledujici skutec¢nosti,
které jsou pro ndhled a uvédomeéni si fady skuteCnosti o Zivoté se zavislym
rodi¢em podstatné.

Matka zacala alkohol uzivat v dob¢, kdy nezletilé Monice bylo 7 let. Do
této doby hodnoti Monika své détstvi jako hezké a spokojené. Hodné se smaéla,
zpivala a malovala. V rozhovoru casto feSi situace, které se svou mamou
zaziva. Matka chodila na rodi¢ovska sdruzeni opila, cituji Moniku: ,,délala mi
tam dost ostudu, navic o sebe vitbec nedbala, oblékala se jako cikanka a
vypadala fakt hrozné. Jednou za mnou prisla kamardadka, co se mnou sedéla a
Fika, Moniko po skole béha néjaka stara baba a hleda te, tak sem tam Sla a byla
tam matka, opila oblikla jako Spina, jesté byla v takovym umélym kozZichu, no
hnus. Vsichni, kdo chodili kolem na nas koukali a ja se stydéla, pak jsem rekla
tatovi, at' uz tam nechodi* Od této doby na rodi¢ovské sdruzeni chodi otec. Dle
Moniky také pecoval o celou domacnost, chodil do prace a jesté na brigady,
aby dokazal zaplatit poplatky spojené s bydlenim a Monice mohl obc¢as néco
lepSiho doptat. Dale Monika tika, cituji: ,,matka kradla doma penize, za které
chlastala. Sama nepracovala, byla na pracdku, ze kterého se porad odepisovala
a pak nam taky jednou prislo ze socidlky, Ze dluzime 15.000,-K¢ a k tomu jesté
pendle. S tdatou to skoro slehlo. Do toho vseho zacaly matku brat epileptické
zdchvaty .. a ja byla skoro u vSech, neni to hezky pohled. Kdyz mi bylo necelych

12 let, tak jsem ani nevédela, co mam délat a jak matku zachranit. Vzdycky
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jsem se hrozné klepala. Jednou ji vzal u strejdy na zabijacce a ja stala se
sestrenici pred bardkem. Tata pro mé pribéhl, Ze mamé je zle. Ja jsem tam
bézela a vala jsem, aby ji zachranili. Tata tam Sel a ja v obyvdku klecela na
zemi, brecela jsem a modlila se k bohu, at mi zachrani maminku (poznadmka
socialni pracovnice: pfi vypravéni této situace Monika place a celd se klepe),
tahle situace se mi casto vraci, hodne na ni vzpominam a vidycky se mi chce
brecet”. Poté dodava, ze je jesté jedna situace, ktera se ji Casto vraci, cituji.
take se to stalo o mé narozeniny. Matka se opila, vzal ji zachvat a ja vylitla ven
na dvir a kricela na tdtu, ze tam musi hned jit a on ji zacal nadsilim otvirat
pusu, aby ji vytahnul zapadly jazyk, byla uplné fialova a jak se tdta snaZzil,
podklouzly mu prsty a zacal hrozné 7vat a brecet, Ze mu je ukousne. Ja stila
mezi dvermi, hrozné jsem vriskala, Ze nevim, co mam délat a klepala se. Trasla
jsem se, ze jsem nemohla ani stat. BéZela jsem tam a zacala tatovi pomdahat a
pritom brecela, Ze nevim, co mam délat. Fakt si to neumite ani predstavit, jaké
to je, kdyz je mama opila, porad na mé ive, dokonce jednou po mé hodila i
drevénou stolicku, pres celou mistnost a vzala mé pres hlavu to mi bylo taky
kolem 12-13 let. Privadéla mé do stavu, kdy jsem brecela a sedéla na zemi za
zaclonou a nemohla jsem dychat“. Otazka socialni pracovnice, cituji: ,, Trapi
Té néjaké fyzické bolesti?“, Monika uvadi: ,,7rdpi, casto mam bolesti bricha,
hlavy, nemuzu dychat a Spatné spim. Také jsem se néekolikrat pokusila o
sebevrazdu, ale co mé pak drzelo, Ze sem to nedotahla, byl miij tata, protoze
vim, Ze on by to neprezil a to mé drzelo*. Otazka socialni pracovnice, cituji:
»MiiZeS mi Fici, jakou formou jsi se pokousela o sebevrazdu? “. Monika
chvili pfemysli, znovu zacina plakat a klepou se ji nohy, ale odpovida, cituji:
., brala jsem si prasky a pak jsem je $la vyzvracet nebo jsem si rezala zapésti *“.
V dalsich realizovanych rozhovorech vzpominala, jak pfed méamou
utikala do sklepa. Cituji: ,, kdyZ jsem nastoupila do devitky, musela jsem se
hodné ucit, protoze v osmicce na konci jsem si pokazila vysvédceni. Chtéla bych
Jjit studovat stiredni Skolu. Chci se ucit, ale s matkou to nejde a tak jsem si
udélala pokoj ve sklepé, kam sem se i zabednila. Matka tam porad boucha, ze

mam tahnout nahoru. Hriza. Jednou sem tam meéla také oslavu. To mi bylo

81



13let, matka byla zase opila. Pak najednou prilitla uplné na srot, byla v tilku a
kalhoty méla pretahlé pres pupek a vSechny moje kamarady vyhodila. Pak uz
sem nic neslavila. Hodné Vanoc jsem probrecela “.

Na dotaz socidlni pracovnice, zda by mohla Fici nebo si vzpomenout,
jaky je jeji nejhorsi zazitek v Zivoté, uvedla, cituji: ,,Jo prisia jsem ze Skoly,
a prijela jsem pozde, méli jsme odpoledni vyucovani (poznamka socidlni
pracovnice: po celou dobu vypraveéni tohoto ptibéhu ma Monika slzy v ocich,
klepe nohama, jeji t€lo je skli¢ené a hlava sklopena dolu), matka pribéhla do
pokoje a 7vala na mé, abych si tahla za tim, kdo mé prca a chcipnout. Asi si
myslela, Ze kdyz jsem prijela pozde, Ze jsem s néjakym klukem. Nevysvétlovala
jsem ji to, protoze vim, Ze to nema cenu. Tata vSechno slysel. Matka ten vecer
brzy usnula a ja jsem Sla za tdtou do kuchyné. Sedél tam, celej utrapeném a
brecel, proste brecel jako malej kluk, takovej chlap. Tata je chlap jako hora,
pro mé nejsilnéjsi osoba, co vsechno tahne a pak se na mé podival a ekl ze
nevi, co si ma pocit, ze uz dal nemiize, ze tu kravu zabije. Ze nemdm Zadny Zivot.
Musim si sama varit, sama si vSe zajistit. Ani ty knizky a seSity do skoly mi
nekoupila. Ani se nezajimd, co budu jist ja nebo tata. To chodim na ndkupy ja
nebo tata. Pak znovu brecel, co bych délala ja, kdyz by ho zavreli, Ze kdo se o
mé postard. To byl cas, kdy jsem myslela na to, Ze ji zabiju radsi sama, Ze
nemuizu videt, jak se tata trapi. Porad opild na nas ive a byla fakt hnusna, jenze
ona na nas rvala i z balkonu, na dvore, pred bardkem, lidi chodili kolem a my
nevedeli, jak se tvarit. To jsem hodné brecela proc¢ se maji ostatni tak dobre,
proc oni maji normalni rodinu a proc¢ ja nemiizu, co jsem v zivoté udélala, tak
zlého. Mam tolik zazitkii, Ze bych o tom mohla napsat knihu“. Uvedeny a
citovany prozitek Moniky plné koresponduje s vyjadienim Klimenta (2007,
5.66), ze Clenové takového rodinného systému zazivaji, ze zavisly jen
v omezené¢ mife plni své socidlni role. Hranice mezi rodiCovskym a
sourozeneckym subsystémem zacCina byt nejasny, déti jsou vice ¢i méné
vtahovany do koalice s nepijicim partnerem. Jsou na né prenaSeny rozhodovaci

pravomoce, protoze pijici partner je shledan vinnym své nespolehlivosti za
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nekompetentniho nebo sdm rozhodovani bojkotuje. Déti tak ziskavaji postaveni
a pravomoce, které neodpovidaji jejich véku a ani zralosti.

Na otazku socidlni pracovnice, cituji: ,,Je v Tvém Zivoté nékdo, na
koho se miizes spolehnout, komu se svérujes§ a s kym si povidas?, odpovida,
cituji: ,je to miij tata. Nesmirné ho miluji a je to nejdulezitéjsi clovek v mém
Zivote, jen diky nému tu jsem, jen diky jemu jsem to, co jsem, pro néj to vSechno
delam, aby byl na mé pysny. Vim, Ze mé ma rdd, jako ja jeho. MiiZzeme se na
sebe spolehnout, pomiizeme si, stojime pri sobé. Prosté nejlepsi a jediny clovek
na svete. *

Po tomto sdé€leni v rozhovoru prechdzim k tématu volny cas a pratelé.
Z jejiho vyjadieni vyplynulo, Ze se vZdycky chtéla vénovat malovani,ale neméli
penize. Mama jim je propila. Cituji jeji slova: ,,zili jsme z jedné vyplaty, kterou
mu matka klidne celou sebrala, kdyz ji nasla. Pak jsme neméli ani co huby.
Tata se trapil, za co mi md koupit knizky a za co mi koupi listek na viak, za co
nas nakrmi, vitbec na nic nebylo®.

Co se ty¢e kamaradi sdélila, cituji: ,,Neméla jsem a nemam kamosky.
Holky se mi dost posmivaly, jak chodim oblikana a ptaly se na matku. Sice s
nekterymi chodim ven, ale vim, Ze to neni uprimné. Vim, zZe mé pomlouvaji, ale
nechci byt uplné sama. BIbé je, ze holky pro mé prijdou, kdyz néco potrebuji.
Vite, docela mi jde matematika, takze casto chodi a chtéji néco pomoct. Driv
Jjsem za nimi stale chodila, ale ted nemdm moc casu. Ve Skole je toho hodné *.
Na otazku, zda ma kamarady ve Skole uvadi, cituji: ,,ve Skole se necitim
dobre. Nemiizu s nimi chodit na nakupy, na jidlo, protoZe casto nemdm skoro
ani na vlak. Nemam ani obleceni jako oni, takze moc kamaradii nemam*.
V tomto sdé€leni se potvrzuje ndzor Kellera, Pecinovské (1996, s.81), Ze Zivot
déti z drogoveé zavislymi rodi¢i se negativné ovlivituje jejich schopnost
adaptovat se mezi détmi, ve Skolnich kolektivech apod. Tato socializace ditéte
je poskozovana ve veétSim rozsahu u déti, které maji zavislou matku. V ptibéhu
Moniky bylo ziejmé, Ze po kontaktu s vrstevniky touzila, ale necitila se v jejich
pfitomnosti dobfe, méla pocit, ze se mezi né nedokadze zaradit a oni ji z davodu

jejiho plvodu nepiijimaji. Podobné¢ bychom mohli souhlasit 1 s tvrzenim
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Fischera a Skody (2009, s.117), Ze zavisly jedinec je predmétem socialniho
stigmatu. Soucasti tohoto stigmatu je bohuzel i samotné dit¢, kterému se
souzitim se zavislym rodiCem ztézuji jeho podminky k Gspé€$né socializaci.
Podivame-li se do vyvojové psychologie zjistime, ze pro pubescenta je typické,
ze jeho ndlady byvaji labilni, napadné Casto se meéni, prevladaji vSak zaporné
emoce: rozmrzelost, nepokoj, neklid, hore¢na aktivita, pak zase apatie hranicici
s depresi. Dospivajici sam nerozumi tomu, co se s nim d¢&je, vysvétleni hleda
pfirozené predeviim v tom, jak se k nému chova jeho okoli (Ri¢an, 2004,
s.177). V ptipadé nestabilniho a ohrozujiciho rodinného prostiedi je pak obdobi
puberty pro samotné dité¢ velkou zatézi, kterou s ohledem na nevyzralou
nervovou soustavu zvlada s velkymi obtizemi.

Monika nékolikrat v rozhovoru uvedla, Ze médma znicila jejich rodinu,
jeji zivot, jeji hezké détstvi a jejiho tatu. Na otazku socidlniho pracovnika,
cituji: ,,UmiS si predstavit, Ze by se mama ze své zavislosti vylécila?*,
odpovédéla, cituji: ,,Bylo by to dobré, ale ona je uz hotova*“. Otazka socidlni
pracovnice: ,,Dokazala by jsi ji nékdy odpustit®, uvadi, cituji: ,, Nevim, na
hodné véci s ni jsem asi uz i zapomnéla, prosté si je nevybavuji, i kdyz se
snazim si na to vzpomenout, nejde to, jako kdyby je nékdo vymazal, ale hodné
véci se mi stdale vybavuje a vitbec se jich nemohu zbavit, nékdy se mi ty zdzitky
zacnou samy vybavovat a ja se pak vitbec nedokazu soustredit. Kviili tomu jsem
nachytala i Spatné znamky, ale musim se vidy prekonat, protoze chci, aby tata
meél radost alespon ze mé“. Z vyjadieni ,,na hodné véci sni jsem asi uzZ i

(13

zapomnéla, prosté si je nevybavuji ....“ madm obavu ztoho, ze se jedna o
pfirozeny mechanismu chranici pfed fyzickou 1 psychickou bolesti
skotomizace, coz Vodackova (2002, s.47) popisuje jako ochranny proces, pii
némz ,,subjekt nevnima ohranicené oblasti svého prostfedi nebo sebe sama®.
Mize jit naptiklad o duasledek takovych prozitkl, které nelze piijmout a
integrovat. Mlize se to odrazit naptiklad ve vzpominkach na urcitou udélost —
nelze si vzpomenout na vSe, vzpominky jsou bud’ nedostupné, zkreslené , nebo

velmi kusé. Vagnerova (1999, s.306) pise, ze drogove zavisly jedinec devastuje

a mnohdy 1 rozbiji svou rodinu. Odborné sdé€leni se naprosto shoduje s tim, co
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citi Monika, mama znicila jejich Zivot, rodinu, jeji détstvi. Na otazku socialniho
pracovnika, cituji: ,,Co by jsi Fikala tomu, kdybych si tvou matku pozvala a
pokusila se téma jeji zavislosti otevrit a snaZit se motivovat k reSeni jeji
situace?* Monika reagovala zprvu zplsobem, ze to nema cenu. Po chvili
sdélila, Ze by byla rada, kdyby se o to nékdo jiny pokusil, kromé ni a taty. Otec
s timto postupem rovnéz souhlasil. Pti sdéleni tohoto ndvrhu ptisobil dojmem,
ze je rad, ze se toto téma vetejne otevira, coz pozdéji potvrzuje.

Na zakladé vSech zjisténych skutecnosti jsem si pozvala matku k jednani
a téma alkoholismu s ni otevtela, tak jak doporucuje Kliment (2007, s.63), ktery
tika, ze problém vznikd az v okamziku, kdy je prvkem systému tematizovan.
Rodinny systém se stane problémovym systémem az v okamziku, kdy abuzus
Clena je oznafen za nezddouci a ofekdva se od n¢j zména a tento na tyto
pozadavky odpovida opakované agresivné nebo defenzivné. Agrese a reaktivita
je poméme¢ spolehlivou piekdzkou vyjedndvani, hledani kompromisii, nalézani
postupného fesSeni nastalého problému. Téma abtizu nebo zavislosti na
alkoholu vSak muZe byt indukovano i zvnéjSku, kuprikladu ze strany
pomahajiciho pracovnika®.

Matka na pocatku alkoholismus striktné odmitala, a to 1 pfesto, ze
alkohol byl z jejiho dechu evidentné citit. Stavéla se k celé véci zpiisobem, ze
kazdy clovék se pieci obCas napije. S dot¢enim vyjadiuje nesouhlas s tim, ze
zni ¢inime alkoholi¢ku, coz ona rozhodné neni. Pije dle jejiho tvrzeni jen
prilezitostné. Kdyz chce, tak se nenapije. Na otdzku, jak Casto alkohol uziva,
odmitad odpovédet, s dovétkem, ze ndm do toho nic neni. Je ziejmé, Ze se
tématu brani. Rozhovor je veden tak jak doporucuje NeSpor (2003, s.249-251)
formou k navdzani vztahu, otevieni tématu a vysvétleni, ze ji za jeji
alkoholismus nikdo nehodnoti a nesoudi. Vyjadtuji, Ze mam zajem na tom, celé
jejich rodin€é pomoci k lepSimu zivotu, ale potfebuji k tomu spolupraci nejen
otce, Moniky, ale i jeji. Matka urazené¢ odchazi. Pozd¢ji zjistuji, ze Monice
nechala na posteli dopis, ve kterém ji napsala, Ze ji nikdy neméla porodit,
vyjadiuje prani s tim, aby chcipla. V tomto sdéleni matky opét shledavam to, co

se mi opakované potvrzuje u vSech zavislych rodici, tj. manipulace, vyvolavani
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pocitu viny, pienaSeni vlastni zodpovédnosti na ostatni. Matka svlij problém
svaluje na dceru, stejn¢ tak, jak to popisuje Isabelle Nazare-Aga (1999, s.82,)
manipulat svou zodpovédnost pfendsi na druhé nebo na systém (spolecnost,
zékon, podnik, nadiizeného apod.) I kdyz se to nezda, obava se vzit
zodpoveédnost na sebe. Matka pfi komunikaci semnou neptiznala sebemensi
provinéni na své strané. Isabelle Nazare-Aga (1999, s.83) konstatuje, Ze
manipulator se snazi vyhnout konfrontaci, at pokojné nebo bouflivé,
nezapojuje se, netesi problém. Pro socialni praci se zavislymi jedinci je potieba
pocitat s tim, ze se budeme setkavat s touto formou komunikace a proto je
vhodné, aby kazdy socidlni pracovnik si tento fakt uvédomil a snazil se o
edukaci této otazky, tj. jak pracovat s manipulativnim jedincem.

Stavajici situace byla netnosna a z pohledu ditéte zcela nevyhovujici,
mozno fici aZ ohrozujici na jejim vyvoji, troufam si fici, snad 1 na jejim zivote.
Rozhodla jsem se postupovat tak, jak radi Hajny, Kloucek a Stuchlik (1999,
s 44), coz je, ze uzivatele je nutné konfrontovat se selhavinim v dennim
Zivoté a zajistila jsem si potfebné podklady pro zminénou konfrontaci.

V ramci realizace socialni prace jsem provedla socialni Setfeni v obci,
kde rodina zije. Od sousedil jsem zjistila, ze matka je opild témét kazdy den.
Chodi do zdejsiho obchodu, kde si na dluh kupuje vodku, pivo. V obchod¢ mi
toto potvrdili stim, Ze byvaly manzel nebo Monika pak tyto dluhy uhradi.
Mistni hospodu navstévuje spiSe sporadicky, ale kdyz se tam objevi, tak
odchazi ve velmi Spatném stavu, vzdy ji musi nékdo odvézt. V minulosti si
posilala Moniku pro pivo. Ted’ uz takto necini. V obci se tika, ze to otec
zakazal. Otec také chodi na pivo. Sousedé¢ jsou vSak toho nézoru, Ze otec pije
s mirou a o Moniku se fadné stard. K osobé Moniky uvedli, Ze nema v obci
pfilis pratel. Plsobi spiSe uzaviené.

Se starostkou obce jsem se domluvila, Zze mi zjisténé informace poskytne
v pisemné formé.

Monika se rozhodla, Ze své mame za ucasti otce na naSem odd¢€leni sdéli,
co si o jejim piti mysli, jak jejich zivot vnima. Otec rovnéz souhlasil. Dale jsme

domluvili, Ze Monika za¢ne dochazet k détské psycholoZce a psychoterapeutce
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na terapie. Monika vyjadiila ptani, abych na prvni schiizku jela s ni, coz jsem
ucinila.

Matka ptichazi na domluvenou schiizku spolecné s byvalym manzelem a
Monikou. Zpocatku vSe bojkotuje a snazi se veskeré skuteCnosti popfiit. Po
upfimném sdéleni své dcery a byvalého manzela se rozplakala, pomohlo i
pisemné vyjadieni starostky, kterd se nakonec k mému podivu tohoto setkani
zhastnila.”” Matce nabizime 1é&bu v Psychiatrické 1é¢ebné Bohnice. Matka si
dava Cas na rozmyslenou. V tomto kontextu bych rada uvedla i sdéleni MUDr.
Gity Pekarkové, ktera 1é¢ila Evu Holubovou. Uvadi, cituji: ,,dokud alkoholik
nedostane néjaky impulz, jasnou hranici, ze uz to dal nejde, tak nic nefesi.
Clovék musi mit davod* (Tyc, 2006, s.46).

V prib¢hu tohoto spole¢ného sezeni jsem ve vyjadieni Moniky
nékolikradt zaznamenala jeji obavu z toho, ze nedokaze byt dobrou matkou.
Opakovan¢ zde sdé€lovala strach z toho, Ze nezvladne byt rodiem, stejn¢ tak
partnerkou. I toto vyjadieni je mozno komparovat s tvrzenim Ritana (2004,
s.99), ze nedostatkem vhodnych pfilezitosti a podnéti, kterych je tieba
k vytvoreni pozitivnich citovych vztaht, lhostejnosti, krutosti, ale i tim, ze dité
omezujeme v piirozeném tihnuti k samostatnosti, ze mu v dobrém timyslu néco
vnucujeme, Ze je zaplétame do svych vlastnich problému a konflikti. PoSkozeni
muze byt trvalé, nékdy je pozdé€jsi ndprava obtiznd, nékdy snad dokonce
nemoznd. Nasledkem byva ochuzeni citového zivota, zhorSend schopnost
navazovat citové vztahy (véetné vztahl k vlastnim détem) a setrvavat v nich.

Velkou ulevou byl postoj otce, ktery i pfes negativni zkuSenosti
s matkou se vzdjemné spolupraci nebranil a chéapal, Ze osoba matky je pro

nezletilou 1 pfes oznacenou zavislost dilezitou osobou.

'3 Starostka obce se vzajemné spolupraci na po¢atku velmi brénila, ale nakonec se odhodlala a
vstoupila s ndmi v osobni kontakt. Nutno podotknout, ze bylo velmi tézké ji vysvétlit, Zze nam
jde o pomoc ditéti.Pro probehlé intervenci konstatovala, Ze spolecna spoluprace je nezbytna.
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12.2 Zavér Sesté vyvojové kapitoly a shrnujici skuteCnosti

Ptibéh Moniky nam naznacil s jakymi tskalimi, zivotnimi peripetiemi a
s jakymi mySlenkami se potyka dité, které¢ vyrustd vedle drogové zavislého
rodice. Vezmeme-li v ivahu, Ze samotné dospivani je povazovéano z celého
s nelehkymi situacemi a tézko pochopitelnymi pocity. V ptipad¢ ze vchazi do
tohoto stadia s néjakymi vyvojovym mankem, je nutné pocitat s tézkostmi:
nebude mozna stacit na vSechny ukoly, vzboufi se proti nim a proti tém, které je
ukladaji, psychické stradani ptekro¢i mozna tinosnou miru a dité si ,,vybere*
n&kterou z moznosti, kterou mu nabizi vzkvétajici détska psychiatrie (Ri¢an,
2004, s.169). I dusevni porucha byva tinikem z nefesitelné situace.

Socialni pracovnik se mlZze stat v ur¢itém momentu pro dospivajiciho
osobou, kterd mu mulze pomoci ze svizelné a tézko feSitelné situace. Zalezi
vzdy na pfistupu pracovnika k dospivajicimu. Je nutné mit stale na paméti, ze
pokud dité¢ vyrdsta s drogové zavislym rodiem, vyrGstd v antisocidlnim
prostiedi plné nejistoty. Takové dité nemivd ve svém zivoté hranice, jejich
hodnotovy systém a normy jsou odvislé od hodnot a norem, které zaujimaji a
uznavaji jejich rodi¢e. Casto jsou to hodnoty a normy, které se neztotoZiiuji
s naSimi spole¢enskymi a mnohdy i1 pravnimi normami. Jejich vzdor, agresivitu,
nedivétivost nebo zkostnost a komplikovany vztah k normam povazujeme za
dasledek jejich zivota v této rodiné. Nasim ukolem je dostat se do pozice
laskavé a empatické autority, kterd je predvidatelnd, upifimnd a schopna jim
naslouchat a respektovat je. Pochopitelné je nutné si uvédomit, ze nejsme
psychologové €i psychoterapeuti, proto nezasahujeme do kompetenci téchto
profesi, ale pokud se nam podaii ziskat divéru ditéte, je mozno piedpokladat,

ze se nam lépe bude pracovat i se zavislym rodi¢em/rodici.

Kazdé obdobi charakterizovala jedna piipadova studie. V tomto kontextu
bych rdda uvedla, ze v Zivotnich ptibézich dospivajicich déti, které ziji
s drogové zavislym rodi¢em se Casto setkavame s disocialnimi, asocialnimi a

antisociadlnimi projevy chovani. Konkrétné to byva zaskolactvi, vandalismus,
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mnohdy 1 toxikomanie, kradeze a dalSi. V ptipadové studii Moniky se tato
otazka neprokazala. V jejim piipadé se potvrzuji skutecnosti typu: horsi
prospéch ve Skole, jsou Castéji nemocné, maji méné konicku a volného casu,

htife se uplatiiuji v pratelskych vztazich (Keller, Pecinovska, 1996, s.81).

13 DOPORUCENE OBECNE POSTUPY PRO PRACI SE
ZAVISLYMI RODICI V RAMCI IONSTITUCE
SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DITETE

Navrh kroki, jak pracovat s rodinou, kde je drogové zavisly rodic:

» V prvé fadé by si mél kazdy socialni pracovnik uvédomit, Ze problém
zéavislosti v rodin€ je otazkou, ktera postihuje a ovliviiuje cely rodinny
systém, tedy nejenom zavislého rodice, ale i Sirsi okoli rodiny, zvlasté
pak déti, které s témito rodi¢i vyrustaji (prarodiCe, sourozence a jiné).
Zpravidla Zadna osoba z rodinného systému nebyva tohoto problému
uSetiena a je nucena to v jistém ohledu fesit.

» Na rodinu, kde je problém s drogové zavislym rodiCem je nezbytné
pohlizet jako na specifickou jednotku, ktera vyzaduje zcela individualni
pristup a mnohdy 1 kreativni zésahy.

» 'V zasad¢ vSak pomahajici pracovnik nesmi mit negativni postoj a odpor
k lidem, které navykové latky uzivaji. Pracovnik by na takové rodice
m¢él pohlizet jako na nékoho, kdo je nemocny a potiebuje specificky
pfistup a pomoc.

» Socialni pracovnik by m¢l mit na paméti, Ze neni kompetentni osobou,
ktera hledd dikazy o tom, zda v rodin¢ skutecné¢ droga je Ci neni.
Nehleda ,,vinika®.

» Socialni pracovnik by mél mit povédomi o rozdéleni drog a jejich
ucincich.

» Zakladni znalost komunikace s agresivnim, manipulujicim klientem,
vcetné dalsi patopsychologickych osobnosti. Umét uzit asertivnich prvki

komunikace.
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» Vhodné je pracovat v paru. Pokud je to mozné, aby par tvofil muz a
Zena.

» Srodinou by mél navazat kontakt pracovnik a tento vztah rozvijet.
Nedoporucuji sttidani pracovnikii.

» Pifi prvnim kontaktu srodinou se mi osvéd¢ilo, aby pracovnik
respektoval naladu a rozpolozeni klienta. Zarovenn mit na paméti, ze
zavisly rodi¢ se Casto ve svém zivoté setkdva s tim, ze v komunikaci
snim byva zpochybniovano jeho sebepojeti, osobnost, Casto byva
konfrontovan se svou zavislosti, slychavd odsuzujici a moralizujici
soudy na svou osobu, coz pak zcela ptirozené vyvolava jeho dominantni
nebo reaktivni strategie zptusobu chovani. Socidlni pracovnik by se mél
zbavit jakychkoli hodnoticich stanovisek. Zavislého rodice nekritizovat,
nemoralizovat. Je to poc¢atek konfliktniho vztahu.

» Pii prvnim kontaktu se predstavit a sdelit divod, pro ktery k nému
prichazime.Doporucuji méné formalni navazani kontaktu. Pro rodinu ma
byt socidlni pracovnik srozumitelny, ptipadné odmitani je mozné vnimat
jako obranu, kterou klient pouziva (mtize k tomu mit spousty osobnich
davodi a zkuSenosti)

» Osvédcilo se, aby prostredi, ve kterém dochazi k prvnimu kontaktu bylo
pro rodinu bezpecné.

» Vstup do téchto rodin byva spojeny s velkymi obtizemi. Zavisly klient si
dobie uvédomuje a vi, jaké jsou kompetence socidlniho pracovnika na
oddéleni socialné-pravni ochrany ditéte a casto ho vnima jako represi.
Z tohoto diivodu nas mnohdy do domdcnosti pustit nechtéji, zvlasté ne
v ptipad¢, kdy se jedna o neohlasSené socialni Setfeni. V téchto situacich
je vhodné opét respektovat obavy zavislého klienta a nesnazit se do
rodiny dostat za kazdou cenu, stim, Ze tam najdeme néco Spatného.
V zasad¢é zde plati, ze pokud se zavisly rodi¢ dokaze na nasi navstévu
piipravit, je to pozitivni prvek.

» Vptipadé, ze zavisly rodi¢ odmitda se socialnim pracovnikem

spolupracovat, je potieba si uvédomit, ze nejsme v pozici, kdy se
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dobrovolné rozhodujeme, zda s klientem déle pracovat ¢i nikoliv. V
ptipad¢, ze jsou tam nezletilé déti, které potfebuji ochranu a pomoc, pak
je naSe uloha jasna — je nezbytné s rodinou kontakt navéazat a pokusit se
o realizaci socialni prace. Socidlni pracovnik by mél v téchto situacich
asertivné zkouset klienta kontaktovat a hledat diivod, pro ktery rodinu
oslovi. Je mozné rovnéz nabidnout rodiné zménu socialniho pracovnika.
Socialni pracovnik by mél pocitat s tim, ze u klienta tohoto typu se setka
s umyslnym zkreslovanim situaci, s fabulacemi, manipulaci atd. V téchto
situacich nedoporucuji, aby se socialni pracovnik snazil klienta
presveédcEit o tom, Ze ndm netika pravdu.

Pti prvnich kontaktech s rodinou otdzku drog nefeSit. Zaméfit se na
otazky pomahajiciho charakteru a na okruhy, kdy klienta poznédvame (z
jaké rodiny pochazi, jaké jsou jeho zajmy atd.).

Vhodné je zaméfit pozornost na navazani vztahu s détmi, které v téchto
rodindch vyrtstaji. Umét jim naslouchat. Byt vnimavi k jejich
nevyslovenym sdélenim a pottebam.

V ptipadé, ze klient/rodi¢ uzivani navykové latky pfizna snazit se
motivovat k 1é¢be, pfi kazdém kontaktu s nim vyjadfovat zajem o
aktualni stav klienta. Chybou je pfilis tlacit na zménu, tj. na 1écbu klienta
Vstoupit v kontakt se §irSi rodinou drogové zéavislych rodict (prarodice,
sourozenci atd.). Mohou byt v ptipad¢ potfeby dalSimi osobami, které
vychovu a péci o déti mohou prevzit.

Pii kontaktu s §ir$i rodinou zavislych rodi¢i doporucuji tyto osoby
rodinného systému edukovat k otdzce drog a drogové zavislosti, jelikoz
se opakovang stava, ze tuto otazku znaji pouze okrajove a ¢asto spoléhaji
na fabulujici sdéleni zavislého rodice a zdvaznost celého problému zcela
prirozené snizuji.

Pti socialni praci s rodinou drogové zavislého rodice je nutné zameéfit
pozornost nejen na problémové a ohrozujici situace téchto rodin, ale také
na situace, které jednotlivé Cleny jesté udrzuje pospolu. Hledat néco

pozitivniho a kladného v jejich Zivotech. Poméha to nejen samotné
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roding, ale i pracovnikovi k lepsi kooperaci. Sirsi rodiné toto ptisobeni
mize pomoci k tomu, aby neztratili chut’ a energii zavislému rodici
» Navazat spolupraci s ostatnimi institucemi (Skoly, obecni ufady nizsich
stupnii, lékafi, z4jmové organizace,neziskovymi organizacemi aj.).

Jedna se Casto o zafizeni, které se s rodinou, zvlasté s détmi zavislych

rodict dostavaji do pravidelnych a intenzivnich kontaktl a podileji se na

utvareni jejich zivotni historie,

SPOLUPRACE S LEKARI = v piipadé socialni prace s rodinou se mi
osvédcilo vstoupit v kontakt a navazat dobrou spolupraci s détskym Iékafem
ditéte. V piipadé potieby 1 s Iékaifi nemocnice, zvlasteé s détskym oddélenim,
gynekologii a porodnici.

V piipadé ohrozeni Zivota a zdravi ditéte je vhodné mit v piislusné
nemocnici domluvenou tzv. ,,socidlni hospitalizaci ¢i socidlni ltizko*, kde by
dit¢ v piipad¢ naléhavosti rodinné situace mohlo byt na kratkou ptechodnou
dobu umisténo. Samotnym ditétem muze byt tento zasah vnimam mnohem vice
pozitivnéj$i nez docasny pobyt ve Skolském zatizeni typu — détsky domov ¢i
kojenecky ustav.Jednd se o pobyt v neutrdlnim a bezpecném prostiedi, bez
stigmatizujicich prvki umisténého ditéte v ustavnim zatizeni.

SPOLUPRACE SE SKOLOU = pedagogové kol maji jedinednou
ptilezitost ovlivnit zivot ditéte, zaroven mohou piipadné krajni zachazeni
s ditétem nejlépe odhalit, jelikoz se do pfimého kontaktu s ditétem dostavaji po
dobu nékolika dnd vroce. Je vhodné osobné vstoupit v kontakt s tfidnim
ucitelem ptisluSného ditéte a snazit se vysvétlit nelehkou situaci ditéte v rodiné
a pozédat je o spolupraci pfii realizaci socidlni prace s rodinou.

SPOLUPRACE S OBECNIMI URADY NIZSICH STUPNU =
v nékterych kauzach klientl s drogoveé zavislym rodi¢em/rodi¢i se mi osvédcilo
pozadat o spolupréci pfislusné obecnich ufady nizSich stupiii. Tato instituce
rodinu zna blize a ma moznost poskytnout rodin€¢ pomoc v uz§im métitku svych
kompetenci. Bohuzel vétsi ¢ast mé zkuSenosti je negativni. Je potieba je

nenasilnou formou zasvécovat do socidlni prace a edkuovat je o tom, ze
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pracovnik socialné-pravni ochrany ditéte je pomahajicim pracovnikem, nikoliv
represi k odebirani déti.

» Otazku mozného a Casto i realizovaného zanedbani péce o jejich déti
otevirat postupné, stejné tak jako nabidku mozného léCeni.

» Otazka léCeni zavislého rodi¢e by méla vychazet ze zakazky samotného
klienta, nikoliv tlakem socialniho pracovnika. Vychozi premisou ziistava
vlastni motivace na stran¢ zavislého rodice, ktera nemiize byt dosazena
,»Zzvnéjsku®, ale musi vychazet z jeho vnitinich zdroj.

» Vyhodné byva pracovat s klientem na uzavirani tzv. dohod. Nazyvame
to ,,kontraktem o poskytovani pomoci*, ,,kontrakt spoluprace*¢i ,,dohoda
o spolupraci®“.Tuto dohodu uzavira socialni pracovnik a klient. JelikoZ se
jedné o dohodu, ob¢ strany musi souhlasit s jejim obsahem. Domlouvaji
se zde podminky plnéni urcitého ukolu ¢i povinnosti (naptiklad z davky
socialni péce se budou détem hradit obédy ve Skole, rodi¢ zajisti ditéti
koupi zimni bundy, bot atd.) Dale sem zafazujeme i1 dodrzovani
lécebnych a preventivnich vySetfeni u détského lékare ¢i jiné odborné
vySetfeni (naptiklad se rodi¢ zavaze k tomu, ze s ditétem bude dochézet
do logopedické poradny aj.) Soucésti této dohody byva i sd€leni, ze
klient tuto dohodu uzavird svobodn¢, dobrovolné a bez natlaku. Jeji
soucasti mize byt 1 odstavec, kde se domluvi, jak se bude postupovat
v pfipadé, ze jedna strana dohodu nedodrzi. V uskute¢iiovani dohod
vhimam naplnéni pfedpokladu prace s drogové zdvislymi, tj. to, Ze
potiebuji nastavit urcity fad a pravidla, kterd jim samotnym v zasad¢
chybi. V minulosti jsem se cCasto setkdvala stim, ze rodi¢ popfel
vzajemnou slovni spolupraci a sdélil, ze jsme se na danych podminkach
nedomluvili. Pfi kontraktu svym podpisem stvrdi, Ze se dobrovoln¢ ke
splnéni ukolu zavazali.

» Pfi nastaveni jistych hranic ¢i uzavieni dohody/kontraktu byt disledny.
Zanedbani ze strany socialniho pracovnika ¢i nedodrzeni nastavenych
pravidel ukazujeme, ze jeho mozné vykyvy tolerujeme a vede to k tomu,

7e nenauc¢ime rodi¢e dodrzovat domluvené hranice. Pozor hranice a
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pravidla nastavujeme pouze tam a do prostoru, nad kterym méme ,,moc*
a tedy 1 jistou kontrolu.Nejde dat hranice nad ¢asem a prostorem, kdy je
rodi¢ mimo nas dosah.

Podporovat a rozvijet kontakty s $irSi rodinou (pfibuznymi rodiny), a to
hned z n€¢kolika divodl. Jako prvni je nutno zminit, Ze je to skutecnost,
ktera je obecné doporuCovana pro piiznivy vyvoj déti, které
prostiednictvim kontaktu s prarodi€i, sourozenci a dal$imi ptibuznymi
ziskavaji jejich zivotni zkuSenosti a védomosti. DalSim divodem je fakt,
7ze prave oni se mohou stit budoucimi pecovateli/vychovateli ditéte
v pfipadech, kdy zavisly rodi¢ vychovu o své dité zjevné nezvlada. Dale
nutno zminit, zZe kratkodoby pobyt ditéte mimo prostiedi zavislého
rodice pomize ditéti si odpocinout od napéti, strachu a nejistoty, ze
zivotniho styku uzivajiciho ¢lena rodiny.

V zavéru je nutno zminit, ze socialni pracovnik, ktery pracuje
se jmenovanou klientelou je ohroZzen syndromem vyhoteni, jelikoz se
jedné o praci psychicky velmi namahavou s mnohdy nepfili§ pozitivnimi
prognoézami. Casto s emociondlné nepiedvidatelnymi a vypjatymi
situacemi, silnou manipulaci ze strany zévislych rodi¢ii a malou odezvou
ostatnich instituci ke spolupraci s drogové zavislymi. Z tohoto divodu
by bylo vhodné, aby kazdy socidlni pracovnik mél moznost individualni
¢i skupinové supervize. Zvlasté také proto, ze intenzivni a dlouhodobou
praci s t€émito rodinami pifestdva pomahajici pracovnik nabyvat zminéné
kreativity a tim i specifi¢nosti feSeni téchto kauz. Je potifeba, aby se
orientoval se svym pocitech a postojich. Dokézal vyuzit svych nabytych
zkuSenosti a nepfechdzel do stereotypu a vSednosti. Ja sama mohu fici,
ze v piipadé, ze kauzu s kolegy ¢i supervizorem nekonzultuji, dostavam
se do stavu, kdy prestavam mit nad piipadem nadhledem, emocionalné
do ptipadu vstoupim, coz v disledku ptindsi fakt, kdy posouvam své
hranice a piestavam si zcela uvédomovat inosnou miru svého snazeni.
Doporucuji i pravidelné¢ jednotlivé kroky srodinou pisemné

rekapitulovat. Vyhnout se pocitu bezradnosti, jelikoz tento pocit klient
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vyciti a narusi to cely pribéh spolupraci. NaSe komunikace a intervence
musi byt dislednd, transparentni a kongruentni.

» Vramci soudnich jednani navrhuji do jednotlivych rozhodnuti
zakomponovat socioterapetutické programy, které by vychazely

z jednotlivych sezeni klienta a multidisciplinarniho tymu

14 ZAVER

Z obsahu celé¢ diplomové prace je ziejmé, ze svym zavéreCnym
doporucenim se pfiblizuji k metodé¢ zvané case management, v Ceském
ptekladu ptipadova prace. Piinosem této metody a postupu prace je, ze se
pracuje multidisciplinarn€é. V podstaté se snazime problém Ccloveéka fesit
z n¢kolika uhli profesi zaroven. Zavisly rodi¢ a jeho dit¢ potiebuje nejen
pomoc socialni, ale také zdravotni a psychologickou. Osobné¢ mohu
konstatovat, ze v mych pracovnich podminkach je velmi obtizné zapojit jiné
instituce ¢i sluzby do ptipadové prace s drogové zéavislymi rodi¢i. Sama se
Casto setkavam s odsuzujicimi a odmitavymi postoji k této komunité osob.
Silnou mérou zde funguje stigmatizujici jev ,fetdka™, ktery si pomoc
nezaslouzi. Mam zato, ze je to z velké ¢asti zpisobeno tim, ze pracuji na malém
mesté, kde samotna otdzka drog je tématem negativnim a v o¢ich lidi
zavrhujicim. Velmi obtizné navazuji spolupraci s lidmi malych obecnich trada,
stejné tak s ftediteli, uciteli Skol, ¢i 1ékafi. K zavislym rodi¢im vyjadiuji
odsuzujici postoj a nds (minéno nase oddé€leni) tlaci k tomu, abychom déti
z rodin odebirali. V ptipad¢€, Ze je o toto stanovisko Zadame v pisemné formé,
odpovéd’ neobdrzime. Dospét ke spolecné spolupraci je pak velmi obtizné, ale
ptesto se nevzdavam a i malé svétlo spoluprace vitam s radosti a zdjmem. M¢lo
by jit o integrovanou pomoc.

Smyslem a cilem prezentovanych piipadovych studii bylo nejen
porozumét této problematice, vytvofit si jisty obraz o tom, jaky je Zivot ditéte,
které si svou rodinu nevybralo a zije se svym zavislym rodi¢em. Dale poodkryt
s jakymi pfekdzkami a nesndzemi se ve svém Zzivoté¢ potyka a jaky kulturni a

socialni kapitdl si odnasi do svého zivota. Hlavnim cilem vSak bylo pokusit se
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sestavit ndvrh krokt, jak s touto skupinou klientli odborn¢€ (v rdmci oddé€leni
socialné-pravni ochrany ditéte) pracovat. Pfi psani konkrétnich ptipadii jsem si
stale vice uvédomovala, jak t€zkou ulohu takové dit€ v rodin€ zaujima a Castéji
jsem se ve svych mysSlenkéach ubirala do riznych dilematickych situaci, pifesné
do takovych, do kterych se dostavam v dobé realné socidlni prace s konkrétnimi
rodinami. Na jedné strané citim bezmoc ztoho, v jakych podminkdch a
prostiedi dit¢ vyrista, do jakych situaci se dostdva a co vSe musi fesit. Na druhé
strané pfi zivotni historii samotnych rodi¢l zjist'uji, ze oni sami méli mnohdy
velmi zalostné détstvi. Je pak té€zké po takovych rodi¢ich ptfimocate pozadovat,
aby se angazovali ve vychové svych déti patiicnym zpasobem, dokud oni sami
neziskaji zazitek, Ze se nékdo stara o né. Casto si tedy musim piipominat, Ze
hlavni prioritou mé prace je zamezit tomu, aby v nasi spolecnosti vyrastalo
dalsi dit€ bez patficného zdzemi — prvotadé je tedy dit€ a jeho nejlepsi zdjem.
Zaroven si plné uvédomuji, Ze nami poskytovand pomoc je v jistém ohledu
znehodnocovana moci, kterou jako pracovnik statniho aparatu disponuji.
Myslim tim nami delegovanou moc, podat k soudu navrh na odebrani ditéte
zrodiny. S litosti musim konstatovat, ze pracovnik socidlné-prdvni ochrany
ditéte byva povazovan za silnou represivni slozku. Z minulosti a mozna i
znékterych soucasnych kauz méame vytvofen obraz pracovnika, ktery
moralizuje, soudi, hodnoti a v kone¢ném dusledku za asistence soudu odebira
déti. Nikdo si neuvédomuje, Ze nase prace je svym zamétenim praci pomahajici
a v pribéhu svého vyvoje se postupné tato oblast Siroce vyviji, ziskava novy
rozmér a pusobeni. K celkovému zlepSeni vykondvané price na zminéném
oddé€leni doslo dle mého ndzoru nejen piijetim zadkona ¢. 359/1999 Sb. O
socidlné-pravni ochrané¢ ditéte, ale predevSim pak rozvojem vzdélanych
socialnich pracovnikl. Vzdy je vSak nezbytné, aby konkrétni pracovnik byl na
tuto praci osobn¢ nastaven, mél rad lidi a dokazal se na jejich problém podivat
jejich vlastnima o¢ima a empaticky. Dokazal pracovat formou kvalitni
individualni, skupinové, komunitni socidlni prace ¢i prace s rodinou. Déle je
nezbytné postupnymi kroky se snazit na odstranéni predsudkii k této profesi

Zacit bychom méli piedevs§im u ,,pomahajicich® organizaci, instituci a dalSich
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odbornikt, kde je tfeba dojit k uvédoméni, Ze spole¢nd a vzadjemna spoluprace
je vz4djmu samotného klienta a jeho ,zdravy“. V neddvné dobé jsem byla
pfijemné piekvapena sdélenim MUDr. Turnovské z organizace Dim tii pfani
v Praze, s jejichz organizaci spolupracujeme na nékterych kauzach. Telefonicky
mi pod¢kovala za préci, kterou vykonavame. Uvedla, Ze nase poznatky o rodiné
jsou pro feSeni kazdého ptipadu piinosné. S lidmi vstupujeme do osobnich
kontaktli, nav§tévujeme je v pfirozeném prostiedi jejich domova a tudiz mame
k dispozici informace ze zcela odlisSného pohledu. Neni vhodné, aby v ptipadé,
kdy se jedna o lidsky Zivot a jeho kvalitu, jedna profese byla nadfazena druhé.
Pokud se nam podaii vzijemné se respektovat a vidét prioritu v samotném
Clovéku, je mozné ocekavat, ze se nam bude Iépe pracovat a kvalitnéji
,pomahat®.

Ve své diplomové préaci jsem pouzila ze své praxe Sest piipadovych
studii. Jsem si védoma toho, Ze tento pocet kauz ma pouze informativni a
ilustrativni charakter a ziskané poznatky proto nemohou aspirovat na Sirsi
zobecnéni a nelze z nich vyvozovat zadné kategorické zaveéry. Domnivam se
vSak, ze na zaklad¢ téchto a dalSich ziskanych zkuSenosti a vysledk prace, lze
povazovat navrzené kroky za jednu z moznych metod prace s drogoveé
zavislymi rodic¢i/rodiCem formou intenzivni pomoci piimo v terénu, tedy
piredevsim formou terénni socialni prace a za ucasti dalSich instituci a sluzeb,
tedy multidisciplinarné. Pokud chceme pomahat drogové zavislym rodi¢im a
jejich détem, je nezbytné, aby doSlo k rozvoji socidlni pomoci zavislym
jedincim v ramci celé Ceské republiky. Snazit se o maximalni propojeni statni
pomoci s charitativnimi ¢i neziskovymi organizacemi. Pomoc by méla byt
vzajemn¢ provazand, intenzivni a pokud mozno zamétrend na primdrni prevenci.

V ramci kazdého oddéleni socidlné-pravni ochrany ditéte by mélo dojit
k tomu, aby se na praci s touto cilovou skupinou vyclenil odborn¢ a prubézné
proskolovany tym pracovnikii, pokud mozno v kombinaci muz a zena. K tomu,
aby jejich prace byla kvalitni, je rovnéZ potieba, aby se jim zajistila pravidelna
supervize. Jen té¢zko se da vyjadrit, jak obtizn€ se s touto klientelou pracuje,

zvlasté pak tehdy, kdy na jednoho pracovnika ptipadd v priméru cca 100-150
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klientdh mési¢n€ s tim, ze nase prace je i administrativné velmi naro¢na. Do
uvedeného poctu neni zakomponovéana spoluprace s jinymi institucemi.
Specifi¢nost socialni prace se zavislymi rodici naseho oddéleni je takova, ze my
nemame moznost pracovat na principu jakési dobrovolnosti, na které¢ pracuji
nestatni, neziskové organizace. NaSim cilem je aktivné vstupovat do jejich
zivotnich piibéhi a zajistit, aby dité, které v takové rodin€¢ vyrlsta Zzilo,
v bezpe¢i, pokud mozno s naplnénim biologickych a psychickych potieb.
Nemuzeme si fici, Ze se zavislou matkou/otcem nebudeme pracovat, jelikoz
neni motivovana pro abstinenci. Socidlni pracovnik se musi pii kontaktu s touto
skupinou klientll pfipravit na to, Ze nebudou nastaveni tak, aby nam sd¢lovali
pravdu o své zavislosti. Proto se také nedoporucuje, aby se s klienty na toto
téma hovoftilo hned na pocatku. Pravda je vSak takova, ze do rodiny vstupujeme
mnohdy z diivodu zanedbani vychovy a péce o jejich déti. Zavisly rodi¢ byva
uz z divodu nasi citované profese, nastrazen a tzv. predpiipraven k tomu nam
spoustu véci zatajit. Casto se potykame se silnou manipulaci, kterd zpo&atku ma
podobu popirani jakéhokoliv problému a pozdéji svalovani zodpovédnosti na
okolni svét nebo na samotného pracovnika. Z uvedeného divodu povazuji za
nezbytné, aby socialni pracovnik, ktery je postaven do role pomahajiciho této
cilové skupin¢ klienti, prosel nezbytnym Skolenim v otdzce drog, praci
s manipulativnim a agresivnim klientem a byla mu zajiS§téna pravidelna
supervize. V piipadé, ze tyto body nebudou zabezpefeny, hrozi dle mého
nazoru syndrom vyhoteni.

Z mé sedmileté praxe s drogové zavislymi rodi¢i mam zkuSenost, ze
pokud jsou a funguji v rodin¢ prarodice ze strany zavislého rodice (rodict), tak
prave tyto osoby (prarodice) se snazi o kompenzaci rodicovské zodpoveédnosti.
Byva pro n¢ vSak velmi obtizné rozhodnout se o tom, ,.kdo* je ten, ktery
potiebuje jejich pomoc. Opakované v rozhovoru s prarodici slychdm, Ze to
svému ditéti nemohou udélat. I oni sami jsou totiz pod velkou manipulaci svych
vlastnich déti. Tézce zkousi letitym souzitim nebo kontaktem se svym zavislym
ditétem, ptichazi pocity viny a selhani své vlastni rodicovské role, coz jim

v diisledku brani v rozhodnuti, komu pomoci. Velmi obtizn¢ si ptipousti, ze
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jejich dité, tj. zavisly rodic, ma problém s drogami. Bojuji se silnymi pocity
selhéni, beznadéje, obavaji se vetejného studu. V maximalni mozné mife se
snazi o to, aby v ocCich vefejnosti ptsobili jako spofadand rodina. V dusledku
vSak netimyslnym (ochranitelskym) zpisobem napomdhaji a prohlubuji
drogovy problém na strané zdvislého rodice. Nepochopitelné pro né¢ byvaji
situace, kdy dit€¢ zada o bezprostiedni kontakt se zavislym rodicem. TouZzi s nim
travit volny Cas a daji pfednost Spinavému a tmavému bytu, pied pfepychovym
a teplym domovem. Prarodice a dalsi blizké osoby zéavislého rodice jsou témi,
se kterymi musime navazat kontakt a edukovat je o otazkach drogova zavilosti..
Poskytnout jim poradenstvi o pravnich ptfedpisech pro ohrozené dité a jejich
rodiny. Ddle poradenstvi o dostupnych sluzbach nebo jim tuto intervenci
zprostfedkovat. V nejlep§im ptipad¢ s takovou organizaci izce a intenzivné
spolupracovat jako integrovany tym.

Drogové zéavisly rodi¢ a vychova v tomto prostfedi predstavuje jakysi
novy fenomén v Ceské socidlni praci. Tato oblast se postupné rozviji a ziskavaji
se prvni relevantni vyzkumna Setfeni. Ve své praxi vSak zaznamenavam, ze se
hranice co je a co neni povoleno stale vice posouvaji. Castgji slycham, Ze ditg,
které Zije s drogové zavislym jedincem ma s nimi vyrastat, jen se musi zlepSit
konkrétni sluzby pro tuto klientelu. Realita je vSak takova, ze odbornd pomoc
v pozadovaném sméru je témto osobam poskytovana pouze v nékolika malo
lokalitach. Ja sama mam dojem, Ze pocet zavislych rodicti v nasi spravni oblasti
stale nartista a podivame-li se na tvrzeni Stanislava Kudrli (2003, s.93) ,,dité,
které vyrasta v tésné blizkosti zavislych osob, je konfrontovano s branim drog
¢i pitim alkoholu jako s normou®, vtird se mi na mysl piedstava, jak naSe
spolecnost bude vypadat za né¢kolik malo let. Domnivam se, Ze je nezbytné, aby
se zcela zménil systém odborné pomoci a to tim, Ze se snizi pocet klientl na
jednoho pracovnika socidlné-pravni ochrany ditéte, zvysi se jeho kvalifikace a
odbornost. Déle se zajisti vSechny nezbytné a pozadované sluzby ve vsech
lokalitach, které budou ve vzajemné spolupraci. V neposledni fad¢ se uzakoni

funkéni spoluprace multidisciplinarniho tymu. Pokud se nebude postupovat
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timto zpisobem, obavam se, ze bude narlstat pocet mnohoproblémovych rodin,
které budou vyzadovat odbornou pomoc statu.

K teseni ukolu své prace jsem zvolila systemickou vyzkumnou strategii,
nebot’ jsem byla v pribéhu jednou z aktivnich proménnych. Participovala jsem
nejen na vyzkumu, ale na ptibéhu samotném, coz v mnohém ovlivnilo jeji
samotny vysledek a zvolenou interpretaci. Pivodné jsem uvazovala o tom, Ze
do své diplomové prace zakomponuji vice kauz ze své praxe, ale z divodu
stavby prezentovanych piipadovych studiich jsem zvolila pouze Sest
citovanych, které jsem zkoumala do hloubky jejich souvislosti. Ve sledovanych
pfipadech jsem hledala mozné zobecnéni, které jsem ndésledné pouzila
k sestaveni krokii ke konkrétni specifické socialni praci se zavislymi rodici.
Vystupy jednotlivych ptipadovych studii jsou hypotetickym odhadem, jehoz
kvalita by se zvySovala po¢tem samotnych piipadovych studii.

Cilem diplomové prace bylo rovnéz komparovat zjist€né poznatky
s témi, které jsou jiz publikovany a ovéfeny fadou odbornikl. V zavéru mohu
konstatovat, ze pozndvané skutec¢nosti z ptipadovych studii se v podstatném

shodovaly s tim, co uvadi odborna literatura.
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Pfiloha €. 1

MESTSKY URAD ROUDNICE NAD LABEM
Karlovo namé&sti 21, Roudnice n. L., PSC 413 21

ODBOR SOCIALNICH VECi A ZDRAVOTNICTVi

KONTRAKT S NABIDKOU PSYCHOTERAPEUTICKE

POMOCI]
Kontrakt uzavira:
Zakonny zastupce nezistiého ditéte................ =rodi¢  ........cceeein, ; bytem

Sociélni pracovnice Méstského uradu Roudnice nad Labem, OSPOD — Jitka Zemanova.

Na zékladé zjisténych skuteCnosti, které byly v rodiné shledény (sociéinim Setfenim,
pohovorem s nezletifou & roditi) naSe oddéleni rodiné navrhuje, aby zadali spolecné
dochazel na rodinnou terapii do Poradny pro rodinu manZelstvf a mezilidské vztahy
v Litoméricich, kde se budou re$it naru$ené rodinné vztahy, které byly zpusobené
alkoholismem matky. Zminénd forma pomoci je pfedbéZné zajisténa. Nezletild s nabldnutou
pomoci nefen souhlasila, ale sama jf navrhla jako potfebnou.

V pfipadé, Ze rodina bude souhlasit. Zajisti si termin névstévy do konce tohoto
mésice.

Vyjédreni rodidi:

JE souhlasim / nesouhlasim s nabidnutou formou pomoci.
(nevyhovujicl slovo Skrinu, vyhovujici podirinu).

Zékonny zéstupce nezlstilych

------------------------------------

Jitka Zemanova
Socidinl pracovnice

------------------------------------

Petr France
Kurétor

Bankownl spojeni 1¢0 Telefon Pax E-mail Intemnet
94.3484330297/0100 00264334 416850111 416 B50171-2 mesio@trondniceni cz  www.roudnlcenl.cz



Ptiloha €. 2

MESTSKY URAD ROUDNICE NAD LABEM
Karlovo ndmésti 21, Roudnice n. L., PSC 413 21

ODBOR SOCIALNICH VECI A ZDRAVOTNICTVI

DOHODA O VZAJEMNE SPOLUPRACI

Kontrakt uzaviré:

Zakonny zastupce nezlstilé ............ ,bytem Libkovice p.R.75-matka ..................

Socidlni pracovnice Méstského Ufadu Roudnice nad Labem, OSPOD — Jitka Zemanova.

J8, ceeuea rodic ...... souhlasim s tim, Ze do konce mésice leden 2009 si zajistim na
Mésiském dradé v Roudnici n.L., na odboru socidinfch véel a zdravoltnictvl, oddélenf dévek
hmotné nouze — vyplatu opakované dévky v hmotné nouzi. Podém si oficiéiné Zédost.
V pfipadé, ?e mi bude dévka piizndna, souhlasim stim, aby z této &4stky bylo hrazeno

stravné détf—.......... déti ............. ve $koin/ jideiné Z8S.
Vyjadreni ....... rodide ........ ,har......
JE, e rodié ...... souhlasim / nesouhlasim s vy$e uvedené dohody.

{nevyhovujlci slovo Skrinu, vyhovujicl podtrhnu).

Zakonny zdstupce nezletilych

------------------------------------

Be. Jitka Zemanova

Sociglni pracovnice
druhy svédek
Datum predani dne:...........ooovevninennnnn.
Bankovni spojent 1CO Telefon Fax E-mail Internet
94-3484530207/0100 00264334 416 850 111 416 850 1712 mesto@roudnicenl.ez  www.roudnicenl.cz
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Ptiloha ¢. 3

L th—

KOJENECKY USTAV A DETSKY DOMOV/

Reditelstvi:

M3 Roudnice n. L
vun. social. vécl a zdravotnictvi
g T

Tel., FAX: 485 105 690, 485 100 274 DD, 485 105 795 KU
J

Mistsky iFad % DOSLO DNE: A AT Lo ¥
d

Odbor soc.véci a réwotnictvl' 4[,035 """""
p. Jitka Zemanovi </

...................... Fodpis i
Karlovo ndmésti 21~

413 01 Roudnice n/Labem

—

Vytizuje: Re V Liberci 4.9.2008

* Roudnice n/Labem,]

Viée: nezl. nar.,

— sdéleni prijeti, Zadost

Potvrzuji timto prijeti vySe jmenovaného ditéte dne 29. 8. 2008 po pfedchézejici domluvé do
péce kojeneckého tistavu v _ Dle Jékafské zpréavy o novorozenci se jedna o hol&itku ze
lI. mélo sledované gravidity - porod ve 38. gest.tydnu, Cisafskym fezem pro polohu koncem
panevnim. Matka silné z4Avisla na Pervitinu, pfed porodem si pichla ddvku. Porodni hmotnost
2560 gr., por.délka 46 cm. Poporodni adaptace dobra, nekiilena, pro zvySené zan&tlivé
parametry a zkalenou plodovou vodu, 6 dni therapie antibiotiky. 2. den po porodu
abstinenéni priznaky / zaskuby hornich a dolnich kondetin /, injek¢né Luminal,
Phenaemaletten tbl.do 10. dne. Déle jiz bez kife&i, v dobrém stavu, pila dobfe, na vize
pribyvala. Z novorozeneckého odd&len{ pfeloZena po prekonani leh&iho abstinendniho
priznaku od Pervitinu na détské odd&leni, zde vice spava, prospivala, bez patologického
nalezu.

Vzhledem ktomu, Ze matka nema podminky pro pééi a vychovu ditéte. Usnesenim OS
v o piedb&Zném opatieni &.j. rozhodnuto o umisténi ditéte do
kojeneckého dstavu v Liberci.

V kojeneckém ustavu fysiologicky novorozenec, bez problémil skmmenim, davky miéka
dopiji, na vaze pravideln& pfibyvad. Bé&hem zatim kratkého pobytu nelze hodnotit, jaky bude
dal3i vyvoj, abstinen¢ni pfiznaky nepozorovany. O zdravotnim stavu holditky Vas budeme
informovat,

Co se tykd socidlni dokumentace, potvrzuji pfijeti Usneseni OS vl , déle nam byl
pfedan origindl rodného listu, ktery po telefonické domluvé ponechdvAme zatim u nis.
Prosime je$té o zajisténi vystaveni priikkazu pojist&nce, matka pojisténa u VZP.

Za spolupréci a vyfizeni Zidosti dékujeme.

Vyfizuje S Megr.
SOC.pracyviic - editelka KU a L
s el
1.

Kojenecky st o ddisky don
plispévkovd organizocy
91, 460 0}
Iolefony

,\i

ICO: 828 963, Bankovni spojeni: KB 35831 - 461
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Pf¥iloha ¢.4 .

e e PodFipskd nemocnice

s poliklinikou Roudnice n.L., s.r.o.
Alej 17. listopadu 1101, 413 15 Roudnice nad Labem

12l 416 858 111, fax 416 831163
Bank.sp GECB,as. Roudnice n.L, ¢i#159714777/0600, JC0 25 44 38 01, DIC 198-2544350]
Spolecnost zapsand u Krajského soudu v Ustin, L. v Obchodnim rejsitiku oddil C, viotka 18651

-

OZNAMENI

Vy8e jmenovand je téhotné s pfedpokl4ddanim porodem 31.8.2008. Byla jesm
upozoména na to, Ze od kvétna nedochazi do t&hotenské poradny. Pri posledni
navitéve ji zjistil 1ékaf na téle krevni podlitiny. Na ptimy dotaz priznala stfet s
partnerem! Dan podnét pro OSPOD!

Setfenim soc.pracovnice bylo zji$téno, Ze s matkou v, nebydli, ale
zdrzuje se v byvalém mistnim hostinci s komunitou drogové zdvislych a uziva
také omamné latky neztenéenou mérou!!

Jeji matka pfi rozhovoru odmité pedovat o novorozence a podotkla, e dcera
neni schopna se o dité postarat a vznesla poZadavek na odebrani ditéte matce!!
Podle zjisténych informaci drogové z4vislé matky musi rodit v,

V Roudnici nad Labem 24.7.2008 soc. prac.pii PNsP




Pfiloha ¢&. 5
OBECNI URAD

SR

413 01 Roudnice nad Labem

TV U S, -

Mali vioudnics i b
Odb. social. vici a edravotnictv( Meéstsky GFad
i socialné pravni ochrana

=9
I ,7/;002.7%?_ sl. Zemanova

DOSLO Ling, AL 9 00070 :
%z 193724 i NVE Karlovo nam 21
< o Py 4 o R i 413 01 Roudnice n. L.

V ZaluZi dne 11. 8. 2008

Véc: Vyjadreni

Na Vadi Zadost sdéluje, ze nar. trvale bydli v tento
dim je byvala hospoda. V pfizemi v jedné mistnosti byl dfive provozovéan obchod, pres
chodbu mé4 pronaaty sklad a kancelar p ktery ve dvofe provozuje autodilnu. V

prvnim patfe je byvaly sil a mistnost byvalého vy&epu. Ze socidlniho zatizeni, podle
projektové dokumentace zde byly pouze zichody. Jestli je tu také koupelna ndm neni znamo.
Celkové se objekt jevi jako zchitraly a potfeboval by rekontrukei. Neni ptipojen na vefejnou
kanalizace ani vodovod. TudiZ by méla byt v domé studna a septik na odpadni vody.

V srpnu 2007 zde byla provedena Policii CR domowni prohlidka v podezteni na pachani
trestné &innosti, a to ve vyrob& omamnych latek a drog.

V soucasné dobé si ob&ané stézuji na nepiijemny zipach po chemickych latkach jdougci z
objektu a obt&uje je tmavy kour, ktery z komina vychazel i nejteplejich dnech letogniho léta.
Dale si stéZuji na velky provoz aut u objektu ve vefemnich a noénich hodinach. Domé bydli
nékolik osob, které zde nejsou trvale hlaSené. Jedn4 se pfedeviim o muZe.

Také nim neni zndmo , jak shora jmenovan4 likviduje komunalni odpad, protoze dluzi za
mistni poplatky. ;
e ~nLuLl

OBE
Za obecni tifad s loe—"
leleton e-miaul ICO. 326432 Bankoviu spajeni
416 842 110 KB Rouduice n. L.
724 173043 3492447 L0100



Posudek vedouciho diplomové prace V Praze dne 22.9.09
Nazev: Specifika socidlni prace s drogove zavislymi rodici a jejich détmi
Autor: Bc. Jitka Zemanova, DiS

Téma: Téma socialni prace se zavislymi a jejich rodinami autorka zvolila na zaklad¢ své denni profesiondlni
konfrontace s touto problematikou. Kolegyné& pracuje jako terénni socialni pracovnice na odd. socialné
pravni ochrany ditéte.Z hlediska oboru socidlni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou
psychoterapii je to téma plné vystihujici zaméreni studovaného oboru.

Zakladni informace o praci:

Piedkladana prace svym rozsahem ( 105 str. a 5 str. ptiloh) pfesahuje poZadavky na zavérecné prace
magisterského studia. Autorka roz¢lenila praci do 14 kapitol, které jsou déle ¢lenény do podkapitol aZ
Stvrtého ¥adu. Autorka o&islovala i ivod a zavér, coZ neni bézné. V druhé kapitole se autorka vénuje
definovéani a vymezeni uzivanych pojmii z oblasti drogovych zavislosti. Ve tieti kapitole kolegyné definuje
cile vyzkumu. Jez jsou tfi: 1. Odkryt zakladni problémy v socialni praci s rodinou, kde se objevuje zavislost.
2. Prostiednictvim longitudialnich studii vypracovat navrh krokd jak pracovat s rodinou drogové zavislého
rodice. 3. Zhodnotit realné postupy odbornikd u jednotlivych ptipadi.Ve ¢tvrté kapitole se vénuje volbé
vyzkumné metodologie a designu vyzkumu. Voli kvalitativni vyzkumnou metodologii — longitudialni
ptipadové studie. Od paté kapitoly se kolegyn& zaméfuje na jednotlivé vyvojové etapy ditéte v prostiedi
jeho rodiny. V kasuistikach hleda podstatné souvislosti a konkrétni obtiZe spojené s tim, jak drogova
zavislost rodi¢t umoziiuje, ¢i znemoziiuje zdarny rist ditéte.

Formalni hledisko:

Clenéni kapitol v teoretické ¢asti je prehledné, kapitoly na sebe navazuji a jsou logicky uspofadané.
Citace jsou provadény dle normy,jasné odliduje pfimé a neptimé citace. Longitudialni ptipadové studie jsou
prehledné a precizng zpracovany a sestaveny na zékladé mnoha zdrojii. Pouziva 35 bibliografickych
prament z eské literatury, 2 cizojazy¢né a 4 internetové zdroje.

Obsahové hledisko:

Z hlediska obsahu musime piedev§im ocenit, Ze se autorka se zaujetim pustila do tématu, které patii na poli
poméhajicich profesi k nejobtizn&jsim. Je jakymsi bilym mistem, jak z hlediska sociélni prace, tak
psychoterapie. Pfin4si jednak nizkou motivaci klientt k nipravé na strané jedné a jednak potfebu
systematické dlouhodobé tymové spoluprace zadastnénych odbornikii na strané druhé.Autorka tim, ze
navrhuje metodiku i pracovni nastroje (kontrakty) pro praci s timto typem problémi pfesahuje vyznam

diplomové prace a doporuéuji ji ve zkracené podobé publikovat.

Z préce je znat zaujeti autorky a velkeé isili s jakym shromazd’ovala teoreticka i empirické data k
danému tématu. VynaloZené usili pfineslo kvalitni diplomovou praci s novymi poznatky, aplikovatelné v
realité instituce Socidlniho Gifadu resp. Odd. socialni ochrany ditéte.

Pripominky: Uvod a zavér se zpravidla nedisluji.

Otazka k obhajob&: Co nového se autorka ze sebranych dat dozvédéla. P¥ekvapilo ji néco? Bylo by mozné
vysledky vyzkumu vyuZit v praxi napf. ve zminénych zafizenich?

Zavér:

Domnivam se, 7e autorka se zabyvala tématem, ktery odpovida studovanému oboru. Autorka
prokézala schopnost prace s odbornou literaturou a systematického shromazd'ovani informaci o daném
tématu. Za nejvétsi piinos price povazuji novatorsky navrh autorky na metodiku resp. doporuéené
postupy price se zavislymi v ramci instituce sociiln€ pravni ochrany ditéte. Autorka je pomérné

stylisticky zdatna a prokazuje schopnost jasného zachyceni viech podstatnych momenti a obtizi spojenych
s prevenci a 1é&bou zavislosti v daném prostiedi.

Hodnoceni: Praci povazuji za velmi kvalitni a doporuduji ji pfipustit k obhajobe. .
Zpracoval: Mgr. Jan Jakub Zlamany /
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Oponentsky posudek na diplomovou praci Jitky Zemanové: Specifika socidlni prdce

s drogové zdvislymi rodici a jejich détmi (PVSPS, 2009)

Diplomantka v Gvodu prace upozortiuje, Ze existuje znatné mnozstvi literatury o drogach a
drogové zavislych, ale pozornost neni dosud vénovana problematice déti, které vyristaji
v rodinach, kde jsou jeden nebo oba rodice zavisli na uzivani drog. JelikoZ pracuje jiZ Sest let
s témito rodinami, vénovala se jim i ve své diplomové praci. Ta ma neobycejné struény az
lapidarni Gvod - a poté autorka ihned pfechdzi k popisu vyzkumné metody. Uvadi, Ze bude
uzivat tzv. explorativni metodu a bude se snazit postihnout v biografii jedince ,,jedine¢né* (s.
16). Studie, které provadi oznacuje jako longitudinalni.

Nasledujici kapitola je vénovana komunikaci se zavislymi rodi¢i. Poukazuje na obtize
komunikace socidlniho pracovnika s klienty v ptipad€, Ze nema mozZnost s drogové zavislou
matkou navazat fadny kontakt, ale pfitom je tlacen k tomu, aby rozhodl o osudu jejiho pravé
narozeného ditéte. Nasleduje vyGet moznych poskozeni ditéte v pribehu teéhotenstvi, pokud
matka né&jaké drogy v jeho prube¢hu uziva.

Ag&koliv vlastni text prace za¢ind na s. 9, od s. 22 jsou jiz uvedeny piipadové studie, které jsou
Cas od Casu prokladany obecnéj$imi tivahami. Teoretiéky uvod (v¢etné pfedmluvy) tak zabird
14 stran. Déle je tieba poznamenat, 7ze prace méla byt lépe a prehlednéji uspofadana.
Teoretické kapitoly mély piedchazet kasuistickym studiim. Autorka mezi kasuistiky zafazuje
napf. kapitolu o kojeneckém obdobi, o socialni praci se zavislym rodi¢em apod. (s. 31n).
Nebo na s. 60 je vloZena kapitola o mlad$im Skolnim v&€ku a spolupréci s rodinou. Na s. 73 je
vloZena tivaha o tom, jak ma socialni pracovnice posuzovat situaci ditéte... Na s. 77 je vloZena
cca jednostrankova subkapitola o dospivani... atd. N&kdy jsou vloZeny celé kapitoly, jinde se
Stenaf setka s teoretizujicimi uvahami v délce jednoho ¢i dvou odstavcil. Ur€itou typickou
slabinou kasuistik z pozice socialni pracovnice je, Ze autorka obcas pfechdzi do osobniho
tonu, n€kdy pomé&rné vyrazné. V praci se objevuji i nékteré chyby:

Na s. 63: Prvni problémy nastali jiz roku 2003.... s.66: déti jiZ delSi dobu nechodi do
Skoly. Naposledy tam byli... s. 71: Détem v pritomnosti matky vysvétlujeme, z jakého
divodu byly pozvdni... Podobné si cely text prace zaslouZil grafické dotaZeni, tj.
zavedeni chybé&jicich mezer, nebo naopak jejich odstranéni tam, kde nemaji byt.
Celkové hodnoceni prace: Diplomantka piedloZila k posouzeni zajimavé téma. Dobie
se vném orientuje, protoZe je jeji ,kazdodenni praci“. To ji vSak na druhou stranu

ziejmé neumoZnilo dostateény odstup. Proto také ziejmé nedokdzala oddélit a jasné



vypracovat zvlast' jak teoretickou, tak empirickou ¢ast prace; text neustale prolinaji
tyto dvé€ roviny. Zvolené kasuistiky jsou zajimavé, inspirujici. Vysoce zneklidiiujici je,
7e se zda jakoby autorka pouZzila pfesné charakteristiky osob se jmény a daty, podle
kterych je Ctendf (znaly jejich prostiedi) dokaZe lehce identifikovat. V préci
samoziejmé& chybi souhlas s publikovanim jejich Zivotopisnych dat, znichz mnohé
jsou velmi intimni a choulostivé povahy. Vzhledem ktomu, Ze zdkon ptikazuje
vefejné vystavovani téchto praci, miize zde snadno dojit ke kolizi n€kolika zdkonnych
opatfeni (zvefejnéni diplomovych praci, ochrana osobnich idaji, ufedni tajemstvi,
ochrana osobnosti) apod. Proto pfi obhajob& navrhuji vést i diskusi o tom, jak je to

vlastné s daty - a jak $kola bude nadale s touto diplomovou praci nakladat.

12.9.2009
7

doc. PhDr. Jaroslav Kot’a



