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Uvod

Motto: “Dité prinasi rodiciim poznatky

’

a zkusSenosti jinak neziskatelné.’

Zdenéek Matejcek (2004)

Je patrné rozumné, aby Cloveék psal praci o néfem, ¢emu rozumi nebo
alespoil o nécem, k ¢emu ma blizko. Vzhledem k tomu, Ze mé diplomova prace je
z oblasti vyvojové psychologie a ja nejsem détsky psycholog, pak volba takového
tématu jednoznacné sveéd¢i pro blizky osobni vztah. M1j syn, ktery zrovna zapada
do vyvojové faze starSiho batolete, pro mé¢ byl tak trochu inspiraci. Kolikrat se
pfistihnu, jak fascinované ho sleduji, jak si hraje se stavebnici, s autickem nebo
jinou hrackou a fikam si, jak je uzasné Sikovny a jak mu to pali. Jisté je to z Casti
proto, ze jsem jeho matka (tedy jeho hrda matka), ale déti mé fascinuji obecné.
Pfijde mi, Ze na to, jak jsou na svété kratce a Ze sem piisly s ni¢im', toho umi
hrozné¢ moc. Obdivuji to, jak si postupné dokazi véci spojovat a jak vyvozuji
jednoduché zavéry a soudy, jak jsou v§imavé a jak se ve svéte orientuji zcela po
svém. Svét o¢ima ditéte je totiz jiny nez ten néds. Pro nds obycejné véci jsou pro
malého clovicka zahadné, zajimavé a skryvaji v sobé spousty dobrodruzstvi.
Vzpominam si, jak jednou Zdenc¢k Matéjcek psal v jedné ze svych eseji (2004)
o intelektudlni radosti. O tom, jak uZzasny okamzik se skryva v tom, kdy dité nahle
objevi pravdu, kdy pfijde na to, jak véc funguje. Tento zazrak si v sobé nese kazdé
dité¢ a na jeho zjeveni nemusi byt nutné genialni, staci jen vhodna mira podnéti
a samoziejm¢ také ncékdo, kdo mu tuto radost z objevli a feSeni ukoli
v pribehu jeho vyvoje vhodnym zplisobem zprosttedkuje.

Vzhledem k rostoucim aktivitdm svého syna madm moznost byt v kontaktu
s velkym mnozstvim maminek se stejné starymi détmi a vSude se vzdy fesi

otazka, co uz Marenka (Pepicek, Jaruska.....) umi a v ¢em vynika oproti ostatnim

! Podle vyvojovépsychologickych poznatkii se déti ve skute¢nosti rodi s pozoruhodnou vybavou
nejen smyslovych a fyziologickych, ale i socialné interakénich a komunikacnich dovednosti.



détem. Je to logické, nebot’ podstatnym znakem kazdé lidské kultury je sklon své
déti kréslit, zdobit a viceméné se jimi chlubit. M¢ osobné otazky, kdo co umi,
nechavaji pon¢kud chladnou, nebot’ se domnivam, zZe za par let se to stejné srovna
a ve dvaceti uz bude upln¢€ jedno, jestli ona Maruska uméla ve dvou letech jezdit
na tfikolce, zatimco Pepicek sice hezky mluvil, ale potfad cural do plenek. Kazdé
dit€¢ je totiz jiné a jinak jedine¢né. A vétSinou (tedy mySleno za norméalniho
vyvoje) opravdu v nécem vynikd, v nécem je primérné a v néem 1 podpramérné.
Kazdy jedinec se vyviji individudlné. Otazka je, zda se v jednotlivych oblastech
vyvoje vyviji spi§ rovnomérné nebo je zde typicka spiSe nerovnomérnost. Tedy
pokud je v jedné oblasti vyvoj rychlejsi, vyviji se dit€¢ rychleji i v ostatnich
oblastech, a nebo naopak je to na tkor oblasti jiné (napi. motoriky)?

K zamySleni nad timto tématem mé pfivedla 1 ma praxe v détském
domové. Tam byla piijata 16mésicni holcicka, kterd do t€¢ doby jen sedé€la ¢i
lezela v kocarku. Nikoliv vSak kvuli zdravotnimu omezeni, ale kviili omezenosti
své maminky, kterd vlastnila stanek se zeleninou a potiebovala prodavat a ne
podporovat svou zdravou dceru v normalnim vyvoji. Tato hol¢ic¢ka sviij handicap
po nékolika mésicich usili jak svého, tak sestficek z détského domova, postupné
snizovala a nyni ve tfech letech je, co se tyka motorickych dovednosti, uz jen
stupinek za svymi vrstevniky. V onéch 16 mésicich méla silné utlumenou hrubou
motoriku, ale byla naopak velmi manudln€¢ zru¢na. Manipulace s drobnymi
predméty byla takika na mistrné Urovni. A tak se ptam, pokud se navzdory
nevyhodnym podminkam zacne zlepSovat jedna z oblasti vyvoje, jak je tomu,
pokud jsou podminky pro rozvoj jednotlivych oblasti viceméné vyrovnané?

Odpovédét na tuto otazku je cilem mé diplomové prace.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Psychologie détského vyvoje a batoleciho véku

1.1.1 Vymezeni pojmii

Rada bych na uvod teoretické ¢asti vysvétlila klicové pojmy mé diplomové
prace. Jsou jimi: batole, vyvojovy kvocient, fyzicky vék, mentalni vek, vyvojové
skaly, adaptivita, hruba motorika, jemnd motorika, 7ec, socidalni chovani,
psychomotoricky vyvoj a psychosocialni vyvoj.

Pod pojmem batole se rozumi dit€¢ ve véku jednoho az tii let. Za mladsi batole je
povazovano dité ve véku jeden az dva roky a za starsi batole pak dité ve véku dva
az tii roky.

Vyvojovy kvocient je odhad celkového intelektového potencidlu (u starSich déti
nahrazen inteligenénim kvocientem).

Pojem fyzicky vek vyjadiuje chronologicky (skute¢ny) veék ditéte.

Pojem mentdalni vek vyjadiuje celkovou vyvojovou urovei ditéte.

Vyvojové Skaly jsou standardizované zkousky, které slouzi k posouzeni celkové
neuromotorické zralosti ditéte a orientatné k zjisténi dil¢ich kognitivnich
schopnosti. Pro svou praci jsem zvolila Gesellovou vyvojovou skalu. Polozky této
Skaly se dé€li do péti oblasti: adaptivita (adaptivni chovani), hruba motorika, jemna
motorika ruky, fe¢ a socialni chovani.

Adaptivita zahrnuje vyvoj zrakového vnimani, reakci na podnéty, schopnost
koordinace oko - ruka, vnimani predmétnych vztahli, pocatky fteSeni
jednoduchych problémovych situaci, vyvoj kresby a konstruktivni hru.

Hrubd motorika je soubor zakladnich pohybovych dovednosti.

Jemnou motorikou se rozumi pohyby ruky a manipulace s drobnymi pfedméty.
Re¢ zahrnuje viechny viditelné a slysitelné formy komunikace od pouhého vyrazu
obliceje, pfes gesta a mimiku, piedfeCovou vokalizaci az po slova a véty, ale

1 porozumeéni gestlim a feci druhych lidi.



Socialni chovani ditéte vyjadiuje vyvoj jeho socidlnich a hygienickych navyka,
socialni reaktivitu a pocatky vyvoje sebepojeti.

Psychomotoricky vyvoj zahrnuje souhrn schopnosti v oblastech adaptivity, hrubé
motoriky a jemné motoriky.

Psychosocialni vyvoj zahrnuje schopnosti z oblasti feci a socidlniho chovani.

1.1.2 Obecné zdakonitosti lidského vyvoje

Vyvoj jedince lze chdpat jako zdkonity proces, ktery ma podobu
posloupnosti na sebe navazujicich vyvojovych fazi. Vyvoj kazdého jedince
prochézi fadou etap. Pravidelné se stiidaji obdobi, ve kterych jednou ptevlada
rozvoj télesné hmoty, podruhé rozvoj funkci, potieti jejich integrace. Nové kvality
vznikaji ve vyvoji skokem. O osudu ziskanych kvalit, o tom, zda budou trval¢,
nebo zda budou v dal§im vyvoji zhodnoceny nebo znehodnoceny, o tom vSem
rozhoduje uplatnéni kvalit zevniho prostfedi v interakci s vrozenym vyvojovym
programem ditéte. Vyvoj jednotlivych systému jedince probiha nerovnomérné, to
znamena, ze nékteré systémy (centralni nervovy, lymfaticky) prodélavaji prudky
vyvoj v prvnich letech Zzivota, jiné se pln¢ rozvijeji az v puberté¢ (pohlavni
organy). Ve vyvoji jedince se uplatituje zasada neopakovatelnosti jednotlivych
etap. Lidsky jedinec je v kazdé vyvojové etapé sociadlni jednotkou. Vyvoj probiha
nejen v interakci s prostfedim vécnym, ale také v interakci s prostiedim socialnim.
Pro uskutecnéni vyvojového programu jedince je potifebnd pfimétfenost obou
prostiedi (Provaznik, 1998, Vagnerova, 2005).

Vyvoj (na zaklad¢é texth Vagnerové i jinych autoril) se tedy fidi t€émito
zékonitostmi:

a) vyvojové zmény nastavaji v casové posloupnosti a jsou nevratné,

b) tempo vyvoje v oblasti télesné, psychicke i socialni je nerovnomeérné,

¢) vyvoj provazi nartstajici diferencovanost dusevnich procesti,

d) prubéh vyvoje vykazuje pravidelné stiidani vzestupnych vyvojovych

skokii prolozenych fazemi mirngjSich vyvojovych zmeén,



e) kazdy vyvojovy stupenn je v dil¢ich aspektech i celku odlisny od
pfedchozich i nasledujicich nejen kvalitou zmén, ale i jejich kvantitou,
f) pocatecni rychlé tempo vyvoje se postupné stale zvolnuje,

g) vyvojové zmény maji neopakovatelny a individualni raz.

1.1.3 Batoleci obdobi

Obdobi batolete trva od jednoho do tfi let. Je obdobim vyrazného
motorického rozvoje spojované¢ho se samostatnou chiizi a s cilenou manipulaci,
dochdzi k osvojovani matefStiny a rozsifovani socialnich vztaht, k rozvoji détské
osobnosti a dit¢ se stava celkové samostatnéjSim. Zmény nastavaji ve vSech
oblastech vyvoje a jsou jak kvalitativni, tak kvantitativni. A vzhledem k tomu, Ze
vSechny oblasti vyvoje jsou navzijem provazané, tak zmeény nebo omezeni
v jedné oblasti se nasledné projevi také v ostatnich.

V batolecim obdobi se postupné zpomaluje tempo télesného vyvoje.
Hmotnost vzrista asi o 5 kg (kazdy mésic batole ptibere zhruba 0,1 az 0,25 kg)
a vyska se méni asi o0 20 cm. Prodluzuji se dolni koncetiny a méni se pomér hlavy
a koncetin. Profeze se vSech 20 mlé¢nych zubi, nejpozdéji stolicky. Stale probiha
osifikace kostry a kosterni svalstvo je zpevilovano. Nervovy systém dozrava,
zdokonaluje se stavba mozku a to se promitd do vSech aktivit ditéte. Pokracuje
motoricky vyvoj a pohybové aktivity jsou stale riznorodéjsi. Rozviji se hra, ktera
kulminuje v pfedSkolnim véku.

Samo sloveso ,batolit se” vyjadifuje neobratnou, kolébavou ¢i nejistou
chizi. Vzhledem k prudkému rozvoji nejen motorickych funkci ale tento vyraz
vystihuje spiSe batole v pocatcich tohoto obdobi, nebot’ tiileté batole se zdaleka
nebatoli, ale Cile béha, skaCe a hopsa. Proto se také tento vek deli na mladsi
a star§i obdobi. Obdobim mladsiho batolete se rozumi v€k jednoho az dvou let

a star$im batoletem pak obdobi dvou az tfi let.
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1.1.4 Motoricky vyvoj

Zékladnim prvkem pohybu je tzv. motorickd jednotka, kterou tidi jedna
nervova bunka. Pti piekroceni prahu drazdivosti se §ifi vzruch axonem ke skupiné
svalovych vléken, kde je vyvolan stah. Svalové vldkna tvoii svaly, které mohou
pohyb provést. Pohyb je fizen z CNS a proto pohybova aktivita pfimo souvisi
s CNS a jeho prostfednictvim s dusevnim dénim (Véle, 1997, Zemankova, 1996).

Z hlediska hodnoceni vyvoje jsou ve vétsiné prament pod pojem ,,vyvoj
motoriky* zahrnuty pouze dovednosti hrubé a jemné motoriky. Hruba a jemna
motorika jsou vSak pouze jedny zmnoha oblasti patficich k motorice,

¢1 psychomotorice (viz dale) jako takové.

Psychomotorika

Pojem ,,psychomotorika® vyjadfuje tuzkou spojitost a vzijemny vliv
motoriky a psychiky. Zahrnuje pohyby, které¢ jsou odrazem a vyjadfenim psychiky
Clovéka. Psychomotorika obsahuje nckolik diléich oblasti: neuromotoriku,
senzomotoriku, psychomotoriku v uz$im slova smyslu a sociomotoriku.
Neuromotorika predstavuje motorickou, vykonnou slozku S$iroce pojimané
psychomotoriky. Na zaklad¢ nervové Cinnosti se vyviji motorickd odpovéd na
podnéty z vnéjSiho prostfedi a z organismu clovéka. Neuromotorika zahrnuje
oblasti jemné motoriky, hrubé motoriky, koordinace pohybu, télesného schématu,
rovnovahy a orientace v prostoru.

Senzomotorika ptedstavuje soucinnost vnimani a pohybu; ptedstavuje motorickou
akci nebo reakci jednotlivce na podnéty zachycené zrakem, sluchem, hmatem,
¢ichem, chuti a jinymi receptory.

Psychomotorika zahrnuje vztahy mezi pohybem a psychickym dénim.
Sociomotorika je motorickou odpovédi jednotlivce na podnéty ze socialni sféry.
Zahrnuje pohyb téla, tedy chovani, v rodiné nebo mezi vrstevniky. Sociomotorika
je ptredpokladem 1 néstrojem socidlni komunikace (Szabova, 2001,

Blahutkova, 2003).
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Retence, eliminace a lokomoce

Motoricky vyvoj souvisi s potiebou aktivity, kterd je v batolecim véku
uspokojovana  pfedevSim  pohybem. Podle Vagnerové (2005) jsou
z psychologického hlediska vyznamné dva druhy pohybu. Jednak retence (udrzeni
néceho, setrvani nékde) a pak eliminace (pousténi, zahazovani, opousténi néceho).
Retence i1 eliminace ma obecnéjsi smysl. Na pocatku batoleciho véku je jich
dosahovano spise svalovou aktivitou nez symbolicky (ve fantazii nebo verbaln¢).

Rozvoj motoriky zahrnuje vSechny svalové skupiny, predevSim kosterni
svalstvo a svérace. Dilezitym vyvojovym meznikem, lokalizovanym do
batoleciho véku, je schopnost ovladat vyméSovani. Dité se nauci udrzovat Cistotu
teprve tehdy, kdyZ je schopné ovladat obé funkce svéracu, tj. retenci i eliminaci.
Pokud se této dovednosti u¢i v dobé, kdy je jiz pfiméfené zralé, tak mu - stejné
jako jina svalova aktivita - pfindsi uspokojeni (Vagnerova, 2005).

V soucasné dob¢ tzv. kocarkovych zavodu (jak je vtipné zminil ve svych
Psychologickych esejich Zdenck Matéjcek, 2004), tedy v dobé, kdy se jedna
maminka pfedhani s tou druhou, co jeji batole jiz dovede, stile se predméetem
tohoto ,,zadvodeni* stava prave trénink na nocnik.

Jisté je, ze jiz u starSich kojenct lze vypracovat cilevédomym postupem
podminény reflex vyprdzdnéni po vysazeni na nocnik. Ale opravdu aktivni
ovladani je mozné teprve tehdy, kdyz k tomu dit¢ nervové a psychicky dozralo,
zacind si uvédomovat potfebu moceni a je schopno aktivné ji slovy sdélovat a vuli
kontrolovat svérae. Dosazeni skutecné volni kontroly ptitom podle vysledka
empirickych studii nijak nesouvisi s dobou pocatku nacviku a pifi CasnéjSim
zahajeni prosté uceni trva déle (Langmeier, KrejCitova, 2006).

Jak ptipomind Vagnerova (2005), ma lokomoce (pohyb v prostoru) i svij
socialni vyznam. Je pojiména jako symbol uspé$ného vyvoje, jako jasny dikaz
piechodu na vyssi troven. Tento signalni vyznam samostatného pohybu miize byt
vSak leckdy zavad¢jici, protoZze vyvoj nemusi byt rovnomérny. Dité, které umi
samo chodit, je povazovano za celkové zralejsi, je mu pfisuzovana obecné vyssi

uroven vyvoje nez ditéti, které se jest¢ samostatné nepohybuje.
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Motoricky vyvoj v mladsim batolecim obdobi

Hrubd motorika

V tomto obdobi se dit¢ zdokonaluje v chilizi. Primérné zdrava populace je
schopna samostatného pohybu bez opory mezi dvanactym a ¢trnactym mésicem.
Nejzazsi termin pro zvladnuti samostatné bipedalni lokomoce je u zdravého ditéte
osmnacty mésic.

Po dosazeni vertikalizace za¢ina batole obchazet kolem opory (nejcastéji
nabytku) ukroky, poté s drZzenim za ob¢ ruce, tzv. kvadrupedélni lokomoce ve
vertikale. Po ziskani dostatecné stability ve frontdlni roviné zkousi chodit pfimo
s drzenim za jednu ruku (cca 11. - 13. mésic), tzv. tripedalni lokomoce. Poté se
objevuji prvni samostatné kroky (cca 12. - 15. mésic). Jedna se o tzv. primitivni
nezralou chizi, kdy horni koncetiny maji balan¢ni funkci, jsou v abdukci a ve
flexi, panev je v ose t€la, nedochazi ke Svihu dolni koncetiny pii nakroceni, pouze
k flexi v ky¢elnim a kolennim kloubu, $pi¢ky chodidel lehce smétuji k sobé a dité
naSlapuje na plna chodidla. Postupné dochazi pii chiizi k zuzovani baze (nohy
batole klade bliz k sob¢), kroky jsou zpocatku kratké, kratsi nez je délka chodidla,
proto se tato chiize jevi batolivé. Postupné se objevuje odvijeni chodidla pfi
doSlapu na patu, kroky se stdvaji pravidelnéjsi v délce 1 rytmu, nedochézi
k nadmérnému zvedani kolen (Havlickova, 1998, Tesnerova, 2007).

Od patnactého mésice je jiz chiize jistéjsi, batole pada ziidka a dovede
utikat, 1 kdyz vétSinou strnule a o Siroké bazi. Horni koncetiny postupné ztraceji
balan¢ni funkci, klesaji voln€ podél téla a zhruba od patnactého mésice zacind byt
také patrny jejich lehky zkiizeny souhyb vzhledem k pohybujicim se dolnim
koncetindm. Zkracuje se faze dvoji opory, az je dosazeno stejné doby trvani obou
fazi. Dité je schopno vybalancovat i drobné nerovnosti terénu. Pfi rychlé chiizi
dochazi k dalSimu zkracovani faze dvoji opory, az koncem druhého roku nastava
dalsi kvalitativni zména - objevuje se letova faze - poskoky. Béhem druhého roku

A%

okraji nohy (Havlickova, 1998, Langmeier, Krej¢itova, 2006, Tesnerova, 2007).
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Jemna motorika

Ve druhém roce vzriistad zrakové pohybova souhra, zlepsuji se pohyby
rukou a prsta pfi uchopovani, pousténi a manipulovani. Upustit pfedmét zamérné
a presné¢ je obtizny ukol, vyzaduje slozitou souhru senzoneuromuskuldrnich
funkci. Pokroky v manipulaci jsou tésné spojeny s dal$im zjemfiovanim vnimani
ditéte - je stale 1épe schopné rozliSovat i statické tvary (kolem dvou let je
napt. schopné prifadit zékladni geometrické tvary k pfisluSnym otvorim).
Zatimco na zacatku batoleciho obdobi dité zachazi s tuzkou stejné jako s ostatnimi

pokouset o prvni tahy na papitfe (Langmeier, Krej¢itova, 2006, Plevova, 2006).

Motoricky vyvoj ve starsim batolecim obdobi

Hrubd motorika

Primérné doba spontanni motoriky zabira batoleti asi 60 % casu, tzn. kdyz
dité nespi, tak je prakticky stale v pohybu. Chiize se stale zdokonaluje. Souhyby
hornich koncetin jsou jiz koordinované. S postupnym zlepSovanim stability batole
zvladéa nejprve chlizi do schodd, poté se schodil, zpocatku pouze s pridrzenim
a bez sttidani dolnich koncetin. Pravidelné stfida dolni koncetiny az kolem tietiho
roku - obdobné to jde i se schodii. Kolem dvou let jiz batole umi také poskocit
snozmo na misté a skace rado z malé vysky (posledni schod, obrubnik), ale pravy
skok (s pfekonanim urcité vzdalenosti) se mu podaii az o rok pozd¢ji. Pred tfetim
rokem obvykle zvladne rovnéz dovednost jizdy na tiikolce (Havlickova, 1998,
Langmeier, Krej¢ifova, 2006, Tesnerova, 2007).

Z funk¢niho a morfologického hlediska dit¢ dozrava ke zvladnuti letové
faze. Ta zahrnuje dokonalé rychlé vybalancovani stoje na jedné dolni koncetiné
s dostate¢nou dynamickou silou svalstva nohou pro odraz a Svihovou fazi b¢hu.
Tuto dalsi kvalitativni zménu lokomoce, beh, zvladaji chlapci primérné mezi
dvéma a pul a tfemi roky, dév€ata kolem tfetiho roku. Obecné lze fici, ze

zvladnutim béhu konci batoleci vék a zacina vek predskolni (Havlickova, 1998).
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Postupné zvladani motorickych dovednosti a schopnost domluvit se feci
(byt’ primitivn¢) umoznuje pokroky v socidlni oblasti. Behem druhého roku se
vetsina deéti uci aktivnimu udrzovani télesné Cistoty a koncem batoleciho obdobi

se u veétSiny z nich dostava potieba vyprazdinovani pod psychickou kontrolu.

Jemna motorika

Kolem dvou let dokaze batole tadit kostky napodobivé jak svisle, tak
1 vodorovné; trilet¢ batole napodobi na vyzvu 1 slozitéjsi konstrukce
(napt. pfedvedeny ,,most™ ze tii kostek). Ttileté dit¢ jiz také zvladne slozity akt
navlékani koralkl na provazek, jsou-li jejich rozméry pfiméefené.

Dalsi pokroky se tykaji vyvoje kresby. Zatimco se osmnactimési¢ni batole
snazilo o napodobeni ¢ary provedené dospélym (zatim bez ohledu na smér), tak
ve dvou letech je jiz zfejmé 1 Usili o zachovani vertikdlniho sméru cary nebo
o pfiblizné napodobeni kruhovych pohybii. Na konci batoleciho obdobi je dité
schopno napodobit kruh pouze podle piedlohy, popfipadé (neptesny) kiizek,
pokud je mu vyraznym zplsobem piedveden. Behem tietiho roku zivota se dité
nauci také nékterym prvkim oblékani a svlékani - natahuje si boticky, rozepina
knofliky apod. V téze dobé se také zdokonali v samostatném stolovani

- nepfevraci uz 1zicku a nebrynda tolik jako dfive (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

15



1.1.5 Vyvoj pozndvacich procesii

V batolecim obdobi dochazi k obzvlast velkému nartstu vykonnosti vSech
poznavacich funkci. Batolata si jiz bezdééné neosvojuji jen to, co aktudlné
vnimaji, ale za¢inaji piedvidat i to, co je tfeba udélat k dosazeni zddouciho efektu.
Rozvoj pozndvacich procesti se projevuje zménou piistupu ke svétu, lepsi

orientaci v ném a zménou v jeho chépani.

1.1.5.1 Citi a vniméni

Vyznam pro vniméni a poznavani okolniho svéta ma opét piedné zrak
a sluch, pak i1 ostatni smysly. Neustdle se prohlubuje vnimani zakladnich
smyslovych kvalit jako je tvar (dosud diilezitéjsi nez barva - az do péti let véku),
barva, velikost, zvuk, pach. Ve druhém roce se rozliSovani tvaru zdokonaluje
a dit¢ rozpozna zakladni geometrické obrazce (koule, kostka, valec). Rozvoj
zrakového vnimani se prohlubuje také pfi pozorovani se v zrcadle. Dité se pozna
podle vlastnich pohybli a pojmenovava se. Pro sluchové vniméni je typické
spojeni vnimani zvukl s pohybem, kde vznika smysl batolete pro rytmus. Dité
neustale uptednostiiuje kontakt dotekovy (vSe si musi osahat). Proces vnimani je
uzce spjat s praktickou ¢innosti (Plevova, 2006).

Rozsifenim moznosti samostatné lokomoce se zvétSuje nejen prostor, ktery
ma batole v dosahu pro ziskavani zkuSenosti, ale dochéazi také k ptresnéjSimu
chapani ptivodné jen beztvarého zazitku rozlehlosti prostoru. Prostor vSak ziistava
organizovan jen vuci ,,ja“ (,,ode mne* nahote - dole, vptedu - vzadu). Urcovani
prostoru proménlivym vychozim bodem je ditéti jesté nedostupné. Porozumeéni
pojmim blizko - daleko je také jesSt€¢ nepiesné. Védomi konstantni velikosti
predmétu, navzdory perspektivnimu zmenseni, je teprve ve vyvoji, perspektivu si
batole dosud neuvédomuje. Batolata vSak jiz zacinaji rozliSovat vétsi od mensiho,
takze zasouvani vétiiho predmétu do mensiho otvoru je stale méné asté. Casové
vztahy jsou pro batole pfili§ nendzorné a proménlivé. Batole je zaméfeno témer

A4

vyhradné k pfitomnosti a nejblizsi budoucnosti. Existuje pro n¢ piedevsim tady
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a ted’ (tzv. détsky prezentismus). Vnimani batolat ma pouze nazorny a konkrétni
raz. Vjemy jsou jesté pfevazné schematické a obsahové chudé. Pti popisu obrazku
se omezuji pouze na vycCet pfedmétlii bez chapani vztahi. Jejich zvySujici se
zvédavost se vSak projevuje ve frekvenci a charakteru otazek. U mladSich batolat
prevazuje otazka ,,Co je to?*, kdezto pozdéji pribyvaji otazky ,,Kdo je to?, ,,Kde
je to? (Cacka, 2000).

1.1.5.2 Pozornost

Pozornost ma mimovolni charakter, je vyvolavana vlastnostmi podnétl
bez zameéru a bez usili. Mezi détmi jsou v koncentraci pozornosti patrny rozdily.
Doba souvislého bdéni se postupné prodluzuje (ve dvou letech zhruba na pét az
Sest hodin), po celé toto obdobi se batole ale z diivodu regenerace nervového
systému jesté neobejde bez denniho spanku. Celkem potiebuje spat dvanact az
tfinact hodin denné (Caéka, 2000, Plevova, 2006).

Délka soustiedéni pii hie se rychle zvySuje. V batolecim véku ale
jednorazové nedosahuje (i u tak rozmanité ¢innosti jako je hra) ani pal hodiny.
Délku pozornosti postupné neovliviiuje jen vnéj$i poutavost materialu, ale stale
vice 1 vnitini zdmér ditéte. Pres urcité naznaky imyslné pozornosti vSak prevlada
bezd&énost a tékavost. Pozornost je tedy dosud labilni a unavitelna. Cacka (2000)
také uvadi Rubinstejnovo shrnuti tidajii o vztahu véku a priimérné délky hry:

0-1 rok 15,5 minuty
1-2 roky 21 minut
2-3 roky 27 minut
5-6 rokll 96 minut

1.1.5.3 Pamet
V paméti narlistd délka a rozsah podrzeného obsahu, avSak stale jeste

prevlada bezdécné a mechanické vstépovani i vybavovani. Cacka (2000) uvadi

(dle Sternovych vysledkil), ze dit¢ ve dvou letech znovupoznava blizké lidi
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a znam¢é piedméty do uplynuti osmi tydnt, ve tiech letech pak jiz i po sedmi
mésicich. Dale ftika, Ze schopnost samostatné reprodukce méa na pocatku
batoleciho véku latenci jen n€kolik dni, na jeho konci pak jiz i n€kolik tydnd.
Vzpominky na toto obdobi jsou jen vzicné a kusé a tykaji se pouze silné
afektivnich udalosti.

Plevova (2006) dopliiuje charakteristické znaky paméti v batolecim véku:

a) mimovolnost ¢i neimyslnost - zapamatovani se uskutecnuje bez védomé
aktivity, bez vlastniho pfi¢inéni, pamét'oveé procesy nejsou spojeny s vuli.

b) citovost - dité¢ si uchova v paméti takové zazitky, které maji pro n¢ néjaky
citovy naboj. Pozitivni (co se mi libi) nebo negativni (strach, bolest).

¢) konkrétnost - dit¢ ma schopnost vybavit si pfedstavy a obrazy konkrétnich
zazitkd, to znamena toho, co samo zazilo.

Pamét’ je v soucCasnosti chapana jako tzv. modularni systém. Kazdy
mozkovy modul slouzi odli§né funkci a mé odlignou anatomickou vazbu. Cinnost
modultl je do zna¢né miry nezavisla.

Slozky paméti v batolecim obdobi popisuje Vagnerova (2005) takto:
Pracovni pamet je synonymem kratkodobé paméti. Zahrnuje informace o aktudlni
situaci, které se z ni, pokud se nedostanou do centra pozornosti, ztraceji béhem
15-30 vtefin. Rozvoj pracovni paméti se neprojevuje zmeénou v oblasti jeji
absolutni kapacity, ale spi$ zlepSenim efektivity jejiho fungovani a zpracovanim
vetsitho mnozstvi informaci. Mechanismem, ktery to umoznuje, je automatizace.
Implicitni pameét, kterd uchovava riizné dovednosti, potvrzuje oddalend napodoba,
ktera se objevuje jiz na pocatku batoleciho véku. Déti, které vide€ly, jak si nékdo
jiny hral s urcitou hrackou, dovedou 1 po uplynuti kratsi latence (1 - 2 dnti) uzit
podobnych zptisobu, jejich hra neni tak stereotypni jako u déti, které tuto
zkuSenost nemaji.

Explicitni (deklarativni) pamet se také rozviji, predev§im jeji sémanticka forma.
Uchovani poznatkt, které lze verbaln¢ popsat se rozviji paralelné s rozvojem
symbolického uvazovani a ptedevSim v souvislosti s osvojovanim feci. Dité si
pamatuje riizné objekty a udalosti, uchovava je ve formé predstav. Trileté deéti

dovedou vypravét jednoduchy ptibeh, napt. pohadku, kterou vicekrat slySely, ale

18



obvykle i zde zachyti spi$ to, co je zaujalo, nez co je pro pfibéh podstatné. Ke
konci batoleciho véku si déti pamatuji tzv. scénafre, tj. typicky pribéh obvyklé
aktivity, napt. krmeni, myti. Epizodickd forma explicitni paméti je teprve na
informace. Dvouapilleté déti maji tendenci zpracovavat svoje zazitky obecnéjSim
zpusobem, pomoci nauceného scénare, jesté nezahrnuji to, co je pro né specifické.

Dosazeni urc¢it¢ urovné jazykovych schopnosti je nezbytnym
predpokladem rozvoje autobiografick¢é paméti. Mnohé z autobiografickych
vzpominek se udrzi jen po wuréitou dobu, byvaji snadno zapomenuty.
Predpokladanou pticinou je odliSny zplsob zpracovani a uloZeni téchto informaci,

souvisejici s pretrvavajici nezralosti nékterych mozkovych modult.

1.1.5.4 Predstavivost

Predstavivost (imaginace) batolat znamend Zivou, dosud ale pomérné
vagni nazornou fixaci dil¢ich slozek skute¢nosti. Ranou formou piedstav je
nepro¢lenény obrys, ktery se teprve zkuSenostmi postupné zpiesiiuje a dopliuje
o dalsi detaily. Ran¢ détské predstavy tim postupné ztraceji prvky nahodilosti
a ustaluji se. Jsou tak neustale detailnéjsi a bohatsi, zvlasté u predmétt a jevi, se
kterymi jsou déti nejCastéji v kontaktu. Pfedstavivost se rozviji a nejcastéji
uplatnuje pfi hie.

Obsahem pfedstav je to, co dité zazilo (vzpominkové predstavy), ve
druhém roce se zacinaji vytvaret predstavy fantazijni. Zpocatku se uplatiuji
hlavné v personifikac¢nich tendencich (pfisuzovani lidskych vlastnosti nezivym
predmétiim), pozdéji dité prostiednictvim fantazie proménuje cokoli v to, co prave
potfebuje. VnéjSim senzoricko-manipulacnim procesim zacinaji postupné
pfedchazet vnitini anticipacni piedstavy. Sama vnitini pfedstava zac¢ina v poloviné
druhého roku navozovat dals$i nazorné asociace, coz je dokladem pocinajiciho
oddé€leni osobniho duSevna od bezprostiedniho procesu vnimani vnéjsi reality. Jde

tedy o pocatek samostatného dusevniho zivota. Pro batolata je charakteristicka az
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nekontrolovand zivd imaginace, kterou nékdy zaménuji se skuteCnosti

(Cacka, 2000, Plevova, 2006).

1.1.5.5 Mysleni

Mysleni batolat se zvolna rodi z povrchnich vjemii v pribéhu cinnosti
a aktivit. Konkrétni situacni mySleni prvni poloviny této faze nazyva Piaget
,senzomotorickou inteligenci“. Na né navazuje vramci nazorn€¢ho
»predoperacniho stadia“ (od dvou do sedmi let) urCity mezistupen mezi
konkrétnim, détsky osobitym a obecnéj$im pojimanim dil¢ich stranek reality, tedy
»symbolické a pfedpojmové mysleni®. Urcité symboly jiz zastupuji skutecnost ve
védomi ditéte a mize s nimi operovat. V kruhu blizkych a znamych véci je také
jiz vytvoten pojem ,.trvaly predmét*.
Piaget (podle Vagnerové, 2005) popsal typické zvlastnosti détskych
usudk:
- fenomenalismus (tvofeni kauzalnich spojeni mezi jevy, které spolu souvisi
v prostoru nebo ¢ase a maji jen zdanlivy vztah)
- finalismus (funkci pfedmétu je zdivoditovana jeho existence)
- artificialismus (véci jsou vytvoteny clovékem k n¢jakému ucelu)
- animismus (ozivovani pfedméti)

- dynamismus (pfic¢itani volni energie predmétiim)

Pojem je dilezitou jednotkou symbolického poznéni, kterd uz ma
explicitni charakter. Pojmova kategorie reprezentuje podstatu a vyznam skupiny
objektii a udalosti. V batolecim obdobi vSak uziva batole slov zatim jenom jako
»predpojmi®. Pfedpojmy jsou vSak pomijivé, nejisté, zalozené na vedlejSich,

nepodstatnych vlastnostech.
Vyvoj pojmu popisuje Vagnerova (2005):

1. Vymezeni klicovych viastnosti. Tvoti zéklad pojmu a mohou vychazet

z popisu podoby ¢i funkce. Volba klicové vlastnosti, kterd slouzi
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k vymezeni urCitého pojmu, se v prubéhu vyvoje méni v zavislosti na
rostoucich znalostech a zralejSim zptsobu uvazovani.

2. Vymezeni kategorii. Pojmy jsou uspotraddany do kategorii vymezenych na
zéklad¢ podstatnych charakteristik. Kategorie jsou usporadany
hierarchicky, kazda troven je definovana jinymi klicovymi znaky.

3. Pochopeni souvislosti mezi vymezujicimi znaky. Batole si postupné
uvédomuje, ze se jednotlivé vlastnosti urcitych objekt spolu nevyskytuji
nahodné, ale ze spolu néjak souviseji.

4. Prototyp je oznaceni pro reprezentativni piiklad ur¢itého pojmu, ktery
obsahuje vSechny klicové vlastnosti.

5. Orientace v prostoru. Poznani prostoru se zlepSuje s rozvojem samostatné
lokomoce, diky niz ma dit¢ moznost vidét svét zrazného sméru
1 vzdalenosti. Pokracuje rozvoj diferenciace polohy nahote a dole. Batole
se uci i odhadovat velikosti, takZe se uz nepokousi nacpat vétsi kostky do
mensiho hrnku. Odhad vzdalenosti je stale znacné€ nepiesny.

6. Orientace v case. Dit€¢ se koncentruje na relativné omezeny ¢asovy usek
pifitomnosti ¢i bezprostfedni minulosti, budoucnost pro né zatim zadny
vyznam nema. Proto nerozumi dobfe ani pojmim, které minulost
a budoucnost oznacuji.

7. Orientace v mnozstvi. Po druhém roce si za¢ina uvédomovat ,,mnozstvi‘.
Avsak pii pokusu o stanoveni ,,vice nebo mén¢* postiehne pouze napadné
rozdily poctu. S pocty dokaze operovat jen do dvou a teprve koncem
batoleciho obdobi posttehne i ibytek jednoho ze tii predmétt.

8. Predstava fungovani lidské mysli. V batolecim véku déti zjednoduSené
chapou veskeré lidské jednani jako zamérné (princip intencionality) a jsou

presvédceny, ze timysl jedince v ném lze jednoznacné rozpoznat.

V souvislosti s rozvojem mysleni 1ze pozorovat i pocatky symbolické hry.
Batole se odpoutdva z vazanosti na realitu a pouziva pro svou hru symbola, které
zastupuji jiny, neptitomny ¢i nedosazitelny objekt, nebo mu piidéluji jinou roli

apod. Existence takové hry je jednim z moznych diikazi, Ze se batole dostalo do
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faze symbolického mysSleni, protoZze manipuluje jiz s néim jinym nez jen

s konkrétnimi objekty.

1.1.5.6 Rec

Re¢ je definovana jako schopnost jedince uZivat vyrazovych prostiedki za
ucelem socidlni interakce. Je tedy zdkladnim nastrojem socialniho pfizptisobeni.
Nemluvit ale neznamena nerozumét, porozumeni je mozné naopak dokonce bez
schopnosti verbalniho projevu. Mysleni neni totozné s feci, také jejich vyvoj
probiha odlisn¢ a nemohou se tedy vzajemné nahradit (Cacka, 2000,
Zahradkova, 2006).

Jazyk je specifickd vlastnost ohranicené skupiny lidi, kterd s jeho pomoci
koéduje a dekdduje predavané informace. Kazdy jednotlivy jazyk se fidi vlastnimi
zékonitostmi (fonologické, fonetické, gramatické, syntaktické, sémantické), které
jsou charakteristické pravé pro dany jazyk, jejZz pouziva urcitd etnicka skupina.
I v ramci jednoho jazyka vSak probihaji vyvojové zmény, které pusobi nejen
zmény vyznamu slov (neologismy, archaismy...), ale i posuny na gramatické

a syntaktické Girovni jazyka (Sulova, 2006).

Jazykové schopnosti a dovednosti

Nez uvedu jaké konkrétni jazykové schopnosti a dovednosti batolata
béhem tohoto obdobi ziskdvaji, zminila bych se vtomto odstavci
o mechanismech, jimiz je rozvijeji.

Zrani (ve smyslu vyzravani). K rozvoji fe¢i ptispiva vyzravani télesnych
vcetné nervovych vrozenych fteCovych dispozic. U vétSiny jedincl jsou
prevazujici nervové dispozice pro vyvoj feci umistény v feCovém centru levé
mozkové hemisféry. V pravé hemisféie jsou obdobné struktury méné vyvinuté,
1 kdyz také jsou schopny zprostiedkovat jednodussi formy feci. Zde bych jesté
zminila gramatickou teorii Noama Chomského. Chomsky (podle Hladké, 2007) se

domnivé, Ze vznik jazyka jedince je geneticky podminén a ze k fe¢i méame
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geneticky zakoddované predpoklady. Déti se rodi s jakymsi naprogramovanym
abstraktnim univerzdlnim modelem pfipravenym na jakykoli jazyk, neni proto
potieba, aby se ucily matetsky jazyk zptisobem, jakym se pozdéji uci jazyky ve Skole.
Dité se uci jazyku, kterému je vystaveno, v jeho mozku se aktivuje to, co se pro dany
jazyk hodi, a co se nehodi, zakrni. Dité tedy mezi prvnim a patym rokem objevi jazyk
jako vysledek interakce vrozenych dispozic a biologického dozravani ve
spolecenskych podminkéch.

Napodoba. Déti napodobuji fe¢ dospélych, obvykle nejde o doslovnou
napodobu, imitace slouzi jako zaklad pro konstrukci vlastniho projevu. Dité si
modifikuje sdéleni dospélého a ptizplisobuje jej svym aktudlnim moznostem
a potfebam (Sulova, 2004, Vagnerova, 2005).

Zpétna vazba. Sdeleni ditéte ma urCity vyznam. Pokud je nesrozumitelné,
lidé na né€ nereaguji tak, jak dité potiebuje, a tato skute¢nost slouzi jako negativni
zpétna vazba. Dospéli ditéti poskytuji specifickou zpétnou vazbu: opakuji jeho
sd¢€leni, ale koriguji v ném chyby (Véagnerova, 2005).

Modelovani. ,Na dit¢ zaméfend tec” je v podstaté schopnost rodici
pfizpisobovat se jazykové trovni jejich déti, usnadiiovani vzajemného
porozuméni a podnécovani ditdte k vlastni fe¢ové produkei (Sulova, 2006).

Sam rozvoj fe€i ma zakonity prabéh, a je proto také jednim z ukazatelt
normdlniho  duSevniho vyvoje. Stadia vlastntho vyvoje fe¢i uvadi
Zahradkova (2006) takto:

Obdobi emocionalné volni - okolo 1 roku Zivota, jednoslovné véty

Egocentrické stadium - mezi 1,5 a 2 roky - dit¢ napodobuje dospélé, samo
opakuje slova

Stadium rozvoje komunikacni 7eci - mezi 2. a 3. rokem, snazi se s dospélymi
komunikovat

Stadium logickych pojmu - okolo 3. roku - oznaCeni, dosud uzce spjata
s konkrétnimi jevy, se postupné stavaji vSeobecnym oznacenim, ¢ili slovem
s ur¢itym obsahem.

Intelektualizace 7eci - okolo 4. roku - obsahové dostateCna ptesnost, tato etapa

pokracuje celé obdobi, kdy je clovék schopen se ucit.
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Sulova (2006) uvadi, ze pti osvojovani feci dochazi v relativné velmi
kratkém obdobi k paralelnimu zvladnuti riznych aktivit, tvoficich komplex
feCovych dovednosti. Dit¢ se musi naucit slySené rozclenit, dekddovat,
porozumét, imitovat, vhodné uzit, prosadit se v komunikaci, upoutat na sebe
urovein psychické a fyzické vyspélosti. Druhym urcujicim Ccinitelem je potom

stimulace ditéte z prosttedi, predev§im nejblizsi rodinou - rodici.

Jazykové roviny v ontogenezi deétské reci

Kazdy jazyk ma nékolik rovin ¢i slozek. RozliSujeme stranku vyznamovou
(sémantickou), formalni (syntaktickou), lexikalni (slovnik), fonetickou

(vyslovnost), ale i slohovou (styl), historickou aj.

1. Rovina gramaticka ( morfologicko-syntakticka)

Batoleci v€k je citlivym obdobim pro osvojeni gramatiky. Orientace
v oblasti gramatiky je jednim z pfedpokladi standardniho vyvoje aktivni feci
1 porozuméni rizné formulovanym sdélenim. Vyvoj aktivni fe¢i prochazi témito
typickymi fazemi :

a) Obdobi holofrazi. Na pocatku batoleciho véku, mezi 12 a 18 mésici, je
nositelem verbalniho sd€leni jen jeden slovni vyraz, tj. holofraze, ktery je
typicky Sirokym a nepfesné generalizujicim pouzitim. Jednd se o slovo
neohebné, které se neskloniuje, ma expresivni a regulativni charakter. Dité
jim vyjadiuje své potieby a zajmy a ovliviiuje své okoli. Je to feCovy akt,
ktery mtze byt konvenci jen mezi matkou a ditétem, tzv. autonomni fec,
kterd tizce souvisi s aktudlni situaci a neverbalnimi projevy obou
(Vagnerova, 2005, Sulova, 2004).

b) Obdobi kumulace holofrdazi. Mezi 19. a 24. mésicem dochazi
k naslednému tfazeni jednoslovnych vyjadieni.

c) Obdobi dvouslovnych vet. Ptiblizn¢ ve dvou letech, tj. v poloviné

batoleciho vE€ku, zacinaji déti kombinovat jednotlivda slova do
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dvouslovnych sdé€leni, tj. primarnich vét. Porozuméni vyznamu potadi
slov ve véte, urCujiciho jeji smysl, se rozviji diive nez aktivni tvorba vét.
Rana syntaxe ¢asto vychdzi od jednoho zakladniho slova, které je rtzné
dopliiovéno. Princip, podle né¢hoz déti tvoti podobna spojeni je oznacovan
jako ,pivotni gramatika“. Tvofi je dv¢ kategorie slov, zakladni
a variabilni (Vagnerova, 2005).

d) Obdobi telegrafickych vet. Charakteristickym znakem vyjadifeni v obdobi
od dvou do dvou a pul roku je vynechavani slov, ktera nejsou nezbytna,
napf. spojky nebo ¢&asti slov, napf. koncovky. Je typicka pievaha
podstatnych jmen. Je to obdobi neohebné feci. Dité zac¢ind pouzivat i dveé
a vice slov, zatim vSak bez spravného slovosledu (,,amorfni shluk slov*).
Prvni slovo je obvykle hlavni nositel informace a druhé uptesiujici prvek
situace. Sdéleni vyjadiuji hlavné vlastnosti, cinnosti a vztahy.
Agramati¢nost  naznaCuje  preferenci  obsahu  pfed  formou
(Vagnerova, 2005, Cacka, 2000).

e) Obdobi uplnych vet. Mezi druhym a tfetim rokem si batolata osvojuji
zaklady gramatiky. Prvni verbalni projevy jsou agramatické, i syntakticka
slozka teci se vyviji dost pomalu. Teprve v poloviné tietiho roku zacinaji
pouzivat plurdl, casovat, skloflovat apod. Vznikaji prvni véty
s respektovanim slovosledu mateiského jazyka. StarSi batolata mluvi ve
vetach, 1 kdyz jest€¢ s obCasnymi gramatickymi nepfesnostmi. Dovedou
vyjadfit, co potfebuji, a domluvi se slidmi ve svém okoli
(Vagnerova, 2005).

f) Obdobi prvnich souveti. Triiletd batolata zacinaji pouzivat souvéti
vyjadiujici vztah, ¢asovou naslednost a soucasnost, podminku i pfi¢innou
souvislost, i kdyz jesté obCas nepfesné. Umi pouzit spojky, které ptislusny

vztah vyjadiuji.
Reé tedy postupuje od holovét, pres jednoduché véty az ke gramaticky

spravnym vyjadfenim, neboli od dominantni ,,psychologické syntaxe® pres

»sémantickou syntax‘ slovnich spojeni az po ,,gramatickou syntax* rozvitych vét.
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Pozdé&ji jiz osvojend slova nestaci k vyjadfeni rozSifujicich se zkuSenosti

a poznatkd, proto jsou u batolat obvyklé nejriizn&jsi novotvary (Cacka, 2000).

2. Rovina lexikalni (lexikalné-sémanticka)

Na pocéatku vyvoje fe¢i uzivaji déti mnohd slova nepiesné. Jak uvadi
Viagnerova (2005), osvojovani vyznamu slov se fidi ur€itymi pravidly:

a) Pravidlo celého objektu - déti vychazeji z predpokladu, Ze se pojmenovani
vztahuje k celému objektu a nikoli k jeho ¢asti.

b) Pravidlo taxonomie - slovo, které slouzi k oznaceni n&jakého objektu, maji
déti tendenci pouzivat k oznaCovani vSech objektl patficich do stejné
kategorie.

¢) Pravidlo vzdajemného vylouceni - je zalozeno na piesvédceni ditéte, ze
kazdy objekt, resp. skupina objektl, ma jen jeden ndzev. StarSi batolata
jsou pak jiz schopna akceptovat dvé odliSnd oznaceni téhoz predmétu,
ktera se 1181 z hlediska kategorie, napft. pes a jezevcik.

d) Pravidlo kontrastu - je ptedpoklad, Ze neexistuji synonyma v absolutnim
smyslu a Ze dvé slova sice mohou mit podobny, ale ne zcela totozny
vyznam. Dité automaticky ptredpoklada, Zze nové slovo mé jiny vyznam,

nez maji ta, kterd uz zna.

Batolata se nejdiive uci pouzivat podstatnd jména. Dité v této dobé
pochopi, Zze vSe kolem n¢ho ma né&jaké oznaceni. Jméno povazuji za
neoddé¢litelnou soucéast urcité véci. Je samoziejmé, Ze si déti snadnéji osvoji
konkrétni pojmy, u nichz si dovedou predstavit, co znamenaji (oznaceni véci
a zivych bytosti predstavuje 60 % vyrazi). Proto batolatim ¢ini obtiZe ncktera
adjektiva, kterd maji relativni povahu. Co se tyka sloves, jsou v pocatcich uzivana
zejména univerzalni slovesa, jako je byt, d¢lat, jit apod. Pocet uzivanych sloves
nartsta na konci druhého roku, byvaji soucasti dvouslovnych vét a umoziuji

jejich dalsi roz§ifovani a obohacovani (Cacka, 2000).
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3. Rovina fonologicka (foneticko-fonologicka)

Fonologicky vyvoj zahrnuje zvukovou stranku feci. Zavisi na urovni
sluchové percepce, kterd se rozvinula jiz v kojeneckém véku, a na koordinaci
motoriky mluvidel, ktera je naopak jeSté nezrala a bude se rozvijet po nekolik
dalich let. Vyslovnost rtiznych hlasek vyzaduje pfesnou koordinaci hlasivek,
polohy jazyka, zubt a rti. Tak pfesné koordinace nejsou batolata schopna a proto
jejich feCovy projev nékdy byva hiife srozumitelny. Rozvoj vyslovnosti riznych
samohlasky, retné souhlasky, poté hlasky hrdelni a sykavky. Do této slozky feci
také patfi tzv. fonematicky sluch - schopnost rozliSovat jednotlivé distinktivni

rysy hléasek, napt. kosa - koza, luk - lak (Vagnerova, 2005, Zahradkova, 2006).

4. Rovina pragmaticka

Je uvéadéna pouze nékterymi autory a predstavuje schopnost fe¢ pouzivat.

Recovy vyvoj v mladsim batolecim obdobi

Uz koncem prvého roku dava dité najevo porozumeéni feci tim, Ze vykona
néjakou jednoduchou reakci na vyzvu (,,udélej paci-paci®), ale také na zékaz
,he-ne*) doprovazeny piislusSnym gestem nebo mimikou. Také vlastni prvni
slivka se u mnoha déti objevuji na konci prvého roku Zivota, ale teprve ve druhé
poloviné druhého roku Zivota dochédzi u vétSiny déti k radikalnimu pokroku i ve
vyvoji mluvené feci. Je tieba zminit se, Ze je znacny rozdil mezi rozvojem tzv.
receptivni fe€i (porozumeéni fteci druhych) a expresivni fec¢i (schopnost se
vyjadfit). Receptivni fe¢ se rozviji diive, ale jeji rozsah a kvalita souvisi pfimo
s pozdéjsim rozvojem feci expresivni. Dulezitym faktem je skutecnost, ze dité
rozumi diive suprasegmentélni slozce feci, nez sloZce verbalni (segmentalni).
Tedy, ze z melodie naSeho projevu a barvy hlasu je dité schopno poznat naptiklad
zda jej chvalime ¢&i karame (Langmeier, Krejéitova, 2006, Sulova, 2004,

Novak, 1999).
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Batole mezi prvnim a druhym rokem je mozno z hlediska feCového vyvoje
charakterizovat takto: prvni slova se objevuji mezi dvanactym a osmnactym
mésicem, poté dochazi ke spojovani slov, objevuji se dvouslovné véty, objevuje
se vytvafeni vét. ReCovy projev je malo srozumitelny. S piibyvajicim vékem se
srozumitelnost zlepSuje. Batole napodobuje intonace vét, které slysi, hraje si se
slovy, Casto opakuje oblibena slova, vynechdva koncové a nékteré pocatecni
souhlasky. Ukazuje na znamé predméty a snazi se je pojmenovat, ukazuje na véci,
které si pteje mit. Klade otazky prostiednictvim stoupavé intonace na konci vét
a vlastni vokalizaci provazi gesty. Pouziva 3-20 slov. Okolo druhého roku aktivné
pouziva zhruba 200 slov (asi 50 srozumitelnych) a rozumi asi 300 slovim.
Opakované posloucha jednoduché ptibehy, na otazky odpovidd ano/ne, jmenuje
znamé predméty, vyjadiuje nesouhlas slovem ,,ne“, uziva vlastni jméno ve tieti

osob& (Novak, 1999, Skodova, 2007).

Recovy vyvoj ve starsim batolecim obdobi

Batole mezi druhym a tetim rokem zvySuje svou slovni zdsobu na zhruba
800 slov. Nastava prudky rozvoj feCovych stereotypli. Prakticky okamzité
porozumi fecenému. Od pocatku tietiho roku zacina mluvit v prvé osobé (,,ja“).
Vieci se objevuji slovesa (az 30 %) a piidavnd jména. Vytvaii zprvu
dvou- a tiislovné véty, ve tficatém Sestém meésici Zivota je zdravé batole uz

schopno samostatného vypravéni. Reg je ze 70 % srozumitelna (Novak, 1999).
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1.1.6 Vyvoj détské osobnosti

Sebeprosazovani a negativismus

V batolecim obdobi jsou dva dilezit¢é mezniky signalizujici dosazeni
zadouciho stupné rozvoje détské osobnosti.

1. Schopnost separovat se od matky, kterda je podminkou dalSiho
osamostatiiovani a rozvoje identity.

2. Uvédomeéni vlastni osoby a jejich moznosti. Potvrzuje jej nové vznikla

potieba sebeprosazeni, kterd mize mit az charakter negativismu (dit¢ chce

uskutecnovat své vlastni napady, tieba i v opozici proti piani matky).

Mezi druhym a tfetim rokem si batole jiz zietelnéji uvédomuje, ze miize
nejen ,,chtit”, ale také ,nechtit“. Snazi se tak své jednéani ,,spoluusmériovat™
a svoji vuli uplatiuje prevazné impulzivné a bez zabran. Béznym vychovnym
problémem batoleciho stadia je tedy vzdor. Je to zcela zakonity vyvojovy jev,
Casto vSak jesté vice vyprovokovany nevhodnymi ,,vychovnymi* zékroky.

Celé obdobi byva proto oznaCovano jako faze vzdoru nebo faze
negativismu. Negativismus i snaha o stale vétsi samostatnost naznacuji, ze si dité
jiz ztfetelné uvédomuje sebe sama jako autonomniho jedince. Cilem negativniho
chovani je potvrzeni samostatnosti. Vzdorovitost batolete neni nahodilé, zavisla
jen na nespravné vychové, ale neni ani patologické - pokud neni nadmeérna, piili§
dlouho pfetrvavajici a vychovné nezvladatelna. Patii zékonité¢ k vyvoji ditéte,
které¢ usiluje o svou autonomii a narazi na piekazky dané jeho nevyspélosti
1 hranicemi, jez mu musi nezbytné pokladat spoleCenstvi dospélych. Faze
negativismu je u jednotlivych déti rizna. U nékterych je sotva naznacena, u jinych
je napadné tim, jak popiraji vSechno i zdanlivé nesmyslné (typickd odpovéd’ na
viechno je ,,ne), popiipadé jak odmitaji splnit kazdy piikaz. Cim vétsi slovni
zasobu dité ma a ¢im Iépe je schopno verbalné¢ komunikovat, tim spiSe je 1 tento
vzdor vyjadfovan slovy. Déti s pomalej$im rozvojem feci protestuji spiSe pfimym

jedndnim (Ciikové, 2004, Langmeier, Krejc¢itova, 2006).
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ZkusSenost prvnich samostatnych pokust o sebeprosazovani do jisté miry
uruje zivotni strategii ditéte v tom smyslu, zda bude pifevazovat tendence
k sebeprosazovani nebo k rezignaci. Pfevahu preference urcité strategie na jedné
stran¢ urcuje temperamentovy typ Clovéka a jisté vrozené dispozice. Na druhé
stran¢ je to vSak charakter rodiovského chovani, ktery vytvaii urCity typ
zkuSenosti. Vznik divéry v sebe je kladen do véku batolete. ZkuSenosti z tohoto
obdobi mohou piedstavovat zédklad schopnosti zvladat naro¢néjsi zivotni situace
(Cizkova, 2004, Erikson, 1999).

Pfiméfeny vzdor je projev pokroku duSevniho vyvoje a pfirozeny stupinek
na cesté¢ ke ,kompetentni samostatnosti*“. Batole pfistupuje ke vSem frustracim
egocentricky, kazdé omezeni proziva velmi osobné a reaguje na né bouflivymi
afekty. Cacka (2000, s.48) dale piSe: ,, Intenzivni zdZitky z prvnich stdle citlivéji
prozivanych stretii rodicich se slozek a tendenci viastniho ,,ja* ditéte s vnéjsimi
vychovnymi zakroky rodicii se jiz mohou i fixovat a trvaleji pak spoluurcovat
charakter ,,strategie “ jednani (napr. ustupnost, asertivitu, ¢i agresivitu).

Sebeprosazovani se projevuje:

a) Variantou ,,ja sam®, tj. pokusem o samostatnost, o vlastni feSeni situace.

Tendence délat vSechno sam vyplyva z narlstajiciho védomi vlastnich

kompetenci, s tim souvisi i uvoliiovani ze zavislosti na jinych lidech.

b) Variantou ,ja chci®, vniz se odrdzi védomi sebe sama jako aktivni

a kompetentni bytosti.

Pocatky viile

Volni ¢innost je vkazdém stadiu vysledkem dosazené urovné
a soucinnosti celého funkéniho systému dusevniho déni osobnosti, tedy slozek
rozumove poznavacich, obrazné prozitkovych i motoricky vykonovych. Chulze
osmnactimési¢niho ditéte realizovana v obtizném terénu ma v sob¢ sice jiz urCité
naznaky volni aktivity, avSak o volnim procesu v pravém slova smyslu mizeme
hovoftit teprve, kdyz vykazuje védomé rozvazny a odpovédny vybér motivi

s anticipaci nasledki jednani (Cacka, 2000).
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Prvni cilené tendence batolat jsou zde jeSt¢ =zatizeny impulsivitou,
labilitou, kratkym trvdnim atp. Soucasti pfiznakd rodici se vile je zpocatku
1 pouhé formalni sebeprosazovani bez ohledu na obsah. Urcitd mira negativismu
umoziuje ditéti zjistit 1 hranice pfipustnych moznosti. Pinasi to novou zkuSenost
prvniho vyraznéjsiho stfetu subjektivnich tendenci s vn&jSimi socidlnimi
pozadavky a pravidly. Negativistické projevy lze chapat jako experimentovani
s vali, které je zcela novou kompetenci a dit€ si s ni hraje stejné jako s feci ¢i
s pohybovymi dovednostmi. Opakovany zazitek uspokojeni z potvrzeni vlastni
moci posiluje détské sebevédomi (Caéka, 2000, Vagnerova, 2005).

Manipulace s vlastni vili je uspokojivd sama o sob&, pozdéji se stava
prostiedkem k dosazeni néceho jiného. Z hlediska smyslu batoleciho vyvoje jsou
projevy détské vile jednim z prostiedkili, které pomahaji vymezit novou pozici
ditéte ve svété. Dité ziskava informace uspokojujici jeho potfebu jistoty. Potvrdi
si miru jistoty vlastniho jednani. Zaroven bude védét, kde zacinaji platit pravidla,
ktera jsou individudlnimu chténi nadiazena. To je velmi dulezita zkuSenost, jejiz

dasledky se projevi i v celém jeho dal§im zivoté (Vagnerova, 2005).

Rozvoj sebepojeti

Sebepojeti smétuje k potvrzeni vlastni jedinecnosti, rozviji se v ramci
diferenciace sebe sama od okoli, pfedevSim od osob, které¢ o dit¢ pecuji, ale
zarovenl se k nim néjak vztahuje. Rozviji se 1 prostfednictvim vztahl s jinymi
lidmi, lze mluvit o vyvoji ,,interpersonalniho self*. Dit¢ o sobé ziskava informace
v interakci s jinymi lidmi, v ramci mezilidskych vztaht, které jsou mu dany,
nemuze si je vybrat. Uvazovani je egocentrické, ovlivnéné emocnimi prozitky
a subjektivnimi nepfesnostmi ve zpracovani informaci. Zplsob, jakym se batole
orientuje ve svete, se projevi 1 zmeénou chapéni vlastni osoby (Vagnerova, 2005).

Sulova (2004) ¢&leni sebepojeti na slozku kognitivni (obsah a strukturu),
afektivni (vztah k sobé a sebehodnoceni) a konativni (motivaéni a seberegulacni
funkci). Podle ni batole tzv. filtruje svou informaci o svété i o sobé samém pies

chovani, slova a posléze postoje rodict a dalSich ¢lenli rodiny k sobé samému,
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k jinym lidem. A patrné pravé tato rand interakce ma celozivotni vliv na dalsi
psychicky vyvoj a na modely chovani.

Jednotlivé charakteristiky sebepojeti v batolecim véku jest€ netvori
uceleny obraz, jde spiSe o utrzkovita, nepropojend piesvédceni o sobé samém.
Sebehodnoceni je ¢ernobilé, veskeré vlastnosti jsou posuzovany jako dobré nebo
jako Spatné. Vliv stale vyraznéjSich faktorti sebeuvédomovani vylsti ve dvou
letech nejen koznaCovani se jménem, uzivani z4jmena ja ¢i zajmen
privlastiiovacich, ale az k charakteristické intenzivni citlivosti batolat na vné&jsi
hodnoceni. Batole tak evidentné zaziva radost a hrdost z pochvaly, nebo naopak
pocit zahanbeni pii karani atp. To vSechno jsou pro néj vyznamné kaminky do
osobni mozaiky vnitintho obrazu sebe, ktery pak nasledné spoluurcuje
i ambice a zpUsoby sebeprosazovani (Cacka, 2000, Vagnerova, 2005).

Reakce dospélych, at’ jiz pfili§ lichotivé nebo naopak pfevazné zlobné,
stoji tak na pocatku pozvolné krystalizace vlastni sebedivéry. Vychovné chyby
mohou tedy obraz sebe nasmérovat od pociti nadfazenosti az k pocitim
ménécennosti, které pak jedince bud’ vyraznéji izoluji nebo fixuji jeho zavislost.
Pii optimalnim realistickém a povzbudivém vychovném plisobeni vSak tato
potieba byt dobie hodnocen jinymi pfirozené prertstd v adekvatni sebecit
s prevahou kladného sebehodnoceni (Cacka, 2000).

Rozvoj sebepojeti se projevuje také ve vztahu k osobnimu vlastnictvi,
které dit€ povazuje za soucast sebe sama. Vlastnictvi je v tomto véku jednou ze
slozek pojmu trvalosti objektu. U batolat se dosazeni této Girovné projevuje napft.
pii hie, kdy dit¢ odmita tfeba pljéovat svoje hracky. V tomto pfipadé nejde

o sobectvi, ale o typicky projev dané vyvojové faze (Vagnerova, 2005).
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1.1.7 Socidlni a emocni vyvoj

Vyznamnym faktorem rozvoje jak zkuSenosti, prozivani i chténi, tak
1 raciondlni komunikace a socialni metakomunikace je dana kvalita vlivu
prostiedi, zvlasté¢ pak rodinné péce. Zde jsou vlivy prostiedi plisobici na batole
nejsilngjsi, nebot’ rodice svym détem poskytuji zdkladni identifika¢ni vzory.
Dochazi k posilovani vhodnych ¢i nevhodnych reakci na zékladé teSeni

vznikajicich modelovych situaci.

1.1.7.1 Socialni vyvoj

Slovo socializace je slovnikem cizich slov (Klimes, 2002, s.721)
definovano jako: ,,postupné zaclenoviani do spolecnosti sledujici predevsim
osvojeni zakladnich forem jednani a chovani, jazyka, veédomosti a kultury*.
Socializace batolete je pak podminéna dosazenim urcitych kompetenci, které
batoleti umoziuji osvojit si komunikaci, zdkladni normy chovani a odliSovat
ruzné socialni role véetné své vlastni.

Na rozvoj socializace batolete ma vliv jeho primarni socidlni skupina, tedy
rodina. Védomi domova si déti vytvari jiz na konci kojeneckého veku,
v batolecim obdobi je intimni teritorium jasné¢ vymezeno. Domov se stava
soucasti rodinné identity i soucasti individualniho sebepojeti. Patii k nému véci,
které jsou majetkem ditéte (napf. vlastni postel, hracky, apod.) a maji zde své
misto. Pfiblizné od dvou let se teritorium rozSifuje o Cast vnéjsiho prostiedi,
v némz se dité orientuje. Reakce vSech Clent rodiny mohou jiz v batolecim obdobi
ovlivnit formy jednani ditéte. Matka jako primarni pecovatel pomaha u ditéte
vytvofit pocit bazalni divéry a usnadiiuje mu odpoutani z jejich vzajemného
vztahu. Funkce otce je podruznd pouze zdéanlivé, je zdrojem aktivit a ¢innosti,
podnécujicich kognitivni vyvoj 1 nezavislost (Matéjcek, 1994, PavliSova, 2007,

Végnerova, 2005).
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Identifikace a napodoba jako prostiedky socializace

Napodoba jako opakovani n¢jakého pozorovaného projevu je jednou ze
zékladnich forem uceni, je projevem snahy piizptsobit se svétu, ve kterém dité
zije. Predpoklada se, ze tato snaha je vrozena. Nezbytnou podminkou je schopnost
rozeznat podobnost, coz vyzaduje uréitou zkuSenost sriiznymi socidlnimi
situacemi, a existenci piedstav, které by podobné porovnani umoznily. Dité
napodobuje takové chovani, které¢ se mu zalibilo a které je schopné v radmci svych
kompetenci imitovat. Napodoba je zaroven projevem zavislosti na okoli, tendence
oc¢ekavat feSeni od né€koho jiného a ptejimat je (PavlisSova, 2007).

Napodoba je vybérovym procesem. Volba modelu zavisi na jeho
atraktivité. Mnohdy je opakovani atraktivni samo o sob¢, bez vztahu k néjakému
dalsimu cili (Vagnerova, 2005).

Uceni napodobou umoziuje ziskat hotovy vzorec chovani. Neni tfeba
hledat vhodné zptisoby, resp. feSeni problému samostatné. Batole velmi Casto déla
totéz, co déla nékdo jiny, aniz chape pfi¢innou souvislost jeho chovani.
Napodoboviano je piedevsim takové chovani, které mélo odménujici ucinek. Jinou
z variant je regresivni napodoba, kdy dité déla totéZ co jeho mladsi sourozenec.
Star§i dit€¢ povazuje za efektivni feSeni svého problému napodobeni projevil,
kter¢, jak zjistilo, pozornost rodi¢ii upoutavaji (Vagnerova, 2005).

Identifikace je specifickou variantou napodobovéni. Identifikace je
ztotoznéni s nékym, potieba byt jako on a chovat se jako on. Ke konci tohoto
vyvojového obdobi se dité¢ zacina identifikovat s rodici - pfevazuje identifikace
srodiCem stejného pohlavi. Identifikacni faze nasleduje po uvolnéni ze
symbolické vazby. Batole se stile vice osamostatiiuje, ale jesté potiebuje oporu,
kterou mu muze poskytnout pravé identifikace (PavlisSova, 2007).

Jak uvadi Végnerova (2005), souvisi tendence k identifikaci s potfebou
malého ditéte neztratit vazbu s citové vyznamnym c¢lovékem. Dité chee byt jako
on, aby si uchovalo jeho lasku a tudiz i pocit bezpeci. Identifikace je tak vlastné
obranou pied nejistotou. Specifickou variantou je identifikace s osobou, jiz se dité

boji, nebo s ¢lovékem, ktery je pro né autoritou vyvolavajici respekt. Identifikace

34



s takovou osobou spociva predev§im ve zvnitinéni hodnot a norem, které

prezentuje. Dité je pfijima za své a ony pisobi, vtomto piipadé leckdy az

nadmérné, jako vnitini regulativni slozka. Dité preventivné potlacuje 1 pohnutky,

kter¢ by mohly vést k nezddoucimu jednani. V krajnim ptipadé¢ muze jit az

o generalizované potlaceni vSech vlastnich pohnutek. Pokud dité toto omezeni

nedodrzi, bude reagovat nepfiméetfené silnymi pocity zahanbeni.

Vztah s materskou osobou

Nezbytnym piedpokladem socializa¢niho rozvoje je odpoutani z vazanosti

na matku. Separacni proces probiha pozvolna a nesmi byt spojen s diskomfortem,

ktery by zvySoval nejistotu a fixoval vazbu na matku jako vyhodné&jsi variantu.

a)

b)

Separace mlize mit podobu:

Aktivni separace - zavisi na ditéti samotném. Dité se vzdaluje od matky na
takovou dobu a na takovou vzdalenost, jakou povazuje za Unosné.
V pozdégjsich etapach vyvoje staci jen ob¢asny sluchovy nebo o¢ni kontakt
s matkou, ktery dodéava ditéti jistotu a sebedtvéru.

Pasivni separace - na vuli ditéte nezdvisi. Dité je od matky odlouceno
nékym jinym, situaci nemiize samo nijak ovlivnit, i kdyZ se o to pokousi
(Langmeier, Krejc¢itova, 2006, Vagnerova, 2005).

Robertson a Bowlby (podle Langmeiera a Krejcifoveé, 2006) popsali

separacni reakce déti starych osmnact az dvacet Ctyii mésict, které byly poprvé ve

svém zivoté odlouceny od svych matek a umistény v nemocnici. Definovali pak

tyto tii faze:

1.

Faze protestu, kdy se dité aktivné snazi zbavit ciziho ¢lovéka a piivolat
zpét matku. Dité kii¢i a vold matku - Cekd na zéklad¢ své predchozi
zkuSenosti, Ze ona pfijde, kdyZ ji bude dost vytrvale volat. Pokud se mu to
nepodafi, prechazi do dalsi faze.

Faze zoufalstvi, kdy dit€¢ postupné ztraci nadéji na pfivolani matky, kiici

méné a odvraci se od okoli ve stavu hluboké stisnénosti; odmita stale
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navazat kontakt s druhymi, kteti se mu snazi pomoci, odmitd i hracky,

Casto leZi typicky s hlavou zabotfenou do polstare.

3. Faze odpoutavani od matky, kdy dité potlaci postupné svou touhu po
matce a je schopno se pfipoutat k jinému dospélému, najde-li nékoho, kdo
mu matetfskou péci nahrazuje - jinak ztraci svlij vztah k lidem a upoutava
se spiSe na véci.

Tyto faze trvaji u jednotlivych déti rtizné¢ dlouho (nékolik hodin, dnt
1 tydnll) a nemuseji byt vzdy stejné pravidelné a zietelné. Ve skutecnosti se déti
v batolecim v€ku samy aktivné vzdaluji od matky, a to tim dale, ¢im jsou starsi.
Uzkost viak v ditéti vzbuzuje situace, pii niZ je matce odiato cizi osobou
a nasiln¢ odneseno. Trva-li odlouceni ditéte od rodiny delsi dobu a neni-li
zajisSténa potfebna nahrada, vznikd nebezpeti celkového opozdovani
psychomotorického vyvoje a naruseni zékladii osobnosti. Mnohé déti se vraceji na
niz§i Groveh navykd, byva zhorSen i somaticky stav ditéte (Cacka, 2000,
Végnerova, 2005).

Stejné separacni taze (tedy protest, zoufalstvi a odpoutani od matky) uvadi
ve své knize i Sulova (2004, 5.63), jen s timto rozdilem: ,,S popisem téchto fizi je
nejcasteji spojovan René Spitz nebo jeho starsi spolupracovnice K. Wolfova.“ Je
pravdou, ze se Spitz (dle Langmeiera a Krej¢ifové, 2006) zabyval utvarenim
ranych socidlnich vztahu ditéte k lidem a popisuje tzv. separacni uzkost, ale podle
Langmeiera a Mat¢jcka (1974) az anglicky tym Robertson-Bowlby tyto typické
faze odlisil.

Cacka (2000) mluvi v souvislosti se separaci také o tzv. citovém tréninku.
Udava, ze na pocatku batoleciho véku je uritym tréninkem citové odolnosti pii
osamostatiiovani 1 znadmé hra na ,kuku®, kterd neni zdaleka jen obycejnou
schovavanou. Pozorujeme-li tuto hru mezi matkou a ditétem, vidime, ze ve chvili,
kdy si matka zakryje tvaf, dit¢ zvazni, stdhne koutky ust a v okamziku, kdy se
matka opét ukaze, vesele se rozesméje a zada opakovani. Kdyby ale schovavani
trvalo jen o vtefinku déle, nez je dit¢ prozatim pfipravené snést, vyvolalo by to

nelibost az strach. Jde tedy evidentné o jakysi druh ,,citového tréninku®, kterym se
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dit¢ uci prekonavat kratkodoby fiktivni strach ze ,,ztraty matky*. Ke zvySeni
citové odolnosti vyznamné prispivaji kromé her i pohadky.

Hra obecné mé v takovychto situacich mimotadny vyznam. Nejen tim, Ze
dité¢ zaujme a odvede jeho pozornost, ale prfedevSim tim, ze pravé v ni muze dité
aktivn€ znovu prozit celou situaci. Je-li uz na irovni symbolického mysleni, mize
pravé na posunuté roviné symbolické hry nabyt dojmu, Ze situaci samo kontroluje.
Ma-li pfitom dospélého spolecnika, je to pomoc dvojnasobnd. Takové ovladéani
skutecnosti na symbolické rovin¢ ditéti umoznuje zvladnout situaci, kterou
rozumem nechape. Dit¢ ovSem snasi odlouCeni od matky Iépe, ziistane-li
v navyklém prostfedi domova u druhych lidi, na které si zvyklo, nez kdyz vedle
ztraty matky proziva i ztrdtu domaciho prostiedi (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Sulova (2004) popisuje nazory Bowlbyho a Ainsworthové, ktefi rozlisuji
nékolik rliznych typt vazeb ditéte s matkou.

a) Vazba ,,jistd” je takova, ve které je rodi¢ ditéti k dispozici (je pfitomen),
reaguje adekvatné na jeho signdly a pomaha mu v situacich, kdy je tieba
piekonavat tézkosti. Dit€¢ se snadno pousti do explorace a vzdalovani od
matky.

b) Vazba ,nejista - izkostna, vzdorujici® je takova, pii které si dité neni jisté
dostupnosti (pro n€ho) rodici. Je uzkostné, boji se separace, ma tendenci
»drzet se rodicu 1 fyzicky, boji se explorovat prostiedi, je pln¢ zaujato
starostmi o svou bezpecnost, psychicky zatiZzeno strachem ze ztraty rodict.

c) Vazba ,nejistd - uzkostna, vyhybava™ je takova, kde dit€¢ nema zadnou
diavéru vto, Ze kdyz bude potiebovat pomoc rodi¢e a péci, docka se
prospésné reakce. Naopak ¢ekd, ze bude odstrceno. Je to dit¢ zvyklé zit
bez lasky a podpory druhych. Tato vazba se vytvori, kdyz matka pti kazdé

snaze ditéte priblizit se k ni dité odezene, odstrci, odmitne.

Neékteré vyzkumy jsou schopny dolozit, Ze vysoké procento déti
(ptes 80 %) vykazuje jesté v Sesti letech chovani charakterizujici ur€ity typ vazby
ditéte s matkou v utlém détstvi. Z tohoto hlediska je zajimavé, ze malé dité

ptechéazi snadno z jednoho typu chovani do druhého, zméni-li se jeho pecovatel.
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Vztah se sourozenci

Narozeni mladSiho sourozence skoro pravidelné vyvolad u batolete reakci
zarlivosti. Tato reakce byva pfi rozumné vychoveé v rodin¢ kratkd a je postupem
Casu nahrazovana pozitivngj$i interakci. Rozumové je pro pfichod malého
sourozence lépe pripraveno teprve dite ttileté az Ctyrleté, které jiz rozSifuje své
vztahy na dalsi okoli. Ke zméné chovani dochazi teprve po narozeni sourozence,
v dobé oc¢ekavani se obvykle rodicovské chovani neméni a dit€ nema divod, aby
se citilo ohroZené. Dava najevo radost, protoze ji projevuji rodice a batole si zatim
neumi predstavit, jaké dasledky pro né€ narozeni sourozence bude mit. Rivalita
k sourozenci vyplyva z pocitii nespravedlnosti, omezeni jeho prév, nedostatku
lasky a bezmocnosti v dovolani ochrany. Vyzaduje dokonce vice pozornosti nez
diiv, pred narozenim sourozence, hleda jistotu, ktera je sourozeneckou konkurenci
ohrozena (Langmeier, Krej¢itova, 2006, Vagnerova, 2005).

Vztah mezi sourozenci je vétSinou asymetricky, vzhledem k jejich
rozdilnému véku. StarSi sourozenci vystupuji mnohem dominantnéji. Malé déti
jsou velmi zaujaté tim, co jejich sourozenci dé¢laji, sleduji je a napodobuji.
Sourozenci tak mohou slouzit i jako alternativni zdroj socialni zkuSenosti. Malé
déti s nimi travi vice ¢asu nez s vétSinou dospélych. Avsak nejde jen o frekvenci

vzajemného kontaktu, ale i o jeho kvalitu (Sulova, 2004, Vagnerova, 2005).

Vztah s vrstevniky

Kolem dvou let zacCina vétSina déti navazovat vztahy k druhym détem
stejného véku. Vzajemna interakce déti ve druhém roce Zivota je zprvu omezena
na kratké vymény pozornosti, tahanice o rizné véci, ale 1 podavani hracky
druhému ditéti 1 prvni zndmky prosocidlniho chovéani (napf. tiSeni placiciho
ditéte). Ve dvou letech oznacujeme hru batolat jako paralelni. Hraji si spiSe vedle
sebe nez spolecné. Ve tiech letech se jiz zacina objevovat hra kooperativni, kdy se
rozviji spoluprace obou déti. PIna spoluprace se vSak objevuje az v nésledujicim

stadiu vyvoje, ve veku pfedskolnim (PavliSova, 2007, Vagnerova, 2005).
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1.1.7.2 Emocni vyvoj

Citovy zivot batolat se vyznacuje nezkrotnou spontannosti a silou, ta se
zaroven spojuje 1 s malou hloubkou a proménlivosti. Citové reakce jsou navic
znacné generalizované (kdyz nékoho nechtéji, tak ,,se v§im vSudy*), emoce tedy
zahrnuje vse, co s kladné ¢i zéporné pfijimanou osobou ¢i véci souvisi. Zv1asté
pro prvni polovinu batoleci faze je charakteristickd emocni labilita spojena
s afekty. Batole dovede reagovat silnym afektem hnévu a vzteku, ktery signalizuje
prozitek aktudlni frustrace, kterou citi jako osobni Gjmu. Takové emocni prozitky
prospivaji porozuméni sobé samému a posiluji uvédoméni vlastni odlisnosti, ale
1 poznani jinych lidi, jejich nazort a postoju k ditéti, resp. jeho chovani
(Cacka, 2000, Plevova, 2006, Vagnerova, 2005).

Zatimco hnév je obvyklou reakci na frustraci, strach vyvolava vzdy nova,
neznamd, nezvladnuta situace. Strach byva u batolat také dusledkem fixace
nepiijemnych zazitka, popt. je dilem i vlastni pfedstavivosti; vedle toho si vSak
batole neuvédomuje skutecné nebezpeci (vyklani se z okna, vbihd do vozovky
atp.). Cacka (2000, s.57) také dale poznamenava: , Strach vyvoldvd u batolat
nekdy i negativni imaginativni anticipace vyznamnych potieb (napr. predstava
opusténi matkou ohrozuje potiebu jistoty a bezpeci). Rozvoj symbolického mysleni
miize vyustit az v kompenzacni vazbu na néjakou véc (plysovou hracku, loutku
atp.). Dité ji pak musi mit neustdle s sebou a usilovné ji svird, zviasté kdyz je
unavené, frustrované, smutné atp. V predskolnim veku potreba téchto
., bezpecnych objektii** postupné mizi. *

V druhé poloving batoleci faze se méni nejen podnéty vyvolavajici emoce
(strach ze psa ustupuje napi. obavam z hodnoceni jinymi), ale s rozSifujici se
vnimavosti vii€i socialnim situacim pfibyvaji 1 dal§i kvality citl. Batole jesté
nedovede odlisit emoce jinych lidi od svych vlastnich prozitkt. Place, kdyz placi
ostatni, sméje se, kdyz se na né¢ usmiva jiny cloveék apod. Rodice, ktefi dité uci
uvédomovat si a rozliSovat své vlastni emoce, mu pomdhaji ve vyvoji
empatickych schopnosti. Ve tfech letech je napf. jiz mozné pii vypravéni pohadek

vlidnym slovem navodit i soucit, litost a dal$i socidlné pozitivni emoce. Touto
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imaginativné-emotivni cestou lze rozptylit i nezddouci emocni reakci (napf. plac).
To pozdéji autoregulacné casto vyuzivaji 1 déti samy, zvlast€¢ pii strachu

(Cacka, 2000, Vagnerova, 2005).

1.1.7.3 Pocatky mordlniho vyvoje

Aby se mohlo dité¢ 1épe orientovat ve vnéjSim svété, musi chapat zakladni
pravidla chovani ve spole¢nosti. Moralni normy a hodnoty jsou naucené struktury,
které si déti osvojuji nejdiive od rodicl, pozdéji od ucitell, vrstevnickych skupin
a spolecnosti obecné. Mravni a hodnotovy vyvoj je, jak zdiraziiuje napiiklad
Piaget (podle Langmeiera a KrejCifoveé, 2006), tzce provazany s vyvojem
intelektualnim.

Nejznaméjsim rozpracovanim teorie détského moralniho vyvoje je prace
amerického psychologa Lawrence Kohlberga (Plhdkovéa, 2006). Kohlberg
rozliSuje tii stddia mravniho vyvoje: prekonvenc¢ni, konvencni a postkonvencni.
Batole by se v tomto pojeti nachazelo v prekonvencnim stadiu, pro néz je typicky
egocentrismus (dobré je to, co je dobré pro mne - amoralni stadium).

O socialnich normach ziskava batole informace na dvou trovnich:

a) Pfimo pozoruje chovani lidi - pokud se situace opakuji, batole si mize
vytvofit predstavu, jakéd pravidla v této situaci plati. Pozorované chovani
pak napodobuji a tak své zkuSenosti v danych podminkach uplatiu;ji (Casto
1 neadekvatng¢)

b) Ziskava informace pomoci verbalniho sdéleni - nauci se, jakd pravidla
v okoli plati, ale 1 proC je dobré, aby tato pravidla platila. Normy chovani
jsou batoleti tlumoceny a rodi¢ zarovenn vysvétluje, pro¢ danou c¢innost
délat ¢i ned¢lat.

Pochopeni existence zdkladnich socidlnich norem a jejich pfijeti se
projevuje nejen adekvatnim chovanim, ale 1 sklon hodnotit chovani své a chovani
jinych osob (PavliSova, 2007, Vagnerova, 2005).

Pojeti norem chovani zavisi na kvalit¢ vztahu rodict a déti. Vielé

reciprocni vztahy, které umoziuji synchronizovanou, harmonickou interakeci,
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usnadiiuji détem pfijeti a podfizeni rodiCovskym pravidlim a napomdhaji rozvoji

vvvvv

vvvvvv

chovani. Ukazat mu, ze plati pro vSechny, a tim kazdému zarucuji jeho povinnosti
i prava. Pevné rodi¢ovské vedeni chrani dité pred pocity dezorientace a uzkosti,
ve veku, kdy samo jesté nedokéze spolehliveé rozlisovat (Erikson, 1999).

Starsi batolata chapou vztah norem k vlastnimu chovani i k chovani jinych
lidi. Mohou projevovat nechut’ k omezovani svych aktuédlnich ptani, ale zaroven
maji potiebu znat limity svého chovani. Poznani pravidel ma kognitivni zaklad a
vyhovuje détské potiebe orientace ve svété, protoze predstavuje jistotu, potvrzuje
predvidatelnost situaci. Pokud jim rodi¢e neumozni potfebnou zkuSenost ziskat,
provokuji je svym chovanim tak dlouho, az se jim néjaké omezujici reakce
dostane. Ta vSak nemusi mit charakter fadu. Nahodné omezeni ¢i povoleni né¢eho
pfedstavuje spi§ informaéni chaos. Pro batolata je uspokojujici jednoduchy,
srozumitelny a hlavné¢ dodrzovany tad, na néjz by se dit€¢ mohlo spolehnout

(Prekopova, 1993, Vagnerova, 2005).

1.1.7.4 Hra

V batolecim obdobi je pravodnim jevem vSech détskych aktivit hra, je
vazana na motoricky vyvoj a jeho vysledky, na fecové dovednosti a na socialni
kontakt obecné. Hra je specifickd cinnost, umozniujici pozndvani svéta,
socializaci, mravni formovani, pfipravu jedince na hodnotny Zivot a pfipravu na
tvofivou praci. Hlavnim znakem hry je svobodna viile a urcity stupeit odpoutani
od béznych zplsobii zachazeni s predméty, latkami a mySlenkami. Hracky slouzi
jako prostfedek komunikace s dospélym, nasledné k napodobovani cinnosti
dospélych. Dité se hrou u¢i samostatné jednat, zapojovat se do svéta dospélych,
prizpisobovat se fyzikalnimu a socialnimu prostiedi, rozvijet charakter
a socidlni vztahy. A samozifejm¢ hracky podnécuji vyvoj senzomotorickych

a kognitivnich funkci. Hra patii k zdkladnim pozorovatelnym projeviim ditéte.
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Je Cinnosti, kterd m& hodnotu sama v sobé, zaroven spoluutvaii osobnost jako
jeden z jejich vyvojovych Cinitel.

To, jak néktefi autofi chapou pojem hra, shrnul ve své praci Humpolicek
(2004). Hra miize byt chdpana jako pfirozena lidskd potieba, jak pravil jiz
Komensky. Je ale také prostiednikem k pfirozenému odpocinku (Lazarus)
¢i k odCerpani ptebytecné energie (Spencer). Hra miize slouzit jako stimulant
rustu, ¢i k procvicovani naucenych ukonl, muze piinaset slast, funkéni libost
¢1 umoznovat odreagovani (Freud). Diky hie se mohou feSit problémy (Erickson),
muze pomdhat ptfi asimilaci (Piaget), ¢i nevédomé plnit nerealisticka piani
(Vygotskij) nebo poskytovat zdanlivé uspokojeni potfeby moci a sebeuplatnéni.
Rubinstéjn pak dodava, ze hra je pro dité praci.

Typicky prubéh ve vyvoji jedince je od her psychomotorickych, ptes hry
fantazijni (symbolicke) a rolové ke hram stavebnim a hram s pravidly .

Podle Humpolicka (2004) pak uvadi Heckhausen pro hru u déti celkem
5 hlavnich znak:

- neni vazana ucelem,

- plni funkci v aktiva¢nim okruhu,

- pfi hie se jedinec vyrovnava s redlnym svétem,
- ve hi'e je bezprosttedni cilova perspektiva,

- ma charakter kvazireality.

V prvni poloviné batoleci faze je nejvyrazn€j$i posun v oblasti ovladani
pohybi. V obdobi mezi tfindctym az patnactym mésicem je typické hledani
novych zplsobii cCinnosti, systematickd explorace (osahavani, manipulace),
lokomoc¢ni hry (b&hani), experimentace (nejCastéji s piedméty vydavajicimi
zvuky). Konstruktivni hry jsou znacné jednoduché (véz ze dvou az tii kostek,
nacasované pousténi pfedmétti, hracky na provazku). S dosp€lymi maji hry Casto
podobu riznych hticek, Zertovani, schovavani. Objevuji se estetické hry -
percepéni (prohlizeni knizek), reprodukcéni (reprodukce ftikanek) a tvofivé
(,,kresleni). Jiz od ctrnacti mésicti batolata s oblibou pozoruji dospélé a pak
napodobuji jejich chovani. I to je jednim =z chodnickii k ,socializaci

(Cacka, 2000, Sulova, 2004).
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Mezi Sestnactym a osmnactym mésicem se kromé ¢innosti zaméfenych na
osoby dostavaji do popiedi hry lokomocni (schovéavani se pod nabytkem, cviky,
chize, b¢h, kutdleni predméth), aktivity v oblasti exploracné manipulacni
(zasouvani dutych pfedméth do sebe, otvirdni, zavirani) a konstrukéni (pfesypani
pisku, cékani v kaluzich, vysypavani kulicek z lahve). Manipula¢ni hry maji pro
batolata znacnou pfitazlivost. Kromé novych zkuSenosti jim to piindsi i zvySeni
piesnosti a rychlosti cilenych pohybli, téZ minimalizaci neucelnych pohybt.
Dokonce i relativné destruktivni ¢innost, kdy dité ni¢i hracky a hrové vytvory, je
uréitym ,,badatelskym ptfinosem* (Caéka, 2000, Vagnerova, 2005).

Mezi druhym a tfetim rokem dochazi k pokroku, diferenciaci a pro¢lenéni
vSech zminénych aktivit. VétSina aktivit (33 %) je vazana na feCové aktivity,
nastava piechod od otazky ,,Co je to?* k otazce ,,Pro¢ je to?* Imitacni hry jsou
stale oblibenéjsi i vzhledem ke schopnosti oddalené napodoby. Déti v tomto véku
miluji hracky napodobujici skute¢né véci - modely domil, pokojicky
s miniaturnim nabytkem, obchody se ,,skute¢nym* zbozim. Je to doba postupné se
rozvijejici schopnosti kooperovat (Sulova, 2004).

Na pocatku batoleciho veku byvaji vrstevnici pfi hie akceptovani stejnym
zpusobem jako hracky ¢i jiné objekty. Postupné, pod vlivem zkusenosti, za¢ne mit
hra s vrstevniky vétsi pritazlivost, nékdy ji daji prednost pted hrou s dospélymi.
Batolata si obvykle hraji vedle sebe, jde o paralelni hru, jesté nedovedou
spolupracovat. Pfi hie se vzajemné napodobuji a timto zpiisobem se uc¢i na své
vlastni, snadno dostupné urovni. Batole chape pravidla hry egocentricky a i kdyz
se podle nich, na zadklad¢ napodoby ostatnich, dovede chovat, stale preferuje uziti
takové¢ strategie, kterd je vyhodna pro né. V batolecim véku usnadiiuje spolecnou
hru s vrstevniky pfitomnost matky, za jeji asistence si déti spolecné hraji déle

a jsou v ¢astéj$im kontaktu (Vagnerova, 2005).
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1.1.8 Socialni prostiedi vyvoje ditéte

Na duSevnim 1 télesném vyvoji ditéte se vyznamnou mérou podili druh
prostiedi, vnémz dit¢ vyrtstd. V naSich podminkach je typickym prostfedim
vlastni rodina se svym jedine¢nym slozenim, rodinnymi vztahy, zplsobem
vzajemného chovani a vychovy. Pfitom vSak urcity (vic¢i nékterym jinym statim
pomérné vysoky) podil ceskych batolat vyriastd bez vlastni rodiny v néjaké forme
prostiedi a péce, kterd rodinu nahrazuje. Krom¢ umisténi ditéte v jiné rodin€, nez
je jeho biologicka, je tu krajni podobou péce tstavni.

Rodina je charakterizovana jako zakladni jednotka spole¢nosti. V Zivoté
dité¢te plni nezastupitelné funkce: biologicko-reprodukéni, emocionalni,
ekonomicko-zabezpecovaci a socializacné-vychovnou. Pokud rodina vSechny tyto
funkce nalezité plni, hovofi se o rodin¢ funkéni (eufunkcni). Neplni-li, pak to
muze byt bud’ rodina problémova, dysfunkéni nebo afunkcni. A s poruchami
rodiny je spojena nahradni péce o dit€¢. Ta se déli na ndhradni rodinnou péci
a ustavni péci (Dunovsky, 1999).

Rada svétovych i nasich vyzkumii ukazala, Ze v podminkach Gstavni péde
snaze dochdzi k deprivaci napliiovani nékterych zakladnich vyvojovych potieb
ditéte utlého veéku. U nas Langmeier s Matéjckem (1974) upozoriovali na zvysené
riziko této piekazky dusevniho vyvoje v détskych ustavech v padesatych az
sedmdesatych letech minulého stoleti. I svymi vyzkumy se zaslouzili o to, Ze
deprivujici podminky péce o déti vychovavané v ustavech byly postupné
zmirovany, 1 kdyz samoziejmé davérné prostiedi individualni rodinné péce
v Gstavnim zafizeni plné nahradit nelze.

Proto jsem svlij vyzkumny plan v této praci zaméfila i timto smérem
a mimo podsoubor z funk¢nich rodin jsem polovinu svého vyzkumného souboru
vybrala z populace batolat v Gstavni péci. Cilem tohoto mého vybéru bylo alespoii
drobnou sondou ovéfit, nakolik dosud 1ze ¢€i jiz nelze u ustavnich déti stale najit
nektera vyvojova opozdeéni oproti détem z funkcnich rodin.

Na tomto misté bych se proto rada zminila o situaci tstavni pé¢e v CR.

Podle Zakona o rodin€ ¢. 94/1963 Sb. miize soud nafidit stavni vychovu nebo
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dit¢ sverit do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, jestlize je
vychova ditéte vazné ohroZena nebo vazné narusena a jina vychovna opatfeni
nevedla k napravé nebo jestlize z jinych zavaznych divodid nemohou rodice
vychovu ditéte zabezpecit (Hrusdkova, 2001).

Jak jsme na tom v souc¢asné dobé v Ceské republice s ustavni pééi o déti
do 3 let, je mozné se dogist na internetovych strankach Ustavu zdravotnickych
informaci a statistiky (2008), kde se pravi: ,,Ke konci roku 2007 bylo v CR
33 kojeneckych ustavii a detskych domovii pro déti do 3 let. K temuz datu byla
kapacita techto ustavii 1 871 mist a bylo v nich umistéeno 1 407 deti. V priibéhu
roku bylo prijato 1 741 deéti, nejcastéji ze socidlnich ditvodi. Propusténo bylo
béhem roku 1 803 déti, 54 % do vlastni rodiny. Vice nez polovina propusténych
deti stravila v ustavu vice jak pul roku.

WHO a Ustav pro forenzni a rodinnou psychologii Univerzity
v Birminghamu uskute¢nily spolecné¢ s EU Daphne projekt ,,Mapovani poctu
a charakteristik d&ti do tf let v&ku v Ustavnich zafizenich v Evrop&“?. Vysledky
tohoto vyzkumu byly prezentovany na konferenci WHO v Kodani v bfeznu 2004.
Patnactimésicni projekt zkoumal 32 zemi po celé¢ Evropé, aby zjistil pocty
a charakteristiky déti do tii let umisténych v Gstavnich zafizenich bez rodict. Pro
srovnani - Slovinsko a Island nemaji z4dné dit¢ v ustavu na 10 tisic déti
v populaci, Velka Britanie 1 dit¢, Norsko 2 a Rakousko 3 déti. Na konci tabulky
zvefejnéné napf. na strankach Ceského helsinského vyboru je uvedena Ceska
republika s poctem 60 déti v stavni péci na 10 tisic déti v populaci (Bubleova,

Slesingerova, 2004).

? Podrobnosti uvendeny napiiklad na strankach Ceského helsinského vyboru
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1.2 Psychologicka diagnostika vyvojové urovné v raném détstvi

Dosazena uroveinl vyvoje se v praxi zjistuje jednak klinickym posouzenim
na zakladé¢ pozorovaného chovani, jednak standardizovanymi zkouSkami,
vyvojovymi Skalami. Prostfednictvim vyvojovych $kal lze ziskat posouzeni
celkové neuromotorické zralosti ditéte a orientacné zjistit uroven dil¢ich
kognitivnich schopnosti. Diiraz je kladen pfedevSim na vcasné zachyceni
vyvojovych poruch ¢i smyslovych a motorickych defektd. Pravé na zakladé
stanoveni vyvojového profilu a zhodnoceni celkového vyvojového tempa je
mozné stanovit prognézu dal§iho vyvoje ditéte (Hrdlicka, Komarek, 2004).

Prvni vyvojové skély vznikaly ve 20. a 30. letech 20. stoleti. V této dobé
jiz byly pomérmné¢ rozsifeny metody vySetfovani starSich déti, ale stale naléhavéji
se ukazovala potieba také ¢asné diagnostiky vyvojovych poruch. Prvni $kaly byly
zaméfeny na posouzeni Sirokého rozsahu projevii chovani malych déti a vétSinou
si ani nekladly za cil pfesné kvantitativni ureni vyvojové urovné, ale znacny
diraz byl kladen i na kvalitativni aspekty chovani ditéte pii stanoveni konecné
vyvojové diagnézy (Ri¢an, Krejéifova, 2006, Svoboda, Krejéifova,
Vagnerova, 2001).

Ve 20. - 30. letech vznikly témét soucasné dvé zékladni klasické Skaly:
Gesellovy Developmental Scales a Biihlerové-Hetzerové Kleinkindertest a jen
o malo pozdé&ji 1 prvni verze §kal Bayleyové. I v dobé nejsilnéjsi kritiky (koncem
30. let, zejména vSak ve 40. a 50. letech) byly vyvojové Skély hojné uzivany
hlavn¢ ve vychovném poradenstvi, pii podezieni na vyvojové poruchy
a v posuzovani déti svéfovanych do adopce. Také dnes jsou to hlavni indikace
vyvojové diagnostiky. Naprosto nezbytné je prabézné hodnoceni vyvoje déti
v kojeneckych ustavech a détskych domovech a u vsech jiz identifikovanych déti
s néjakym druhem vyvojové poruchy. Alespont orientacni hodnoceni vyvojové
urovné je vzdy povinnou soucasti psychologického vySetfeni malého ditéte. A to
1 tehdy, je-li divodem kontaktu s psychologem napt. problematika rodinnd
(napt. rozvod rodicll) nebo problémy s jidlem ¢i spankem (Svoboda, Krejcitova,

Vagnerova, 2001).
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1.2.1 Obecny postup pri vySetrovani malého ditéte

Vétsina vyvojovych S§kal ma doporuceny postup predkladani jednotlivych
ukoli, které je tfeba pruzné piizpsobovat stavu a okamzitému zdjmu ditéte.
K obecné platnym doporucenim patii, ze vySetieni zacind nejprve pozorovanim
spontanni hry ditéte, pak se prechazi ke klidné a soustiedéné hie u stolku (jako
prvni byva vhodné nabidnout ditéti kostky nebo knizku) a teprve na konci
vySetieni se pristupuje k polozkdm motorickym (Svoboda, Krej¢itfova,
Vagnerova, 2001).

Pii vySetieni je nutné zajistit optimalni podminky, nebot’ i drobné télesné
nepohodli vyrazné oslabuje vykonnost ditéte (hlad, inava, nepiiméfena teplota v
mistnosti, ale 1 rekonvalescence po onemocnéni). Je samoziejmé vyhodné, muze-
li vySetfeni probihat v ditéti zndmém prostiedi, kde se citi bezpecné. V opacném
pfipadé je nutné ponechat ditéti dostatek casu, aby se v nezndmém prostiedi
orientovalo, zvyklo si a ziskalo pocit jistoty. Navazani kontaktu by mélo byt vzdy
nenasilné, pozvolné a jako prostiednika k navazani kontaktu je mozné vyuzit
ptitomného rodice ¢i vychovatelku. Ti jsou zarovenn cennym zdrojem informaci,
které je obtizné vy3etfenim zjistit (Ri¢an, Krejéifova, 2006).

Cel¢ vysetfeni musi probihat plynule, rychlé sttidani kol poméha udrzet
zdjem a motivaci ditéte. Z tohoto divodu je také mozné b&hem vySetfeni
zaznamenavat jen velmi stru¢né poznamky o vykonech ditéte a peclivy podrobny
zapis provadét az po skonceni vySetfeni. Zapis by m¢l, kromé udajii o splnéni ¢i
nesplnéni jednotlivych polozek, také obsahovat dalSi charakteristiky chovani
ditéte, které bylo mozné pii vySetieni pozorovat - pozornost, zdjem o osoby, okoli,
testovy material, vytrvalost atd. (Ri¢an, Krejéitova, 2006, Svoboda, Krejéifova,

Vagnerova, 2001).

1.2.2 Charakteristika jednotlivych vyvojovych Skal

Vzhledem k tomu, ze ve své diplomové préci pracuji s vyvojovou Skalou

A. Gesella, bude tato Skala popsana daleko podrobné&ji, nez ostatni zbyvajici.
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1.2.2.1 Gesellova vyvojova skala

Gesellova vyvojova Skala je metoda urcend pro vysetieni déti od 4 tydnt
do 36 mésici véku (plvodni verze zahrnovala jesté cely piredskolni vek).
A. Gesell ji ve 20. letech vytvoril na zdkladé pozorovani a podrobné analyzy
filmovych zdznaml chovani déti v Gtlém veéku. Sestavil pak vyvojové tabulky
urcujici charakteristické chovani déti pro kazdy vyvojovy stupen a soucasné urcil
nekteré zékladni principy ¢asného vyvoje. Gesell naptiklad predpokladal, ze
vyvoj chovani postupuje v zakonité sekvenci, kdy urcity stupeit dosazené zralosti
je nezbytnym piedpokladem pro objeveni novych forem chovani. Vyvojové
sekvence v kazdé oblasti chovani (napt. sekvence vyvoje feci, chlize ¢i tichopu)
jsou tak u vSech déti stejné, ale tempo vyvoje je rizné a vyvoj v jednotlivych
oblastech nemusi byt paralelni. V motorickém vyvoji popsal Gesell také dodnes
platné zékladni vyvojové principy, které jsou pak sledovany v jednotlivych
polozkach testu: napiiklad postup vyvoje od generalizované aktivity
k specifickym individualnim reakcim nebo princip vyvojového gradientu -
zakonitych smérl vyvoje - kefalokaudalni, proximodistalni a ulnoradialni postup
vyvoje, napi. vyvoj uchopu (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001).

Vyvojové normy urcujici charakteristické chovani déti pro kazdy vyvojovy
stupeni, byly uvetejnény v r. 1925, vlastni testovy material byl vSak publikovéan az
v roce 1947 (Gesell a Amatruda). Dnes je text pouzivan hlavné v revizi

Knoblochové et al. z roku 1980.

Popis metody

V Gesellové vyvojové Skale je pro kazdy vékovy stupenn urceno
charakteristické chovani, stanovené na zakladé pozorovani a filmovych zaznami
fady déti daného veku. V prvnim roce Zivota jsou stanoveny ukoly pro kazdé¢ Ctyfi
tydny veéku, v druhém roce jsou odstupy tfimésicni a od dvou let jsou ukoly
udavany v Sestimé€si¢nich intervalech. Polozky jsou rozd€leny do péti oblasti:

adaptivni chovani, hruba motorika, jemna motorika ruky, fe¢ a socialni chovani
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a jsou zafazovany tak, aby je plnilo piiblizné 50 % déti daného véku (Rican,
Krejcitova, 2006).

Vyvojova trovein ditéte v jednotlivych oblastech je stanovena na zaklad¢
rozlozeni splnénych a nesplnénych polozek. U nékterych polozek je vyznaceno,
ze smi byt hodnoceny jen na zéklad¢ pfimého pozorovéani ditéte v piedepsané
situaci béhem vySetfeni, u ostatnich polozek je mozné skorovani provést i na
zéklad¢ vypoveédi rodich ¢i pozorovani ditéte kdykoliv i mimo vlastni testovou
situaci. Jednotlivé polozky v testu maji riznou zavaznost a je nutné rozliSovat
mezi trvalymi a prechodnymi vzorci chovani, které v pribéhu vyvoje mizi a jsou
nahrazeny zralej$imi formami chovani. Pokud jiZ nastoupilo zralejsi chovani, pak
je vSechny ptfedchozi vzorce nutno hodnotit jako splnéné (Svoboda, Krejcirova,
Végnerova, 2001).

Adaptivni chovani (adaptivita) postihuje ptredev§im vyvoj zrakového
vnimani, reakce na podnéty, schopnost koordinace oko - ruka, vnimani
predmétnych vztahli a pocatky feSeni jednoduchych problémovych situaci.
Pozdéji jsou obsazeny ukoly vizuokonstruktivni (konstruktivni hra s kostkami,
zasouvacky apod.), vyvoj kresby, ptifazovani geometrickych tvarti apod. Ukdzka
z manualu Gesellova testu (revize Knoblochova, 1980%) pro oblast adaptivniho
chovani a vékové obdobi 24 mésict: ,,Dvouleté dité se samo bez obtizi posadi na
stolicku a bez okolkut se pusti do obrazkové knihy, ktera lezi na stole. Obraci
stranku jednu po druhé a nékolik obrazkii pojmenuje. Predlozime mu hromadku
kostek a chceme, aby postavilo dium nebo vez - je-li treba, predvedeme mu, jak se
to dela. Dite postavi vez ze 6 - 7 kostek, vez pada se sedmou nebo osmou kostkou.
Napodobi viak ze tii kostek (Ctvrta je nahore jako komin) tak, Ze postavi za sebou
2 nebo vice kostek. Naplni [na vyzvani] nadobu kostkami a poda ji examinatorovi.
Prejdeme pak ke kresleni. Na stiil polozime list bilého papiru a na nej doprostied
tuzku. Dité spontanné ¢mara. Predkreslime-li mu svislou caru, napodobi ji, ale
neni schopno zmenit smér a napodobit caru vodorovnou. Pak mu predvedeme

kruhovou caru a dité ji napodobi, rozlisuje ji jasné od cary svislé...”.

3 Podle &eského piekladu dostupného na katedie psychologie FF UK
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Ve skale hrubé motoriky (Ci télesné pohyblivosti) je mozné v kojeneckém
véku sledovat zejména polohu ditéte - tedy jeho posturdlni reakce, ovladani
hlavicky, vyvoj sezeni, lezeni a pocatky chilize; v batolecim véku pak stabilitu
a obratnost chiize, chiizi po schodech, bé¢h, skédkani apod. Ukézka z manudlu
Gesellova testu (revize Knoblochova, 1980) pro oblast hrubé motoriky a vékové
obdobi 24 mésicl: “... nabidneme mu velky mi¢ a chceme, aby do néj koplo. Stact
slovni pokyn a dité mavne nohou ci skutecné kopne. Dovidame se o ném, ze uz
docela dobre béha (bez padut) a chce-li si hrat na podlaze, seda si pri tom na
bobek. Chodi samo do schodit a ze schodii, mize se pridrzovat zdabradli, zatim
chodi po schodech prisunem, nohy nestrida ...*.

Co se tyka jemné motoriky, je hodnocena dovednost sahani po predmétech,
kvalita uchopu, jeho uvolnéni i manipulace. Testovymi situacemi v této oblasti je
napiiklad manipulace s peletkami a lahvi¢kou, schopnost prostr¢it tkanicku ockem
zaviraciho Spendliku ¢i manipulace s nizkami.

Dalsi hodnocenou oblasti je 7ec. V této skdle jsou pozorovany vSechny
viditelné a slySitelné formy komunikace od pouhého vyrazu obliceje, pres gesta
a mimiku, pfedfeCovou vokalizaci az po slova a véty, ale i porozuméni gestim
a fe¢i druhych lidi. Ukdzka z manudlu Gesellova testu (revize Knoblochova,
1980) pro oblast feci a vékové obdobi 36 mésicl: “... jeho slovnik ma jiz spoustu
slov, mluvi v jednoduchych vétach, uziva mnozného cisla a rika si jiz zajmenem ja.
Na pozadani rekne celé své jméno a uvede své pohlavi, zeptame-li se ho onou
klasickou otazkou: jsi chlapecek nebo holcicka? Pak dame 3 proste otazky
(k zjisteni porozumeni): Co musis udeélat, kdyz se ti chce spat? Kdyz mas hlad?
Kdyz je ti zima? Na jednu otazku odpovi uspokojivée. Jmenuje vSechny testové
predmeéty a dovede Fici k cemu se nekterych véci uziva ...%.

Posledni hodnocenou oblasti je oblast socialniho chovani, zde je
posuzovano piedevS§im postupné ziskdvani riznych socialnich navykd - pfii
krmeni, pii hie, oblékani a ziskavani hygienickych navyki. Dale jsou obsazeny
polozky vztahujici se k celkové socidlni reaktivité ditéte a k vyvoji pocatkl
sebepojeti. Hodnoceni téchto polozek vychazi zejména ze zprostiedkovanych

informaci od rodi¢i ¢i vychovateli.
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Hodnoceni

Pro jednotlivd vékova obdobi (zony zralosti) je stanoveno doporucené
potadi ukolt, které ma byt dodrzovano co nejptesnéji, ale jen tehdy, pokud to
nenarusi vlastni vySetieni. Rychly a plynuly piechod od jedné polozky testu ke
druhé je pak nezbytny pro udrzeni zdjmu ditéte. Vlastni vySetfeni se zacina
obvykle na vékové tirovni odpovidajici chronologickému véku ditéte, ptipadné na
té¢ v€kové urovni, kterou je u ditéte mozno predpokladat na zakladé vypovédi
rodi¢i ¢i vychovatelky. V kazdé vyvojové oblasti se ditéti predkladaji polozky
z nejbliz8ich vekovych trovni do té¢ doby, nez mlze byt uréen bazalni vek -
uroven, na které dit¢ vSechny tkoly splnilo a strop - Groven, nad kterou dité¢ uz
zadny kol nesplni (Svoboda, Krej¢ifova,Vagnerova, 2001).
Co se tyka samotného hodnoceni, pak polozky testu se hodnoti jako splnéné na
dané ,,+“ nebo vyssi ,,++“ urovni ¢i jako nesplnéné ,,-“. Jako ,+-* se hodnoti
takové chovani, které se jiz zaCind objevovat, ale jest¢ neni plné vclenéno do
repertoaru ditéte. Uziti ,,+-*“ skoéru je pak na misté, pokud splnéni polozky
vyzadovalo uréitou pomoc ze strany examinatora. Hodnoceni dopliiuji jesté
specifické skory. Skor ,,D* (disability) se pouzije v situacich, kdy pohybové nebo
smyslové postizeni brani ditéti ve splnéni tkolu. Skor ,,R* (refusal) vyjadiuje
situaci, kdy byla polozka dité¢tem odmitnuta. Dopliikkovy skér ,,P*“ se pouzije
tehdy, kdyz se dané chovani objevuje, polozka je splnéna, ale zcela neobvyklym,
patologickym zplsobem. Piedposlednim skorem je skér ,,V pro vynechané
polozky (at’ jiz byly vynechany proto, Ze na n¢ examinator zapomnél, nebo nebylo
mozné ziskat nékteré anamnestické udaje, dité zacalo byt unavené, ptipadné
z jinych divoda nebylo mozné celé vysetieni dokoncit) a poslednim skorem je
znacka ,,?° pro chovani, jemuz nebylo mozné porozumét (toto chovani je pak
nutné¢ do zdznamového archu velmi podrobné popsat). Specifické skory nejsou
pii kvantitativnim stanoveni vyvojové urovné zapocitavany (urovei je urena jen
z polozek, které mohly byt hodnoceny jako splnéné nebo nesplnéné), ale pii
zavérecném shrnuti jsou samoziejmé zohlediiovany (Svoboda, Krej¢itfova,

Vagnerova, 2001).
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Zavérem vyhodnoceni je urceni celkového vyvojového kvocientu jako
odhadu celkového intelektového potencidlu, vychazejici ze vSech dil¢ich
vysledkii. Hodnoceni a interpretace ovSem nikdy nevychazeji jen ze samotného
kratkého vySetfeni, nedilnou soucasti vySetfeni je 1 podrobnd anamnéza, tykajici
se perinatalnich udalosti, dosavadniho vyvojového tempa a kvalitativni popis
chovani ditéte i mimo testovou situaci. Na zdklad¢é shrnuti vSech téchto udaju je
teprve mozné urcit celkovou vyvojovou troveil a vyvojovy kvocient - jako odhad
intelektového potencialu.

Celkovy vyvojovy kvocient je pak urcen podle vzorce:
(celkovy vyvojovy vek : chronologicky vek) x 100
Stejnym zplusobem je mozno urcit i vyvojové kvocienty jednotlivych oblasti

(Ri¢an, Krejé¢ifova, 2006, Svoboda, Krejéifova, Vagnerova, 2001).

Modifikace Gesellovy Skaly

Adaptaci ptivodni Gesellovy skaly je 1 u nas dosud misty uzivana Skala
Brunet-Lézinové Echelle de Dévoloppment z roku 1951 (revize 1965). Oproti
puvodni Gesellovée skale je ptesnéji definovan postup vyhodnoceni a normy jsou
upraveny pro francouzskou populaci, uziva se az do Sesti let véku. Z Gesellovy
Skaly vysel také vyvojovy screening, ktery byl publikovéan i u nas (Kovatik, 1979
- pteklad Developmental Screening Inventory autortt Knoblochové, Passamanicka
a Sherarda). Metoda je sestavena z vybranych polozek Gesellova testu ve vSech
peti oblastech chovani a ma slouzit k orientacnimu hodnoceni vyvojové trovné
déti (ve veéku ctyf tydnt az tfi let) zejména pii preventivnich lékarskych

prohlidkach (Ri¢an, Krejéitova, 2006, Svoboda, Krejéitova, Vagnerova, 2001).

1.2.2.2 Skaly N. Bayleyové

Tato metoda patii k celosvétové nejrozsifenéjSim vyvojovym testim pro
deéti ve véku 1 - 42 mésict. Pouziva se jeji 3. revize z roku 1993 - BSID-II. Je

v

metodou k co nejranéjsi identifikaci déti s vyvojovym opozdénim. Tato verze byla
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po roce 2000 standardizovana na ceskou populaci a vydana (Jahnova,
Sobotkova, 2003).

Test tvoii tfi vyvojové Skaly: mentalni, motoricka a Skdla chovani.
Mentalni stupnice obsahuje polozky zhruba odpovidajici Gesellovym skalam
adaptivity, feci a ¢aste¢né i socidlniho chovani a od druhého roku Zivota do urcité
miry 1 jemné motoriky. Motorickd stupnice zahrnuje koordinaci velkych
svalovych skupin, tedy hrubou motoriku, ale 1 jemnou motoriku ruky. V posledni
Casti Skaly je zdznam o chovani ditéte, ktery charakterizuje dité spise kvalitativné,
v oblastech jako je aktivita, z4jem, pozornost apod. Mentalni Skéala obsahuje
celkem 178 polozek, motorickd Skéla 111 polozek. V obou skalach jsou polozky
fazeny vzestupné podle veéku, kdy vétSina déti urCitého véku tyto polozky plni.
Soucet splnénych polozek tvoii hrubé skore (HS), které se prevadi pomoci tabulek
na tzv. vyvojovy index (mentalni - MVI, psychomotoricky - PVI). Skala chovani
obsahuje maximalné 28 polozek podle vékové kategorie, do niz dité pfi vySetfeni
spada. Kazda polozka se hodnoti na pétibodové skale, pfiCemz ¢im je hodnoceni
vysSi, tim je chovani zralejsi, optimalnéjsi (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova,

2001, Jahnova, Sobotkova, 2003).

1.2.2.3 Biihlerove-Hetzerové Kleinkindertest

Tento test je dalsi, dosud misty uzivanou klasickou skélou, publikovanou
autorkami v roce 1932. Zkouma Sest hlavnich oblasti vyvoje: smyslové vnimani,
télesny pohyb, socidlni chovani a fe€, uceni a ndpodobu, zachdzeni s materidlem
a psychickou produkci. Test je také jako ostatni vyvojové Skaly urcen predevSim
k posouzeni vyvojové trovné ditéte, profilu vyvoje a pokusu o urceni piiciny
eventudlnich vyvojovych odchylek. Pfi administraci neni vyzadovan rigidni
postup, ale ,,funkéni stejnost (napf. pouzije-li se odliSny materidl se stejnym
Hfunkénim vyznamem®, kdyz dit¢ nckterou polozku odmitd apod.). Potadi
prezentace jednotlivych polozek je flexibilni a ukoly je povoleno béhem vySetieni
podle situace opakovat. Hodnoceni je nejen kvantitativni (tj. uréeni vyvojové

urovné a vyvojového kvocientu), ale duraz je kladen i na zhodnoceni kvalitativni.
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Nevyhodou testu je skutecnost, ze ukoly jsou casto dosti slozit¢ a ne vzdy

dostate¢né presné popsané (Svoboda, Krej¢irova, Vagnerova, 2001).

1.2.2.4 Mnichovska vyvojova diagnostika

Mnichovska vyvojova diagnostika (Miinchener Funktionelle Entwicklung-
diagnostik, 1978 a 1984) je vyvojovym testem, ktery byl vytvoren v 80. letech
a ma obdobnou strukturu i zptsob provedeni jako Skdla Gesellova, z niz a z testu
Biihlerové také autofi pii konstrukci Skaly vysli. M4 dvé relativné samostatné
verze, jednu pro prvni a jednu pro druhy a tieti rok zivota, kde je rozliSeno celkem
7 oblasti chovéni; télesnd pohyblivost, jemna motorika (zruc¢nost), vnimani,
aktivni fec¢, porozuméni feci, sobéstacnost a socialni chovani. Analogicky jako
v Gesellové skale se urcuje vyvojovy vek pro tyto jednotlivé oblasti chovani
a posuzuje se profil. Uelem vysetieni je opét nejéastéji diagnostika vyvojovych
poruch se souCasnym zietelem k jejich napravé. Metoda je prabézné

propracovavana, jeji 4. revize pochazi z roku 1994 (Rican, Krejéifova, 2006).

1.2.2.5 Griffithové skala

Skala Griffithové je z roku 1954 (revize 1970 a 1983). Test ma normy od
nuly do osmi let a ma tyto oblasti: motorika, socialni chovani, sluch a fec, oko
a ruka a posledni je Skéala vykonu. Konstrukce je obdobna jako u vétSiny diive
uvedenych metod, polozky jsou zatazeny do jednotlivych vékovych urovni tak,
aby byly feSeny 50 % d¢ti, udan je 1 v€k, v némz je zvlada jednak 5 %, jednak
95 % déti. U nas se tato Skdla v podstaté neuzivd (Svoboda, Krejcifova,

Vagnerova, 2001).

1.2.2.6 Denver Developmental Screening Test

Tento test autorti Frankenburga a Doddse (1967, revize 1970, 1975, 1981)

je v zahrani¢i nejrozSifenéj$i sceeningovou vyvojovou metodou, urcenou
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pfevazné pro nepsychology (Iékafe, socialni pracovniky, pedagogy). Pokryva vék
od narozeni do Sesti let, vyvoj ditéte je hodnocen ve ctyfech oblastech: hruba
motorika, fe¢, jemnd motorika, adaptivita a socialni chovani (Svoboda,

Krejcirova, Vagnerova, 2001).

Pfi uzivani jakékoliv standardni $kéaly je nutné pocitat s tim, Ze malé déti
nejsou schopny dodrzovat standardni postup tak, jak to uzitd skala vyzaduje a jak
to vyzaduji psychodiagnostické metody pro starsSi déti. Proto 1 jejich vysledky
byvaji mén¢ reliabilni, nez se od psychologickych zkousek obecné ocekava. Je
mozné je tedy pokladat spiSe za screeningové nastroje a s jejich vysledky zachazet
pouze jako s dil¢im tdajem v ramci predevsim klinicky zalozeného vysetieni.

K vlastnimu vyzkumu jsem vyuzila 1 u nas hojné uzivanou Gesellovu
vyvojovou skalu, ptestoze jeji Ceské znéni nebylo oficidlné vydano. Jednak jsou

s ni u nas dobré klinické zkuSenosti a jednak byla také nejsndze dostupna.
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1.3 Poznamky k teoretické casti

Teoretickd ¢ast mé diplomové prace mapuje jednotlivé oblasti vyvoje
batolete. Ve vlastnim vyzkumu jsem pracovala s Gesellovou vyvojovou $kélou,
ktera sice postihuje vSechny oblasti vyvoje malého ditéte, ale oproti teoretické
¢asti ne vzdy se shodnym nazvem. Proto bych rada jest¢ stru¢né piipomnéla
nékteré souvislosti s Gesellovou Skélou.

Gesell naptiklad uvadi jako prvni oblast adaptivitu. Ta, jak uz bylo
uvedeno, zahrnuje pfedevsim vyvoj zrakového vnimani, reakce na podnéty,
schopnost koordinace oko - ruka, vnimani pfedmétnych vztaht a pocatky feSeni
jednoduchych problémovych situaci. Mysleni batolete totiz nelze jasn¢ oddélit od
jinych vykond, ale jeho rané stadium se projevuje pravé v feseni ukold. Proto
v sob¢ adaptivita pojima mysleni, pozornost, ale i dalsi kognitivni procesy.

Oblast hrubé a jemné motoriky ma v Gesellové zkousce shodné oznaceni.
Vykony v téchto subtestech jsou opét provazané s kognitivnimi procesy, proto se
pod pojem psychomotoricky vyvoj zahrnuji oblasti adaptivity, hrubé a jemné
motoriky. Pravé s pojmem psychomotorika ve svém vyzkumu také pracuji.

Dalsi popisovanou oblasti v Gesellové Skale je rec. Jako jeden
z kognitivnich procest je zde pojiman samostatné. Zahrnuje nejen viditelnou
a slysitelnou formu komunikace, ale 1 porozuméni gesttim a feci druhych lidi.

Posledni oblasti je socialni chovani. To v sobé v porovnani s teoretickou
¢asti zahrnuje zejména socializaci, osobnostni vyvoj, hru, vztahy s vrstevniky, ale
1 vyvoj emoc¢ni.

Neni mozné do Gesellovych péti oblasti zcela ptfesné presunout polozky
z teoretické €asti, nebot’ jsou vzajemné provazané. Chtéla jsem ale jen ukézat, ze
byt’ je teoretickd ¢ast moznd rozsahlejsi, méa ve vztahu k ¢asti praktické rozhodné
své opodstatnéni. Pro porozuméni projevim malého ditéte, jeho vySetieni
a hodnoceni samoziejmé pouze teorie nestaci, je nutné mit 1 dostatek zkuSenosti.
Jak jsem uvedla jiz vuvodu, nejsem psycholog a proto pro co nejvetsi

objektivnost a spravnost probihalo vlastni vySetfovani pod superviznim dohledem

56



atestovaného klinického psychologa, pana docenta PhDr. Karla Balcara, CSc., jez
byl i mym diplomovym vedoucim.

Na zaklad¢ teoretickych poznatk je ale jisté mozné pokladat si otazky, Ci
hypotézy. Mym cilem je navazat v praktick¢ Césti na cCast teoretickou v tom
smyslu, Ze u zkoumaného vzorku zmapuji co nejpiesnéji aktualni vyvojovy stupen
a vysledky pak pouziji pro zjistovani platnosti hypotéz. Teoretické zaklady, ale
1 konkrétni vyzkumna situace, totiz vzdy piinasi mnoho otdzek. Je mozné ptat se,
zda je opravdu rozdil ve vyvoji dévcat a chlapct (a v jakém smyslu), zda rodinna
vychova poskytuje lepsi podminky pro vyvoj nez détsky domov, jaké Ize

pozorovat vyvojové odliSnosti v jednotlivych oblastech vyvoje...?
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2 Vyzkumna ¢éast

2.1 Povaha, cile a hypotézy provedeného Setieni

Cilem mé diplomové prace je overit, zda ve vyvoji déti ve starSim
batolecim véku jsou, nebo nejsou podstatné nerovnomeérnosti, a to s ohledem na:

- biologické pohlavi ditéte (jakozto jeho vrozeny biologicky znak),

- vyvojové prostiedi ditéte (jakozto jeho socidlnim okolim poskytnuty zdroj
péce a socializace),

- miru dosazené vyvojové urovné ditéte v riznych psychomotorickych
a psychosocialnich funkcich (zjistovanou zvolenou psychodiagnostickou
zkouskou).
Na zakladé téchto obecnych hledisek jsem stanovila hypotézy, jejichz

ovétovani je ndplni empirické ¢asti této prace.

Hypotéza 1
Vyvoj starsiho batolete probiha v riiznych oblastech vyvoje nerovnomeérné.
Zpusob overovani: Pocetni analyza korelaci mezi ukazateli vyvojové Urovné

dil¢ich vyvojovych kvocientl; v rdmci celého zkoumaného souboru.

Zdiivodneni: Strucny piehled Gesellova pojeti (Odessa College, 1999) oznacuje
vek dvou i tfi let za dobu vyvojové vyrovnanosti, avSak obdobi kolem 2,5 let véku
za dobu vyrazné vyvojové nerovnomeérnosti. VEék zkoumaného souboru batolat
zahrnuje praveé rozpéti mezi krajnostmi dvou a tfi let, tedy vékové pasmo, v némz

by se ptipadnd vyvojova nerovnomérnost mohla nejspise projevit.
Hypotéza 2

Starsi batolata vyrustajici v rodinach jsou vyvojové vyspélejsi oproti détem

vyristajicim v détskych domovech.
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2a: Dosazenou urovni celkového psychomotorického a psychosocidlniho vyvoje
déti vyrGstajici v détskych domovech zaostdvaji za détmi vyristajicimi
v rodinach.

Zpusob ovétovani: Porovnani sttedni hodnoty celkového ,,vyvojového kvocientu*
(ziskaného Gesellovou zkouskou) mezi détmi vyrGstajicimi v rodindch a détmi

vyrustajicimi v détskych domovech; v rdmci celého zkoumaného souboru.

2b: Ptedpokladané vyvojové zaostavani batolat z détskych domovil za batolaty
z rodin se prokéze v jednotlivych funkcich a oblastech vyvoje riznou mirou.

Zpusob ovéfovani: Porovnani sttednich hodnot dil¢ich ,,vyvojovych kvocienti
(ziskanych Gesellovou zkouskou) v péti hodnocenych oblastech vyvoje mezi
détmi vyrlstajicimi v rodinach a détmi vyrlstajicimi v détskych domovech;

v ramci celého zkoumaného souboru.

Zduvodneni:

Studie vyvoje déti v ustavni péci (Langmeier, MatéjCek, 1974) prokazala
nedostatky v napliovani nekterych zédkladnich vyvojovych potieb ditéte utlého
veéku. Vyzkum probihal v padesatych az sedmdesatych letech minulého stoleti. Je
tedy otdzkou, vcem nyni a zda vibec déti z détskych domovl stile jesSté

zaostavaji za détmi z rodin.

Hypotéza 3
Dévcata ve starsim batolecim veku dosahuji vyssi vyvojové urovné nez chlapci

v tomto véku.

3a: Dosazenou urovni celkového psychomotorického a psychosocidlniho vyvoje
chlapci ve star§Sim batolecim véku zaostavaji za dévcaty.

Zpusob ovétovani: Porovnani sttedni hodnoty celkového ,,vyvojového kvocientu*
(ziskaného Gesellovou zkouSkou) mezi chlapci a dévcaty; v ramci celého

zkoumaného souboru.
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3b: Ptedpokladané vyvojové zaostdvani chlapch za dévCaty se prokaze
v jednotlivych funkcich a oblastech vyvoje riiznou mirou.

Zpusob oveérovani: Porovnani stiednich hodnot dilcich ,,vyvojovych kvocientd*
(ziskanych Gesellovou zkouskou) v péti hodnocenych oblastech vyvoje mezi

chlapci a dévcaty; v rdmci celého zkoumaného souboru.

Zdiivodneni: Je lidové zobecnénou zkuSenosti, Ze vyvoj chlapcti je pomalejsi nez
vyvoj dévcat. Védecké studie, které by tuto domnénku potvrzovaly, vSak najit
nelze. Je tedy opravnéné domnivat se, ze chlapci v batolecim véku vyvojové

zaostavaji za dévcaty?
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2.2 Metoda Setieni

Pro ziskani pottebnych dat byl pouzit kvantitativni vyzkum, kde byla
vyuzita jak metoda standardizovand, tak metody klinické. Standardizovanou
metodou byla Gesellova vyvojova Skala (revize Knoblochova, 1980), jejiz Cesky
preklad jsem méla zaptjceny z katedry psychologie FF UK v Praze. Piestoze je
Gesellova vyvojova skéala a jeji modifikace u nds pomérné hojné uZzivana,
neexistuje jeji oficialni Cesky pieklad a je také obtizné sehnat kompletni
vySetfovaci pomticky. Zaptjceny soubor pomtcek bylo nejprve nutné doplnit tak,
aby odpovidal vyzkumnému zaméru (tedy vysetieni déti mezi 24 - 36 mésicem
veéku) a také bylo nutné nékteré pomicky ptizpiisobit soucasné dobé. Jednalo se
naptiklad o obrazky, kde podle ptivodniho manualu mély déti poznavat symboly
dnes uz ne tak bézné (jako hvézda, vlajka, Satek).

Z klinickych metod byl pouzit zejména rozhovor a pozorovani. Rozhovor
srodiCem ¢i pecujici osobou dopliioval informace tam, kde je nebylo mozno
v dané situaci spolehlivé zjistit (napf. Grovenn hygienickych navyki). Rozhovor
byl ale také pouzit k navazovani vztahu sditétem jeSt€¢ pfed samotnym
vySetienim. Metoda pozorovani byla vyuzita zejména pii sledovéani ditéte v jeho
ptirozeném prostiedi (napf. k posouzeni vztaht s vrstevniky).

Vlastni vysetrovani déti probihalo vzdy v dopolednich hodinach (vétSinou
mezi devatou a jedenactou hodinou) a ve vétSin¢ pripadl za piritomnosti rodice
nebo pecujici osoby. Prestoze vyzkum probeéhl béhem letnich mésicii, byla
dodrZena teplota v mistnosti v rozmezi 20 - 25 stupni C. Déti, jejichz vysledky
by mohly byt aktudlné zkresleny, nebyly vySetfovany (déti nemocné, déti po
nemoci, déti Cerstvé prijaté do détského domova). Bylo také dbano na to, aby

samotné vysetieni co nejmén¢ narusovalo bézny denni rezim ditéte.
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2.2.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvotily klinicky zdravé déti ve véku 24 - 36 mésicu
(s jedinou vyjimkou — 1 chlapec 23 mésicii). Celkem bylo vySetieno 59 déti.
30 znich mélo jako své pfirozené socialni prostiedi rodinu a 29 déti vyristalo
v détském domovée. Déti, které vyristaly v rodinach byly zejména z Prahy 5
(Slivenec, Barrandov a okoli) a jednalo se o déti, jez prichazeji do kontaktu
s détskym kolektivem (plavani batolat, détska herna, cviCeni batolat). Pro zajisténi
srovnatelného vzorku déti jsem oslovila nékolik détskych domovii z Prahy a okoli
a vlastni vyzkum pak nakonec tvofily déti z Détského domova Charlotty
Masarykové ( Praha 5 — Zbraslav) a z Détského domova Hillary Clinton
(Praha 10).

Détsky domov Charlotty Masarykové, Praha 5 — Zbraslav

Toto zafizeni je prvnim z détskych domovil, se kterymi jsem pii své
diplomové praci spolupracovala. Jedna se o zdravotnické zafizeni pro déti
od 1 do 3 let véku (v ojedinélych piipadech az do 6 let). Zfizovatelem je
od 1. ledna 2003 Hlavni mésto Praha. K umisténi déti v domové dochézi
nejCastéji z rozhodnuti soudu, nékdy i na vlastni zadost rodi¢l. Nedojde-li
k apraveé rodinnych poméra, odchazeji déti do ndhradni rodinné péce (do adopce
¢1 péstounské péce). V krajnim ptipadé piechazi do dalSiho détského domova
Skolského typu. Kapacita domova je 40 déti, je uren pro déti zdravé, nemocné,
nalezené, ale i déti télesn¢ i dusSevné postizené. Je zde zabezpecena péce 1é¢ebna,
preventivni, rehabilitacni, vychovna, psychologickd a socidlni. DéEti maji
k dispozici pln¢ vybavené herny, velkou zahradu s prolézackami, piskovistém
a krytym bazénem. Dvakrat roén¢ déti jezdi na hory a navstévuji rizné kulturni

akce.
Détsky domov Hillary Clinton, Praha 10

Tento détsky domov je detaSovanym pracovistém Fakultni nemocnice

Kralovské Vinohrady. Jeho kapacita je 45 déti. Je urCen pro déti ve véku
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1 - 3 roky ze vsech prazskych obvodi. Péée miize byt jak kratkodobého tak
dlouhodobého charakteru, podle toho jak ptivodni rodina funguje a jak je schopna
zajistit péCi. DEti jsou umistény na zékladé predbézného opatieni soudu nebo
nafizené ustavni vychovy soudem nebo na vlastni zadost rodict. VétSina déti je
pfijata z diivodu zdravotné socialnich a nebo proto, ze jejich rodina neplni svou
socializaéni funkci. Détsky domov je umistén v prvorepublikové vile s velkou
zahradou a cCleni se na Ctyfi oddéleni, kde jsou déti umistény podle véku
a schopnosti. Détsky domov Hillary Clinton je vyukovym pracovistém studentii
1. ro¢niku 3. LF UK.

S Zadosti 0 umoznéni vyzkumu jsem oslovila i dalsi dva détské domovy
v Praze a okoli. Prvni détsky domov pfimo spolupraci odmitl s tim, ze: ,, O Zadny
vyzkum zajem nemame, déti jsou uz tak dost stresované . Druhy détsky domov na

zédost nereagoval vibec.

Zastoupeni jednotlivych tfidicich proménnych ve vyzkumném vzorku ukazuje

tabulka 2.1:

Tabulka 2.1 T¥idici proménné

Fyzicky veék Déti - rodina Dévcata Chlapci Déti - DD Dévcata Chlapci

23 mésict 0 0 0 1 0 1
24 mésica 2 0 2 2 0 2
25 mésica 3 0 3 2 0 2
26 mésict 2 1 1 1 0 1
27 mésict 4 2 2 1 1 0
28 mésict 1 1 0 3 2 1
29 mésict 3 2 1 2 1 1
30 mésict 2 2 0 1 0 1
31 mésict 3 1 2 4 2 2
32 mésict 3 2 1 2 2 0
33 mésict 3 0 3 1 1 0
34 mésicu 2 2 0 2 2 0
35 mésict 1 1 0 4 2 2
36 mésict 1 1 0 3 0 3
Celkem 30 15 15 29 13 16
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2.2.2 Zaznamenavani a zpracovani ziskanych informaci

Jednotlivé zkousky Gesellovy vyvojové Skdly byly dle moZnosti
predkladany ditéti tak, jak je vyzadoval manudl testu. Pouze v ptipad¢, ze dité
testovany materidl zaujal vice nebo naopak nezaujal vibec a dit€¢ nasledné
odmitalo piejit k dalsi zkouSce, bylo pofadi zkousSek aktualné¢ zménéno ve
prospéch zymu ditéte, ale vzdy s ohledem za zachovani objektivnosti vySetieni.

Aby nebyla ruSena kontinuita vySetfeni, zaznamendvala se vétSina
informaci vzdy az po skonceni testovani kazdého ditéte (v jeho pribéhu se jednalo
jen o drobné poznamky). K zapisovani udaji pak slouzily zdznamové archy
s pfehledem jednotlivych zkouSek rozd€lenych podle véku ditéte. Zaznamové
archy vychdzely z manuélu Gesellova testu a kromé popisu zkousek obsahovaly
kolonky pro poznamky k vySetteni, pohlavi ditéte, socialni prostiedi, v némz dité
vyrastd a dale pak fyzicky vék, mentélni vék a vyvojovy kvocient v jednotlivych
oblastech 1 celkové. Vzor zdznamového archu je soucasti ptilohy diplomové
préace.

Na zaklad¢ ziskanych udaji byl tedy u kazdého ditéte stanoven mentalni
vék a vyvojovy kvocient v jednotlivych oblastech, i celkové a tato data pak

slouzila jako zaklad pro pocetni analyzu jejich vztaht.

2.2.3 Diskuze k pouzité metodé

Standardizovana metoda, s niz jsem pracovala - Gesellova vyvojova skala
- byla vybréna, jak uz bylo uvedeno, na zakladé dobrych klinickych zkuSenosti.
Ale protoze jeji posledni revize pochazi z roku 1980 (Knoblochova), bylo by tieba
metodu zaktualizovat a doplnit vzhledem k dne$ni dobé a k vyvoji spolecnosti
celkové. A v nékterych pfipadech by moznd prospélo, kdyby byly zkousky
obménény. Této potiebe ostatné vychazi vstiic tvorba novych modifikaci ptivodni
Gesellovy skaly, o kterych se zminuji v oddile 1.2.

V této kapitole bych rada uvedla, sjakymi problémy ¢i nesrovnalostmi

jsem se pii vySetfovani touto metodou potykala.
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V oblasti hrubé motoriky je pro veékové obdobi 24 mésici uvedena
zkouska ,,stoj*, kde se tika: ,,Pokusi se postavit na jednu nohu (bez opory)*
v tomto véku schopno zkusit se bez opory postavit na jednu nohu, pak logicky
neni schopno kopnout do mic¢e. Nesplnéni jednoho tkolu tedy vylucuje splnéni
ukolu druhého. Aby bylo mozno tuto polozku testovat, bylo nutné po nazorném
predvedeni dité ptfidrzet za ruku a to pak do mice bud koplo nebo nekoplo.
Vysledky poskytnutim opory zkresleny nebyly, nebot’ pokud dit¢ nedokazalo stat
na jedné noze, pak nebylo schopno kopnout do mice, byt’ s poskytnutou oporou.

Dalsi nesrovnalost vidim u zkousky ,skok®. Krej¢ifova (Svoboda,
Krejcirova, Vagnerova, 2001) v popisu a vyhodnoceni Gesellovy metody uvadi,
ze splni-li dit¢ zkouSky v jednom veékovém obdobi, pfedpokladad se, Ze splnilo
zkousky obdobi predchéazejiciho. S tim se da jisté souhlasit u kojenct, kde je
navaznost jednotlivych zkousek a ty se také vzajemné podminuji (napt. u véku
48 tydni: ,, Chodi, drzeno za obé ruce a v nasledujicim obdobi 52 tydnti: ,,Chodi,
vedeno pouze za jednu ruku®. Ale u véku 30 mésicti neni u zkousky ,,skok*
uvedeno nic a ve 24 mésicich se piSe: ,,Skok z posledniho schodu (sounoz)*
a ,,Skace obéma nohama soucasné“. To znamena, Ze pokud budu vySetfovat
29 mésicni dite, které bude bez problémt plnit jednotlivé polozky hrubé motoriky
pro v€k 30 meésict (pfestoze nebude umét skakat), pak jeho zaklad pro vypocet
vyvojového kvocientu pro oblast hrubé motoriky bude 30 mésict. Pokud by bylo
zjisténo, ze skakat neumi, tedy ze nesplni polozky pro vék 24 mésicl, bude jeho
zéklad pro vypocet vyvojového kvocientu pro tuto oblast 21 mésici.

Co se tykd zkousky ,.tfikolka® pro veékové obdobi 30 mésictu (,, Uziva
pedaly, jede i 7idi bez pomoci“), tam byl problém v tom, ze dnes ne kazd¢ starsi
batole ma tiikolku, ale kazdé m& doma odrazedlo a nckteré pak odrazedlo
1 tiikolku. To se tykalo déti, vyristajicich v roding. V détském domové mély
tiikolky 1 odrazedla k dispozici vSechny déti. Je ale tézké posuzovat dité, které

vidi tfikolku poprvé v zivoté.
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V oblasti jemné motoriky je pro vékové obdobi 36 mésicii uvedena
zkouska ,,nizky“. Ocekava se, ze dité¢ se bude pokouset ntizkami sttihat. To
samoziejm¢ neni problém, pokud dité jiz mélo ptileZitost se s niizkami seznamit.
Pokud ale dité¢ ntizky v ruce nikdy nem¢lo, je to jiné. Nebot' pokud nizky a papir
pfed dit¢ jen polozime, dosahneme zcela jiného vysledku, nez kdyz mu
pozadovanou cinnost nejprve pifedvedeme a piipadné ukdzeme, jak mad nlzky
uchopit. Ve svém vySetieni jsem tedy détem cinnost s nizkami vzdy nejprve
piedvedla a teprve potom zaznamenavala jejich uspéch ¢i neuspéch pii napodobé.

V oblasti jemné motoriky je dale také uvedena zkouska ,peletky*.
Smyslem této zkousky je, aby dité v ¢asovém limitu vhodilo peletky po jedné do
lahvicky. U 30 mésici se piSe: ,,Vhodi po jedné za 30 s nebo méné*
a u 36 mésica: ,, Vhodi po jedné za 25 s nebo méné*. Protoze se mi nikde
nepodafilo zjistit o kolik peletek se vlastné jedna, vyfeSila jsem to tak, Ze jsem
nejprve sob¢ a pak svému dvouletému synovi a jeho stejné staré kamaradce meéftila
pocet peletek, po jedné vhazovanych do lahvicky za Casovy limit 25 s a 30 s. Na

zéklad¢ toho jsem odvodila mnozstvi 14 peletek.

V oblasti fec¢i je pro vék 30 meésici stanovena zkouska, pfi niz dité:
»Zretelné zazpiva melodii“. Zde se jaksi nepocita s tim, Ze ne kazdé dit¢ musi byt
zrovna hudebn¢ nadané (a vlastné 1 examinator muaze trpét ,,hudebnim hluchem®).

Kdyz jsem na zacatku této kapitoly hovoftila o0 modernizaci testu nebo jeho
polozek, pak jasné patrné je to u zkousky ,,obrazky“. Dit€ ma totiz poznévat
obrazky, na kterych je mimo jiné vlajka, hvézda, Satek... Domnivam se, Ze tyto
symboly dneSnimu batoleti nejsou tak znamé jako batoleti osmdesatych let. Také
proto jsem ve svém vySetfovani uvedené symboly zménila na obecné platnéjsi
jako jablko, mi¢, kyticka... Tyto ,,nové obrazky slouZzily pfi testovani vSech déti,
takZe na validitu testu to vliv nem¢lo.

Co se jesteé tyka oblasti fe€i obecné, tak ta zahrnuje nejen verbalni projev,
ale 1 porozuméni fe€i a pokyniim ostatnich. V testu je mnoho polozek, které
pfedpokladaji vyspélost fecového projevu, takZze pokud dit¢ jest¢ kvalitné

nemluvi, ale pokynim rozumi a velmi dobfe je chdpe i na Urovni vysSiho
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vékového pasma, je stejné fazeno do pasma nizSiho, praveé kvili nedostatkiim
verbalni slozky. Na tuto skute¢nost by, myslim, téz mélo byt pfi vyhodnocovani

Gesellovy metody pamatovano.

Gesellav test je clenén do péti oblasti, ale kazda z oblasti obsahuje jiny
pocet polozek. Napiiklad oblast hrubé motoriky zahrnuje u 30 mésicii 3 polozky,
a oblast feci u stejného veéku 12 polozek. To znamend, ze pokud dité¢ nesplni
2 polozky z hrubé motoriky, plni tuto oblast na 33 % a nesplni-li 2 polozky
z oblasti feci, plni oblast na 83 %. Vychazet pro posouzeni stupné vyvoje ze
3 - 4 polozek (jak v oblasti hrubé, tak jemné motoriky) je dle mého minéni

nedostatecné. Ovsem je to mij nazor jako ne-psychologa.

Pfi vyhodnocovani a vypoctech jsem misto standardniho postupu zvolila
postup, ktery jak si myslim, 1épe vystihoval skute¢ny vyvojovy stupenn ditéte.
Zohlednily se totiz vykony, které dit¢ zvladlo nad zékladni troven. Pfi
standardnim vyhodnocovéni Gesellova testu se totiz nerozliSuje, zda dité zvladne
nad splnény zéklad jednu poloZku z nasledujiciho obdobi nebo vSechny mimo
jedné. Proto byl vypoctem stanoven koeficient pro kazdou oblast, kterym se pak
nasobil pocet splnénych polozek. Test postupuje vzdy po 6 mésicich véku
(24 mesicti, 30 mésicii, 36 mésict). Pokud tedy dité plnilo nékteré polozky
z nasledujiciho obdobi, délilo se 6 mésict poctem polozek v jednotlivé oblasti
a vysledkem byl koeficient pro jednu polozku. Ten se nasobil pocty splnénych
polozek a vysledek se zaokrouhlil vzdy na celé mésice doli. Napiiklad ,,fec¢*
obsahuje ve 30 mésicich véku 12 polozek. Tedy 6 : 12 = 0,5. Ditéti, které plni
vSechny polozky vékové trovné 30 meésici a zaroven splni jest€ 5 polozek
z urovné 36 mésicll jsou pri¢teny 2 mésice vyvojového veku (0,5 x 5 = 2,5 - po
zaokrouhleni 2). TudiZz mentdlni veék tohoto ditéte pro oblast fec¢i by byl
32 mésicu. Timto zpusobem byl vypocten u vSech déti mentalni veék

v jednotlivych oblastech Gesellovy skaly 1 celkovy mentélni vek.
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Béhem mého vySetiovani se také zprvu objevily malé technické
nedostatky, které¢ vSak byly zahy vyfeSeny. Mdm na mysli skutecnost, kdy jsem
prisla poprvé do détského domova a pro vySetfovani mi byla pfidélena mistnost
vypadajici jako hrackarstvi. UdrZet pozornost ditéte tim ,,spravnym® smérem je
v takovém prostiedi takika nemozné. Cily, bystry a velmi spontinni dvoulety
chlapecek postupné piinasel vétSinu ,,vozového parku® doprostied mistnosti
a o testovany material logicky nejevil pfili§ zdjem. VySetfeni nakonec ale uspésné
probéhlo, byt za uplatu dvou lizatek. Napfisté jsem jiz méla zajiSténou
profesionalné strohou mistnost a byly tak dodrZeny standardni podminky pro
vySetfovani.

Vzhledem k tomu, ze dité¢ je vétSinou zvédavé a chce véci zkoumat po
svém a ne plnit ukoly tak, jak je vyZaduje examindator, nastal spi$ ptipad, kdy byl
pro dité vySetfovaci material natolik ldkavy, Ze se dit¢ nechtélo vzdat své ,,nové
hracky* pro jinou, byt zajist¢ také atraktivni. Myslim tim piechody mezi
jednotlivymi zkouSkami 1 samotné testovani.

Také vzhledem k tomu, Ze déti obecné vitaji pozornost dospélych a déti
z détskych domovi zvlasté, bojovala jsem trochu se svou pozici coby
»profesionala“. Na jedné stran¢ je jisté fajn, kdyz vés dité bere jako kamarada, na
druh¢ strané ale pak nepochopi, Ze si zrovna potiebujete hrat trochu jinak, nez by
pravé chtélo. 1 tyto drobné nesnéze ale byly ptfekonany, nebot’ déti rychle
pochopily systém ,,néco-za-néco®, tedy, ze si s nimi budu moc rada hrat jak budou
chtit ony, ale az po testovani.

Posledni zminka se tyka testovani déti z rodin. To probihalo, jak uz jsem
uvedla, za pfitomnosti jednoho z rodi¢ii. A pravé snaha rodici, aby jejich ditko
bylo co nejlepsi, obcas branila samotnému pritbehu testovani. Neékteti rodice totiz
m¢eli sklon do vySetfeni zasahovat, ditéti poméhat a az moc se zapojovat, coz by
bylo nezédouci. Takze nejvétSim ,,problémem® pii testovani déti z rodin byl

snazivy rodic.
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2.3 Vysledky Setieni

U 59 déti zkoumaného souboru jsem stanovila zakladni tfidici idaje:
1. CISLO - identifikaé¢ni &islo ditdte v celém souboru vySetienych déti;
2. RxDD - prostiedi ditéte: R = rodina, DD = détsky domov;
3. CHxD - pohlavi ditéte: CH = chlapec, D = dévce;
4. FV - fyzicky vék ditéte: dovrSené mésice veku.

Dale uvadim zkratky pro kategorizaci vysledka ziskanych u jednotlivych déti

vySetfenim Gesellovou vyvojovou Skalou:

5. MV - mentélni v&k ditéte: vék v mésicich, jemuz odpovida celkovy vykon
ditéte;

6. VQ - vyvojovy kvocient ditéte: podil dosazeného mentalniho a dovrSené¢ho
fyzického veku ditéte nasobeny 100;

7. A - subskala ,,Adaptivita®;

8. HM - subskala ,,Hruba motorika“;

9. JM - subskala ,,Jemna motorika“;

10. REC - subskala ,,Rec*;

11. SCH - subskala ,,Socialni chovani‘.

Vychozi data jsem zapsala v editoru Microsoft Excel 2002 a s pouzitim
manudlu Excel 2002 (Pecinovsky, 2002). Veskeré dalsi pocetni operace v této
casti byly provedeny =ztéchto vychozich 1daji statistickymi operacemi
obsazenymi v programu SPSS 14.0 (Microsoft Corporation, 1985-2001), jehoz

vyuziti k tomuto u¢elu mi umoznilo Oddéleni védy a vyzkumu PVSPS.
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2.3.1

Tabulka 2.2 Popisné statistiky 5 vaZenych Gesellovych stupnic

Vztahy mezi proménnymi v ramci celého vyzkumného souboru

Pramér Smérodatna odchylka Pocet ptipadt
A 93,86 11,22 59
HM 95,79 14,15 59
M 91,49 10,98 59
REC 96,57 13,81 59
SCH 92,59 10,90 59

Tabulka 2.2 ,,Popisné statistiky 5 vazenych Gesellovych stupnic* obsahuje

Cist¢ informativni udaje o stfednich hodnotich - primérech a smérodatnych

odchylkach - zjisténych pro cely vyzkumny soubor déti.

Tabulka 2.3 Korela¢ni matice 5 vaZenych Gesellovych stupnic

A HM M REC SCH
Korelace A -
HM ,300
M ,502 -,003
REC ,179 211 ,135
SCH 424 ,289 ,344 ,465
Statisticka A i
prukaznost HM ol .
jednostranna
M ,000 491
REC ,067 ,054 ,155
SCH ,000 ,013 ,004 ,000

Tabulka 2.3 ,,Korela¢ni matice 5 vazenych Gesellovych stupnic* vypovida

o podobé¢ statistického vztahu mezi dil¢imi skory v ramci celého zkoumaného

souboru déti.
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Faktorova analyza korelacni matice jejich jednotlivych stupnic

Korelaéni matice jednotlivych subskal Gesellovy zkouSky vykazuje
korelace stfedni az nulové velikosti. Tim nabizi moZznost pokusit se o nalezeni
jednodussi obsahové struktury faktorovou analyzou. Ve vyzkumnych zpravach
ceského plivodu se suplatnénim této metody zjednoduseni dat nesetkdvam.
V odkazech na zahrani¢ni publikace nachazim spise vyjimecné zpravy o faktorové
analyze Gesellovych stupnic a to pouze na urovni piedSkolniho véku
(napt. Banerji, 1992, Kaufman, 1971). Na trovni batoleciho v€ku tedy, pokud
jsem mohla zjistit, vysledky faktorové analyzy dosud nejsou v odborné literatuie
dostupné. I proto se v této praci pokousim o analyzu na vlastnich datech.

Vybrané¢ dil¢i vysledky hlavnich krokti faktorové analyzy obsahuji
tabulky 2.4 - 2.6 a graf 2.1.

Tabulka 2.4 Vysvétleny celkovy rozptyl po extrakci hlavnich komponent

Pocate¢ni vlastni hodnoty
Komponenta

Celkovy podil Odpovidajici % rozptylu Kumulativni % rozptylu
1 2,194 43,877 43,877
2 1,074 21,475 65,352
3 855 17,103 82,454
4 464 9,279 91,733
5 413 8,267 100,000

Tabulka 2.4 ukazuje vysledky extrahovani hlavnich komponent z korela¢ni
matice.
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Graf 2.1 Zobrazeni rozptylového ,,sesuvu® po extrakei 5 hlavnich komponent
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Graf 2.1 ukazuje tytéz vysledky v grafickém znazornéni. Je z nich patrny

prvni vyrazny ,,zZlom* sméru mezi 4. a 3. komponentou.

Tabulka 2.5 Matice faktorového vzorce po kosé rotaci metodou Promax

Faktor
2
A ,789 -,063 292
HM -,072 -,001 ,983
™M ,940 -,004 -273
REC -,154 ,987 -,052
SCH ,310 ,636 ,110

Tabulka 2.5 ,,Matice faktorového vzorce po kosé rotaci metodou Promax“
ukazuje vyslednou matici faktorovych ndboji 5 proménnych po rotaci 3 faktori

do jednoduché struktury.
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Tabulka 2.6 Matice vzajemnych korelaci faktori

Faktor

1 NPM"

2 nPS"

3 leMN

1 "Psychomotoricky"
2 "Psychosocialni"

3 "Hrubémotoricky"

340
245

,301

Tabulka 2.6 ,,Matice vzajemnych korelaci faktorti* ukazuje kladné, avSak

pomérné nizké korelace mezi jednotlivymi faktory, coz potvrzuje opravnénost

volby tfifaktorového kosého feseni.

2.3.2  Vztahy mezi podsoubory deti ve vykonech v jednotlivych subsSkdlach

a vypoctenych faktorech

Porovnani vysledkii podsouborii ,, Rodina“ a ,, Détsky domov

Tabulka 2.7 Rodina a détsky domov

Smérodatna
Stupnice Podsoubor N Pramér
odchylka
FV R 30 29,50 3,47
DD 29 30,44 4,08
MV R 30 28,07 3,16
DD 29 26,97 4,56
VQ R 30 95,13 7,66
DD 29 89,28 8,19
A R 30 95,73 9,02
DD 29 92,10 13,02
HM R 30 96,60 12,96
DD 29 94,97 15,47
M R 30 93,10 8,68
DD 29 89,83 12,89
REC R 30 100,57 12,44
DD 29 92,45 14,14
SCH R 30 94,30 11,27
DD 29 90,76 10,43
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Tabulka 2.7 ,,Rodina a détsky domov* ukazuje zakladni popisné statistiky
obou podsoubortl v ukazatelich fyzick¢ho a mentélniho v€ku v mésicich. Dale
v ukazatelich priméru a smérodatné odchylky, stupnice celkového vyvojového

kvocientu a péti stupnic dil¢ich vyvojovych kvocientt.

Tabulka 2.8 ,, T-test porovnani pramérit v 5 oblastech vykoni R-DD* na
nasledujici stran¢ ukazuje, Zze déti v podsouboru ,rodina*“ dosahly lepSich

vysledkii v souhrnném vyvojovém kvocientu a v subskale ,,Rec*.
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Tabulka 2.8 ,,T-test porovnani priméru v 5 oblastech vykonu R-DD*

Leveneho test pro

t-test pro shodu priméra

shodnost rozptyli
Statisticka Meze intervalu vérohodnosti
Smérodatna )
Hladina Stupné prukaznost pro 95% hladinu
F t Rozdil primeéra odchylka
Prikaznosti volnosti | oboustranného pravdépodobnosti
rozdilu
t-testu Spodni Vrchni

FV Piedpoklad shody rozptyl ,891 ,349 -,963 57 ,340 -,948 ,985 -2,920 1,023
Bez predpokladu shody rozptylti -,961 54,949 ,341 -,948 987 -2,927 1,030

MV Piedpoklad shody rozptyl 7,209 ,009 | 1,082 57 ,284 1,101 1,018 -,937 3,139
Bez predpokladu shody rozptylt 1,075 49,736 ,287 1,101 1,024 -,956 3,158

vQ Predpoklad shody rozptylt ,224 ,638 | 2,838 57 ,006 5,857 2,064 1,725 9,990
Bez predpokladu shody rozptylti 2,835 56,423 ,006 5,857 2,066 1,720 9,995

A Predpoklad shody rozptylt 3,179 ,080 | 1,248 57 217 3,630 2,908 -2,194 9,453
Bez predpokladu shody rozptylt 1,241 49,697 ,221 3,630 2,926 -2,248 9,507

HM Predpoklad shody rozptylt 975 ,328 ,441 57 ,6601 1,634 3,710 -5,794 9,063
Bez predpokladu shody rozptylti ,439 54,595 ,662 1,634 3,720 -5,824 9,093

M Piedpoklad shody rozptyl 9,998 ,003 1,147 57 ,256 3,272 2,852 -2,440 8,984
Bez ptredpokladu shody rozptylti 1,140 48,855 ,260 3,272 2,871 -2,498 9,042

REC Predpoklad shody rozptyli ,038 ,846 | 2,343 57 ,023 8,118 3,465 1,179 15,057
Bez predpokladu shody rozptylt 2,338 55,552 ,023 8,11839 3,473 1,160 15,077

SCH Predpoklad shody rozptylt ,141 , 709 | 1,252 57 ,216 3,54138 2,829 -2,124 9,207
Bez predpokladu shody rozptylti 1,253 56,893 ,215 3,54138 2,825 -2,117 9,199
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Tabulka 2.9 Faktorové skéry R-DD

Faktor Podsoubor Pramér Smérodatna odchylka
R 30 161 786
Faktorové skory PM DD 29 -,167 1,173
R 30 272 ,998
Faktorové skory PS DD 29 -,281 ,937
R 30 ,062 ,907
Faktorové skory HM DD 29 -,065 1,100

Tabulka 2.9 ,,Faktorové skory R-DD* ukazuje zakladni popisné statistiky

podsouborti ,,rodina* a ,,détsky domov* ve faktorovych skorech zjisténych faktorti

psychomotorického, psychosocidlniho a hrubémotorického.

Tabulka 2.10 ,,T-test porovnani prumért faktorovych skori R-DD* na

nasledujici stran¢ ukazuje, ze déti v podsouboru rodina dosahly lepsich vysledkt

ve faktoru psychosocialnim.
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Tabulka 2.10 T-test porovnani priaméra faktorovych skéri R-DD

Leveneho test pro

t-test pro shodu pramért

shodnost rozptyla
) Statisticka Meze intervalu vérohodnosti
Hladina Smérodatna )
Stupné prukaznost Rozdil pro 95% hladinu pravdépodobnosti
F prukaznos T ) odchylka
. volnosti | oboustranného | praméra
ti rozdilu Spodni Vrchni
t-testu

Faktorové Ptedpoklad shody rozptyli 5,923 ,018 1,266 57 211 ,328 ,259 -,191 ,847
skory PM Bez piedpokladu shody rozptylt 1,258 48,710 215 ,328 ,261 -,196 ,852
Faktorové Pfedpoklad shody rozptyla ,002 965 | 2,191 57 ,033 ,553 252 ,048 1,058
skory PS Bez predpokladu shody rozptylt 2,194 56,952 ,032 ,553 ,252 ,048 1,057
Faktorové Piedpoklad shody rozptyld ,625 ,432 ,484 57 ,630 ,127 ,262 -,398 ,652
skory HM Bez piedpokladu shody rozptylt ,482 54,259 ,631 ,127 ,263 -,400 ,654
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Porovnani vysledkit podsouborii ,, Chlapci* a ,, Dévcata “

Tabulka 2.11 Chlapci a dévcata

Stupnice Podsoubor N Pramér Smérodatnd
odchylka
FV CH 31 29,00 4,23
D 28 31,04 2,92
MV CH 31 26,03 3,80
D 28 29,18 3,39
vVQ CH 31 91,00 9,65
D 28 93,64 6,63
A CH 31 93,16 10,78
D 28 94,82 11,83
HM CH 31 97,45 15,42
D 28 93,96 12,61
M CH 31 90,94 11,49
D 28 92,11 10,57
REC CH 31 96,03 17,81
D 28 97,18 7,54
SCH CH 31 90,65 11,68
D 28 94,68 9,78

Tabulka 2.11 ,,Chlapci a dévcata™ ukazuje zakladni popisné statistiky

podsouborti ,,chlapci® a ,,dévcata” v ukazatelich fyzického a mentalniho véku

v mesicich. Dale v ukazatelich priméru a smérodatné odchylky, stupnice

celkového vyvojového kvocientu a péti stupnic dil¢ich vyvojovych kvocientl pro

jednotlivé oblasti vykontl, zjisStovanych Gesellovou skalou.

Tabulka 2.12 ,,T-test porovnani praméra v 5 oblastech vykontt CH-D* na

nasledujici strané¢ ukazuje, ze zadny =z ukazateli vyvojové urovné nedosahl

statistické priikaznosti.
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Tabulka 2.12 T-test porovnani praméri v 5 oblastech vykoni CH-D

Leveneho test pro

t-test pro shodu pramért

shodnost rozptyli
Statisticka Meze intervalu vérohodnosti
) Smérodatna ) )
Hladina Stupné prukaznost Rozdil pro 95% hladinu pravdépodobnosti
F . t . odchylka
prukaznosti volnosti | oboustranného | primeéri
rozdilu Spodni Vrchni
t-testu
FV Piedpoklad shody rozptyli 6,929 011 | -2,129 57 ,038 -2,036 ,956 -3,951 -,121
Bez piedpokladu shody rozptylt -2,168 53,524 ,035 -2,036 ,939 -3,919 -,153
MV Piedpoklad shody rozptyla 1,247 ,269 | -3,342 57 ,001 -3,146 ,941 -5,031 -1,261
Bez predpokladu shody rozptylt -3,362 56,994 ,001 -3,146 ,936 -5,020 -1,272
Vo Piedpoklad shody rozptyld ,578 450 | -1,213 57 ,230 -2,643 2,179 -7,007 1,721
Bez predpokladu shody rozptylt -1,235 53,344 ,222 -2,643 2,139 -6,933 1,647
A Piedpoklad shody rozptyla ,065 ,799 -,564 57 ,575 -1,660 2,943 -7,553 4,233
Bez piedpokladu shody rozptylt -,561 54,903 577 -1,660 2,957 -7,586 4,266
HM Piedpoklad shody rozptyld 2,354 ,130 ,945 57 ,349 3,487 3,692 -3,905 10,880
Bez predpokladu shody rozptylt ,954 56,470 ,344 3,487 3,654 -3,831 10,806
™ Piedpoklad shody rozptyld ,240 ,626 -,406 57 ,686 -1,172 2,884 -6,947 4,604
Bez piedpokladu shody rozptylt -,408 56,978 ,685 -1,172 2,872 -6,923 4,579
REC Piedpoklad shody rozptyli 5,070 ,028 -,316 57 ,753 -1,146 3,629 -8,414 6,121
Bez piedpokladu shody rozptylt -,327 41,281 , 745 -1,146 3,501 -8,215 5,922
SCH Piedpoklad shody rozptyli ,025 875 | -1,430 57 ,158 -4,033 2,821 -9,682 1,615
Bez predpokladu shody rozptylt -1,443 56,695 ,155 -4,033 2,800 -9,632 1,565
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Tabulka 2.13 Faktorové skory CH-D

Faktor Podsoubor N Pramér Smérodamd
odchylka
CH 31 -,001 1,071
Faktorové skory PM D 28 ,102 ,924
CH 31 -,105 1,221
Faktorové skory PS D 28 ,116 ,682
CH 31 ,078 1,054
Faktorové skory HM D 28 -,086 ,949

Tabulka 2.13 ,,Faktorové skory CH-D* ukazuje zakladni popisné statistiky
podsouborti ,.chlapci a ,,dévcata” ve faktorovych skérech zjisténych faktort

psychomotorického, psychosocialniho a hrubémotorického.
Tabulka 2.14 | T-test porovnani prumérd faktorovych skort CH-D* na

nasledujici stran¢ ukazuje, ze rozdily mezi chlapci a dév€aty ani na Urovni

obecnych spole¢nych faktort nelze prokazat.
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Tabulka 2.14 T-test porovnani priaméra faktorovych skéri CH-D

Leveneho test pro

t-test pro shodu pramért

shodnost rozptyli
Statisticka Meze intervalu vérohodnosti
) Smérodatna )
Hladina Stupné prukaznost Rozdil pro 95% hladinu pravdépodobnosti
F . t . odchylka
prukaznosti volnosti | oboustranného | Praméra
rozdilu Spodni Vrchni
t-testu

Faktorové  Ptedpoklad shody rozptyli ,422 ,519 -, 738 57 ,463 -,193 ,262 =717 ,331
skory PM  Bez predpokladu shody rozptyld -, 744 56,888 ,460 -,193 ,260 -, 713 ,327
Faktorové Predpoklad shody rozptyli 2,525 ,118 -,848 57 ,400 -,222 ,261 -, 745 ,302
skory PSS Bez pfedpokladu shody rozptyld -,871 47,959 ,388 -,222 ,254 -, 733 ,290
Faktorové  Pfedpoklad shody rozptyld 1,279 ,263 ,624 57 ,535 ,164 ,262 -,361 ,688
skory HM  Bez predpokladu shody rozptyld ,627 57,000 ,533 ,164 ,261 -,359 ,686
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2.3.3 Porovnani vysledkii 4 skupin ze spojeného trideni dle prostiedi a pohlavi

Tabulka 2.15 Analyza rozptylu

Rozptyl Soucet Stupné Pramérny . Hladina
Ctverct volnosti Ctverec prukaznosti

FV Mezi skupinami 89,662 3 29,887 2,234 ,095
Uvniti skupin 735,897 55 13,380
Celkem 825,559 58

MV Mezi skupinami 123,838 3 41,279 3,016 ,038
Uvnitt skupin 752,671 55 13,685
Celkem 876,508 58

vQ Mezi skupinami 629,885 3 209,962 3,342 ,026
Uvnitt skupin 3455,302 55 62,824
Celkem 4085,186 58

A Mezi skupinami 204,821 3 68,274 ,529 ,664
Uvnitt skupin 7092,094 55 128,947
Celkem 7296,915 58

HM Mezi skupinami 399,970 3 133,323 ,654 ,584
Uvniti skupin 11207,590 55 203,774
Celkem 11607,559 58

M Mezi skupinami 586,831 3 195,610 1,678 ,182
Uvnitf skupin 6409,914 55 116,544
Celkem 6996,746 58

REC Mezi skupinami 1163,381 3 387,794 2,154 ,104
Uvnitf skupin 9901,026 55 180,019
Celkem 11064,407 58

SCH Mezi skupinami 468,456 3 156,152 1,337 272
Uvniti skupin 6425,781 55 116,832
Celkem 6894,237 58

Tabulka 2.15 ,,Analyza rozptylu“ ukazuje, jak na tom navzijem jsou po
strance dosazené vyvojové urovné deti rozélenéné do skupin ,,rodina - chlapci®,

,rodina - dévcata®, ,,détsky domov - chlapci* a ,,détsky domov - dévcata®.
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Tabulka 2.16 Popisné statistiky u 4 porovnavanych skupin

R/DD | CH/D FV MV VQ AD HM M REC SCH
R CH 28,3 26,8 94,8 95,1 100 90 101,9 91,2
R D 30,6 26,3 95,4 96,3 93,1 96,2 99,2 97,3
DD CH 29,6 25,3 87.4 91,3 95 91,8 90,5 90
DD D 31,4 29 91,5 93 94,9 87,3 94,8 91,6

Tabulka 2.16 ,,Popisné statistiky u 4 porovndvanych skupin®“ obsahuje
Cisté¢ informativni udaje v ukazatelich fyzického a mentdlniho véku v mésicich.
Dale pak v ukazatelich priméru celkového vyvojového kvocientu a péti dil¢ich
vyvojovych kvocientli pro jednotlivé oblasti vykond, zjistovanych Gesellovou

skalou.

Graf 2.2 Vyvojovy kvocient
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Graf 2.2 ,,Vyvojovy kvocient* znazoriiuje odlisnosti v Gesellové celkovém

vyvojovém kvocientu u 4 porovnavanych skupin.
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Graf 2.3 Adaptivita
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Graf 2.3 ,, Adaptivita® zndzoriiuje odliSnosti v primérech vykonnosti

adaptivity u 4 porovnavanych skupin.

Graf 2.4 Hruba motorika
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Graf 2.4 ,,Hruba motorika“ znazornuje odliSnosti v primérech vykonnosti

hrubé motoriky u 4 porovnavanych skupin.
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Graf 2.5 Jemna motorika
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Graf 2.5 ,,Jemné motorika* znazornuje odlisnosti v primeérech vykonnosti

jemné motoriky u 4 porovnavanych skupin.

Graf 2.6 Reé
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Graf 2.6 ,Re¢* zndzorfiuje odlisSnosti v primérech vykonnosti feci

u 4 porovnavanych skupin.
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Graf 2.7 Socialni chovani
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Graf 2.7 ,,Socialni chovéani* znazoriiuje odliSnosti v primérech vykonnosti

socidlniho chovani u 4 porovnavanych skupin.
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2.4 Interpretace vysledkii

Vnitini  vztahy proménnych zjistovanych Gesellovou S$kédlou jsem
u celého zkoumaného souboru déti usporadala do tabulky - viz. Ptiloha II -
»Ziskané vychozi udaje”. Ve vyzkumné ¢asti prace pak uvadim pouze vysledky
vyznamné pro zodpovézeni polozenych vyzkumnych otdzek. Ve vSech tabulkach
jsou pro snazsi piehlednost vynechany nuly pied desetinou ¢arkou.

Tabulka 2.2 je dist¢ informativni a podavd informaci o primeérech
a smérodatnych odchylkéch.

Cilem vypoctu korelacni matice v tabulce 2.3 bylo ziskat statistické
podklady pro podporu nebo zamitnuti ,,nulové hypotézy o rovnomeérnosti vyvoje
déti v odlisnych oblastech jejich vykonnosti. Prostym ptehlédnutim je patrno, ze
vSechny interkorelace porovnavanych skupin se pohybuji od statisticky
prikaznych kladnych korelaci po jednu korelaci nulovou. Na této trovni
statistického testovani tedy nenachazim statistickou podporu pro zamitnuti
hypotézy o rovnomérném vyvoji. Vzhledem ktomu, ze korelace mezi
jednotlivymi stupnicemi jsou pomérné nizké, rozhodné vsak nejde o naprostou
rovnomeérnost vyvoje. S urCitou opatrnosti lze z téchto vysledk vyvodit, ze u
zkoumanych déti mirn€ ptrevazuje sklon k rovnomérnosti vyvoje v dil¢ich
oblastech jejich vykonnosti. Odchylky v rovnomérnosti vSak lze v jednotlivych
piipadech ocekavat. Bliz§i vymezeni téchto piipadii a jejich biopsychosocialni
podminénost by mohlo byt tématem dal§iho zkoumani. Tyto vysledky vSak
znamenaji, Ze rozdé€leni ukazatele celkové vyvojové trovné do obsahové
odlisnych subskal v Gesellové vyvojové skale je 1 z hlediska zde ziskanych udaja
opravnéné a zadouci.

Faktorovou analyzou jednotlivych stupnic korelaéni matice jsem se
pokusila zjednodusit a zptfesnit obsahovou vnitini skladbu celé Gesellovy skaly.

V tabulce 2.4 je patrny vyrazny ubytek vysvétleného rozptylu po extrakci
prvych tii komponent. Zbyvajici dvé komponenty jiz vysvétluji kazdd méné nez

10 % rozptylu.
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Tytéz vysledky v grafickém znazornéni ukazuje graf 2.1. Je zde patrny
prvni vyrazny ,,zlom* sméru mezi 4. a 3. komponentou. Uplatnéni ,,scree testu*
pro pocet podstatnych faktora (Cattel, 1966) mé proto vedlo k volbé tii
spolecnych faktori pro dalsi zpracovani.

Vzhledem k pfevaze nezanedbatelnych kladnych korelaci mezi vstupnimi
proménnymi (tabulka 2.3) muizeme predpokladat i kladné korelace mezi
vyslednymi faktory. Proto byla zvolena kos4a rotace metodou Promax, jejiz

vysledné feseni vynika svou jednoduchosti.

Tabulka 2.5 ukazuje sice kladn€, avSak nepfili§ vysoce navzajem korelujici
spole¢né faktory. Kazdy z nich vyrazné syti dvé ¢i jednu z Gesellovych subskal
a ke vSem ostatnim vykazuje nepodstatné statistické vztahy (za podstatny povazuji
takovy, ktery vykazuje alespon 10 % spolecného rozptylu, coz odpovida
korelaénimu koeficientu ve vysi alespon 0,32). Prvy faktor vyrazné syti subskaly
»Adaptivita® a ,Jemnd motorika®“. Tém je spoleény ndrok na koordinaci
individualnich smyslovych, rozhodovacich a jemné¢jSich pohybovych ¢innosti.
Proto pro néj volim nazev ,,psychomotoricky®“. Druhy faktor obdobné¢ syti
subskaly ,Re¢“ a ,Socialni chovani“. Ob& tyto oblasti spojuje piedeviim
skuteCnost, Ze jsou podstatnou mérou vysledkem 1 nastrojem vztahovych
interakénich ¢innosti, vykazuji tedy pfedev§im povahu socidlni. Proto pro néj
volim nazev ,,psychosocialni. Tteti faktor podstatné syti pouze subskalu ,,Hruba
motorika®. To odpovida poznatkiim o urcitém odstupu od ostatnich Gesellovych
subskal. Mezi nimi je udavana jako nejsnaze hodnotitelna, ale sou¢asné nejméné
dilezita pro zhodnoceni celkové kapacity ditéte (Svoboda, Krejcitova,
Vagnerova, 2001). Postihuje tedy spiSe vykonnost nervosvalové koordinace
celého téla a vyrazné¢ méné souvisi s dalSim rozvojem duSevnich schopnosti.

Proto pro ngj volim nazev ,.hrubémotoricky*.

Opravnénost volby tfifaktorového kosého feSeni potvrzuje tabulka 2.6,
ktera ukazuje kladné, avSak pomérné nizké korelace mezi jednotlivymi faktory.
Korelace 0,34 mezi faktory psychomotorickym a psychosocidlnim sveédci

o necelych 12 % spole¢ného rozptylu. Korelace 0,30 mezi faktory
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psychosocialnim a hrubémotorickym svédéi o 9 % spole¢ného rozptylu. Korelace
0,24 mezi faktory psychomotorickym a hrubémotorickym svéd¢i o necelych 6 %
spolecného rozptylu. To potvrzuje 1 podstatnou psychofyziologickou odliSnost
téchto dvou faktorii a v Gesellové Skale podstatnou psychofyziologickou odlisSnost

vykont v subskalach ,,Jemna“ a ,,Hruba motorika“.

Dalsi testované hypotézy se tykaly rozdilti ve zjisStované vykonnosti mezi
podsoubory vyzkumného souboru. Podsoubory byly rozliSeny tfidicimi
proménnymi jednak podle prostfedi (rodina - détsky domov), jednak podle
pohlavi (chlapci - dévc¢ata). Obé tato porovnani byla provedena statistickym

t-testem rozdilu primért pro nezéavislé vybéry.

Tabulka 2.7 ukazuje zakladni popisné statistiky podsouborti ,,rodina“
a ,,détsky domov*. Vizudlnim posouzenim zjistujeme, ze v porovnavanych
ukazatelich vykonnosti dosdhly vramci celého vyzkumného souboru déti
vyruastajici v rodinném prostfedi o néco lepSich vysledkii nez déti vyristajici
v prosttedi détskych domovii. Vzhledem k patrné rozdilnosti smérodatnych
odchylek, zjisténych v jednotlivych pfipadech, jsem testovala t-testem, bez

predpokladu stejnosti rozptyli.

Vysledky t-testu ukazuje tabulka 2.8. Vyplyva znich, Ze statisticky
prikazné na 5% hladiné pravdépodobnosti dosdhly déti v podsouboru ,,rodina®
lepSich vysledkt. Jednak v souhrnném ,,vyvojovém kvocientu® (0,006) jiz na
1% hlading prikaznosti, jednak v subskale ,Re¢* (0,023) na 5% hlading
prikaznosti. Toto zjiSténi zEasti podporuje tradovany zobecnély poznatek, ze pro
dusevni vyvoj ditéte je vyhodngjsi rist v pfirozeném rodinném prostiedi. Avsak
v prosttedi zde sledovanych détskych domovi se v ziskanych udajich jevi toto
prumérné vyvojové opozdéni ve vétSing oblasti jako statisticky neprtikazné. Pouze
tam, kde se drobné stupné zaostdvani déti z détskych domovil sectou, coz je
piipad celkového vyvojového kvocientu, Ize je i statisticky prokazat. Vyjimku
tvofi ukazatel vyvoje feci, vnémz je rozdil statisticky prikazny. Tim je

podporovana domnénka, Ze ptfedevSim pro rozvoj feCové zdatnosti poskytuje
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mensi a divérnéjsi rodinny kolektiv vice piilezitosti a intenzivnéj$i podnécovani,
nez prostiedi détskych domovti.

Dalsi porovnani v tomto ohledu jsem provedla vzhledem k obecnéjSim

faktorim vyvojové vykonnosti, které jsem ziskala ptfedchozi faktorovou analyzou.

Tabulka 2.9 ukazuje zakladni popisné statistiky podsoubord ,,rodina“
a ,détsky domov*“ ve faktorovych skorech. A to v ukazatelich priméru
a smérodatné odchylky, zde transformované na rozlozeni s celkovym primérem 0
a celkovou smérodatnou odchylkou 1. Prosty ndhled opét ukazuje na mirnou
vyvojovou pievahu déti zrodin oproti détem zdétskych domovi, jejiz

vyznamnost dale testuji t-testem, bez pfedpokladu stejnosti rozptyla.

Z vysledki t-testu v tabulce 2.10 vyplyva, ze statisticky prukazné na
5% hladiné pravdépodobnosti doséhly déti v podsouboru ,rodina“ lepSich
vysledki ve faktoru psychosocidlnim. Zjistény rozdil ve faktoru
psychomotorickém statistické prikaznosti nedosahl, stejn¢ jako faktor
hrubémotoricky, ktery ma k tomu jesté mnohem dale. Z toho vyplyva, ze mirné
celkové opozdéni déti z détskych domovi (viz vySe potvrzeny rozdil v celkovém
VQ) je syceno predevsim jeho psychosocidlni sloZkou, ve slozce psychomotorické

to tak vyrazné neni a ve slozZce hrubé motoriky pak jiz prakticky viibec ne.

Zakladni popisné statistiky podsoubort ,chlapci“ a ,dévcata® jsou
uvedeny v tabulce 2.11. Prostym nédhledem zjiStujeme, ze v porovnavanych
ukazatelich vykonnosti dosahla dévc€ata v ramci celého zkoumaného souboru
o néco lepsich vysledkii nez chlapci. Vyjimku tvofi subskala ,,Hrub4a motorika®,
kde lépe skorovali chlapci. Statistickou prikaznost rozdili v porovnavanych

ukazatelich jsem opét zjistovala t-testem, bez predpokladu stejnosti rozptylt.

Tabulka 2.12 ukazuje vysledky t-testu, znichz vyplyva, ze statistické
prikaznosti zadny z ukazateli vyvojové urovné nedosahl. Hypotéza, Ze chlapci se
vyvijeji v porovnani s dévcaty celkové pomaleji, je u tohoto souboru podpotena

jen v naznaku, stejné jako predstava rychlejSiho vyvoje chlapct v celkové télesné
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vykonnosti v subSkale ,Hruba motorika®. Statisticky prikaz pro potvrzeni

hypotézy vsak v téchto tidajich neni.

Dalsi porovnani v tomto ohledu jsem provedla vzhledem k obecnéjSim

faktorim vyvojové vykonnosti, které jsem ziskala ptfedchozi faktorovou analyzou.

Tabulka 2.13 ukazuje zékladni popisné statistiky podsouborti ,,chlapci*
a ,,dévcata” ve faktorovych skérech. A to v ukazatelich priméru a smérodatné
odchylky, zde transformované na rozlozeni scelkovym primérem 0
a smérodatnou odchylkou 1. Prostym nahledem je patrna mirna pfevaha dévcat ve
skoérech psychomotorického a psychosocialniho faktoru. Chlapci naopak mirné
prevazuji ve skorech faktoru hrubémotorického. Pozornost poutd i podstatné vétsi
rozptyl ve faktoru psychosocialnim, v podsouboru ,,chlapci®. Pokud by se potvrdil
vyvojovy naskok dévcat oproti chlapciim v tomto faktoru, bylo by z toho mozno
predpokladat, Ze za statisticky patrné psychosocidlni vyvojové opozdéni chlapci
je odpovédnd pouze cast chlapeckého podsouboru, skoérujici vyrazné ,,pod
uroven®, zatimco jina ¢ast tohoto podsouboru se svou vykonnosti v tomto faktoru

dévcatim vyrovna. Statistickou prikaznost rozdili jsem opét testovala t-testem,

bez predpokladu stejnosti rozptyla.

Vysledky t-testu v tabulce 2.14 ukazuji, ze 1 pfes v tabulce 2.13
naznacenou pievahu dévcat, nelze odpovidajici rozdily mezi chlapci a dévcaty ani

na urovni obecnych spole¢nych faktort prokézat.

Navzdory nevyhodé snizeného poctu déti, vyplyvajici z podvojné
rozdéleného celkového vyzkumného souboru, pokusila jsem se jesté o malou
statistickou sondu. Porovnala jsem, jak na tom po strance dosazené vyvojové
urovné navzajem jsou déti, rozdélené do skupin ,rodina - chlapci, ,rodina -
dévcata®, détsky domov - chlapci® a ,,détsky domov - dévcata®. K tomu jsem uzila
jednocestné analyzy rozptylu ANOVA, jejiz vysledek ukazuje tabulka 2.15.
Meziskupinové vysledky mentalniho a fyzického véku zde mizeme pominout,
nebot’ se vzdjemné vyrovnavaji. Statisticky prikaznou nepravidelnost na hladiné

2,6% vykazuje ukazatel celkového vyvojového kvocientu. Statistickému prikazu
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obdobné nepravidelnosti se z ostatnich subskal nejvice blizi vysledky subskaly

»Re¢“, s vysledky prikaznymi na hlading 10 %.

Tabulka 2.16 obsahuje informativni udaje v ukazatelich fyzického
a mentalniho véku, v ukazatelich celkového vyvojového kvocientu a péti dilé¢ich
vyvojovych kvocientil, které byly zjistovany pro kazdou ze ¢tyi skupin. Prostym
nahledem zjiStujeme patrné rozdily v dil¢ich oblastech vyvojové vykonnosti

1 v celkovém vyvojovém kvocientu.

Vykazané odliSnosti vysledki mezi jednotlivymi porovnavanymi
skupinami déti jsou zobrazeny v grafech 2.2 - 2.7. Pfestoze byly ziskany z pouze

malého vyzkumného vzorku déti, 1ze je pokladat za obsahové velmi vyznamné.

Graf 2.2 zobrazuje v Gesellové celkovém ,,Vyvojovém kvocientu® vyrazné
znevyhodnéni chlapci z détskych domovl oproti détem z rodin a znatelné 1 proti
dévcatim z détskych domovii. Pfi pomérné malém vzorku déti to pouze nabizi
domnénku, ze chlapci z néjakého divodu vice ztraceji umisténim v détském

domové nez dévcata.

Rozdily v ukazatelich ,,Adaptivity, které témét presné kopiruji tvar
rozdila celkového ,,vyvojového kvocientu®, ukazuje graf 2.3. AvSak vzhledem
k podstatné odliSnému rozptylu, rozdily u téchto pocetné¢ malych skupin
nedosahuji statistické prikaznosti. Podle mého minéni tedy proto neposkytuji

dostate¢ny podklad pro pokus o vysvétleni.

Skupinové priméry v ,,Hrubé motorice, které ukazuje graf 2.4, stejné
jako u adaptivity zdaleka nedosahuji statistické priikkaznosti a nelze se tedy
odpovédné pokouset o jejich interpretaci. Naznacuji vSak nékteré zvlastnosti,
které by si mozna zaslouzily ovéfeni na rozsadhlejSich vyzkumnych souborech.
Z grafu je vidét, Ze vyrazné vynikaji chlapci z rodin, zatimco dévcata z rodin
skoruji nejnize ze vSech. Jen o néco vyssi skory vykazuji téméf navzéjem shodné
chlapci 1 dévcata z détskych domovi. Pokud by se toto zvlaStni rozdéleni

vysledkii prokézalo na odpovidajicich vzorcich, staly by za ivahu mozné odlisné
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piistupy k hrubémotorické vychové chlapcti a dévcat v rodinach a proti tomu

pomérné stejné u déti v détskych domovech.

Porovnani zjisténych ukazateli primérné vykonnosti v oblasti jemné
motoriky pfinasi statisticky vyznamné;jsi, ale jesté ne prikazné, odliSnosti, které
ukazuje graf 2.5. Naznacuje u déti z rodin jakoby opacny vzorec nez u ukazatelti
hrubé motoriky. Oproti ostatnim zde vynikaji dévc¢ata z rodin, nejnizsi skor je
u dévcat z détskych domovi. Pii pfipadném statistickém prikazu téchto odliSnosti
by tu Slo o necekané zaostavani této skupiny oproti ostatnim. Bylo by mozno
uvazovat o snad nedostatecné vychovné stimulaci této tradicni ,,div¢éi* dovednosti

v détskych domovech.

Graf 2.6 ukazuje, jak v oblasti feCové vykonnosti za chlapci a dévcCaty
z rodin zaostavaji obé pohlavi z détskych domovi, chlapci jesté vice nez dévcata.
Toto ostatn¢ ukazalo jiz statisticky prikazné testovani rozdild mezi détmi z rodin
a détskych domovl (viz tab.2.8), coz podporuje domnénku o mozné mensi
vyhodnosti vychovy v détskych domovech pro rozvoj socidlnich dovednosti
obecné a feci zvlasté. Mirn€ horsi vykon dévcat z rodin oproti chlapclim pro svou

neprukaznost nedédva diivod k pokustim o jeho vysvétleni.

Statisticky nepritkazné odliSnosti v subskale ,,socidlni chovani® alespoil
naznacuji naskok dévcat z rodin oproti ostatnim skupindm, jak ukazuje graf 2.7.
Chlapci zrodin jsou tu ,srovndni“ urovni své vykonnosti s vysledky déti
z détskych domovt, pficemz chlapci z détskych domovl skoruji nejnize. Je-li
vychova v této oblasti zalezitosti spiSe individudlni nez kolektivni péce, byl by
takto 1 pfipadné prokazany vysledek chlapcti zrodin podnétem k vysloveni
a oveéfovani domnénky, ze v rodinach je v tomto ohledu vénovéano dévcatim vice
vychovné péce nez chlapctim. Mozna, ze v tomto utlém veéku se tu v naznaku jiz
projevuje vEtsi nadani dévcat k socidlnim dovednostem, stejné jako vyrazné vyssi
nadani chlapci k vykontim hrubémotorickym, jak se stouto pfedstavou

setkdvame v neodborném ,,lidovém* povédomi.

K ptehledu analyzy rozptylu Ctyi skupin poznamenavam, ze poskytuji fadu

podnétd k ivahdm a piipadnému dalSimu zkoumdani. OvSem maly pocet déti
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v takto rozc¢lenénych skupindch neddva moznost statistickych prikazt. Dalsi
odli$nosti v pramérech Gesellovych 5 subskél tedy samy jednotlivé prikazné
nejsou, avSak jejich soucet v ukazateli celkového ,,vyvojového kvocientu® jiz
1 u tak malo pocetnych skupin statistické prikaznosti dosahuje. Coz by mohlo byt
popudem k dal§imu vyzkumnému odkryvani zdroji téchto rozdili v rodinné

1 ustavni vychové.
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Zavér

Diplomova prace pojednava o vyvoji déti v batolecim veku. Teoretickd Cast
prace je zaméciena na popis jednotlivych oblasti vyvoje batolat a popis
psychodiagnostickych metod, které se pro zjisténi stupné vyvoje déti tohoto véku
pouzivaji. Teoreticka ¢ast je vychodiskem pro ¢ast vyzkumnou, kterd méla za cil
odpoveédet na otazky rovnomeérnosti ¢i nerovnomeérnosti v jednotlivych oblastech
vyvoje, dale pak zjistit, zda a jak se 1iSi vyvojova uroven starSich batolat
v zévislosti na pohlavi ¢i na socidlnim prostfedi, ve kterém dité vyrlsta.
Standardizovanou metodou, ktera byla pro zjiStovani vyvojové urovné déti
pouzita, byla Gesellova vyvojova Skala. Pro zpracovéani vysledkii byl zvolen
program Microsoft Excel 2002 a program SPSS 14.0. Vychozi udaje i vysledky

statistickych operaci byly zaznamenany ve form¢ tabulek a grafi.

Byly stanoveny nésledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Vyvoj starsiho batolete probiha v ruznych oblastech vyvoje
nerovnomerné. Tato hypotéza se nepotvrdila jednoznacné, 1 kdyz korelace mezi
subskalami Gesellovy zkousky se pohybuji od stfedné vysokych az po nulovou.

Otéazka tedy zlistava oteviena.

Hypotéza 2: Starsi batolata vyristajici v rodinach jsou vyvojove vyspélejsi oproti
detem vyrustajicim v detskych domovech. Tato hypotéza se potvrdila, nebot’:

2a: Dosazenou urovni celkového psychomotorickeho a psychosocialniho vyvoje
deti vyrustajici v détskych domovech zaostavaji za détmi vyrustajicimi
v rodinach. V souhrnném vyvojovém kvocientu dosahly déti v podsouboru
»~rodina“ statisticky prokazatelné¢ lepSich vysledk.

2b: Predpokladané vyvojové zaostavani batolat z détskych domovit za batolaty
z rodin se prokadze v jednotlivych funkcich a oblastech vyvoje rozdilnou mérou.

Statisticky prikazny rozdil se ukazal pouze ve subskale , Re¢*.
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Hypotéza 3: Dévcata ve starsim batolecim veku dosahuji vyssi vyvojové urovne
nez chlapci v tomto veku. Tato hypotéza se nepotvrdila, nebot’:

3a: Dosazenou urovni celkového psychomotorického a psychosocialniho vyvoje
chlapci ve starsim batolecim véku zaostavaji za dévcaty. V souhrnném vyvojovém
kvocientu se nepodafilo prokazat statisticky vyznamné rozdily.

3b: Predpokladané vyvojové zaostavani chlapcii za devcéaty se prokaze
v jednotlivych funkcich a oblastech vyvoje ruznou  mérou. V jednotlivych

oblastech vyvoje se nepodaftilo prokazat statisticky vyznamné rozdily.

Ptestoze se jednalo svym zptisobem o nevelky vyzkum (59 déti), myslim si
ale, ze ndm mnoh¢ naznacil. Za zvazeni by jisté stalo provést takovyto vyzkum
vjest¢ mnohem veEtSim rozsahu. Zvlasté s ohledem na skuteCnost, Ze se
problematice batolat v riznych oblastech jejich vyvoje vénuje méné pozornosti
nez by si zaslouzila. Vyzkum jako takovy bez ohledu na provétovani stanovenych
hypotéz by mél byt pfinosem pii zlepSovani pée o rozvijeni socialnich
dovednosti v détskych domovech. A dale pfi zjiStovani ptipadnych odliSnosti
v rodinnych 1 ustavnich pfistupech k rozvijeni veSkerych dovednosti u batolat
vibec.

Na zavér bych chtéla fict, ze kazdé dite, se kterym jsem pracovala bylo jiné,
ale vSechny mély jedno spolecné - hravost. A pokud ¢lovek na jejich hravost a na
jejich ,,hru® pfistoupi, pak 1 vySetfeni muze byt pfijemné stravenym casem pro

oba.
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Priloha I

Tabulka I Zaznamovy arch 1/2

CisLO: VEK: POHLAVI: PROSTREDI: MYV celk.: VQ celk.: DATUM:
24 MESICU 30 MESICU 36 MESICU POZNAMKY
A K VYSETRENI
Kostky Véz 7 kostek VéEz 9 kostek Véz 10 kostek
Vlak - horizont. 4 kostky K vlaku ptida komin Napodobi most
Kresleni Napodobi vertikalni tah Napodobi horizontalni tah Obkresli horizontalni tah
Napodobi kruhové ¢arani Napodobi kruh (i vice) Obkresli vertikalni tah
2 a vice tahy napodobi + Obkresli kruh (podle vzoru)
Pojmenuje vlastni kresbu Napodobi kiizek
Pojmenuje neupl. postavu
Barevné tvary Umisti 2 Umisti 4 Umisti 5
Deska Spravné vsechny 3 Thned se ptizplsobi rotaci
IV{raéka a ty¢inka Ziska hracku pomoci ty€inky MV:
Cisla Opakuje 2 Opakuje 3
Geometrické tvary Umisti 7 vQ:
Koralky Vlozi do tuby
HM
Schody Obé nohy na tyz schod Stfida nohy do schodi Stiida nohy ze schodu
Stoj Pokusi se postavit na jednu n. Na 1 noze chvilku drzi rovn. Na 1 noze2 s
Skok Skok z posledniho schodu Dokonaly skok MV:
Skace obéma nohama soucas. vQ:
Velky mi¢ Kopne do néj na slovni pokyn Hazi hornim obloukem
Tiikolka Jede bez pomoci
JM
Zaviraci Spendlik Protahne tkani¢ku
Peletky a lahvicka Po jedné za 30 s a méné Po jedné za 25 s a méné
Zasouvacka Vlozi ihned velky ¢tverec
Vlozi ihned maly ¢tverec MV:
Tuzka Drzi tuzku prsty
Nizky Zkousi stithat vVQ:
Knizka Obraci stranky jednotlivé




Tabulka I Zaznamovy arch 2/2

| 24 MESICU 30 MESICU 36 MESICU POZNAMKY
REC K VYSETRENI
Vice nez 50 slov
Uziva ,ja” Uziva ,,on“ a ,,ona“ Spojuje véty - ,a%, ,ale”
Uziva ,ty“
Neuziva uz zargon
3-4slovné véty 8-9slovné véty Riké basnigky a pisnicky
Uziva pluralu Zazpiva zretelné melodii Rekne celé své jméno
Dopliuje fikanky, pisni¢ky Udavé udalosti 2-3 dny st. Ur¢i své pohlavi
Knizka Na pokyn jmenuje 2 obrazky
Ukaze spr. obrazek ¢innosti Pojmenuje ¢innost
Obrazky Na pokyn jmenuje 3 Na pokyn jmenuje 8 Na pokyn jmenuje viechny
Ukéze 7 Ukaze vSechny
Césti t&la Jmenuje alesponl 1 Jmenuje 7
Ukéze vSech 7
Predméty Jmenuje 4 Uda ucel u jednoho Uda ucel u dvou
Ur¢i uziti mince nebo klice
RozliSuje maly a velky
Predlozky 2 instrukce - verb. pokyn 3 instrukce - verb. pokyn
,Nahlas“a ,tise* Poda spravnou nadobu
,,Nahoru‘ a ,,dolu* Koralek spr. smérem
i - - MV:
Barvy 2 (ukaze x pojmenuje)
Porozuméni Zodpovi 1 otdzku vaQ:
Cinnost-Ginitel Ur¢i Ctyti
SCH
Jidlo Ji samo, malo brynda Pieléva z/do sklenicky
Té&lesna Cistota Prilezit. oznami potiebu V noci pleny, ve dne suché I v noci suché
Komunikace Vyjadt. bezpr. zkuSenost
Nazyva se zdjmenem
Oblékani Natéhne si kalhotky Umyje a utie si ruce
Najde spravné rukavky Oblékne se pod dohledem
Obuyje si boty Ur¢i pf./zad. ¢asti odévi
Hra Tla¢i hracku, dobfe fidi, Rytmus hudby dup./klep. Rozumi stfidani ve hie MYV:
Pomaha uklizet véci Pojmenuje obraz v zrcadle vVQ:

Mize nést rozbitny predmét







Priloha 11

Tabulka I1/1 Vychozi idaje - rodina

Cislo __CH/D FV MV VQ A HM IM REC SCH
1 D 26 24 92 92 88 92 92 111
2 D 29 30 103 103 96 93 110 103
3 CH 25 23 92 92 88 96 100 88
4 D 35 35 100 97 103 91 103 103
5 CH 26 24 92 84 84 92 100 88
6 CH 29 26 89 93 76 93 96 93
7 D 31 29 93 103 74 103 103 90
8 D 34 34 100 97 100 100 102 102
9 D 36 33 91 94 91 94 91 97
10 CH 32 27 84 87 103 75 90 81
11 CH 31 27 87 87 106 87 87 87
12 CH 33 30 91 103 103 93 93 78
13 D 30 30 100 100 83 100 110 110
14 CH 24 23 95 91 108 91 108 95
15 CH 25 24 96 104 100 96 92 88
16 CH 25 23 92 104 84 96 92 92
17 CH 31 28 90 87 106 77 90 93
18 D 29 27 93 86 106 93 93 86
19 CH 27 28 103 103 100 100 111 92
20 D 28 28 100 107 92 121 100 96
21 D 27 28 103 114 100 107 111 92
22 D 34 30 88 94 97 85 91 100
23 CH 24 28 116 91 125 91 145 116
24 D 32 28 87 75 87 90 100 84
25 CH 27 31 114 114 125 85 129 122
26 CH 33 28 87 91 109 91 93 72
27 D 30 26 86 83 76 86 86 83
28 D 32 31 96 100 93 100 100 103
29 D 27 27 100 100 111 88 96 100
30 CH 33 31 94 96 84 87 103 84
Priméry CH+D 29,5 28 95,1 95,7 96,6 93,1 100,5 94,3
Legenda:
CH - chlapec A — subskdla ,,Adaptivita“
D — dévce HM - subskala ,,Hruba motorika‘
FV-—fyzicky vek ditéte (mésice) JM — subskala ,,Jemna motorika“
MV — mentalni v&k ditéte (mésice) REC — subgkdla ,,Ret“
VQ — vyvojovy kvocient ditcte SCH — subskala ,,Socialni chovani*
Poznimka:

Skérové hodnoty v poslednich péti sloupcich tabulky jsou jiz vypoctenymi diléimi vyvojovymi kvocienty

jednotlivych subskal Gesellovy zkousky.




Tabulka I1/2 Vychozi udaje — détsky domov

Cislo  CH/D  FV MV vQ A HM IM REC SCH
31 CH 31 22 71 74 87 67 67 74
32 D 32 27 84 81 84 84 90 90
33 CH 25 22 88 92 108 96 88 88
34 CH 35 31 88 94 94 100 91 80
35 D 35 33 94 97 100 71 100 82
36 D 34 33 97 91 105 100 100 97
37 D 29 25 86 72 106 79 93 82
38 CH 28 25 89 92 118 107 89 85
39 CH 36 35 97 88 100 100 100 97
40 CH 30 24 80 73 76 80 93 73
41 D 34 35 102 105 100 100 105 102
42 D 31 26 83 96 67 87 87 80
43 CH 25 23 92 104 120 92 88 88
44 CH 26 19 73 96 88 80 69 84
45 D 32 28 87 78 103 78 93 87
46 D 35 34 97 94 97 91 102 97
47 D 28 26 92 107 82 96 89 82
48 CH 31 24 77 74 83 77 80 87
49 D 27 22 81 85 81 85 81 81
50 CH 24 23 95 104 87 112 91 91
51 CH 24 23 95 100 116 95 100 95
52 D 31 29 93 33 90 103 100 112
53 D 33 30 91 96 91 87 93 96
54 CH 36 29 80 75 88 69 86 91
55 CH 23 22 95 82 82 78 147 91
56 CH 35 32 91 100 63 103 100 103
57 D 28 29 103 125 128 75 100 103
58 CH 29 29 100 113 110 113 82 117
59 CH 36 32 88 100 100 100 77 97
Priméry CH+D 30,4 27,3 89,2 92,1 94,9 89,8 92,4 90,7

Legenda:

CH - chlapec A — subskala ,,Adaptivita“

D — dévce HM — subskala ,,Hruba motorika*

FV-fyzicky vek ditéte (mésice)
MYV — mentalni vek ditéte (mésice)

VQ — vyvojovy kvocient ditcte

Poznamka:

JM — subskala ,,Jemna motorika®

REC - subskala ,,Re¢“

SCH - subskala ,,Socialni chovani*

Skoérové hodnoty v poslednich péti sloupcich tabulky jsou jiz vypoctenymi dil¢imi vyvojovymi kvocienty

jednotlivych subskal Gesellovy zkousky.




Souhrn

Nazev diplomové prace: Tempo psychomotorického a psychosocialniho vyvoje
v détském veéku

Autorka prace: Be. Kvéta Trckova

Vedouci prace: Doc. PhDr. Karel Balcar, CSc.

Studijni obor: Socidlni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou

psychoterapii

Diplomova prace je vénovana vyvoji déti batoleciho véku, zejména
otazkdm rovnomeérnosti a nerovnomeérnosti v riznych oblastech psychickych,
télesnych a socialnich projevi star§iho batolete. Déle pak otazkam rozdili tempa
vyvoje v jednotlivych oblastech psychomotorické a psychosocidlni vykonnosti
vzhledem k pohlavi déti a k prostfedi, v némz vyrustaji. Prace je ¢lenéna na cast
teoretickou a na ¢ast vyzkumnou.

Teoretickd ¢ast prace popisuje vyvojové pokroky batolete v jednotlivych
oblastech jeho zivotnich funkci. Dale popisuje zjiStovani vyvojové tUrovné
nejuzivanéjSimi diagnostickymi metodami. Metodou zvolenou k vlastnimu
vyzkumnému Setfeni byla Gesellova vyvojova skala. Teoretickd ¢ast obsahuje
metodicka a teoretickd vychodiska k dal§imu zkoumdéni a zdivodiuje zvolené
zaméfeni prace.

Ve vyzkumné Casti jsou zpracovany udaje ziskané Gesellovou metodou
u vyzkumného vzorku star§ich batolat. Vysledky jsou porovnavany mezi
podsoubory rozliSenymi podle pohlavi ditéte a podle prostifedi, v némz vyrusta.
Porovnavani probehlo ve dvou souborech proménnych:

1. Vyvojové kvocienty Gesellovy zkousky, tj. celkovy VQ a 5 dil¢ich VQ
pro oblasti ,,Adaptivita®, ,JJemna motorika®, ,,Hruba motorika®, ,Ree«

a ,,Socialni chovani®.



2. Skory 3 faktorovych stupnic vyvozenych z korela¢ni matice 5 Gesellovych
subskal vlastni faktorovou analyzou, jejiz vysledek byl interpretovan jako

faktor ,,psychomotoricky®, ,,psychosocialni a ,,hrubémotoricky*.

Vyzkumny soubor tvofi celkem 59 déti ve vékovém pasmu 24-36 mésici,
ztoho 28 dévcat a 31 chlapci. 30 déti bylo k vyzkumu vybrano z rodin,
29 z détskych domovi. K ovétreni byly zvoleny tii hypotézy, k nimz provedené
zkoumani umoznilo provést tyto hlavni zavéry:

1. Vyvoj ve starsim batolecim veku probitha v riznych oblastech
nerovnomerné. To bylo ovéfovano rozborem korelaci mezi vypoctenymi dil¢imi
vyvojovymi kvocienty u jednotlivych subskal a mezi vypoctenymi faktorovymi
stupnicemi Gesellovy zkousky a ramci celého zkoumaného souboru déti. Ziskané
vysledky neumoznily statistické zamitnuti nulové hypotézy, avSak stfedni az nizka
urovein vypoctenych korelaci odporuje vysledkiim ocekdvanym v piipadé
rovnomérného vyvoje. Tato hypotéza tedy nebyla dostatecné podpoiena, ani
nemuze byt s dostate¢nou podporou zamitnuta a zastava nadale oteviena dalSimu
zkoumani.

2. Starsi batolata vyriistajici v rodindch se vyvijeji rychlejsim tempem, nez
batolata vyristajici v ustavni péci. Tato hypotéza byla ovéfovana testem
rozdilnosti primérd mezi skupinami déti zrodin a déti z détskych domovt.
Uzitym t-testem byla tato hypotéza statisticky podpofena jednak pro celkovy
vyvojovy kvocient Gesellovy zkousky, jednak pro subgkalu ,,Re¢“. V ostatnich
subskalach nedosahly rozdily statistické prikaznosti. V obdobném porovnani
faktorovych skora je rozdil ve prospéch déti z rodin téz prikazny ve faktoru
,.psychosocialnim*, k némuz subskala ,,Re¢“ vyrazné pfispiva spolu se subskalou
»docidlni chovani“. Tato hypotéza tedy byla ve dvou dilezitych oblastech,
tj. v celkovém VQ a vedle toho vzdy v jedné dil¢i oblasti podpotena.

3. Dévcata ve starsim batolecim veku jsou vyvojové pokrocilejsi nez
chlapci v tomto veku. Tato hypotéza byla ovéfovana testem rozdilnosti primeéri
celkového vyvojového kvocientu a dil¢ich vyvojovych kvocientli jednotlivych

subskal. Dale pak testem rozdilnosti pramért tfi vypoctenych faktorovych stupnic



Gesellovy zkousky mezi skupinami dévcat a chlapcii v ramci celého zkoumaného

souboru déti. Uzitym t-testem nebyla tato hypotéza statisticky podpotfena.

Klicova slova: batolata, Gesellova skala, vyvojovy kvocient, psychomotoricky

vyvoj, psychosocidlni vyvoj



Abstract

Title of the thesis: Pace of psychomotor and psychosocial development in

childhood
Author of the thesis: Bc. Kvéta Trékova

Thesis advisor: Doc. PhDr. Karel Balcar, CSc.

Field of study: Social work with focus on communication and applied

psychotherapy

The thesis focuses on the development of toddlers and especially on the
issues of uniformity and lack thereof in different kinds of psychic, corporeal and
social manifestations of older toddlers. Furthermore, the thesis discusses the
differences in pace of development in individual areas of psychomotor
and psychosocial performance with respect to the sex of children and the
environment in which they grow. The thesis is divided into a theoretical and
a research part.

The theoretical part of the thesis describes toddlers’ developmental steps in
their life functions. It also describes the way developmental levels are established
using the most common diagnostic methods. The method chosen for this research
was Gesell Developmental Scale. The theoretical part comprises methodical and
theoretical foundations for further research and explains the chosen focus of the
thesis.

The data of a sample of older toddlers collected using the Gesell method
were processed in the research part. The results are compared across subsets
according to children’s sex and the environment in which they grow. The

comparison was conducted in two sets of variables:



1. Developmental quotients (DQ) of the Gesell test, i.e., total DQ
and 5 partial DQ for the areas “Adaptability”, “Fine motor skills”, “Gross
motor skills”, “Speech” and “Social behaviour”.

2. Scores of 3 factor scales derived from the correlation matrix of 5 Gesell
subscales by means of own factor analysis, whose result was interpreted as

% ¢

a “psychomotor”, “psychosocial” and “gross motor” factor.

The research sample was composed of 59 children in the age bracket
of 24 to 36 months - 28 girls and 31 boys. For the purpose of the research,
30 children living in their families and 29 from children’s homes were selected.
Three hypotheses were proposed for verification and the research that was
conducted led to the following main conclusions:

1. Older toddlers’ development occurs unevenly in various areas. This
was verified by the analysis of correlations between the calculated partial
developmental quotients in individual subscales and between calculated factor
scales of the Gesell test and within the whole sample of children. The obtained
results did not result in a statistical rejection of the null hypothesis. However, the
middle to low level of correlations contradicts the results that would be expected
in case of uniform development. This hypothesis has not been fully corroborated
but cannot be rejected with sufficient confidence and remains open to further
examination.

2. Older toddlers growing up in families develop faster than toddlers
growing up in children’s institutions. This hypothesis was verified by a difference
of means test between the group of children from families and those from
children’s homes. By using the t-test, this hypothesis was statistically borne out
both for total developmental quotient of the Gesell test and for the subscale
“Speech”. In the remaining subscales, differences were not statistically
conclusive. In a similar comparison of factor scores, better performance
of children from families is also conclusive in the “Psychosocial” factor, to which

the subscale “Speech” greatly contributes together with the subscale “Social



behaviour”. This hypothesis was then corroborated in two important aspects,
i.e. in the total DQ and — in each case - in one partial area.

3. Older toddler girls are more advanced in terms of development than
boys in the same age group. This hypothesis was verified by the mean difference
test of the total developmental quotient and partial developmental quotients
of individual subscales and also by the mean difference total of the three
calculated factor scales of the Gesell test among groups of girls and boys in the

whole sample of children. The t-test failed to confirm this hypothesis.

Key words: toddlers, Gesell scale, developmental quotient, psychomotor

development, psychosocial development
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OPONENTSKY POSUDEK
NA MAGISTERSKOU PRACI

Nazev prace: Tempo psychomotorického a psychosocialniho vyvoje v détském véku
Autorka: Bce. Kvéta Trékova

Autorka ve své diplomové praci zkoumala vyvoj déti batoliciho véku, predeviim jeho
rovnomeérnost resp. nerovnomeérnost v riznych oblastech. Dalsi ambici prace, tedy jeji
vyzkumné Césti, bylo zjisténi, nakolik je vyvoj v jednotlivych oblastech podminén pohlavim
dit€te a socialnim prostfedim, ve kterém vyriista. Prace je logicky délena na &ast teoretickou a
vyzkumnou.

Obsahem teoretické ¢asti je popis vyvoje batolete v jednotlivych oblastech (hrubé a
jemnd motorika, kognitivni procesy, vyvoj socialnich vztaht, fe¢ ad.) na zakladé odborné
literatury. Druhym oddilem teoretické &asti je popis pouZité vyzkumné metody (Gesselova
Skala) i dalsich existujicich metod.

Prvni ¢ast se vyznaCuje podrobnym popisem, autorka vyuZivd n&kolika pramenti a
snazi se nam poskytnout dostateéné mmnozstvi informaci. Kapitola je stylisticky dobte
zvladnutd, velmi Ctiva, dostateéng piehlednd, d€leni na podkapitoly logické, mirnou vytkou je
v tomto ohledu snad jen jejich necislovani v textu. Zavaznéjsi vytku mam ovsem k obsahu.
Cely text je velmi popisny, vychdzi zbehavioristického pfistupu, coZ je samo o sobé&
samoziejmé pifpustné, teoretické vychodisko autorky by oviem mélo byt v tvodu zvefejnéno.

Jak bylo feceno, autorka vychazi z odborné literatury, ¢asto ovSem jen z druhotnych
prament. Toto je ptipustné napt. v bakalai'ské praci, v praci diplomové by ovsem bylo vhodné
vyuzivat prament primdrnich (tedy napf. vychazet z Piageta, namisto z jeho interpretace u
Langmeiera a Krejcifové, zvIaste, je-li uveden jakozto zdroj v seznamu literatury).

Zcela zésadni je ov8em vytka k praci s literaturou. Podstatnou &ast textu totiZ tvoid
témet Ci zcela (!) doslovné citace, které vSak coby citace oznaleny nejsou. (,Na konci
batolectho obdobi je dité schopno napodobit kruh pouze podle predlohy, popFipadé
(nepresny) kiizek, pokud je mu vyraznym zpiisobem predveden.” — vtextu na str. 15,

Langmeier, Krej¢ifova (1998) str. 71). Rada bych véfila tomu, Ze jde ,jen“ o neznalost



autorky, jak pracovat s citacemi. Drobné zmeény v textu vSak naznaCuji spiSe snahu se

zaznamenani citaci vyhnout. To ov§em povazuji za jednani viici ¢tenati nepoctivé!
Diagnostické metody pro posuzovani vyvojovych zmén u déti jsou v dal§im oddilu

diplomové prace popsany srozumitelnym jazykem, zaroven je vidét autor¢inu zasvécenost do

véci. Za pon€kud nadbytecné povazuji pro ucel prace popis jinych, nez vyuzivanych metod.

Rovnéz pro vyzkumnou ¢ast plati, Ze je prehlednd a logicky ¢lenéna. Chvalim, Ze si
autorka dala préci a vSechny grafy a tabulky vysvétlila. Chvalyhodnd je rovn€z snaha ,,vyc¢ist™
zvysledkli co nejvice moznych zavért, které jsou ovSem spravé formulovany s velkou
opatrnosti. Za spravné povazuji zdliraznéni nerovnomeérnosti vyvoje v jednotlivych slozkach,
autorka nepodlehla pokuSeni €init zavery z celkovych vysledka.

Oceniuji vlastni invenci pfi vyuZivani testovaciho materidlu. Je dobte, Ze se autorka
nedrzela otrocky ptedlohy a pfipadné nesrovnalosti pro potfebu vlastniho vyzkumu opravila
(ptidrzeni ditéte za ruku pfi kopani do mice ad.).

Pii formulaci zaveéra bych ocenila alespont ndznak snahy o jejich interpretaci, jez by se
mohla stat vychodiskem pro dal$i vyzkum. M4 napi. autorka n&jakou hypotézu, pro€ ,, ...
chlapci z néjakého ditvodu vice ztrdceji umisténim v détském domové nez dévcata* ? (str. 92).

Na rozdil od autorky se domnivam, Ze Zadoucim vyzkumem, navazujicim na vyzkum
autoréin, by byla spiSe studie kvalitativni, kterd by, byt provadéna na malém vzorku, svou
konkrétnosti a zameétenosti na jedince spiSe mohla piispét ke ,, ...zlepSovdni péce o rozvijeni

socidlnich dovednosti v détskych domovech* (str. 96).

Jazykove je text dobfe zvladnuty az na obcasné problémy s interpunkci (,,Déti, které
vyristaly v rodindch byly zejména z Prahy 5 (Slivenec, Barrandov a okoli) a jednalo se o déti,
jeZ prichdzeji do kontaktu s détskym kolektivem (plavdni batolat, détska herna, cviceni

batolat - str. 62, chybi ¢arka pted ,,byly*).

Otazky pro autorku:

1. V tvodu vyzkumné ¢asti prace zmiflujete, Ze jste pro doplnéni pouzila i
metody pozorovani a rozhovoru. V dal$im textu, ani v pfilohach
zaznamenany nejsou. Miizete uvést, v kterych situacich jste metody pouzila,
proc a s jakym vysledkem?

2. Které z Vami zjisténych zavérti byste povazovala za vhodny k dalSimu

rozpracovani v kvalitativnim vyzkumu?



Zavér:

Celkové povazuji diplomovou praci za pomérné zdafilou a podnétnou pro dalsi
zkoumani. Autorka, ackoliv neni psycholozkou, prokazala orientaci v odborné literatufe, (i
kdyz spiSe sekundarni, ucebnicové), a dobfe se vypofadala i se zaddvanim a naslednym
vyhodnocenim testového materidlu. Potud bych tedy doporudovala ke kladnému hodnoceni
komisi. Za zdvaZné ovSem povazuji zminéné zachdzeni s (takika) doslovnymi citacemi.

V tomto bod¢ bych zédala autoréino vyjadieni.

V Praze, 23. 5. 2009 Mgr. Johana rdzickova




Posudek vedouciho diplomni prace Bc. Kvéty Trékové:
Tempo psychomotorického a psychosocialniho vyvoje v détském véku

Prace, kterou diplomandka vytvofila pod mym vedenim, obsahuje kromé
formalnich naleZitosti 91 stran vlastniho textu, 4 strany pfiloh obsahujicich ukazky
zaznamu provadéného Setieni a tabulky Setfenim ziskanych dajul, 2strankovy
souhrn a soupis celkem 43 odkazll na odborné prameny (véetné 3 z internetovych
zdrojd), mezi nimi 5 cizojazyénych.

Autorka si zvolila vyzkumnou otazku, jak probiha vyvoj kompetenci u déti star§iho
batoleciho veku (tj. ve 3. roce Zivota). Jako diagnostickou miru jejich rozvoje uzila
tradicni osvédcenou skalu A. Gesella, ktera v tomto veku zjistuje stupeii rozvoje
v 5 oblastech — Adaptivita, Jemna motorika, Hruba motorika, Re¢, Socialni chovani.
Otazky, na néz hypotézami ovéfovanymi svou studii hledala odpovéd, se tykaly (1)
intraindividualni rovhomérnosti i nerovhomérnosti vyvoje déti v riznych oblastech
vyvoje, (2) interpopulaéni odliSnosti tempa vyvoje mezi détmi vyrastajicimi v rodinach
a vyrustajicimi v Ustavech, (3) interpopulaéni odlinosti tempa vyvoje mezi chlapci a
divkami. K tomu po zacviku a pod odbornym dohledem vysetiila Gesellovou
zkouskou celkem 30 déti z rodin a 29 déti ze dvou détskych domov( v Praze a
porovnavani skupinovych stfednich hodnot t-testem a rozboru korelaci mezi
jednotlivymi subskalami Gesellovy zkousky a jejich faktorovou analyzou. Z té vysly
(mozna viibec poprvé — faktorové analyzy Gesellovy zkousky nachazim v odborné
literatue az pro pfedskolni a Skolni v&k) tfi velmi vyrazné a dobie pojmenovatelné
spolecne faktory: ,Psychomotoricky faktor* syti s naprostou pfevahou Gesellovy
stupnice ,Adaptivita“ a ,Jemna motorika“, ,Psychosocialni faktor syti stupnice ,Reé"
a ,Socialni chovani a ,Hrubémotoricky faktor syti velice vyrazné pouze stupnici
»Hruba motorika“. Nizké korelace mezi ziskanymi faktory svédéi o takto probihajici
diferenciaci dusevnich, socialnich a pohybovych kompetenci jiz ve star§im batolecim
veku.

Vysledky provedeného zkoumani jsou vcelku zajimavé — oéekavané rozdilné
tempo vyvoje mezi chlapci a dévéaty (pfi hodnoceni spole¢nymi normami) neziskalo
statisticky vyznamny prilkaz, rovnomérnost ¢i nerovnomérnost vyvoje v rznych
oblastech kompetenci nebylo ani potvrzeno, ani je nebylo mozno zamitnout,

Vv porovnani tempa vyvoje mezi podsoubory déti z rodin a déti z Gstavil ziskal
prikaznou statistickou podporu jednak rozdil v celkovém skoéru Gesellovy zkousky,
jednak rozdil v kompetenci ,Reé", jednak rozdil ve skérech zde odkrytého
,Psychosocialniho faktoru®, syticiho Gesellovy subskaly ,Red" a ,Socialni chovani®,
Pozornost si zfejmé zaslouZi i — pro maly pocet osob v celkem 4 dil¢ich skupinach
v kombinacich vyvojoveho prostiedi a pohlavi — statisticky nepriikazné, avak
zajimavé odliSnosti mezi nimi v jednotlivych stupnicich Gesellovy $kaly.

Ke svému zkoumani Be. Trékova pfistoupila diikladnym teoretickym zpracovanim
dosavadnich poznatkud jednak o psychomotorickém a psychosocialnim vyvoji déti
v batolecim veku, jednak o uZité metodé — Gesellové zkousce, véetné piehledu
dalSich uzZivanych diagnostickych nastroju, jez jsou — vétSinou na zakladé této
zkousky — v détské psychodiagnostice stale vytvareny. Tato celkem 50strankova ¢ast
diplomni prace je zaloZena na dobfe zvoleném vybéru z odborné literatury a pro
ucely vlastniho zkoumani je mozna aZ nadbyteéné rozsahla, na druhé strané svym
reprezentativnim zpracovanim problematiky vyvoje v batolecim véku poskytuje nejen
vychodisko pro vlastni zkoumani, nybrz i obecny prehled vyvojovych pokroki a



problém0 v tomto Zivotnim obdobi vilbec, nikoli jen v oblastech Gesellovymi
stupnicemi pfimo zachycovanych.

Vlastnimu vyzkumu je v praci vénovano 39 stran vlastniho textu a 4 strany pfiloh.
Sve vyzkumné Setieni, jehoZ praktické provadéni jsem supervidoval, provedia
diplomandka s velkymi citem a osvédgila dobrou schopnost spravné v duchu zvolené
metody zvladat i neplanované reagovani déti ve zkouskové situaci, které byva
v tomto veku velmi Casté. Ziskané Udaje pokladam proto za vérohodné a byt
zkoumany soubor déti svym rozsahem i metodou vybé&ru nelze pokladat, coz autorka
take citlive reflektuje, za reprezentativni pro porovnavani zde zastoupenych populaci,
povaZzuiji je za zdafilou sondu do zkoumanych otazek v této oblasti. Jeji vysledky
postacuji k odivodnéni poloZenych otazek i jejich pfipadného populagné
reprezentativnéjsiho dalsiho ovéfovani. K potetnim analyzam ziskanych Gdajd Bc.
Trckova vhodné vyuzila statistickych nastroji poskytnutych Oddélenim védy a
vyzkumu a pfi jejich volbé i pfi statistické interpretaci analytickych vysledk iniciativné
a ucinne spolupracovala. Vysledky pak pfesné a pfehledné zpracovala do patfiéné
Casti sveé prace a poskytla i mozZnost kontroly vypoétenych vysledk uvedenim
celkového souboru dat, z nichz jeji analyzy vychazely, v pfiloze.

Pri interpretaci ziskanych vysledkd si autorka pocina velmi realisticky a
obezietné. AC nékteré jeji poznatky by si moZna zaslouzily v&tsi zdtiraznéni, zstava
s odvodnénim nenahodnosti vybéru zkoumanych podsoubort a relativné malého
poctu zkoumanych déti ve svych zavérech patfiéné skromna a nabizi je nikoli jako
definitivni poznatky, nybrZ jen jako dobré dlivody k tomu, aby poloZené otazky byly
prijaty jako uZite¢né, popfipadé aby byly dikladnéji provérovany populaéné a
metodicky reprezentativnéjSimi projekty.

Vcelku v pfedloZzené praci Be. Kvéty Trékové nenachazim po strance obsahové
nedostatky. Postupuje zptisobem obvyklym u védeckych praci — od vymezeni
zakladnich pojm pres teoreticky rozbor problematiky, presny popis metody,
ziskanych vysledki a jejich odlivodnéné interpretace az po zavéry, které Ize
z provedené studie vyvodit. TéZ po strance formalni Gpravy pokladam zpracovani za
spravne a elegantni, obsahuje v8echny poZadované naleZitosti. Jedinou vyjimku
nachazim v pfiblizné desitce drobnych pisafskych nepifesnosti v &asti ,Seznam
pouzitych zdrojd* — na nékolika mistech zde chybi mezera po interpunkci, te¢ka za
odkazem, velké pismeno v ndzvu prace nebo (jinak soustavné uplatfiovana) kurziva
u néj.

Predlozenou diplomni praci celkové hodnotim jako kvalitné provedenou a
zpracovanou a rozhodné ji doporuduji k obhajobé.

V Praze 18. kvétna 2009

Doc. PhDr. Karel Balcar, CSc.
vedouci diplomni prace



