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Anotace: Tato prace se zabyva pfipadovou studii akademické malitky pani H., ktera trpi
paranoidni schizofrenii.

Autorka se vénuje vlivu tvlr¢i ¢innosti a arteterapie na formovani osobnosti a na
kvalitu zivota této klientky.

Prace je rozdélena na dvé casti — na teoretickou a empirickou. Prvni ¢ast se zabyva
zakladnimi poznatky o arteterapii, schizofrenii a problematikou arteterapie s psychotickymi
klienty.

Empirickou ¢ast tvoii ptipadova studie pani H., rozbory vytvarné tvorby z riznych
obdobi jejiho Zivota a rozbory tvorby a zkuSenosti ze dvou arteterapeutickych dilen. U
jednotlivych artefaktli se autorka zabyva tim, jak na pani H. plsobily a v jakém smyslu
ovlivnily jeji Zivot. Jednotlivé artefakty na klientku piisobily pomoci sublimace, externalizace,
ventilace emoci a nachazi se zde 1 artefakty se samolécivymi tendencemi.

Vyznam arteterapie pro tuto klientku vidi autorka ptedev§im v podpoie komunikace a
v pomoci pii tvorbé novych socidlnich vazeb.

Klic¢ova slova: arteterapie, schizofrenie, piipadova studie.

Abstract: This study focuses on a special case of academic paintress Miss H., who is
suffering of paranoid schizophrenia.

The author of this study attends to the influence of a creative activity and an
artetherapy on forming of a personality and a way of life of the client.

The study is divided in two parts — the theoretic part and the empiric part. The first one
attends on basic knowledges about the artetherapy, the schizophrenia and the problematic of
artetherapy with psychological clients.

The empiric part is created by the case study of Miss H., analyzing the art creation
during the periods of her life, and studying of creation and experiences of two arteterapic
mints. The author attends to the influence of the particular events of Miss H.‘s life and the
way how it appealed it. The particular artefacts worked upon the client through the
sublimation, externatization, ventilation of emotions and we can find also the artefacts with
self-medicinal trends.

The author sees the sense of artetherapy for this client in a supporting of
communication and help with a creation of new social connections.

Key words: artetherapy, schizophrenia, case study.
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1 UVOD

Touto praci bych chtéla na piipadu pani H., u které byla diagnostikovana
paranoidni schizofrenie, demonstrovat, jakym zplsobem se tvir¢i cCinnost a
arteterapie podili na vyvoji jeji osobnosti a umoziuje ji plnéjsi zptisob Zivota.

Vychodiska mé prace bych shrnula do tfi bodd. Prvnim impulsem byl mij
dlouhodoby zdjem o tvar¢i Cinnost a jeji terapeutické vyuziti, ktery vyustil
v konkrétni zajem o arteterapii. Z téchto diivodu jsem se jiz ve své bakalarské praci
(PAGACOVA, 2006), kde jsem zhodnotila své zkusenosti z arteterapeutické praxe v
dennim stacionafi Ke Karlovu 11 a ve studiu Citadela, zabyvala vlivem arteterapie a
umélecké vytvarné ¢innosti na pacientku trpici mentalni bulimii. Druhym impulsem
podminujicim vznik mé magisterské prace byly zdsadni rozhovory o arteterapii
s pani H. a jeji nasledné svoleni k pouziti vytvarného materialu pro ucely této prace
a jeji  prislib spoluprace. Jako dalsi diivod uvaddim svij zdjem o tvorbu
schizofrennich klientil a rizné podoby moderniho uméni.

Prace vychazi jak z reflexe teorie, tak z praktickych poznatkli. Proto ma tato
prace teoretickou a empirickou ¢ast. Teoretickd ¢ast se d€li na pét casti. Veénuji se
historii arteterapie, arteterapii jako takovou, interpretacnimi moznostmi, schizofrenii
a vyzkumnymi postupy.

V empirické Casti je ptipadova studie pani H. a rozbory jejich obrazl a sosek.
Rozbory jsem rozdélila do péti Casti. Prvni ¢ast pojednava o obdobi, kdy pani H. zila
v Praze, druhd oobdobi po rozvodu, tieti je =z arteterapeutick¢é dilny
z psychiatrického oddéleni v nemocnici, ¢tvrta ¢ast je o projektu Sidlisté a posledni
¢ast je z keramické dilny z psychiatrické 1é¢ebny.

U jednotlivych obrazi je kladen diiraz zejména na interpretace pani H., jak ona

sama vnima své obrazy, sochy, jak na ni ptsobily.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Historie arteterapie

V této kapitole bych rada shrnula historii arteterapie podle n¢kterych autora.

Zacatky arteterapie sahaji az do osmnactého a devatenactého stoleti a nesporné
souvisi s psychopatologii schizofrenie. Myslenka terapeutického vyuziti vytvarné
produkce vznikla na zakladé zajmu odbornikii o tvorbu dusevné nemocnych. Jejich
dila se zkoumala ze dvou zakladnich divod — duSevné nemocni maluji ¢asto, radi a
jinak nez zdravi; charakter jejich vytvarné tvorby se méni podle druhu a vyvoje
nemoci.

Na tyto vyzkumy navédzal ve dvacatych letech dvacatého stoleti némecky
psychiatr Hans Prinzhorn. Shromazdil prace pacienti do rozsahlé sbirky, nékteré jeji
¢asti byly sice zniCeny za druhé svétové valky, ale zbytek se stal zdkladem stalé
sbirky, ktera byla prezentovana po celém svété a dnes je instalovana v Heidelbergu.
Publikace jeho prace Bildnerei der Geisteskranken v roce 1922 zptisobila velky
nartist zajmu o problematiku psychopatologické tvorby (SICKOVA-FABRICI,
2002).

KATERNDAHL (2005) se podrobn¢ zaobird vznikem této sbirky a
filosofickymi proudy prvni tfetiny dvacatého stoleti, které Prinzhorna ovlivnily.
Pozdé¢;ji se nacistické propagandé podaftilo zdiskreditovat vétSinu modernich maliiti a
jejich tvorbu pfirovnat k tvorbé schizofrennich pacienti. Autor zastava nazor, ze
Prinzhornova sbirka a jeho teorie je konstrukt ovlivnény ptedpojatosti a tvorbu
schizofrennich pacientli stavi na trovei ostatnich umélct.

Sytistova uvadi, Ze Jean Debufet po druhé svétové valce razi pojem L art brut
— hrubé, neskolené uméni'. Jean Debufet radikalng odmitl pojem patologického
uméni a nestaral se o namitky psychiatri a znalci uméni. V roce 1976 zalozil
muzeum dusevné nemocnych v Lausanne. Rovnéz vystava tzv. Outsiders v Londyné
a vystava pacientll Lea Navratila v Linzi a Grazu znamenala radikalni pokus o
pirehodnoceni umélecké produkce psychicky nemocnych a zaroven prolomeni

tradi¢nich uméleckych struktur (SYRISTOVA aj., 1989).

' Podle KATERNDAHLA (2005) je duchovnim otcem L art brut L.N.Tolstoj.



SICKOVA-FABRICI (2002) také zmifiuje Debufetovo muzeum v Lausanne a
navic pfipojuje z publikace Kunst und Wahn, ve které¢ jeho soucastnici, umélci Paul
Klee, Paul Eduard, vyzyvali odborniky své doby, aby brali vazné ,,uméni déti a
blaznt“.

Leo Navratil, rakousky psychiatr a profesor, si uvédomoval, Ze pfetrvava nazor
tabuizovat duSevné nemocné a jejich tvorbu. Byl ovlivnén ndzory americké autorky
Karen Machoverové, kterd tvrdila, ze kresba lidské postavy odkryva psychické
rozpolozeni autorti. V psychiatrické 1écebné u Vidné zalozil Navratil Dim umélct
Gugging.

Viktor Lowenfeld, jeden z mnohych Zidovskych emigranti do USA, pracoval
pfedevsim se slabozrakymi détmi. Svym vyzkumem dokézal, Ze populace se déli na
haptické - hmatové)® a vizudlni - zrakové® typy (SICKOVA-FABRICI, 2002).

Priikkopnice arteterapie, Naumburgova, ve tficatych letech dvacatého stoleti
jako prvni pouzila vyraz art therapy. Jejim vychodiskem bylo tvrzeni: ,,...proces
arteterapie je zaloZen na poznani, Ze nejzakladnejsi myslenky a pocity cloveka
derivované z nevédomi dosdahnou vyrazu lépe v obrazech nez ve slovech* (cit.dle
SICKOVE-FABRICI, 2002, s.26). Filozofie arteterapie je dle Naumburgové
zaloZena na presvédceni, ze: ,,...kazdé individuum, at uz bude, ¢i nebude vzdélané
v uméni, ma latentni kapacitu projikovat svij vnitrni konflikt do vizualnich tvaru‘
(cit.dle SICKOVE-FABRICI, tamté?). Jeji metody vychazeji z Freudovy
psychoanalytické¢ teorie, takze se snazi o uvolilovani nevédomych obrazl
prostiednictvim spontanniho uméleckého projevu a za pomoci asociaci pacientovi
dopomoci k vhledu.

Zhapiro tika: ,,,Vhled neni v dobré analytické arteterapii otdazkou intelektu; jde
o zZivé uvédomovani si smyslu vSech moznych, drive nevysvétlitelnych veci. Kdyz jej
diikladné pocitime, pochopime a prijmeme, vnitini posun, jenz vede k ryzi a trvalée
zméné, miize byt skutecné ohromujict* (cit.dle RUBINOVE aj., 2008, s.43).
Naumburgova se zabyva téz symbolickym projevem a i Jungova analyticka teorie je
ji blizka (cit.dle RUBINOVE aj., tamtéz).

Dalsi vyznamnou osobnosti je Edith Kramerova. Narodila se v Rakousku a za

druhé svétové valky emigrovala do USA, kde zije a tvofi jako socharka a

? Cisté haptickych typt je jen 23 %, maji zdjem o t&lovy pocit a subjektivni expresi, zbytek jsou typy

smiSené.

* 47 % populace se seznamuje s okolim pomoci zraku, ma divacky ptistup.



arteterapeutka. Je autorkou vyrazu ,,sublimace prostiednictvim vytvarného projevu‘.
(cit.dle SICKOVE-FABRICI, 2002). Jeji pojeti arteterapic také vychézi
z freudianského psychoanalytického mysleni (RUBINOVA aj., 2008).

Arteterapeuticky institut popisuje vyvoj arteterapie ve stejném smyslu.
Ptredstupném arteterapie bylo zkoumani vytvarné produkce duSevné nemocnych,
které ptivodné bylo zaméfené spise k uptesnéni diagnézy. Jako terapeutickd metoda
se aretetarpie zacala cilen¢ vyuzivat az ve 20. a 30. letech dvacatého stoleti
v navaznosti na rozvoj psychoanalyzy a dalSich psychoterapeutickych smért.
Prikopniky byli vétSinou vytvarnici, ktefi prosli psychoterapii. Ptikladem jsou
M.Naumburgova, C.Lewis, E.Kramerova a dal§i (drteterapie v Ceské republice,
2005).

Arteterapie se tudiz vyvinula postupné, tak jako psychologie. Umoziuje

terapeutovi si vybrat vyhovujici smér podle svého vnitiniho nastaveni.

Dle Rubinové rozeznavame:

e Psychodynamické  pfistupy,  které  vychéazeji  z freudidanské
psychoanalyzy, nebo z Jungovy analytické teorie.

e Humanistické pfistupy, kam mimo jiné patii i Expresivni terapie
Rogersové, o které dale pisi v interpretaci.

e Psycho-edukacni pristupy, predev§im sem ftadime behaviordlni a
kognitivné-behavioralni pfistupy v arteterapii. Tyto pfistupy jsou
pragmatické a stale vice nachazeji mnohé uplatnéni dokonce 1 pii praci
se schizofrennimi klienty (pfikladem je Bazantova v kap. Arteterapie
s psychotickymi klienty)

e Systemické pristupy jsou zastoupeny piedevsim rodinnou a skupinovou
arteterapii.

e Integrativni pfistupy, napfiklad eklekticky pfistup, ktery vyzaduje
otevienost terapeuta k volb& spravné metody (RUBINOVA aj.,
2008).

Autorka v zavéru uvadi citat Storra: ,,Jako psychoterapeut pokladam za zviaste
povzbudivé, Ze uziti umeni v terapii md, zda se, vliv na smazavani rozdilii mezi

freudiany, jungiany, kleiniany a stoupence dalsich skol... Umeni nejen prekondva



rozdil mezi vnitrnim a vnéjSim svetem, ale také patrné preklenuje propast mezi
riiznymi teoretickymi postoji (cit.dle RUBINOVE aj., 2008, 5.509).

K této tématice SICKOVA-FABRICI (2002, s. 40) dodava: ,,Umeéni nehovori ke
kazdému stejné, shodnou reci. Kazdy clovek miize najit v uméni sviij viastni smysl.
Smysl nemusi byt jednoznacny ci vysvétleny, muze byt fragmentarni, v intencich
michelangelovské estetiky ‘“non finita“. Staci, jestlize clovek — pacient tusi jeho

vyznam, ktery nechava v sobée doznit a dovyslovit*.

V Ceské republice neméla arteterapie dosud jasné vyhranény statut. S tim je
spojena i nedostate¢na moznost ochrany profese arteterapeuta a ochrana vefejnosti
pred nekvalifikovanymi arteterapeuty®. Existuji zde dv& linie vzd&lavani
v arteterapii. Jde o formu pétiletého psychoterapeutického vycviku Ceské
arteterapeutické asociace nebo o formu vysokoSkolského studia. A to bud jako
samostatny studijni obor (Jihoeska univerzita v Ceskych Budgjovicich) nebo jako
soucast vyuky na nékterych fakultach nebo vyssich odbornych skolach.

Arteterapeut by krom¢é znalosti z psychologie, mediciny, pedagogiky,
antropologie, d&jin umeéni, vytvarnych technik, teorie uméni, dale z estetiky a
psychologie uméni mé¢l mit také osobnostni pfedpoklady, jako je napt. empatie. M¢l
by kromé toho byt schopny propojovat informace do souvislosti, improvizovat,
neméla by mu chybét intuice a vysoky eticky kredit, mél by umét vytvoftit atmosféru
davéry. Zaroven je dilezity zazitkovy vycvik a supervize. Arteterapeut nema stat
mimo arteterapii, ale ma byt ochoten sam sebe v pribcéhu terapie ménit. Nekdy je
vhodné, tvofi-li arteterapeut se svymi klienty, protoze princip osobniho pftikladu je
¢asto schiidnou cestou, jak klienta stimulovat k experimentiim s barvou nebo hmotou
(SICKOVA-FABRICI, 2002). Arteterapie se provozuje v individualni, parové,
skupinové i rodinné terapii. V piipadé prace ve skupin€ je nutné znat postupy a
pravidla fizeni skupinového sezeni, jak je popisuje YALOM (2007). RUBINOVA
(2008) nabada arteterapeuty, aby postupné poznali vSechny terapeutické piistupy
v arteterapii a tim objevili ten sobé nejblizsi, ktery bude zaroven umét nejlépe

oslovit klienty.

*S pot&senim lze vSak konstatovat, Ze jistého pokroku se piece jen dosdhlo: profese arteterapeuta byla
uznana v oblasti zdravotnictvi.



2.2 Arteterapie

V této kapitole bych se rada zabyvala pojmem arteterapie a jejimi Gcinky, jak
je popisuji rizni autofi. V jejich pojeti jsou jisté odliSnosti, ale v podstatném se

shoduji.

Arteterapie je termin J.M.Charcota z 2. poloviny 19. stoleti. Jedna se o pouziti
uméleckych technik jako ndastroje diagnostiky, psychoterapie, vychovy, socidlni
prace. Klade diraz na aktivitu, pficemz vyuziva uvoliujici, katarzni a projektivni
vlastnosti lidské tvotivosti. Protoze pro terapeutické ucely vyuziva hlavné vytvarné
uméni, vyznam terminu se postupné zuzil pfevazné¢ na modelovani, kresleni,
malifské projevy, praci stextilem apod.. Patii sem v SirSim smyslu vSak i
muzikoterapie, biblioterapie, pohybové kreace aj.. Pomoci kresby, kolaze,
modelovani dochdzi k porozuméni sobé i druhym a k pfekonavani nékterych
problémil. Vysledkem je ziskani nadhledu, zména hodnot a radost z tvorby (HARTL
a HARTLOVA, 2000, s.55).

SICKOVA-FABRICI (2002) rozdéluje arteterapii podobng. V §ir$im smyslu
pojem arteterapie znamena lécbu veskerym uménim (hudba, poezie, tanec, divadlo a
dalsi) a v uz§im smyslu znamena lé¢bu vytvarnym uménim.

LIEBMANNOVA (2005) dodava, Ze arteterapie vyuziva vytvarné uméni jako
prostiedek k osobnimu vyjadieni v ramci komunikace, spiSe nez aby se snazila o
esteticky uspokojivé vytvory. Tento druh ¢innosti dostal nézev ,,arteterapie zejména
proto, Ze se nejvice rozvinul a rozviji v oblasti péce o duSevni zdravi a prevazné
v zafizenich pro dusevné nemocné.

LArteterapie je lécebny postup, ktery vyuziva vytvarného projevu jako hlavniho
prostredku poznani a ovlivneni lidské psychiky a mezilidskych vztahii. Nekdy byva
prirazovana k psychoterapii a jejim jednotlivym smérim, jindy je pojimana jako
svebytny obor. Obvykle se rozlisuji dva zakladni proudy, a to terapie umenim, v niz
se klade duraz na lécebny potencial tvurci cinnosti samotné a artepsychoterapie, kde
vytvory a prozZitky z procesu tvorby jsou dadle psychoterapeuticky zpracovany

(Arteterapie v Ceské republice, 2005).
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»-..malovani pojimané jako ,,sebevyjadieni pomoci vytvarnych prostredkii* je
proces sebepoznani, zpusob, jak byt sam se sebou v kontaktu, jak vynést skryté
obsahy z nevédomi do védomého procesu* (ZENATA, 2005, s.11).

,leoretik uméni Herbert Read chape vytvarnou tvorbu jako cinnost
napomahajici  intelektualnimu,  citovemu a  duchovnimu  rustu®  (cit.dle
CAMPBELLOVE, 1998, s.13).

Riedelova tikd, Ze nékdy je moznost vyjadieni se malbou posledni zachranou:
,Casto i tam, kde je védomé ja v nebezpeci, Ze se uplné zvrtne a roztiisti v psychozy
nebo v depresivnich uzkostech, dokaze jeste uposlechnout zachranné intuice svého
nevedomi a sahnout po Stetci a barvdach a namalovat obraz, cosi jako namorni
mapu, v niz se prece jen jesté dokdze zorientovat a vyznat“ (RIEDELOVA, 2002,
s.15).

Syfistova to vidi podobné: ,,Clovek miize vétsinou bez vaznéjsiho poskozent
prezit jakoukoli stresovou nebo ohrozujici situaci, ma-li moznost ji ztvarnit, stvorit a

sdélit druhym* (SYRISTOVA aj., 1989, 5.109).

Vyznamnymi rysy umeéni v terapii jsou:

e Metafori¢nost, coz znamena, ze obraz nese v sob¢ skryté vyznamy, které
metaforicky piedavaji své poselstvi.

e Prace s projekcemi (projikovana ¢innost je 1 v nevédomi).

e Externalizace (ve smyslu oddéleni se od problému namalovanim a
naslednym nahliZzenim).’

e Umeéni jako neverbalni komunikace, piesahujici verbalni slozku
komunikace.

e Schopnost integrovat osobnost 1 skupinu spojovanim vice jednotek nebo
funkci do vyssiho celku.

e Facilitovat komunikaci.

e Ventilace emoci, sublimace a katarze - umozni vnitini vyc¢isténi. Katarze je

uvolnéni citll prostiednictvim uméni (SICKOVA-FABRICI, 2002).

> Vyuziti externalizace popisuje Rileyova (RUBINOVA aj., 2008, 5.423)

11



Ponékud odlisnym zptisobem popisuje MECHLER-SCHONACHOVA (2005)

potencionalni uc¢inné faktory arteterapie:

e Moznosti vyjadieni - expresivni funkce umeéni, kterd otevird pfistup k nové
poznanym vyrazovym potencidliim, jeZ nejsou v kazdodennim zivoté
pristupné.

e Moznosti rozpomenuti se a znovuproziti dualezitych détskych zazitki,
dobrych i Spatnych.

e Moznosti tvorby forem a symboll — vyjadfeni pomoci estetického materialu
neznamend pouze odreagovani, nybrz zaroveil i formovéni. Diive pouze
fantazijni vnitini obrazy ziskdvaji formu a barvy, coz umozinuje pozorovat je
s odstupem, ménit je a znovu piijmout. Navenek projikované a
symbolizované psychické pochody se stavaji méne ohrozujicimi.

e Moznosti symbolického jednani — arteateliér probouzi smyslové vnimani a
nabizi mnoho riznych moznosti experimentovani rozlicnymi technikami a
materidly. Hranice mezi nemocny - zdravy a normalni — nenormalni se
rozvolni, nahloda.

e Moznosti dalSiho zpisobu komunikace — diky arteterapii se k verbalni feci
a feci téla navice jesté ptipoji fe¢ obrazu. Tato ,,fec* mize vyrazné napomoci
praveé v krizovych a hrani¢nich situacich, kdy uz slova nestaci.

e Moznosti rozSifeného vnimani a poznani — prohloubeni a zkvalitnéni
senzibility a nasledné rozsifeni zorného pole. I vytvarné dilo a vytvarny
proces se da nahlizet z riznych perspektiv. Casto je zde jiny pohled na
nemoc nebo krizi i jejich feseni.

e Vcentru stoji moznosti aktivace reservnich sil — arteterapii probuzend

aktivujict sila tviirich procest se stavd samolécivou silou v boji s nemoci.

Umeéni ma Sirokou Skélu plsobeni: osvobozujici, aktivizujici, komunikativni,
integrujici, strukturujici, posilujici, podporujici, dodavajici identitu (MECHLER-
SCHONACHOVA, 2005).

Sublimace je dilezitym prvkem v arteterapii. Kramerova tika, Ze: ,,Podle
freudianské teorie oznacuje pojem ,,sublimace” proces, pomoci néhoz jsou

primitivni pudy vychazejici zid premenény egem na komplexni jednani, jez
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nezajistuji primé instinktivni uspokojeni. V prubéhu této promeny dava primitivni,
nevyhnutelné asocialni chovani priichod aktivitam, které jsou s egem ve shodé a jsou
zpravidla spolecensky prinosné ackoliv nemusi byt vzdy spolecensky akceptovatelné*
(RUBINOVA aj., 2008, s.58). Tamtéz upozoriiuje Kramerovd, Ze sublimace
vyzaduje vytvoreni symbolického spojeni mezi urcitou primitivni potfebou a jinymi
komplexnéjSimi soubory myslenek a cind. Sublimaci nelze vyvolat, ale utvofit

podminky pro jeji vznik. Je téZ mocnym zdrojem energie (RUBINOVA aj., 2008).

Liebmannova rozdéluje cile arteterapie na individudlni a socialni:

Do individuélnich cilti patfi: uvolnéni, sebeprozivani a sebevnimani, vizualni a
verbalni uspofaddvani zazitkG, poznani vlastnich moznosti, pfimétené
sebehodnoceni, rust osobni svobody a motivace, svoboda pro experimentovani pii
vyrazu emoci, pocitd nebo konfliktli, rozvoj fantazie, nadhled, celkovy rozvoj
osobnosti.

Do sociélnich cili patfi: vnimani a piijeti druhych lidi, vyjadieni uznani jejich
hodnoty, jejich ocenéni, navazani kontaktu, zapojeni do skupiny a kooperace,
komunikace, spole¢né feSeni problémt, zkuSenost, Ze jini maji podobné zazitky jako
ja, reflexe vlastniho fungovéni v ramci skupiny, pochopeni vztahl, vytvareni

socialni podpory (LIEBMANNOVA, 2005).

2.2.1 Arteterapie s psychotickymi klienty

V této kapitole popiSi specifika arteterapie s psychotickymi klienty, jak je
popisuji néktefi autofi, protoze empiricka ¢ast této prace se vénuje arteterapii s touto

klientelou.

SICKOVA-FABRICI (2002) fika, Ze arteterapie s klientelou, ktera trpi dusevni
chorobou, je jednou z nejrozsahlejSich oblasti arteterapie.

Syftistova navic dodava, Ze je arteterapie zaclenovana do komplexni terapie
dusevné¢ nemocnych zhruba od Ctyficatych let dvacatého stoleti, z ¢ehoz
z psychoterapie psychdz je nejvice spjata se schizofrenni klientelou, protoze tito lidé

tvoii nejvice ze viech dusevné nemocnych (SYRISTOVA aj., 1989).
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V této oblasti je velmi dilezita formalni 1 obsahovd stranka vytvarného
projevu, protoze velmi specificky poukazuje na symptomatologii onemocnéni.
Z chronologického sledu kreseb klienta lze vycist pribéh a vyvoj choroby
(SICKOVA-FABRICI, 2002). I Syfi§tova upozoriiuje, Ze kresby &asto ohlasuji
chorobné zmény nebo ohlaSuji zacinajici psychoticky proces nebo recidivu dfive,
nez jsou postizitelné jinou klinickou nebo psychologickou metodou. Dopliuje, Ze
takzvané specifické rysy schizofrenni kresby musime brat se znacnou reservou, ale
sama ne¢které uvadi: ,,Vedle praci vyjadrujicich pocit hlubokého ohroZeni a
osamocent, uzkostneho neklidu, ktery vyustuje nékdy do vytvarného agramatismu a
dezintegrace, spatrime nekdy obrazy zastaveného casu, deju ,,zmrazenych® do
chladné strnulosti, anorganické neslucitelnosti s ¢cimkoli Zivym. Jsou to mnohdy
krasné, zvlastni nehybné krajiny s fantastickymi tvary, jez pripominaji stylizované
mineralie, kobercové motivy aj. Jindy vidime prostor nabity az po samy okraj
Stereotypné se opakujicimi ornamenty, jindy zmrzacené figury, surrealisticka
monstra s ruznymi disproporcemi, zmnozenymi hlavami a koncetinami, rozpadlou
fyziognomii cloveka a zvirat, symbolické exprese ,,explozivnich situaci“, bludist bez
vychodiska, ,, strnulych tancii v kruhu®, obrazy zaniku sveta..... Z hlediska
obsahového rozboru schizofrennich vytvorii je ndapadnd vysoce osobni symbolika,
souvisejici s prozitkovym svétem nemocného. Projevuje se jak ve vybéru motivii, tak
volbé barev, néekdy rytmu linii apod.... Z hlediska formalnich znakii se jevi jako
vyznamné: barokné vyzdobené formy, preplneni plochy az po okraj ornamentalnimi
Stereotypiemi, perseverace motivii, figur, symbolii v celé sérii, vpraveni prvkii pisma,
kombinace cloveka s neZivymi objekty, obrazovy mnebo slovni , salat” atd.“
(SYRISTOVA aj., 1989, s.114).

SICKOVA-FABRICI (2002) si navic v§ima evidentniho regresu vytvarného
vyrazu a ramovani ve vytvarné tvorb¢ schizofreniki.

Von SPRETIOVA (2005) jiz ani takovou klasifikaci nezmifuje, sleduje spise
d¢j v obrazech, ktery ji napomaha orientovat se v situaci nemocného.

Dusevné nemocni mohou prostiednictvim umélecké tvorby reflektovat své
problémy — hnév, depresi, chaos, strach, zoufalstvi — a integrovat je jako soucast
sebe. Pacienti Casto neuméji popsat svij hnév, ale kdyz jej namaluji, jsou schopni jej

komunikovat.
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SICKOVA-FABRICI (2002) shrnuje G¢inky arteterapie u dusevné nemocnych
nasledné:
e dava prilezitost sublimace negativnich prozitk;
e umoznuje korekci nepiiméfenych, predcasnych, zmatenych zavéra a udalosti
ve vlastnim zivoté, které vedou ke zmatenému mysleni a chovani;
e poskytuje redlny pohled na svou nemoc;

e nabizi vizi zmén a chapani udalosti 1 nadéji na vyléCeni.

Syfistova vidi hlavni cil arteterapie u psychotikii v moznosti sebevyjadieni a
nalezeni spole¢né feci, resonance s druhymi lidmi. MiiZze to byt nejméné nasilna
priprava k rozvijeni socidlniho kontaktu. Jejich tvorba muze byt i jedinou formou
sebevyjadieni a pro psychoterapeuta zejména zpocatku nékdy jedinou ptistupovou
cestou do slozit¢ho autistick¢ého svéta nemocnych. Stava se také dulezitym
dorozumivacim prostfedkem tam, kde slova nesta¢i obsahnout a vyjadfit prozitky
souvisejici s dennimi sny, halucinatornim nebo bludnym vniméanim reality
(SYRISTOVA aj., 1989). Von SPRETIOVA (2005) popisuje podobné funkce tviiréi
¢innosti. V akutnich fazich, pfi zaplaveni vnitinimi obrazy pomaha tvofiva ¢innost
tyto obrazy zpfedmétnit do vytvoru s ohrani¢enim - jiz hranicemi papiru -
namalovaného obrazu. Tehdy se stavaji prehlednéjsimi, srozumitelnéjSimi a daji se
komunikovat s ostatnimi, tedy mohou pomoci prolomit izolovanost klienta.

Von SPRETIOVA (2005) popisuje konkrétni postupy pii praci se
schizofrenickym klientem v akutni fazi. Upozoriiuje pfedevSim na jiné vnimani
télesnych hranic a nedoporucuje tedy télesny kontakt, ktery se bézné€ pouziva jako
vyraz porozumeéni, protoze muize vyvolat agresi. V pfipadech, kdy se pacient svého
obrazu dé&si, autorka vybizi k intervenci. Navrhuje ohraniceni kresby, nebo ptidani
ur¢itych harmonizujicich prvkid s odvolanim se na kompozici. 1 Syfistova
doporuéuje télesnou distanci (SYRISTOVA aj., 1989).

MARTIUS a BAUML (2005) varuji dokonce pied demoralizaci pacienta
negativnim piisobenim né¢kterych slov a doporucuji se jim vyhnout. Jedna se
napiiklad o slova: poSetily, malicherny, blaznivy (lepisch), zasypat piskem, zazdit,
ustrnout na mrtvém bod¢ (versandet), odbourany (abgebaut), defektni (defekt).

Sytistova nedoporucuje ve skupin¢ schizofrenikli analyzovat skryté¢ symbolické

vyznamy jejich kreseb. Na rozdil od neuréz je kontraindikovdno provadét rozbor
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mimovédomého, traumatického nebo konfliktového materialu, ktery se objevi jak ve
spontanni, tak tématicky usmérnéné kresbe¢.

Pti terapii jde hlavné o mimotfadnou toleranci k vyjadieni klienta, jeho obrazu
svéta 1 sebe samého, nehodnotime tedy uméleckou hodnotu dila. Jedna se zde tudiz o
bezpodminecné pfijeti, neodmitnuti klienta sjeho zvlaStnostmi i1 vybocenim
z obvyklého vnimani svéta. Také pfi skupinové arteterapii musi arteterapeut zabranit
situacim, ve kterych by se klienti mohli navzijem ranit vysméchem nebo
nevhodnymi otazkami. Dale je u schizofrenikii, ktefi jsou Casto malo aktivni a
vitdlni, velmi dilezit¢é chranit a podnécovat kazdy projev tvoiivé exprese
(SYRISTOVA aj., 1989).

Autorka v téze publikaci doporucuje nékolik uzite€nych arteterapeutickych
technik, kterych se vyuziva v arteterapii se schizofrennimi klienty: volné ¢méarani po
papife, volna kresba ¢i malba, autoportrét, tematicka kresba, malba snii a fantazii,
pfani a vzpominek, portréty LIEBMANNOVA (2005, 5.125-261) také doporucuje
ur¢ité vhodné tématické okruhy a techniky pro psychiatrické klienty®. Navic je
rozdéluje podle toho, v jakém zafizeni se maji aplikovat:

Klienti v institucich - chronicti psychiatri¢ti pacienti,
- akutni  hospitalizovani  psychiatricti
pacienti,
Lidé¢, ktefi navstévuji denni zatizeni - ambulantni psychiatricti

pacienti.

Von SPRETIOVA (2005), SICKOVA-FABRICI (2002) a SYRISTOVA aj.
(1989) poukazuji na fakt, ze se nepodaftilo stanovit pfesnéjsi hranice mezi tvorbou
nadaného schizofrenniho klienta a tvorbou umélce. Ostatné i néktefi vyznamni
umélci trpéli dusevni chorobou. Ptikladem jsou V. van Gogh, E. Munch, P. Klee.

Syfistova dale pojednava o tom, ze odklon od bézné a samoziejmé vnimané
reality - schopnost spatiit dosud nespatfené - je typicky pro schizofrenni prozivani a
je zaroven vyznamnym piedpokladem uméleckého tvofeni a objevovani. Umélec se
vlastné od schizofrenniho klienta 1i§i pfedevsim v tom, do jaké miry se ex post stava

panem svého dila, je schopen do néj zasahovat, nebo je formovat.

% viz kap.Témata, hry a cvi¢eni uvedené knihy
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Ve schizofrenni psychdze, zejména na pocatku, cCasto dochdzi k erupcim
kreativity, které mohou mit zna¢ny autosanacni, ale i tvofivy potencidl. Mlze mit
tedy hodnotu subjektivni (terapeutickou) i socialni a kulturnd historickou’
(SYRISTOVA aj., tamté).

Velmi mé zaujal ptistup Bazantové, ktery uvadi v ¢lanku ,,Porozumeéni dusevni
nemoci v ramci skupinové arteterapie* publikovany v ¢asopise Arteterapie. Popisuje
zde skupinovou arteterapeutickou praci s psychotickymi klienty. ZkuSenost, Ze
to vyuzivanim co nejvice preventivnich opatieni, vedla k tomu, Ze hlavni diraz byl
kladen na porozuméni nemoci. Arteterapeutické aktivity zde tedy napomahaly
vyjadfit jednotlivé faze, pohledy na nemoc, pocity provazejici tyto faze. Coz bylo
piedpokladem pro nalezeni vhodnych copingovych a obrannych strategii. Jednotlivé
arteterapeutické aktivity vzdy doprovazely edukativni Gseky, na jejichz zakladé se

spole¢né hledala dal§i mozna vychodiska (BAZANTOVA, 2007).

2.2.2  Vyuziti hliny v arteterapii

V této kapitole bych rada shrnula zakladni poznatky o vyuziti modelovaci hliny
v arteterapii, protoze posledni Cast této prace je vénovana tvorbé v keramické dilné
v 1éCebné.

Hlina jako material davd moZnost pro prostorové vyjadieni a aktivity s ni —
héazeni, mackani, tvarovani, modelovani, otiskovéani jsou podle SICKOVE-FABRICI
(2002) vhodné:

e pro prolomeni bariér strachu,

e jako materidl nahrazujici verbalni komunikaci,

e pro eliminovani agresivniho chovani,

e pro rozvijeni piedstavivosti, trojdimenzionalniho vnimant,
e pro vytvareni prostoru,

e pro nadhled jako zazemi,

e pro zménu postojl k sob¢ i k ostatnim.

" napt. V.van Gogh, E. Munch, P. Klee.
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wFyzicky nedostatek dotyku, kontaktu doprovazi emocionalni odcizenost.
Potreba dotykii, hmatovych podneti, byla odborniky prokdzana predevsim u déti a
starych lidi. Velmi vhodny zpiisob, jak stimulovat hmatovou citlivost nebo
kompenzovat uz v minulosti zanedbany deficit hmatovych vjemu, je prave

modelovani z hliny* (SICKOVA-FABRICI, 2002, s.138).

2.3 Interpretace

Interpretace ve smyslu vykladu, vysvétleni v souvislostech (HARTL a
HARTLOVA, 2004, s.238). Prikopnice arteterapie Naumburgovd byla pevné
pfesvédéena, Ze jedind osoba opravnéna hovofit o vyznamu ur¢ité¢ho vytvarného
projevu, je autor sam. Tento nazor maji — podle RUBINOVE aj. (2008) - prakticky
vichni arteterapeuti. Napiiklad LIEBMANNOVA (2005) fika, Ze u interpretace je
interpretace plati pfedev§im pro nas samotné, proto by si arteterapeut mél davat
pozor, aby své interpretace nevnucoval ostatnim. Muze nastat situace, kdy obraz,
v jistétm smyslu, ,,zpétné hovoii“ k autorovi. Tento proces je tfeba podporovat,
protoze umoziuje lidem rozmlouvat se sebou samymi.

Jednotlivé terapeutické sméry ale k interpretaci pfistupuji ponckud odlisné,
naptiklad Rubinova uvadi: .,V analytické terapii pomdaha terapeut pacientovi
porozumét a ziskavat kontrolu nad drive neznamymi zdroji nepohody, a to
prostrednictvim otdzek, objasinovani, konfrontaci a dalsich forem intervence —
zejména interpretaci, které takiné nabizeji mozné souvislosti“ (RUBINOVA aj.,
2008, s.42).

Expresivni arteterapie zaméiena na cClovéka vnima dle Rogersové tvofivy
proces jako hojivy. Expresivni vytvory pfedstavuji pro jedince dilezita sdéleni.
Hlavnim zdrojem je vSak samotny proces tvorby. Tato teorie se odklani od
analytické, interpretacni formy arteterapie. Nechava se klientem pii rozhovoru o
jeho dile vést (RUBINOVA aj., 2008).

Rogersova pro uptesnéni cituje svého otce: ,,Empatické porozumeéni znamena, ze
terapeut klientovy pocity a osobni vyznamy spravné vnima a toto akceptujici

porozumeni klientovi sdéluje. V idedlnim pripadé je terapeut natolik ponoren do
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soukromého svéta druhého clovéka, zZe je schopen objasnit nejen vyznamy, kterych si
je klient védom, ale i to, co si klient sam neuvédomuje. Tento velmi specificky a
aktivni zpiisob naslouchani je jednou z nejucinnejsich a zménu prindsejicich sil,
kterou zndm* (cit.dle RUBINOVE aj., 2008, 5.256).

Rubinova uvadi, ze dllezitost vztahu mezi arteterapeutem a klientem nejlépe
vyjadtila prikopnice rodinné arteterapie Kwiatkowska, kterd je pevné presvédcena,
ze: ,...Jedinou arteterapeutickou technikou je technika navazovani kontaktu
s pacientem prostiednictvim uméni* (cit.dle RUBINOVE aj., 2008, s.516). Rubinova
tamtéz dale podtrhuje zvladnuti 1écebné techniky: ,,Dobry arteterapeut se snazi
teorii i techniku ,,citit v kostech*, aby mohlo byt ,,navazovani vztahu s pacientem
prostiednictvim uméni* uprimné, spontanni, flexibilni a umélecké” (RUBINOVA
aj., 2008, s.523). Dale autorka dodava, ze kazdy arteterapeut by mél postupné poznat
vSechny pfistupy v arteterapii a teprve jejich znalost mu umozni si vybrat metodu
odpovidajici jeho povaze. Kromé toho je pochopitelné, ze ¢im vice zptsobt vidéni
¢i naslouchani — teorii — zname, tim bude obraz toho, co aktudln¢ vidime a slySime,
pravdivejsi.

Také Rileyova, jejiz arteterapeuticky ptistup vychazi z postmoderniho zptisobu
mysleni, vysledny produkt nehodnoti, neddva mu nélepku, nezajimé se o patologii,
ale o klientovy silné stranky. Vysvétluje, ze: ,,Byt , postmoderni® podle mne
znamend vzdat se naprogramovanych veédomosti. Je diilezZité stat se studentem
klienta a od kazdého se poucit o vyznamu situace, se kterou prisel. Terapeut se stava
spolutviircem terapeutického vztahu tim, Ze terapii , tvori spolecne s klientem .
Tento postoj vyzaduje vzdat se moci a do terapeutického vztahu vstoupit tvorive*
(RUBINOVA aj., 2008, s.424).

Tamtéz Rileyova uvadi: ,,...Ze jednou z nejvétsich zmen poslednich let pro
klinické pracovniky vsech teoretickych taboru je, Ze se pacient dostiva na pozici
rovnocennou s terapeutem™ (RUBINOVA aj., 2008, s.521).

Takovyto postoj je pro Rileyovou dokonce uréitym osvobozenim, protoze je
méné stresujici (RUBINOVA aj., 2008).

Z Jungovy teorie vychazi Riedelova, kterd& vnima obrazy jako symboly a
interpretuje obrazy i davno zesnulych autorti. Vénuje pozornost nejen tématu,
symbolice objektil, které obraz obsahuje, ale demonstruje na mnoha ptikladech:
.. VySlovné svébytny jazyk vytvarnych prostredkii, vyrazovych médii (barvu, tvar,

proporce, usporadani prostoru) a to, jak jsou pouZity vtom kterém obrazu a
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vytvareji v nem urcitou, pravé takovou, a ne jinou kompozici. V hudbé povazujeme
za samozrejmé, ze tema a smysl skladby nehledime néekde mimo vypoved' tonii,
rytmu a kontrapunktu, nybrz pravé v nich a nikde jinde* (RIEDELOVA, 2002, 5.21).

Tuto problematiku zpracovava autorka velmi dikladné v samostatnych
kapitolach zabyvajicich se formatem obrazu, topografii, kvalitou i sméfovanim
ruznych cCar, pohybem, barvou a barevnymi kontrasty, svétlem a proporcemi.
Autorka zduraziuje, Ze symbol sjednocuje protiklady a tak vytvaii smysl: ,,Obrazu
je jako vSem symbolim vlastni spojeni vzpominky a touhy, paméti a utopie*
(RIEDELOVA, 2002, s5.19). Dale si v§ima specifickych vlastnosti symbolii-obrazi:
wJako vsechny symboly, které v sobé zahrnuji to, co by se jinak beznadéjné rozpadlo,
jsou obrazy znamenimi smérujicimi proti chaosu, proti ztrdate smyslu, a —
emocionalne videno — proti uzkosti. Tyto vytvory, byt by uzkost obsahovaly, jsou
jakymisi nadobami, které jsou s to tuto uzkost do sebe pojmout a spoutat*
(RIEDELOVA, 2002, s.18).

Podobné a snad jeste vyraznéji se vyjadiuje i jinde k této tématice: ,,Ostatné uz
jen skutecnost ztvarnéni urcitého tématu, jeho zasazeni do zakonu vytvarného
zpracovani pozveda téma z chaosu a do jisté miry je jakoZto véc zpracovanou a
ztvdrnénou vysvobozuje* (RIEDELOVA, 2002, 5.20).

A jesté¢ na jednu specifickou vlastnost obrazii — symbold nas autorka
upozornuje: ,,Jako u jinych symbolu nepujde o to, abychom obraz zcela rozlustili,
spise jde o pootevieni dveri, které k néemu vedou, o teésnejsi priblizeni se jeho
tajemstvi. Souladny obraz si uchovava sveé tajemstvi i v konfrontaci s primérenou
interpretaci (RIEDELOVA, 2002, s.14).

Informace nutné pro pochopeni vyznamu symbola a samotné symboly pro ucely
psychoterapie prehledné¢ usporadal AEPPLI (1943). Samoziejmé symbol je jednim
ze zékladnich témat Freuda, Junga a autord na n¢ navazujicich. Ale i Bible, historie,
krasnd literatura ¢i uméni v celé své §ifi mohou byt ndpomocny pii hledani smyslu

symbolt.
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2.3.1 Symboly

Vyznam symboli vyskytujicich se v analyzované tvorb¢ v této praci.

Hlava - symbolizuje nase minéni, myslenky. Bezhlavé rovna se bez rozmysleni
(AEPPLI, 1943). Také se tikd hlavni a mysli se tim nejdalezitéjsi. Ztratit hlavu

znamena ztratit soudné mysleni.

Ruce - symbolizuji jednani, vyjedndvani, konani (AEPPLI, 1943). D¢ti trpici
kleptomanii vynechavaji v kresbé postavy ruce (SICKOVA-FABRICI, 2002).
Zranéni nebo ztrata ruky znamena omezeni nebo zabranu ¢innosti (TIETZE, 1985).
Abychom mohli néco pochopit, musime to vzit v pfeneseném smyslu do ruky. Slova
jako chopit, pochopit, néco uchvatit a byt né¢im uchvécen ukazuji, jak tGzce jsou
ruce spojeny s vyS$imi funkcemi. Kazdé malé dit€¢ se takto uci poznéavat svét.
V ramci nonverbalni komunikace jsou ruce stejn¢ spolehlivé jako usta a podstatné

upfimnéjsi nez vyslovované obsahy (DAHLKE, 1992).

Prsa - znamenaji pro Zenu matefstvi, protoze Zivot zachovavaji a vyzivuji.
Velkd matka (ptfed kiestanstvim) mé plna prsa. I na Krét¢ se konaly ceremonie
s obnazenymi prsy. Pro muZe znamenaji prsa piiliSné vazby na matku, selhani
kojeni....(TIETZE, 1985). Je nesporné, ze prsa maji i sexualni vyznam (DAHLKE,
1992).

Nohy - jsou vnejuz§im spojenim s vili. PfedevSim v antice znamenalo
stoupnout si na porazené¢ho uplné podmanéni (TIETZE, 1985). Podle Freuda je noha
falicky symbol (cit.dle AEPPLIHO, 1943). Nohy jsou funk¢ni jednotka, kterd nam
odpovi, jak si stojime, jak se ndm vede, je spojena s nasi cestou zivotem (DAHLKE,

1992).

Ohert — je spjat se zacatkem lidské civilizace a podle feckych mytl byl ukraden
bohtim. Je to piirodni element, ktery vzbuzuje tctu i bazen, protoze zéalezi na tom,

v jaké se nachazi formé. Nekontrolovan mtiZze nicit, ale ohraniCen, kontrolovan,
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muze slouzit. Dava teplo, svétlo, dokonce vznik nasi civilizace je jim podminén.
Umoziuje preménu, formovani, ¢isténi materialu (napft. kovy).
Ohen symbolizuje psychickou energii, kterd méd v pfeneseném smyslu stejnou

funkei u &lovéka (AEPPLI, 1943).

Bricho - je spojovéno s pudy a symbolicky mé blizko k zemi. Bficho je ale také
symbolem pro matetské teplo a ochranu, bficho je kuchyni téla, kde se ,,dusevné
travi“, a proto je doménou zen. Impulsy, emoce ztmavé kuchyné (dfive byly
kuchyné tmavé) jsou piifazovany zenam. Jatra jsou ,,chemickou laboratofi® téla.
Kdyz se fekne: ,,Ve mné to vie“, znamena to, ze se Ucastni jatra a zluc¢. Bficho je
tedy kotel emoci. Pojem ,bfisni Clovék™ oznacuje Clovéka, ktery ma mnoho

negativnich emoci (TIETZE, 1985).

Uzky hrudni kos. plice, dychdni - Dahlke popisuje pocity lidi s uzkym hrudnim

koSem. Strach, uzkost, pocity malosti, ménécennosti az deprese jsou pievladajici
kvalitou Zivota. Doslova uvadi: ,,Hrudni kos, ktery chce viastné pretékat pocity a
emocemi, je u nich prilis maly, prazdny a uzavieny. Zato mohou mit v hlave veskrze
velkeé myslenky az po fantazie, ze jsou vsemohouci* (DAHLKE, 1992, s.310).

Jung v kapitole o pfistupu k nevédomi® zmifuje praktiky Zulu — kouzelniki,
ktefi 1é¢i vydechem do ucha. Kouzelna sila dechu se objevuje i v Bibli, kde Biih
vdechl Adamovi zivot (JUNG a Von FRANZOVA, 1993). Dychani je ve snu,
fantazii symbolem pro psychické dychani, které ma obstaravat nasi dusevni potravu

(AEPPLI, 1943).

Viasy - jsou symbolem svobody. Hippie svymi krasnymi dlouhymi vlasy
demonstrovali lasku ke svobod€. Vojaci a mnisi jsou holohlavi, jsou bez svobody.

Vlasy znamenaji také moc, jak napovida ptibéh Samsona (DAHLKE, 1992). Vlasy

~Mrvr

Spirdla - symbol psychické dynamiky, ktery se objevuje po fazich utlumu a
znamend pokrok, novou c¢innost. Formou vrtdku vybizi k prohloubeni tématiky

(TIETZE, 1985). Pravotocivé spirdly se osvobozuji od nevédomého chaosu;

¥ Zugang zum Unbewussten.
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levotoCivé spirdly se toci smérem do nevédomi. Spirala se vraci na to samé misto,

ale v urCitém sméru roste dale (JUNG, 2004).

Zlato - symbolizuje Slunce, protoZze se nemeni, je symbolem nesmrtelnosti,
(AEPPLI, 1943). Zlato bylo pokldddno za dar bohi a smélo se pouzit jen na
posvatné predméty, chram. Vlastnit zlato bylo obycejnym lidem zakézano. Kralové,
vladci byli vyslanci Boha na zemi a proto zlato sméli pouzivat. Zlaté predméty
mohou také znamenat rozsifeni naseho védomi a maji také ochranné vlastnosti

(TIETZE, 1985).

Ptak - je prostiednikem mezi nebem a zemi a také symbol duse (TIETZE,
1985). Také sexualnim symbolem (AEPPLI, 1943).

Pavouk - na jedné strang pfinasi §tésti. Jeho sit’ je dimysIné utkana a centrovana
a tim symbolizuje energii soustfedénou na stfed. Na druhé stran¢ budi odpor pro sviij
zpusob ¢ihdni na obét a zabijeni kofisti, proto symbolizuje sviidnou zenu, ktera
usiluje znic¢it muze (AEPPLI, 1943). V Indii je symbolem kosmického potfadku a
duSevniho osvobozeni (TIETZE, 1985). Pavouci sit’ je spirdla i mandala.

»V nasi kulture nese samicka pavouka zlovéstny vyznam. Je spojovana se
zdapornymi strankami Zenstvi, které vabi, pohlcuje a nici. Pres to vSechno je jeji
krasna pavucina zdrojem pravého obdivu. Podle Roberta Johnsona se na pavouka
sedictho na pavuciné da pohlizet jako na mandalu symbolizujici matersky komplex*

(FINCHEROVA, 1991, 5.157).

2.3.2 Barvy

wBarvy maji v arteterapii  psychologicky, esteticky a kulturni kontext. Je
prokazan vliv barev a barevnych kombinaci na psychické a fyzické zdravi clovéka.

Barvami se v historii zabyvali umélci, fyzici, filozofové a pedagogové’“(SICKOVA-

? Goethe, Newton, Schopenhauer, Itten
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FABRICI, 2002, s.114). Barva v arteterapii charakterizuje intenzitu a stav emoc¢niho

zivota (tamtéz).

KULKA (2008) uvadi rizné vlastnosti barev vzdy v protichudnych dvojicich:

e spektralni a mimospektralni (naptiklad nachové barvy jsou
mimospektralni);

e neutrdlni (bild, cernd a rGzné odstiny Sedé¢) a chromatické (ostatni
barvy);

e zakladni a odvozené (diferenciace dle michani barev);

e primarni a sekundéarni (analogické s ptedchozim délenim);

e komplementarni a nekomplementarni (dvojice barev, které jsou
protikladné a na barevném Ittenove kruhu obsahujicim vSechny barvy od
sebe nejvice vzdalené. Pikladem je: Cervend — zelena, fialova - zlutd);

e syté a bledé barvy;

e sv¢tlé a tmavé;

o m¢kké (pastelové) a tvrdé;

e klidné (naptiklad zelend) a vzrusivé (Cervend);

e teplé (barvy okolo Zluté. Prostfedi s pfevahou teplych barev je vniméano
o 2 az 3 stupné teplejsi, teplé barvy nabyvaji na intenzité s osvicenim.
Jasna slunna pohoda rozjasiiuje nasi naladu) a studené (barvy okolo
modré. Barvy chladné vyvolavaji navic dojem zahadnosti, neskute¢nosti

a vzdalenosti. Kazda jednotliva barva ma teplejsi a chladnéjsi odstiny).

Dle Riedelové je teplym podlem cervenooranzova a studenym modrozelena.
Autorka zminuje experimenty s vnimanim teplych a studenych barev
(RIEDELOVA, 2002).

Nékteré obrazy jsou ladény do urcitého tonu, coz vyvolava ur€ity dojem, jejz
nazyvame tonalita. Ta ma zdkladni vyznam pro utvofeni nalady, atmosféry

(KULKA, 2008).
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Riedelova si v§imé dle Ittena kontrasti v obrazech a jejich ucinkii:

e kontrast barvy k barvé (vyuziva s oblibou zékladnich barev),

e kontrast svétlé a tmavé,

e kontrast studené¢ a teplé,

e komplementarni kontrast,

e simultdnni kontrast (vyrazné pouziti urcité barvy vyvola nasledny dojem
pritomnosti komplementarni barvy),

e kvalitativni kontrast (protiklad sytych jasnych barev s barvami matnymi
a kalnymi),

e kvantitativni kontrast (RIEDELOVA, 2002).

2.3.2.1 Expresivnost a symbolika barev

V této kapitole uvedu expresivni a symbolicky vyznam jednotlivych barev,
které dale vyuziji v empirické ¢asti této prace.

~Expresivnost barev a jejich symbolicnost se méni v pritbehu vekii, od kultury ke
kulture i individuadlné psychologicky* (KULKA, 2008, s.122).

KULKA (2008), SICKOVA-FABRICI (2002), RIEDELOVA (2002), JEBAVA
(1997) uvadéji, ze lidé mohou barvy vnimat také individualng. Clovék, ktery
prodélal Zloutenku miize ziskat negativni vztah ke Zluté barvé. I Zidé méli po 2.
svétové valce negativni postoj k zluté barvé (SICKOVA-FABRICL 2002).
~Expresivnost a symbolicky obsah jediné barvy se meni jejim zaclenénim do
kontextu a umistéenim v barevné kompozici. Presto mad smysl zminit se o vyrazu a

symbolice nekterych barev zvlast* (KULKA, 2008, s.121).

Bila - zakladni symbolikou této barvy je svétlo, Cistota, dokonalost. M4 vztah
k absolutnu, k zacatku i1 konci (pouzivd se pii narozeni, svatbach, pohibech).
V kiest’anstvi symbolizuje hloubku a nevinnost. M4 i negativni symboliku (duchové,

smrt, tajemno...) JEBAVA, 1997).
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Cernd - je barva nevédomosti, zobrazuje véci poskytujici malou nadéji. Ve
spojeni ,,Cernd ovee®, ,,Cerna magie, ,,Cerny Petr* nabyva jednoznacnych vyznamii.
Vyluéné pozivani Cerné ve vytvarném projevu déti upozoriiuje na mozné trauma,
deprese (SICKOVA-FABRICI, 2002). Znaéi také neohrani¢enost, temnotu, propast,
chaos, smrt JEBAVA, 1997).

Cervend - je barva vitality, sily, Zivota, revoluce, pozaru, také podporuje
sexualitu (SICKOVA-FABRICI, 2002). Je to barva aktivni, lasky, srdce, dusevniho
vztahu, milosrdenstvi, krve, ale také barva agrese a naruzivosti (AEPPLI, 1943).

Dahlke uvadi: ,,Pomyslime-li na svétla semaforu a na zadnici paviana, je
Cervena i klasickou, daleko viditelnou, signalizacni barvou* (DAHLKE, 1998,
5.304).

Fialovd - symbolizuje spiritualitu (SICKOVA-FABRICI, 2002). Vznika
smisenim Gervené a modré, proto je symbolem umirnénosti, rovnovahy (JEBAVA,

1997).

Hnédd - symbolizuje zemitost, solidnost, trvalost (JEBAVA, 1997). Barva
zem¢, pokory, askeze. Barvou solidnich, trpélivych a silnych jedincti. Hnéda

uzemiiuje (SICKOVA-FABRICI, 2002).

Modrd - symbolizuje mysleni, duchovni zazitky, je spojovana s nebem. Svétle
modra je Zenské barva pouzivana na Saty Madon (AEPPLI, 1943). Mize znamenat
konzervatizmus, povinnosti, sebepoznani. Na neobvyklych mistech - bizardné
pouzitd - miZe poukazovat na traumata v rodiné (SICKOVA-FABRICI, 2002).
Symbolizuje bozstvi a pravdu, protoze pravda je stald jako nebeskd obloha. Barva
irealniho, nadzemského, fantastického. Také je pasivni, duchovni a introvertni

(JEBAVA, 1997).

Oranzova - vznikne smichanim zluté a ¢ervené, je tedy barvou Zivotni energie a

intelektu, barva mladeze, sily a nebojacnosti (SICKOVA-FABRICI, 2002).

Riizova - symbolizuje lasku, naivitu, nezralost. Divat se pies rGzové bryle,

znamend vidét svét hezéi. Je to také barva téla (SICKOVA FABRICI, 2002).
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Zelend - vznikne smichanim modré a zluté. Pisobi uklidiiujicim zptsobem,
dava nadéji a klid. Je to barva jara, piirody a lidi se socialnim citénim (SICKOVA

FABRICI, 2002). Vyvolava pocit stalosti, soustiedénosti JEBAVA, 1997).

Sedd - vyjadiuje klid, neutralitu, neangazovanost. Miize tvofit idedlni pozadi pro
ostatni barvy (KULKA, 2008). Je nazyvana upirem barev — snizuje intenzitu
sousedici barvy. Casto ji pouzivaji depresivni lidé nebo déti v détskych domovech

(SICKOVA-FABRICI, 2002).

Zlutd - Goethe tika, ze je to barva odvazna, nézna, ale vlivem nepatrnych
piimési pasobi ,,Spinavé®™. Je to barva intuice, tuseni (cit.dle AEPPLIHO, 1943). Je
symbolem zlata, vécnosti, ale i porozuméni; nejjasnéjsi barva, symbolizuje rozum,
védéni (JEBAVA, 1997). Tepla barva, ktera se také pouziva k varovani pied
nebezpeéim (SICKOVA FABRICI, 2002).

2.3.3 Format obrazu

Jiz vybér formatu umoznuje Iépe vystihnout a upozornit na urcita témata.

~Format na vysku upinda pozornost oka kdeni mezi ,,nahore” a , dole",
napriklad v reci ikonografie krestanské tradice k deni mezi prostorem BozZim a
prostorem cloveka. V jazyce psychologické interpretace obrazii by to znamenalo, Ze
oko formatem na vysku uvyka tomu, vnimat deni na pomezi mezi oblasti duchovniho,
tj. toho, co ma vztah k symbolum, , oblasti hlavy*, a oblasti télesného, instinktu,
,,oblasti bricha “* (RIEDELOVA, 2002, s.55). Tento format je ¢asto zvolen, ma-li se
zviditelnit, jak néco pronika shora do svéta horizontdlnich napéti nebo také
obraceng, tedy zdola nahoru. Hodi se také ke zpracovani portrétu (RIEDELOVA,
tamtéz).

O podélném formatu uvadi RIEDELOVA (2002, s.49): ,,Divdkovo oko, které
vnimd obraz — jakoby pri cteni — pocituje pri pohledu na polozeny obdélnik
primdrné napéti mezi pravou a levou polovinou obrazu: Napéti dané formatem jej

pouta kdeni, které se na obraze odehrava“. Tento format, ktery je nesen
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horizontdlou, je 1 vhodnym prostfedkem, jak zobrazit situaci spoCinuti nebo

pusobeni n¢jaké tize. Také vztahové problémy strany: ja — ty, matka — otec.

2.4 Schizofrenie

V této podkapitole uvedu zdkladni znalosti o schizofrenii podle nékterych
autorti, protoze se empiricka cast dale vénuje klientce, ktera trpi paranoidni
schizofrenii. Nepoustim se vSak hloubé&ji do této problematiky, protoze to neni

ucelem této prace.

Pojem schizofrenie je odvozen z fectiny, kdy ,,schizo® znamena Stépit se a
,»phren“ znamena rozum a mysSleni. Schizofrenie byla popsana jiz v antice
v nejstarSich medicinskych textech. Nazev schizofrenie vSak zavedl az némecky
psychiatr Eugen Bleuler (1857-1939), chtél tak zdlraznit pfitomnost rozStépeni mezi
myslenim, emocemi a chovanim (PRASKO aj., 2005).

V MKN-10 je schizofrenie charakterizovana vyzna¢nymi poruchami mysleni,
vnimani a afektivity, kterd je nepfiméfena nebo oplostélad. Osobnost je postiZzena ve
svych nejpodstatnéjSich funkcich, které déavaji normélnimu jedinci pocit
individuality, jednotnosti a autonomie. Nemocny ma Casto pocit, ze jeho myslenky,
pocity a ¢iny jsou znamy nebo sdileny jinymi lidmi. Mohou se rozvinout bludné
interpretace, ze piirodni nebo nadpfirozené sily ovlivituji pacientovo jedndni. Také
se mohou vyskytovat pocity, ze je pacient stiedem vSeho déni. Vyskytuji se také
halucinace, predevsim sluchové, hlasy mohou komentovat mysleni nebo chovani
pacienta. Nepochopeni situace muze vést k presvédceni, ze udalosti kazdodenniho
zivota maji pro jedince zvlastni, obvykle zlovéstny vyznam. Do popiedi vnimani se
mohou dostat okrajové udalosti, které jsou ale povazovany za zéasadni, tim se
mysleni stava nepiesné a nespojité a jeho slovni vyjadfeni nekdy nepochopitelné
(MKN10, 2000).

O vzniku schizofrenie existuje celd tada teorii. Podle Syfistové, se vétSina
badatelti shoduje na tom, ze: ,,Genetické, biologické a psychogenni faktory vcetné

vlivit prostredi (predevsim rodinného, ale i Sirsiho) musi byt brany v uvahu pri
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wkladu schizofrenni poruchy, pricemz jejich pomérny vyznam muzZe byt riuzny u
riznych jedincii a v riznych vyvojovych stadiich” (SYRISTOVA aj., 1989, 5.35).

MARTIUS a BAUML (2005) fadi faktory podilejici se na vzniku schizofrenie
do tfi skupin. Jsou to genetické faktory, morfologické zmény na mozku (alterace,
naptiklad po porodu) a biografické faktory. Tito autofi dodavaji, Ze pies veskerou
ruznorodost pficin, které jsou dnes k diskusi, je spolenym prvkem prokazatelna
zvySena latkova vyména dopaminu.

Psychoterapie u schizofrenikii se musi opirat o znalosti zvlastni struktury
schizofrenni osobnosti, zvlastnosti jejich reakci na stres, tak jako stresovych situaci,
které mohou byt spouStécimi mechanismy psychotického onemocnéni
(SYRISTOVA aj., 1989).

Wilsonova tika, ze je pro schizofreniky obtizné rozliSovat mezi realitou a
fantazii. Pomoci symbolického zpracovavani fantazie se mize schopnost rozeznat
realitu zlepsit (RUBINOVA aj., 2008).

Schizofrenikiim se kontury vlastniho ja i objektivniho svéta hrouti, maji pocit
ochromeni, rozplynuti vlastniho ja. Proto sbliZzeni se schizofrenikem vyzaduje
distanci (SYRISTOVA aj., 1989). Podobné situaci vidi i Von SPRETIOVA (2005) a
uvadi i konkrétnéjsi pokyny (viz kapitola Arteterapie s psychotickymi klienty).

Jednim z hlavnich problémt schizofrenika je komunikace a s tim souvisejici
obtizné navazovani vztahii. Pro schizofrenika je Casto typickd nekomunikace a je to
pravé arteterapie, ktera pomiize navazat kontakt a vztah. V komunikaci se
schizofreniky se Casto vyskytuji paradoxy, nedokoncené véty, anulovani feceného
(SYRISTOVA aj., 1989).

Mezi nemocnymi se nachazi mnoho jemnych a citlivych lidi vyjimecné
kreativnich a originalnich a proto je pouziti arteterapie velmi vhodné¢ (MARTIUS a
BAUML, 2005). I jini autofi maji podobny nazor a uvadéji i dalsi potenciality, jichZ
je mozno v terapeutickém procesu snemocnymi vyuZzit: pfeskok do oblasti
,vicehodnotovych logik®, hypersensibilita k podprahovym podnétim, zmény ve
struktufe prozivani ¢asu, vrozeny sklon ke kontenplaci aj. (SYRISTOVA aj., 1989).

Typicky je Zenonsky syndrom: ,.Je to jakysi , tanec na miste“, ktery stoji
napric¢ casovéemu prubéhu, je to vireni nekonecnych variant volby modu reSeni
v jednom bodé bez casové a prostorové dimenze pohybu k cili. Zenonsky syndrom
zdroven oznacuje ztratu intenciondlniho, vybérového charakteru mysleni a jednani“

(SYRISTOVA aj., 1989, 5.56).
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Lécba schizofrennich pacientli by se méla vzdy odvijet podle individualniho
planu, ale neobejde se bez medikamentli, psychoedukace a psychoterapie,
psychosocidlni podpory (MARTIUS a BAUML, 2005). S vyjimkou psychoedukace
je pohled Sytistové obdobny. Zdiraziuje psychosocidlni podporu formou zadavani
ukolii s rostouci obtiznosti tak, aby se schizofrenikovi vratil pocit, ze je potfebny, ma
pro druhé smysl .

Dle mého nazoru nejlépe projevy schizofrenie vysvétlila Syfistova ve své
knize ,,Pukly Cas“, kde v n€kolika kasuistickych ptibézich ptiblizuje schizofrenni
vnimani jednotlivych klientd (SYRISTOVA, 1991). 1 Vacek uvadi rizné piiklady
mozného zaktiveni vnimani (VACEK, 1996).

Dle MKN-10 (2000) jsou timto onemocnénim pfiblizn¢ stejné postizena obé
pohlavi, ale u Zen byva zagdatek pozdéjsi. MARTIUS a BAUML (2005) uvadi dvé
tabulky modifikované dle Hahnwega a Doseho z r. 1995 stejné tak 1 dle Hiafnera z r.
2000:

Tab.¢.1. Prvotni onemocnéni, v€k pfi prvnim onemocnéni a rozdilnosti

v pohlavi

Mnozstvi onemocnéni | V celosvétovém méfitku onemocni 1 % lidi

v prib¢hu Casu

Rozlozeni dle pohlavi 1:1; muzi onemocni o 5 let diive nez zeny

(zeny chranény estrogenem)

Vék prvniho propuknuti | 18-25 let (v tomto véku pomér zeny:muzi = 1:2)

onemocnéni u muzu

Vék prvniho propuknuti | 23-30 let

onemocnéni u Zen

Druhy vrchol propuknuti | 45-55 let (v tomto véku je pomér Zeny:muzi = 2:1;

onemocnéni u zen z divodu odbouravani estrogenu u zen)
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Tab.¢.2. Pribéh a progndza schizofrenie.

Pouze jedna faze onemocnéni 10-20 %

Vice fazi onemocnéni (Casté u lidi | 25-50 %
s problémy v socialni oblasti)

Chronicky prabéh onemocnéni (po | 20-30 %
10-20-t1 letech vSak mohou nastat
zna¢na zlepSeni symptomaticky)

Sebevrazedné tmrti 10 %

Schizofrenie se dle MKN-10 (2000) déli na: paranoidni schizofrenii,
hebefrenni schizofrenii, katatonni schizofrenii, nediferencovanou schizofrenii,
rezidualni schizofrenii, simplexni schizofrenii, jinou schizofrenii, schizofrenii
nespecifikovanou a patfi sem i postschizofrenni deprese. Dale v této praci pisi o
klientce, kterd trpi paranoidni schizofrenii, proto v nasledujici kapitole blize popisi

pouze paranoidni schizofrenii.

2.4.1 Paranoidni schizofrenie

Paranoidni schizofrenie je nejobvyklejsi typ schizofrenie ve vétSing asti svéta.
V klinickém obraze pievladaji relativné stalé bludy, Casto paranoidni, které jsou
obvykle doprovazeny halucinacemi, pievazné sluchovymi, a jinymi poruchami

vnimani. Poruchy afektivity, vile, feci a ani katatonni ptiznaky nejsou vyrazné.

Nejbéznéj$imi paranoidnimi pfiznaky jsou:

e Bludy persekucni, vztahovacnosti, origindlni, mesid$ského poslani,
transformace vlastniho téla, Zarlivosti, kontrolovanosti, ovliviiovani,
prozitky pasivity.

e Halucinatorni hlasy, které¢ pacientovi hrozi, nebo mu davaji rozkazy,
nebo elementarni sluchové halucinace, jako piskani, bzuceni nebo
smich.

e Cichové nebo chutové halucinace, sexualni ¢ jiné t&lové pocity, mohou

se objevit i zrakové halucinace, avSak ziidka ptevladaji.
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U akutnich stavi mohou byt ziejmé poruchy mysleni. Afektivita je obvykle
mén¢ oplostéld nez u jinych forem schizofrenie, ale je bézny mensi stupen
nepfiméfenosti, stejné jako poruchy nalady (podrazdénost, nahla zlost, strach a
podeziravost). Objevuji se 1 negativni piiznaky jako otup€ld afektivita, volni
porucha, v klinickém obraze vSak neptevladaji.

Pribéh mize byt v atakach, s castecnymi nebo uplnymi remisemi, nebo
chronicky. V piipad¢ chronického pribéhu nemoci po 1éta prevladaji floridni
priznaky a je obtizné rozlisit jednotlivé ataky. Zacatek onemocnéni byva pozdé¢jsi

nez u hebefrenni nebo katatonni formy (MKN-10, 2000).

2.4.1.1 Uzivani alkoholu pii psychotickém onemocnéni

Prasko . uvadi, ze mezi nejzavaznéjsi komplikace psychotickych stavii patii
uzivani alkoholu a drog. Nejvétsim rizikem jejich zneuzivani je skute¢nost, ze rychle
vedou k vyraznému zhorSeni psychického stavu. VétSina drog zvySuje v nervovém
systému koncentraci pienaSeCe dopaminu. Pravé zvySeni hladiny dopaminu je
faktor, ktery psychdzy muze zplsobovat i bez pfitomnosti drog. Zneuzivani drog
tedy muze psychdézu vyvolat a u osob, které jiz psychozu prodélaly, zpusobit jeji

navrat (PRASKO aj., 2005).
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2.5 Vyzkumné postupy

V této kapitole bych rada uvedla a vysvétlila, jaké postupy zkouméni jsem pro
tuto praci pouzila.

Rozhodla jsem se, ze pro tento druh prace, pouziji kvalitativni pfistup ve
vyzkumu, jak jej popisuji HENDL (2005) a MIOVSKY (2006). Typem zkoumant,
které zde aplikuji, je ptipadova studie k prozkoumani lécebnych faktord tviiréi
¢innosti a arteterapie u pani H., kterd trpi paranoidni schizofrenii. Data jsem
ziskavala metodou polostrukturovaného rozhovoru. Vyuzila jsem vSak i jinych
kvalitativnich metod ziskavani dat. Zdrojem se staly obrazy a sochy pani H., které
ona sama vybrala.

DalSim materidlem se staly jeji autentické vypovédi a komentare k jednotlivym
artefaktim. S pani H. jsem méla domluveno, Ze naSe hovory budu nahravat na
diktafon a planovala jsem je nasledné prepisovat. Bohuzel to ale situace nedovolila,
protoze se pani H. v pfitomnosti diktafonu necitila dobie a komunikace natolik
vazla, ze to ohroZovalo cely planovany projekt. Pfistoupila jsem tedy k okamZzitému
zaznamenavani hovorti na papir. Tento zplsob ma sice jisté nedostatky, jak je
popisuji HENDL (2005) a MIOVSKY (2006), ale diktafon narusoval cely priibéh

sezeni.
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Pripadova studie pani H.

V této kapitole bych rada uvedla kasuistiku pani H.. V nékterych bodech se
muze zdat, ze zachazim pfilis do detailii, ale tyto detaily se vztahuji k vykladim

obraz, které jsou v nasledujici kapitole.

Pani H. se narodila v malém méste¢ku v Jiznich Cechach.

Otec byl sirotkem z velmi chudych poméri, pozdéji se stal feznikem. P&t let
po narozeni pani H. otec a nékolik jeho kamaradii nedovolené opustilo Ceskou
republiku a pozdéji se uchytili v Americe. Maminka s dcerkou (pani H.), musely
zistat doma v Cechach. Pani H. byl zdivodnén odchod samotného otce jeji
momentalni nemoci. Odtud se odviji jeden zdkladni pocit pani H.- pocit viny.
Kontakt s otcem se timto omezil na pouhé dopisovani. K osobnimu setkani dochazi
az o 36 let pozdéji.

Situace matky s pétiletou dcerou byla emigraci jejiho muze znacné ztiZena;
matka byla nékolikrat vyslychana. Diive studovala novinafinu, psala ohnivé ¢lanky
do novin a byla dosti ambicidézni. Po odchodu svého muze pracovala jako Gfednice a
jeji vyhlidky do budoucna byly znaén€¢ omezené a jeji zatrpklost jen rostla. Svou
dceru vychovéavala velmi stroze a piisné, vyzadovala od ni stoprocentni
pravdomluvnost. Také spravedlnost byla vysoce cenénou hodnotou. Vcelku se da
fici, ze zily velmi skromnég, byly osamocené, jen na sebe odkazané a matka situaci
neunasela. Pani H. popisuje situaci takto: ,,Matka na mé jen kricela, nemohla jsem
mluvit, nechtéla jsem ji zlobit, ale nemohla jsem mluvit, odpovidat. Cely Zivot jsem
z maminky citila kiec¢ - splnit funkci, byt matkou, postarat se - a ja citila vii¢i ni vinu.
Na jedné strané mé mama méla rada a az uzkostlive se chtéla o mé starat a na druhé
strané jsem citila, Ze jsem ji zkazila Zivot uz jen tim, Ze jsem se narodila.“ Dale
popisuje: ,,Jiz tehdy pro mé malovani znamenalo nejveétsi stésti. V nejvétsim nestesti
mi ruka jen letela.*

Pozdéji se pani H. podafilo dostat na gymnazium a to do matematické tiidy. I
pfes to, Ze matematiku neméla pfili§ v oblibé a nékdy méla i potiZze, vyrovnala se

s touto skutecnosti diky svému odhodlani a pili. Na toto obdobi vzpomind takto:
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Skola pro mé znamenala permanentni stres ze Spatnych zndmek, kterému jsem se
branila uzavienim se do sebe a snéni o Zivote zasvecenému uméni, aniz bych vedeéla,
co to obndsi. Dokonce ani pri zkouseni pred tabuli jsem casto nevnimala, na co se
mé profesori ptaji a koukala skrz né nebo oknem do nebe a snila o krasném sveté
mezi obrazy a sochami.“ V zivoté pani H. hrala vyznamnou roli jeji matka a déle se
v ném jiz nikdo pfili§ neobjevoval, neméla Zadné ptatele, pouze znamé, kterym se se
svymi problémy nesvétovala. Pani H. to popisuje takto: ,,...kamaradi byli za sklem,
mluvila jsem s nimi, ale nic neproZivala.“ Symptomy schizofrenie se u pani H.
objevily piiblizn¢ v této dobé. Byla vétSinu Casu sama, obas malovala a to ji
pfinaselo Utéchu a klid.

Pani H. touzi po studiu na Akademii vytvarnych uméni v Praze, ale neuspéje
u piijimacich zkousek a nakonec skonci na kamenosochaiské Skole v Hoficich. Na
toto obdobi rdda vzpomina. Popisuje, ze se ji na zdejsi Skole velmi libilo, citila se
jako doma, byla dle jejich slov: ,,...na sprdavné cesté.” Chodila po chodbach a
slysela, jak se z pfilehlych mistnosti rozléhaji zvuky od tesajicich sochait. Dalsi
zménou bylo, ze byla vlastné poprvé sama bez své matky, coz ji prospivalo, ale
zaroven 1 bolelo. Né&kolikrat v rozhovoru zdlraziovala, ze v jejim zivoté vicekrat
dochdazelo k odstiihdvani pupecni $idry, kterd byla velmi silna a odolna.

V Hotficich potké svou prvni lasku. Do té doby neméla zadny vztah s muzem,
nekolikrat se o to sice pokousSela, ale nakonec nebyla schopné ze sebe vypravit ani
slovo, takze vétSina téchto vztahti koncila kvuli Spatné, nebo zddné komunikaci, coz
zasadné ovlivnilo cely dalsi vyvoj situace. S pfitelem se rozhodli bez ohlaseni odejit
ze Skoly a stravit tyden cestovanim.Vylet se sice vydatfil, ale o celé akci se dozveédela
jeji matka, ktera se je vydala hledat a v rozcileni odhlasila pani H. ze Skoly a
dokonce ji odvezla véci k sobé domi. Dcera se velmi nerada vraci zpét ke své
matce, protoze si jiz zvykla na svobodu, kterou zazivala v Hoficich se svym
ptitelem. Opét byla pod vlivem své pfisné matky, kterd ji okamzit¢ naSla néjakou
nezajimavou, podfadnou praci na urad¢, pro ni v cizim, neznamém meésté. Mezitim,
co byla dcera na studiich, se matka totiz znovu provdala a ptest¢hovala se do
okresniho mésta asi tficet kilometra vzdaleného od ptivodniho bydliste.

Pani H. s obtizemi udrzovala kontakt se svym pfitelem, ktery zil v Praze.
Potaji spolu domluvili svatbu a chté€li se spole¢n¢ dostat na akademii a studovat. Ale
v den naplanované svatby najednou stalo pied domem auto, v némz sedé€l nastavajici

manzel spolecné s rodinou, ktera se hned vfitila do domu. Rodiny se zacaly hadat.
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Pani H. tuto situaci velmi téZzce snésela, stale se jen kficelo a na jeji a ptitelovu hlavu
padalo nescetné hrubych nadavek. Timto rodiCe svatbu piekazili. Mlady par si ale i
presto za par mésicl k sobé cestu nasel, vzali se a brzy na to se narodila jejich
dcerka.

Novomanzelé vSak nadale zili kazdy zvIast’ u svych rodict. Pani H. touzila
po spole¢ném bydleni, po roding, ale neméli kde bydlet. Také stile jesté chtcla
studovat. Situaci vyfesila po svém. Rozhodla se dostat na CVUT v Praze, obor
architektura, ¢ehoz také dosdhla umornym ucenim se matematiky do pozdnich
no¢nich hodin. Pro studium tohoto oboru se rozhodla na zakladé¢ rozhovoru
s kamaradem svého manzela, ktery tuto Skolu studoval. Mlada Zena brala studium
velmi vazné. Bohuzel se ji nepodafilo vzit s sebou na kolej i svou dcerku, kterou tak
mohla navstévovat jen u své matky. Matka Sest let vychovavala jeji dceru, protoze
v provizornich podminkach, které byly jisté vzdy jen par mésici dopiedu, nemohlo
dité zit.

Na prvnich Sest mésicli si pani H. naSetfila sama a musela tedy zit velmi
skromné¢. Jeji celodenni strava se sestavala pouze ze suchych rohliki. Po pulroce
sice dostavala stipendium socialni a prospéchové, ale stale zila v nejistoté, protoze
vzdy védéla jen pul roku doptedu, jak se situace bude vyvijet dal. Dokonce si i
zakézala malovani, zkratka se rozhodla vSe podfidit svému cili. Jeji manzel také
studoval, ale Zil u svych rodict. Takze jiz bydleli v jednom mésté, ale kazdy zv1ast.

V této dob¢ vznikaji uzasné nadvrhy domi: ,,Diim ve tvaru kvétiny* a ,,Chata
ve tvaru spiraly”, které vykazuji silné vytvarné citéni a odrézeji jeji idedly o
rodinném souziti pospolu. K témto navrhiim se vracim pozd¢ji v textu (viz kapitola
Navrhy domti). Pfed pani H. se pomalu zacala rysovat budoucnost, ve které pro své
navrhy nenachdzela uplatnéni, protoze doba ptala Sedivym, uniformnim
panelakovym sidlistim. Dale si pani H. uv&domila, ze je pievazné introvert,
samotaf, a ze by si spoleCnou praci v architektonickém tymu, podminénou
schopnosti obratné komunikace, nedokézala ani predstavit. Opousti tedy po Sesti
zkousky.

Rodina dostala byt, takze se konecn¢ sest¢huji k sob¢, ale financni situace
nebyla pfizniva a pani H. si nasla misto u pamatkait jako technicka kreslicka. Prace
ji celkem $§la od ruky, ale byla pfevazné mechanické a vlastné ji svazovala a vnitiné

ji nenaplnovala. Pani H. velmi negativné prozivala situaci, kdy se musela starat o
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domaécnost a chodit do prace, ktera ji nebavila. Rutinni zivot, ve kterém nezbylo ¢asu
na malovéani, byl pro ni knevydrzeni. Byla vyhaslda a neméla pry rodiné co
nabidnout.

~Myslela jsem, Ze umiu, neméla jsem dceri co nabidnout. Trapila jsem se
situacich mi ruka jen letéla, chtelo se mi malovat, carat, musela jsem se bouchnout
do ruky, protoze jsem si uvedomila, zZe to delam na ukor rodiny. Meéla jsem z toho
deprese a vycitky. Opravdu jsem si myslela, Ze nesmim malovat, protoze bych tim
Sidila moji rodinu.*

V této dobé pani H. poprvé oslovila psychologicka kniha od doc. PhDr.
Syfistové, CSc. (ma jich nékolik a pfi rozhovoru mi jednu z nich podala, méla ji
hned u ruky). ,,Uzasné mi pomohlo, kdyz jsem zjistila, e podobné, ale i stejné
probléemy a potize ma spousta jinych lidi.* Ptistup a vztah doc. PhDr. Syfistoveé,
CSc. ke svym klientkdm pani H. velmi oslovil a stal se jejim idedlem. Tim se pocit
izolace, ktery pani H. rada vyjadiuje slovy: ,,zaZiva zabetonovand,” postupné
objasnil a zmirnil. Nejvice ji zaujaly kapitoly o praci se schizofrennimi klienty a
hlavné arteterapie. Ke knihdm pani Syfistové se vracela predev§im v krizovych
situacich jejiho zivota (napfiklad nésledné po arteterapii) a uvadi, ze ji byly
skutecnou oporou. Pro mne bylo nesmirn€ zajimavé si zaptjcit jeji oblibenou knihu
wSkupinova psychoterapie psychotikit a osob s tezkym somatickym postizenim*,
vSimla jsem si totiz, Ze text je podtrhany a tak jsem mohla jesté 1épe chapat, ¢im ji
kniha zaujala. Ptiklad : ,,... tito nemocni nemaji jen, jak se lidove rikd, ve své
psychice ,,0 kolecko vic*, ale nekdy i o urcitou vyznamnou dimenzi vic, Ze jsou
nekdy dokonce psychicky bohatsi nez tzv. normalni jedinci a Ze to, co je pokladano
casto z hlediska konvencnich kriterii tzv. normality za defekt, miize byt v nékterych
pripadech i neobycejnou moznosti, kterou je treba nikoli zlikvidovat, ale objevit a
konstruktivné rozvinout v jejich zvidstnostech® (SYRISTOVA aj., 1989, 5.109).

Manzel ji nakonec pifemluvil, aby jesté jednou zkusila piijimaci zkousky na
Akademii vytvarnych uméni v Praze a pani H. se tentokrat dostala na vysnénou
Skolu (1977). Do studia se vrhla s obrovskym nadSenim, citila, ze jde spravnym
smérem, ale zaroven se musela brzdit, protoze s nimi v byté jiz bydlela i jejich
dcerka a musela se tedy vénovat i rodinnému zivotu. Situaci se snazila feSit tak, ze
do skoly chodila jako do prace a s uderem ctvrté hodiny odpoledni, odchdzela domt

za rodinou. Rodinny zivot ale nebyl lehky. Dcerka se k rodi¢tim pfiste¢hovala az
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Vv v

v jejich Sesti letech a otec si k ni pry nevytvofil témét zadné otcovské pouto. Pani H.
uvadi, ze ji manzel mél rad, ale s dcerou si nerozumél a vlastné mu lezla jen na
nervy. Tuto situaci lze nejlépe sledovat v triptychu, ktery je podrobnéji znazornén a
vysvétlen dale v textu (viz kapitola ,, Triptych).

Studium na Akademii vytvarnych umeéni v Praze zakoncuje praci na téma
»Panelova zastavba‘ (1983). Pani H. vypovida: ,,Prdce na toto téma mé deptala, ale
chtéla jsem to délat poctive, dle reality, ale neméla jsem energii, posledni obraz byl
uz jen Sedivy.” Po této praci se pani H. citila tak vyCerpand, bez nalady, chtéla se
vysvobodit z té Sedi a zacala malovat barevné Ctverce, obrazy s dalSimi ramy uvniti.
Ale 1 ctverce ji pomalu zacaly omezovat. O téchto pfeménach sidlist¢ v barevné
¢tverce a dale v rozpadajici se Ctverce pojedndvam nize v textu (viz kapitola
Malovani zavérecné prace na téma ,,Panelova zastavba®).

Kratce poté vrcholi dlouholetd manzelska krize. I z této doby pochazi jeden
zajimavy artefakt. Pani H. méla odjakziva problémy s komunikaci. Rika, ze
s matkou neuméla v hadkéach soupefit, zZe vlastné jen mlcela a nechala na sebe kficet.
Podobny scénar se pry opakoval i pozdé€ji v manzelstvi. Po jedné takovéto scéné,
kdy na sebe nechala manzela kfiCet a nebyla schopna mu oponovat, spontdnné
roziezala jeho portrét, ktery jiz diive namalovala. K tomuto obrazu se pozdéji
vracim vmé praci (viz kapitola ,,Koldz s konvici). ManZelskd krize s sebou
piinaSela 1 nespokojenost dcery, ktera jiz byla v puberté, a trpéla ve Spatném
rodinném prostiedi. Navic onemocnéli i1 rodice. Pani H. se rozhodla celou situaci
razn¢ vyiesit, rozvedla se s manzelem a odst¢hovala se s dcerou do bytu 1+1 do
mésta, kde Zila pfedtim s matkou.

Situace se postupné zacala zlepSovat, ackoli prvni rok musela pani H.
pracovat jako uklizecka, ale brzy dostala i vlastni ateliér (viz kapitola ,,Autoportrét™)
a zacala vystavovat v galeriich. Nicméné stale Zila ve velké chudobé. V roce 1992 se
ale stal zésadni zlom v jejim zivote¢ — dim, ve kterém méla ateliér se vratil
v restitucich piivodnimu majiteli. Musela si pfevézt do svého bytu vSechny obrazy
ze svého ateliéru, ¢imz se stalo z jejiho bytu skladisté, kde nebylo misto ani na stil,
pohovku... Zaroven skoncil vztah s muzem, se kterym pani H. v té dobé zila -
v jejim byté ani pro n¢j - dle pani H., nezbylo mista.

Zdaleka nejhorsi na celé skutec¢nosti pro ni bylo, ze jiz nem¢la kde a jak ve
svém byté hostit navstévy své matky a své dcery s muzem a vnouCetem. Tim se

zasadné naruSily rodinné vztahy, které uz tak byly dosti problematické. Nastalou
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krizi jest¢ zhorSila finan¢ni situace, kterou se pani H. pokusila feSit prodejem
nabytku.

Naéslednych deset let byla pani H. bez ateliéru ve stisnénych prostorach svého
bytu, témét sama a ve veliké bid€. Jeji hlavni stravou se staly sojové boby, které si
uvafila jednou za tyden a musela s nimi do pfiStiho tydne vystacit ona i jeji pes.
Jedna z naSich pfednich galerii vétSinou koupila od pani H. ro¢né jeden obraz.
Neékdy se ji podatilo prodat i soukromé néjaky obraz. Bohuzel tento vydélek postacil
tak akorat na pokryti zakladnich platebnich polozek, tykajicich se jejiho bytu a
energii.

Cela situace vyusti ve zhorSeni psychického stavu pani H.. S vétsi intenzitou
se u ni zacaly objevovat paranoidni predstavy, Ze je sledovana, pronasledovana,
proto se bala i ve svém byté (toto jsou projevy paranoidni schizofrenie, jak je
popisuji vyse v teoretické Casti ). Vznikly stav dale podpofilo onemocnéni matky, o
kterou se v této dobé musela intenzivné starat a skoro nemohla malovat. V tomto
obdobi za¢ina zvlastni, jiny zplisob malovani — teckovani, ktery pani H. na urcity Cas
pomohl vysvobodit z jejich pocitlii zmatenosti, samoty, ale nakonec se sama na
vanoce rozhodne dobrovolné nastoupit do nemocnice na psychiatrické oddéleni, kde
se setkava s arteterapeutickou dilnou, o niz se rozepisuji nize v textu (viz kapitola
Tvorba pani H. z arteterapie z psychiatrického oddéleni v nemocnici). Pfi 1éCbé ji
byla diagnostikovéna paranoidni schizofrenie, ktera méla pocatky jiz diive (viz vySe
v textu). Pani H. pfiznava, Ze antipsychtotika, ktera ji byla nasledné¢ pfedepisovana,
neuzivala, protoze se pod jejich vlivem citila byt otupéla, pfibrala na vaze a nebyla
schopnd malovat. Byla ptresvédcend, ze se bez 1ékii obejde, protoze ji pomiize
malovani. Pfesto se hospitalizace v nasledujicich letech jesté Ctyfikrat opakovala.
Ale délka 1écebného pobytu se zkracovala. Ptiblizné pied Sesti lety zemfteli jeji
rodice.

Pani H. se nakonec po deseti letech opét podatilo ziskat ateliér. Bylo to
v prumyslové zoné na okraji mésta. Zaroven s tim ji byl pfiznan ¢astecny invalidni
dichod. Tim se celd jeji situace razem zlepSila, nemusi se jiz tisnit v byté s obrazy,
ma konecné vysnény ateliér (Casto stdvavala pired magistratem mésta s cedulkou:
whledam atelier®) a hlavné se ji ziskdnim casteCného invalidniho dichodu (dva
tisice, pozd&ji az Ctyfi tisice) zasadné fesi financni situace. Nemusi z tydne na tyden

zit v nejistote, zda bude mit co k snédku.
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Pted péti lety se seznamila s muzem, za kterého se 1 provdala. Podle pani H.,
je jeji spasou i nestéstim. Na jedné strané se ji s nim z velké ¢asti podaftilo piekonat
své komunikacni bariéry, vice se oteviit zivotu a zbavit se strachd, ale na druhé
stran€ si zvykla obcas pit se svym muzem alkohol. Pani H. ma bohuzel pod vlivem
alkoholu sklon k agresivnimu chovani. O negativnich Uc¢incich uzivani alkoholu u
osob, které trpi schizofrenii, pisi jiz vySe v teoretické ¢asti této prace.

Pred ctyfmi lety, opilda s nozem v ruce, vyhrozovala advokatovi, ktery
zafizoval restitu¢ni navraceni budovy pivodnimu majiteli, kde byl 1 jeji prvni ateliér.
Ptipad fesila policie. Pani H. byla internovana na psychiatrickém odd¢€leni a tento
incident byl feSen i soudné. Prvni rozsudek byl podmineény a zavazoval pani H.
k ambulantni psychiatrické 1é€bé. Protoze pani H. predepisované léky neuzivala a
alkoholu se nadale nevyhybala, pfipojily se i podruznéj$i excesy zptisobené
agresivnim chovanim pani H. pod vlivem alkoholu. Z tohoto divodu byl
podminecny trest soudem (kde jsem byla pfitomna jako doprovod pani H.) zménén
na nepodmine¢ny, kdy se pani H., nejméné po dobu tii mésicti, musi podrobit 1écbé
v psychiatrické 1écebné.

Rozsudek pani H. velmi rozrusil. M¢la dojem, ze se vSichni spikli proti ni a
vSe urcité souvisi s politickou situaci v republice. Negativni vyusténi jejiho procesu,
masivni vyhra levice ve volbach a pfist¢hovani udajné komunistickych obyvatel do
jejiho domu pry neni zadna nahoda, ohrozuje ji a ona vazné planovala uték z mésta
(tento postoj poukazuje na bludné uvazovani a perzekucni blud, které se vyskytuje u
paranoidni schizofrenie, viz teoreticka ¢ast vyse). Podafilo se mi ji ubezpecit o tom,
ze v 1écebn¢ se ji nic zlého dit nebude a Ze problémy, které by si pfivodila utékem,
by celou situaci pouze zhorsily.

Zda se, Ze by tento 1éCebny pobyt mohl situaci vyftesit, protoze si klientka
vytvofila dobry vztah k psychiatrovi v 1é€ebné. Podaftilo se pani H. piesvédcit o tom,
ze musi psychiatrovi fici, Ze 1éky neuzivala, protoze ji nevyhovovaly. Jako prvnimu
psychiatrovi se tedy odvazila svéfit svoji  antipatii  k psychofarmakiim.

Pravdépodobns se jim spole¢né jiz podafilo nalézt vhodn&j§i antipsychotika'’.

Nezadouci ptiznaky antipsychotik se mohou objevit i pfi pouziti spravného davkovaciho schématu, nejsou tedy
vysledkem $patné 16¢by. Ukolem I¢kare je zvolit takovy 16k a jeho davkovani, které jich prinese nejméné. BohuZel nezadouci
ucinky se nejcastéji objevuji u pacienttl, ktefi jsou poprvé 1éceni; s velkou mirou zjednoduseni lze fici, ze na medikaci ,,nejsou

zvykli“. Dalsi kriticka obdobi nastavaji pti zmén& davkovani ¢i pfi zméné 1é¢ebné formy (PRASKO aj., 2005).
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V odbornych kruzich byla tvorba pani H. vzdy velmi dobfe hodnocena.
Autorka pravidelné vystavuje v renomovanych galeriich, které si také odkupuji jeji
obrazy. Obzvlasté v poslednich Sesti letech mély jeji vystavy nebyvaly Gspéch a tim
stoupla 1 jeji spoleCenska prestiz. Autorka se té€z rada ucastni organizace vystav,
sympozii a vystavuje 1 skupinové. Jeji tvorba je nesmirné obsahla, jsou zde

zastoupeny kresby, realistické i abstraktni malba.

3.2 Tvorba pani H.

V této ¢asti mé prace bych rada uvedla nekolik artefaktii z dila pani H..

3.2.1 Vyvoj spolupréce s pani H. a vybér artefaktii

Pani H. je velmi stydliva, introvertni zena a komunikace s ni je velmi ztizena.
Zpocatku trvalo nékdy i hodinu, nez se zklidnila, prestala se slovné zadrhavat a
odvazila se mluvit. Z tohoto diivodu jsem bohuzel musela (po nezdafilém pokusu)
upustit od pivodniho zdméru, rozhovory nahravat na diktafon, a pfistoupit
ty¢e udrzovani pozornosti pii rozhovoru, ale plachost pani H. mi nedovolila jiny
postup.

V prvnich sezenich jsme hovofili pfevazné o arteterapii. Pani H. se mi svétila
se svymi sympatiemi k pani Syfistové a arteterapii obecné. Z téchto divodi byla
navzdory své stydlivosti ochotna se mnou spolupracovat.

V teoretické ¢asti (viz kapitola Interpretace) se zminuji o klicové roli vztahu
v arteterapii. Cetbou oblibenych knih pani H., ve kterych si duleZité véci podtrhala,
koncentraci na tuto problematiku a studiem jejich obrazii, se mi podafilo castecné
zachytit nékteré jeji pocity i mySlenky a inspirovana cititem od Rogerse (viz
kapitola Interpretace), jsem nevahala ji to sdélit.

Obzvlast vhodné se ukdzalo pouzit pro tyto ucely vypraveéni piibéhu
z vlastniho Zivota, ve kterém jsem zazila néco podobného jako pani H. Pozdé&ji jsem

si uvédomila, Ze jsem automaticky vyuzila schopnost zapamatovat si vyrazné emoce
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spojené s piibéhem. Po této zkuSenosti se chovani pani H. razem zménilo. Zacala mi
davétrovat, chovala se vrele, pratelsky a dokonce se zmirnil i télesny odstup (o
télesném odstupu — viz kapitola Arteterapie s psychotickymi klienty). Také
zadrhdvani v fe€i postupné¢ vymizelo. Na této zméné se zajisté podilela i1 jina
konkrétni pomoc — jako doprovod k soudu, pomoc pfi ziskavani informaci ohledné
soudnich obsilek, medikamentii a rizné podplirné Cinnosti. Nicmén€ umoznéni
tohoto ptibliZzeni prolomilo ono zminéné vypravéni z vlastniho Zivota.

Vsimla jsem si pienosu v naSem vztahu. Pani H. méla tendence ve mné¢ vidét
idedlni dceru, ktera chape, rozumi a pomahd. Vztahy mezi matkou a dcerou jsou
tom 1 jeji velky zajem o literaturu, ktery se touto problematikou zaobira.

V dalsi fazi me¢ pani H. pozvala do ateliéru a skladu svych obrazii. Obraz se pro
ni stal médiem, pies které je mozné vstupovat do komunikace beze strachu a
svobodné. Pani H. pfevzala iniciativu a vybirala artefakty dle vlastniho uvaZzeni,
vysvétlovala namalované znaky a objasiiovala, pro¢ pro ni a jeji sebepoznani byly
dalezité¢ prave tyto obrazy. Od téchto obrazii se asociacemi dostavala k dal§im
obraztim, které dokreslovaly téma piedchoziho obrazu. Troufam si tedy fici, Ze diky
respektovani tohoto procesu zde nedoslo k subjektivnimu vybéru z mé strany, jak jej
popisuje KATERNDAHL (2005) (viz kapitola Historie arteterapie).

Klient¢ina prezentace obrazi budila dojem, Ze cas neni, protoze se vSe
odehravalo jakoby naraz-ted (o tomto fenoménu se zminuji 1 jini autofi
(SYRISTOVA aj., 1989) (viz kapitola Schizofrenie). P¥i nasledném prozkoumani se
vsak ukdazalo, Ze zde byla zachovéana ¢asova posloupnost, protoze klientka v ur¢itém
smyslu pouzivala obrazli jako kalendafe, ze kterého cCetla jednotlivé udélosti a
spojitosti v jejim Zivote.

PIn¢ jsem se soustiedila, zaznamenévala jsem si a n¢kolikrat ovétovala, zda
jsem rozuméla spravné. Pani H. jsem prakticky nemusela vracet zpét k tématu.
Zamgfila se dle vlastni tivahy na artefakty, které vyrazné formovaly jeji zivot. Svoji
nemoc akceptuje, nelituje se, myslim, Ze nic nepfedstira. A protoze vzdy vychazela
z vlastnich obrazli, pisobil tento vyklad velmi autenticky a bez patosu. V této
vyjimecné, netypické situaci byl mlj arteterapeuticky pristup nejblizsi
postmodernimu, jak jej popisuje Rileyova (RUBINOVA aj., 2008) (viz kapitola

Interpretace).
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Artefakty = dohromady déavaji  smysluplny celek, ktery s velkou
pravdépodobnosti vypovidad to podstatné o jejim zivoté. Dozviddme se o velkych
idedlech s protichidnymi tendencemi (tvorba a rodina), které v zivoté klientky
nepamnéti. Tihu této problematiky ostatn€ naznacuje relativné maly pocet uspé€snych
zen-malifek.

Pani H. pry tvofi velmi intuitivné. Pfedem nikdy nic neplénuje, ale hofti
zveédavosti, co ji obraz ma sdé¢lit, co si sama namaluje. Pravda skrytd v obrazech je
nekdy pry dosti komplikovana a da se rozkryvat postupné, tfeba 1 béhem nékolika
let. Pro nase ucely vybrala autorka obrazy, které byly pro jeji sebepoznani
zustavaji cizi a nékterym ani dfive neporozuméla.

V tomto souboru artefakti jsou velmi napadné samolécivé tendence. Také
celkovy vyklad a nahled autorky k témto artefaktim a k odpovidajicim situacim
jejiho Zivota naznacuji priznivé plsobeni jiz zminénych samolécivych tendenci (viz
kapitola Arteterapie s psychotickymi klienty). Dale jsou zde samoziejmé vyjadieny
autor¢iny pocity pojici se k jejimu onemocnéni a vysvétleni problémua 1 moznosti
jejich fesend.

Snazila jsem se zachytit tento ptisobivy vyklad, protoze jsem vid€la spojitost
s myslenkami vyjadfenymi timto citatem Rubinové: ,,...prichdzi pacient do terapie
.8 néjakou teorii patogeneze svych symptomii. Svymi slovy a projevem (vietné
vytvarného) nam pacient nejen popisuje, cim trpi, ale predklada také svou viastni
diagnozu a vysvetleni svych problémii... Tato vysvetleni, tyto pacientovy teorie
nesmime ignorovat, ale pouZit je jako informaci, kterd se casto do jisté miry blizi
vhledu* (Rangell, 1985, s.81). Zddny z autorii v této knize pacientovu , teorii*
vyslovné nepopisuje, presto vSichni zdiiraznuji, Ze musime asociace cloveka
k viastnimu vytvarnému dilu brat vazné (RUBINOVA aj., 2008, 5.516).

Na artefaktech budu v této praci sledovat, jak se skutena situace v zivote, sny,
piedstavy i jeji onemocnéni otiskuji do obrazt.

V nasledujicim textu se vyskytuji dva druhy uspotadani kapitol, dle toho, zda

se vénuji jednomu artefaktu, nebo souboru artefakti:

A. Ve vétsing pripadi popisuji jednotlivé artefakty. Prvni podkapitola se

vtomto uspotadani kapitoly vénuje formdalnimu popisu artefaktu. V druhé
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podkapitole zaznamenavam vlastni interpretace pani H.. Jak o artefaktech hovoii, co
si o nich mysli a jak na ni plsobily. Ve tfeti podkapitole se vénuji
arteterapeutickému pohledu na artefakty. Uvadim svoje vlastni myslenky a odborné
nazory, které s danym tématem souvisi.

B. Ve tfech vyjimecnych piipadech, kde popisuji charakter celého souboru
artefaktli, je uspofddani kapitoly odliSné a pfizptisobuje se danému tématu.
Jmenovité se jednd o kapitoly: Malovani zavérecné prace na téma ,,Panelova

zastavba“ a Sidliste.

3.2.2 Tvorba pani H z obdobi, kdy Zila v Praze

3.2.2.1 Navrhy domii

Tato kapitola uvadi navrhy domu a chaty, které pani H. vypracovala jako
studentka architektury. Vznikaji v dob¢, kdy rodina Zije oddélen¢é. Manzel sice bydli
ve stejném meste jako ona, le€ v jiném byté, ale dcera Zije dokonce v jiném mésté u

sveé babicky (viz kapitola Pfipadova studie).

3.2.2.1.1 ,,Dium ve tvaru kvétiny “

Navrh domu je ve tvaru kvétu (autorka o tom tak hovoii). Uprostied domu je
krb, kolem né&j pohovky. Z tohoto obyvaciho pokoje vybihaji vSechny dalsi pokoje.
Jsou to tfi loznice, dvé koupelny s toaletou, kuchyn a mistnost s klavirem (viz

priloha I).

Interpretace pani H.

Zakladni myslenkou tohoto domu je nechat prostoupit dim ptirodou pomoci
vybézki, kterymi jsou pokoje.

Pani H. popisovala, ze po spolecném souziti rodiny velmi touzila. Timto si to
mohla zkusit alespoil na papiie. Vlozila do téchto navrhii vSechny své sny a pfani.

Krb uprostted domu ptedstavuje teplo domova, které by mélo byt centrem. Kdyz mi
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o tomto artefaktu pani H. vypravéla, dodala, Ze se nikdy néceho takového, jako je
teplo domova, nedozila.

Dale stoji za zminku, Ze to byla koladz s konvici na ¢aj (viz kapitola ,,Koldz
s konvici*), kterd asociovala u pani H. vzpominky na tyto plany. Upozornovala mé

na spole¢né znaky symboliky konvice a krbu.

Arteterapeuticky pohled na artefakt

U téchto plani jsem si povSimla velmi silné akcentace symbolu ohné. Otevieny
krb uprostted domu, umoznujici roding, ale 1 hostiim, sed¢t v kruhu. Tak, jak to jiz
pted tisici lety délali nasi predci. Tyto moje myslenky jsem si ovéfila pfi zpracovani
symboll — ohen, kruh, mandala (pro dalsi kapitolu se k témto symboliim fadi jesté

spirala, kterd upozoriiuje na vyvoj).

3.2.2.1.2 ,,Chata ve tvaru spiraly “

Jak jiz nézev napovida, pidorysem této chaty je spirdla napodobujici ulitu
Sneka. Uprostied je krb s posezenim a kuchyii s jidelnou. Ze stfedu spiraly vybihaji
ostatni pokoje: koupelna s toaletou, dvé loznice a piedsin. Vyusténi spirdly je
oteviené a prechazi v terasu s posezenim v pfirod¢.

Opét se zde objevuje dominance krbu v centru domu, ze kterého vSe ostatni
vystupuje. Dale kradsné propojeni obytné zony s ptirodou pomoci oteviené terasy

(viz ptiloha II).

Arteterapeuticky pohled na artefakt

Tyto plany na pani H. plsobily informativné pomoci externalizace. Pry si az po
létech uvédomila, jak hluboko v ni jsou zakotveny tyto idedly. Prace na téchto
modelech, které byly do podrobnosti namalovany a spoc¢itany, byla velmi naro¢na a
pani H. si jako jediné z celého ro¢niku za ni odnesla ohodnoceni jedna. Miizeme zde
pozorovat i sublimaci.

Povsimla jsem si, ze pani H. n€kolikrat zdaraznila proveditelnost a prakti¢nost
téchto plant, a Ze je vSe tak pfesné propocitano, ze by se dle navrha dalo okamzité

stavét.
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3.2.2.2 Malovani zavérecné prace na téma ,,Panelova zdastavba“

V této kapitole neinterpretuji zadny konkrétni obraz, pouze pro lepsi pochopeni
textu pripojuji fotografie nékterych obrazii (viz ptiloha III, IV, V). Autorka totiz
nepopisuje jednotlivé obrazy, ale sérii obrazl, ve kterych sleduje vyvoj urcitych

znaka.

Pani H. si na zakoncCeni studia na Akademii zvolila téma Panclova zastavba,
protoZze v ném sama zila. Popisuje ¢tvercovité betonové budovy, kolem nich jen
orani$té, zadné cesty, ani obchody a ani kultura. Ve své praci se pokousi zastihnout
kazdodennosti zivota na sidlisti, chlize s nakupy, mijeni a spéch lidi, betonové¢ klicky
jako misto k ziti. Nejhorsi je sidlisté¢ v dob¢ prazdnin, kdy se zde nepohybuje skoro
nikdo natoz déti, které pry umi nezivou hmotu rozbit svou zivelnosti. Sidlisté se
v1ét¢ dle pani H. stava: ,,...mistem pro sebevrazdu a ne pro povzbudivou
osvobozujici dovadivost deti.*

Autorka se odvazné ponofi do prace a tvrdi: ,,Jsem malirka a moji povinnosti je
vnimat, citit a reagovat, to také znamena vydat se napospas a zameérné v sobé otevrit
i ty zaklopky, které normalné clovek neotvird, aby se mohl lépe branit a odolavat
tvrdému Zivotu, aby se nezblaznil.*

Po uspésném zakonceni Akademie se rozvadi a odjizdi za svou dcerou do
vetstho mésta, kde zije jeji matka 1 dcera. Opét se ocita na sidliSti a rozhodne se
v této tématice pokracovat. Pii vybéru bytu si ale nevSimne, ze témef pod okny je
ozyvaji vystiely, je videt jezdici tanky, které v pani H. vzbuzuji uzkost a paniku,
piesto se viak rozhodne v praci pokracovat. Rika: ,,Moje oteviend citovd zdklopka
nabirala do sebe novou atmosféru, uplné jiné psychologické klima, jiné vztahy mezi
lidmi, duchovni zdzemi, uplné jiné, mné neznamé mechanismy preziti.“ Nakonec
prestala malovat tplné. ,,Celé me télo prostoupila otupujici Sediva ztuhlost az tma.
Chtelo se mi umrit. Posledni obraz byl Sedivy a toporny. UmFit jsem nemohla, méla
jsem pred sebou povinnosti.”“ O takovych a podobnych pocitech pisi vySe (viz
kapitola Piipadova studie).

Pani H. se usilovné pokousela ztéto nepfijemné situace dostat pomoci
malovani. A tehdy nahle pfeSla na vice abstraktni malbu. Z pfedchoziho tématu

Sidlist¢ zde zistdva pouze tvar Ctyfuhelniku, ktery ale dostava rizné rozmeéry a
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barvy (viz piiloha III). Casem byly &tyiuhelniky barevngj$i (viz ptiloha IV) a
nakonec ji i ¢tyfuhelniky zacaly omezovat a rozhodla se tuto konstrukcei rozbit (viz
ptiloha V). Pani H. popisuje, Ze ji malovani velmi pomahalo. Rik4, Ze ve skute&nosti
jeste nebyla svobodna a Stastnd, ale v obrazu a v malovani jiz svobodna mohla byt.
Tento vyvoj v tvorbé, kde se autorka osvobozuje od Sedivého sidlisté, které
obsahovalo jest¢ par konkrétnich prvkl, se pretvafel v barevné ctyfthelniky a
nasledné v rozbijeni ctyfuhelniki, se uskutecnil v dobé, kdy se pani H. rozvedla.
Myslim, ze zde lze vidét paralelu mezi timto osvobozenim v malifské praci a

postupnym odpoutani se od svého manzela a Prahy.

3.2.23 , Triptych®

Obsahuje tfi k sob¢ patfici obrazy, které nejprve jednotlivé formalné popisi, ale

interpretace pani H. a moje vlastni mysSlenky se vztahuji k celému triptychu.

Levy obraz

Asi polovinu plochy tohoto obrazu vypliiuje postava muze ve velmi tmavém
obleceni, kterd se pfisn¢ diva smérem ke stiednimu dilu triptychu. Na pravé ruce
tohoto muze sedi zlutd andulka. Chlad Cerné barvy je jesté¢ zesilen chladnymi
zelenymi a modrymi odstiny, které postavu spojuji se svym pozadim. Pozadi je také
v chladnych ténech zelené a modré, ale celkové znacné svétlejsi nez postava. D4 se
zde rozeznat jen pooteviené okno, radidtor topeni a ¢ast Cerven¢ho ramu obrazu.
Oblic¢ej postavy ma ostré rysy a chladny vyraz. Na tvatich, krku, uSich a Castecné i

v konturéch jsou teplejsi tony Cervené a zluté (viz ptiloha VI).

Pravy obraz

Sedici postava dcery je na tomto obrazu umisténa centralné¢ a nepfitomnym
pohledem smétuje spiSe doptedu, nez do stfedu triptychu. Na levé ruce, blizko
obliceje, ji sedi zlutd andulka. Autorka pouzila vyrazné teplejSich barev a ve vétSich
plochéach nez u ostatnich ¢asti triptychu. Pfedevsim barva obliceje, krku, pravé ruky,
sukné a prakticky cel¢ horni ¢asti pozadi je v teplych barvach i tonech Cervené a

zluté. S ostatnim triptychem je obraz piesto spojen zelenavou fazi pozadi, kde je
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naznacena klec pro andulku. Tato chladnéjsi paséz je spiSe v dolni casti

popisovaného obrazu (viz ptiloha VIII).

Stfedni obraz

Popisuje scénu u jidelniho stolu, se tfemi modroCernymi postavami. Stul je
velmi dlouhy, tmavohnédy a nachézi se na dolnim okraji obrazu. Centralné u stolu je
umisténa dominantni postava, kterd je vzpiimend a strnuld. Dvé dalSi postavy se
nachazeji na protilehlych stranach podlouhlého stolu a ob¢ jsou ponékud sklonéné.
Postavy maji nepfimétené velkou vzdalenost od sebe. Neptimétena je také velikost
prostoru nachéazejici se za a nad postavami. Z tohoto uspofadani vyzatuje prazdnota
a chlad, coz jesté podporuji chladné svétlezelené¢ a modré tony (viz kapitola Barvy),
které jsou vlastni 1 ostatnim ¢astem triptychu. Ojedin€lé teplé tony se nachazeji
¢astecné na stole kolem misy a na mise uprostied stolu. Dosti vysoko nad centralni

postavou je umisténa klec s andulkou (viz ptiloha VII).

Interpretace pani H.

Centralni, vzpiimenou, ztuhlou postavu ptfedstavuje manzel pani H.. Leva,
sklonéné postava je pani H. a prava postava zobrazuje dceru. Takto chtéla autorka
vyjadrit hierarchii i1 sebevédomi svého muze v kontrastu s poddajnosti obou
zenskych postav. Sympatie a vielejsi vztah k dcefi naznacila autorka teplymi
barvami v pravém obrazu. Timto triptychem pani H. zobrazila tehdejSi rodinnou
situaci, kdy zili spole¢né v Praze a manzelska krize vrcholila. Nalada pry byla velmi
chladna, napjatd, jak ostatné nasvédCuje i volba koloritu (modra, Sedd, zelena,
¢ernd). Situaci dobie vystihuje bezutésné prazdny prostor v prostiednim obrazu,
ktery pokryva tii Ctvrtiny celkové plochy obrazu. Napovida tomu i néapadna
vzdalenost jednotlivych postav u stolu. VSechny obrazy vsSak spojuje spolecny
motiv, andulka. Andulka pry ¢asto poletovala volné po byté. Autorka zde vyuzila
andulku jako metaforu. Méla byt tim jedinym, co je spojovalo, kdyz jiz skute¢nd
komunikace mezi nimi nefungovala. ,,Vsichni jsme Zili zakleti sami v sobé,
vzpomind autorka a na otdzku, pro¢ trojobraz uspotadala prave takto, odpovédéla, ze
se skutecné citila byt mezi muzem a dcerou. Moc si piala, aby si oba k sob¢ nasli
cestu a méli se radi. Z tohoto divodu vynechala vlastni ¢ast triptychu. Manzel byl
také presvédCen, Ze dcera je velmi rozmazlend a ptisn¢ ji trestal. Parkrat pro ni

prosadil 1 tfitydenni domaci vézeni, kdy dcera musela travit veskery ¢as ve svém
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pokoji. Autorka to li¢i takto: ,,Vidavala jsem ji tam sedet s andulkou na ruce, jak
jsem ji pozdéji namalovala v tom triptychu, a napadlo me, Ze andulka je v tom
smutném pokoji jedinym symbolem Zivota.*

I dalsi zésadni problém se tykal jejiho manzela, ale postihnul celou rodinu. M¢l
totiz odpor k té¢hotenstvi a dokonce 1 k matefstvi vSeobecné. Vadilo mu, ze mateistvi
deformuje télo. ,,Ddval mi velmi neprijemné najevo, zZe se mu hnusim, a od té doby
Jjsme spolu uz nikdy nespali a on spaval s jinymi Zenami.*

Pani H. tik4, Ze o problémech v komunikaci i o manzelské krizi véd¢la, ale az
pii domalovani tohoto obrazu ji najednou pIné doslo, ze nejvice v tomto prostredi
trpi jeji dcera. Pani H. citila, Ze i pfes svou vlastni touhu, drzet rodinu pohromadé¢,
musi dceru poslat zpét k matce. Timto obrazem se ubezpecila, Ze dcera byla a bude
Stastnéjsi u své babicky. Pry i rozvod se pomoci tohoto obrazu uspisil.

Autorka m¢ sama upozornila na pfitomnost andulky ve vSech ¢éstech triptychu.
V tustiedni ¢asti tohoto triptychu, kde je pohromadé celd rodina, je na tom andulka
nejhtie, protoZe je uvéznéna v kleci, nejdale od lidi, v prdzdném chladném prostoru,
coz naznacuje nevhodnost tohoto rodinného souziti. Jednotlivi ¢lenové rodiny jsou
v soukromi zfejmé svobodnéjsi, tedy 1 andulka (v osobnich ¢astech triptychu) muaze

volné poletovat po mistnosti i se dostat blize k osobam.

Arteterapeuticky pohled na artefakt

Vsimla jsem si, ze ustfedni obraz je v horni ¢asti jakoby zardmovan. Autorka
ziejmé chtéla naznacit hloubku mistnosti zachycenim hornich dvou rohii mistnosti.
V tomto obraze to na mne ale plsobi spiSe jako zardmovani a znovu se
rozvzpominam, jak mi pani H. Casto popisovala svlij pocit, ze je: ,jako zaZiva
zabetonovana.* Také SyfiStova hovoii o podobnych pocitech schizofreniki
(SYRISTOVA aj., 1989). V jeji tvorbé objevuji rizné prvky zaramovani (viz
kapitola Autoportrét, Malovani zavére¢né prace na téma ,,Panelova zastavba*), které
ji postupem Casu omezuji a snazi se je rozbit. I v tomto artefaktu znovu spatiuji
tisen, uvéznéni. Tento pocit jest¢ zesiluje pohled na ptadka v kleci (viz kapitola
Symboly).

Artefakt ve mné vyvolal i asociace k obrazu ,,Posledni vecere Pané“ od
Leonarda da Vinciho. Pfi bliz§im srovnani, s Zivé komunikujicimi postavami na
Leonardové obraze, jesté vice vynika nefungujici komunikace, neptitomnost lasky a

chlad zminéného triptychu. A proto obraz plisobi jako karikatura. Tento dojem je
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jesteé umocnovan Clenénim obrazu na nékolik ¢asti, coz pfipomind oltaini obrazy.
Chladné prazdno dominujici tomuto obrazu, které je na dolnim okraji ukoncené
stolem s panujicim a pokorenymi je skutecné v kontrastu ke Kristovi, chystajicimu
se umyt nohy svym ucednikiim a obé&tovat se.

O pocitu zaziva zabetonovana také pisSe Marquez ve své knize ,,Kronika
ohlasené smrti“, kde Zenskd hlavni postava Angele Vicariovd je manzelem
navracena po svatebni noci roding, protoze se zjisti, Ze jiz neni pannou. Nasledn¢ je
rodinou, hlavné¢ matkou, véznéna, nesmi vychézet z domu a vykonava pouze
mechanické prace. Je odsouzena rodinou a celou spolecnosti, vlastné neni,
neexistuje. Autor 1ika: ,,...Angela zaziva zemrela...“ (MARQUEZ ,1997, 5.81).

Format stfedniho obrazu je podélny, ¢imz je pfedem dano napéti mezi pravou a
levou Casti a zobrazenymi postavami. Toto napéti jeSté podporuje nepiimétrena
vzdalenost postav. Spodni ptlilka souvisi se zemi, télesnosti, materialismem. Horni
s nebem. Formaty postrannich obrazili jsou na vySku a zdlraznuji napéti mezi nahote
a dole. Napéti mezi duchovnosti, kterd se poji k nebi a materialismem, jenz se
spojuje se zemi. Zda se, ze nejen andulce, ale i1 jednotlivym c¢lentim rodiny se
v okrajovych obrazech (ve vlastni sféfe) Iépe dafi. Celkovy format triptychu je
podélny a jesté vice se zde prohlubuje napéti mezi levou a pravou stranou.

Ve stiednim obraze nachdzime kontrast svétlé s tmavou, protoze zde mame
rozdil mezi tmavou ¢asti s postavami u stolu a ostatni svétlou plochou. Vzhledem
k proporcim zminénych ploch, objevuje se zde i1 kvantitativni kontrast. Oba tyto
kontrasty podtrhuji protikladnost, dramati¢nost obrazu, (viz kapitola Barvy).

U tohoto obrazu se da hovofit i o chladné, modrozelené tonalité, ktera
poukazuje na atmosféru obrazu (viz kapitola Barvy).

U postranniho obrazu s dcerou se objevuje kontrast teplych a studenych barev.
Zminéna plocha teplych barev je zaroven v kontrastu k celému triptychu, coz opét
vyzdvihuje protikladnost obrazu (viz kapitola Barvy).

Tento obraz ptisobil informativné pomoci externalizace. Nepfinasel sice nové
informace, ale objasnil zavaznost a hloubku rodinného odcizeni. Zasadné zménil
nahled a postoj autorky a tim minimaln¢ urychlil zménu rodinnych poméri. Ale jako

novodobd ,,Posledni vecere Pané* obsahuje i sublimaci.
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3.2.3 Tvorba pani H. po rozvodu

3.2.3.1 ,Kolaz s konvici“

Cast tohoto artefaktu, portrét muze, byla zhotovena jiz v této dobé, ale kone¢na
forma vznikla pozdéji.

Podkladem kolaZe je karton, na ktery jsou nalepeny rtizné dalsi artefakty. Tti
Ctvrtiny obrazu zabird nalepena tmavohnéda olejova malba zatisi s dominantni bilou
konvici a oSatkou s peCivem, kterd je umisténa v levém hornim rohu. V pravé ¢asti
jsou nalepeny jizdenky na vlak, Gctenky a soupis na nakup. V dolni pravé ¢asti jsou
dvé kresby. Jedna z nich je ¢ast portrétu malé sedici hol¢icky a pod ni je portrét
zenského obliceje, ktery je v lezici poloze a pohledem se odvraci od ditéte. Na
pravém okraji je umistén podlouhly vyfez z obrazu muzské hlavy, od ¢ela pfes nos,

usta, bradu a modry svetr (viz pfiloha [Xa).

Interpretace pani H.

Pani H. namalovala obraz svého muze jiz v dob¢, kdy spolecné zili na sidlisti
v Praze. Po jedné zhadek, kdy nebyla schopnd muZzi U¢inn€ oponovat,
rozifezala nozem jeho portrét na nékolik dilii (zbytky odiezkli z tohoto obrazu
naleznete v ptiloze IXb). Popisuje, Ze byla tak roz¢ilend a musela néco udé€lat. Tato
akce ji do jisté miry uklidnila. Zminény portrét byl prvni olejovou malbou pani H. a
méla jej velice rada, ale 1 ptesto jej pouzila pro tyto ucely.

Zde ptedstavovana kolaz, vznikla az o mnoho let pozd¢ji, dokonce léta po
rozvodu a pani H. vysvétluje, ze se snazila, alespoii na obrazu, vSe dat opét
smysluplné do potadku. S muzem se jiz nékolik let nesetkala, a ani nemé zajem, ale
citila potfebu si rozvracenou situaci urovnat alespon sama v sobé a k tomu pouzila
metody kolaze. Pravé proto je tu, i kdyZ v neliplné podobé, muz, Zena a dité.
Dominujicim motivem je zde konvice, kterda méla predstavovat rodinné pohodli,
posezeni u cCaje s peCivem (podobna cajova konvice plna teplého caje, tak jako
prakticky pfi vSech mych navstévach, byla pfed nami na stole, a musely jsme se
tomu spole¢né zasmat). Pani H. si pii této pfilezitosti automaticky vzpomnéla na

spojitost s krbem, ktery je uprostted navrhi doma (viz ptiloha I a II).
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Arteterapeuticky pohled na artefakt

Malba a nasledné rozfezani obrazu svého muze umoznilo pani H. ventilovat
své pocity. Naslednd né€kolikaletd prace na kolazi s konvici ji pomoci externalizace
pomohla k vhledu. A také urovnat staré Sramy, usnadnit sebepfijeti, akceptovani
reality, ale 1 hledani vychodisek a novych moznosti.

Vybér techniky koladze se mi zd4 velmi vhodny, protoZe se tim pani H. podaftilo
dobfe vyjadiit vzdalenost, odliSnost a riznorodost c¢lenti rodiny. A pravé
pomoci kolaZze se mohou snaze spojit velmi rtiznorodé fragmenty do smysluplného
celku. Takovato kolaz je symbolem rozd€leného a soucasné spojeného, je nazornym
prikladem symbolu, ve kterém se spojuji protiklady.

Format tohoto obrazu je podélny, ¢imz je pfedem dano napéti mezi levou a
pravou casti (viz kapitola Format obrazu). Levé strané dominuje bila ¢ajova konvice.
Prava strana obsahuje jmenované postavy, rizné ucty, jizdenky a navody. Zajimava
je lezici Zena, coz by dle TIETZEHO (1985) mohlo naznacovat pasivitu. Jeji pohled
odvraceny od ditéte naznacuje nasmérovani této postavy v realité. Z muze zbyl
ulomek, ktery svou barevnou odliSnosti (viz kapitola Barvy) plsobi kontrastné.
Utty, jizdenky p¥ipominaji konkrétni zafizovani, starosti i spoleéné prozitky. Dle
RIEDELOVE (2002) se k levé strané poji: matka, minulost, vzpominky, introverze.
K pravé strané se poji: otec, budoucnost, extroverze. Dle tohoto pojeti je zde konvice
v roli vzpominky a jak napovida bila barva (viz kapitola Barvy) Cistou, nevinnou
vzpominku. Pfitomnost oSatky s pecivem, kterd je mezi popsanymi stranami,
naznacuje moznost dusevniho posilnéni pochopenim této situace (pecivo, jidlo je dle
AEPPLIHO (1943) symbolem pro dusevni posilu, potravu).

Barevnost obrazu je pro autorku vyjimecna, protoze zde prevlada hnéda.
Symbolika této barvy by tedy mohla byt dulezitd pro pochopeni obrazu (viz kapitola
Barvy).

3.2.3.2 ,,Pavouci hostina*

Ve stifedu obrazu se nachéazi velmi pestra skvrna (predevsim zluté, ale i zelené,
modré, ¢ervené, rizové tony), kterd zabird znacnou ¢ast obrazu. Ze skvrny vy¢€nivaji

dvé ruce. Jedna dlan je, dle pani H., nékde schovand a druhé si podava k ustim néco
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oranzového ze skvrny uprostfed obrazu. Na hornim okraji skvrny je vyobrazena
hlava, obli¢ej v rizovoSedych odstinech. V ostatnich mistech se smérem od skvrny
k okraji obrazu tdhnou Cerno-Cervené linie a vyplii mezi nimi je z ¢ernych nebo
cervenych car, které jsou vétSinou ve tvaru pismene V. Dle Pani H. zde maji
predstavovat pavouci sit’. Okraje tohoto obrazu autorka doplnila oramovanim, které

je na nékterych mistech preruseno (naptiklad rukou) (viz ptiloha X).

Interpretace pani H.

Autorka pfirovnava tento obraz ke své matce. Matka zde predstavuje pavouci
zenu, kterd vabi obét - dceru do svych siti. Pavouci oblicej ma chladny vyraz i
zbarveni je spiSe v chladnych barvach (viz kapitola Barvy). Pani H. pfipomina
oblicej jeptisky, ktera svym sladkym rizovym zjevem odpoutava od hrtzostrasného
skutku — vabeni obéti do pavuciny. Pani H. fika, ze tak tomu bylo 1 ve skute¢nosti.
Jeptiska pro ni ztvariwuje: ,,Konvencni predstavy dobra, jak mad co dle presvedceni
matek a spolecnosti nejlépe, spravné byt.* Podobnou roli sehravala v jejim zivot¢ i
matka, kterd méla vzdy konvencni piedstavy o zivoté. Matka védé€la vSe az po ten
nejmensi detail, jak si ma dcera ucesat vlasy. Pfi této pfilezitosti dceti casto
opakovala, ze je nemozna! Stacil ji k tomu jeden pohled.

Pani H. je pfesvédCena, Ze ta nepfizniva situace jejiho mladi, kdy se citila
provinile za neStésti matky a pfestala komunikovat, se na vzniku jeji choroby
podilela. Matku ale pfimo nevini. Zdlraziuje, ze matka byla jina, jeji hodnoty se
lisily, sama byla nestastna a vlastn¢ vSe byla spiSe souhra nest'astnych okolnosti —
asi jeji osud. Pani H. lituje, Ze jeji matka, ale ani jeji dcera nemaji vztah k uméni a
tak je hlubsi porozumeéni asi nemozné.

Dle dalsiho popisu jsem se dozvédéla, ze do siti nelakal pouze sladky oblicej,
nybrz i barevnost potravy. CoZ jsou cennosti, poklad, zlato, které ma pavouci Zena
nalepeny v centru sité. Matka ji slibovala, Ze kdyz ji poslechne, bude mit praci a
klid, nebude vyc¢nivat, bude mit co jist, bude mit penize a rodinny zivot. Byly to
lakavé véci, ale za cenu, kterou nehodlala zaplatit. Nechtéla se dat koupit, byt
konvencni, splynout s davem a vzdat se svého malovani. Naopak chtéla zit podle
svych nejvyssich idedld, jinak by jeji zivot nemél cenu.

Jako zékladni pocit svého Zivota pani H. popisuje ,,zivot na hrané“. Jinymi
slovy zivot na pokraji smrti. Bud’ vS§echno nebo nic. Svou sebevrazdu se jednou

pokusila simulovat spalenim nékolika kreseb pred panelovym domem, kde zije. U
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ohynku sedéla nékolik hodin a néasledné popel uschovala v urné, jakoby se jednalo o
zivou bytost. O nekolik let pozdéji se o sebevrazdu opravdu pokusila, podiezala si
zily, ale vzapéti svym kiikem pfivolala pomoc. V této souvislosti mi svéfila své
fantazie o tom, ze by se chtéla zabalit do velikého bilého platna, podiezat si zily a
tim se stat svym poslednim obrazem. Ale vzdy to byly myslenky na blizké (matka a
dcera) a odpovédnost k nim, které ji nedovolovaly na sebe skutecné sahnout. Ale asi
pul hodinu po tomto sdéleni mi pani H. s nadSenim ukazovala snad deset obrovskych
platen, na kterych uz zacala pracovat za pomoci zebiicku. Horlila pro nové barvy do
podkladu a odhalovala tviirci plany.

Pani H. se ve svém Zivoté pohybuje mezi dvémi svéty, kdy jeden svét je dle
matky, coz znamena rodina, déti a druhym svétem je tvorba, svoboda, uméni. Prala
by si umét tyto dva svéty ucinné spojit v jeden smysluplny celek, ale je to pro ni
neobycCejné obtizné. Vzdy se pfilis priklonila k jednomu z obou svéti a druhy tim
zacal stradat. V obdobich, kdy se musela starat o rodinu a chodit do prace, nebo se
musela starat o svou nemocnou matku, si zakézala malovani a tak nikdy vlastné
nebyla Stastna. Sviij idedl zivota vyjadiila asi nejlépe pomoci navrhtt domu (viz
kapitola Navrhy domt). Vidi zde dost prostoru pro individualni zivot i pro rodinny
zivot soustiedény okolo krbu. I propojeni domu s ptirodou, které je pro ni velmi
dilezité, se ji podafilo témito navrhy podchytit.

Pani H. si pfi této prilezitosti také uvédomuje 1 jiné pocity ke své matce.
Zminuje se o pocitech viny, vdécnosti a dokonce se svétuje s radostnymi momenty

z détskych let, kdy si s matkou prozpévovaly a smaly se jako dvé kamaradky.

Arteterapeuticky pohled na artefakt

Vsimla jsem si, ze hlavni ¢ast obrazu tvoii pestrobarevna skvrna, kterad je
umisténa uprostied obrazu, hraje tedy podstatnou roli a ztvariuje zde potravu pro
pavouci zenu. Vzhledem k velikosti této skvrny by se dalo pfedpokladat, ze pavouci
zena toho zifejmé dost snédla. Pani H. se o svou matku a pozdé€ji i o svého
nevlastniho otce 1éta starala, oba byli ke konci jiz pouze lezici. Péce o matku ji
zabirala znac¢nou ¢ast dne, v t€ dob¢ nebyla ani schopna malovat. Ale matka po ni
pfesto pozadovala, aby ji denné¢ hodinu upravovala vlasy. Je mozné, Ze objem
potravy na artefaktu také predstavuje silu, o kterou svoji dceru pfipravovala.

Déle mé napada, Ze pani H. pfirovnévala ve spojitosti s timto obrazem Zlutou

barvu na potravé ke zlatu, pokladu, ktery matka nabizi, kdyz dcera vstoupi do
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pavoucich siti. Velice mi to pfipomina citat z Bible, kdy d’abel 1aka Jezise: ,,Tobé
dam vSechnu moc i slavu téch kralovstvi, ponévadz mné je dana, a komu chci, tomu
Jji dam: Budes-li se mi klanét, bude to vSechno tvé*(L 4, 1n).

Na tomto obraze mizeme mimo plsobeni jednotlivych barev — jedna se o
Cervenou, oranzovou, zlutou, zelenou, ¢ernou, rdzovou a bilou — zaznamenat i
barevné kontrasty, které se vyrazn¢ podili na kone¢né dramati¢nosti obrazu. Je zde
kontrast mezi svétlymi (bila, zluta a rizovd) a tmavymi (Cerna a Cervend) barvami.
Daéle je zde kontrast mezi teplymi (zluta, oranzova) a studenymi (modra, zelena a
odstin &ervené je dosti chladny) barvami. Casti lidského téla jsou zde zobrazeny
matnéji a s ostatnimi barvami jsou zde v kvalitativnim kontrastu (viz kapitola
Barvy).

Razovou barvu pani H. nema rdda — ma ji spojenou s matkou, protoze ji ¢asto
vnucovala rizové Saty (viz kapitola Barvy).

Format obrazu je na vysku a zdiraziluje napéti mezi nahote a dole (viz kapitola
Format obrazu).

Tvar pavoudi sit€¢ se na tomto obraze znacné odliSuje od origindlu asymetrii
v horni ¢asti se zdliraznénim do stfedu smétujicich linii, které jsou spojovany liniemi
se silnym zalomenim smérem do stfedu obrazu. K lomené linii uvadi Kulka: ,.Je
projevem racionality v protikladu k vinovce, jejiz obsah byva emotivné interpretovan
jako mekky. Ostrost proti mékkosti linii symbolizuje také muzZsky prvek proti
zenskemu* (KULKA, 2008, s.245). Ve stejném smyslu hovoii Riedelova:
»- . -hranaté ¢i primo geometrické tvary vychazeji spise z muzského postoje, z védomeée
utvarejiciho chténi (RIEDELOVA, 2002, s.85). Napad4d mé, e sméfovani linii by
mohlo naznacovat kolisavost ve vyvoji klientky, nebo také symbolizovat mysleni
schizofrenika. Tyto poznatky o lomenych Cardch sice potvrzuji racionalni piistup,
ale v nevhodném sméru.

Pani H. nahlizi danou problematiku ze vSech stran, tak jako pavouk krouzi po
obvodu své¢ sité, ale vzhledem ke znacné deformovanosti, netuplnosti sité je tento
efekt v pozadi.

Linie sméfujici k centru jsou jesté zdiraznény ¢ervenou v kombinaci s bilou a
ernou, coZ je kontrast svétlé a tmavé (viz kapitola Barvy). Cervena zde piisobi
varovne¢.

Obraz na pani H. ptisobil pfedevSim informativné. Diky metaforickému

zobrazeni a pomoci externalizace, si pIn¢ uvédomila, jak komplikovany vztah byl
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mezi matkou a ji a vlastné mezi dvémi zminovanymi svéty. Zavaznost téchto
problémil potvrzuje i symbolika pavouci sit¢ (viz kapitola Symboly). V tomto
obrazu je také obsazena sublimace. Smysl obrazu je velmi inspirujicim, zajimavym
materidlem pro komunikaci s kolegy vytvarniky nebo se zajemci o jeji tvoru, coz
umoziuje rozvijet komunikacni schopnosti o ¢emz hovoiim jiz vySe (viz kapitola

Ptipadova studie).

3.2.3.3 , Léceni obrazu*“

Zde se jednd o artefakt, ktery vznikal celych tfinact let. Behem této dlouhé
periody, byl zminény obraz stile v autor¢iné blizkosti, tudiz mezi aktudlné
malovanymi obrazy, protoze autorka pocitovala potiebu se kdykoli bez pritaht
artefaktem zabyvat. Prvotni prace na tomto artefaktu je z dob posledniho roku
v pivodnim ateliéru, nasledn¢ pani H. o ateliér pfichdzi a tim se méni 1 prace na
tomto obrazu, pani H. obraz /éci. K vyléceni obrazu dochazi ptiblizné v dob¢, kdy
dostava novy ateliér.

Na obrazu pfevazuji Cervené barvy, které jsou rizné lemovany Cernymi
liniemi. V druhé ¢tvrting shora je bila ¢ast, ktera saha skoro ptes celou Sitku obrazu
(zasita dira). Kolem této ¢asti je pfevazné zelena barva. V dolni levé ¢asti obrazu se
nachdzi tmava Cerna skvrna, jen cCastecné se zde objevuje Cervené zbarveni.
V dolnim pravém rohu, v nartizove€lé Casti, je napsana véta: ,.Jako kdyz hrach na zed

hadzis!“ (viz ptiloha XI).

Interpretace pani H.

Protoze se autorka musela i se svymi obrazy vystéhovat ze svého ptivodniho
ateliéru, projevovala se jeji zlost ve vztahu k tomuto vlastné jiz hotovému obrazu.
Zacinala do né&j spontanné dloubat, bodat az se platno prorazilo. N¢kolik dalSich let
diru zvétSovala a vSimala si, jak z obrazu tr¢i vazba platna. To ji pfipominalo
vnitinosti. [ barva obrazu v ni vyvolavala pocit, Ze je to zivé maso, svaly, které musi
operovat.

Autorka se 1éta marné snazila sehnat novy ateliér a Iépe si uspotradat sviij zivot.

Své pocity vyjadfila i pfipsanim vySe zminéné véty.
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Vlastni obrazy pani H. povazuje za osoby - ma s nimi intenzivni kontakt. Ale
nékdy je také povazuje za casti ji samé, ¢i ji samotnou. K tomuto artefaktu navic
jesté dodava, ze se zde jednalo o poranéni jeji duse, kterou je tfeba vylécit. Proto ji
nakonec bylo obrazu lito a méla chut’ o n&j pecovat. Casto s obrazem mluvila,
hladila ho a pokousela se vylécit jeho ranu. Chtéla ranu osSettit gazou, ale nevédéla,
jak ji pfipevnit. Dle vzoru léceni ran na téle se rozhodla ranu zasit, coz se pry po
riznych problémech — naptiklad se okraje zvlnily, roztdhly a dira se cela rozsklebila
— postupné nakonec podatilo. PfiSitou gazu nattela bilou barvou, aby zdtlraznila, Ze
je to obvaz.

Pani H. neuvedla, pro€ si vybrala tento obraz, ale nebylo to pry z diivodu, zZe by
se ji obraz nelibil. Dnes uz si nepamatuje, v jaké nalad€ pivodné obraz malovala, ani
jaky pro ni mél tento abstraktni obraz tehdy vyznam. Prozradila mi, ze 1 v pfipad¢
rozfezavani jinych obrazii se nejednalo o artefakty nepovedené, naopak je méla
opravdu rada a libily se ji. Pfesto méla potfebu je roziezat (viz kapitola ,,Kolaz

s konvici®).

Arteterapeuticky pohled na artefakt

V tomto piipadé jsem se setkala s velice originelni samolécivou metodou,
kterou klientka sama spontanné vyvinula v obdobi nouze. Automaticky jsem si
vzpomnéla na 1éCeni Samani a jejich ritudly. V této souvislosti uvadi Grof: ,,Ritudlni
cinnosti s cilem ovlivnit vnéjsi udalosti se v predindustrialnich kulturach provadely
po staleti, a popisy jevii, kdy previdda psychika nad hmotou, jsou hojné v duchovni i
okultni literature vsech dob* (GROF, 1992, s.180). Také zminuje uspésny destovy
obfad, jehoz byl sam ucasten, dale uvadi doloZené piipady spiritualni 1écby ci
Carovani (tamtéz). Je fascinujici, jak uzasnou metodu vyvinulo jeji nevédomi, a jak
dlouho se nechala autorka touto metodou upoutat. V této souvislosti jsem si
vzpomnéla na zkuSenosti Junga, ktery v ur¢itém obdobi svého Zivota, dle napovédy
intuice, budoval stavby z blata a kamenti. Takto se mu dafilo prekonat stagnaci
vzniklou v jeho Zivoté (cit.dle JAFFEOVE, 1998).

Ostatné¢ 1 moderni psychologie vyuzivd podobnych metod. Garai tika, Zze:
~Humanisticti arteterapeuti si také uvedomuji vyznam mentalni tvorby predstav pro
lécebny proces. Simonton (1980) pouziva tvorbu predstav v pripadech pokrocilé
rakoviny. Vyzyva pacienty, aby si béhem ozarovani laserovymi paprsky

predstavovali, zZe tyto paprsky po nasmérovani na postizenou oblast utoci na
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rakovinové bunky. Poté Zada pacienty, aby si predstavili, Ze jejich zdravé bunky,
které bojuji proti rakoviné, vytvareji mocnou tylovou obranu, pripojuji se
k prednimu utoku laserovych paprskit a nad rakovinou vitezi. Simonton zjistil, Ze pri
predstave takovéto scény je pacientirv imunitni systém posilen a lécba se urychluje*
(RUBINOVA aj., 2008, 5.242).

Jung hovoii o zkuSenostech indickych duchovnich s mandalami, které se
osobn¢ dozveédél: ,,Skutecna mandala je pry vidy vnitinim obrazem, ktery je
pozvolna konstruovan (aktivni) imaginaci, a sice tehdy, nastane-li porucha dusevni
rovnovahy nebo nelze-li najit néjakou myslenku a je nutno ji hledat, protoze neni
obsazena ve svaté nauce* (JUNG, 1999, s.120). Dale pokracuje: ,,Je pro mne mimo
pochybnost, zZe tyto symboly na Vychode pochazel puvodné ze snii a vizi, nikoli ze by
Jje vynalezli néjaci mahdjanovi cirkevni otcové (JUNG, 1999, 5.122)."!

Déle mi to ptipomina knihu ,Kniha lécebnych obrazii, kde SEBLOVA
(1999) namalovala ke kazdému vyznamnéj$imu onemocnéni jeden obraz. Autorka
tvrdi, ze si Ctenaf s urcitou nemoci najde pfisluSny obraz. Déle by Ctenat dle jejich
instrukci mél nad timto obrazem meditovat a mit jej pfi sob¢ a tak se uzdravit.

Tento obraz namalovany ve formatu na vysku ma napéti mezi nahote (nebe) a
dole (materialismus, zemé¢, viz kapitola Format obrazu). Podélna vyspravena dira,
ktera je umisténa horizontalné a protina obraz skoro v celé §ifi, se dle RIEDELOVA
(2002) naléza pravé v misté nejvetsiho napéti.

Ale forma vyobrazeného je skoro symetrickd, a proto piisobi ponékud pasivné,
staticky (KULA, 2008).

Barevnost obrazu je nahofe i dole obdobnd — Cervend v komplementarnim
protikladu se zelenou (viz kapitola Barvy). Bila zde ma pfedevSim smysl zminovany

pani H., ale vztahuje se na ni i1 charakteristika bilé barvy (viz kapitola Barvy).

3.2.3.4 , Autoportrét*

Tento artefakt, ktery byl namalovéan jen na balicim papiru a pfilepen na dveie

ptvodniho ateliéru malitky, zdobi i novy autorCin ateliér.

" Problematice mandal se vénuje kniha JUNG (2004), FINCHEROVA (1991).
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Format odpovida pfiiblizn¢ velikosti dvefi. Jeho plocha je rozdélena
horizontalnim pfepazenim na tii pfiblizné€ stejné useky. Horni ¢ast obrazu je z celého
obrazu nejtmavsi. Vyjimku tvoii hlava, kterd barevné odpovidéa stfedni Casti, kde
prevladd Sedomodréd barva. Hlava jako jedind z celého obrazu je namalovéana
pomérné realisticky. Obli¢ej ma maskovity, ztuhly vyraz, uzké rty, oci Siroce
oteviené a zirajici, s podo¢nimi kruhy, dodéavajici smutny, utrdpeny vyraz. Vlasy
véjifovité tréi na skranich a chybi nad ¢elem. V pozadi hlavy jsou svazky tmavych
¢ar. Tato horni ¢ast je oramovana Utvarem, ktery pfipomina dlouhou Sibenici.

Stredni ¢ast tohoto obrazu je pfevazné v Sedomodrych toénech a predstavuje
télo postavy, které je ovSem jen velmi schématicky namalovéano: tvoii ji jehlancovity
utvar pfipominajici indidnské typi nebo smrk, ktery méa ve své Spicce naznacena
zebra a vystupuji z n¢j kratké rucicky s namalovanymi prsty, tak jak je maluji malé
déti. Ostatné celd tato Cast je namalovana po zpusobu malych déti. Prodlouzeni
bocnich linii tohoto jehlance tvofi jakousi nosnou vidlici, na které je umisténa hlava.
Nejmarkantngj§imi utvary jsou zde dva veliké, svétlé kruhy, které jsou umistény
horizontaln¢ vedle sebe. Na spodni Casti osy jehlance jsou naznaceny genitalie.

Tteti ¢ast tohoto obrazu je zcela bez barev, ale autorka zde pouzila dvanact
provazki, jejichz zapletenim naznacila zvlastni nohy. K upevnéni téchto provazki
pouzila celou fadu naplasti, které vytvofily vyrazny horizontalni pfedél v misté, kde
zaCinaji nohy. I prsty na nohou, které jsou jen schématicky naznaCeny, upevnila

naplasti. Na obou nohach je Sest prsta (viz ptiloha XII).

Interpretace pani H.

Tento artefakt popisovala autorka velmi ziveé, pobavené a sama se okamzité
pustila do vysvétlovani. Obraz byl vytvofen v dobé¢, kdy autorka méla vztah
s muzem, ktery pry ¢asto vyzadoval sex a pani H. to bylo dosti neptijemné. Citila se
velmi stisnéné, nesStastné a celd situace ji velmi trapila, dusila a tak ji musela
vytvarné zpracovat. Uzky hrudnik znazortiuje sevieni a pravé pocit duseni, ktery byl
pro pani H. velmi nepfijemny. Schématicky zplisob zndzornéni hrudniku ji nejlépe
umoznil vyjadiit tento pocit. Strom ani typy ji kazdopadné neptfipomina. Malé,
détsky ztvarnéné ruce zde znamenaji malou moZnost néco c¢init. Nohy jsou
zapleteny jako provéazky, ¢imz chtéla na jedné strané¢ zndzornit nemoZzZnost se

pohnout z mista, ale na druhé stran¢ nohy §ly Spatnym smérem, protoze se ,,spletly*.
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Vlasy jsou pro pani H. skutecné problémem, protoze ji neposlouchaji (viz kapitola
Symboly).

Autorka se s ismévem pozastavila nad pouzitim naplasti. Potvrdila mi spojitost
s pouzitim obvazu v artefaktu ,,Lécni obrazu‘ (viz kapitola ,,Léceni obrazu*). 1 zde
by pry mélo dojit k I[éCebnému procesu pod naplasti, protoze zapletené nohy ji
nemohou slouzit a ona potiebuje zménit situaci, jit dal, ale spravnym smérem.

Dva kulaté utvary zde predstavuji prsa, kterad se ji proménila v ochranné Stity.
Tuto myslenku autorka zahy korigovala. Prsa, ale mens$i nez jsou ony zminéné Stity,
maji byt takto chranény. Autorce se vyslovné nelibila moje asociace na Amazonky,
které si jeden prs kvili lukostfelbé nechaly amputovat. Cerné &ary nad hlavou
zachycuji jeji ¢erné, zmatené, ne§tastné myslenky. Utvary v horni &asti obrazu, které
mi pfipominaly Sibenici, pry piedstavuji oramovani myslenek, které krouzily kolem

vvvvvv

Malovéni zavére¢né prace na téma ,,Panelovd zastavba*). WNaznaceni zenskych
sexuality pani H. nastifiuji jiz v kasuistice, kde se zminuji, jak byla postojem svého
byvalého muze ranénd. Pani H. tento artefakt uvedla jako autoportrét vztahujici se
pouze ke zminéné tématice. O dalSim vyznamu neuvazovala nebo se nechtéla
zminovat. Pfi této piilezitosti se autorka rozhovoftila o mandalach, které povazuje za
portrét duse. Za autoportrét povazuje vlastné kazdy obraz, ktery namaluje. Jung to
vnima podobné, protoze urcité¢ obdobi svého zZivota maloval kazdy den mandalu a
v obménach téchto mandal vidél souvislost se svym duSevnim stavem (cit.dle
JAFFEOVE, 1998).

Arteterapeuticky pohled na artefakt

Tento autoportrét se mi zda ale natolik zajimavym, ze se sama pokusim
proniknout do jeho symboliky.

Povsimla jsem si ndpadného rozdéleni obrazu do ti ¢asti, coz vzbuzuje dojem,
jako kdyby méla autorka jinak vyvinuty a pfijaty jednotlivé ¢asti téla, coz by mohlo
symbolizovat i ¢asti jeji osoby. Hlava je vyobrazena nejvyzralejSim zpiisobem, coz
podle mého odpovida skutecnosti. Autorka je velice inteligentni a ma hluboké a
zajimavé myslenky. Oproti tomu télo spiSe pfipomind kresbu malého ditéte.
S malyma rukama se d4 malo dé¢lat, nemtize dychat a nohy nefunguji, je to obraz
naprosté bezmocnosti. Stity na prsou hovoii o obrané (mateistvi). Jsou ale neimérnd

veliké, coz by mohlo naznacCovat, Ze 1 obrana je nadmérna. Jinym vysvétlenim by
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naopak mohlo byt vnimadni obrany jako ustfedniho problému. Také nespravné
umisténi prsou posouva obrannou funkci do centra déni a pozménuje prsim plivodni
symboliku (viz kapitola Symboly).

Patrovité uspotadani obrazu je zpiisobeno nejen horizontalnimi liniemi, ale i
riznym zpusobem malby a pouzitim barev. Toto uspofddani vypovida o znacné
disharmonii, nekoordinaci mezi ridznymi ¢astmi osobnosti. Nohy jsou zpracovany
dokonce zcela jinou technikou nez ostatni ¢asti téla, coz umoznilo vystizné a vtipné
vyjadfit situaci autorky. Dle jejiho popisu Ize tedy konstatovat, ze funkci pohybovat
se z mista na misto, upln¢ ztraceji. Tento stav mi pfipomind Zenonsky syndrom
(SYRISTOVA aj., 1989) (viz kapitola Schizofrenie).

Rozstépeni mezi mysSlenim (¢ast s hlavou), emocemi (Cast s btfichem) a
chovanim (Cast s nohami), kterého si u schizofrenie povSiml jiz Bleuler, je zde
vyjadieno také (viz kapitola Schizofrenie).

Format na vysku upiné pozornost k déni mezi nahote a dole.

Forma samotné kresby, ktera je symetrickd, vyvazend, by mé¢la dle KULKY
(2008) piisobit staticky a pasivné.

Barevné ladéni je ve srovnani s jinymi dily velmi nendpadné a ziistava vérno
hnédému podkladovému papiru (viz kapitola Barvy). Nejtemnéjsi je ¢ast hlavy
obsahujici nejvice Cernych car cernych myslenek (viz kapitola Barvy).

Tento obraz plsobil informativné, ale pfedevsim se zde objevuje sublimace.

324 Tvorba pani H.z arteterapie z psychiatrického oddéleni v

nemocnici

V ptipadové studii se zmifluji, ze pani H. sama pozadala o hospitalizaci
na psychiatrickém odd¢leni. Stravila zde celkem Sest tydnd. Soucasti 1écby byla také
moznost navstévovat arteterapeutickou dilnu. Podminky v této diln¢ bohuzel nebyly
pro tvirci ¢innost optimalni. VéEtSina pacientek byla velmi pasivni a netcastnila se
programu, nékteré pacientky vysivaly. Bohuzel se arteterapeutce nedatilo v nich
probudit zdjem pro tviréi cinnost, coz lze pravdépodobné pficist jejich

komplikovanym psychotickym diagnézam. I néktefi autofi popisuji, ze je velmi
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t87ké u psychotické klientely vzbudit tviiréiho ducha (SYRISTOVA aj., 1989) (viz
kapitola Arteterapie s psychotickymi klienty).

Zpocatku pani H. jen dochézela do arteterapeutické dilny, ale sama netvorila a
ani se nijak nezapojovala do konverzace. Nebyla pry schopna mluvit, ani malovat.
Citila se jako jeji kolegyné, které se ji zdaly ztuhlé jako sochy a bez Zivota. To ji
désilo, ale n€kolik dni nebyla schopna zmény.

DalSim vyvojovym stupném bylo ¢arani po papife. Stale jen libovolné ¢arala
tuzkou po papife. Pry ji tato ¢innost velmi uklidnovala. Jen sledovala, co z téch Car
vznikne, jindy zase chtéla jen zaplnit bilou plochu nebo jen tak C¢madrala a
neocekévala nic. Jako piiklad uvadim dva artefakty nize (viz kapitola ,,Cdary 1 a
., Cary 2°). Syfistova uvadi jako jednu z technik, které se pouzivaji u schizofrenni
klientely pravé ¢arani (SYRISTOVA aj., 1989).

Pozd¢ji se pani H. pfidala k ostatnim a malovala portréty zen, které byly s ni
umistény v léebné¢ a nasledné tyto Zeny obdarovédvala témito namalovanymi
portréty. Jako ukdzku z této tvorby uvadim nize dva artefakty (viz kapitola ,,Portréty
klientii**). Ukézalo se, ze to byl ten nejvhodnéjsi zplisob komunikace s ostatnimi.
Sytistova uvadi podobné portréty jednoho nadaného schizofrenniho mladika, ktery
je také maloval na arteterapii. Pomoci série téchto portrétu mohla sledovat pribéh a
vyvoj onemocnéni (SYRISTOVA aj., 1989). Bohuzel v tomto piipadé nelze sledovat
vyvoj, protoze série je neuplnad. Pani H. se vSak timto malovanim portrétii dostala
k hlubSimu pozorovani téchto zen a zacala se nad nimi zamyslet. Podnétné byly i
debaty, které se k portrétovani voln¢ pridruzily. Ostatné i v arteterapeutické dilné
méla moznost vidét, co Zeny tvofi, jak reaguji na vlastni, ¢i cizi artefakty a jak se jim
postupné vede lépe. PfedevSim si povSimla, az zazratného piisobeni pochvaly a
vciténi se ze strany arteterapeutky. I Syfistova (SYRISTOVA aj., 1989),
SICKOVA-FABRICI (2002) a Von SPRETIOVA (2005) pisi o duleZitosti chvalent,
podporovani a vciténi ze strany arteterapeuta pii praci s touto klientelou.

Zajimavé je, ze pani H. vnimala jejich problémy jako daleko horsi, nez své
vlastni. O téchto kolegynich tika: ,,Zpocatku byly ztuhlé ve viastnim svete, zahaleny
hroznymi problémy.* Az ji bylo lito nejen jich, ale i psychiatrii, ktefi s nimi museli
pracovat. ,,Nemeély totiz malovani a pani Syristovou, ale kazda méla v sobé poklad,
Jjen ho odkryt.” O to se snazila prave arteterapie.

S jednou pacientkou se pani H. stykala del§i dobu 1 po této hospitalizaci. Ta ji

piinesla ukazat desitky perfektné usitych Saticek, piipevnénych na papire. Ukazalo
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se, ze zminéna klientka ma veliké krej¢ovské nadani. Diive pry byla krejc¢ovou, ale
pfi jejich potizich a malém sebevédomi si piestala troufat it na lidi. Sila prakticky
pouze na malé panenky, ale velmi hezky a precizn¢ podle stfihu. Pani H. se tyto
prace moc libily a nechala si od ni usit sukni a bltizu. Bohuzel se nepodatilo sukni
usit funkéné, a ani ji dodateéné opravit. Svadlena se snaZila byt pecliva, brala sviij
ukol velice vazné, ale byla nesmirné rozrusenda, nedivefovala si a hlavné
nepifemyslela logicky. Chtéla zmenSit rozparek, ale sukni stile vic zuzovala az se
v ni nedal ud¢€lat ani krticek. Pfi vypravéni se pani H. sméla a dodala: ,,Moc mé to
mrzelo, ale néjak to bylo pravdivy. Sila pro panenky a ty nemohly chodit skoro jako
ona. To je jeji svet.*

Podle pani H. ji pobyt v 1é¢ebné vzdy velice pomohl uspofadat jeji hekticky,
nepravidelny, chaoticky a hlavné nejisty Zivot. Casto neméla co jist (viz kapitola
Ptipadova studie) a jednou nohou se citila byt bezdomovcem. Pii velkych potizich
uz nemohla malovat, coz celou situaci jeste vice komplikovalo.

V 1écebné ji hlavné pravidelné jidlo, program dne s arteterapii a komunikace
s ostatnimi  klientkami a persondlem vétSinou rychle uklidnily. Pfi praci
v arteterapeutické diln¢ si Casto vzpominala na knihy pani SyfiStové a to ji
motivovalo pozorovat prab¢h téchto hodin, v§imat si klientek, metod i terapeutd.
V pozd¢jsi fazi pry dostavala chut’ byt sama a tvofit. Obavy ze selhani a chaosu
ustoupily.

Bohuzel tato hospitalizace nezustala ojedinéla, protoze se pani H. jesté
nékolikrat (asi Ctyfikrat) dostala do stresové situace a nasledné byla hospitalizovéana.
Prubéh byl pry velmi podobny, ale pobyt kratsi. V poslednich péti letech se situace
zlepsila, coz popisuji nize v nasledujici kapitole.

Nasledujici tii artefakty vznikly v arteterapeutické diln¢ v uvedeném potadi.
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3.24.1 ,Cary1“

Arteterapeutka v tomto piipad€ pouzila techniky carani po papire s volnym
tématem 1 vybér barev byl na ¢lenech skupiny.

Artefakt je na podlouhlém formatu. Téméf celd plocha je vyplnéna
nepravidelnymi tahy tuzky. V horni ¢asti uprostfed obrazu se vyskytuje Ctvercovity,

tmavsi utvar v némz lze rozeznat malého pavouka (viz ptiloha XIII).

Interpretace pani H.

Nasledujici interpretace pochazi az z dnesni doby, na arteterapii sviij obraz
neinterpretovala.

Autorka uvadi, Ze ji obrazek ptfipomind pavouci sit’ s pavoukem, a Ze by zde
mohla byt jista spojitost s obrazem ,,Pavouci hostina*. Prozradila mi, Ze pfipravou
vystavy se dostala do velkého stresu, byly Véanoce, matka byla tézce nemocna, ale
1 jeji matka. Této vernisdZze se velice obavala, protoze obrazy, které tehdy
vystavovala, byly komponovany jen zteCek. Obavala se predsudkt, velkych
ocekavani a nepochopeni ze strany svych pfibuznych. Citila, Ze selhala jako matka,
jako manzelka, proto uspét v o¢ich rodiny jako malitka, bylo pro ni velmi dualezité.
Tim, ze dava tento obraz do spojitosti s obrazem ,,Pavouci hostina“ poukazuje na

tato témata.

3.24.2 ,Cary2¢

Téma tohoto arteterapeutického sezeni znélo Jak se dnes citite. Technika i1
volba barev nebyla urcena.

Obraz je ve vodorovné poloze. Pani H. zvolila pro malbu temperové barvy
Sedych a Cernych kontur. Jedna se o abstraktni obraz, kde dominuji ¢erné Cary a
od levého dolniho rohu az pfes polovinu papiru vznikla Sedivd ¢tvercovita oblast.
Sediva barevnost se nachazi i na nékterych mistech v pozadi Gernych éar (viz piiloha

XIV).
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Interpretace pani H.

Tato interpretace vznikla jiz na arteterapeutickém sezeni. Pani H. se jiz
zucastnila nasledného kolecka, kde klienti maji prostor néco fici o svém vytvoru.
Cerné ¢ary piedstavuji myslenky, které se ji v hlavé honi, ale podkladem viech
myslenek je Sediva, tupa a lind barva. Zpétné dodava, ze tento obraz vystihuje
pocity, které mé¢la na psychiatrickém oddéleni.

Obraz pani H. umoznil pomoci externalizace sd¢lit ostatnim klientkdm a

arteterapeutce, co se v ni odehrava.

3.2.4.3 ,,Portréty klienti1“

Obraz je namalovan pievazné tuzkou. Také je zde pouzita hnédé, oranzova a
Cervend pastelka. Artefakt je ve svislém formatu. V dolni ¢asti jsou namalovany tfi
mensi portréty, obliceje klientek z psychiatrického oddéleni a nad nimi je véEtsi
portrét, jiné klientky, kterd zde ma namalovanou i svou pazi. Za hlavou vétSiho
portrétu, po levé strané, je naznak dalSiho portrétu. Na pravé strané od vétsiho

portrétu je v nastinu zachycena ziejmeé ¢ast budovy i dvete (viz piiloha XV).

Interpretace pani H.

Obraz je jednim z madla, ktery si z fady portrétli ponechala, protoze vSechny
ostatni rozdala zobrazenym klientkdm psychiatrického odd¢leni. Tento artefakt byl
vlastné jakousi zkuSebni skicou, podkladem pro dalsi, detailné;jsi zpracovani portrétu

nadisto.

Arteterapeuticky pohled na artefakt

Z obliceju 1ze vycist smutek, beznad¢j a zoufalstvi protagonistek.

Réda bych upozornila na jisty vyvoj v barevnosti artefaktl. V prvni fazi pani
H. pozivala pouze tuzku, nasledné uzila temper, ale pouze Sedych a ernych kontur a
v posledni fazi pouziva dokonce barevnych pastelek. Tento vyvoj by také mohl
poukazovat na postupné socidlni sblizovani autorky a paralelné k tomu se druzici

uvoliiovani situace.
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3.2.5 Sidliste

Jako posledni soubor artefakti uvedu fotografie sidlist¢ (viz ptiloha XVI a
XVI). ,Jsou to fotografie jednoho ztrestéeného ndpadu jen tak pro radost, jak to
pani H. uvedla. Pry v lednu zatouzila ozivit Sedivé sidlist¢ bez snc¢hu nécim
barevnym, zivym a nekoukat jen do betonu. Také chtéla udélat radost svému
manzelovi, byvalému trempovi, ktery dle jejich slov: ,,...uz nevytihne paty z domu
v lété ani v zime.* Rozbéhla se tedy ke kontejnerim a zacala snaSet na sviij balkon
odhozené vanoc¢ni stromky, pofezané tuje z okoli a rtizné vétve. VSe pevné propletla
a svazala provazy. Vytvorila si na balkoné vlastn¢ takové bujné kiovi, prekypujici
pies balkonové zabradli. Balkén si takto udrzuje jiz rok a stidle obménuje jeho
vzhled. Dokupuje rtizné kvetouci kvétiny, ale také sochafsky opracovava suché
vétve, které tvoii zaklad celé konstrukce. Na balkon se vejde uz jen zidle, na které
pii hezkém pocasi posedava jeji manzel.

Nasledné pani H. vymeénila Stétce za fotoaparat a fotila nejen sviij balkon, ale 1
celé sidlisté. Z takto vzniklych snimkt a velké Céasti obsahu svého balkénu -
stromky, vétve, kvétiny - udélala v jedné znamé vystavni sini zajimavou vystavu.
Fotografie architektury sidlist€ uspotadala do pfisnych geometrickych forem. Oproti
tomu stromy a vétve nepravidelné protinaly cely prostor vystavni sin€. Tato ¢innost
na ni celou dobu puasobila velmi radostn€, oslavné a pani H. si nahle jasné
uvédomila, jak zivy je jeji balkon, jak Ziva je 1 ona, ale v jakém kontrastu je jeji
balkon i ona sama k ostatnimu sidlisti. Proto se rozhodla s vernisazi vystavy oslavit i
své narozeniny a tak zdlraznit novou situaci.

Podle takovéto oslavy narozenin je zjevné, Ze se pani H. podafilo navazat
dalezité¢ vztahy a tim se 1 1épe socidlné zaradit. Tomu nasvédcuje 1 Casta ucast pani
H. na rtiznych uméleckych sympoéziich. Také rdda pomaha koleglim vytvarnikim pfi
vystavovani jejich dila, protoze vystavovani je pro ni také zajimavy tvirc¢i proces.
Dle popisu se jeji zivot oteviel az po smrti rodi¢ti. Ma dojem, Ze se ji podatilo
oprostit od piedstav a piedsudkl ze strany rodiny.O téchto ptedsudcich se pise vyse
(viz kapitola Piipadovéa studie). Také se pfed péti lety znovu provdala. Pfi této
ptilezitosti zmifuje i zménu piistupu ke své nemoci - je piesvédCend, ze je
pokornéjsi a 1épe se vyporadava s omezenimi, které s sebou pfinasi jeji onemocnéni.
Také si uvédomuje, ze dilezitou roli na projevy jejiho onemocnéni maji v jejim

zivoté stresové situace, kterym se snazi vyhybat, mimo jiné i tim, Ze ma doma
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ochrance - svého muze. Pfi vSech téchto debatich opakované zminuje pani
malovani, bojovani a snazeni se ma smysl. I zivot ma smysl. OvSem pfi jinych
prilezitostech — napiiklad béhem debaty o obrazu ,,Pavouci hostina* — hovotila pani
H. o sebevrazd¢ i o novych planech (viz kapitola ,,Pavouci hostina*).

Chtéla bych se vratit k prvnim artefaktlim, uvedenym v této praci — ,.Dum ve
tvaru kvetiny* a ,,Chata ve tvaru spiraly* (viz ptiloha I a II). Je zde velmi napadna
spojitost mezi pranim pani H., propojit obytnou zénu s piirodou, které se objevuje
jak ve jmenovanych navrzich, tak i ted’ v ptipad¢€ uvedeného balkonu. Jako kdyby se
toto pfani dostalo do reality. I pani H. si povS§imla téchto podobnosti.

Dale zde Ize sledovat jisty vyvoj pojeti sidlist€. Kdyz porovname
sidlisté popisované vysSe (viz kapitola Malovani zavérecné prace na téma ,,Panelova
zastavba*), které ji pohltilo a vysililo, s timto provedenim sidlisté, které je hravé,

barevné, zelené, nelze si nepovsimnout jistého pokroku.

3.2.6 Tvorba pani H. z keramické dilny v psychiatrické 1écebné

Pani H. se pobytu v léCebné z pochopitelnych divodi obavala. Oteviené
uvazovala o utéku a mluvila 1 o sebevrazd¢. Snazila jsem se ji vyslechnout, do
hloubky porozumét jejim problémim, nasledné hledat feSeni a povzbudit ji. V této
souvislosti mi svéfila, Ze neuziva predepsané medikamenty. Myslela, Ze jejich
uzivani se neslucuje s tvorbou. Podafilo se mi ji pfesvédcit, aby se hned pii nastupu
do 1éCebny svétila svému novému psychiatrovi. Spoluprace pani H. s lékafem
prakticky od prvniho dne velmi dobfe fungovala a podafilo se najit vhodnou
medikaci.

Dalsi problém pro pani H. pfedstavoval jeji manzel - témét slepy alkoholik,
ktery v té dobé nebyl schopen se o sebe postarat. Zjistila jsem, ze jejiho muze
bohuzel nebylo mozné umistit v zddném lékarském zafizeni. Nakonec se pani H.
vSeho bylo ziskat manZela pro sviij plan, ale to se ji s pomoci ptatel podafilo.

Dokonce i feditelka galerie, se kterou pani H. spolupracuje, jim poskytla na ptepravu

67



auto se Soférem a dopisem adresovanym ftediteli 1écebny se pokusila pani H. uvést
jako vyznamnou malitku.

Popsala jsem zamérné detailnéji tuto periodu Zivota pani H., protoZe se zde
projevila funk¢nost socidlnich vztaht, které si v poslednich letech vybudovala.

V léCebné, kde byla pani H. umisténa, jsou velmi dobfe fungujici
arteterapeutické dilny. Piekvapil mé velky prostor, ktery je vénovan tvliré¢im dilnam
s vhodnym d¢€lenim pro rizné Cinnosti a velmi dobré technické vybaveni. Také
vyzdoba téchto dilen a vlastné celé 1éCebny bohaté vyuziva tvorby klientd a tim 1
inspiruje k dalsi kreativite.

Vedle mistnosti, které byly vénovany Siti, vySivani, vyfezavani ¢i lepeni, je zde
velka mistnost, slouzici jako malifsky ateliér a od konce ledna i keramicka dilna.

V ateliéru 1 v diln€ je velice tvur¢i a pratelska atmosféra. Arteterapeutky tvoii
soucasn¢ s klienty, coz podporuje tvurc¢i ¢innost. Allenova tika: ,,Zacne-li terapeut
vedle druhého clovéka tvorit, nazorné tim ukazuje, co znamena ditverovat v silu vetsi
nez sam jedinec™ (RUBINOVA aj., 2008, 5.281). CoZ je jednou z hlavnich myslenek
otevieného ateliéru.

U schizofrenikii, ktefi jsou cCasto malo aktivni a vitdlni, je velmi dulezité
chranit a podnécovat kazdy projev tvotivé exprese. Dle této, ale i jinych autoril, neni
vhodné ve skupiné schizofrenikli analyzovat skryté symbolické vyznamy jejich
kreseb (SYRISTOVA aj., 1989) (viz kapitola Arteterapie s psychotickymi klienty).

Také se arteterapeuti nezajimaji o patologii v kresbach, ale spi§ o silné
klientovy stranky a podporuji jeho houzevnatost. Tento zplsob odpovida
postmodernimu pfistupu, ktery popisuje Rileyovd. O postmodernich pfistupech
v arteterapii také tikd, ze jednou z nejvétSich zmén poslednich let pro klinické
pracovniky vSech teoretickych tdborti je, ze se pacient dostavd na rovnocennou
pozici s terapeutem (RUBINOVA aj., 2008).

V lécebné bylo pani H. nabidnuto, zda by nechtéla pomoci se zalozenim
keramické dilny, coz s velkym nadSenim piijala. Jakoby se timto klient skutecné
dostaval na stejnou Uroven jako terapeut, coZ jen potvrzuje postieh Rileyové o
novodobych vztazich terapeuta s klientem.

Jak vyplyva z debat, které jsem s pani H. na toto téma vedla, rozeznava u
vétsiny psychotickych klientl vyraznad umélecka nadani a citi se povefena podpofit
jejich sebevédomi a tviirci ¢innost. Je piesvédCena, ze by tak mohli byt Stastnéjsi,

nasli by sebe a smysl zivota. Jako se to podafilo ji.
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Pani H. radi a pomaha klientim se zakladnimi postupy v préci s hlinou a
s nadSenim vita jejich uspéchy. Diky této Cinnosti se ji podafilo velmi dobte zaclenit
do kolektivu klientti. Podle postiehti pani H. k oziveni atmosféry pfispiva i
kombinace pacientl s riznymi diagndézami. Tvlr¢i atmosféra panuje dokonce i na
chodbach 1écebny, kde se hovory toc¢i okolo barev a tvarti. V §irS§im slova smyslu se
dal§imu propuknuti nemoci a vyuziva se preventivnich opatfeni, zabyva i1 ¢lanek
Bazantové (viz kapitola Arteterapie s psychotickymi klienty).

Pani H. si vysvétluje své zaujeti modelovanim tim, ze ji sochafeni pifipomina
jeji mladi a idealy. Rika, Ze b&hem svého Zivota na jedné strané neméla
k modelovani podminky a také to zavinil trochu truc po ndsilném ukonceni jejiho
studia na kamenosochatské skole (viz kapitola Piipadova studie), ze se 0 modelovani
dale nezajimala. Dnes ale tvrdi, ze je pro ni modelovani (zejména v 1écebn¢) lepsi
nez malovani, protoze ji pfi modelovani nevadi okolni hlasy, déni a ruch.
Modelovani nechce uz zase ,ztratit“ a planuje spole¢né s jednou pacientkou
zorganizovat keramickou dilnu.

Takovéto konkrétni plany a liceni osuda spolupacientek 1 spolupacientl jsou
v poptedi jejich z&4jma. V této souvislosti pani H. pfedevSim obdivuje jejich
schopnost a odvahu snaset t&7ky osud. Casto si v§ima podobnych problémii, jako ma
ona sama, ale snazi se chapat i problémy drogové zavislych, ktefi jsou také v jeji
skuping.

Na zaklad¢ téchto zjisténi by se dalo konstatovat, ze socialni cile arteterapie,
jak je opisuji néktefi autofi (LIEBMANNOVA, 2005) se vtomto piipadé
uskutecnily.

Prace s hlinou je pro pani H., ktera ma problémy s agresivitou, obzvlasté
vhodna (viz kapitola Vyuziti hliny v arteterapii). Sickova-Fabrici hovoii o vyuziti
tohoto materidlu takto: ,,Podobné jako za letni bourky je mozno do zemé, do hliny
svest obrovskou energii blesku, je hlina schopna v arteterapeutickém kontextu
eliminovat nebo uzemnit vybuchy agresivity, hnév, zurivost, ale i zal a smutek*
(SICKOVA-FABRICI, 2002, s.135). Dale mazeme o vSech vytvorech z této dilny
fici, ze plisobily pomoci externalizace pfedevsim informativné a pomdhaly, aby se
nevédomé véci stavaly védomymi. O socidlnich ucincich, které povazuji za

nejdulezitejsi.
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V této podkapitole uvedu sedm soch, které¢ vznikly ve zminéné dilné. Obrazy,

které namalovala, zde neuvadim, protoze pro ni maji podruzny vyznam.

3.2.6.1 ,Andél“

Jako prvni uvadim sochu andé€la. Jedna se o ztvarnéni hlavy mladého
chlapeckého andé€la. And¢€l se usmiva a hledi vzhiru. Tato socha byla prvnim dilem,

které zde vzniklo (viz ptiloha XVIII).

Interpretace pani H.

Jiz od zacatku 1éCby, prosinec 2009, ji motiv and€la velmi zaujal. Namalovala
jej v desitkach riznych podob a velikosti. Znacnou cast téchto kreseb rozdala
ostatnim klientim, s pfdnim, aby je andél chranil. Ti je opravdu tak pouzili.

Vypovédéla, ze ztvarnuje piitele - ochrance, ktery ji zde doprovazi.

Arteterapeuticky pohled na artefakt

Z této vypovédi lze rozpoznat, Ze se klientka jesté¢ necitila zcela bezpecné
v novém prostiedi a sama si malbou andilkii dopomohla k vétsi jistoté a bezpeci.
Zprvu andilky malovala v koutku umyvarny velikém metr na metr, kam si nanosila
vSechny své maliiské pomuicky a mohla nerusen¢ tvofit. Odtud vychazela vzdy jen
s andélem pfi sobé.

Pozdé&ji se ji podafilo ziskat vhodny prostor, kde muize alespoit hodinu denné
sama nerusen¢ malovat. Pani H. se zde diky tomu citi 1épe.

Ptfedevsim bych zde vyzdvihla, ze diky andélim zacala navazovat kontakt ke
spolupacientiim a tim pomalu odbouravala poc¢atecni ostychy.

Tématicky patii andél téZ k Vanociim a Vanoce, protoze oslavuji rodinu a
vztahy, byly pro pani H. vzdy velmi problematickym obdobim (viz kapitoa

Ptipadova studie).
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3.2.6.2 ,,Pani s rozpiilenou hlavou*

Jedna se zde o sochu hlavy pacientky pani C., kterd byla vertikdlnim fezem
sttedem obli¢eje roziiznuta a znovu slepena. Casti obli¢eje jsou timto zdsahem

pongkud odlisné a zdeformované (viz ptiloha XIX).

Interpretace pani H.

Pani H. velmi konkrétné¢ popisovala vznik této sochy. Nejprve ji vytvorila
z jednoho kusu hliny a nakonec zjistila, Ze by takto socha dostate¢né nevysusila a
musela ji roziezat a vyhloubat do ni diru a znovu zacelit, aby uvnitf vznikla prazdna
dutina.

O této asymetrické soSe pani H. mluvila jako o dvou rozdilnych strankach
portrétované pacientky. VSimla si, Ze z bo¢nich pohledii neni rozdilnost obou ptilek
patrna a vnimala modelovani jako vhodnou metodu k vyjadreni takovéto osoby. Pani
H. diky tomuto modelovani vice pochopila portrétovanou pacientku, ktera ji nyni

byla bliz.
Arteterapeuticky pohled na artefakt
Tato socha je trefnym piikladem toho, jak Ize tvofivou ¢innosti vyjadiit i to, co

je slovy jen velmi obtizn€ uchopitelné. Modelovani této sochy pani H. pomohlo vice

porozumét zminéné pacientce.
3.2.6.3 , Hlava pana D.“

Naésledujici sochou je hlava pana D. (viz ptiloha XX)

Interpretace pani H.

Pani H. vypovédéla, ze pan D. se netiCastnil zadnych aktivit jako je arteterapie
a keramické dilna. KdyZ vSak pani H. na jeho pozadani, zhotovila sochu jeho hlavy,

zacal se o keramickou dilnu vice zajimat a Casem se 1 G€astnil n¢kterych lekci.

Arteterapeuticky pohled na artefakt
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Pani H. se diky tomuto ¢inu podafilo ziskat nového Clena do keramické dilny a

tim se ji také podaftilo pana D. vysvobodit z izolace.

3.2.6.4 ,Dés“a,Klaun“

Zde ptedstavim dvé sochy. Prvni je plastika horni casti téla vydéSeného muze,
ktery ma ob¢ ruce nad hlavou a pooteviena tsta. Socha ma zna¢né vinity povrch (viz
ptiloha XXI). Druhou sochou je hlava klauna s ¢epici, ktery s usmeévem hledi vzhiiru

(viz ptiloha XXII).

Interpretace pani H.

To jsou dvé sochy vyjadiuji protikladnost pocitl, které¢ zde pani H. prozivala.
Na jedné strané to byla radost, protoze s ni zde mohl byt i jeji manzel, a Ze se ji
podaftilo leccos vybojovat. Na druhé strané staly zase d€sivé pocity, protoze je zde

umisténa, nevi kdy z 1écebny mize odejit a nema zde dostatecné soukromi.

Arteterapeuticky pohled na artefakt
Pomoci ztvarnéni téchto soch pani H. ventilovala své pocity. Zaroven ptsobily

informativné o stavu pani H..

3.2.6.5 ,,Postava matky* a ,,Hlava nevlastniho otce*

V této podkapitole jsou dvé sochy. Socha horni ¢asti téla — od pasu vys —
matky, kterd je v mirném piedklonu, ruce ma na hrudi a v dlanich drzi srdce (viz

priloha XXIII). Dale je to socha hlavy nevlastniho otce pani H. (viz ptiloha XXIV).

Interpretace pani H.
Tyto dvé sochy vznikly pozdéji, v dobé, kdy z léCebny odesel jeji manzel.
Rodice ztvarnila mladsi, vypadali pry tak v obdobi, kdy byli oba jiz nemocni a pani

H. se o né zacinala starat. Ted’ se citila byt opusténa a chtéla je mit u sebe.
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Arteterapeuticky pohled na artefakt
Vyrazné se zde zménil postoj k matce. Jindy o ni mluvila spiSe v negativnim
zabarveni, zde se ji ale podafilo zachytit matku v prociténé naladé se srdcem na

dlani a také v tomto smyslu o ni hovofila.
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4 DISKUSE

Béhem vzniku mé diplomové prace jsem Casto uvazovala doplnit vybér obrazi,
ktery jsem ptenechala pani H., o n€kolik dalSich expresivnich obrazi. Tvofi totiz
velkou Cast autorCiny tvorby, ale ta je ve vyberu pro tuto praci zcela opominula a
dala ptednost obrazim, o kterych je pfesvédcCena, ze ji nejvice ovlivnily.

Na druhé stran¢ jsem uvazovala o rozsifeni ptipadové studie, kde bych se
mohla vice vénovat osobnim vztahlim klientky a problémiim, které méla s uzivanim
alkoholu.

Takovato rozsifeni tématu jsem, ale postupné vyloucila, protoze by pro svou

objemnost prekrocila zadani této prace.
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5 ZAVER

Na tomto misté bych rdda shrnula zavéry, ke kterym jsem dospéla v této
magisterské praci. Mym hlavnim cilem bylo na ptikladu pani H. pfedvést, jak se
umeélecka tvorba a arteterapie podili na vyvoji jeji osobnosti a kvalité Zivota.

Za nejdilezitéjsi pfinos vytvarné tvorby pani H. povazuji predevSim —
vzhledem k jejimu onemocnéni — umoznéni a rozvoj komunikace a to nejen
s vlastnim nitrem, ale i se zajemci o jeji tvorbu, ¢i s lidmi postizenymi stejnou
chorobou. V této praci si v§Simam klicové role arteterapie, pomoci které se klientka
postupné vymanila z izolace provazejici jeji chorobu. Schopnost komunikace se
postupem casu zdokonalila a jeji socidlni kontakty i socidlni postaveni se timto
vyrazné posunuly k lepSimu.

U jednotlivych rozbori artefakt pani H. uvadim, jakym konkrétnim zptisobem
na ni pusobily. VétSina piisobila pomoci externalizace. Nékteré z téchto artefakta ji
dodavaly nadé¢ji, pusobily povzbudivé nebo dokonce projevovaly samolécivé
tendence. Jiné poskytovaly prostor pro ventilaci emoci a katarzi.

Popisované zkuSenosti s tvorbou ovlivnily nejen Zivot pani H., ale promitly se 1
do jeji osobnosti. Pro spolupacienty je pani H. vybornym ptikladem, jak schizofrenni
pacient miize vyuzit své vytvarné nadani a stat se obétavym kolegou, pomocnikem a
nazornym vzorem k nasledovani.

Prakticky vSechny analyzované obrazy putsobily informativné pomoci
metaforického jazyka, ktery k autorce zpétné hovoii a ucinné ji pomaha ziskavat
hlubsi porozuméni nejen ke svym kazdodennim situacim, ale i pochopit celkovou
problematiku své osobnosti nebo dokonce problémy celé spolecnosti. O tématech
jejiho zivota, které cCasto presahuji jeji osobni Zivot, se da hovoiit jako o
spolecenskych tématech, a protoze se vSe otiskuje do jeji tvorby, da se fici, Ze ji
vlastni tvorba ptesahuje a stdva se tak i spoleCenskym ptinosem.

V této praci se zmifuji i o tom, Ze tento proces sebepoznani ma i sva uskali a
proto neni vzdy piimocary. Piesto - nebo prave proto - byla prace na toto téma velmi

zajimava a obohacujici.
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Posudek na magisterskou praci Bc. Marion Téubnerové:

ULOHA ARTETERAPIE A TVURCI CINNOSTI PRI LECBE PARANOIDNI

SCHIZOFRENIE,
DEMONSTROVANA NA ROZBORU TVORBY PANI H.

Posuzovana diplomové prace je kazuisticky zaméfena a jejim cilem je na prikladu
pacientky, mali¥ky trpici paranoidni schizofrenii, ukdzat vliv tvaréi &innosti a arteterapeutické
prace na formovani osobnosti a na kvalitu Zivota.

Diplomovd prace ma 79 stran, 5 kapitol, 16 stran ptilohy a &erpd z 29 &eskych, 7
zahrani¢nich a 1 internetové publikace. Téma prace odpovida velmi dobfe problematice
socidlni prace. Strukturu osnovy, ndvaznost kapitol, pfiméfenost nazvu prace i jednotlivych
kapitol ~vzhledem k obsahu, stylizaci v&t a odborné mluvy hodnotim pozitivng. Volba
literatury je vcelku dostatednd, zvlast€ vzhledem k faktu, Ze v tomto oboru (arteterapie) je
dosazitelnost odbornych publikaci u nids pomé&rné obtizna.

Prace se Cleni na Givod, teoretickou a empirickou &4st. Osnova prace je logicky
vystavéna, teoretickd vychodiska pfipravuji analytickou a interpretadni praci v &sti
empirické.

V uvodu autorka seznamuje s obsahem a zaméfenim své prace a s vychodisky, které ji
k napséni prace vedly.

Teoretickd Cast se d€li na pét Casti. Prvni Cast se zabyva historii arteterapie véetné
soudasné situace v CR. Druha &4st se vénuje arteterapii jako oboru, jeho vymezeni, uinkiim a
naplni, sdirazem na uplatnéni v1é¢b& psychotickych onemocnéni. Tteti &4st popisuje
interpreta¢ni moznosti arteterapie, v nichz hraji hlavni roli smyboly, barvy a format. Ctvrta
Cast je vénovéna schizofrenii se zemé&fenim na paranoidni formu a uzivani alkoholu pii tomto

onemocnéni. Posledni ¢ast se zabyva vyzkumnymi postupy.



Empiricka ¢ast obsahuje ptipadovou studii klientky a analyzu jejich obrazi a soSek.
Analyza je rozdélena do péti ¢asti podle Zivotnich obdobi klientky a podle pobytd ve dvou
arteterapeutickych dilnach. U jednotlivych artefakti je zdiiraznéna subjektivni interpretace
klientky, jak na ni pusobily a v jakém smyslu ovlivnily jeji Zivot. Nésleduje arteterapeuticky
pohled na artefakt a jeho analyza, kterd vychdzi z poznatkdi uvedenych v teoretické Casti.
Autorka si v8ima u&inku specifickych jevi v arteterapii, napt. sublimace, externalizace,
ventilace emoci.

Vyznam arteterapie pro tuto klientku vidi autorka pfedevsim v podpoife komunikace a

v pomoci pii tvorbé novych socialnich vazeb.

Uvedena magisterskd prace je velmi bohata na autor¢inu vlastni interpretacni Cinnost
nad kazuistickym materidlem a na samostatny vhled do souvislosti symptomu klientky a
jejich odrazu ve vytvarné tvorbé. Zavér pak dobie vystihuje podstatu predloZen€ préce.

Autorka dobife pracuje s literaturou (v€etné spravnosti odkazil a jejich soupisu v
z4véru prace), uvadi mnoho odkazi véetné vlastnich preferenci. Vzhledem k nizké Cetnosti
pvodni i prekladové arteterapeutické literatury u nas by bylo moznd vhodné obratit se vice
na autory zahrani¢ni. Co se tyce prace s literaturou, autorka jasné rozliSuje vlastni nazory od
nazoru citovanych autort.

Predkladand prace ma evidentni prakticky vyznam - dokumentuje piesvédCivé
opravnénost a efektivitu pouZiti arteterapeutické motody v praci s psychotickymi klienty a
ukazuje moznosti interpretacni prace v ramci této metody.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji préaci k obhajobé.

V Praze dne 17.9.2009 PhDr. Ing. In Hanusova, PhD



OPONENTSKY POSUDEK
K DIPLOMOVE PRACI

Ndzev:
Uloha arteterapie a tviréi ¢innosti pii 1€¢bé& paranoidni schizofrénie
(demostrovéano na rozboru tvorby pani.H.)

Jméno autorky:
Marion Tidubnerova

Pocet strdnek viastni prdace: 79 Pocet stranek priloh: 14
Pocet kapitol: 7, podkapitol 1.7ddu: 7, podkapitol 2.a 3.Fddu : po 12

Pocet publikaci: 35 Pocet internetovych zdroji: 1

Volbu tématu povazuji za vhodnou mimo jiné i ztoho diivodu, Ze prakticky dokazuje
rozSifeni pilisobnosti socidlniho pracovnika do dfive pro tento obor nevyuZivané oblasti a

sblizuje tak Sirsi pojeti socilni prace s psychoterapii.

Clenéni prdce je aZ na zafazeni posledni kapitoly spravn& provedeno (viz niZe), navaznost

jednotlivych kapitol a subkapitol odpovida logice.

Obsahovd stranka

Autorka podava v teoretické Casti podrobny vyklad arteterapie, stejné tak jako i vyhovujici
popis schizofrénie. Autorka srovnava nazory nékolika autordi na jeden problém a v&ima si
jejich rozdili. Ocetiuji, Ze i v ptipadové studii uvadi autory, ktefi jeji nazor ovliviiovali, a
hodnoti z tohoto hlediska sviij konkrétni pfistup v komunikaci s pacientkou. Jeji ptipadova
studie je dikladna a peclivé provedend. V piilohach jsou umistény nazorné obrazky, které

pacientka malovala a k nimZ podava autorka v textu vyklad.
Prdce s odbornou literaturou zcela odpovida poZadavkiim posledni normy.

Stylistika je srozumitelnd, odpovida ¢eskému jazyku, ocetiuji, Ze autorka nepouziva sloZitych,
Sroubovanych vét, jez se obvykle pfebiraji od citovanych autorti, pouZiva vlastnich formulaci,

¢imZ prokazuje samostatnost ve vyjadfovani, které je priléhavé.

Formdlni uiprava je vyhovujici.



Vytky

U Prohléseni chybi podpis studentky.

Literatura a Pfilohy se necisluji. Nepatii mezi fadu obvyklych kapitol.

Diskusi mé autorka jako kapitolu pouze na 10 fadku, nelze takto prezentovat tak kratky text
jako samostatnou kapitolu, méla byt podkapitolou k ptedchozi kapitole.

Formalni nedostatky

s.43 ma v citatu (Ragell, 1985) kurzivou a jméno malym pismem, jde o zfejmé nedopatieni.
Gramatické chyby:

s.37,1.2 zdola: ,,... s uderem ¢tvrté hodiny odpoledni, odchazela domt ...« pted ,,odchazela
nepatii carka,

13

s.38, 1.8 zdola: ,,...dlm, ve kterém méla ateliér se vratil ... za ,,ateliér patii Carka,

13

s.41, .11 zdola: ,, ... v prvnich sezenich jsme hovofili...”, zde by mélo byt ,hovofily*,
protoze mluvily spolu jen terapeutka a pacientka,

s.42, t.15 shora: ,,pro ni*, ma byt ,,pro ni“, je to akuzativ,

s.43, 1.11 shora: ,,... mnohé z obrazii ji dnes zlstavaji cizi ...*, ma byt ,,ji,

s.43,1.5 ,,0od nepamnéti“, ma byt ,,od nepaméti®,

s.74, posledni véta: ,,... takovéto rozsifeni jsem, ale postupné vyloucila...“ zde nepatii pied

ale ¢arka, protoze neoznacuje vedlejsi vétu, zde ,,ale” zastupuje vhodné&jsi ,,vSak®,

s.75,1.12-13: ,,...ji dodavaly nadé&ji...“, ma byt ,ji“.

Otdzky
Pfi obhajobé necht’ autorka shrne, jak se miZze socialni pracovnik uplatnit v arteterapii. Je

jeho uplatnéni stejné jako uplatnéni psychoterapeuta nebo se v né€em odlisuje?

Celkové hodnoceni prdce
Povazuji tuto préci za zajimavou a rozsifujici pohled na uplatnéni socidlniho pracovnika.
Autorka prokazala, Ze vnikla do problému hloubéji, nez byva v téchto pracich obvyklé.

Kazuistika je nazorna a uplna, velmi peclivé zpracovana.

Doporuceni

Doporucuji tuto diplomovou préci k obhajobé a k ptiznivému hodnoceni.

21.9.2009 | MUD%)IMa CSc.



