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1 UvVOD

Tato diplomova prace je volnym pokracovanim mé bakalarské prace, v niz jsem
se zabyvala tématem vrcholového sportu v socialni praci. Zijeme ve vykonové
spolecnosti. Slovo vykon se stalo souc¢asti kazdodenniho slovniku mnoha lidi. VSichni
jsme do urCité miry poznamenani soucasnou potiebou byt vykonnymi ,,souc¢astmi‘
tohoto svéta. Toto téma je mi blizké a siln€ se mé& dotyka. Jiz ¢ast své bakalaiské prace
jsem vénovala pojeti vykonu v rdmci sportu. Z téchto diivodu jsem se rozhodla ve své
diplomov¢ praci podrobnéji zpracovat pravé fenoménem vykonu.

Prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické ¢asti mi Slo
pfedev§im o porozuméni zkoumané tématice. Mym cilem bylo problematiku vykonu
rozebrat z riznych thli pohledu. Vénovala jsem se zde nejen vykonu sportovnimu, ale
také vykonu kazdodenniho zivota. Zabyvala jsem se tim, co vykon znamenal ve svém
pocatku, co predstavoval pro starovéké Reky, jak se postupné vyvijel a jak je pojiman
dnes. Soustiedila jsem se na to, co vykon ohrozuje, co ho méni a ni¢i. Zaroven jsem
hledala cestu, jak je mozné se k piivodnimu pojeti vykonu starovékych Reki vratit.
Také jsem patrala po moznostech, které nam pomahaji se otevfit, oprostit se od sevieni
dnes$ni touhy po vykonu, stit se svodnéjSimi a prozivat opravdovy vykon v jeho
puvodnim vyznamu se vSemi jeho radostmi i utrapami. Tyto moZznosti jsem hledala
v terapii, ale také v kazdodennim zivoté. Na konec jsem zatadila ptiklad vykonu, a to
v oblasti sportu. Praktickou ¢ast a pfilohu tvoii kazuistiky, ve kterych ukazuji teoreticky
rozpracované poznatky v terapeutické praxi.

V této praci nebyl mou prioritou pouze strohy popis socidlnich, ekonomickych
¢i filosofickych ukazatelll vysvétlujicich vyznam vykonu v jeho vyvoji a v soucasné
dob¢. Snazila jsem se o vhled a o pochopeni kofend, které determinuji naSe dne$ni
zivoty a rozhodnuti. V diplomové praci pouzivam poznatky a materidly, které jsem

nasbirala pfi psani prace bakalarské.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Vymezeni pojmi

2.1.1 Pojmy vykon a filosofie

Vykon je v mnoha slovnicich vysvétlovan jako fyzikalni veli¢ina, predstavujici
mnozstvi prace, kterd je vykonana za jednotku ¢asu (VOKURKA a HUGO, 2007;
Wikipedie, 2009).

V mediciné vykon vétSinou oznacuje slozitéjsi lé€ebny nebo diagnosticky tkon,
Casto spojovany s anestezii a vyzadujici operaci (VOKURKA a HUGO, 2007).

HARTL (2004, s. 294) vysvétluje vykon jako vysledek ¢innosti. Podle jeho slov
je vykon: ,, ... vyuzivan ke stanoveni 1Q ci vysledku uceni, cviku, nebo ke zjistovani
viastnosti osobnosti.” Vykonnost pak znamena: ,, ... schopnost jedince vykonavat
urcitou pohybovou, intelektualni ¢i kombinovanou cinnost, jako je uceni, sport, prace;
hodnoti se mnozstvi, presnost, mira unavy. “

HOGENOVA (2005) vykon nazyva jedine¢nym Zivotnim vykonem, ktery se
vzdy musi ,rodit*, nelze ho mechanicky vyrobit. Vykon je pro ni autenticky zivot.
Takto pojaty vykon vychdzi sdm ze sebe. Na druhou stranu stavi vykon dnesni doby,
ktery je pro ni stvrzenim nasi existence a platnosti naseho osobniho byti. Soucasny
vykon vysvétluje jako efekt, ktery je mozny napodobovat a ,hrat*, ktery vychazi

ze svého obrazu a stava se tak pfedmétem, jsoucnem.

, Filosofie: nauka ¢i univerzalni véda hledajici odpovedi na nejzdakladnéjsi
problémy byti, jsoucna, cloveka a svéta; zabyvd se pravdou, svobodou, ptd se
po zdkladnich predpokladech naseho mysleni a jednani, hleda smysl vseho (svého
viastniho byti i byti viibec), jde ji o pravdivy vhled do véci a déji; zvlastni forma

kritickeho mysleni, otevirajici cloveku moznosti jak byt a pobyvat na sveté...*

(OLSOVSKY, 2005, s. 60).



Filosofie je slozena ze dvou feckych slov: ,filein“, coz znamena mit rad,
milovat, touzit po né€em. Druha ¢ast slova filosofie je tvofena slovem feckého plivodu
»sofia®, které v pfekladu znamena moudrost, zdatnost. Filosofie je tedy laska
k moudrosti, je idivem nad svétem a pochybovanim o zdanlivé samoziejmych jistotach
(KLIMES, 1981; Wikipedie, 2009).

Wikipedie (2009) jesté¢ uvadi tuto definici: ,,Filosofie je soustavné, racionalni
a kritické zkoumani skutecnosti, svéta a cloveka, pripadné i toho, co je presahuje
(metafyzika). Hledani pravdivého poznani, smyslu a dobrého zivota prostiedky reflexe,
racionalni argumentace a diskuse, ktera vyZaduje urcité pojmy. Neni to tedy jen
akademicka disciplina, ale také zpiisob Zivota, ktery zacind udivem nebo zklamanim nad
tradicnimi vyklady veéci (Platon) a snazi se s tajemstvim sveéta a existence néjak
vyrovnat. “

DUROZOI a ROUSSEL (1994, s. 82) uvadé¢;ji, ze nazyvanim filosofie moudrosti
muzeme mit jednou na mysli: ,,... pokorné smireni s osudem, podruhé schopnost
vyvazeného a soudného mysleni, do tretice urcité videni sveta, nikoli vsak jasné
formulované a casto nesnadno definovatelné. Daéle pisi, ze historicky, coz znamena
od Aristotela az do 18. stoleti, byla filosofie pojimana jako véda. Filosofie byla dokonce
synonymem pro védu v nejobecnéjSim slova smyslu. V odborném vyznamu je pak
filosofie ,,... soustava kritického uvazZovani o otdzkdach poznani a jednani. Z tohoto
hlediska se filozofie miize zabyvat tim, co je obsahem té které vedy (napriklad filozofie
dejin) “ (DUROZOI a ROUSSEL, 1994, s. 82).

2. 1.2 Pojmy byti, jsoucno, subjekt, objekt, logos, systém, existence, dasein a

daseinsanalyza

Byti je tézké definovat. PASCAL (cit. dle DUROZOIA a ROUSSELA, 1994)
uvadi, Ze v kazdé definici se objevuje, 1 kdyZz v nékterych ptipadech jen implicitné,
slovo ,,je*, a tak vznikd bludny kruh. DUROZOI a ROUSSEL (1994, s. 38, 39)
vysvétluji, ze slovo ,byti“ vzniklo ,, ... zmoznosti chapat recké slovo einai jako
podstatné jméno. “ Dale pisi, ze byti zaklada metafyziku. Diive se tvrdilo, Ze byti jest,
az ARISTOTELES (cit. dle DUROZOIA a ROUSSELA, 1994) se teprve zeptal, co to
byti vlastné je. Zjistil, ze odpovéd’ neni snadna. , Vymezeni, které nabizi, Ze byti je to
nejobecnéjsi a nejradikalnéjsi, spociva v tom, ze byti je horizont, na némz se rysuje

kazda jednotliva existence (DUROZOI a ROUSSEL, 1994, s. 38, 39). Pfipisovanim



dalSich a dalSich vlastnosti, které by mély byti definovat, se vzdaluje jeho univerzalnost.
HEGEL tvrdi, Ze byti je totoZzné s nebytim (DUROZOI a ROUSSEL, 1994).

HOGENOVA (2005) nazyva byti nicotou. Byti neni ohrani¢ené, nema tvar,
nemuzeme jej zahlédnout, neda se méfit.

., Byti jako podstatné jméno (Fecky to einai, latinsky esse, nemecky das Sein) je
filosoficky vyraz pro celek vseho, co bylo, jest a bude. Jakkoli se clovéek s bytim setkdava
v nejruznéjsich jsoucnech, udalostech a zkusenostech, filosofie premysli i o tom, co je
spojuje a presahuje prave jakozto byti. Tato cast filosofie se tradicné nazyva ontologie,

z Feckého on, ontos — jsouci “ (Wikipedie, 2008).

Jsoucno je ve slovnicich popsano jako néco, co jest. Jsou to véci kolem nas,
které se kolem nas vyskytuji. Jsoucno se ucastni byti, ale bytim samym jako celkem
neni (DUROZOI a ROUSSEL, 1994; Wikipedie, 2009).

HOGENOVA (2005) uvadi, e jsoucno se ukazuje na pozadi byti. Bez byti by
vyvstavani jsoucen nebylo mozné. Jsoucna maji okraj (margo), jsou ohrani¢end, maji

tvar. Jsoucna mizeme vidét pouhym okem.

Pojem subjekt skytd mnoho vyznamii v rozlicnych oblastech. V psychologii je
subjekt nositelem a zdrojem ¢innosti nebo poznani (HARTL, 2004). Jinde je subjektem
oznadovan jedinec, jednotlivec, v pieneseném slova smyslu osoba (KLIMES, 1981;
Wikipedie, 2007). ,,Pro psychologa a lékare je subjektem ten, kdo je podroben
pozorovani nebo zkouskam “ (DUROZOI a ROUSSEL, 1994, s. 288).

Podle DUROZOIA a ROUSSELA (1994) subjekt, fecky ,hypokeimenon®,
znamena podlozi, zdklad. V metafyzice je subjekt synonymem substance ¢i substratu
a vyjadiuje jsoucno, kterému se pfipisuji zmény. V teorii poznani je subjekt opakem
objetu. Objekt je zde poznavanou véci a subjekt predstavuje poznédvajiciho. Na zakladé
tohoto pozndvani se muze jednat o subjekt empiricky, coz je individualni ja, kde
poznavani probihd subjektivné. Nebo muze jit o subjekt univerzalni, u nc¢hoz se
vyskytuje idea, ktera je stejnd v kazdém ¢loveéku. Tento nazor vyznaval DESCARTES
(cit. dle DUROZOIA a ROUSSELA, 1994) . Také je subjekt transcendentalni neboli
Cisty subjekt, ktery se vyskytuje u KANTA a tyka se celého systému univerzalnich
zakonti mysleni apriori (cit. dle DUROZOIA a ROUSSELA, 1994).

Logicky subjekt ,, ... je to, cemu se vétou néco prisuzuje nebo upira.“ Politicky

subjekt stoji ,,... proti viadci a znaci individuum, podrobené absolutni moci statu*



(DUROZOI a ROUSSEL, 1994, s. 288). V jazyce je subjekt podnétem, je to Clen,
kterému se piisudkem pfitazuje néjaky znak. Pravné pak oznaCuje osobu, kterd je

nositelem prav a povinnosti (KLIMEg, 1981; Wikipedie, 2007).

Objekt je v mnoha slovnicich nazyvan pfedmétem. Je oznacovan jako véc, ktera
muze nabyvat fyzickych 1 abstraktnich vyznami. Je cilem naSi pozornosti a nasi
¢innosti. Objekt ,, ... znamena to, co lezi pred nami.“ (DUROZOI a ROUSSEL, 1994,
s. 204). Je opakem subjektu, stoji proti subjektu (KLIMES, 1981; Wikipedie, 2009).

Filosoficky objekt znamend ,,... vSe, co je predmétem mysleni nebo
predstavovani a odlisuje se od viastniho aktu mysleni ¢i predstav; to, co mame na mysli
(nehlede k tomu, zda to ma, nebo nema redlnou, samostatnou existenci) “ (KLIMES,
1981, s. 518).

Objekt je ,,... bud’ fyzikalni predmet okolniho sveta, nebo Zivy organizmus

od jeho nejnizsich forem az po cloveka“ (HARTL, 2004, s. 160).

Logos znamena tec, rozum, slovo, myslenku, pojem, vyrok. Nejprve oznacoval
schopnost shromazd’ovat a srovnavat. Ve starofecké filosofii bylo logu uzivano jako
zakona, podle kterého probihalo viechno svétové déni, byl to bozsky rozum (KLIMES,
1981).

»Slova ve filozofickém vyznamu pouziva poprvé Hérakleitos z Efesu, aby jim
popsal lidské poznani a Fad vesmiru. V dobdach Sokratovych, Platonovych
a Aristotelovych oznacuje pojem schopnost lidského rozumu a poznani clovéka o svété
a o sobé navzajem. Aristotelés pojmu pouziva pro popis pravidel lidského mysleni*
(Wikipedie, 2009). U HEIDEGGERA (cit. dle DURZOIA a ROUSSELA, 1994) logos
nabyva vyznamu smysl a usebrani. Pokud vysvétlujeme logos jako smysl, potom je
zajimavé analyzovat nazvy nékterych védnich obora. Naptiklad bio-logie by v tomto
pojeti znamenala smysl Zivota, pato-logie smysl nemoci a archeo- logie smysl pocatku

(Wikipedie, 2009).

Systém pochdzi z feckého slova ,,systéma®, coz vyjadiuje slozeny ¢i uspotradany
celek. Jedna se o strukturovanou soustavu prvki, kde panuji stejna pravidla pro vSechny
prvky. Prvky se navzajem ovliviiuji a jsou spojeny urcitymi specifickymi vazbami.

Systém je ,,... organizovany celek; uspordadany soubor pojmii, myslenek a predstav
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slouzici k utrideni wurcité oblasti vedeni (HARTL, 2004, s. 270; DUROZOI
a ROUSSEL, 1994; KLIMES, 1981).

Existence z feckého ,,ek-istémi“ a z latinského ,,existere* znamena vyvstavat,
vyénivat. Takto chape existenci také CALEK (2004b). Existovat pro né& znamena
vyvstavat do situaci. ,, Vzdkladnim vyznamu je to sam fakt byti* (DUROZOI
a ROUSSEL, 1994, s. 75). Existence pak muiZe byt vykladana jako sama o sob¢,
v tomto pojeti je nezéavisla na jakémkoliv mozném poznani. Dale je mozny vyklad
existence jako existence ve zkuSenosti, kterd je mozna nebo skute¢né nastald. Zde je
existence v protikladu k nicoté. ,, Ve stredovekeé filozofii (i v bézné reci) samo aktualni
Cili uskutecneéné byti veci (Ze jest), v protikladu k jeji podstaté ¢i esenci (¢im jest)

(DUROZOI a ROUSSEL, 1994, s. 75).

Dasein je némecké sloveso, které zpodstatnélo. V ¢eském piekladu znamena byt
zde. KANT (cit. dle DUROZOIA a ROUSSELA, 1994) pouziva dasein jako kategorii
jsoucnosti, kterd vyjadiuje protiklad k nejsoucnosti. HEGEL takto nazyva ,,... urcité
aktualni (pritomné) jsoucno.” U HEIDEGGERA ,,...slouzi k oznaceni specifického
charakteru lidské existence, totiz toho privilegia, ze se miize dotazovat byti, kdyz sama
sebe odkryva, jako intencionalni pritomnost (byti, jemuz jde o toto byti)* ( cit. dle
DUROZOIA a ROUSSELA, 1994, s. 51).

Dasein je ,,... termin pro existenci, védomi, byti ve svéteé, existence je vlastni
pouze cloveku, mimo cloveka neexistuje (HARTL, 2004, s. 42).

Daseinsanalyza je ,,... existencialné orientovany psychoterapeuticky smer
vedeny snahou vradit pacienta do Zivota pochopenim smyslu viastniho Ziti, snahou byt

autenticky “ (HARTL, 2004, s. 42).

2.1.3 Pojmy sport a vrcholovy sportovec

Sport je podle ndzoru nékterych autord fenoménem s nesmirn€ hlubokymi
kotfeny souvisejici s nabozenskymi oslavami a ritudly. Je to fenomén, jenzZ nés provazi
cely zivot. Pivodni vyznam tohoto slova byl v pribéhu ¢asu piekryt riznymi jinymi
vyznamy. Sport v dne$ni dobé n€kdy piestdva mit souvislost se svym piivodnim
smyslem, stava se ,, kSeftem, technologii vyroby supermanii“. Je potieba samoziejmost

sportu problematizovat (HOGENOVA, 1998, s. 4).
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NEKOLA (2000, s. 5) k problematice sportu dodava: ,,Sport je v dnesni dobé
vniman jako vyznamny cinitel ovliviwujici nejen jeho viastni aktéry, ale v podstaté celé
Siroké spektrum spolecnosti. Sport je prokazatelné zdrojem zabavy, pro nékoho
i zdrojem obzivy, je vyhodnym obchodnim artiklem, prave tak jako prestiznim Cinitelem
na politické scéne. *

Pojem sport vznikl ze slova ,,deportare, kterym byla ve 12. stoleti nazyvana
aristokraticka Stvanice zvéte — lov pro zdbavu. Latinsky kofen ,,port™ znamena ,,zanéset
se®, ,,unadSet se Cim“, prendSet se do jinych stavl, ¢i pfinaSet radost, byt branou
k radosti. V romanskych jazycich mél tento pojem vyznam bavit se. Ve Francii zacali
pouzivat ,désport“. Ve 14. stoleti vznika v Anglii zkracend forma — sport
(HOGENOVA, 1998).

Pojem sport je ve slovnicich vysvétlovan pievazné jako télesnd cviceni
¢i pohybova Cinnost, kterd je vétSinou provadéna organizované a zpravidla obsahuje
soutézni prvky (KLIMES, 1981; TAUS a SKOTAL, 1944; Random House Webster's
college dictionary, 1991; HARTL a HARTLOVA, 2000; Encyklopedie télesné kultury,
1988).

TAUS a SKOTAL (1944, s. 757) jesté podotykaji: ,,Slovo sport neni nijak
spriznéno s anglickym ,,spurt® a nebo gotickym ,,spaurds“ (zavodni draha, zavodiste).
Filologoveé i sportovni pedagogové nabadaji, aby se cinil rozdil mezi vyznamy slova
sport a télesna vychova. Kdezto télesnou vychovou je vsechno, co slouzi ke zdokonaleni,
zesileni téla, k télesnému osvezeni, miize byt sportem kazda hra, zabava, skytajici nejen
telesné osvézeni, ale i dusevni rozptyleni.

V Random House Webster's college dictionary (1991) se také piSe, ze sportovni
¢innost vyzaduje dovednost ¢i fyzicky vykon.

HARTL a HARTLOVA (2000, s. 558) dodavaji: ,, ...sport se stal diky ndristu
volného casu a masovym médiim globdlnim jevem socialnim, psychologickym
i pedagogickym, je nahradou za autentické konflikty a prozitky... "

Encyklopedie télesné kultury (1988) jeste¢ dopliuje, Ze sport je soucast télesné
kultury, jejiz obsah tvofi pravidly pfesné¢ vymezené Cinnosti osvojené v tréninkovém
procesu a predvadéné v soutézich, kde sportovec usiluje o nejvyssi vykon. V Anglii
od pocatku 14. stoleti znamenal sport zdbavu pro vyssi spoleCenské vrstvy. Na pielomu
18. a 19. stoleti pak pod vlivem socidlné¢ ekonomickych zmén a zmén zplsobu Zivota

ziskal svou dnesni podobu. Sport mad své charakteristické a specifické projevy

(sportovni vykon, trénink, soutéze, divactvi aj.) a také postaveni a funkce ve vztahu
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k ostatnim oblastem spolecenského zivota (politika, vychova, vzdélani, uméni aj.).
,Sport se vyznacuje vyraznym formativnim pusobenim (aktivni péstovani sportu
ovlivituje télesny, psychicky a socialni rozvoj jedince). Jadrem sportu je sféra aktivni
sportovni cinnosti, ¢lenici se na rekreacni sport, vvkonnostni sport a vrcholovy sport.
Kazda z téchto oblasti plni specifické spolecenské funkce. Sport se vyznamné podili
na uspokojovani potieb a zajmii jedince a socialnich skupin a soucasné soustieduje
na sebe zdjem Sirokych vrstev divakii a je prostredkem jejich kulturné vychovného
ovliviiovani “ (Encyklopedie télesné kultury, 1988, s. 148).

Podle Encyklopedie télesné kultury (1988) je rekreaéni sport dobrovolna
zdjmova Cinnost, kterda ma blahodarny a preventivni vliv na zdravi ¢lovéka, udrzuje
a zvysuje jeho kondici, je to forma aktivniho odpocinku, kterd osvézi télo 1 ducha.

Vykonnostni sport je podle téhoz pramene ,, Provozovani sportu s pravidelnym
a systematickym tréninkem a ucasti v soutéZich nizsiho stupné,; nejrozsirenejsi a takée
spolecensky nejvyznamnéjsi oblast sportu pro svou masovost a ucinnost..."
(Encyklopedie télesné kultury, 1988, s. 311).

Vrcholovy sport je relativné samostatnou sportovni oblasti, kterd zabezpecuje
reprezentaci staitu a divackou zdbavu. Vyzaduje sportovcovo plné prizptisobeni

naro¢nému a vycerpavajicimu tréninku (Encyklopedie télesné kultury, 1988).

Vrcholovy sportovec je v Encyklopedii télesné kultury (1988, s. 307) popsan
nasledujicim zptisobem: ,, ...vykonnostné vyspély nebo sportovné talentovany jedinec,
ktery je schopen na zaklade svych psychickych, fyzickych a moralne volnich viastnosti
dlouhodobé a systematicky se pripravovat k vrcholové sportovni vykonnosti... *.

RADVANSKY definoval vrcholového sportovce netradi¢nim zpisobem:
,, ...vrcholovy sportovec je ten, o kterém plati, Ze je diky svym sportovnim vysledkiim

dostatecné medidlné znamy“ (cit. dle HNIZDILA, 2000, s. 7).

2.2 Vyvoj vykonu

2. 2.1 Puavodni vyznam vykonu

Podle HOGENOVE (2005) je piivodnim vykonem vykon autentického Zivota.

, Hledani smyslu Zivota je vyjasniovdanim vlastni viile, ktera je piivodné skryta*“
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(HOGENOVA, 2005, s. 82). Chceme-li dosahnout autentického Zivota, najit jeho smysl,
objevit a poznat sami sebe, musime se dostat k pocatku, kbyti samotnému,
k ,,pivodnimu pramenu“. V nejvy$§im vykonu se propojuje cCasnost a veECnost,
nejvys§im vykonem je sdileni Celku. V sebepoznani nejde o nalezeni informaci
o vlastni chemii, fyzice a anatomii. Sebepoznani projasiiuje nasi vuli. Nase Ciny nam
pomahaji s nasim sebepoznanim. Ciny &lovéka, ktery vi a ma jasno o Celku, nejsou
vyrazem vile k moci, nejsou ctizddosti ani pomstou, jsou vykonem, pivodnim
vykonem autentického Zivota. Souc¢ésti sebepoznani je také najit diivod, pro¢ zrovna ja,
zde a nyni. Toto zdivodnéni projastiuje vili, kterd se neda vyrobit, tu mizeme pouze
objevit. Je dilezité zlstat si po tomto ,,objevu“ vérny. Najit a ,,vyhloubit* tento
,pivodni vlastni pramen® a Zit z ngj, to je podle HOGENOVE (2005) vykon Zivota.
Odhodlat se k neurcité véci, jakou je byt sdm sebou. Setkat se tvaii v tvaf s nejistotou
a nebat se problémd, které z tohoto setkani vzniknou, nechat je provalit a v otiesu jejich
dasledkti vyhmatat to nadlidské. To je vykon autentického ¢lovéka.

Svét vyzyva otazkami, taZe se nas a my odpovidame pievazné prostrednictvim
svych ¢intll, ale také svymi Zivotnimi pasivitami. Jsme na cesté, kde pfekonavame
nastrahy, 1é¢ime sva nemocna téla, i ta jsou tdzdnim. Vyvraceni nazorl a jistot, oties
starych jistot, to jsou nutné prostiedky pro rozjasiiovani naSeho osobniho a bytostné¢ho
Zivota. Jen tyto prostfedky nam pomalu ukazuji a projasnuji nasi vili. Oboji je
nebezpecné, zivotu nebezpecné. Napiiklad v utrpeni se ukazuje cesta. V utrpeni se totiz
ukazuje evidentni zasleh toho, co se vytratilo, a tim je ztrata pivodniho vykonu, ¢ili
autentického zivota. Timto martyriem si proSel naptiklad Sokrates a mnoho dalSich.
PATOCKA (1996) nazyva zivot pohybem. Kazdy pohyb je pohybem, pokud je vztazen
k né€emu, co se nepohybuje, to nazyva referentem. VySe popsané se odehrava
v Patockové tfetim pohybu, jenz je zivotem v pravde. Diivéjsi referent se zde otfese,
dosavadni Zivot ztraci smysl, dochazi k otfesu starych jistot. Clovék se pak setka
s tietim referentem, ktery je nehmotny. Takovym otfesem muze byt nehoda, vazna
nemoc nebo tfeba pfirodni katastrofa. VétSina lidi vSak dnes zije v Pato¢kové druhém
zivotnim pohybu, kde referentem je Zemé Gaia. Lidé se tak vztahuji k pozemskym
vécem. Jejich Zivotnim pohybem je prace a boj. Clovék Zijici v pivodnim Zivotnim
vykonu je pfipraven k otiesu, pocitd s otfesem jako s tim, co osvobozuje, co umoziuje
jeho stalé rozeni.

Setrvat v tazani, to je jedina cesta, jak zit Zivot v pravdé. Vykonem zivota je pak

péce o dusi. Kazdodenni provoz obstaravani se neuspokojuje, chybi zde podstatny
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smysl tohoto konéani. O n¢j pravé jde, jde o piiblizeni se zivotu, ktery ma smysl.
Podstatou filosofie je tazani, které probouzi, které ndm pomaha najit smysl a ,,vyrvat®
na povrch sebe samé. Otazek je plny svét, skdla ndm klade otazky, otazky jsou
rozprostfeny na louce, visi na stromech, sta¢i se jim jen otevfit. VSechny smétuji k byti.
Byti je tim nejpodstatnéjSim. Ani nas zivot nemuze byt né¢im podstatnéjSim nez byti
samo. Vydrzet zminéné tdzani znamend vydrzet nicotu, vydrZet pfedstavu vlastni smrti,
pad své vyznamnosti, umét zit v zapomenuti, umét stdrnout, umét zit i bez vykonil
guinessovského typu. Prodlévat v napéti, které tvoii otazka, znamend otvirat se vici
horizontim, o nichZ nemame ani ponéti. A to neni viibec jednoduché. PATOCKA
(1996) tvrdi, ze lidé dnes uz nejsou ovladani bezprostiednim nasilim, které je zjevné.
Dnes jsou ovladacimi prvky prace, vychova, nazory ostatnich, informace, technika.
Tyto véci dokazou zlomit vili ¢loveka, i jeho samotnou osobnost. Podminkou
puvodniho Zivotniho vykonu je vratit se k pramentim. Vykonem je byt u sebe sama.
Kazdy pavodni vykon je jedineCny, originalni, vyjimecny, posvatny
a neopakovatelny. Stejné jako kdyZ se znovu zamilujeme, pokazdé proZivame trosku
jiné pocity. Lezeme-li na tu samou skalu desetkrat, kazdy vystup je pro nas novym
a jedineénym vykonem, pokazdé je to poprvé. Pravé toto ,,poprvé* zaklada vykon,
nezalezi na tom, zda jde o vykon sportovni ¢i jiny. Porozumét vykonu znamend veédét,
na co vykon odpovida. Je zapotiebi najit ty otazky, které vykon vyvolavaji. Podstata
vykonu je vstup do neskrytosti. Opravdovy vykon se rodi z nicoty, z bezejmenného,
z prazdnoty, z naprosté nejistoty, jak tvrdi HEIDEGGER (cit. dle HOGENOVE, 2005).
Pokud se vykon stane mechanickym vyrobkem, potom vychazi zurcitosti. Vykon
v sobé skryva tajemstvi, které vychdzi z jeho pocatku, jeho originalniho zrodu. Vykon
vychazi z pocatku (arché), je volbou z moznosti (dinamis), je uvedenim této moznosti
(energeia) ve skutek (ergon) a to vSe je pfedurceno ucelem (telos). Vykonem miize byt
jen to, co transcenduje k vysSimu, co otevira ,,nevyslovné“. Vykon si zdda odvahu,
ptesah do byti, nejedna se pouze o pobyt v jsoucnech. Clovék potiebuje hodné odvahy,
aby dokazal vstoupit do nicoty, jez d€si, protoze je beztvard, pfipomind smrt. Skuteény
vykon se dotykd smrti. Piikladem takového vykonu je podle HOGENOVE (2005)
piekonani Atlantického ocednu na barce, kterou si doty¢ny sam postavil, presahl totiz
kone¢nou vyznamnost jsoucen a dotknul se mozZnosti smrti velmi podstatnym

zpisobem.
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2. 2.2 Proména vykonu

Pfipad4 mi, ze lidé dnes Zijici maji pocit plnosti Zivota jen skrze vykony. Pokud
jsou vykonni, citi se dobfe, dostane se jim pro né tolik potfebného uznani od ostatnich.
Na zaklad¢ téchto ukazatelli maji pocit, ze Ziji. Bez vykonu neziji. Pfikladem vykonu
dnesni doby miize byt, jak uvadi HOGENOVA (2005), dojit na rukou z Prahy do Préic.
Celd Guinessova kniha rekordli nam nabizi nescetné mnoZzstvi ukézek vykonnosti,
prevracené vykonnosti. Zde se nejedna o ptuvodni Zivotni vykony. Vykony popsané
v knize rekordl jsou pouze ukazkou toho, ze lidé potiebuji neustdle néco dokazovat
nejen sami sobé, ale hlavné ostatnim. HOGENOVA (2005) dale iika, Ze pro nékteré lidi
je tento Zivot tim pravym, je totiz plny vykonu, uz tolik nezalezi na tom jakého vykonu.
Proména také nastala ve vnimani vykonu. Vykon musi byt viditelny a druhymi
registrovatelny. Je zde dilezitd podminka, ktera vykon v dnesnim pojeti charakterizuje
a dotvari. Vykon musi byt uznan druhymi. A tim jsem se dostala k fenoménu dnes$ni
doby, nejde o néds samé, jde o ty druhé. Vice nam zalezi na nézoru druhych lidi nez
na nasem vlastnim. Casto se vSak stavéd, Ze v cizim uznani jsou skryty vlastni zajmy
mluvéiho po jeho vlastnim vykonu. Podle HOGENOVE (2005) potiebujeme cizi usi
a o¢i k védéni, Ze existujeme, potiebujeme je jako diikaz o sobé samych. Tato potieba je
tak intenzivni, Ze jiz neumime vnimat rodici se jaro, pfirodu kolem sebe.

Vykon nas nésilim tdhne do prozivani v budoucnosti, vytahuje nas z pritomného
prozitku, protoze nam zarucuje akceptaci u druhych, kteti o daném vykonu védi. Jako
dal3i divod, pro¢ tolik prahneme po vykonu, HOGENOVA (2005) uvadi prodluzovani
naseho casu. Vykon totiz otvird uzndni v Case, né¢kdy dokonce i po smrti konatele.
ZaruCuje tedy jistou nesmrtelnost. Tato moznost nds samoziejmé laka, diky nasemu
strachu ze smrti, znas$i konec¢nosti. Vyznamnost vykonu ma nadCasovou platnost.
Dochazi k jeho pronikani v Case, dostava se do jinych horizontid. Vykony staroteckych
hrdinti penetrovaly az do nasi doby, do naSeho védomi. Na jejich ptikladech se uc¢ime,
funguji pro nas jako archetypalni obrazy, které pouzivame k vysvétlovani nasich zivotu.
Duch jedine¢nych vykoni ,jedna“ a ,,ovlada“ nas na dalku. Potvrzovani vlastni
existence vykonem je vSak nestdld a nejistd véc. Vezméme si napiiklad olympijské
vitéze, ktefi po jedine¢ném vykonu zaZziji sldvu a utvrzeni sebe samych. Ale slava
jednou zmizi a bude nahrazena témi, ktefi pfijdou po nich. Vykon plati jen urcity cas,

jeho byti je uzavieno spolu s koncem slavy. Vitézim, jejichz slava jiz pominula, se pak
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muze stat, Ze tento nutny obrat neunesou a skon¢i vutécich typu alkoholu,
workoholismu, v chorobné zavislosti na hrach a podobn¢.

Jsme dravd, vykonova spolecnost, v niz ohlizet se dozadu, na ty slabé, se
nevyplaci. Vykon tohoto dne musi byt zitra pfekonan. Stale jsme ,,v poklusu®, n¢ktefi
Z nas spise ,,sprintuji“. Jit zivotem klidnym krokem je v dneSni dobé znamka slaboSstvi.
Kladné se hodnoti sebepiekondvani bez odpocinku ¢i jen s minimalnim ¢asem pro sebe.
Ovsem také tento ¢as musi byt efektivné vyuZit se zaméfenim na vykon. Lehnout si jen
tak bez ucelu na louku, ¢i pozorovat kapky rosy v travé, to je v dnesni uspéchané dobe
brano jako ztrata Casu. A objevuje se zde dalsi dilezity soucasny fenomén — ,ucel®.
Vse, co delame, musi byt ucelové, zamérené na urcity a konkrétni cil. HOGENOVA
(2005, s. 10) k tomu dodéva: ,, Jakmile nemame cas, Zijeme spatné!

Vykon je skutkem. Kazdy skutek néco vynasi na svétlo a zaroven néco zakryva.
Vykon zakryva pomijivost lidského zivota. Vykon zakryva marnost, nicotu, byti, smrt,
prazdnotu, bez toho vSeho by vSak vykon nemél zadny smysl. Pfitomnost se tak stane
jen piestupni stanici a my prebijime vlastni nejistotu uméle vyrabénymi vykony. Také
alkohol a drogy vSeho druhu nam ,,pomahaji* zahnat nasi nejistotu, nas strach. Bojime
se, Zze se bojime, a bojime se, Ze je na nas strach vidét. Radéji tyto pocity piebijime,
piejidame, piepijime, zahluSujeme se, abychom neslySeli nase vnitini nepiijemné
pocity, abychom neslyseli sami sebe.

V hinduistickém mysleni je kazdy vykon né€im, co nas pfipoutava, aniz bychom
o tom veédéli. Pripoutava nés k tomu, co zakryva, k marnosti stalého navratu do Spatné
nekoneénosti Zivott. Podle HOGENOVE (2005) je vykon néco jiného, neZ jak jej dnes
vnimame a za co je povazovan. Rika, Ze Zivot sim o sobé je vykonem. DileZité je mit
odvahu byt autentiCti, nezalezi na tom, jestli se nékdo diva. Zastavdm nazor, Ze také
NIETZSCHE (1974) nas k tomuto nabada svou teorii o vé¢ném ndvratu. Snazi se v nas
svymi podle mého nazoru bytostnymi otdzkami a svymi uvahami probudit pocit
naléhavosti prozit kazdy ptitomny okamzik plnohodnotné a osobité. Myslim si, Ze se
nas snazi ptimét tolik neplanovat, nesnit, neocekavat, ale jednat a zit. Chce, abychom si
uvédomili, jestli bychom zili stejné, kdybychom vSe do nejmensiho detailu, vSechny
bolesti i radosti, méli prozit znovu a znovu nescetnekrat.

Mysleni ,,more geometrico® posunulo vykon do jiné perspektivy. Clovék takto
myslici chape vykon jako ¢iselny udaj: hodil nejdal, bézel nejrychleji, skocil nejvyse,
vyrobil nejvic v daném case, dostal nejvice hlasti, mél nejvétsi televizni sledovanost,

ziskal nejvice pen¢z a tak dale. Vykon se stal Cislem, stal se pouhym zprostiredkovanim.
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Zijeme v ,.instantni“ dobg&. Jime instantni pokrmy, pijeme instantni ndpoje a chceme
zazivat instantni chvile. Okamzity vykon, to je to, o co nam jde. Odmitime
zprostfedkovani a touzime po okamzité neskrytosti, po okamzitém efektu. ,Instantni
mysleni” se dozaduje kone¢nych vykont, chce vidét pouze vysledky. Mladi lidé dnes
tolik nectou, maji televizi a internet, chtéji vSe vidét v hotovych obrazech, a tak se jim
podle ndzoru HOGENOVE (2005) vytraci tvofiva fantazie. V&fim, Ze také pro malé déti
a tvorbu jejich fantazie je dillezité, aby jim rodice Cetli pohddky. Dnes se bohuzel stale
Cast&ji stava, ze rodie svym détem z dlivodu nedostatku Casu radé¢ji pusti televizi nebo
pocita¢. Vykonova spolecnost je zatavena v obrazech. Lidé se fidi naméfenymi Cisly,
ale ty neprobouzeji k tdzadni. Chybi porozuméni. Popis véci zlstdva pouze popisem,
nikdy neni véci samotnou.

,,Chovani neni reakci na néjaky podnét, nybrz je to odpoved, kterou situace
vzaduje” (DESCOMBES cit. dle HOGENOVE, 2005, s. 76). To samé plati i pro
filosofii vykonu. Situace vykon potiebuje, ,,vola* po ném. Situace v soucasné¢ dobé¢
rozhoduje za ¢lovéka, voli za n&j. Clovék touZici po uznani zvoli vykon, ktery mu
pfinese prvenstvi. VSichni pfece uznéavaji ty, ktefi jsou prvni, uz ani tolik nezalezi
na tom, v ¢em zvitézi. Mlze to byt napiiklad v rychlosti vypiti piva nebo v pojidani
knedlikii. Vztah mezi ¢lovékem a situaci je rozhovorem. Situace klade otdzky, vybizi.
Nase chovani je pak odpovédi. Méli bychom byt dost silni na to, abychom své odpovédi
volili sami za sebe, aby to opravdu byly nase odpovédi. Neméli bychom se nechat
ovlivnit tlakem okoli, které nas nuti k premrsténym vykonim. Vykon by se nem¢l stat
predmétem.

O vykonu rozhoduje horizont, ktery neni v na$i moci. Horizont patii ceste,
po které krac¢ime jako poutnici ke své svatyni. Kazda cesta patii ke krajiné. A tak
k vykonu dne$ni doby patii kompetice. Kompetice beze smyslu je zdkladem pobytu
a pohybu soucasného Cloveéka ve vykonové spoleCnosti. Tato kompetice se realizuje
mezi ¢isly. Pokud se Zivot stane smysluplnym jen skrze tyto vykony, pak vSe, co se
odehravd mimo né, se stane bezcennym. HOGENOVA (2005) vysvétluje, Ze poéitani
predstavuje pouze prostorovou blizkost. Prostorovost je tak kapitulovana na c¢islo
a neprostorova blizkost prestane byt registrovana a ztrati se. To je divodem, pro¢ se
kazdodennost stala pro vykonového ¢lovéka nudna a Seda a vyvstala potieba se z toho
nic netikajiciho Zivota ¢as od ¢asu vytrhnout. Pravé toto ,,vytrhnuti* umoznuje ,,zafici*
vykon. Vykon zalozeny na pocitani ,,odhdni ticho, které je dnes pro lidi tolik

neptfijemné. To je zplUsobeno tim, Ze blizkost zalozend na pocitani usebira casti
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do velkého celku, ktery ovSem nepiedstavuje pravou jednotu. Ticho usebird vse
najednou do pravé nevy¢cislitelné jednoty, a tak pocitdni nemtze ticho zachytit. Myslim
si, ze také proto se lidé Casto vykonu dobrovolné oddéavaji, zahanéji jim ony nepiijemné
pocity, které ticho muze piinaset. Vykon se stal pro lidi jistotou, kterou tolik
vyhleddvaji a kterd pro né tolik znamena. Stal se ,berlickou” v zivoté, ktery jistoty
neposkytuje a ktery jednou skon¢i.

chape pouze jako orthotes, spravny a jisty postup. Jedinecnost vykonu je vSak vzdy
jedine¢né ,,zrozena“. Vykon neni vyrobek. Touha po kauzalnim vykonu je pouze
maskovana vile k moci. Centimetry, vtefiny, pocet hlasi, to v§e vykon pouze zastupuje,
ale opravdovy originalni vykon, ktery se pokazdé znovu a znovu rodi, to neni. Dnes
jsou lidé spiSe ptipoutani k pozemskému. Odpoutat se od toho a vztahnout se k Celku
zivota v sob€ nese potiebu védét i to, co védeét nemiizeme. To je pro nase mysleni, které
je zataveno v Casové posloupnosti a procesualité, které je ,,more geometrico, velmi
slozité. Ze Zivota se pak stane proces aktii. Podle nazoru HOGENOVE (2005) se Zivot
podoba zebiiku, jehoz pticky museji byt zdolany co nejrychleji. Nejrychlejsi aktér
potom zaznamend vykon. Ale spiSe se rychleji blizi ke smrti. Sportovec chce zit

z centimetrd a vtefin, ostatni z penéz jako vysledku pracovniho vykonu.

2.3 Problémy na vykon zamérené spolecnosti

2.3.1 Béh se sebou

Lidé v dnesni dob¢ ¢asto museji prozit velkou prohru ¢i pad, aby si uvédomili
plnost svého Zivota a dokazali ho oslavovat. V dnesni uspéchané dob¢ lidé potiebu;ji
zazit, jak jiz bylo zminéno, v4znéjsi naruSeni své télesné integrity. Museji se pfiblizit
k hranici mezi zivotem a smrti, pocitit otfes svych jistot, zazit THAUMAZEIN, aby byli
schopni sviij zivot prehodnotit a podivat se na néj zjiného thlu. Dnesni spole¢nost
vetsinou zije jen pro cile, pro vysledky svého konani. Diive tomu bylo jinak, jak pise
HOGENOVA (2005, s. 9): ,, Co se stalo s evropskym lidstvem, které bylo kdysi schopno
podnikat kajicné cesty? Ti lidé vedeli, zZe cil je zataven néjak v cesté, v chodu,
pri kazdém kroku, kazdém letmém pohledu na uvadajici travu, kolem niz prochazel.

Tito lidé umeli, a hlavné védeli, zZe je nutné prozZivat prave toto , ted”, protoze kazdy
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okamzik v originalité prozZivani je obdarovanim neznamymi bohy, ¢i nezndmym
Bohem. “ Ptijde mi, Ze mnozi lidé dnes v nic nevéfi, jejich prioritami se staly hmotné
statky, materialni véci, ale ty jsou pomijivé, na coz mnohdy zapominaji. Lidé se zenou
doptedu, spéchaji a ani nevi kam. Dulezita je vykonnost. Z naSich Zivotu se vytratilo
uméni Zit, prozivat, jak fiki HOGENOVA (2005, s. 9): ,,... pobyvat u véci v jeji
plnosti. “ V jiné knize HOGENOVA (2001) uvadi, Ze je dilezité it z vlastniho zékladu,
to znamend z vlastniho pramene, svobodné, to je onen jiz zminény plvodni Zivotni
vykon.

Nestaci ndm vlastni uznani, potfebujeme slyset uznani od cizich. Bojime se byt
sami sebou, bojime se byt sami se sebou, a tak hrajeme nejriiznéjsi role, predstirime
a utikdme. LORENC (2000) tento fenomén nazyva ,,béh se sebou samym*. Soucasny
Clovék stile nékam pospichd, za nééim bézi. Jeho hlavni naplni je materidlné se
zabezpegit, néco vlastnit. Casto slychdme réeni: ,,Cas jsou penize“. Lidé jiz neumgji
relaxovat, lehnout si na louku a jen byt. Je to pro né ztrata casu, a v tom piipad¢ také
penéz. Stavéji se rychlejSi letadla a auta ve snaze zdolavat jednotlivé vzdalenosti
za kratsi Cas, ale nikdo se uz neptd, jakou cenu zaplatime za nezbytné prodluzovani
rozjezdové drahy, vys$si rychlosti pii odletu a pfistavani se také zvysuje riziko. Kazdy
novy model automobilu musi byt rychlejsi nez ten predesly. Je tieba pak rozsifit silnice,
prestavét zatacky, to vSe udajné v zajmu bezpecnosti, ale ve skutecnosti jen proto,
abychom se mohli fitit jesté rychleji a jesté nebezpecné;ji.

Tento béh je utékem pred sebou samym, Utékem pied strachem. Strach se stal
vysadou moderniho ¢loveéka. Je to nejen strach byt sam sebou, byt se sebou, ale také
strach ze ztraty — ztraty socidlni pozice a role, osobnich vztahii, majetku a penéz.
Moderni ¢lovek neni schopen stravit byt’ jen kratky cas o samoté. Vyhyba se moznosti
zamyslet se nad sebou, ponofit se do sebe, mozna ze strachu, ze by se mu ukézala jeho
vlastni désiva podobizna, stejné¢ jako tomu bylo v knize Oscara Wilda Obraz Doriana
Greye. To vede knadmémé konzumaci, ktouze vlastnit, k pfiliSnému ulpivani
na vécech a ke snaze ptehlusit sviij vnitini hlas. Proto dnesni spolecnost Zije v rdmusu
televizi a radii. Penize slouzily ptivodné¢ jako pouhé prostiedky. Dnes jsou penize
i¢elem, cilem, maji absolutni hodnotu. PATOCKA (1999) tento jev pfisuzuje faktu, Ze

cey

lidé zapomnéli na byti, vidi pouze jsoucna, proto Ziji jen pro véci. Byti je pozadi

vvvvvv

je oviem nekone¢né. Clovék nikdy neméa dost. NIETZSCHE (1995) zastava nazor, Ze

lidé chtéji vic a pak to vic chtéji rychleji.
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2. 3.2 Zitra je lepSi nez dnes

HOGENOVA (1997) vidi soudasného &lovéka jako neautentického, ktery nema
ujasnény svij vztah kvlastni koneCnosti, ma strach ze smrti, zkonce, neustile
od predstavy smrti utikd. Podle nazoru LIVINGSTONA (2006) nase snahy ucit se,
ziskavat, udrzet si ziskané nakonec pfijdou v nivec, protoZze v Case, jenZ nam je
vyméten, miZzeme byt $tastni, jediné kdyz si uvédomime, Ze jsme smrtelni. Je dulezité
mit na paméti, Ze vie je pomijivé. Clovék prozivé uzkost z toho, Ze mu stale néco unika,
co by mu mohlo a snad mélo patfit. Neustaly pocit unikani vede k nezakotvenosti, jez se
projevuje jako nezakotvenost zajmu. Takovy ¢lovék t€kd z jednoho predmétu na druhy,
nikde neprodléva ze strachu, ze mu dalsi v fad€ uteCe, nic neprozije upln¢€ a naplno,
schazi mu hluboky ponor do véci, do podstatnosti, do samého zivouciho proudéni
bytostnosti véci. Ma strach, Ze o néco piijde. VSe se stava formou ute¢ku od vlastni
prazdné samoty, nevyplnénosti, smysluprazdnoty. Neuvédomuje si, ze proti své vili je
vlastné na utéku pied sebou samym. To je negativni podstata fenoménu ,,zvédavost®.
Clovek neustale néco hleda. NIETZSCHE (1995) k tomu dodava, Ze ten, kdo stale néco
hleda, se sam lehce ztrati.

Myslim si, Ze to se piesn¢ stalo soucasnému cCloveéku. Je ztracen ve svété
pokroku a technologii, které postupné vytvofil, aby mu zjednodusily Zivot a pomohly
obejit situace pfinaSejici strast a uzkost. Tento Uprk sjistymi prvky zoufalosti
a smésnosti, toto klouzani od okamziku k okamziku bez pevného zakotveni v autenticité
duchovniho charakteru nas zene od hodiny k hodin¢, od jednoho dne ke druhému dni,
od mladi ke stafi a odtud ke smrti. NIETZSCHE (1995) nazyvéa dne$ni lidi mrzaky,
ktefi se sami zmrzadili, pfestoze nemaji pouhym okem viditelnou vadu. Zijeme
v doptednosti, smysl naSeho ptebyvani lezi vzdy v budoucnosti, odkladame Zzivot
na ,,potom“. MARCUS AURELIUS (cit. dle HOGENOVE, 1997) tvrdil, Ze nam patii
jen pfitomnost. Minulost ani budoucnost nam ve skutecnosti nepatii, proto ztraceji
stejné ti, ktefi ze zivota odesli v deseti letech, i ti, ktefi opustili tento svét ve sto letech.
Oba ztratili pfece to samé, totiZ jen piitomnost.

Podle mého nazoru lidé nejen ze se soustiedi pouze na budoucnost a pfitomnost
jim mezitim ,,utikd mezi prsty®, ale mam pocit, ze také minulost se stala nedileZzitou.
Ze soucasnych Zzivotl se vytratila otdzka ,,Proc?. Lidé jiz nepovazuji za potiebné
zkoumat udalost v souvislosti s jejimi koteny, jit k poc¢atkiim. Mozna jim to piijde jako

zbytecna ztrata ¢asu nebo je to pro n¢ prili§ zranujici ¢i jim to nepiijde dilezité. Stali

21



jsme se povrchnimi a chybi ndm hloubka. Pro pochopeni naSich zivotl i nds samych je
nutné vénovat pozornost celkiim, znat je a umét je pouZzivat. Jinak nam hrozi, jak fika
HOGENOVA (2005), Ze budeme odsouzeni ke $patné nekoneénosti, k pohybu v kruhu,

ktery se bude neustale opakovat.
2. 3. 3 Slast versus radost

Dalsi z problémd, o kterych piSe LORENC (2000), je vyhasinani citi. Existuje
princip strasti a slasti, ktery funguje u vys$sich zivocichii, mizeme jej také popsat jako
Clovek pii lovu podstupoval pocit strasti, ktery musel piekonat s vidinou nasledného
uspokojeni zékladnich potieb. V téchto podminkdch bylo mnohé ztoho, co je dnes
brano za hiisné nebo pfinejmensim opovrzenihodné, povazovano za spravné a zivotné
nutné strategie preziti. Naptiklad ,,pfezirani* bylo ctnosti, nebot’ po obdobi hladovéni
a vypéti pii lovu, kdy kone¢né padlo do pasti velké zvite, bylo nejrozumnéjsi nacpat se,
jak to jen $lo.

U moderniho ¢lovéka vSak ptevlada vyhybani se strastem. Jeho cilem se stala
okamzita, co mozna nejvetsi slast. Naucil se kombinovat podnéty tak, aby se zvysil
ucinek situace vyvolavajici slast. Tento objev, knémuz doSla kazda rozvinutéjsi
civilizace, vede k nefesti. Lidé se stavaji precitlivéli ke vSem nepiijemnym situacim
a zéaroven se u nich zvySuje otupélost vici piijemnym zéazitkim. To vede k fenoménu,
kterého se lidé dfive tolik nedésili, a tim je nuda. Mé&fitkem spokojenosti se stal
komfort, na kterém jsme se stali zavisli, aniz bychom si to uvédomovali, bereme jej jako
samoziejmost. Ulelem se stiva mit, a ne byt. V nadich Zivotech chybi radost.
Vyhybanim se nepfijemnym pocitim mizeme pouze zazit slast. Ale ne radost, tu jiskru
bozi, kterou zazivame napiiklad po vyc€erpavajicim, nebezpeéném a znicujicim zdolani
skaly nebo pii pohledu na kapku rosy.

Lidé se v dneSni dob¢ snazi naplnit zastupné cile, ale nedokdzou naplnit sami
sebe. PASTIKOVA {iké: ,, Schdzi nam smysl, vyznam, ktery je ndm viastni, ale ktery
pres ten ndnos nevidime (cit. dle HOGENOVE, 1998). Hledame pevny bod, o ktery
bychom se mohli v kazdodennim zivoté opfit. Timto bodem je podle nékterych autort
jiz tolikrat zminovana transcendence, piesah své existence smérem Kk byti
(HOGENOVA, 1998; 2001; PATOCKA, 1999). Tento pevny bod lze nalézt
v autentickém prozitku, v plnosti byti. KANT (cit. dle HOGENOVE, 2004) to nazyva
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pocit vznesSenosti, to nejvyssi — fecky Agathon (dobro) — se neda definovat, popsat,
muzeme je pouze sdilet v pratelstvi, lasce, prchavé lidské laskavosti, v okamziku
sebepiekonani, ve sportu, v nadhete stmivani, v pohledu na no¢ni oblohu, ve stromech,
v pozorovani rozboufeného mofe, v piirodé vibec. E. LEVINAS ftika: ,Jedinou
evidenci autentického byti — ja jsem — a tedy pramenem naseho zakorenéni je pritomny
okamzik* (cit. dle HOGENOVE, 2001). Autenticitu Zivota nam bere zavist a fales, které
nam nedovoluji prozit kouzlo a pravdivost chvile, dobrotu okamziku, vé&cnost
v prchavosti.

Clovék v sou¢asné dobé mnohdy voli zprostiedkovany zazitek skrze média.
Myslim si, Ze lidé jsou dnes Casto nespokojeni se svym zivotem a s realitou prave proto,
ze jim chybi autenticita, neziji z vlastniho pramene, zde je i1 plivod tak velké
sledovanosti televiznich seridlli a nejriiznéjSich reality show, kde maji moznost prozit
zajimavéjsi pribeh nez sviij vlastni. LIVINGSTON (2006) k tomuto tématu dodéava, ze
duch dobrodruzstvi se znaSeho obsedantniho usili o bezpecnost a jistotu docista

vytratil.

2. 3.4 Péce o dusi jako cesta pomoci souc¢asnému ¢lovéku

Dnesni spolecnost, jak jiz bylo zminéno, zije pro véci, objekty, pfedméty, pro to,
co je pied ni. To vse je dosazitelné, je-li jedinec vykonny. Vykon je to, co se dnes ceni.
Ten, kdo neni vykonny, se vdnesnim svété povazuje za bezcenné¢ho, za nic
neznamenajiciho. Neni divu, ze ¢lovek radéji zvoli vyse popsanou cestu utéku. Snazi se
skryt pfed touto zdrcujici a v podstaté prazdnou realitou, vytvaii si imaginarni svéty.
Opét se zde objevuje strach, ktery se miize promenit v nenavist. Lidé se boji uvédomit si
kone&nost vlastni existence, pochopit Zivot jako byti ke smrti. Clovék pak nejvice $kodi
sam sob¢. Zbavit se strachu, nenavisti, uzkosti se mizeme péci o dusi (epimeleia).
Soucasti byti je ,,nic*, ,,prazdno®, které v €lovéku vzbuzuje uzkost. Je to nuda, pfed
kterou viak nikdo neutete. Clovék ji neunikne tim, Ze se stane bohatym, slavnym
¢1i mocnym, protoze uniknout se nedd. Musime se tomuto ,,prazdnu‘ postavit a bojovat.
Také zde se uplatituje péde o dusi, kterd u SOKRATA (cit. dle PATOCKY, 1991) vidi
svlj ukol v prozivani samém, jez je autentické, opravdové, originalni. Podle nazoru
HOGENOVE (2005) je proziti této nicoty jedinou moznosti jak ziskat distanci
od jsoucen, a tim ziskat svobodu. To vsobé mizeme pouze probouzet, nikoli

konstruovat.
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Neni mozné védét doptedu, co se stane. PeCovat o dusSi tedy znamena byt
v kazdé chvili tim, ¢im v hloubi vlastniho byti opravdu jsme, protoze jen tak si
»~muzeme patfit. Naprogramovani a naplanovani budouci prozivané ptfitomnosti vede
k zivotu bez autenticity, tj. bez bytostnych prozitki. Je také dualezité, jak ,,nic* chapeme.
Pokud je ,,nicota* pro nas vysledkem pouhé privace, zavisi pak na tom, co bylo odnato.
V takovém piipadé je nutné vychédzet pouze od jsoucen, protoZe ta maji svou existenci
v prostoru a v Case. Také je tfeba se smifit se smrti a pochopit ji jako nic. Je to totiz
pozadi, na kterém mtzeme bytostné prozivat vytrzenost v ¢ase, prozivat nas zivot, ktery
teCe, aniz bychom jej mohli zastavit. ,, Nemusime sami sebe zkouSet, nemusime se
presvédcovat na ostatnich, Ze jsme tim, ¢im bychom chtéli byt. Proc? Protoze takovymi
.jsme*. Takto byt je mozné jen na pozadi byti, smrti, nicoty ... (HOGENOVA, 2005,
s. 47).

2.4 Pravda v rizném pojeti

Dnes se vede nescetny pocet debat o tom, co je to vlastné pravda, co je spravné
a nespravné. Ve starovékém Recku uznavali ontologickou pravdu. Tato pravda se dava
sama ze sebe, protoZe se daruje svou neskrytosti. Podle PLATONA je pravda neskrytost
(aletheia). Tato neskrytost je zakladem pravdy také naptiklad u HEIDEGGRA
¢i PATOCKY (HOGENOVA, 2005; PATOCKA, 1996). Aletheia je dana pouze
v tazani, v probuzenosti a je tfeba o ni peCovat jinym zpusobem, nez jsme zvykli
ve vyuce béznych predméti na vSech typech Skol. Dnes se spiSe fidime spravnosti
(orthotes), coz vyzaduje srovnani. Z toho vychazi ptesvédceni, Ze pravda je pouze shoda
mysleného se skute¢nym, vychazi z protikladu subjektu a objektu. Srovnéani potfebuje
paradigma, problémy pak vznikaji jednak s paradigmatem jako vzorem spravnosti, ale
také s tim, co vlastné je spravné srovnani. To je diivodem a impulsem ke vzniku tolika
teorii pravdy. Piikladem muze byt teorie koherence, korespondence, vétSinova pravda,
pragmatickd a dalsi. Aletheia je protikladem orthotes.

Soucasna véda a mysleni si klade podminku, ze vS§e musi byt ,.clare et distincte*
(jasné a zietelné). HOGENOVA (2005) tvrdi, Ze to v§e souvisi velmi nenapadnym, ale
podstatnym zplsobem s filosofii vykonu. Vykon je méfitelny, stal se méfitelnym
dikazem lidské existence, protahl se az do ontické platnosti. To poukazuje na nartst
vyznamu lidské subjektivity, jeZ byla poprvé zvyraznéna DESCARTOVYM vyrokem:
"Cogito, ergo sum!"(,, Myslim, presnéji pochybuji, tudiz jsem!*) (cit. dle HOGENOVE,
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2006, s. 22). Tak vznika subjekt-objektova figura, ktera se stala zakladem vSech
védnich oborl. Objevila se zde potieba té nejvyssi jistoty (certitudo), kterd se presunula
do subjektu.

HOGENOVA (2005) zastava nazor, ze pokud je vykon pouze efektem,
objektivovanym a objektivizovatelnym vysledkem, pak je mozné jej napodobovat,
protoze méd podobu, je obrazem, je ,clare et distincte” (jasny a zietelny). Z toho
vyplyva, ze je mozné napodobovat a hrat naptiklad uspésného podnikatele nebo védce.
Sta¢i znat postup spravného napodobovani a jednotlivé kroky, které vedou k obrazu
vykonu. Vykon jiz prestal byt strastiplnou cestou, kterda nas vedla k sobé samym,
k nasemu pramenu, k autentickému zivotu. Vykon se stal obrazem, podobou, tvarem.
Vykon dnes neni chdpan ze sebe samého, ale ze svého obrazu. Z obrazu se vykon
ontizuje — stava se soucasti ,,jsoucen®, ztraci svou bytostnou podstatu. Takto pojaty
vykon pak uruje nas$ vztah k sob¢, k nasemu télu, méni vztahy mezi lidmi, méni
a determinuje nas vztah k pfirodé a k uméni. Od toho se pak odviji, jaké je hodnota

lidského zivota, jaky je jeho smysl. Pravy vykon je ten, ktery nas vede ke svobodé.

2.4.1 Vyvoj orthotes

Dnesni filosofie se redukovala na jednani a vili. Kde je jedndni a vile, je
1 procesualita, kterda musi byt vedena spravnym postupem. Tento postup se nazyva
orthotes (spravnost). Ne vzdy nam ovSem sta¢i jen spravny postup. Jako ptiklad
HOGENOVA (2005) uvadi Herakleittiv logos, Herakleitovu metaforu jeho luku, kde se
vzdaluje oblouk od tétivy vjednom stejném okamziku, shodném okamzZiku. Jde
o soucasné vzchazeni a zachazeni, zde s pouhym spravnym postupem neuspéjeme.
Pokud se logos proméni v logiku, to znamena v procesualitu nutnych krokt, pak uz
nejde o soucasné dopliiovani se protikladnych intencionalit, ale jde o v Case postupujici
sled spravnosti, které se daji lehce kontrolovat. Zde vystupuji dilezité faktory, které
podle mého ndzoru orthotes charakterizuji, a to jsou kontrola, méfitelnost,
uchopitelnost, ohraniCitelnost a casova postupnost. Tyto vlastnosti musi mit také
»spravny*“ vykon.

Ve vySe zminénych ptikladech se véc sama neukdze, ale ukaZe se néco, co je
k ni lidskou villi pfifazeno, to je vyvozovaci postupny sled krokd, coz je vlastné
orthotes. Prostfednictvim orthotes se ukazuje voluntarismus, ktery je nejvice patrny

a dosahl svého vrcholu ve filosofii NIETZSCHEHO (1974). Clovék pak maé tendenci
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svévolné rozhodovat o osudu ostatnich. Mnohdy se tak déje bez diskuse a diivoda, které
jsou opravdu prospésné pro druhé. HOGENOVA (2005) uvadi, ze i ve slové ,in-
formace* se objevuje postupnost, procesualita, déjovost, provadéni kontrolovatelnych
krokt, fazi. Je zde pfitomna intence neboli zaméfenost dovnité (in-). Formace pak
oznacuje néco, co neni ukoncené, ale co se nachazi pied ukoncenim, co se formuje. To
vSe ukazuje na funkci orthotes. Informace je jen instrumentem k vyuzivani, k ¢innosti,
k ¢inu. Informace nam tedy neukazuje véc samu ze sebe, neposkytuje nam uceleny
pohled, a pfesto madme tendence shromazd'ovat obrovské mnozstvi informaci, které
povazujeme za kone¢ny produkt. Na jejich zakladé si vytvarime zkreslené predstavy.

Jak jsem jiz zminovala, orthotes s sebou nese samoziejmost subjekt-objektové
struktury, patrné je to zejména ve veéde, ale setkat se s timto jevem miizeme u jakéhokoli
mysleni. Tato struktura je vysledkem DESCARTOVY (cit. dle HOGENOVE, 2006)
nutnosti brat vazné pouze to, co je ,clare et distincte”. Podle nazoru HOGENOVE
(2005) subjekt vznikne odectenim toho, co bylo jasné a ohrani¢ené, to znamena
odectenim objektu. Tim se vSak subjekt také stava objektem. Toto pojeti a vniméni
bohuzel také nékdy zietelné v praci s klienty. Pokud je ¢lovék vniman druhymi i sdm
sebou jako objekt, véc, pfistroj, vznikd v ném pocit nesmyslnosti. Objekt je vrzen pred
nas, ukazuje se nam, je to véc, kus na na$i cesté. Tento kus mdme potiebu méfit
a porovnavat s ostatnimi kusy. A pravé to se stalo podstatou védy, ktera zkouma
predméty, jimiz se staly i prozitky, touhy, volni procesy. Predmétem se stal Biih, zivot,
sveét, duse. Sam clovék se stal véci, sniz je mozno pracovat stejn¢ jo naptiklad
s ,.lopatou* (HOGENOVA, 2006). M&fit miizeme jen to, co je ohrani¢ené, co méa misto.
Me¢tenim popisujeme pouze polohu véci vici ostatnim vécem v ohrani¢eném prostoru.
Tomu se fika mysleni ,,more geometrico®, které je zédkladem védy a dostalo se také
do bézného kazdodenniho zivota. To je divodem redukce vSeho na objekty.

Pravy Zivot neni vyrobkem, neni objektem plsobeni védeckych a lékaiskych
postuptl. Pravy Zivot se rodi v ¢inech, ptekvapuje, ddva se sam ze sebe, neni ,,predzit™
a pak ,,vykondn“, nedd se naplanovat a ohranicit, prozitky nemizeme piedem
naprogramovat. Pokud se o to pokousime naptiklad z diivodu socidlniho tlaku, protoze
urcité chovani a prozivani je v urCitych chvilich Zadoucti, sami se tlacime do role robota,
do role objektu. Myslim si, ze je dilezité nejprve si zacit vazit sami sebe, mit se radi

a chovat se k sob¢ jako k subjektu. Pak je mozné toto chovani aplikovat na ostatni, také
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s druhymi jednat jako se subjekty. Ukolem terapeuta je probudit v klientovi tictu k sobé
samému a svému Zivotu.

Dokonce také HEGEL, ktery je povazovan za vrchol systemati¢nosti, vrchol
osvicenské orthotes, kritizuje a piekonava Cist¢ subjekt-objektovou strukturu, ktera je
zakladem pro orthotes v nasi dobé. HEGEL pise: ,, Hovori-li se o ucelu, ma se pri tom
obycejné na zreteli jen zevni ucelnost. Tento zpiisob zkoumani se nediva na véci jako
na obsahujici sva urceni vsobé samych, ale jen jako na prostiedky pouzivané
a spotiebovivané na realizaci vicelu existujiciho mimo né* (cit. dle HOGENOVE,
2005, s. 21). Z toho opét vyplyva, Zze v dnesnim svéte, kde je trh ucelem, se ¢lovek stava
pouhym prostfedkem - objektem. Tento zpiisob mySleni vyvinul systém a dnes si jiz
nedovedeme predstavit fungovani védy & techniky bez systému. Zivot je pieci ale vice
nez pouhy systém. ,, Zadny systém nemiize Zivot seviit, to bychom museli stat vné Zivota
na nécem, co neumime a ani nemiizeme pojmenovat, protoze jakakoli nominace zde
selhavd“ (HOGENOVA, 2005, s. 22).

V dal$im vyvoji se matérii orthotes stdva zprostfedkovani pojmu. HEGEL se
stavi proti dnes tolik technickému postupu orthotes: ,,Je zvrdcené zastavat ndzor, Ze
nejprve existuji predmeéty tvorici obsah nasich predstav a potom prichazi nase
subjektivni cinnost vytvarejici jejich pojmy abstrahovdanim a shrnutim toho, co maji
predméty spolecné* (cit. dle HOGENOVE, 2005, s. 22). Obavam se, Ze dnes uz zname
jen zevni, vnéjSkovy pohled, ktery zapomind na véc samu a prosazuje jen vuli
popisujiciho. Ta se pozdé€ji vyvine az v nietzscheovskou vili k moci. V tom spociva
voluntarismus dnes$ni, technicky pojaté orthotes, s niz se setkdvame nejen v technickych
postupech, ale i ve vSech ostatnich, jez vykazuji systémovou strukturu. My bychom se
ale méli snazit myslet myslené, jak uvadi HOGENOVA (2005). Tento akt &istého
mysleni je neskrytosti samého mysleni, je samodanosti, je evidenci. Nemtuzeme si

mysleni pfedstavovat jako sklddacku z né€jakych pfedem danych a pro vSechny platnych

vvvvvv

2.4. 1.1 Rozcestnik mezi orthotes a aletheiou

V ohni je obsazen Herakleitiv nejpivodnéjsi logos. Vznik ohné je podminén
souc¢asnym zanikem toho, co hoti. Stejné je to i s existenci Clovéka, kterda nemuize byt
chapana pouze na zdkladé popisu spravného nasledovani jednotlivych aktivit za sebou.

Podle HEIDEGGERA (cit. dle HOGENOVE, 2005) a HOGENOVE (2005) ek-sistence
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znamend vyvstavani, které vzdy soucasné¢ néco zakryva. Vyvstavanim se pak néco
ukazuje. Tyto dva navzijem se doplitujici procesy se nekonaji po sob¢, neodehravaji se
v ¢ase za sebou, ale zaroven. ,, Odkryvani je mozno pouze skryvanim a naopak, tak se
ukazuje byti samo, logos sam* (HOGENOVA, 2005, s. 19). P¥ikladem mtZe byt také
fe¢. Jak tvrdi HOGENOVA (2005), v komunikaci se odkryva vice neZ jen vyznamy
slov a vét, odkryva se v ni 1 ,,skryvajici se byti. My se ovSem soustied’ujeme pouze na
to, co pro nas slova piedstavuji. Méli bychom mit na paméti, Ze za slovy je jesté néco,
co zaroveil slova umoziuje, a tim je ,,skryvajici se* byti, které tvoii pozadi pro moznost
vyvstani vyznamu. Proto byl pro SOKRATA (cit. dle PATOCKY, 1991) tak dalezity
dialog. Proto se v psychologii, psychoterapii, socialni praci klade tak velky diiraz na
rozhovor. Samotna terapie je vylu¢nou cestou k poznéani. Je tieba se oteviit novym
smérum a moznostem. Kritika logiky se ¢asto jevi jako alogika. Kritika racionality pak
jako iracionalismus, ale neni to pouze kladeni prostého opaku. Nase mysleni postrada
hloubku, se kterou mysleli staii Rekové. Vzdyt vie nejsou predméty, vie se neda
objektivisticky dokazovat.

Orthotes srovnava ptedem dany vzor s tim, co se vyskytlo nové. Tim se podoba
analytické metod¢, kde musi byt dan vzor analyzy a musi byt stanoven postup. Zde
vyvstava pravda koherentni, pficemz koherence znamena latinsky souvislost.
U ARISTOTELA (cit. dle HOGENOVE, 2005) je Zivotni pohyb (fysis) popisovan jako
rust, raSeni, vyvstavani ze sebe smérem k tcelu (telos), je to vychazeni neskrytosti
ze zakrytosti. U HEGELA (cit. dle HOGENOVE, 2005) se tento pohyb stal fadou
negaci, a tim se stal pfedev§im postupem, coz je zékladni ptedpoklad jakékoli orthotes.
Tato postupnost je zdkladem i marxistické filosofie, kterd nachéazi v déjinach, ve vyvoji
jen fadu sebeptekonavani cestou negace predesiého stupné. V tomto postupu to, co bylo
jen ,,0 sob&®, se stava platnosti ,,pro jiné“, a tim se realizuje vyvoj v ptirode€, spolecnosti
1 v subjektivni reflexi — v mysleni.

Naproti tomu stoji aletheticky pohyb, ktery je nesmirné slozity a nedéd se popsat
jako orthotes. Aletheticky pohyb vychéazi z pocatku (arché), je determinovan naSim
smyslem, ucelem (telos), ktery mize byt pfed horizontem (anwesung) i za horizontem
(abwesung). To znamena, ze nas ,,telos* miize odkazovat ke jsoucntim i k byti samému.
Na zdklad¢ vnitiniho Gcelu (entelecheid) pak volime z moznosti (dynamis) konkrétni
realizaci, ktera je ukonCena skutkem (ergon). Kazdy skutek, ktery udélame, mizeme
nasledné¢ myslenim rozkryvat. Skrze vySe popsany pohyb se cloveék uskuteciiuje

(energeid), uskutecniuje svlj zivotni pohyb. Tento slozity pohyb je odkryvanim
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skrytého, je vstupovanim do neskrytosti, pfiCemz se musi neskrytost vzdy ,,vyrvat®
ze zakrytosti. Terapeut by se proto mél zajimat o klientovo arché, telos, entelecheid,
dynamis a na jejich zdklad¢ pochopit klientovy skutky. Hlavni snahou je ovSem
probudit v klientovi porozuméni tomuto pohybu. Cilem je, aby klient porozumél sam
sob¢ 1 tomu, jak se ve svém zivoté uskuteciuje.

WALDENFELS (cit. dle HOGENOVE, 2005) rozdélil racionalitu neboli
rozumové chapani na instrumentalni a elementarni. Elementarni racionalita aproximuje
k alethei — k neskrytosti, instrumentalni pak k orthotes. Ve vyhradnim pouzivani
instrumentalni racionality chybi Celky. Podle nizoru HOGENOVE (2005) je toto
divodem, proc¢ se v zZivot¢ ztraceji tradice, kontexty, pro¢ se hodnoty proméiuji na data.
Z tradic, historie a minulosti se staly nepotiebné a mnohdy az obtizné ptezitky. Tento
proces mimo jiné také zapfi€inil, Ze vzd¢lani se pomalu proménilo na pouhé
shromazd’ovani védomosti. Prebytek podnétti nasi doby nam znesnadiiuje moznost
vklinéni se do kontextli a pochopeni Celkt, které nelze vidét pouhym okem, které
nejsou ohranicené, nejsou predmétné. Proto nadmérny rist orthotes znamena zniceni
kontextuality v nasem zivot¢.

Zivot se stava hrou na hru Zivota, viude vladne napodoba, neni mozné rozlisit
originalitu od vérné kopie. FOUCAULT k tomu tika: ,,Je treba zpochybnit pritomnou
formu racionality” (cit. dle HOGENOVE, 2005, s. 26). Vykon moci strukturuje pole
jednéni jednotlivych lidi, aniz by o tom lidé vibec néco veédéli, jedna se o vladu
systtmi a struktur. Je potfeba vratit se ke kontextim, k Celkiim, k pozadim,
horizontim. To vie je mozné skrze pééi o dusi. Podle nazoru HOGENOVE (2005)
metodologickou, piesnou postupnost jednotlivych krokti, nepotiebuje analyzu. Naopak,
potiebuje setkani s véci v jeji neskrytosti, coz s sebou nese nutkavé tazani, ale vse je

komplikovéano védeckou potiebou jasnosti.

2. 4.2 Struktura v nasSich Zivotech

NEUBAUER ftika: ,, Struktura je pravym opakem Zivelnosti” (cit. dle
HOGENOVE, 2005, s. 28). Podle nazoru HOGENOVE (2005) struktura fixuje tvar,
zastavuje pohyb, zatimco, jak jiz bylo fefeno, Zivelnost je pohybem. Vytvofi se
struktura, které se bezvyhradné véti jako jediné platné po mnoho generaci. Pak piijde

udalost, ktera vytvori dalsi strukturu, které se opét véti jako jediné platné po mnoho
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generaci. Takovou strukturou je 1 mysleni ,,more geometrico® se svym orthotes. Také
usebirani, jez je podstatou logu, se mlze chapat jako vylucnd potadaci ¢innost. To
ovSem logus piivadi na pozici pouhé orthotes — spravnosti postupnych kroki.
V kontrole tohoto postupovani se lehce ztrati to, co je podstatné a dilezité — usebirani
podob. NEUBAUER k tomu uvadi: ,, 7j. ditvod, pro¢ védecké zkoumani a Setreni je
spise vysSetrovanim a provérovanim, vedecké overovani md vyslovené inkvizicni
charakter. Recenzentum publikovanych clanki nejde o pravdu, ale o to, zda postup,
kterym se k ni doslo, mél vSechny naleZitosti: nezajimd je skutecnost, nybrz ,skutkova
podstata““ (cit dle HOGENOVE, 2005, s. 29).

Cely spolecensky zivot je ovladan a ftizen ,,pravnickou pravdou®. A zde se
nachdzi problém. ,,Pravnické pravda® je zaloZena jen na chybach v postupu protivnikd,
je zalozena pouze negativné, chybi ji pozitivni kladeni, chybi ji diikaz teze — vychoziho
tvrzeni. Proto se vychozi feci stala ,,fe¢ pravdépodobna*“ (eikotos logos). Myslim si, ze
negativita patii mezi obecné charakteristiky dnesni spolecnosti. Jiz ve Skolach se ucitelé
zaméfuji na chyby svych zaki, které nésledné vyzdvihuji a poukazuji na né. Nikdo
nevénuje pozornost tomu, co je pozitivni, to je brano jako samoziejmost. Tento tkaz je
zfetelny ve vSech rovindch naseho Zivota. Neustédle si na néco st€Zujeme, néco se nam
nelibi. Negativita zatemnila na§ mozek a my se zapominame soustfedit na pozitiva
naSeho zivota a ztéch se radovat. Podle mého nazoru se diky naSemu soucasnému
vnimani a naladéni naptiklad tolik dafi bulvaru. Prahneme po nestésti druhych, ¢ekame,
az nékdo cizi udéla chybu, abychom se my pak mohli citit 1épe.

Na rozhodujici uloze orthotes se znacn¢ podilela filosofie CARNAPA (cit. dle
HOGENOVE, 2005), pro kterou je typickd konstrukce a skladebnost. Veskeré jeho
mySleni podléhd sklddani podle piisnych pravidel. Podle CARNAPA (cit. dle
HOGENOVE, 2005) jsou pojmy funkcemi pfedméti a funkce jsou vlastng vztahy. Proto
zakladni pojmy jeho uspofddani svéta jsou i1 zdkladnimi vztahy. Véda, matematika
1 geometrie jsou ovlivnény strukturou, od ni se odvijeji a na ni jsou zaloZeny. CARNAP
(cit. dle HOGENOVE, 2005) nachazi strukturu i mezi psychickymi pochody, které
podle n¢j odpovidaji jistym pochodiim v centralnim nervovém systému. Piesn¢ tak je to
znamo 1 z psychofyzického vztahu kartezidnského typu. Je zde dilezitd postupnost
krokli v fazeni. Neskrytost byla nahrazena fazenim, postupnosti, orthotes. Systém
usporddani se stal postupem piesné¢ kontrolovatelnych krokti. Celek se tak stava

systémem, ktery se sklada z elementd, které maji k celku velmi ptisny vztah.
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Svét byl CARNAPEM (cit. dle HOGENOVE, 2005) zredukovan na tfidy
a relace a vSe, co je nestrukturované, se podle jeho ndzoru nemuize stat predméctem
védeckého vyroku. Jinymi slovy to, co nema strukturu, do védy nepatii. VSe zminéné
zakomponoval do své konstitucni teorie. To, co nema strukturu a nedd se zkoumat
pomoci védy, vlastné neni. Znamenalo by to, Ze naSe psychi¢no, nase duse vlastn¢ neni
a nemizZeme ji zkoumat. Smrt také nema strukturu, znamena to tedy, Ze neni? VSichni
ale pfeci musime zemfit. V konstitucni teorii se svét jevi jako velka sklddanka, kde
zékladni elementy jsou vSechny stejného druhu. Rad zde vytvéieji relace — vztahy,
zakladni relace jsou vSechny stejného druhu a to zaklada vse.

Velky novopozitivisticky problém piedstavuje ,,grupovani a generovani. Svét
se stava odstfthanym, redukovanym. Je zde poZadavek, abychom se vyhybali
existenénim a nepredikativnim vyrokiim. Je potfeba soustfedit se pouze na to, co je
strukturalni, analyzovatelné, prostiednictvim orthotes (krok za krokem) kontrolovatelné.
To se ovSem ukdazalo jako nemozné, protoze kazda napodoba je nelplnd. V orthotes je
nastavena Casovd postupnost, ale vystoupeni neskrytosti se dé&je pii soucasném
zakryvani. Neskrytost se ukazuje jedin¢, kdyZ se soucasné néco zakryva, jinak to neni
mozné. Tyto dva dé&je se odehravaji, jak jsem jiz vysvétlovala, soucasné, simultanné,
nikoli za sebou.

Ptisla snaha poodstoupit od orthotes a hodnotit systém z distance. K hodnoceni
tedy vzdy dochézi zvenku, z postoje mimo dany systém, mimo danou strukturu. ,,Byti
0 sob¢&* se tak proménilo v ,,byti pro jiné* a bezprostiednost na zprosttedkovanost. Ale
byti je neskrytosti, nikoli orthotes. Zde rozhoduje horizont, pozadi, perspektiva. ,, I samu
reC je nutno pochopit z jejiho horizontu, kontextu, pozadi — nikoli z jejich atomii,
kterymi jsou jednotlivd slova a jejich vazby“ (HOGENOVA, 2005, s. 36). Je dilezité
porozumét tomu, Ze prostor je bytim i nicotou, protoze oboji je totéz. Mezi body musi

byt nicota, protoZe jinak by piestaly byt body (HOGENOVA, 2005).
2.5. ARETE, Zivot v Celku

Je dulezité ziskat distanci od Celku, podivat se na na$ Zivot z vysky. Tuto
distanci pozaduje filosoficka reflexe. Je ovSem dilezité pochopit rozdil, jak je Celek

chapan dnes a jak se na n&j divali staii Rekové. Kartezianské mysleni chape celek jako

soucet Casti, které jsou pozitivné uchopitelné, méfitelné a kontrolovatelné. Té¢lo ale
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pieci neni pouze soucet organid, spole¢nost neni jen soucet jedinci. Kartezianskeé
mysleni je charakteristické pro vykonovou spoleénost. Ve starovékém Recku byl Celek
povazovan za pfedmétné neuchopitelny, nemél okraj (margo). HOGENOVA (2005,
s. 13) vysvétluje: ,,Jednd se o celky, jez jsou v nds, a my jsme soucasné v nich ..." Je
tteba porozumét, rozumeéni je vic nez védeéni. Piikladem mohou byt pravidla, ktera jsou
stejna pro celou spole¢nost. Podle mého ndzoru se s nimi clovék musi ztotoznit, nejen je
respektovat. Nestac¢i pouze zdkonnost (legalita), spravnost shody mezi jednanim
a zdkony. Je tfeba vhledu, uznani, které je spojeno s legitimnosti, souvisejici soucasti je
svédomi, a to v naSem mysleni, v nasi odpovédnosti, v nasem celém zivoté. Naptiklad
za druhé svétové valky byla v souvislosti s zidy pouzita pouze legalita. Do této
»~rovnice* je diilezité zatadit i legitimnost.

KANT (cit. dle POPKINA, 2005; CHRISTENSENA, 1999) zastava nazor, zZe
pokud si ¢loveék uvédomi sviij vlastni zivot ne jako soucast véc¢ného celospolecenského
kolobéhu, ale jako samostatny odd€leny Celek sméfujici k neodvolatelné smrti,
vyvstane on sam, jeho ,,0soba®. Jeho jednani se pak stavd svobodné&js$im, rozhoduje sdm
ze sebe, nema takovou potiebu ,,jit s davem* a je pro néj snazsi byt sdm sebou. S tim se
ovsem poji také faktor odpoveédnosti, ktery je ale pro ¢lovéka nepiijemny a snazi se mu
branit ¢i vyhnout. Prvni, co nds napadne, je shodit ze sebe tuto odpovédnost, ale potom
zde vyvstava otazka na koho nebo na co. Tato potfeba miize ¢astecné vysvétlit, pro¢ ma
pro nékteré lidi tak velky vyznam osud, v&§téni a horoskopy. Clovék se musi naudit Zit
s odpovédnosti za své vlastni chovani a jeho nasledky. K tomu ndm mimo jiné pomaha
porozumeéni a vnitini pfijeti pravidel a zdkonti. Dobfe formulované zakony, které berou
v potaz potieby lidi, ndm ¢astecné mohou poskytnout tolik kyZenou jistotu a alesponl
pomyslné hranice. SOKRATES (cit. dle POPKINA, 2005; CHRISTENSENA, 1999)
k této problematice dodava, ze nejlepsi jednani je to, za néz se ¢lovek nemusi stydét,
a to pfedevsim sdm pied sebou. Ale byt sam sebou, byt autenticky, jednat sim za sebe
neni lehké. Je jednodussi skryt se za masku, majetek, moc. Zit z vlastniho pramene chce
silu a tu miizeme ziskat péci o dusi.

HOGENOVA (1998; 2001) uvédi, e Zivot v Celku se nazyva ,,ARETE". Celek
se neda zm¢fit, neni ohrani¢eny, neni véci, mize se pouze zpiitomnit, a to jen v pripade
jeho vzniku nebo zaniku. Je dileZité nejen Celek nahlédnout, ale hlavné prozit télesné
i bytostné. Celek je potfeba v nads samych i ve druhych probouzet, nelze ho dodavat
v hotovosti. Probouzet znamené tazat se otazkami, jez ndmi zatiesou, nechaji nas

v udivu. Pasivni a aktivni syntézou jiz vstiebanych informaci v sobé mame vytvoieny
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filtry, ptes které vSe nové filtrujeme. Otazky v téchto filtrech vytvoii ,,vétsi otvory*®,
ucini je prostupnéjSimi, zviditelni pozadi, vyvolaji prozivani pocatku a skrytého
horizontu. O to se snazil SOKRATES (cit. dle PATOCKY, 1991; HOGENOVE, 2004)
ve svych rozmluvach na agofe v Athénach. Snazil se klast lidem kolem sebe bytostné
otazky, které by snimi zatfdsly. Tyto otdzky nazyvdme porodnické, rodily nové
poznani, procitnuti. To je zakladem dialogu. ,,Jen v otdzce, v napéti, jez vznika z tazani,
miizeme prozit nepredmétné celky, do nichz patii i aletheia” (HOGENOVA, 2005,
s. 14). ARETE znamena pro kazdého z nas néco jiného. Pro n&koho je to stat na stupni
vitézl, pro dalsiho dokoncit skolu nebo se znova naucit chodit po havarii, a to proto, ze
kazdy mame jiny ucel (telos). , ARETE je vybornost, vytecnost pripadajici kazdému
v jeho viastnim ozvldstnéni a jinakosti* (HOGENOVA, 2001, s. 25). ARETE je celek
zasazeny v kazdé konkrétni situaci, je to kol pro vychovatele i pro vychovavaného,

pro terapeuta i pro klienta.

2.5.1 ARETE v olympijskych hrich

Nejleps$im a nejsrozumitelnéjSim piikladem zivota v Celku jsou pro mé
olympijské hry. OvSem spiSe ty staroveéké. Dnesni olympijské hry jsou vice komercné
ladéné. Ale i presto si myslim, Ze si zachovaly svillj posvatny charakter, posvatny smysl.
Pravé tento smysl se nazyva ARETE. ARETE je zékladni ideou filosofie starovékych
olympijskych her. Olympijské hry vyvolavaji platnost pozadi, na némz se pomoci
kompetice tél a dusi ukaze novy smysl, bozské nevyslovno. ,, Zde se zpritomnuje celek
ritudalné pojatym telesnym a duchovnim vykonem, a tim je kompetice téch nejlepsich
ze v§ech nejlepsich. Tak se uctivd celek, jemuz staii Rekové fikali Hieros Gamos
(Posvdtnd svatba Zemé a Nebes) (HOGENOVA, 2001, s. 54). Tuto nejvyssi
dokonalost, ARETE, naptiklad zaZiva sportovec na stupni vitdzi, ale také jedinec, ktery
stanul na vrcholu skaly. Ani prohra, bolest, nezdar nejsou pouze negativni, v disledku
své zéapornosti také otviraji cestu k pfesahu. Prohra, nezdar zplsobuji ztratu
akceptovaného smyslu, zaroven vsak tento velky otfes umoznuje najit pozadi a smysl
jeste hlubsi, dikladnéjsi, podstatngj$i. Je to moznost zacit znovu. Umét prohravat
znamena umét se vZdy znovu a znovu rodit. Prohra ma oc€istnou funkei.

Sportovec ucastnici se olympijskych her podstupuje velké riziko, ze se ztrapni,
ze bude zcela zlomen pted zraky celého svéta. Vystaven tomuto riziku proziva jednotu

se svou podstatou, vstupuje do vlastni skuteCnosti, Zije plné, patii mu jeho vlastni
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zvlastnost. Zaroven vydanim se vSanc, poloZzenim se do maximalniho risku, dava
sportovec sam sebe jako dar, jako obét’. Olympijské hry jsou ritudlem s mnoha svédky,
jimiz jsou divéaci. Zavody bez divaki by ztratily smysl. V naplnéni ARETE ndm brani
neukoncitelna chtivost a zadostivost. To vSe zavodnici prekonavaji, jsou osvobozeni
od ptredsudki, neni podstatné, odkud jsou, jakou maji barvu pleti, zalezi na jejich
vykonu, nejde ov§em pouze o vykon télesny, ale o vykon celého Cloveka, protoze kazdy
sportovec vsazuje svou osobnost do moznosti nepotvrzeni toho, o ¢em je presvédcen.
Zde se ptedstavuje pivodni zivotni vykon. Muze nevyhrat, dokonce je tato moznost
velmi realnd, a presto nasazuje vlastni sebejistotu. To opét ukazuje nepostradatelnou
ulohu risku v plvodnim Zzivotnim vykonu. Dilezita je individualita jednotlivych
zavodnikd, kterou kazdy rozvine do svych vlastnich maxim. Jejich ¢iny a vykony jsou
originalni, neopakovatelné, maji hodnotu neznicitelnosti. Zde nevitézi zvyk, banalita,
nespravedlnost, trh v té nejhrubsi podobé, jde o prolnuti opravdovosti do obycéejného
Zivota.

Boj na olympijskych hrach je vzdy bojem az ze dna toho, kdo jej podstupuje, on
»hehraje®, pro n¢j je to opravdové, autentické, bytostné. Vitéz se zde nepotiebuje
honosit vnéj§imi znaky, jako je bohatstvi, politickd moc ¢i vnéjsi krasa, za n¢j mluvi
jeho vlastni autenticky a jedine¢ny vykon. To vSe také divaka ,,vytrhne* zjeho
kazdodennosti, d& mu moznost prozit autenticky zaZzitek. Proto je dilezité starat se
o moralni Cistotu olympijskych her a jejich posvatny charakter, ekonomicky rozmér je
az ptidavny. Olympijské hry jsou né¢im trvalym v historii lidstva, je to soucést
kulturniho zédkladu. Jsou dnes jedinym svého druhu nabozenskym prostfedkem pro
Siroké masy, které zde mohou zaZit zjeveni Celku. Olympijské hry byly v antické dobé
vénovany bohiim na Olympu, tam je totiz podle pradavnych ptedstav pocatek vSeho.

S tim také souvisi symbol olympijskych her, kterym je ohen. Ohen je svétlo, je
Cisty a spravedlivy, ddva nam vyvazenost. V ohni vSe spravedlivé shofi. Ve stiedovéku
tikali, Zze ohent symbolizuje: jedno — Celek (unum), pravdu (verum), dobro (bonum)
a krasu (pulchrum). Ohen také symbolizuje svobodu. V olympijskych hrach jde
o télesny pohyb v harmonii s dusevni sloZzkou. Pohyb myslenek je zde odhalovan skrze
pohyb télesny, skrze vili po vitézstvi, po jednoté s Celkem, ktery vSechno presahuje. Je
to ndvrat do jednoty, navrat k bohiim na Olympu, navrat nékam, kde se nezavidi, kde je
vSe dobré a laskavé, jde o Cistotu Umyslu. Proto také jen ten nejlepSi miize zapalit
posvatny olympijsky oheni k poct¢ bohti. Bohové totiz nepfijmou vyraz ucty

od kohokoli, jen od toho, kdo je jim podobny.
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2.6 Zivot ve Iz

2. 6.1 Nejvyssi osobni svoboda

Zit svobodng, stat se tim, ¢im sami o sobé& (uvnitt) opravdu jsme, dostat
na povrch to, co je v nas hluboko ukryto, ,,vyrvat“ zakrytost a odkryt ji, to vyzaduje
odvahu, velkou odvahu. Vyrazit do svéta jen s védomim naroku na osobni nejvyssi
svobodu, vlastni svobodu, nami vytvofenou a stvofenou, to je podle HOGENOVE
(2005) parrhesia. Znamena to uskutecnit sebe sama, svou dynamis, svou individualitu,
uplatnit svou zvlastnost, jedineCnost, neopakovatelnost. FOUCAULT (cit. dle
PEARSONA, 1999) se zabyval parrhesii v diskurzu (projevu), kde aktéfi uzivaji svoji
svobodu, kde voli otevienost misto piesvédCovani, upfimnost namisto smyslenek,
pravdivost namisto klamu ¢i ml€eni, risk smrti misto Zivota v jistoté, kritiku namisto
lichoceni, mordlni povinnost oproti sobeckosti a moralni lhostejnosti. FOUCALT (cit.
dle PEARSONA, 1999) dale uvadi, Ze v parhesii je podstatnd odvaha riskovat. Rici
pravdu 1 za cenu nebezpe¢i ztraty, napiiklad spolecenského postaveni, oblibenosti
u druhych. Zde vyvstava otazka, co je pravda. V dneSni dobé ma kazdy svou pravdu.
Clovék si mize myslet, Ze ma pravdu. Ale je tato pravda objektivni nebo jen jeho
subjektivni? FOUCAULT (cit. dle PEARSONA, 1999) tvrdi, Ze ten, kdo zije
v parrhesii, vi, co je skutecna pravda.

FOUCAULT (cit. dle PEARSONA, 1999) analyzuje Euripidovy hry
v souvislosti s parrhesii. Zduraziuje dilezity problém parrhesie, ktery je nejvice patrny
v dramatu [6n. Timto problémem je v ramci parrhesie vyvstavajici otdzka: Kdo ma
pravo, povinnost a odvahu mluvit pravdu? Myslim si, Ze s timto problémem se potyka
i soucasna spoleénost. Clovék mnohdy rad&ji voli tak zvanou ,,milosrdnou lez v ramci
zachovani svého klidu ¢i pohodli nebo vlastniho dobrého obrazu a podoby pted
ostatnimi lidmi. Také ml¢eni miize byt akt anti-parrhesie. Ani ve starovékém Recku to
s parrhesii nebylo jednoduché. Jak je patrné z Euripidovych tragédii, mél naptiklad
v Athénach pravo svobodného projevu pouze svobodny athénsky obcan. Mam ale pocit,
ze v tehdejsi dobé lidé bojovali za to, aby mohli mluvit pravdu, aby mohli pouzivat
parrhesii. V dobach komunismu jsme také bojovali za svobodu projevu. Myslim, ze
dnes se tohoto prava zneuziva. Lidem uz nejde o to nachazet pravdu, zit v pravdeé,

parrhesia se v dneSnim svété ztratila. Kazdy chee, aby byla slyset jeho pravda, nasledné
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pak druhymi uznéana a potvrzena. Stalo se pfesné to, o ¢em psal NIETZSCHE (1995),
pfisla doba plurality pravd. Kazdy ma svoji pravdu. Je tolik pravd, kolik je lidi. Kazdy
chce, aby bylo po jeho, nechce uznat nazor druhého. Lidé uz nemaji snahu sejit se
,uprostied®, potkat se ,,na puli cesty*, nejde jim o to najit spole¢nou pravdu.

V Euripidové hie I16n mé btih Apolldon smrtelnikiim fikat pravdu, on se vSak boji
pfiznat svou chybu a radéji sdhne po 1zi. Zde mame ukazku toho, ze lidé ze strachu
muzou zvolit lez. Myslim si, Ze je to hrozné zejména u lidi, ktefi jsou napiiklad
na vysokych statnich pozicich, a my od nich ocekdvame pravdu a spoléhame se na né.
Oni moznd ve snaze neztratit svou pozici, divéru obfani ¢i svou povést, voli cestu
klamu. S parrhesii se uzce poji péée o dusi. Clovék, aby byl schopen Zit v pravdé
a pravdu mluvit, musi se nejprve starat a pe¢ovat o sebe. Podle nazoru HOGENOVE
(2005) je tato cesta uménim Zivota a ta jedind je pravou vykonnosti. Je to moznost
a narok na nové pocatky. Pocatek se ovSem rodi z niceho, rodi se znovu a znovu.
Pocatek nema pticinu. Je odlisSny od zacatku, ktery pticinu ma. Musime si byt ovSem
védomi rizika, Ze ,,po¢atkovani“ neptinasi pouze ptijemné pocity, ale také utrpeni, které
zde jiz bylo v minulosti.

Parrhesia je vykonem sama o sob¢, je to vykon v pravém slova smyslu.
Sou¢asnym nejvys§im idedlem je prace, pragmati¢nost, rast. Clovék, aby byl
plnohodnotnou osobou, musi byt U¢inny, aby zlstal u¢inny, musi se jeho u¢innost
zvySovat. NIETZSCHE (1995) tento fenomén souCasné spolecnosti nazyva
»premociiovani®, vSe se musi stupiiovat. Dale uvadi, ze tento jev je pro dnesniho
Cloveka typicky. Probiha neustalé soutézeni, nékdy schované za masku piatelstvi. Praci
se snazime ovladat svét kolem sebe. Vile k praci je skrytou podobou viile k moci.
Parrhesia je také praci, v tomto pfipadé ovSem praci na sobé. Vile je zde zamétfena
na nas samé. Je to wvule kvlastnimu sebe-uskute¢ni, k vlastni transcendenci.
NIETZSCHE (1995) obdobi, kdy vladnou tolik vyzdvihované systémy, zarucCené
fungujici struktury, funkcionalni pravdy a pragmatické disledky, nazyva nihilismem. Je
to doba, kdy se vSechno rychle méni, nic neni trvalé, pozornost je soustfedéna
na prostiedky, které vedou kristu, ke zvySeni vykonu, k zdokonalovani,
zjednoduSovani, generalizovani, k rychlejsSimu pokroku. Jsme obklopeni jsoucny, jez
skryvaji byti, které skryva i své skryvani. To vSe vede k tomu, Ze je pro nds vSechny
velmi slozité se ve svété vyznat.

Parrhesia je snahou utéci od diktujicich spolecenskych zékont, struktur

a systémil smérem ke svobod¢, jedinecnosti a individualité. Je to utek z néceho, emu se
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vlastné utéct nedd. Zde je dilezité byti, porozumét mu, abychom porozuméli svétu
kolem nas, Zivotu samému. Nestaci vSe prozkoumat pouze védecky. Véda je zaméfena
pouze na jsoucna. Byti se jejimi metodami objasnit nedd. HEIDEGGER ftika: , Byt
nemiize byt. Kdyby bylo, nebylo by bytim, bylo by jsoucnem* (cit. dle HOGENOVE,
2005, s. 43). Piekazkou se zde stava Cas, ktery byti rozdéluje na jednotlivé useky —
jsoucna. Béznému lidskému Zivotu chybi prozitkovost autentického typu, bézny lidsky
den byl zmechanizovan do orthotes, do spravnosti tkont, které jsou kontrolovatelné.
Jednotlivé ,,akoly* se daji odSkrtavat, ¢imz se zjiStuje dokonalost, dokonalost prozitého
dne. Zde se ukazuje projev sily a moci ,,techné* nad lidmi samymi. Lidsky Zzivot je
ovladan silami, které nejsou vidét a jez je mozno pochopit jen z vysledku jejich
pusobeni, jez ma podobu ztvrdlého zivotniho pohybu, podobu hranice. Takto bychom
mohli ,rozjasiiovat® kazdy zakon, piedpis, doporuceni. Podle HOGENOVE (2005) je

vSechno ulozeno v ,,dokumentac¢nim stredisku* ztvrdlych pohybti v tom, co jsme u€inili.

2. 6.2 Odvaha riskovat

LIVINGSTON (2006) tika, ze je dulezit¢ mit odvahu a odhodlani ptekonat
strach a ptekazky, je to jedina protilatka proti bezmoci pied nevitanymi pocity. Musime
mit odvahu a odhodlani zit v pravdé, abychom se nepotykali spocity studu
a sebeobvinovani. ,, Mezi témi, kdo opravdu trpi, a témi, kdo se pasivné podrobuji,
existuje jen tenkd hranice” (LIVINGSTON, 2006, s. 49). Clovék, kdyz se setkd s né¢im
novym, m¢l by se podle LIVINGSTONA (2006) zeptat ,,Pro¢ ne?*, vétSina lidi ovSem
rad$i voli otazku ,Pro&?“, brani se tak zklamani. Casto to vede k nekone¢nym
vymluvam, pro¢ se nechopit $ance, ktera se nam naskytla. Clovék musi riskovat, hodné
riskovat, aby poznal sam sebe, aby zvitézil, aby prozil zivot v Celku. VSeobecné se véfi,
7ze nez se znds stanou odbornici, musime projit uenim, které je Casto provazeno
bolestnymi chybami. Nikdo by necekal, Ze se stane dobrym lyZafem, aniz by piedtim
mnohokrat spadl. A pfesto mnohé udivuje utrpeni, ktera ssebou piinaSi Zivot
osvobozeny od struktur, systémt, ohluSovani a zabezpeCovani. Podstoupit rizika
vyzaduje jiz zminénou odvahu. Odmitnout je za i¢elem ochranit se pred bolesti je podle
LIVINGSTONA (2006) aktem zoufalstvi. ,, ...nejveétsi riziko je neriskovat. Byt stastny
znamena riskovat, ze to stesti ztratim *“ (LIVINGSTON, 2006, s. 68, 83).
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2.6.2.1 Karteziansky ptistup

Myslim, Ze vSichni zndme pocit, ze jsme né¢im nebo nékym omezovani, Ze
v podstaté¢ nejsme svobodni, ale pfitom ta nejvétsi omezeni si v sob¢ stavime sami,
nedélame to, co nds bavi, bojime se zkouSet neznamé véci, naSe sny zlstdvaji
nenaplnéné a to nds omezuje v tom, jaci jsme nebo jaci bychom mohli byt. Co nés tak
odrazuje? Preci strach a uzkost. Podléhdme reklamé, kupujeme léky, které ptizniveé
ovliviuji nasi naladu, ménime sviij vzhled pomoci plastické chirurgie a ,,vylepSujeme*
zivot prostiednictvim spotifeby; to vSe podle nazoru LIVINGSTONA (2006) ptispiva
k iluzi, ze $tésti je na prodej. Reklamy se v nés snazi vzbudit nespokojenost s tim, co
mame a jak vypadame. Jejich cilem je vStipit ndm domnénku, Zze pokud si koupime to
»Spravné‘ auto, budeme pouzivat ,,dokonalou kosmetiku a pit to ,,pravé® piti, budeme
Stastni a spokojeni, stejn¢ jako krasni a mladi aktéfi v reklamé. A to vSechno snadno
a rychle, sta¢i jen mit penize, a tak pracujeme do roztrhani a podavame vetSi a vétsi
vykony, utrdcime penize, bereme si pljcky zbanky, jsme zadluzeni a ,,idylka*
z reklamy se stale nekona.

HOGENOVA (2005) ve své knize uvadi, Ze $tésti je kairos, coz je okamzik
prozitku blesku, jez spoji nebesa a zemi v jednom aktu, je prozitkem Celku svéta,
zjevnosti, kterd neni pfistupnd kazdému otevieni oc¢i. Kairos je neskrytosti, k niz si
¢lovék muize ziskat pfistup svym jedine¢nym vykonem, svou iniciaci, svym vstupem
do prostoru ohrozenosti. K tomuto vykonu mé jen mélokdo odvahu. Kairos mizeme
najit vjednom z nejstarSich, nejvétsich, stale uctivanych a provozovanych ritudli.
Timto ritudlem jsou jiz zminéné olympijské hry. Kairos se nedd zméfit, neni
predmétem, neni zachytitelny v subjekt-objektovém vztahu, je to zivot v pravdé.
V soucasné konzumni dobé reklama vytvofila nemozné, zptedmétnila kairos, ze Stésti
vyrobila objekt, predmét, ktery 1ze koupit. Majitelé firem, které vyrabéji jiz zminéné
produkty, vyuzivaji reklamu, aby prodali co nejvice svych vyrobkd, a ziskali tak penize
na koupi dalSich predméti, které zajistuji stésti. Tito lidé preci musi byt prikladem
Stastného clovéka. Myslim si, Ze oni sami tomu veéti jesté vice, Ze Stésti se da koupit.
Proto pracuji do ,,roztrhani*, kupuji si draha auta, velké domy, luxusni lodé a obleceni
od svétoznamych ndvrhait. Myslim si, Ze je tézké nenechat se zaslepit materialismem

a silou penéz.
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Reklamy déle znehodnocuji proces starnuti a stafi samotné. Vytvaieji v nas
mylnou ideu, Ze spravna dieta, cvifeni, rozumné uzivani botulotoxinu a plasticka
chirurgie dokdzou vyrazné zpomalit proces starnuti. Pokusy eliminovat svédectvi
o vlastni smrtelnosti v sob¢ taji zoufalstvi a povrchnost. ,, Pokud budeme soudit sebe
i ostatni podle toho, co mame a jak vypadame, bude zivot odpudivy, plny zavisti,
chamtivosti a touhy po cizi identité” (LIVINGSTON, 2006, s. 99). Zivot nam piinasi
nesCetné ztraty, jednou znich je také mladi. Pokud se chceme osvobodit
od marketingového, reklamniho a spolecenského tlaku, pokud nechceme Zit pouze
konzumné a nechceme, aby vykon a obstaravani se nds ovladalo, musime se s témito
ztratami smifit, brat je jako soucast nasich zivotl a nebat se jich, stejné jim neunikneme.
Dnes casto vénujeme piili§ velkou pozornost sloviim, uz je nepropojujeme s Ciny.

Clovéka by mély reprezentovat piedevsim ¢iny, na to bohuZel zapominame.

2. 6. 3 Diilezita uloha mytu, rituilu, tradice a slavnosti a jejich o€istna funkce

Clov&k potiebuje citit, ze né&kam patid. Potiebuje tmelici slozku. To vysvétluje
sméfovani Clovéka k mytim. Pfi ztotoznéni se s mytem clovék nepodlehne nicoté.
Mytus se tizce poji s ritualy, které v nas probouzeji skryté a zapomenuté obsahy. Mytus
a ritudl jsou dv€ soucasti t€hoz, nedaji se odtrhnout, nemtizou existovat oddélené. Mytus
vysvétluje a popisuje ritudl. Ritudl je dilezity pro upeviiovani identity, dava pocit ,,byt
spolu u jedné véci“. Za mytus moderni doby by se dal naptiklad povazovat sport. Sport
v sobé¢ nese nejen prvky ritudlové, ale také karnevalové, orgiastické 1 extatické
(HOGENOVA, 1998; RUZICKA, 2003). Jiz fimské hry, turnaje a slavnosti obsahovaly
veseli, karnevalové prvky, psychologickou katarzi, §lo o zalezitosti kolektivné libé
a zabavné. Patii to k lidské psychice a ani dnes bychom na to nem¢li zapominat.

Sport je posvatnou zalezitosti. Kdyz je dialog lidského téla a télesnosti Zemée
stvrzen v proZzivani, vSe se d¢je pro dusi a ducha. Sport tedy neznamena pouze zébavu,
ale jde o vazny rozhovor, v némz se otvira presah byti. Diilezit4 je katarze téla i duSe,
vyprazdnéni z tvaru (kenosis), aby bylo mozno naplnit se novym tvarem — posvatnym
(pleroma). Podminkou katarze je distancovat se od télesnych zadosti, od vlastnich
myslenek, pocitii i vasni. Clovék se pak stiva svobodngjsim. Tento jev je piitomen
ve vSech ritudlech. Mnoho ritudlll vychazi z mnohem starsi ideje posvatného uctivani
pocatku. Ptikladem ndm mutize byt oslava nového roku, kdy vitime nové obdobi, jsme

plni novych nadéji a né¢kde hluboko méme pocit nového pocatku. Vanocemi se kdysi
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vitalo narozeni Spasitele, a tedy 1 poCatek nové éry. Také vitani mladého vina je podle
mého nazoru spojeno s pocatkem, je to pocatek pro mladé vino a jeho zapojeni se
do nasich zivotll. ,,To, co se rodi, je vidy za zrakem, je tedy za-zrakem, a proto je
posvatné. Pocatek je to, z ceho se vse zrodilo, a ten se stdle rodi, stile vznikd a nikdy
neni jsouci. Chceme-li poznat to, co nelze vidét ocima, musime se distancovat. Distance
je svoboda, svoboda umozituje ARETE “ (HOGENOVA, 2001, s. 29).

Dulezitou soucasti ritudlii jsou tradice a slavnosti. Tradice ndm pomahd vidét
Celek jako usebranost. Umoznuje nam vratit se k pocatku, k arché naseho Zivotniho
a duchovniho pohybu. Slavnost je Cas, kdy se ¢loveék k sobé pfiblizi, ma Cas k sebe-
usebrani. Proto je slavnost Casem posvatnym, neplati zde bézna lidska kauzalita, pfiina
— ucinek. Slavnost je pro ¢lovéka a jeho duSevni zdravi velmi dalezitd. Mam ovSem
pocit, Ze 1 tento posvatny ¢as, ktery by mél patfit jen ndm samym, je reklamou a tlakem
trhu pfevaren a tim podle mého nazoru také znehodnocovan. Jako ptiklad bych praveé
uvedla jiz vySe zminéné Vanoce, kdy by ¢lovék mél mit moznost a prostor setkat se
skrze tradici s Celkem. Vykonova spolecnost vSak ztéto slavnosti vytvofila
nejkonzumnéjsi obdobi celého roku. Misto toho, aby se ¢lovék vénoval sdm sob¢, je
pln¢ pohlcen do materidlniho svéta jsoucen. Ovlivnén reklamou plni nepsany postup
a jednotlivé tkoly. VSe se musi shodovat s pfedem danou strukturou. Zde m¢ napada
otazka, kdo tyto struktury a postupy urcuje? Proc€ je lidé tak bezhlavé nasledu;ji? Kde se
v nich bere tak silnd potfeba se v tomto obdobi jesté vice obstardvat a zabezpecovat?
Podle HOGENOVE (2008) jsme v posvatném &ase ,,vysparovani* se sebou, s bohy, se
zemielymi. Mozna proto se zvySuje potfeba se zabezpecit, dostavame se do bliz§iho
kontaktu se smrti, coZ nas dési. Obdobi Vanoc nam také mimo jiné piinasi stesk,
smutek, litost. To jsou pocity nepfijemné, a tak se snazime je zapudit, odehnat, ohlusit
se. Reklamni triky mozna slepé nasledujeme, protoze, jak uvadi NIETZSCHE (1974),

nemame dostatecné vyvinutou viili k moci, a tak jsme se stali soucasti stada.

2.7 Logos v naSem svété vykonu

Dnes se hodn¢ bagatelizuje, zesmésnuje a znehodnocuje. Také se ¢asto miizeme
setkat s presvédCovanim o opaku, ¢i o subjektivni pravdé, o které je dotycny

presvédcen, ze je jedind, a tudiz musi byt vSemi uzndvana. Lidé zesmésiuji

a znehodnocuji sebe, druhé, praci a ndzory ostatnich, a dokonce i ptirodu. Ze zivota se
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pak vytraci respekt a s tim spojena také ucta, o které tak cCasto psal KANT (cit. dle
HOGENOVE, 2005). Jak jsem jiz psala, bez ticty k sob& a druhému &lovéku pak
jedname se sebou i s ostatnimi jako s objekty. Stdvame se pfedméty, se kterymi muize
byt manipulovano, a my sami svym chovanim a vztahovanim se k sob& navzajem i sob&
samym k tomu davame svoleni.

Témito stadii prochdzi také logos neboli usebrani, které prostupuje vSim a které
je v oblasti zdani (doxa) vydano napospas minéni. A tak se miiZe stat, Ze lidské minéni
muize néco zavrhnout jesté¢ pred tim, neZ ono néco jsme na sebe nechali pusobit
a dovolili si s tim pracovat. Zde se objevuje bagatelizace, kterd je zvlasté¢ nebezpecna
a zakefna tam, kde se kladou ,,porodnické otazky*. V této oblasti se podle slov
HOGENOVE (2005) ptimo zabiji vie Zivé dfive, neZ vyrasi prvni kofinky. Bagatelizace
je podle ni znakem mechanického a netvofivého mysleni, které ni¢i nase vnimani
a chapani svéta i nas samych ve svétd. Velkou roli zde hraje jev, ktery HOGENOVA
(2005) nazyva ,,intelektudlstina®, coz je pouhé védéni bez porozumeéni. ,, Intelektuadlstina
hromadi namérend data, systematizuje je podle Sablony, ale necini nasi dusi obrnénou
proti malichernym strachiim a Zadostem. IntelektudlStina nepecuje o dusi, nepozvedas ji,
naopak napliuje dusi tim, cemu Fikime hybris — (zpupnost) (HOGENOVA, 2005,
s. 58).

Zivot ve zdani (doxa) nas napliiuje neklidem, protoZe v sobé skryva $patnou
nekonecnost (pleonexii) a ta se projevuje jako bezmezné chténi, o kterém piSe rovnéz
NIETZSCHE (1974). V tom je také skryta touha po vykonu, po stupfiovaném vykonu,
byt lepsi a lepsi, coz s sebou nese soupeieni, které potom vyvolava negativni emoce.
U NIETZSCHEHO (1974) je to pak touha po moci, k ¢emuz si myslim, Ze je téz
potteba vykon. Musim byt vykonny, abych byl uspé$ny, abych ziskal moc a mohl
manipulovat se zakony, penézi, pravy, ale bohuzel i s ostatnimi lidmi. Mnozi lidé dnes
netouzi ziskat moc, aby pomohli druhym zit 1épe a sami jim byli vzorem. Sou¢asna moc
je pouzivana sobecky a pouze ve svilij vlastni prospéch. Coz mizeme velmi zfetelné
vidét mezi na§imi politiky, ale nejen mezi nimi. HOGENOVA (2005) vyjadiuje jesté
jeden nazor, co by vile k moci mohla znamenat. Podle ni by ville k moci mohla byt
pochopena jako vile k ovladani sebe, jako vile ovladat vlastni pudovost, instinktivnost,
mit moc predev§im nad sebou samym. Rekla bych, Ze i timto zptisobem miize byt vile
k moci vysvétlena. Zastavam oviem nézor, Ze v dne$ni dobé a také v NIETZSCHEOVE

(1974, 1995) pojeti je to spise vile k moci ovladat druhé lidi a véci.
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Ten pravy klid, ktery mé spousta filosofi na mysli, je pouze v nasi dusi, vSe
o dusi, ktera protkdva celou moji praci. Bezmezno a bezhrani¢nost nas k ziskani klidu
nepiivedou. Pfesah a usebrani jsou voditka, ktera nas privedou ke klidnému zivotu, kde
budeme v miru sami se sebou, kde nebudeme muset dokazovat nic sob€ ani ostatnim.
Duse, ktera zaziva klid, neptipousti stupiiovani, to znamena, ze klid je tim nejvyssim.
Pokud budeme vychézet z toho, jak se ndm véci jevi, jak se nam zdaji, mlze dojit
k omylu. NaSe minéni mize byt dokonce opacné. K tomu mé napada napiiklad
vytvoreni si ndzoru na druhou osobu na zakladé prvniho dojmu. Kolikrat se nam stalo,
ze nas prvni dojem nés zradil a my jsme k danému ¢lovéku ptistupovali apriori (myslim
si, ze ve veétsin€ piipadl) spiSe negativné. Tento pfistup je zv1asté nebezpecny v terapii.
Proto je tak dilezité, jak uvadi PATOCKA (1991), HEIDEGGER, HOGENOVA (2005)
a mnoho dalSich autorti, vychazet z véci samych. Toto znéni bych jest¢ doplnila
a rozsifila. M¢€li bychom vychazet z lidi samych a jejich skutkd.

Myslim si, Ze k pochopeni, jak peCovat o dusi, je dilezité porozumét tomu, ze
péce o dusi se realizuje z vnéjsku, nikoli pohledem do duse samé. UskuteCiiuje se
ze svéta, z aktivit, z Celku. Z toho diivodu potiebujeme byt u Celku, byt pfitomni jeho
vzniku ¢i zédniku. To ndm umoznuje napiiklad sledovani nebo nékterym jedincim piimo
ucast na jiz zminovanych olympijskych hrach, ¢i pii sportu, hlavné tedy sportu
v piirodé. To je potiebné zdlraznovat v terapii klientim. Obzvlast tém, pro néz
existence je jen tim, na co si lze sahnout rukama. SOCRATES a potom také PATOCKA
(1991, 1996) zduraziovali, ze péci o dusi pecujeme nejen o sebe, ale 1 0 obec a o fad
Celku. Poznavame, protoze peCujeme o duSi, naopak to nefunguje. Mimo jiné
poznavame Celek, poznavame jak vidét véci v Celku, jsoucna v Celku. Vidét véc
v Celku znamend porozumét véci i pozadi, které véc ptivadi do zjevu. To mél podle
mého ndzoru na mysli také FRANKL (2006). Jeho popis zazitki a pocith
z koncentra¢niho tdbora ukazuje, ze logos, usebrani se, smysl, je mozny pouze
porozuménim véci ¢€i situace v jejim Celku. VErim, Ze praveé tento pohled mu pomohl
preckat a prezit hriizostrasné podminky koncentra¢nich tabort.

V pedagogice, medicing, politice, psychologii, vychové¢, tam vSude by mélo byt
zfetelné porozuméni vécem v Celku. Z tohoto diivodu by vyuka ve Skolach neméla byt
zaloZena pouze na stereotypnim a otup€lém pamatovani si udajii a jejich néasledném
odiikani pted tabuli. U¢itel by mél mit za cil probouzet v détech touhu po poznani, umét

jim poskytnout vhled do véci samotnych a vést je k porozuméni. Pouhd znalost nestaci.
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Ve $kolach by se napiiklad podle HOGENOVE (2007) mély vyu¢ovat d&jiny namisto
historie, kterd pouze popisuje fakta. Hodnoceni zakii by nemélo byt postaveno pouze
na metod¢ pochvaly a trestu, to samé také plati o vychové. Politickd rozhodnuti vznikla
jen na zaklad¢é ndzorti a rozhodnuti expert ztraceji pohled na situaci v jeji celkovosti.
Medicina by méla upustit od vnimani lidského téla jako stroje na mechanické
a chemické urovni. Psychologie by si méla uvédomit, ze ¢lovék nefunguje pouze skrze
rovnici podnét — reakce. Takto bych mohla pokracovat dal a dal a uvadét dalsi a dalsi
ptiklady. Pro ndzornost a porozuméni tomu, jak ovlivituje vidéni véci v Celku riizné
sféry zivota, je myslim, tento vycet dostacujici. Jak tohoto pohledu docilit? A jak si
Celky zagit uvédomovat? HOGENOVA (2005) uvadi jednu moznost - tazani. Dodava,
ze Celky jsou piistupné jen v tdzani. A tim se dostavame zpét k dileZitosti bytostnych

otazek.

2.8 Daseinsanalyza jako terapeuticka metoda

Podle mého nazoru je v dneSni dob¢ ucinnou metodou v terapii daseinsanalyza,
ktera se zaméiuje na ,ted a tady“. Daseinsanalyza je podle HOGENOVE (2005)
vysvétlovani lidského chovani z jeho otevienosti v kazdé situaci. Clovék je otevien viiéi
presaznému a to jej determinuje k jistému typu chovani. Ale nejsou to predméty, co
rozhoduje o ¢loveéku v situaci. Byt ,,v Dasein® znamend, byt v néCem, co neni nikdy
ukonceno, co vydava cElovéka vSanc nécemu, co neni v naSi moci. Dasein je vzdy
neukoncené, je otevieno. ,, Stres je existencidl, je neukoncenosti, neni cistym dusledkem,
Jje pritbéhovosti, nehotovosti* (HOGENOVA, 2005, s. 51). Nelze se viim zachézet jako
s predmétem. Piikladem nam miize byt strach, ktery neni predmétem, neni ,,vrzenosti,
ktera lezi pfed nami na nasi zivotni cesté. Je pouze tématem naseho pfemysleni, a proto
na néj nelze uplatilovat kategorie, které se vztahuji k predmétim jako je napiiklad
kamen nebo strom.

Daseinsanalyza prosvétluje, vysvétluje, nechava vystoupit néco, co neni na prvni
pohled jasné. Jako piiklad bych uvedla ,,misto* a ,,svétlo®, které¢ umoznuji naplnovani
a vyprazdnovani. Plnost ,,mista® ¢i ,,svétla®“ znamend vzdy tvar, obrys, formu, margo.
Nam se pak zda, ze existuje pouze tento obrys, tvar, ale ten je ve skutecnosti
ve ,svétle”, v ,miste”, které my nevidime. ,,Svétlo“ samo neni vidét, jen véci

ve ,.svétle jsou vidét. HOGENOVA (2005) je nazoru, Ze otevienost vii¢i tomuto
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,mistu®, ,svétlu“ je nasim pobytem, Dasein. Miizeme si to také piedstavit jako kino.
Nevidime platno, pouze pohybujici se obrazky. Obrazky se ndm ukazuji pomoci platna,
vyvstavaji na ném. Bez platna bychom obrazky nevidé€li. Jsoucna se ndm ukazuji ,,na
platné* byti, 1 kdyz byti nevidime. Pozadim pro vyvstavajici tvary je také jiz zminovana
nicota. Na zaklad¢ této znalosti mizeme 1épe porozumét ditvodu, pro¢ je cenné byt
obcas sam mimo dosah ,,ohluSovacich* prostredki.

Situace si ¢lovek nevybira, je do nich ,,hozen®. Kazda situace je oteviend, nikdy
neni uzaviend. Uzaviené systémy jsou pouze v teoriich kartezidnskych. Nikdy si
nemuzeme byt jisti, ze feSeni, které pro danou situaci zvolime, je to spravné. Vzdy se
tam vyskytuje riziko, se kterym se ¢lovék musi naucit zit. Existovat v podstaté znamena
vyvstavat do t&chto situaci. CALEK (2004b) vysvétluje, Ze daseinsanalyza pojima
existenci jako ek-sisteci, z feckého ,,ek-istémi‘, coz znamena stat venku. Clovek pokud
daseinsanalyticky existuje, vzdy vyhlizi ze sebe. Zaujima odstup od svéta i od sebe
samého. Stoji mimo sebe, a to znamend, Ze si rozumi. S tim je spojena dulezitost
schopnosti naucit se zit se smrti, nebat se ji a brat ji jako pfirozenou soucast Zivota
kazdého z nas. K tomu ndm v terapii pomahd daseinsanalyza, kterd vyuzivd metodu
bytostného tazani. Kazdd odpovéd vsobé skryva otazku, ktera je nedilnou
soudasti naseho rozhodovani. Ukolem terapeuta je tedy rozkryvat klientovy odpovédi,
to se ovSem ned¢je predmétné, nybrz bytostnym sdilenim. Klientova otdzka je pak
odpovédi na bytostnou otazku. Terapeut se napiiklad pta klienta, pro¢ déla véci, které
ho vlastné nebavi, a tim narusuje klientovu zamrzlost v nesvobodnych vazbach byti
ve svete.

Terapeut se snazi pochopit a vnimat klienta v jeho Celku. RUZICKA (2004)
dodéva, ze pokud se na ¢lovéka divame celostné, nemame pak potebu jednotlivé slozky
podminovat kauzalné, protoze vSechno to jsou aspekty téhoz Celku. Jako priklad uvadi
krychli, kterd je tvofena jednotlivymi stranami, ale jedna strana nezplsobuje stranu
druhou. Podobné je tomu také u Zebiiku, ani tam jedna samotnd pficka nezpiisobuje
dalsi pticky ¢i cokoliv ze zebfiku. Pouze spole¢né, kazda na svém misté, tvori Celek.
Uvniti konstrukce krychle ¢i zebtfiku pusobi fada fyzikalnich vlivl, kauzalnich vazeb,
které je mozné a uzitecné zkoumat a sledovat. Kauzalita tedy vysvétluje pouze tyto déje,
nikoliv v8ak Celek ani smysl krychle, zebtiku ¢i ¢loveka.

Podle KANTA (cit. dle HOGENOVE, 2004) a CALKA (2004a) Zijeme vSichni
ve stejném svété, ale kazdy ho vnimame jinak. Svét se ndm ukazuje jen tak, jak nam to

dovoli nase transcendentalni podminky, zkuSenosti, moznosti, ¢as a prostor. Kazdy
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znas se ve svété vyskytuje vjiném case, jiném prostiedi, jiném véku, ma jiné
zkuSenosti a jiné podminky. Cilem daseinsanalyzy je stat se sdm sebou a jit si vlastni
cestou, oteviit se moznostem. Klient by se v terapii m¢l naucit byt vici sob€ 1 svému
terapeutovi bezohledn¢ pravdivy (BOSS, 1985). To vSe ovSem nastoluje podminku, ze
nejprve terapeut musi byt sdm ve stavu oteviené¢ho postoje ke svétu a ke spolubyti. Musi
tedy pfedem disponovat svym autentickym bytim, které samoziejm¢ neni stoprocentni,
toho se konec koncti dosahuje az smrti.

V daseinsanalyze se také pracuje s odporem a jeho rozpousténim. CALEK
(2004b) zastava nazor, ze odpor je nesvobodnym zaujetim jistych pozic a schémat
v mysleni, ladéni, prozivani a jednani, o nichz klient sam nevi nebo védét nechce.
Béhem terapie se odpor projevuje tim, ze klient nedodrzuje zékladni analytické
pravidlo, to znamend, ze nesdéluje nahlas vSe, co ho napad4d a jak ho to napada.
Terapeut s klientem také rozebira klientovy skryté moznosti. Klient je nejprve zvédomi,
poté je postupné ,,ochutnava® verbalné a v predstavach a nasledné také v praktickém
zivoté, 1 s védomim jistych hranic a omezeni, kterd kazd4 Zzivotni situace klade.
V daseinsanalyze je klient ponechan sob& samému. Clovék se asto do néeho uzavira,
dochazi k sebe-uzavirani. Clovék pak neni svobodny. CALEK (2004a) tika, Ze sebe-

uzavirani se miize objevit naptiklad v metafote klaustrofobie.

2. 8.1 Nemoc versus zdravi

Nemoc je podle HOGENOVE (2005) piedev§im ztratou moznosti otevirat se
do svéta, je ztratou moznosti, které Cloveéku nabizi dand situace (Dasein). Nemoc je
v podstaté ztratou svobody. Nemoc znamend ,,ne-moci“ se pohybovat ke svému cili
(telos). Moznosti, které realizuji, uskute¢nuji lidsky zivot, pfichazeji z venku. Toto
,venku“, dana situace, Dasain, vyvolava, vyzyva a my se na n¢j naladujeme.
HOGENOVA (2005) dale uvadi, Zze nemoc je ml¢eni Dasein, dané situace, kterd nam
davd moznosti. Situace neni nikdy ukoncend, nemiize tedy byt systémem. Z toho
vyplyva, ze ani moznosti, které nam dand situace nabizi a zkterych my volime
a pomoci nichz se realizujeme, nemiizeme uzaviit do systému a karteziansky je
ohranicit a omezit.

Mechanické mysSleni chépe situaci jako pln€ popsatelny piredmét, snimz
muzeme zachazet jako s véci, jako s prostiedkem naseho piisobeni a ovliviiovani, ale

tak tomu neni. NIETZSCHE (1995) takto vysvétluje, jak viile k moci pronika do naSich
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zivott. HOGENOVA (2007) se déle domniva, Ze mnoho nemoci vznika ze strachu
zrizika. Clovék ma potfebu se zajistit, mit jistotu a tu si je§t& pojistit a zajistit.
Kdybychom méli recept na vécny zivot, neprozivali bychom ptitomnost, nedokazali
bychom si vychutnat jedine¢ny a neopakovatelny okamzik a nas zivot by se stal velmi
fadnim, plochym a nudnym. Proto je dilezité zit Dasein — tady a ted’ — a védét, ze nas
zivot jednou skonéi. Podle nazoru CALKA (2004b) ¢lovék unikd do nemoci, pokud je
mu znemoznéno byt sam sebou. Svou potifebu byt sdm sebou, si pak nahrazuje jinde,
coz je mnohdy jeho nesvobodné a nevédomé rozhodnuti. Realizuje se v roli pacienta,
ve které se mu dostava péce, pozornosti, nepracuje a pro vse ma omluvu.

RUZICKA (2004) se hodné zabyva psychosomatickymi onemocnénimi. Uvadi,
ze Clovek ve vétsin€ piipadil svou Zivotni situaci proziva také télesné. Z tohoto divodu
se RUZICKA (2004) zabyva problematikou, jak a kdy se télesnéni Zivotni situace zatne
projevovat jako nemoc. Nekdy jsou projevy télesnéni ,,normalni“, bez znamek nemoci,
jindy somaticka nemoc propukne. U kazdého jedince dochazi k jinym télesnym
projevim, coz ukazuje riznorodost pisobicich Ciniteld, jako naptiklad situace, rodinné
prostfedi, vyladénost clovéka, jeho obranné mechanismy a mnoho dalSich.
Daseinsanalyza poklada télesnost a télesnéni za jeden ze znakl existence, které urcuji
charakteristiku ¢lovéka a jeho byti. T¢€lesnost a jeji projevy povazuje za podobu,
hledisko, aspekt, nikoli za pfi¢inu lidské existence. Z tohoto divodu podle ndzoru
RUZICKY (2004) nevznika psychosomatické onemocnéni tak, Ze by uréitd t&lesna
oblast zptisobovala dusevni jevy stejného charakteru a naopak. Byti je Celek, v jehoz
ramci se aspekty objevuji, a to proménlive. To vysvétluje, pro¢ naptiklad ¢lovek jednou
reaguje prijmem a jindy depresi. Pro u¢innou a uspéSnou terapii je nezbytné porozumet
mistu, které télesné piiznaky zaujimaji v celkovém byti nemocného. Pro RUZICKU
(2004) je nemoc signalem toho, Ze ¢loveék ve svém zivoté nema svobodné k dispozici
néco, co k lidské existenci nezbytné a bezpodminecné patii. Konkrétné jsou to pro néj
vztahové moznosti.

Byt zdravym znamena, podle HOGENOVE (2005) a CALKA (2004b), byt
otevien vyzvam svéta a byt schopen vchazet do neskrytosti, tento pohyb se nazyva
,»fysis®. Nemoc je pak nemohoucnosti, neschopnosti tyto vyzvy pfijimat a odpovidat
na n¢. ,, Proto je neurotik v samych zrcadlech, v niz stdle vidi jen sam sebe, nemiize
ze sebe ven* (HOGENOVA, 2005, s. 53). Galilei zredukoval veskery pohyb na nesent,
na pohyb z jednoho bodu do druhého, proto si dnes lidé neuméji predstavit pohyb jako

vznik a zanik, jako vchazeni do neskrytosti. Mysleni je zjednoduSeno na to, co je
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kauzalitou, na to, co je verifikovatelné a pozitivné uchopitelné. Od tohoto mysleni se
vSak musime oprostit, protoze vyzvy mizeme pfijimat pouze ve ,svétle®, protoze
,»svetlo nechava vyvstat jasné kontury véci a vztahl. Jak jsem jiz psala, ,,svétlo™ je
pozadi, které ovSem pouhym okem nevidime. Proto je dulezité vchazet do neskrytosti
a objevovat skryté. Ono zminované ,neviditelné¢ svétlo® je perspektivou pro nase
moznosti, klade ndm otazky, na néz my svym celym Zivotem, celou svou existenci
odpovidame. Cely nés Zivot je odpovidanim, odpovidanim na vyzvy, které nam klade
byti. Nemocny ¢lovék neodpovida, proto je dilezité, aby mu terapeut porozumél z jeho
byti a kladl mu bytostné otazky, které ho oteviou k presahu a svobodé. Byti se ovSem
neda ani nahmatat, ani zméfit a z toho vyvstadvd mnoho problému. Dasein je vzdy
oteviené, vyzyva, neda se vSak seviit do systému, do logické struktury, nedd se s nim
pracovat jako s véci, prostfedkem, vyrobkem.

NYDAHL (2009) tika, Ze v partnerstvi musime tomu druhému vénovat dostatek
pozornosti a hlavné neocekavat. Myslim si, ze tento ndzor se da rozsifit obecné
do mezilidskych vztahii. Naptiklad do vztahu rodi¢ — dité, kde by dit¢ mélo zazit
bezpodmine¢nou lasku, to je ono zminéné ,neocekavat“. Také ve vztahu mezi
terapeutem a klientem by se zminéna ,,rovnice” méla objevit. Terapeut by mél vénovat
dostatek pozornosti svému klientovi, ale zarovenn od n¢j neocekéavat. Prehnana
oc¢ekavani totiz mohou v klientovi vzbuzovat napéti, tlak ze strany terapeuta a pocit
nesvobody. OvSem i klienta by terapeut mél naucit, tolik neoc¢ekavat. Hlavné nejisti lidé
mnoho ocekévaji, pak dochazi ke zklamani, k jest¢ vétsi nejistoté a vse se to¢i v kruhu.
Ve svété plném ocekavani také nikdy nebudeme prozivat pritomnost, ono znamé ted’
a tady. Nase pozornost se pak upne na zazitky jiz minulé nebo budeme doufat v to, co se
snad stane. Dilezité je se na druhého, klienta, partnera, ptitele naladit, naladit se na jeho
pozadi, na jeho perspektivy, které rozhoduji o jeho zivoté, ale které nevidime, které
pouze propousteji tvary véci. Naladéni se na druhého, vciténi se do néj ovSem neni
mechanicky proces. Clovék, napiiklad terapeut, si nejprve musi byt védom svého
pozadi, svych perspektiv a na ty se naladit. HOGENOVA (2005) k tomu dodava, Ze je
zapotiebi zastavovat chvile, prodlévat v jejich neopakovatelné jedine¢nosti a nechavat
se vyladovat.

Zijeme ve svété moznosti, které vymezuji horizont, uvnité n¢hoZ se teprve
setkdvame s vécmi, které pro nas jsou tim, ¢im opravdu jsou. Rozkryvanim skutku,
ktery je mimo jiné odpovédi na skryté otazky, miizeme také najit moznosti. Je pouze na

nas, jak fikdi HOGENOVA (2005), zda ,,vysajeme® své moznosti az na samé dno. To
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jinak feCeno znamena, Zze se nalezneme, staneme se svodnymi, piekondme svét
kauzality, determinace, Casu a prostoru, nenechame se semlit, nenechame se utvéaret
jako ,tésto na vale*, budeme zit z vlastniho pramene. K tomu ndm poméha jiz tolikrat
zminéna péce o dusi. Podle mého nazoru je tento styl Zivota v soucasné dobé¢, ktera je
tolik zamétfend na ,,umély™ vykon, velmi slozity a v mych ocich i pro mnohé lidi

riskantni.

2.9 Vykon ve sportu

Jako pfiklad vykonu pro lepsi porozuméni zpracovavané problematice jsem si
vybrala vykon ve sportovni oblasti rekrea¢ni i vrcholové. Tato oblast je mi blizka, dobie
uchopitelnd a srozumitelna. Téma vrcholového sportu jsem podrobnéji zpracovavala jiz
ve své bakalaiské praci a zde jsem pouzila v té dob& nasbirané materily.

Podle nazoru TOHTA (cit. dle HOGENOVE, 1998) vyzaduje sport specifickou
formu muzského chovani. Byt vitézem, byt nejsilnéj$im, nejrychlejSim nebo nejlepsim
je snaha stat se ,,viidcem smecky®, v biologii je to tzv. alfa samec. Projevem dominance
alfa samce je u nckterych zvifat vyrazngj$i barva pefi, vEtsi velikost parozi atd.
V ptirodé ma alfa samec narok na vSechny samice ve smecce, mize konzumovat vice
potravy a rozdélovat ji mezi ostatni ¢leny. M4 moc nad ostatnimi. A tak se muzi snazi
podavat ,,opravdové™ a velké vykony nejen ve sportu, ale také v praci a dokonce
1 ve volném case. Sociobiologické studie o chovani dominantnich samci ukézala, Ze
samec, stane-li se alfa samcem, zacne vylucovat vice serotoninu. Serotonin je hormon,
ktery u samcti zplUsobuje dominantni chovani. Tato zména chovéani byla také
pozorovana u sportovci, manazert ¢i majiteli firem. Je dokdzano, Ze sekrece
serotoninu u téchto muza je vyssi nez u tzv. porazenych ¢i podiizenych.

Ne&kteti autofi a lékati pficitaji sportovani potfebé pohybu a vykonu. NEKOLA
(2000) spojuje sport s urcitou zivotni orientaci, zivotnim stylem, specifickym etickym
a estetickym nazorem. Pohledy psychologli se v této oblasti zna¢n¢ li§i. Naptiklad
RICAN (cit. dle HOGENOVE, 1998) vyslovuje nazor, e potéSeni z tréninku (,,dat si
do téla*) je wvlastné masochisticky prvek, protoze jde o slast zutrpeni.
CZIKSZEMIHALYT (cit. dle HOGENOVE, 1998) zase povazuje sport za obohaceni
zivota, za jeden ze zdroju zazitkd plynuti (flow), které jsou zdrojem radosti a Stésti.

Podle nazoru HOSKA (cit. dle HOGENOVE, 1998) se ¢lovék sportem snaZi o piesah
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ze vSednosti a o unik pred nudou, ¢loveék 1 v dospélosti mé znaky mlédéte (hravost).
Tim-to vysvétluje podil na Gi¢asti v fad€ sportovnich aktivit a vznik stale novych sporti.
Extrémni sporty, jako napt. sky surfing, bungee jumping, vznikly podle jeho ndzoru
na zékladé touhy postmoderniho ¢lovéka po prozitku. Moderni psychologie definovala
osobnostni ,,sensation seeking* (hledani vzruSeni) a ve zvySené mife tento znak
prokazala u vrcholovych i rekreagnich sportovel v nékterych sportech. HOGENOVA
(1998) nazyva sport dialogem mezi télem sportovce a ,télem Zemé — Gai“. Zemé se
svymi ¢tyimi zivly vyzyva k prekonani, k dialogu, klade otazky, provokuje. Piikladem
muze byt skala, kterd 1aka ke zdolani, klade sportovci otdzky a odpovédi je snaha
horolezce na skalu vylézt. Porozumét vyzvam znamend oteviit se jim, oteviit se
plsobeni jejich horizontl, jejich pozadi. Ktomu je potieba ,byt u sebe“, nezit
v rozptylenosti.

Sportovni vykon, ktery je provazen vypétim, vysilenim, vydanim se z poslednich
sil, umoznuje vyprazdnéni, procCisténi télesnosti a naslednou moznost naplnéni jinym
obsahem. Toto vyprazdnéni je absolutni uvédomeéni si sebe sama a toho podstatného,
¢im mij Zivot je. VétSina z nds jisté zazila pfi sportovani pocit, ktery bych nazvala
,hrabnuti si na své vlastni dno®, je to vlastné ,,dotyk s pocatkem.*“ Dosazeni vlastniho
dna, ptrekonani své hranice, proziti osobniho maximalniho télesného vykonu je
vypovédi o pravdé byti. Je to prozitek mezni situace blizici se smrti. Bytostny
autenticky zivot musi podstoupit boj, je to potvrzeni sebe sama. Sportovani je kladeni

otazek prostiednictvim vlastniho t¢la a duse.

2.9.1 Pojeti vykonu ve vrcholovém sportu a télesné vychové

Ani dnes$ni podoba télesné vychovy a sportu se neubrdnila vlivu kartezianstvi.
Té¢lo se ve sportu stalo prosttedkem k vydélavani penéz, aby ,télo* 1épe slouzilo,
pomahd se mu chemii v nejriznéjSich formach. Anabolika funguji podobné jako
,benzin ve spalovacim motoru®, zvySuji vykon a vykon ve sportu je tim, ¢im byla
modla pro pohanské narody. V tomto sportovnim vykonu neni pfitomna Epifanie — tedy
aproximace k vzneSenému svétu bohi. NEKOLA (2000) k tomu dodava, ze pouze
vrcholovy vykon je podminkou uspéchu, vitézstvi je jedinym cilem a piijimanym
vysledkem. Umistit se jako druhy, tieti nebo dokonce jest¢ niz obvykle v dneSnim
vykonovém svété znamend prohru, selhdni, neuspéch. Vykon ve sportovnich odvétvich

funguje jako zbozi, mé svou trzni cenu, vykon se kupuje a prodava a tomu vSemu slouzi
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adekvatni reklamni agentury, pluky manazert schopnych doslova vSeho. Na sportovce
je vyvijen natlak ze strany trenéra, ktery je pod tlakem sponzord, a pro ty jsou sportovni
akce pouze prostiedim, kde mohou prezentovat své vyrobky pfed velkym mnozstvim
lidi. Tento tlak vede k podvadéni vSeho druhu. Vychova téla se stava vyrobnou vykont
prostednictvim odcizeného téla.

Vykonnostni charakter télesné vychovy uz na Skolach odfizne okamzité ty, ktefi
nejsou disponovani télesnymi ptedpoklady k dosahovani Spickovych vykont, a proto
u nich dojde k poklesu ptfirozené détské touhy po pohybu. Dnesni vrcholovy sport nezna
miru, neuznava zadnou dusevni hodnotu clovéka. Na sportovce se kladou neunosné
naroky. Se sportovcem se jednd jako sobjektem, s prostiedkem, jako s véci.
V tréninkovych procesech je na télo trénujiciho nahlizeno jako néco, co musi
poslouchat, nechat na sebe pasivné piisobit, ,,télo nesmi zlobit, vzpirat se”“. Chceme
od daného téla obrovské vykony, aniz bychom se snazili porozumét jeho vlastni
prirozenosti. Zranény sportovec velmi casto pomoci zékrokli mediciny nastupuje
pfedcasné do dalSiho zépoleni, protoze jde o vic nez vitézstvi, velmi ¢asto jde o penize.
Mit tctu k vlastnimu télu znamend vazit si sam sebe. Odcizeni vlastniho téla vznika
tam, kde se k nému vztahujeme jako k télesu, coz je jev patrny nejen ve sportu, ale
ve vSech oblastech Zivota. VSechno, co néas obklopuje, vidime ofima toho, kdo chce vse
kolem sebe pro sebe vyuzit. VSude nachazime pouhé funkce, které jsou pro nas
vyhodné, ¢i nikoliv. A pfesné takto se chovame, jak jsem jiz psala v pfedchozich
kapitolach, sami k sob¢, ke svému télu i ke svému Jastvi.

Kategoricky imperativ Kantiiv zakazuje chovat se k druhému clovéku jako
k prostfedku pro vlastni G¢ely. HOGENOVA (1997) dodava, Ze ani ke svému télu se
nemtizeme chovat jako k prostiedku pro splnéni nasich vlastnich ucelii. Sport nesmi
odcizovat, nesmi se stait obchodem nebo sazkovou kancelafi, protoze ti, ktefi v této
tragédii hraji hlavni tlohu, jsou lidé, nikoliv loutky. Télovychovny pracovnik by mél
znat prostiedi, kde trénuje a zvyky 1 uvazovani lidi, které trénuje. Ve starych Aténach

byl ucitel gymnastiky zaroven velmi Casto l1ékatem a filozofem.
2. 9.2 Riizna pojeti télesného pohybu

Mnohé vychodni filosoficko-ndbozenské systémy pohlizeji na pohyb a cviceni
jako na kultivaci téla 1 ducha. Vnimaji t€lo jako nejméné dokonalou formu existence

Clovéka. T¢€lo je pro né¢ nejvétsi piekdzkou v duchovnim rustu, je pticinou zadosti
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a ulpivani na vécech materialniho i smyslového zivota. Ulpivani a Zadost pfinasi strast.
Cinska filosofie klade diiraz na neulpivéani, ¢lovék by mél setrvat v piirozeném fadu
véci — tao. CviCeni pomaha oteviit se novym poznanim a plsobeni univerzalni tvarci
energie. Pti cviceni se klade velky diraz na fyzické i duSevni soustfedéni, miru a soulad
obou slozek. Tyto tfi prvky se pak skrze pohyb dostanou 1 do dalSich oblasti Zivota.
Pravidelné cvi¢eni ma ptiznivy vliv nejen na zazivani, krevni obéh a ochranu pted
nejriznéjSimi chorobami, ale také na ducha c¢lovéka. Pied vice nez 2500 lety ¢insti
1¢kafisti praktici a filosofové objevili terapeuticky uc€inek, prospéch a blaho, které piindsi
kontrolované dychani a pohybové praktiky.

Podobné byla vnimana starofeckd gymnastika, jejimz cilem bylo harmonické
rozvijeni téla i ducha = kalokagathia (,,kalos* — krasny, ,.kai*“ — a, 1, ,,agathos* — dobry).
Gymnastika nebyla jen jedna sportovni disciplina, jedna sportovni Cinnost, ale
zahrnovala celou oblast télesné kultury. Od gymnastiky byl odvozen nazev
vzdélavaciho institutu — gymnasion, kde hlavni naplni byla péce o télo 1 péce o dusi.
Upadek fecké gymnastiky piedstavovala atletika, techné athlétiké — uméni zapasnické,
které mélo za cil rozvijet pouze urcité télesné partie potiebné k zapasu, bez ohledu
na celkovost ¢lovéka. Podobné dnes vypadd vrcholovy sport. Sportovei se snazi
vypéstovat pouze ty Casti téla, které potiebuji k dosazeni vitézstvi.

Kalokagathia je odrazem a zéaroven projekci idedlu miry v feckém mysSleni.
Tento ideal ochranovala bohyné Nemesis (bohyné spravedlnosti) a Rekové velmi
zdiraziovali pozadavek sofrosyne — uméfenosti jako cile etického pisobeni.
Umérenost, mira, kalokagathia, harmonie — to jsou hlavni hodnoty a zaroveii normy
antického mysleni, jedndni a snazeni. Kalokagathicky idedl vychovy (paidei) je
realizovan prostfednictvim dvou zékladnich péci: o télo a dusi (technai a epimeleia).
Obé¢ dvé péce maji sméfovat k nejvyssi etické ctnosti, k ARETE, jeZ umozZiiuje blizkost
bohti. Kalokagathia je pfitomna pouze v téch tcélesnych aktivitach, ve kterych je
dosazeno spravné miry mezi télesnym a duSevnim, coZ je dokonale spojeno
v kreativnosti sportovnich her, pfi sportovani v ptirodé. Myslim si, ze je dilezité, aby
kazdému byla dovolena ta sportovni ¢innost, ve které by se cely naSel a naprosto beze
zbytku realizoval. Tato Cinnost nemuize mit drilovy charakter bez tvotivosti, bez etické
smysluplnosti, bez moznosti si néco dokdzat. Nebezpecim pro obé péce je nekonecna
snaha o to mit vice, o stupfiovani majetku, tj. posléze moci, o stupfiovani vykonnosti

bez ohledu na etické normy a podobné.
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U antickych filosofii, jako jsou naptiklad ARISTOTELES, SOKRATES,
PLATON atd., je duse nesmrtelnd, protoZe v dusi je pohyb. DuSe pohyb zplsobuje,
HOGENOVE, 2004; PATOCKY, 1996). , Pohyb nese svét. Pohybem se zjevuje
a otvira svet. Lidsky pohyb se nedd redukovat pouze na pohyb téla, patii sem
i myslenka, citéni, viile — zkrdtka cely Zivot od narozent po smrt* (HOGENOVA, 1997,
s. 6, 8, 10). Starat se o lidsky pohyb znamena néco jiného neZ to, co zname z fitcenter
a televiznich rozcvicek. V dnes$ni dobé zapominame pfi starani se o na$ pohyb sami na
sebe v dusledku pozadovani vykonu. Vychova téla by se méla stat i vychovou duse.
Pohybem a piekonavanim své télesnosti se osvobozujeme, vyprazdiiujeme, oCistujeme.

Dnesni sportovni c¢innost je zaméfena na vykon, vytratil se z ni princip
starofecké kalokagathie. Také chapani pojmi krasny a dobry se hodné 1isi od toho
starovékého. Dnes$ni krdsa zahrnuje pojmy jako posilovna, hormonalni pfipravky
pro rust svald, plastické operace ¢i silikonové upravy. Dobry v dneSnim svét€é znamena
vykonny, mocny, bohaty a GspéSny. Soucasny idedl piedstavuje mit vSechno a hned.
Na starofecky dlouhodoby trpélivy tvrdy proces, jehoz cilem byla kalokagathia, nema
dnes Cloveék cas. Bohaty anabolicky hypersvalovec ale porusil harmonii, protoze

nepecuje o dusi.

2.9.3 Péce o dusi sportem

O dusi mizeme také pecovat sportem. Sport nam piinasi bytostny, autenticky,
opravdovy, originalni prozitek, ktery nadm umoziuje dnes jiz malokterd c¢innost.
Pfi sportu jsme pohlceni do pfitomnosti, nepiemyslime o budoucnosti, jsme osvobozeni
od minulosti. Hlubokd, naprosto origindlni prozitkovost je zdrojem uplné nového
prozivani ¢asu. Sport je i navratem do radosti, které¢ jsme davno odlozili jako piezitou
veteS, je navratem do détstvi. Sport 1 hra maji silu vyplnit nasi ,,prazdnotu®, ,nic*
ukryvajici se vbyti, nudu, pfed kterou neni tUniku, proto maji existencni
1 existencionalisticky vyznam, stejné jako napiiklad uméni nebo véda. Piekonavani
naSich vlastnich bytostnych sil je velmi dalezitym zdrojem védéni o sobé samém,
o existenci. Pfesahovanim vlastnich predpokladanych moznosti obnovime sebedivéru
k vlastnimu Jastvi. Na skalni sténé prozijeme za par hodin daleko vic, nez béhem

mnoha spofadanych let usedlého méstského zivota. Sport ndm vraci smysl, jehoz ztrata

omezuje nasi svobodu. Také proto je dulezité sportovat, stdvame se tak svobodnéjSimi.
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Musime si ale davat pozor, aby se sport pro nas nestal komercni zélezitosti.
Hlavné vrcholovy sport skytd toto nebezpeci. Je zde neuprosny konkurenéni boj
a mnoho sportovcil miiZze pocitit strach ze ztraty ziskané pozice. Doping zase oddaluje
mechanismus strasti a vede sportovni vykon az za inosnou hranici. Myslim si ale, Ze ne
vSichni vrcholovi ¢i rekreacni sportovci jsou hnani pouze vuli k uznani a vili k moci.
Pro nékteré miize byt zdpas ¢i vyCerpavajici trénink autentickym zdzitkem, kde jsou
sami se sebou, poznavaji své nové moznosti, ptekonavaji své hranice, prozivaji katarzi
tim, Ze si sahnou na dno svych sil, a to je napliiuje a posouva k oné transcendentalni
bozské dokonalosti. Sportovni vykon nas ptenasi do jiného svéta, povznasi nad
piizemni véci, protoze po piekonani viech piekazek se dotkneme Celku — ARETE,
vSechny ostatni véci pak ziistdvaji za nami jako néco, co je nedulezité, nepodstatné.

A pravé tyto nedtilezité véci jsou jsoucna.
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Kazuistika ¢. 1

3.1.1 Uvod

Pro praktickou ¢ast této prace jsem zvolila kazuistiku ze své praxe.
Z ptedkladané kazuistiky je podle mého nazoru patrné, ze poznatky, které vysvétluji
v teoretické Casti, pouzivam takeé pii kontaktu s klienty. VéEtSinu dosavadnich praxi jsem
stravila praci s détmi. Jednou z nich byla prace s problémovymi détmi, kterd mé bavila,
napliiovala a povazuji ji za uspéSnou. Citim, ze détsti klienti maji Sanci na zménu, veétsi
nez jiné problémové skupiny. Musi se jim ovSem c¢loveék vénovat a zazehnout v nich
pocit, ktery doposud pfili§ nezazily. Snazila jsem se v nich probudit védomi, Ze o n¢
n¢kdo stoji, Ze je ma n€kdo rad a nékomu na nich zalezi. Trvalo mi dlouho si u nich
vybudovat davéru. Jejich divéra byla velmi kiehka, stacil chybny krok a to, co jsem tak
dlouho vytvarela, jsem mohla rdzem znicit. Samoziejmé jsem neziskala davéru
od vSech déti. Nékomu muj styl prace nevyhovoval a nikdy jsme k sobé nenasli cestu.
Myslim si, Ze to je bézny a normalni ukaz. Uvédomila jsem si, Ze nemiZu pomoci vSem,
naucila jsem se mit redlné cile a neocekavat od klientli pfehnané¢ mnoho. V opacném
pripadé bych na né totiz mohla nevédomky prili§ tlacit, coz by jim bylo nepfijemné
a tomuto natlaku by se branili. Vyzkousela jsem si, ze u déti dochazi k nejznatelnéjSim
zméndm, a to mné dodava energii a silu jim pomahat. Prace s nimi ma pro m¢ smysl.
V této oblasti citim nadéji. Nékdy pro mé ovSem bylo tézké k nim pfistupovat bez
predsudki a oteviené, kdyz jsem znala jejich problémovou minulost a okolnosti.

Ke zpracovani této kazuistiky jsem si vybrala praxi, na které jsem spolu
s kolegyni vedla komunity na praktické Skole. Vedeni Skoly jsem ptedstavila plan prace
s détmi. M0y navrh byl pfijat a dostala jsem na starosti dvé tiidy, se kterymi jsme
s kolegyni zacaly spolupracovat. Ttidy byly vybrany na zékladé nejvétSiho zajmu

ze stran pedagogu.
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3. 1.2 Zikladni udaje o klientovi

V této praci se soustiedim na komunitu tiidy 7.A, zejména na jednoho jejiho
¢lena - Michala. Na zacatku mé praxe mu bylo 14 let. V soucasné dobé mu je 17 let.
Michal opakoval ro¢nik. Tuto komunitu jsem spolu s kolegyni vedla 2 roky.
S Michalem jsem pracovala intenzivnéji a vice jsem se na n¢j soustiedila, protoze jsem
s jeho chovanim méla ze zacatku problém.

Pred zac¢itkem vedeni komunity jsme si s tfidni ucitelkou vytvofily kontrakt.
Pani ucitelka chtéla, aby ve tfid¢ vznikl kolektiv, pfestala tam panovat Sikana, aby déti
reSily konflikty mezi sebou jinak nez nasilim a vzdjemné spolupracovaly. Michala
povazovala za velkého nezvladatelného ,,rusitele”, ktery nabouraval vyuku, ,,otravoval”
ostatni zaky a délal vSechno mozné, jen ne to, co se mu feklo. Také se projevoval
agresivn¢ a neudrzel ani na malou chvili pozornost. Pani ucitelka byla bezradna,
neveédéla, co s nim ma delat. Byl nejproblematictéjsim zakem ve tiid€. Prala si, aby se
Michal zaclenil do kolektivu a tolik nezlobil. Spole¢né jsme definovaly, co pro ni slovo
zlobit znamend, aby pozd&ji nevznikly nesrovnalosti na zakladé¢ nedostatecné
specifikovaného kontraktu. Z diskuse vyplynulo, ze Michal by nem¢l rusit ostatni déti,
a tim 1 celé vyuCovani. Nem¢l by naptiklad behat po tfide, hazet papirky po spoluzacich
nebo vulgarné komentovat déni ve tfidé a vykiikovat. Kontrakt se ve své podstaté
v prubéhu nasi prace piiliS neménil, spiSe se uptesiioval a konkretizoval v souvislosti

s aktualn¢ probihajicimi a ménicimi se situacemi.

3.1.2. 1 Socialni a osobni anamnéza

Bohuzel jsem neméla moznost nahlédnout do zadnych spisti o jednotlivych
zacich. Veskeré informace o socidlnim a rodinném prostiedi jsem ziskdvala od jejich
tiidni ucitelky. VétSina déti byla hyperaktivni s poruchami chovani. Pochéazely
z patologickych a dysfunk¢nich rodin.

Michal zil do tfi let se svou matkou, kterd ho fyzicky tyrala. Byl zavieny v kleci.
Jeho jedinymi podnéty byly kvétiny umisténé kolem klece. V soucasné dobé jsou
kvétiny Michalovym nejvétsim konickem. Ve vé&ku tii let byl Michal matce odebran
a umistétn do détského domova. Michal neumél chodit ani mluvit. S nikym
nekomunikoval a byl velmi bazlivy. Také jeho zdravotni stav nebyl pfiznivy. Kratce

poté se dostal do adoptivni rodiny. Jeho adoptivni matka v dob¢, kdy jsem vedla
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komunity, pracovala jako manazerka. Jeho adoptivni otec pfiSel o praci a zacal mit
problémy s alkoholem. Konflikty Casto feSil agresivné, obCas se objevilo i1 fyzické
nasili. Michal na komunitdch Casto pozitivné mluvil o babi¢ce a kamaradce jeho
adoptivni matky, kterd ho obc¢as hlidala. Také jsem se od pani ucitelky dozvédé€la, ze
Michalové adoptivni matce se libilo, jak se Michal choval tésn¢ po adopci, pfirovnala
ho ke zvitatku. Potfeboval ji a ona se o n€j mohla starat. Nyni ho nezvlada, ma pocit, ze
selhala, a trapi ji, ze Michalovi se doma nelibi a je radsi u jeji kamarddky nebo
u babicky. Ze strachu, ze Michala ztrati, mu zakazovala k nim chodit. Z Michalova
vypravéni jsem usoudila, ze rodina finan¢né nestradala ani ,,nepiekypovala“ penézi.

Michal byl dvakrat umistén do psychiatrické 1é¢ebny. Podruhé to bylo v dobg,
kdy jsem jiz vedla komunity v jeho tfidé. Po névratu z 1écebny na komunité vypravél,
jaké to tam bylo a co tam d¢lal. Z jeho vypravéni jsem méla pocit, Ze se mu v 1éebné
libilo. Bavily ho odpoledni aktivity a arteterapie. Nejvice ho bavila prace na zahradg¢,
zejména pestovani kvetin. Sam tekl, ze tam byl spokojenéj$i nezZ doma. Doma to nem¢l
rad. Vzdy se té&sil, kdyz Sel k babi¢ce nebo ke kamaradce své adoptivni matky. Coz se
moc Casto nestavalo. Z informaci, které jsem méla od Michala a od jeho pani ucitelky,
jsem usoudila, Ze jeho adoptivni matka mu nedava prostor dospét. Nenecha ho byt
sebou samym. Michal od ni necitil nepodminénou lasku.

S Michalem mimo psychiatrickou lé¢ebnu nikdo pravidelné odborné nepracoval.
Pamatoval si utrzky ze svého détstvi, ale nemél moznost o tom mluvit, ¢asto trpél
no¢nimi mirami. M¢la jsem pocit, ze toto téma bylo v jeho adoptivni rodin¢ tabu. Byl
nucen vSe drzet v sobé a to se podle mého ndzoru zacalo promitat do jeho snu.
Na komunitach nebyl prostor ani dostatecné bezpecné prostfedi se jeho sniim vénovat
a analyzovat je. Vyzadovalo by to delsi terapeutickou praci. Michal o sob¢ ¢asto mluvil
negativng, velmi se podcenoval a pred ostatnimi se shazoval. Rikal, Ze je k ni¢emu, Ze
nic neumi, nikdo ho nema rad a za to, jak se k nému ostatni chovaji, si mize sam.
Po navratu z psychiatrické 1é¢ebny se mi Michal zdal klidné&jsi a spokojenéjsi. Zdalo se
mi, Ze se mu tam dostalo pozornosti, kterou potfeboval. Mohl se vénovat vécem, jez ho

bavily, mél prostor mluvit o tom, co ho trapi.

3. 1. 3 Socioterapeuticky plan

S kolegyni jsme komunity na Skole zacaly vést jako prvni. Nemély jsme

k dispozici zadného zkusenéjSiho pracovnika, ktery by nas vedl a pomahal nam. Plan
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jsme proto sestavovaly samy. Nas§ kratkodoby plan zahrnoval jednak sestaveni pestrého
programu, ktery by déti zaujal. Déale pfipravu zajimavych aktivit, které by ze zacatku
mély mit odlehceny charakter. Také jsme do kratkodobého planu zatadily sezndmeni
s obecnymi zasadami a vytvotfeni spoleénych komunitnich pravidel. Pfed zacatkem
samotné prace jsme mely v planu sestavit kontrakt s tfidni pani ucitelkou, jemuz
bychom vedeni a program komunit pfizptsobily. N&§ ndvrh na prvni komunity
obsahoval vzijemné predstaveni a objasnéni, co komunity jsou, za jakym ucelem se
budeme pravidelné setkavat a jak nds spolecné straveny Cas bude probihat. Také jsme
do nich zaradily ,,ice breaking* aktivity, pfi nichz se déti uvolnily, a navzajem jsme se
1épe poznali.

Nasim dlouhodobégj$im cilem bylo vytvofit komunitni atmosféru, kde by se déti
citily bezpecn¢, mohly ndm divéerovat a uvédomily si, ze je pfijimadme a respektujeme.
Snazily jsme se jim s kolegyni ukazat jiny ptistup, nezZ doposud znaly. Prvnim krokem
bylo akceptovat jednotlivé cleny komunity jako lidi ,,bez nalepek®, piedem je
neodsuzovat. Chtély jsme poznat je samotné i motivy, které determinuji jejich chovani.
Nasim plénem bylo je nasmérovat a nechat je objevovat nové formy feSeni konfliktd,
které spolec¢nost vice toleruje. Aktivity jsme rozvrhly tematicky a planovaly jsme je
prizpisobovat aktudlni situaci a potiebam student. Aktivity se soustfedily mimo jiné
na vzajemnou spolupraci ¢leni komunity, protoZze dalSim z naSich dlouhodobéjsich
plant bylo také vytvofit z této tfidy kolektiv. Po vytvofeni kontraktu s pani ucitelkou
jsme do nasi prace zaradily ,,zkroceni Michala a jeho zaclenéni se mezi ostatni
spoluzéky. V Michalové pfipad€ jsem jest€¢ méla v planu zjistit divody jeho chovani,
vypozorovat, které aktivity ho bavi a nezlobi pfi nich. Déle rozpoznat situace, na které
reaguje pozitivné a na které naopak negativné. Kdy ho kolektiv napadd a kdy ho
nechavaji v klidu. Tyto poznatky pak pribézné zarazovat do programu a dale s nimi
pracovat. Na§ dlouhodoby plan jesté¢ zahrnoval spolupraci s ucitelskym sborem
a s rodi¢i. Nase pracovni naplit ovSem kontakt s rodi¢i nezahrnovala.

Samotny program jsme s kolegyni rozdélily na ¢asti. Stiidaly jsme aktivni tseky,
kam jsme vétSinou zafadily tematicky zaméfenou hru, na kterou jsme navazaly
,povidacim®“ blokem. Vice nez deset minut déti nevydrzely sedét a povidat si.
Pfi aktivni ¢asti se ,,vybily” a pak se 1épe soustfedily na diskusi o daném tématu.
Komunity byly zaméfeny na vztahy mezi zaky a uciteli i mezi zdky navzajem. Probirali
jsme predev§im Skolni zalezitosti. Komunity byly orientovany hlavné interakéné.

Debaty se tykaly naptiklad vzdjemného respektu, vzajemné pomoci, feSeni konflikta
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bez pouziti fyzické sily, ale také obecnéjSich témat, jako napiiklad rasismus, agresivita,

Sikana, co je podle mého ndzoru v zZivoté dilezité.

3. 1.4 Prace s klientem

3.1.4.1 Prvni kontakt s klientem

Prvni setkdni s tfidou 7.A probéhlo na zac¢atku vyu€ovaci hodiny, kterd nam byla
pridélena k vedeni komunity. Tiidni ulitelka nds predstavila tfidé¢ jako studentky
psychoterapeutické vysoké Skoly, které s nimi budou jednou tydné travit vyucovaci
hodinu a povidat si s nimi. Tfida piisobila zaskoCen¢ a Zaci se ptili§ neprojevovali, jen
obcas se ozval pochvalny vyktik. Michal sedél v rohu a byl separovan od ostatnich déti
paravanem. Pani ucitelka nam fekla, Ze uz si s nim nevi rady, protoze velmi rusi ostatni
déti ve tfidé, proto pristoupila k tomuto feSeni.

Prvni komunita probihala klidn€. M¢la jsem pocit, Ze déti se na nés snazi ud¢lat
dobry dojem, také pisobily zvédavé a hodné se ptaly. Podaly jsme jim s kolegyni
informace, které je zajimaly, a seznamily je se zdkladnimi principy komunity. Michal se

prilis neprojevoval ani nezapojoval do vzniklych debat.

3.1.4.2  Dalsi vyvoj

Michal ze zaCatku nespolupracoval. RuSil komunity, bojkotoval aktivity
a rozptyloval ostatni. PoruSoval pravidla, ktera jsme spoleéné s celou komunitou
vytvorili. Byl hruby, vSechno negativné nebo ironicky komentoval. M¢la jsem s nim
problém. M¢la jsem pocit, ze znevazuje a znehodnocuje moji praci. Ostatni zaci ho
nem¢li radi. Vadilo jim jeho chovani a reagovali na néj negativné, nékdy az agresivng.
Michal casto vyvolaval konflikty. Bylo tézké ve tifidé pracovat a veénovat se
pfipravenému programu.

Nejen Michal, ale celda komunita potifebovala pozornost, pestry a zabavny
program, respekt a Uctu. Snazila jsem se k nim pfistupovat jinak, nez vétSina z nich
zazivala doma a mnohdy i ve Skole. Podle mého nazoru by jednotlivi ¢lenové komunity
potiebovali individudlni terapii, nebo alespon individualni sezeni, kde by mohli probrat
své soukroméj$i problémy. Na komunitach na to nebyl ¢as, ani prostor, tam jsme

probirali spiSe tiidni a obecn&jsi témata. Skola oviem s zadnym psychologem
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nespolupracovala. Pro déti byl k dispozici pouze vychovny poradce, ke kterému déti
nechodily. Déle si myslim, Ze by bylo piinosné pro déti vytvofit zajimavé mimoskolni
aktivity, které by nésledovaly po skonceni vyucovani. Mély by tak vyplnéné odpoledne
plnohodnotnym programem a moznd by netravily tolik ¢asu touldanim se po ulicich,
a tim by se snizil pocet jejich konflikta.

S Michalem jsem méla z komunity nejvétsi problém. Chtéla jsem tomu
porozumét a vice Michala pochopit. Rozhodla jsem se, Ze problém s Michalem oteviu
ve Skole pfi balintovské skupiné. Velmi mné pomohlo slySet fantazie o tom, jak se on
muze citit a co mize prozivat. Uvédomila jsem si, ze se takto chova, protoze na sebe
chce mozné upozornit a ziskat nasi pozornost. Do té¢ doby jsem ho pouze okiikovala
nebo si ho nevs§imala a na jeho poznamky a komentafe jsem nereagovala. Pouzivala
jsem stejny vzorec chovani, na ktery byl zvykly. Po balintovské skupiné jsem se na néj
a jeho chovani snazila divat z jiného thlu pohledu. Zacala jsem si ho vSimat, snazila
jsem se davat mu najevo svij zajem o n¢j, jakmile zlobil a rusil, také jsem ho rusila
a poStuchovala. Opravdu to pomohlo a Michal zacal vice spolupracovat a ucastnit se
jednotlivych aktivit. Také se stal otevieng;jsi.

S détmi jsme si vytvoftily otevieny a pratelsky vztah, kde panoval respekt z obou
stran. Pouzivaly jsme s kolegyni taktiky a aktivity, které by détem ukazaly nové
horizonty. SnaZily jsme se, aby nahlédly na své chovani a oteviely se jim tak nové
cesty, jak se divat na nejriiznéjsi véci. Po urcité dob¢ si zaci zacali vést komunity sami.
Dostali tak prostor, ukazat nam, jak by si komunity ptedstavovali oni, co je zajima, co je
pro n¢ dilezité a jakym tématim se chtéji vénovat. Poznali také, jaké to je mit za
program zodpovédnost a co se stane, kdyz si nic nepfipravi. Kdyz vedl komunitu
Michal spolu s dal§im spoluzédkem, pievzala jsem trosku jeho roli komunitniho ¢lena,
rusila jsem a nabouravala jsem program. Pfi zpétné vazbé o tom, jak se jim komunita
vedla, Michal tikal, ze je velmi tézké ji vést, kdyZ ji nékdo rozbiji, nedéla to, co si
vedouci ptipravi. Uvédomil si, Ze vlastné takto se n€kdy chova sam, a komplikuje praci
tém, kdo komunitu vedou. Nastavila jsem mu ,zrcadlo“ a on se v ném ,uvidél”.
Povazovala jsem to za velky Gspéch a byla jsem rada, ze ziskal ndhled na své chovani
a zaujal k tomu tento postoj. Myslim si, ze uznani takového stanoviska vyzaduje silu

a odvahu a pfedstavuje prvni krok ke zméné.

59



3.1.4.3 Michaliiv vztah k agresivité

Castym tématem komunit bylo feseni konflikti spojené s agresivitou. Ve tiidé
byla hodné pouzivana sila. Pro mnohé z déti to bylo jediné vychodisko, které znaly.
Zastavaly néazor, Ze museji byt ti agresivni a spiSe ti, ktefi Sikanuji, jinak by se samy
staly objeti. Podle jejich vnimani reality, pouze nejsilnéjsi miize zvitézit a prezit. Michal
znal silové jedndni z domova od otce. Mnohokrat na komunitach hovofil o tom, ze kdyz
je otec opily, snadno se roz¢ili a napiiklad prokopne dvefe, néco rozbije nebo se
s nékym popere v hospod¢, obcas 1 Michalovi da facku. Michal se ho v téchto chvilich
bal, ale zaroven tvrdil, ze by jednou chtél byt jako on, mit velkou silu a fesit problémy
vyse zminénym stylem. V tomto sméru jsem se o Michala bala, znepokojovalo mé&, jak
o agresi mluvil a jaky k ni zaujal postoj. Myslim si, Ze Michal ve svém véku hledal
v tomto ohledu néjaky vzor. Nejbliz§im vzorem mu byl jeho adoptivni otec, i kdyz to
nebyl zrovna vzor pfili§ pozitivni. V puberté déti fesi Ericssonovsky vyvojovy ukol
identita versus zmateni roli. Hledaji a vytvéateji si svou identitu. K tomu potiebuji vzor,
se kterym by se identifikovaly a posléze vygenerovaly svou vlastni a jedinecnou
identitu. Michal si bohuzel nasel agresivni vzor, ktery se neumél s problémy vyrovnat
zdravym zplsobem a vzniklé situace fesil patologicky.

Na komunitich jsme se s kolegyni snazily détem ukézat jiné druhy feSeni
a vyrovnavani se s nepiijemnymi a zuzkostiiujicimi situacemi. Spole¢né s détmi jsme
hledali a vymysleli nové a kreativni strategie, jak se vypotadat s pocity hnévu a zlosti.
Byla jsem piekvapena, na co vSechno déti ptiSly. Vyjmenovaly spoustu originalnich
a zajimavych napadi.. Obavam se ale, Ze v prostfedi, ve kterém se pohybuji, nemaji
ptili§ Sanci ndvrhy, které je napadly, vyuzit. Okolnosti je nejspis pfinuti opét ,,séhnout”

po agresivnim a nasilném chovani.

3.1.4.4 Michal v ramci kolektivu

S kolegyni jsme pracovaly na vytvareni kolektivu. Zacaly jsme do programu
zafazovat aktivity, pii kterych musely déti ve skupinkdch nebo vSichni vzdjemné
spolupracovat. Také jsme pozvaly na komunitu naSeho spoluzdka, ktery pracuje
v outdoorové firmé. Ptipravil jim velmi aktivni program, do néhoz v¢€lenil ¢innosti,

které mohly zvladnout pouze pii vzajemné pomoci. Bylo skvélé sledovat, jak se déti
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semkly dohromady a chtély dokazat, ze to zvladnou. Byl to velky pokrok a myslim si,
ze je to, jako tfidu sblizilo.

Stala se udalost, kterd pomohla Michalovi v¢lenit se do tfidniho kolektivu.
Michal zacal ve Skole cCasto chybét. Chodil za Skolu a prestaval zvladat Skolni
povinnosti. Jeho matka nic netusila a Michalovi se hromadily neomluvené hodiny.
Po delsi a opakované absenci pfiSel do Skoly. Na komunité¢ jsme se ho s kolegyni
zeptaly, jestli ho néco trapi a jestli bychom mu mohli jako komunita pomoci. Nejdiive
o tom nechtél mluvit. Pak prozradil, ze se mu do Skoly chodit nechce. VSechny
zajimalo, jestli k tomu ma né&jaky konkrétni divod. Michal tvrdil, Ze ne, Ze ho skola
prosté nebavi. Nakonec jsme se dozvédéli, ze Michala Sikanuje n¢kdo z vedlejsi ttidy.
VSichni jsme se spolecné snazili najit feSeni vzniklého problému. Cilem bylo vymyslet
néco, co by Michalovi pomohlo zmirnit jeho strach, aby byl opét schopny travit vice
¢asu ve Skole nez za Skolou. Komunita pfisla na napad pozvat druhou tfidu na nasi
komunitu, Michal by si tak mohl v bezpecném prostiedi promluvit a zkusit vyftesit
problém s klukem, ktery ho Sikanuje. Byla jsem réda, ze tfida se postavila za Michala
a snazila se mu pomoct. S Michalovym souhlasem jsme plan uskute¢nili. Vedlejsi tfida
pfijala pozvani a dal$i komunita se konala spolu s pozvanou tfidou a jejich ucitelkami.
Probé¢hla vasniva diskuse, kluci si mezi sebou vyftikali, za podpory ostatnich, n€kolik
nedorozuméni. Chlapci z Michalovy tfidy fekli Sikanujicimu jedinci, Ze pokud Michala
nenechd na pokoji, tak ho zmlati, a tim to skoncilo. Diky této epizodé¢ si Michal zaZzil

pocit piijeti od tfidy.

3. 1. 5 Prakticka ukazka komunity

Téma komunity bylo nevidomi spoluobcané. Na zacatku kazdé komunity
probéhlo ,.kolecko®, kde jsme si navzdjem sdélili, jak jsme se od posledniho setkani
méli, co nas potésilo nebo naopak zklamalo. Poté jsme pfistoupili k praktické casti,
ve které probéhla pfipravena aktivita. Pro tuto komunitu jsme méli pfipravenou ,,hru”
s nazvem jiny zazitek. Déti se rozdélily do dvojic. Jednomu z dvojice jsme zavazali oci,
ten druhy svého ,nevidomého” kamarada doprovazel. Pro déti jsme s kolegyni
pfipravily cCtyfi stanoviSté, ktera kazdd dvojice postupné absolvovala. Na jednom
stanovisti dostal jedinec se zavazanyma ocima ochutnat na 1zi¢ce cukr. Na dalSim mu
byl podan plySovy medvidek. Na tfetim na néj byl pustén vétrak. A na poslednim

stanovisti poslouchal hudbu ze sluchatek. Po této ¢innosti jsme si vSichni sedli do kruhu
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a povidali si o pocitech, které jednotlivi aktéfi zazivali. Ptaly jsme se s kolegyni, co
prozivali ti, ktefi méli zavazané oci, a co ti, ktefi je vedli. Nasim cilem bylo, aby déti
poznaly jaké to je ,nevidét” a umely se alespont trochu vzit do nevidomych
spoluobcanii. Snazily jsme se, aby pocitily, jaké to je spoléhat se na ostatni vjemy a vice
je zapojovat. Dale jsme chtély védet, jak spolupracovaly se svym privodcem, jak ho
vnimaly. Také nés zajimala druhd strana — priivodci. Obé jsme se ptaly i na jejich pocity
a prozitky.

Déti se pii této hie vice poznaly, uvédomily si, jak se jim ve dvojici
spolupracovalo, jestli se spoléhaly vice samy na sebe nebo na sviij doprovod, jestli si
navzajem vérily a co je k tomu vedlo. Déti, které doprovazely, dostaly zpétnou vazbu,
jaké jejich chovani pomahalo a které naopak ztéZzovalo ,nevidomym” cestu. Déti
poznaly, Ze nevidomi lidé nemaji lehky Zivot a mély by jim pomahat. Michal si
vyzkousel roli privodce. Aktivitu nebral piili§ vazné a ze vSeho si délal legraci. Svému
,hevidomému® spoluzdkovi cestu jesté vice komplikoval. Pti nésledujici diskusi ho
ptekvapily zpétné vazby od ostatnich. Dozvédé€l se, ze cestu znepiijemiloval nejen
svému partnerovi, ale i ostatnim dvojicim. Po vyslechnuti si kritiky a nadavek, které
jsme musely s kolegyni usmérnovat, Michal uznal, ze jeho chovani nebylo hezké,
a omluvil se. Komunita omluvu pfijala a mohli jsme pokracovat v pfipraveném
programu.

Na zéavér jsme zatfadily odlehcujici aktivitu ,,ostrovy”, pfi které déti na hudbu
tancily kolem papird. Kdyz hudba prestala hrat, kazdy si musel stoupnout na sviij papir
— ostrov. Papiry jsme postupné odebiraly. Tuto ¢innost jsme s kolegyni zvolily, aby se
déti odreagovaly a uvolnily se. Pfedchozi ¢ast pro né byla emotivné narocna, proto
pottebovaly nahromadéné napéti ,,vypustit”. Pak uz jen nasledovalo zavére¢né kolecko,
kdy kazdy, kdo chtél, zhodnotil probéhlou komunitu. Byla to hlavné zpétna vazba pro
nas, které¢ jsme komunitu vedly. Bylo pro nas dulezité slySet, co se détem libilo, a co
naopak nelibilo, abychom védély, na ¢em méame zapracovat a co piipadné zmeénit.
Chtély jsme, aby se komunity stile vyvijely a sledovaly potieby déti, aby neustrnuly

a nestaly se stereotypni.

3. 1. 6 Spoluprace s ucitelskym sborem a vedenim Skoly

S tfidni ucitelkou 7.A jsme s kolegyni mély jednou mési¢né schiizku, kde jsme

hodnotily zmény, progresy a poklesy, které¢ ve tfidé vznikly. Pokud se vyskytnul
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aktualni problém, schazely jsme se Castéji. Pied kazdou komunitou nas pani ucitelka
informovala o zésadnich udalostech, které se za uplynuly tyden staly. Na naSich
mésicnich schizkach jsme vzdy probiraly kazdého zdka zvlast' a podrobnéji. S pani
ucitelkou se mi spolupracovalo velmi dobie. Byla oteviend novym pohlediim, metodam
a feSenim. Snazila se svym zakim porozumét a komunity povazovala za velky pfinos.
Zajimala se o déni ve tfid¢ 1 mimo ni. SnaZila se poznat také rodinné prostiedi déti a byt
v kontaktu s jejich rodi¢i. Déti ve tfid€ ji mély velice rady, véfily ji a mohly se o ni
opfit. Byla pro né autoritou. NaSe ndzory, postichy a navrhy brala vazné. Diky jeji
otevienosti a spolupraci pro me bylo vedeni této komunity snazsi.

Praci s komunitou déti ndm trochu komplikovali nékteii ¢lenové ucitelského
sboru. Ne vSichni byli tak otevieni a spolupracujici jako tfidni ucitelka z Michalovy
tiidy. VétSina ucitelll se mi zdala unavend, bez energie, neméli jiz s détmi trpélivost.
Nesnazili se véci fesit. M¢li zazity stereotypni styl jednani. Podle mého nézoru ve skole
pracovali pfili§ dlouho. Prace s détmi, které trpi poruchami chovani, je narocna
a vycCerpavajici. Nedivim se, Ze ucitelé neméli silu feSit vzniklé problémy jinymi
zpisoby, snazit se vidét déti z riznych uhll a pfistupovat k nim odlisné. Zdalo se mi, Ze
se k nim chovali a priori jako k uli¢nikiim, zlod¢jim, ,,rva¢im® a détem, které délaji
pouze problémy. Ucitelé si neuvédomovali, Ze to jak, se zaci chovaji, ma zdklad v jejich
rodinach. VétSina z nich zila v patologickych a dysfunkénich rodinach. Nezazily
pfijimajici prostiedi, podporu, respekt a nepodminénou lasku. Napodobovaly
patologické vzorce chovani svych rodic¢i. Ucitelé s nimi jednali stejnym zptisobem,
na ktery byly déti zvyklé. Ani ve Skole nemohly zazit zménu v pfistupu ke své osob¢.
Nékolikrat se stalo, Ze nékdo ze zmifiované tiidy byl neprdvem obvinén z néceho,
co neudélal. Nekteii ucitelé pouzivali v kontaktu s détmi hruby a urazlivy slovnik.
Jednali s nimi bez jakéhokoliv respektu. Zastdvam ndzor, ze détem opét ukazovali
nespravny vzorec chovani. Povazuji za normalni reakci, ze se k témto ucitelim zaci
chovali bez tcty.

Michal nebyl oblibeny ani pedagogickym sborem. Ucitelé ho neméli radi
a okazale mu to davali najevo, neustale si na néj stézovali, kficeli na n¢j a v mych ocich
ho i ponizovali. Sami nam fikali, zZe se t¢8i, az zase bude hospitalizovan v 1écebné. Kdyz
se néco stalo, Michal byl prvnim podezielym. Na komunitach jsme se tématu
nespravedlivého obvinéni také vénovali. Déti toto jednani braly uz za normalni. Padaly
nazory, ze branit se stejn¢ nema cenu. Protoze v minulosti jiz néco provedly, tak by jim

nyni stejn¢ nikdo nevéiil. Radsi na sebe vzaly trest i za to, co neudélaly, aby se
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nepfijemnd situace piiliS dlouho neprotahovala a ucitelé¢ jim “dali pokoj”. Michal se
k tématu pfili§ nevyjadfoval. Rikal, Ze je mu to jedno, je na to zvykly jak ze $koly, tak
zdomova. Vzdy za vSechno miize on. Zastdval nazor, ze povidanim si o tom
na komunitach se stejn€ nic nezméni a v nicem mu to nepomuze.

Ze strany pani feditelky a vychovného poradce jsem citila od zacatku velkou
podporu. Ptispivalo to k postupnému respektu od vétsiny ucitelek. Vedeni uvitalo, ze se
détem ozivi jejich Skolni Zivot. Té&Sili se na nové napady, postiechy a strategie.
Vychovny poradce se velmi zajimal o nasi praci a pomahal nam porozumét tamnimu
prostiedi. Myslim si, ze pro vedeni komunity to bylo velmi pfinosné. Dostal se mi
komplexnéjsi néhled, ziskala jsem pohled na déti od dalsiho Clovéka, ktery je znal
v jinych situacich a ke kterému se odlisné vztahovaly. Vychovny poradce byl muz,
ktery vedl sportovni aktivity. Bylo zajimavé slySet ndzor od muzského elementu, ktery
byl soucasti jejich Skolniho Zivota. Také s nim jsme mély kazdy mésic schiizku, kde
jsme probirali celkové zivot ve Skole, vénovali jsme se také jednotlivym problémim,
které se ptihodily. Pomahalo mi to pochopit atmosféru ve Skole. Naskytnul se mi i jiny
pohled na ucitelky, coz mi pomohlo vidét je z jiného uhlu a vice pochopit jejich chovani

a jednani.

3.1.7 Zavér

Michal mél stale obcas ,,své vybuchy” neklidu a zlobeni, které jsme mu
s kolegyni tolerovaly, ale ukdzaly jsme mu hranici, kam uz ne. Snazily jsme se vytvofit
jemu i ostatnim détem klidné prostiedi, kde mohly zazit bezpodminecné pftijeti, daveéru
a bezpeci. Zaroven jsme jim ukazovaly, co uz je pfiliS. Timto zptisobem jsme jim daly
urcitou jistotu, ktera mnohym podle mého nazoru v rodinach chybi. Myslim si, ze kazdy
potiebuje v zivoté urCitou jistotu, jinak se z n¢j stane Clovek, jemuz chybi odhad
ptislusné hranice. Mam pocit, Ze Michal od svého okoli cCasto slySel, ze zlobi.
MASAKOVA (2008) tvrdi, Ze kdyz se ditéti stle néco opakuje a stejnou zpétnou vazbu
slysi od vicero lidi, nakonec tuto ,,ndlepku” ptijme a fekne si: ,,Kdyz mi potad vSichni
tfikaji, ze zlobim, tak co bych nezlobil.” V nasi praci jsme si jako jeden z cilti zvolily
pfistupovat k détem jinym zplsobem, neZ na jaky jsou zvyklé od svého okoli. Chtély
jsme, aby zazily to, cemu se v fecké filosofii fikd THAUMAZEIN, coz znamena udiv
i Uzas, a zaGaly sebe samé vnimat jinak. Podle MASAKOVE (2008) lze pouze

prostiednictvim zazitku zménit prozivani a chovani ditéte.
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Myslim si, ze se ndm kontraktu, ktery jsme s tifidni ucitelkou na zacatku
vytvorily, podafilo z vétsi ¢asti dostat. Déti ve tfidé spolu zacaly vice komunikovat,
zacaly mezi sebou spolupracovat a pomahat si, vznikl z nich v rdmci moZnosti kolektiv.
Michal byl tfidou piijat a stal se trochu klidné€j$i. Nepodatilo se ndam ovSem u déti
zmirnit agresivitu a feSeni konflikti bez pouziti fyzicke sily. Myslim si, Ze tento fakt byl
ovlivnén prostfedim, ve kterém se déti pohybovaly. Neslo najednou tplné zmeénit jejich
pro mé bylo, ze jsem tam pro déti byla, sdilela jsem s nimi jejich prozitky, poslouchala
je, prijimala jsem je, ukazala jim nové moznosti a diky tomu mohly zazit nové pocity.
Michalové¢ tfidni ucitelce jsem osvétlila jeho chovani, vysvétlila ji, jak se na jeho piipad
divam a co si o tom myslim. PfibliZila jsem, jak Michal reaguje na komunitach a jak se
knému vztahuji. Navrhla jsem ji, aby si také Michala vice vSimala, aby ho
neignorovala, vyvolavala a zapojovala ho béhem vyucovacich hodin. Dale jsem se ji
snazila ptresvédCit, aby odstranila paravan mezi Michalem a zbytkem tfidy. Pani
ucitelka, kdyz vid€la, Zze se Michalovo chovidni méni k lepSimu, s mymi néavrhy
souhlasila. Nasla k Michalovi cestic¢ku a jejich vztah se zlepsil.

Myslim si, Ze by bylo dulezité pracovat také s ucitelskym sborem a vedenim
Skoly. Navrhovala bych naptiklad interni supervizi, kde by ucitelé mohli spole¢né
probrat vzniklé problémy, sdélit své ndzory a postiehy na danou situaci. Dostali by Cas
a prostor pro sebe. Nékdo by se pro zménu vénoval také jim. Celé dny se staraji o své
zaky, je pro n¢ dilezité slySet zpétnou vazbu a citit podporu. Domnivam se, Ze by
pro vSechny pedagogy bylo ptinosné slySet naS nazor na déti. Dostalo by se jim jiného
pohledu a moZna by si uvédomili skutecnosti, které nevédomé prehlizeji. Ucitelé
potiebuji ocenéni své prace, protoze z vlastni zkuSenosti vim, ze pracovat s détmi
s poruchami chovani, které pochdzeji z velmi problémového prostiedi, neni viibec
jednoduché. Tato prace vyzaduje velkou trpélivost, nasazeni a spoustu energie. V tomto
prostfedi dochézi k situacim, ve kterych ¢lovéku snadno ,,ulitnou” nervy. Proto bychom
nem¢li zapominat na ucitele a jejich préaci a pecovat i o né.

Také bych zaradila praci s rodi¢i. Podle mého nazoru by byl kontakt s rodici déti
velmi pfinosny. Myslim si, Ze mnoho rodi¢t téchto zakl by potiebovalo profesionalni
pomoc. Michalovym adoptivhim rodicim bych nastinila, jak na m¢ Michal
na komunitach piisobi. Jeho adoptivni matce bych navrhla, aby Michalovi nezakazovala
navstévy u babicky a svoji kamaradky, jinak hrozi, Ze ho ztrati. Dale aby ho

podporovala v ¢innostech, kterého ho bavi a provozovala je spolu s nim. Doporucila
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bych ji a jejimu manzelovi psychologickou ¢i psychoterapeutickou pomoc, protoze se
necitim na hlubsi praci s nimi. Pro déti by podle mého nazoru také byla pfinosna
individuélni terapie. Kdybych komunitu vedla dnes, urcité bych spolupracovala s nizko
prahovymi zafizenimi pro déti a mladez a ostatnimi institucemi, které potadaji

volnocasové aktivity. Détem bych tak nabidla dal$i moznosti trdveni volného Casu.
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4 ZAVER

Prace se zabyva vykonem, jeho pojetim a vyznamem v soucasné spolecnosti.
Ukazuje vykon zriznych uhli a perspektiv. Clovék se stal tvorem prestiznim
a jeSitnym, kterému zalezi na tom, jak je socidlné hodnocen, a ptfimo hleda situace
pro sebe pozitivniho socidlniho srovnani. Takovy c¢lovek chce zaujmout exhibici
a unikdtnim vykonem. Tato prace ukazuje rozdil mezi ptivodnim vykonem autentického
zivota a dneSnim vykonem spotifebni a obstaravajici se spolecnosti. Stali jsme se
dobrovolnymi vézni ve svém vlastnim vézeni. Ztratili jsme odvahu riskovat. Zijeme
ve strachu, a tak se zabezpecujeme a utikame. Utikame pied smrti, pfed nicotou, pred
sebou samymi. Nedokdzeme se odpoutat od minulosti a budoucnosti, tim ztrdcime
moznost najit sami sebe v pritomnych autentickych, vzneSenych, bytostnych prozitcich.
Vzdavame se prilezitosti prekrocit svou hranici, poznat své skryté oblasti, podivat se
na sebe z jin¢ho uhlu.

V této praci jsou uvedeny cesty, po kterych se muizeme vydat, které¢ nds
osvobozuji, na nichz pozndvame nové horizonty. Tyto cesty jsou plné utrpeni, ale také
radosti. Prace upozoriiuje, Ze v zivote nejde o vysledek, o cil, ale pravé o cesty samotné.
ukazuje dalezitost mytd, ritudll, tradic, slavnosti, sportu a télesné Cinnosti v naSem
zivoté. Vysvétluje tulohu vykonu vnemoci a podtrhava vyznamnost terapie
a daseinsanalytického pfistupu. Je v ni popsan hrozny omyl vztahu k sobé a druhym
lidem jako k objektiim, pfedmétim. Clovék neni pfedmét, neni stroj, ma dusi a o tu je

potieba pecovat.

4.1 Diskuse

Myslim si, Zze nejdulezitéjsi je udélat si ¢as sam na sebe, vénovat se svym
potiebam, peCovat nejen o své télo, ale také o svou dusi, napiiklad sportem, ktery
ovSem budeme provozovat pro radost, pro pocit, ktery zazivame pii jeho vykonavani, ne

pro sviij vysnény vysledek, at’ uz je to Stihla postava ¢i piehnany vykon. Pecovat o dusi
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podle mého ndzoru mimo jiné znamena zit kulturn¢ a ucit se pracovat se samotou
a s pocity, které piinaSi. Pomize nadm, kdyz budeme vnimat mali¢kosti, radovat se
znich a prozivat pfitomné okamziky. Pro Zivot je dilezitd pfiroda a jeji zafazeni
do kazdodenniho Zivota. S tim souvisi také naucit se délat véci ,,jen tak™, bez dalsiho
,uzite¢ného a prospesného** zaméru.

Domnivam se, ze k tomu vS§emu ndm pomaha také terapie, jiz by se lidé nem¢li
branit a vnimat ji az jako posledni moznost pro ,,blazny*. V terapii mame ¢as a prostor
jen pro sebe, tak pro¢ si ho nedopiat. Upevitujeme si tam své psychické zdravi. Pokud

se citime dusevné, psychicky dobfte, jsme také ve vétsi fyzické kondici.
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6 PRILOHY

6.1 Kazuistika ¢. 2

PhDr. Jiti Rizicka: Lécba dle principti ,,daseins

Jako pfilohu jsem zvolila kazuistiku PhDr. J. Riizicky, Ph.D., a PhDr. O. Calka,
CSc. Jejich praci obdivuji a nesmirn€ si ji vazim. Zde predkladanou ukazku kazuistiky
jsem si vybrala, protoze podle mého ndzoru plné€ reprezentuje ptistup ke klientovi, ktery
popisuji v teoretické casti této prace. Kazuistika pojednava o klientce, kterd trpéla
sttevnim onemocnénim colitis ulcerosa do cestiny piekladany jako ulcerdzni kolitida,
coz je zanét tlustého stfeva a konecniku provazeny tvorbou viedli. Kazuistiku jsem
zkratila a n€které jeji casti jsem upravila, z tohoto ditvodu ji neuvadim celou jako citaci.

Od pana PhDr. RUZicky, Ph.D. jsem dostala k jejimu pouziti svoleni.
6.1.1 Slovo autora

RUZICKA (2004, s. 196, 197, 198) na tvod této kazuistiky napsal: ,, Tento text
vznikl ve spoluprdci s kolegou PhDr. O. Cdlkem, CSc., ktery se mnou v druhé etapé
lecby pripad onemocnéni ulceralni kolitidou vedl. K tomu neodmyslitelné patrily
nescetné diskuse a vzajemné dohlizeni na lécebné vstupy, formulace pracovnich hypotéz
i podpora v dobé, kdy se zda, Ze vlekouci se prace a spoluprace nejde tak, jak by pacient
potireboval a jeho psychoterapeuti si prali. K tomu se vadze i spolecné sdilena radost
z toho, kdyz se nam povedlo zvitezit nad temnotami choroby a vnést do pripadu jasno.
A nakonec dosahnout stavu, ktery pacientka vnima jako vysvobozujici uzdraveni.
Kazuistické zpracovani obsahuje také nékteré obsahové i formulacni podnéty Dr. Calka.
Nejsou vsak v textu vyznaceny, protoze studii jsem nakonec vypracoval jd. Presto vsak
podil pana kolegy na zpracovani povazuji za rovnocenny a jeho prinos pro lécbu
i spoluprdci nenahraditelny. A také ocenuji jeho nasazeni, to, jak skloubil védomosti
a cit pro c¢lovéka i situaci, zpiisob, jakym kriticky i tvorive premyslel, jak formuloval sva

porozuméni a jak s pacientkou béhem svych vstupii jednal. Odvedl vytecny kus
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terapeutické prace, kterd mi prindSela radost, potéSeni a vzbuzovala miyj obdiv
a nadseni. Vazim si jeho diskrétnich projevi prijeti, ucty a respektu k dotycné zené
i ucastnych projevu soucitu, kdyz trpéla bolestmi i obavami o svou budoucnost. Stejné
mé dojimaly jeho opatrné pripominky a kritické poznamky k mé praci. Uzival jsem si
jeho ohleduplného a pozorného zachdzeni. V priibéhu spoluprace se objevilo nékolik
krizovych momenti. Tykaly se nasich teoretickych odlisnosti i terapeutického pojeti.
Myslim, ze jsme se mnohému naucili a na par véci bez horkosti rezignovali.

Zvlastni podékovani zasluhuje pacientka. Nejenze souhlasila s publikaci ¢lanku,
ale k jejimu uzdraveni nas privedla predevsim jeji spoluprdce. Dovolila nam, abychom
se k ni pribliZili na bezprostiedni vzddlenost, a tato blizkost nam umoznila takovou
ucast na udalostech, prihodach a pribeézich jejiho Zivota, ktera usnadiiovala efektivitu
odborné prace. Pacientka byla rovnéz aktivné praktikujici krestanka. Porozumeéni
a podpora pro jeji orientaci, kterych se ji obzvlasté v dalsi casti lecby dostavalo, hraly
nepochybné svoji stabilizacni roli; a oteviené a svobodné projevovand nabozenskd vira
pak ovliviiovala jeji viru v ni samotnou, i ve spolecné lécebné usili. Nekolikrat jsme
od kolegii, které jsme prizvali k supervizi, slyseli, Ze bychom jeji naboZenské zajmy meéli
analyzovat. Neudélali jsme to. Mam zato, Ze bez jeji prosteé vyhlizejici viry bychom
nemoc zvladali mnohem obtiznéji.

Rovnez jsme se pokusili k lécbe prizvat neékoho z rodiny. V prvni etapé lécby
k nam prisla jeji matka. Bylo to setkani, které v mnas zamnechalo radu poznatku
o souvislostech mezi nemoci a rodinném Zivoté i silnych emoci, které nds vybizely
co nejdiive rodinu zaclenit do lécby. Tomuto impulzu jsme odolali, protoze jsme
pochopili, Ze nase pacientka potrebuje takové podminky, do kterych jiz nikdo z rodiny
nebude mit pristup. Udelali jsme dobre. Svoje ,,misto na slunci® i uzdraveni si
vybojovala sama ve svém viastnim nové vznikajicim Zivotnim prostoru.

Teprve behem druhé etapy psychoterapie jsem si povsimnul jejiho zvyku se lépe
orientovat a delat si v kazdodennich situacich jasno pomoci lehce karikovanych
a komiksum se podobajicich predstav. Az na samém konci lécby se ukazalo, Ze mezi
touto zvyklosti a uspésnosti jednani existuje vztah. Jakmile se ji podarilo obtiznou,
nesrozumitelnou nebo nebezpecnou situaci dostat do obrazivé a heslovité formy, zacala
své potize mnohem lépe zvladat. AZ po lécbe jsem si uvedomil, Ze podobné, i kdyz
mnohem topornéji a mechanicky fungovaly nase grafy souvislosti symptomu, zatéze

formulovala a také plnila. Kdyby byly vypracovaviny méné abstraktné, déjove
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konkrétneji, kdyby obsahovaly vice vypravmnosti a metonymie, byli bychom s jejich
pomocit pravdépodobné s to mnohem lépe a rychleji najit potiebné souvislosti, Zivotnéji

je uchopit a v lécbé vyuzit.

6. 1.2 Uvedeni do pripadu

ey ee

a po celou dobu se 1é¢ila tradicnim medicinskym zpisobem, medikaci, pfisnou dietou
a klidem na lizku. V dob¢ zacatku psychoterapie byla stara 26 letech, pobirala jiz
neékolik rok plny invalidni dichod. Bydlela u svych rodi¢h. VétSinu dne travila
odpocinkem na l0zku. Ptili§ nevychéazela z bytu, po kterém se pohybovala oble¢ena
v zupanu a no¢ni kosili. Kdyz se citila Iépe, vySla ven, ale po kratké dobé se vratila
nazpét domi. Za tyto vylety platila prudkym zhorenim zdravotniho stavu. Cas od ¢asu
se také pokusila o ,,normalni* Zivot. ,,Porusila‘“ pfisnou dietu nebo si zasSla do divadla
¢i na koncert. VZdy nésledovala dekompenzace. V lepSim ptipadé ji to uvrhlo zpét
na ltizko, protoZe se v jeji stolici objevila krev. Casto se viak jeji piiznaky zhorsily
natolik, ze musela byt hospitalizovana. V nemocnici dostala transfizi a kromé preparatt
nezbytnych ke stabilizaci fyziologického stavu také zvySenou davku kortikoidt.

Kdykoliv se pokusila o samostatny krok, okoli hodnotilo jeji chovéani negativné,
vytykalo ji, Zze prekrocila ,,pacientskou hranici®, a proto se jeji stav zhorsil. Nakonec
dospéla do stadia, kdy v ,,pacientském stavu® (a také tomu odpovidajicimu obleceni
a celkovém uspotfadani bytu) byla prakticky nepfetrzité. Zcela se soustfedila na své
,»sttevo® a neustdle pozorovala jeho projevy. Pfes masivni medikaci a pfisnou dietu se
objevovaly krvavé prijmy i n¢kolikrat za den. To ji téméf zcela znemoznovalo vychazet
a vyvijet jakékoliv aktivity mimo domov. Postupné se vSak omezovaly i jeji ¢innosti
domadci. Jeji zivotni radius urCovala dosazitelnost hygienického zatizeni. Ptestala
vychdazet z bytu a tim ztracela kontakty s okolim.

Jedinymi lidmi, se kterymi se pacientka stykala, byla jeji rodina, kterd ji
udrzovala v mnohostranné zavislosti. Rodice a jeji jediny sourozenec - bratr, zcela
urcovali, co ma d¢lat, jak se ma chovat, s kym si ma ¢i nema telefonovat. Mluvili ji
do cetby a do zajmi, které byly ubohym pozlstatkem jejiho ptivodniho spektra ¢innosti.
Rodina se kni chovala jako k nesvépravné osobé. Jeji télesna i duSevni kondice
a aktivita odpovidaly zpiisobu Zivota mnohem starSiho, chronicky nemocného ¢lovéka.

Rodi¢e krom¢ nezbytnych pracovnich a jinych povinnosti rovnéz zistavali doma. Cely
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byt se podobal zatizeni s trvalou pé¢i o nemocné. Tyto stavy vSak zcela nepievazily,
protoze se na doporuceni osetiujiciho internisty ocitla ve stacionarni psychoterapeutické

péci.

6. 1. 3 Prvni psychoterapeuticky pobyt

Sle¢na V. N. byla bleda, slune¢nimi paprsky nedotéena mladd Zena. Chodila
pomalu, jako by ji Cinila potize 1 zcela obycejna chlize. Dychala usporné, cely jeji
projev byl zpomaleny a neodpovidal véku mladého dévcete. Trpéla evidentni nadvahou
a dlouhodobym nedostatkem pohybu. Ve skupin¢ denniho stacionatre velmi zéhy ozila.
Projevovala se jako mirnd, druzna, do krajnosti nekonfliktni osoba. Ve skupiné se
zapojovala s chuti a radosti do vSeho, co se bezprostiedné netykalo nékterych jejich
tabuizovanych témat — rodicl, sexu a jeji nabozenské orientace. V jinych piipadech
hovotila az s détskou naivitou a dychtivou bezprostiednosti. Rozhodla se také zménit
jidelni¢ek, a to navzdory ,,varovani“ rodi¢ii a jedné Clenky skupiny, jez v pacientské
komunité rychle zaujala roli jeji matky.

Jeji pobyt ve skupiné zaznamenal nékolik vyraznych momenti. Prvnim bylo jeji
piekvapeni z toho, ze ji lidé ve skupiné pfijali a ze se stala jednou z ustfednich
skupinovych osobnosti. Jedno z vyznamnych témat v pacientciné Zivoté predstavovalo
setkdni s virou. V prvnim ro¢niku vysoké Skoly se seznamila béhem hospitalizace
na gynekologickém oddéleni s mladou Zenou, kterd ji uvedla do studia Bible zptisobem,
jenz pacientku velmi zaujal. To pro ni mélo tak velky vyznam, ze opustila svou ptivodni

cirkevni obec a pln¢ se zapojila do jiné cirkve.

6.1.3.1 Dulezité aspekty 1é¢by

Dulezitym momentem se stala navstéva jeji matky na skupiné pro hosty. Jiz zahy
bylo lidem ve skupinég jasné, Ze velky podil na nemohoucnosti pacientéina Zivota ma jeji
matka. R4azna, bodrd, energicka pani nenechévala nikoho na pochybach o tom, Ze bez
jejiho nazoru, vlivu a ptikazu se v rodiné nerozhodne prakticky o ni¢em. Matka
pacientky pfesné védéla, jak je jeji dcera nemocnd, sama ordinovala stravu, jeji
davkovani a cas, kontrolovala, zda dcera stoluje, také hlidala jeji stolici. Kazd4a znamka
krve v exkrementech nebo na pradle byla znamenim rodinného poplachu vedouciho

k vyhlaSeni stavu zivotniho ohrozeni. V téchto momentech matka rozhodla o zptisnéni
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dietnich podminek, pacientka byla nucena lezet a dale omezovat veskeré své aktivity.
Byl ptivolan lékat nebo jej matka alespoil kontaktovala telefonicky. Posléze se ukazalo,
ze matka nejen ,,vede* Iékate, ale sama o své viilli méni n¢které podminky 1éCby, které
naordinoval. Tlak rodiny, bez ohledu na redlné dcefino onemocnéni, nasvédcoval
zvysené potiebé uchovat domov na tkor uzdraveni mladé zeny.

Pacientka s mat€inou aktivitou vSak souhlasila a povazovala ji za projev
skutecného z4jmu a adekvatni péce. OvSem prozivala ji, jak sama musela teprve zjistit
béhem terapie, jako znacné€ omezujici, tmorny a nepohodlny vliv, ktery ji také ,.lezl
pekné na nervy“. To si vSak pted rodic¢i nedovolila vyslovit, nebot’ kdyz se o to jednou
pokusila, sesypala se ji na hlavu takova lavina vycitek a obvinéni, ze si jiz po druhé
netroufla ani zaprotestovat. Terapeuti zkoumali, zda ma pacientka néjakého spojence,
¢lovéka v roding, ktery by jeji izolaci rozumél a pomahal ji z ni - byt’ tfeba jen ¢astené
- ven. V prvni fadé je zajimal otec. Ten se vSak neprojevoval jako matéin protipol, ani
nevystupoval jako ten, kdo s dcerou citi, je na jeji strané nebo s ni alesponl tise
sympatizuje. Ukdzal se jako aktivni komplement matky a jejiho jednani, nazorQ
1 pfesvédceni. Bratr se pokud mozno jednani o sestfiné nemoci vyhybal nebo se také
pridal ke ,,spravnym‘ nazorim obou rodict. Bylo jasné, ze divka je vydana rodiné
natolik, Ze jeji vlastni prozitky, ndzory a osobni pfistup k nemoci a jeji 1écbé nemayji
zadny prostor ke svobodnému vyjadieni.

Pacientka se stala pasivnim ,,otrokem* zivotniho fadu i rytmu ostatnich lidi
a do svého vlastniho Zivota prakticky neméla moznost mluvit. Ovladani jejiho zivota
jinymi natolik vytlacilo jeji svobodné rozhodovani, Ze ji opoustéla vile cokoliv nejen
rozhodovat, ale dokonce 1 viibec néco chtit. V disledku toho jiz svilij Zivot piestavala
intenzivné a zietelné prozivat. Zivot se ji natolik vzdaloval, Ze mé&la pocit, Ze se
vSechno, 1 jeji télesné pocity, za¢ind odehravat nékde mimo ni. Béhem nékolika tydnt
stacionarni psychoterapeutické 1é€by formou skupinové terapie se stav pacientky V. N.
zacal zlepSovat. V pribéhu dal$iho ubihajiciho ¢asu se upravila nejen jeji télesna
kondice, ale také jeji vizaz. Shodila nékolik kilogramii nadvahy, narovnala se, oblékala
se rada do pestrych div¢ich Satii. Prestala nosit teplaky a koupila si nové dzinsy. Také se
postupné meénily jeji stravovaci navyky, troufala si, 1 kdyz se strachem, jist béznou
stravu.

Néhled ostatnich ¢lenti skupiny pomohl pacientce ,,oteviit“ o€i. Uvidéla sama
sebe v situaci, které se zhrozila. Spatfila nesmélou, neprobuzenou a pfitom piedcasné

zestarlou osobu zenského pohlavi, ktera zila takika vézeniskym zptisobem Zivota. Bylo
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to pro ni bolestné, ale nezbytné poznani, které ji diky zdravé ¢asti jeji osoby pomohlo
tento obraz zacit menit. Napiiklad nesla rovnou ze stacionafe domi, ale zasla s lidmi
do kavarny. Navazala kontakty a rozvijela je. Dovolila si snist do neddvné doby
zapoveézenou stravu, Casto a rada se smala. Ubrala si po dohodé se svym internistou
kortikoidy, rovnéz 1éky na spani a zcela ji vysadili antidepresiva.

Ptesto, Ze se pacientce krvavé priymy vracely, terapeuti se ji snazili
povzbuzovat, aby se touto skutecnosti nenechala odradit a zkousela svij jidelnicek
rozsifovat a zvykat si na normalni stravu. Pfesvédcila se, ze jeji prijmy nejsou zavislé
pouze na strave, ale mnohem vyznamnéji na tom, jaky zivot vede. Zjistila, ze zalezi
na tom, zda zije samostatné¢ a nezavisle nebo zda je jeji Zivot piimo ¢i nepiimo
uréovany a fizeny pokyny, pfanimi, pozadavky, hodnotami a zvyklostmi rodiny. Tento
dominantni, avS§ak z ¢asovych diivodl v dennim stacionafi nepropracovany poznatek ji
doprovazel na cesté do zivota po ukonceni stacionare. Bylo ji doporuc¢eno, aby v 1é¢bé
pokracovala dochazkovou formou skupinového sezeni jedenkrat za tyden.

Po ukonceni staciondife se citila skvéle. Rozhodla se v psychoterapii
nepokraCovat. Nasla si praci, péstovala spolecenské styky a oddédvala se kulturnimu
zivotu. Bohuzel precenila své schopnosti a podcenila silu rodinnych vlivii. Zapusobil
na ni zvyk a jisty sklon k pasivnimu podvolovani se a pohodlnosti. Jeji potize se
pozvolna, pliZivé a nezadrZitelné vracely. Jeji stav se dostal do horSiho stadia, nez tomu

bylo pfed nastupem do stacionare.

6. 1. 4 Druha lécebna faze

Po né¢kolika letech zivofeni pacientka zavolala do stacionafe a vyzdadala si
konzultaci. Divodem byl nejen jeji zalostny zdravotni stav, ale i1 diivéjsi 1écebné
vysledky v terapeutické skupin€. Pobidka pfisSla také od oSetiujiciho I€kate, byl to
»posledni pokus®, na n&jz vsadila. Diagn6za znéla prakticky shodn¢ jako minule, pouze
ptibyl EBV, virus, ktery postihuje jatra a projevuje se zvySenou Uinavenosti a ,,unavovy
syndrom®. 1 tentokrat pacientka V. N. nastoupila napfed do psychoterapeutického
programu denniho stacionaie. Terapeuti citili potfebu ji energicky a razantn¢é vytrhnout
z dosavadniho Zivotniho stereotypu. Méli za cil ovlivnit od samého pocatku zpusob
jejiho zivota s jeho hodnotami, rytmem i vztahovymi modalitami. Zapojili ji
do celodenniho programu, ackoliv deklarovali moznost jistych tlev ¢i vyjimek, byli

odhodlani k nim sahnout az v krajnim ptipad¢€. Jejich zamérem bylo pacientce ukazat,
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Ze ma 1 pfi svém soucasném stavu mnohem vice sil a rezerv, nez si pripousti. Chtéli
nejen zabranit pfeneseni jejtho domaciho klimatu a navyki do stacionafe, ale zaroven ji
i nabidnout pftilezitost k rychlému ptfeuceni, k ¢emuz planovali vyuzit jeji vysoké
motivace. Jejich odhad byl spravny a zamér se zdafil.

Pacientka rychle a dychtivé ptijimala nové podnéty a nova pratelstvi. Ucila se
uzpusobit svljj zivot jinému rytmu a horlivé se zabyvala novymi, dosud neosvojenymi
hodnotami, které jesté pred Casem povaZovala za irelevantni nebo nepfiijatelné. Ucila se
napiiklad utracet penize nejen za uzitené, ale také za piijemné a ji milé véci. Nasla
zalibeni v jidle s ptateli v restauraci, navstivila nékolik koncert a nebyla to jen vazna
hudba. Na konci pobytu ji spolupacienti vyprovodili t€émito slovy: ,,Prestan se zabyvat
svoji chorobou, necekej, az se uplné uzdravis, a i pres zdravotni potize se dej na cestu
normalniho Zivota. Je treba odejit z nevhodného rodinného prostredi. Tato varianta je
ndrocénéjsi, vyzaduje vice rozhodnosti a odhodlani...“ (cit. dle RUZICKY, 2004,
s. 204). Zahy po dokonceni denniho stacionafe nastoupila V. N. do dochazkové

skupiny, provadéné formou sezeni jedenkrat tydné.

6.1.4.1 Daseinsanalalyticka psychoterapie

Tato kazuistika také ukazuje, jaky druh porozuméni vedl terapeuty
ke konkrétnim krokim, které zlepSily pacientin zdravotni stav a které vedly
k dilezitym zménam v jejim zivoté. Upozoriuje také na hlubsi smysl nemoci a zdravi.
,,Jiz na zacatku celého pripadu jsme se snazili porozumét smyslu psychosomatického
onemocneéni pacientky V. N. PoloZili jsme si nékolik otazek: ,, Existuji néjaké souvislosti
mezi uddlostmi jejiho Zivota a krvavymi prujmy?* , Souvisi chronické viedové
onemocneni tlustého streva s petrifikaci jejiho Zivotniho stylu?* ,,Co zamlcovaného
promlouva prostiednictvim tohoto onemocneéni? “ |, Proc¢ se to vyjadruje pravé v této
lokalizaci?“ (RUZICKA, 2004, s. 205). Vtomto piipadé bych se jeité zabyvala
otazkami: ,Jaky je smysl onemocnéni u pacientky? ,Na zdkladé¢ ceho je toto
onemocnéni srozumitelné?* K odpovédim terapeuti mimo jiné potiebovali védét, co se
v Zivoté pacientky 1 s ni samotnou v dobé¢ jejiho onemocnéni délo.

V prvni fadé¢ byla napadnd ,,vydanost* pacientky. Byla ,,vydana na pospas‘
svému ,.stfevu®. Vice mén¢ se ocitla v jeho moci, ono urfovalo jeji zplsob Zzivota
a tvotilo jeho hlavni napli. VSe ostatni Slo stranou, ustoupilo do pozadi a stavalo se

bezvyznamnym. ,,Stievo® omezovalo pacientky svobodu, jeji rozhodovani, svym
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zpusobem rozhodovalo za ni. ,,Stfevo™ prestalo byt harmonickou soucasti celku
a vyclenilo se, ujalo se vlady. VSe se mu podfidilo. Pacientka o ném také tak mluvila,
dostavalo se mu takika personifikace. Celd situace se stala pro pacientku velmi
nedistojnou. Utoéila na jeji sebeuctu.

Dal§imi aspekty ladéni pacientky byl strach, nejistota a tizkost. Uzkost a strach
zrychluji ¢innost kardiovaskularniho systému a zaroven také ovliviiuji ¢innost tlustého
stteva. Nedochédzi k resorpci vody, obsah stfeva se nezahuStuje a trva piekotné
vyprazdnovani. Svého strachu se pacientka zbavovala zevnitf, zbavovala se svého
,objemu“  vyprazdnénim stfevniho obsahu. Tento proces vyrovnavani se
s nepiijemnymi pocity poukazoval na slabost, bezbrannost a podfizenost pacientky. To
bylo také diivodem, pro¢ se ménila sebejistota a sebeticta. Souhlasim s RUZICKOU
(2004), ze deformované a odcizené¢ vedeni existence se neprojevuje pouze v jedné
télesné oblasti, télesné zong, ale postihuje 1 oblasti (zony) jiné. U pacientky V. N. se
naptiklad strach télesnil v oblasti gastrointestindlni v podob¢ prijma, viedu
a hemeroidii, v oblasti kardiovaskuldrni poruchami srde¢niho rytmu. V kosterné
svalovém aparatu méla diky stadlym napétim krénich svalli potize s kréni patefi.
Dusledkem dlouhodobé snizeného pohybu ji ochablo pfi¢n¢ pruhované svalstvo
v ostatnich castech téla. V zon¢ pohlavni pak dochazelo k zanétim a vymizeni
menstruacniho cyklu.

K dal§imu porozuméni, pro¢ bylo postizeno pravé tlusté strevo, dosli terapeuti
tak, ze to, cemu se pacientka tolik branila, aby vySlo najevo, zlstavalo od své
tematizace, formulace a vysloveni velmi daleko. K tlustému stievu totiz patii, Ze jeho
¢innost probiha ve skrytosti ve vzdalené Casti travici trubice. Na druhé strané vSak ma
tlusté sttevo zakladni a vitalni roli, jejiz plnéni vice méné urcuje to, co z clovéka
na konci traviciho procesu vychazi. RUZICKA (2004) dale vysvétluje, jak prajmovy
charakter poruchy nasvédcoval tomu, ze v daném piipad¢ dochazelo k selhani separacni
funkce tlustého stfeva. To poukazovalo k uréitému celkovému naladéni dané konkrétni
existence. Toto naladéni bylo charakteristické tim, ze pfi ném jeho nositelka nestacila
na to, aby spontanné (a samoziejmé nevédomky) ,,rozhodovala“ o tom, co méla vstiebat
a co odmitnout a eliminovat. Jeji zivotni nastaveni v dobé intenzivnéjSich somatickych
projevu bylo rovnéz chaotické.

V zivot¢ mladé Zeny hral dilezitou ulohu jest¢ dal$i motiv, totiZz motiv
nesvobodné zaméfenosti na vykon. T¢lesna oblast tohoto naladéni, tlusté stfevo byla

jako celd sle¢na V. N. v obecném a trvalém kieCovitém napéti, avSak bez dostatecné
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vykonnosti. Jeho vzrusené, ale neefektivni fungovani neponechavalo dostatek Casu
pro G¢inné a rytmicky vyvazené plnéni jeho ukolt. RUZICKA (2004) dodava, Ze to
odpovidalo dalSi nedilné charakteristice naznac¢eného existencialniho rozpolozeni.
Takto nastaveny cloveék je jakoby stile pohotovy k vykonu a toto napéti u néj nikdy
nepovoli. Clovék pak nema spocinuti - ani ve chvili odpo¢inku. I volny &as, ma-li viibec
néjaky, musi byt vyuzitym asem. Pfitom vSak ¢lovek nedéla to potfebné a nutné, co je
pro vykonani ukolu a dosaZeni cile nezbytné. Nakonec sice ned¢la nic, ale pfitom ani
nerelaxuje, ani jinak neodpociva. Pro psychosomatické onemocnéni je klicové, ze
patogenni naladéni postizeného ¢loveéka byva dlouhodobé a trvalé. Zavér, Zze toto
nastaveni u V. N. nemélo rdz pouze prechodného a situacniho pfistupu, vyplynul
z poznatku, Ze jeji psychosomatické obtize neodstranil ani maximalné Setrny rezim,
ktery ji chranil pred takika veSkerou ndmahou i ¢innosti viibec. Nesvobodné zaméteni
na vykon u ni nepfiznivé ptisobilo i pfi ne€innosti. Také svou necinnost domnéle
v z4jmu svého uzdraveni prehancla do krajnosti. I své uzdravovani chapala jako
pozadovany a ocekdvany vykon. I béhem nemoci se v jejim existencidlnim ladéni,
ve zpusobu zivotniho zaméfeni stavala 1éCba ukolem, ktery méla splnit na vytecnou.

Slecna V. N. se nejen bala svych rodi¢i, ale ptfimo se désila situaci, které ji
rodi¢e sugestivnim zpisobem opakované¢ po dlouhou dobu predkladali jako smrtelné
nebezpecné. Jednalo se o jeji hypotetickou neposlusnost vii¢i rodi€ovskym varovanim,
kterd by mohla navodit ztratu rodicovské ptizné, péce, lasky a nakonec by znamenala
z jejich strany jeji uplné zavrzeni. Varovani se tykala riznych oblasti, zejména
v puberté¢ plsobila ve sféfe vztahii k chlapcim a pohlavnosti viibec. Pacientka se
pokusila alesponi ¢aste¢né ubrdnit rodicovskému diktatu pozoruhodnym zpiisobem.
Opustila nabozenstvi svych rodict a prestoupila do jiné cirkve. Jeji vzpoura byla ov§em
podminéna strachem a pocity viny, vybrala si proto spoleCenstvi, které bylo prisnéjsi,
autoritativnéjsi a formalnéjsi nezli ptivodni cirkev. V ni se sice citila byt chranéna pred
rodic¢i, minulému zplsobu svého vztahu s nimi vSak neunikla, naopak mu byla jesté vice
vydana. Stfidani obdobi strachu a vzpoury doprovazely prijjmy a zacpy.

,»Stievo sice pacientku ze zivota vyrazovalo, ale na druhé stran¢ ji zbavovalo
mnoha starosti. Vice-méné za ni rozhodovalo, zérovei ji chranilo pfed mnoha naroky
ze strany okoli 1 pted ,hfichy®, které by jako zdrava mohla spachat. ,,Stfevo* také
ospravedliiovalo fakt, ze se V. N. dlouho nemohla osamostatnit od rodici.

Znemoznovalo ji cokoliv podnikat v oblasti partnerstvi a podobné. Byla Zzivotem
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zastraSena, a tak ji tento stav véci uréitym zvracenym zptisobem vyhovoval. Zdravi se

pro ni stalo na dlouhou dobu mnohem namahavé;jsi a riskantnéj$i nez nemoc.

6.1.4.2 Kli¢ové momenty v 1é¢b¢

Na pocatku psychoterapie v ambulantni odpoledni skupiné mohla V. N. mluvit
jen o své rodiné. Mluvila o rodi¢ich, o svém Zenatém bratrovi a své §vagrové (kterd
mimochodem trpéla obdobnymi chronickymi stfevnimi potizemi jako pacientka, ale
presto s nimi zila normalné). To, co uvadéla o svych vztazich s nimi, vypadalo podobné
nenapadné, jako pifi pobytu ve stacionaii. Zdanlivé drobnosti a nékteré detaily, které ona
sama povazovala za ,,normalni*, a bezvyznamna fakta velmi Casto uvadély ostatni ¢leny
skupiny v uZzas. Naptiklad sdéleni, Ze kazdy den matka kontroluje, zdali se fadn¢ umyla,
ona sama povazovala za samozfejmé, ostatni nemohli pochopit, Ze si to necha libit.

Ptestoze vychazelo najevo, ze rodina ji ptid¢€lila roli zavislé a témet nesvépravné
osoby, mluvila o rodicich tak, jako by byli na skupiné fyzicky pfitomni a mohli ji slySet
a nejen kontrolovat, ale i trestat. Méla za to, Ze o nich nesmi fici nic, co by se jim
nelibilo nebo se jich jakkoliv mohlo dotknout. Nemohla si tedy ani postézovat, ani mit
své tajemstvi, predev§im vSak sviij vlastni intimni prostor. Chtéli ji ,,vidét do zaludku*
a ona sama se tomuto pozadavku nejen podrobovala, ale povazovala jej za ,,normalni*.
Z jejiho povidani vyplyvalo, Zze o ni maji enormni starost. Velmi ji kontrolovali
a usilovali o to, aby se uzdravila.

Pacientka byla s rodi¢i v konfliktu, ktery se tykal jejiho nabozenského zaméteni.
Neschvalovali jej a dokonce ji toto rozhodnuti vycitali a zastraSovali ji, Ze pokud se ho
nevzda, tak se neuzdravi. Trvala na svém, ackoliv jinak prakticky o vSech jejich
zalezitostech rozhodovali rodice. Pokud se jedna o bratra, choval se k ni povysené
a podcetioval ji. Svagrova ji pokladala za hypochondra a byla k ni odmitava. Dusiva
a takika paralyzujici péce probihala ze strany otce. Byl to az despoticky manipulativni
vztah, ktery byl minén naprosto laskyplné. Matka i otec se povahové i jednanim
vzajemné natolik dopliovali, Zze oba tvofili takika nepfekonatelnou a neprostupnou
sténu, vic¢i niz byla doty¢nd prakticky bezmocna. Na druhou stranu ji vSak rodice
obletovali a plnili takika vSechna jeji ptani, pokud je ovSem méla jako nemocna.
Sexudlni témata se v rodin€ tabuizovala a rodice se jim pec¢livé vyhybali.

V takto ladéném rodinném prostiedi se utvarely vztahové moznosti V. N. Tyto

okolnosti prakticky nepfipustily, aby si opravdu osvojila svobodnou moznost se rozvijet
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v dospivajici Zenu. Nedovolily ji navazat jiné vztahy nez existujici mezi spoluzaky.
Pacientka neméla svoji zadbavu, ani svou intimni milostnou sféru, do niz by jiz rodice
nemohli zasahovat nebo ji dokonce urcovat a fidit. Také se nenaucila brat se za sebe
a své véci. Moznost projevit vlastni svobodnou viili, rozhodovat o sobé&, hijit se,
prosazovat sebe se zde nemohla oteviit a rozvinout. Jinymi slovy V. N. m¢la velmi

zizenou moznost byt sama sebou, nestdla na vlastnich nohou.

6.1.4.3 Motivaéni souvislosti

Jak jiz bylo zminéno, pacientka zila uzaviena v ,,poutech® vzijemnych
rodinnych zavislosti, které byly natolik pevné, ze se z nich za cely sviij dosavadni Zivot
nedokazala vyvazat. K tomu, aby do tohoto uzaviené¢ho celku ziskala dalsi pottebnou
miru vhledu a aby se ji oteviela moznost z ného vystoupit, bylo podle néazoru
RUZICKY (2004) zapotiebi vn&jsiho &initele. Ten by ji motivoval nejen k odlisnému
pohledu, ale také ji umoznil najit cestu k vlastnimu uplatnéni a pro ni moralné
pfijatelnému  zplisobu osvobozeni. Timto vyznamnym Cinitelem se stala
psychoterapeutickd skupina, které byla sle¢na V. N. ¢lenkou. Postupné si osvojovala
diavérné ladéni skupinového rozhovoru a byla pro né¢j v zdklad¢ oteviena.

Jednim z prvnich témat, s nimZ aktivné vystoupila, bylo sd¢leni, Ze se jeji stfevni
obtize zhorSuji, pokud ma n¢jaky problém. Neméla nikoho, s kym by o tom mohla
mluvit jinak, nez bylo obvyklé u nich doma. Zbylé pritelkyné tim nechtéla zatézovat,
aby je neodpudila. Mezi spoluvéticimi se stydéla a obavala se mozného moralniho
odsudku nebo napominani. V rdmeci této otevienosti pfisla i s tématem své naboZzenské
viry. Skupina si vyslouzila jeji divéeru, diskutovala velmi tolerantné a nesnazila se jeji
presvédceni zménit nebo znehodnocovat. V. N. citila, ze ji skupina akceptuje
a respektuje, dostavalo se ji podpory a povzbuzeni. Pacientka na jedné skupiné pfisla
s nazorem, ze je piecitlivéla a labilni. Chtéla védét, co ma d¢lat, aby se to zménilo.
»Z obsahlého skupinovéeho rozhovoru vyplynulo, Ze se jeji potize zméni, kdyz se bude
brat za sebe a své véci a predevsim, kdyz si osvoji nové a mnohem sirsi vedomi viastnich
prav (RUZICKA, 2004, s. 256).

Mezi vazna témata, kterd pacientka v pribéhu skupinové psychoterapie
probirala, patfily jeji psychosomatické ptiznaky a jejich souvislosti, vztahy s rodici,
zameéteni na vykon, partnerské vztahy, sebeobhdjeni a sebeprosazeni. Dal§im tématem

se stavaly 1 vztahy se skupinou, s jejimi jednotlivymi ¢leny a c¢lenkami.
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Psychoterapeutické spolecenstvi bylo jedinym mistem, kde se V. N. odvazovala
pokrocit dale a osvojit si nové vztahové moznosti. Ve skupiné¢ nachézela dostatek
svobody k tomu, aby se pustila do stietnuti s odliSnymi nadzory, zaroveil od druhych
citila podporu a prani toho, co je pro ni dobré. Také méla jistotu, ze v piipadé
netnosného napéti ¢i natlaku zasahnou psychoterapeuti a vyvazi situaci. Poprvé
v zivoté zakusila, ze se nemusi podfizovat vétSinovému, v tomto piipadé skupinovému,

minéni.

6.1.4. 4 Intimita a ,,byt osobou*

Vyznamné téma predstavoval fenomén intimity. Pacientka vnimala svou intimitu
vzdy velmi nejisté a nejasné. Chovala se rozpacité, jakoby stile bojacné a opatrné.
I v béznych situacich se citila nesva, v rozpacich nebo ji bylo trapn€. Obcas se ji zdaly
trapné nebo uzkostné sny. Jeden z téchto sni byl nésledujici: ,, Pacientka je asi tak
Sestnactileta. Ma prvni menstruaci. Je ji trapné. Hleda drogerii, aby si koupila
menstruacni vilozky, ale Zadna neni nablizku. Kdyz pak nakonec jednu najde, ta je plna
lidi a ona se stydi, takze si nic nekupuje. Uzkostné se vyhybd pohlediim a hovoru s lidmi,
aby na ni nic nepoznali. Je blizko mdlobam, ale pocit trapnosti je natolik silny, Ze ji
udrzuje v bdélém stavu. “ Jiny sen: ,,Pacientka sedi na spolecném zdachodeé pavlacového
domu. Zachod nema dvere. Kdyz uz se zda, ze bude moci potrebu vykonat, nékdo
prichazi, takze je vyrusena, a proto ,,jakoby nic* odchazi.“ V dalSim snu ,,je pacientka
doma, ale jeji pokoj ma ve sténé otvor, kterym je mozné nahlizet okolojdoucim dovnitr.
Citi se bezmocnd a sama.” (RUZICKA, 2004, s. 266). Tyto sny podle RUZICKY
(2004) svédcily o tom, jak vyrazné pacientce do jeji intimity zasahovali druzi lidé a jak
malo byla schopna si ji branit, chranit a budovat. Podobnych snii byla fada a postupné
se rozkryvala nejen samotna problematika, ale i pozvolnd naprava, kterou si v terapii
1 v zivoté zjednavala. Kdyz pak méla sen o tom, Ze ,,do jeji pracovny v poledni prestavce
bez zaklepdni vstoupila jakasi Zena, ktera se velmi neomalené dozadovala pacientciny
sluzby, a ona ji vykdzala z mistnosti, “ bylo jasné, Ze se jeji vedomi intimity spolu s pravy
na jejich ochranu vyrazné proménilo“ (RUZICKA, 2004, s. 266).

Dtlezitou a souvisejici linii psychoterapeutického procesu bylo téma
partnerského vztahu. Jiz v pocate¢nim stadiu lécby se pacientka rozpomnéla, Ze jeji
masivni obtize se stievem nastaly v obdobi, kdy o ni projevil zijem ,,potencialni

partner, ktery ji rovnéz pfitahoval. V tomto obdobi se chovala velmi nedospéle
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a zmaten¢. Citila rozpor mezi naroky situace a svou piipravenosti na ni. Mlady muz jeji
chovani pojal jako odmitnuti a pterusil s ni kontakt. Terapeuti se domnivali, Ze tento
zdanlivé epizodicky vztah zévazné urychlil rozvoj psychosomatického onemocnéni.
,To, ze selhala pred naroky této existencidalni oblasti, ji natolik , rozladilo*
(rozladénost zde neznamena onu béznou zménu ndlady, ale jedna se o existencidlni,
tedy celkovou disharmonii existence), Ze se jen tim vice projevila jeji nesvoboda
a bezmocnd nepfipravenost vici pozadavkiim bézného Zivota® (RUZICKA, 2004,
s. 267). Srozumitelnym se tak pro terapeuty stal jeji prvni psychosomaticky ptiznak,
gynekologické potize a nasledna ztrata menstruace.

Krvacejici vied v tlustém stievé pokladali za dalSi rozpoznané bolavé misto,
které stale pacientce pfipominalo jeji osudové selhani a ukazovalo ji, jak malo je
pfipravena Zit samostatny Zivot. Slo o trvalé zranéni, ranu, ktera se nehojila. RUZICKA
(2004) krvacejici vied povazoval za télesnou promluvou a vyraz dlouhodobé
nedostacujiciho ,,byti sebou®. Tkanovy defekt pro néj byl télesnym vyjadienim nejen
rezignace na Zenstvi, které se ji vzdalovalo, ale také znamenal ztélesnéni
»existencialniho prolapsu®. Pacientka ztracela vlastni viili, schopnost vést a ovladat sviij
zivot. Sama o sob¢ a o svych vécech jiz nedokazala rozhodovat, stala se jen nemocnou
osobou. Ochabla a postupné degenerujici ¢innost pacientCina traveni byla dil¢im, ale
také nazornym obrazem jejiho Zivotniho stylu. Stejné se vyvijelo jeji zenské dospivani
a menstruace. Teprve postupné se zaCala otevirat svému zenstvi, coz bylo patrné
i na jejim vzhledu a oblékani. Pacientka zménila sviij vztah k vlastnimu télu. Jmenovité
k sexualité, kterou dfive povazovala za svou nevlastni oblast. Pak se ji vratila

menstruace a opét se rozvijelo jeji Zenské zrani.

6.1.4.5 Spolubyti a fenomén ,,mystvi*

Jak bylo jiz naznaceno, problémy se ,,sttevem® neodd¢litelné souvisely s tim, co
si pacientka prozila a osvojila ve své rodiné, ve vztazich se svymi rodi¢i. Do nastupu
psychoterapie se nepokusila o vzpouru a osamostatnéni, které bézné prob&hnou
v puberté a rané adolescenci. K tomu, aby se chopila svého prava postavit se autorité
rodict, vyuZzila autority skupiny, vcetné terapeutd. O ni se opirala, kdyZ vzdorovala
citové vydirajicimu natlaku rodicd, ktefi ji (z divodu své vlastni vztahové nouze)
potiebovali udrzet v extrémni infantilni zavislosti. Skupina s doprovodnou podporou

terapeutll pracovala s jejimi pocity viny a Spatného svédomi, Ze je ,,neposlusni‘
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a ,,nevdécna“ dcera. Tento nadéjny proces potkala komplikace. Kdyz byla jiz
rozhodnuta odstéhovat se do podndjmu, jeji otec vazné onemocnél. Nutné potfeboval
zvySenou péci, na kterou matka nestacila. Pozd¢ji se ukazalo, Ze otec svoje onemocnéni
zvelicoval proto, aby dceru udrzel doma. V této situaci méla pacientka pocit, Ze rodice
nemuze opustit.

Pfes otcovu nemoc proces jejiho existencidlniho vysvobozovani z rodi¢ovské
moci nadéle pokracoval. V tadé¢ citové vydéracskych a despotickych pozadavki, které
na ni otec kladl, se ucila rozpoznavat, kde to bez ni opravdu nejde. Ucila se fikat ,,ne*.
Tim si u rodi¢t ziskavala respekt. Na druhé strané je to vSak popouzelo k utokiim proti
psychoterapeutickému procesu. Jednoho dne se objevila realnd moznost podnédjmu,
které¢ V. N. bez véhani vyuzila. Dva tydny pfed planovanym odstéhovanim sviij amysl
oznamila i rodicim. Nasledovaly jejich dramatické a okazalé vystupy, ale na véci se jiz
nic nezménilo. Terapeuti spolu s celou skupinou povazovali za pozitivni odhodlanost
a nov¢ nabytou cilevédomost mladé zeny. Kladné také hodnotili jeji rozhodnuti, ze
rodi¢e nechce zcela opustit a zavrhnout je. Pacientka se neustale pokousela najit
piijatelny zptisob souziti. Rodi¢e se pozvolna s novym pojetim vztahd s dcerou zacali
smifovat, nakonec reagovali pfiméfené, matka dokonce i s jistou davkou pochopeni.

Podle poznatkli terapeutti se v psychosomatickych nemocech objevuje jako
zakladni existencidl spolyubyti, ,,mystvi“. I zde se jedna o ,,strukturdlné¢ motivacni* ¢ast
osobnosti, ktera podobné jako ,jastvi®, patii k osobé Clovéka. Individudlni struktury
rodinného spolecenstvi, ,,mystvi“, za normalnich okolnosti podporuji a harmonicky
dopliluji rozvoj a uplatnéni ,,jastvi. Pacientka byla vetkana do rodiny zpisobem, ktery
,Jastvi spiSe omezoval. Rodina vnimala emancipaci pacientky jako ohrozZeni struktury
rodového spolubyti a také jako nebezpecnou situaci pro pacientéino zdravi. Ona sama
do urcité doby povazovala odpoutini se od rodiny za nebezpecné. Poté, co objevila
novou moznost osamostatnéni se, ktera zachovavala spolubyti v jiném, pro pacientku
1 pro rodinu pfijatelném modu, 1écba pokrocila a rodinna situace se postupné

stabilizovala.

6.1.4.6 Uloha hodnot

Pacientka znovu a znovu opakovala své nutkavé navraty k ptivodnim navykam.
Nebyla neschopnd odpocivat, udrzovala se ve stavu vnitiniho napéti. Neustale ji

piepadavaly pocity viny spocivajici v pfesvédceni, ze kdyby snad zménila své jednani,
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mohla by zranit své rodiCe - tato pfedstava ji znemoznovala 1écebny pokrok. Terapeuti
hledali divody, které by jim umoznily pochopit pacientéino ulpéni a neschopnost
zménit pretrvavajici sklony. V. N. naptiklad znovu a znovu uvadéla krvéaceni
z konecniku, které sice docasné potlacila zvySenou davkou kortikoidli v kombinaci
s antidepresivy, ale nalady 1 somatické ptiznaky se po case vratily, a to spolu
s vycitkami svédomi a pocity beznad&je. ,, Provedli jsme analyzu celé situace a zdahy
Jjsme nabyli dojmu, Ze krvaceni by mohlo souviset nejen s prostou namahou, po které
nenasledoval véas odpocinek, ale také s hodnocenim a hodnotou, kterou to pro ni
predstavuje. Navrhli jsme, aby pacientka kazdy den na skale k tomuto ucelu vytvorené
vyznacila miru namahy spolu s mirou odpocinku a mirou somatickych priznaku. Velmi
brzy se ukdzalo, Ze vztahy mezi témito sledovanymi velicinami spolu souviseji. Pokud
pacientka dostatecné intenzivné a dlouho odpocivala, jeji zdravotni stav se lepsil. S nim
se lepsila i dusevni kondice. Po case se vSak opét uplatnila stara tendence a vse zacalo
znova* (RUZICKA, 2004, s. 258).

Pacientka povazovala odpocinek za néco ,hfiSného“, co vlastné¢ bylo proti
jejimu, od rodicu piejatému, presvédceni. Pracovat bez ustani a bez odpocinku byl
rodinny ideél. Odpocinek byl v rodin¢ povazovan za hiisné chovani, ptiznaky vycerpani
pak za ditkkaz opravdovosti a ,,pravdivosti“ vedeni zivota. Sama pacientka se pak naucila
takto trpct ,,rada*. Z tohoto diivodu se terapeuti zacali zabyvat jejim hodnotovym
systémem. Nejdiive museli pochopit jeji sebepojeti, také slecna V. N. se v ném musela
poznat. RUZICKA (2004) dopliiuje, ze bylo potieba, aby porozuméla rozporu mezi
autentickym sebeciténim a naroky, které na sebe kladla a které na ni byly kladeny
zvnéjSku. Musela se naucit respektu sama k sobé a osvojit si pfislusné védomi prav.
Jakmile se zménily jeji hodnotové postoje, postup terapie pokracoval sledovanim
puvodnich proménnych. Teprve po tomto ndhledu se dostavila trvald zména. Pacientka
prestala opakovat své kompulzivni, z po€atku nesrozumitelné, autodestruktivni chovani.
Nasledovalo sniZeni az vysazeni medikace.

Zpocatku pacientka vibec nerozuméla souvislosti svych télesnych piiznakt
s jejim zptusobem existence. Jak jiz bylo uvedeno, prvnim krickem vpied byl postieh,
ze se priznaky zmirni, mluvi-li pacientka o tom, co ji trapi. Poté nésledoval vhled, ze
mira jejich prijmovych obtizi n¢jak souvisi s rezimem jeji aktivity a odpoc€inku. DalSim
krokem byla otdzka, jak travi svilj odpocinek, sviij volny ¢as. Ukdzalo se, Ze 1 relaxaci
chape jako tukol. Nasledovalo otevieni moznosti naplnit volny ¢as nééim, co ji udéla

radost. K tomu bylo nezbytné, aby pacientka pfehodnotila své vnitini dosavadni nazory
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a presvédceni o opravnénosti uréitych pozadavk a potieb. DalsSim c¢lankem celého
fetézce bylo odhaleni, Ze se citi odpovédnd a provinila, pokud nevyuzivd casu
do posledni vtefiny. To ukéazalo jeji bazalni nesvobodu ve smyslu neodbytného
zaméfeni na vykon. Jakmile vSak dospéla k pochopeni prava na plny a rodicovskymi
piredsudky neomezeny zivot a osvojila si ho, nové hodnoty ji samy vedly a urCovaly
smér jejiho dalsiho zivota.

Frekvence a intenzita psychosomatickych ptiznakli béhem 1écby piedstavovaly
znacné vykyvy a bezpocet recidiv. Vysledky se stabilizovaly jen pozvolna a postupné,
pficemz bylo zdsadn¢ dulezité, ze V. N. neztrdcela motivaci a pii recidivach
nepropadala beznadgji. Jako podstatné se RUZICKOVI (2004) jevi také to, Ze ji jiz
v pomérné raném stadiu 1écby zacalo jit predevsim o kvalitu jejiho zivota. Rozhodla se,
ze chce zit co nejplnéji, 1 kdyby se svych psychosomatickych ptiznaka zcela nezbavila.
S ,,uzivanim zivota®“ nechtéla cekat, az se uzdravi. Naopak uzdravovala se tim, ze
na zéklad¢ ucinénych vhledi ozdravujicim zplisobem meénila sviij zplisob existence.
Slozita stabilizace lécebnych vysledkti vSak kladla znacny narok i na trpélivost
terapeutl a na jejich schopnost porozumét smyslu pozorovanych zmén. Bylo pro né
nezbytné se nenechat odradit recidivami, stagnaci pfiznaku a i ,,bez mapy* pokracovat
v 1écCebném procesu. Uzdraveni nebylo véci jediného ,,velkého objevu“. Bylo
vysledkem neptesn¢ predvidatelného fetézce krokii, vhledii a rozhodnuti na strané
1écené osoby. Déle predsudkem nezatizené, divetivé a trpélivé odvahy psychoterapeutt

kracet spole¢né s pacientem cestami, které jsou vzdy jedine¢né a neopakovatelné.

6.1.4.7 Volby a rozhodovani

Po probéhnuti celého procesu, kdy slecna V. N. zménila pohled na sviij zZivot,
ziskala vhled do situace, pochopila svd prava a osvojila si je, nastal moment
rozhodovéni. Potom musela také své rozhodnuti vykonat. Tyto dvé konecné faze ji
ze zacatku Cinily obtize. Napiiklad neustdle myslela na odchod z pivodniho domova.
Ale stale neodchazela. Svoji vahavost si vysvétlovala starosti o stdrnouci rodice a stale
vic nemocného otce. Odstéhovat se od rodict v této situaci povazovala za nemravné,
necitelné a nevdécné. Take jeji pratelé v cirkvi byli toho ndzoru, Ze odejit od rodict by
vlastné neméla, i kdyZ na druhou stranu i oni zili povétSinou samostatng. Jejich nazory
ji spiSe utvrzovaly v presvédceni, ze ma zustat zit s rodi¢i. Podobné¢ tomu bylo s jejim

nedodrzovanim potfebného C¢asu na odpocinek a relaxaci podle vlastnich potieb
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a naroku. V této oblasti doslo nakonec ke zméné nejdiive. Zacala zaznamenavat miru
unavy a pracovniho nasazeni spolu s vyskytem krve ve stolici a podle nich regulovala
svoje vykonové nasazeni. Rozhodla se a sviij imysl zacala realizovat. Rozhodnuti pfislo
necekané. Védela vsak, ze k nému doslo. Poznala to ona, poznali to i druzi. ,, Na nasi
otazku proc¢ se rozhodla, odpovédéla jednoduse. , ProtoZe to bylo nutné. Uz nemélo
smysl cekat na vnéjsi zdsah, ndhodu ani na zazrak* (RUZICKA, 2004, s. 269).

Sle¢na V. N. zjistila, Ze jakmile se dokédzala rozhodnout, volby provadéla lehce
a rada. Objevila zpiisob, jakym se zbavila vycCerpavajicich pocitii nejistoty a viny.
Zavedla do svého zivota samostatné a duasledné rozhodovani. Poté musela své
rozhodnuti proménit v energicky ¢in. Pak uz se vSechno dalo do pohybu, teprve potom
se pohnula i ona a s ni i jeji ,stievo”. Pacientka nejdiive odmitala pfijmout své
dospivani. Snazila se odpovédnost za sviij zivot jako malé dité ponechat v rukou rodict
a rozhodovani o sobé odmitala do krajnosti. Tuto skuteCnost obsahujici osobni
odpovédnost za sebe proménila na vinu a tu pak svalovala na jiné, ¢i dokonce na své
odcizené pojaté ,sttevo. RUZICKA (2004) uvadi, ze v tomto piipadé se rozhodnuti
nerozhodovat se proménilo v chronickou viedovou chorobu. Tato choroba ovSem
nebyla pouze nemoci zazivaciho traktu, ale nemoci celé existence.

Zékladni volbou vedouci k uzdraveni, kterou V. N. vykonala, bylo rozhodnuti se
pro kroky, které vedly k pfijeti zdkladnich podminek nabizené 1écby. Piijala riziko
mozného netspéchu, aktivni pfistup k léCebnému procesu a vlozila svoji davéru
ve vSechny ¢leny skupiny vcetné psychoterapeutt. Pochopila, Ze ani terapeuti, ani
ostatni Clenové skupiny nejsou zodpovédni za jeji Zivot, zdravi ¢i nemoc, ale pouze
za to, co jejich skupinové Ucast umoziuje. Pacientka v dobach krizi a ohroZeni z nich
nikdy neobvinila ani terapeuty, ani rodice ¢i ostatni lidi. ,, Odmitnuti kiivdy jako formy
falesného obvineni druhych z odpovédnosti za jeji nemoc se nam jevilo jako jeden
z dalsich klicovych postojii vedoucich k tispésnému pritbéhu jejiho léceni* (RUZICKA,
2004, s. 272).

6.1.4.8  Dalsi vyvoj lé¢by

Ve spojitosti se zaméfenim na vykon se feSilo u pacientky také téma prace.
Kratce po zahajeni ambulantni skupinové psychoterapie projevila zna¢nou snahu znovu
si najit né¢jaké vyhovujici zaméstnani. Nebylo pro ni ani tak obtizné najit praci, jako

spiSe v ni navzdory nemoci obstat. Zpocatku tedy bylo podstatné, aby pracovala jen
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tolik hodin za den, za tyden, kolik uneslo jeji ,,stftevo*. Nez si vyladila vyhovujici rezim
prace a odpocinku, zazila nékolik psychosomatickych recidiv. Jeji odolnost, a tedy
1 praceschopnost, se postupné¢ zvySovala, az byla schopna byt zaméstnana na plny
uvazek. Za uspéch také povazovala skutecnost, Ze ji byl odnat invalidni dichod, byl to
pro ni diikaz, ze se uzivi vlastni praci. Ackoliv pacientka ziskala svou pracovitost
nepfimétenou vychovou v roding, stala se jednim z hnacich motori jejiho uzdravovani.
Pracovitost byla jejim vyraznym a trvalym osobnostnim rysem. B&hem skupinové
terapie si oteviela novy, svobodnéjSi vztah k praci. Souviselo to s postupnym
nabyvanim svobodnéj$iho vztahu ke své vykonnosti. Piestala se fidit imperativem
vefejného minéni, Ze ,,se ma“ pracovat, ale pracovala, protoze chtéla.

Proces ptehodnocovani ptremrsténého vztahu pacientky k vykonnosti vSak
neprobihal hladce. K novému porozuméni dospivala velmi klopotné. Nékdy se jednalo
o krajn¢ jemné a kiehké vyznamové posuny, které¢ kladly znacny narok na postieh
a porozumeéni psychoterapeutti. Béhem jednoho rozhovoru napiiklad nevyslovené vyslo
najevo, ze pacientka své umirnéni vykonové motivace poklada jen za docasné opatfeni
v z&jmu uzdraveni, ale po ném ji d4 opé€t naplno priichod. Zde terapeuti museli poukazat
na nevyhnutelnost trvalé zmény a na pravé osvojeni odpovidajiciho vztahu
k vykonnosti. Pro sle¢nu V. N. bylo piekvapivé objevné, kdyz zjistila, Ze 1 volny cas je
néco, oc je tfeba peCovat a starat se, co je nutné rozvijet a kultivovat. Pochopila, ze své
volno je nezbytné urcitym zpusobem planovat a organizovat. Bylo potfeba ho naplnit
¢innostmi, pro které se rozhodla a které ji pfinasely smysluplnou volnost, radost
a potéSeni. Hledani smysluplné a adekvatni rekreace se pacientka spolu se skupinou
vénovala pomérné dosti Casu. Objevila, Ze pravy odpocinek ji pfindseji spolecenské
kontakty, navstéva kulturnich akei a vychazky do pfirody. Zacala také cestovat, coz

patfilo k jejim davnym a jiz takika zapomenutym snim.

6.1.4.9 Komplikace i dalsi uspéchy

Jak bylo jiz naznaeno, celkové pieladéni existence u pacientky nemohlo
spocivat pouze v osvojeni si pfimétenéjsiho Zivotniho rezimu, i kdyZ ani bez n¢j by
vysledky 1écby nebyly trvalé. Nemén¢ rozhodujici bylo osvojeni si prav a existencialni
moznosti o svych pravech nejen védét, ale také si je branit. Pacientka tuto situaci

nazvala: ,,zrodem svého obcanstvi a obcanské diistojnosti“ (cit. dle RIQJZICKY, 2004,
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s. 275). Ze sleény V. N. se stala dospé€la zena budici respekt a tctu. Ptilezitost provértit
si sva nova poznani na sebe nenechala dlouho ¢ekat. V pacient¢iné pracovni oblasti to
ukazuje piiklad s jednou jeji Zakyni. Slo o studentku, ktera delsi dobu pobyvala
v zahrani¢ni vzdélavaci instituci, a tim nabyla pfesvédéeni, ze vi vSechno nejlépe. To
davala hlasité najevo a ,,podkopavala® odbornou autoritu V. N. Ta se na urcitou dobu
dostala do stavu, kdy se obavala, Zze bude muset opustit zaméstnani. AvSak béhem
diskuse o tomto tématu v psychoterapeutické skupiné si vytvofila taktiku jednéni se
zminénou studentkou. Tu zdhy s uspéchem uplatnila.

Tato taktika méla dvé stranky. Pacientka si uvédomila, Ze se béhem vyuky
nemusi zcela a beze zbytku vydavat svym zakim. Ostatné 1 oni se k ni vztahovali pouze
jako studenti. Opustila svilj pozadavek nepfiméfenych narokd dat do vyuky vSe a timto
zpisobem se zacala stavét také ke svym zdkim. To pomohlo zvladnout jeji télesné
nasazeni. V roli ucitelky pak ztstadvala mnohem klidnéjsi, uvolnénéjsi, a ne tak
vycerpana. Lékaii obecné doporucované ,,Setfeni sil*“ zac¢alo mit sviij urcity existencialni
obsah a konkrétni formy proveditelnosti. Piestala mit uzkost a pocity nekompetence
a jeji pozice v zaméstnani se upevnila. Zménil se 1 jeji postoj k zdkyni. Jeji chovani
zacala V. N. vnimat jako ,,jeji problém®, kterému nejen rozuméla, ale méla pro néj
1 jisté pochopeni. Ona mlada zena se ji jevila jako nesvobodna a v pozadavcich na sebe
1 autoritu nepfiméfené narocna osoba. Kdyz pacientka zménila své postoje, zacala se
studentkou jednat klidné, bez napéti a tuto cestu oteviela i pro ni. Situace se zklidnila.

V dobé¢, kdy tato kazuistika vznikala, se pacientka chystala 1écbu ukoncit. Uz
si upevnila své postaveni v zZivoté. Odstéhovala se od rodicti do podndjmu a citila se
velmi dobfe. UvaZzovala o zndmosti, ale tu by rdda navazat jiz zcela sama, bez pomoci
psychoterapie. Planovala si udélat vice Casu na aktivity v obci cirkve, které byla
Clenkou. Nebrala zadné léky a své obCasné somatické potize souvisejici s ulcerdzni

kolitidou dokéazala zvladnout vice méné sama.

6.1.5 Zavér

V predloZené kazuistice mladé vysokoskolacky, ktera trpéla zavaznymi ptiznaky
ulcerézni  kolitidy, RUZICKA (2004) ukazuje n&kolik ddlezitych  véci.
Pti psychoterapeutické 16cbé se postupovalo v daseinsanalytickém duchu, a to obecné

metodologicky 1 konkrétné prakticky. Souvislosti tzv. ,,psychosomatické® se ukézaly
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jako jednotlivé stranky téze véci, totiz celé existence, k niz patii télesnost stejné tak jako
dusevni Zivot nebo spolubyti v ramci rodiny a jejich vazeb i pout. ,, Proto také neplati
tradicné pojaté kauzalni vztahy mezi psyché, soma a spolecnosti odvozené
z casoprostorovych vazeb téles Ci jejich funkci, tzv. ,,jednota bio-psycho-socialni“, ktera
Jje ovSem vykladdna fyzikalisticky“ (RUZICKA, 2004, s. 278). Pohled psychoterapeutii
byl souvislostni. Divali se na pacientku jako na celek. RUZICKA (2004) dodava, Ze
kdyz jedinec hled4d a objevuje jednotlivé aspekty existence a jejich vzajemné vazby,
rozumi vice sam sob¢ i smyslu nemoci. Takové porozuméni otevird nové moznosti
1 impulsy k zachézeni se svoji chorobou v kontextech celku a v rdmci existencidlnich
horizontt. Jiz to je samo o sob¢ uzdravujici.

., Kazuistika nam ukazuje jesté jednu diilezitou véc, totiz mnohovrstevnost
a posloupnost lécebnych akci, které kopiruji povahu i vyvoj nemoci i novych krokii
v Zivoté pacienta a v dusledku toho i voleb a cinii nezbytnych k uzdraveni. Pokud
psychoterapie probiha po stejné linii, po jaké se ubird Zivot pacienta v jeho kontextech,
lécba se dari. Sepéti lecby se Zivotem je uspésné v individudlni forme léchy
i v komunitnim a skupinovém lécebném systému. Ukazuje se, Ze prizvani rodiny
Ci nekterych jejich clenii muze byt uZitecné. Rozhodné vsak se nedomnivame, Ze jedna
forma lécby je a priory lepsi nez druhd. Rozhoduje smysluplnost a uskutecnitelnost té
Ci oné formy ci jejich opatrna kombinace. Kazuistika odpovida na otazky , jak*
i, proc“. Témata ,, symptomu”, , 0soby*“, , hodnot", , intimity“, , prav*, , spolubyti*
a dalsi se vidy objevuji v souvislostech celku existence a ve vztaznosti k nému; celkem
existence vSak neni osoba pojata jen ,,jasky“, ale také v modech spolubyti, v ,, mystvi“.
Tento lécebny piistup mél prokazatelné pozitivni lécebné vysledky“ (RUZICKA, 2004,
s. 278, 279).

6.1.5.1 Diskuse

Klientce se ve skupin¢ dostalo ucty a respektu, které nezazila ve své rodin€. Jeji
rodinné prostfedi na mé pusobi jako klasicky ptiklad chovani se k clovéku jako
k objektu, ptredmétu. Pojeti sebe, které Cloveék ziskava v rodin€, néasledné do znacné
miry ovliviiuje vztahy mezi lidmi v rodin€ 1 v Sir§im okoli. Kazuistika ndm mimo jiné
ukazuje, jak je pro terapeuta dulezité klast si bytostné otazky. Nemoc klientky je také
tazanim. Kazuistika je prikladem toho, ze je potfebné nemoc ,,rozjasnit™, nahlédnout ji

z raznych uhli. Zde se nazorné ukazuje, jak klientka svou nemoci vyvstavala do situaci,
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jak odpovidala a ptijimala vyzvy, které kazda situace klade. Podle mého nézoru sle¢na
V. N,, jak pise CALEK (2004), unikala do své nemoci, protoZe ji bylo znemoznéno byt
sama sebou. ,,Utikala* pted rodici, pted strachem, pfed rozhodovanim se sama za sebe,
které je spojené s odpovédnosti za své Ciny. V nemoci se ji také dostdvalo péce
od rodici, o niz se bala, Ze pfijde. Nemoc ji dovolila byt zavislou na druhych, stala se
tak zavislou 1 na svém ,stfevu“. Jak je naznaCeno v kazuistice, tato zavislost ji
do zna¢né miry vyhovovala. Déavala ji omluvenku pro jeji chovani. Klientce se
prostiednictvim skupiny a pomoci terapeutti dostalo nového pohledu na svou nemoc
i sviyj zivot. Klientka neméla ve své rodin€ dostatek prostoru se svobodné rozvijet. Pocit
svobody si zazila v psychoterapeutické skuping, jeji rozhodnuti byla ponechdna na ni
samotné. Laskyplné, tolerantni a pfijimajici prostfedi umoznilo klientce dojit ke svym
rozhodnutim samostatné.

Kazuistika dale odhaluje dulezitost porozuméni, nestaci pouze nahled ¢i naucené
chovani. Klientka se se svym novym pohledem musela szit. Nejprve si nutnost zmény
svého pfistupu k sobé samé, ke svému Zivotu, ke svym rodicim, musela uvédomit, poté
ji porozumét, ztotoznit se s ni a respektovat ji. Tato kazuistika ukazuje mnozstvi dalSich
problematik, které popisuji a vysvétluji v teoretické ¢asti této prace, napiiklad dilezitost
odvahy riskovat. Slecna V. N. se v psychoterapeutické skupiné¢ nebala pohlédnout
na svij zivot s odstupem. M¢la odvahu sviij Zivot zménit a podniknout k tomu potiebné
kroky do nezndma. Domnivam se, Ze klientka se naucila poslouchat a respektovat své
potieby, také na sebe prestala mit prehnané naroky a zacala zit v pfitomnosti, zacala
prozivat dany okamzik. K této zméné za jisté ptispél zplisob daseinsanalyticky vedené
psychoterapie, kde se 1 minulé zazitky a vztahy s okolim vraceji zpatky do skupiny
a do prozivani tady a ted’.

Kazuistika je ukazkou toho, jak ¢lovek télesné proziva své problémy, nevyuzité
moznosti, strachy a tuzkosti, nevyi¢ené a neuskutecnéné touhy a piani. V neposledni
rad¢ ukazuje, jak je dilezité, aby psychoterapeut bral kazdou udalost jako specifickou
a jedineCnou. Toto pojeti vrha také jiny pohled a porozuméni fyziologii a jejimu
vykladu télesnych projevi. Klientka si zazila pocit, ze je soucasti spolecenstvi, které ji
piijima takovou, jaka je. Toto védomi ji mimo jiné pomohlo v procesu odpoutavani se
od spolecenstvi rodiny. Méla v bezpe¢ném prostiedi skupiny moznost si vyzkousSet nové
nabitou perspektivu, novy pohled na sebe, na sviij Zivot a okolni svét. Zbavila se pocitu,
ze véci musi délat pro druhé, zprostila se myslenky, Ze nejvice zalezi na minéni okoli.

Zacala zit podle sebe a pro sebe.

95



96



Souhlasim s ptijcovanim diplomové prace.

Podpis autora .............ooooiiiiiiiiiii

97



RESUME

Filosofie vvkonu v soué¢asné dobé

Nicole Stasova

Vedouci prace: Prof. PhDr. Anna Hogenova, CSc.

Studijni obor: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Forma studia: kombinovana

Rok: 2009

Klicova slova: vykon, filosofie, byti, jsoucno, subjekt, objekt, logos, systém, existence,

dasein a daseinsanalyza, sport a vrcholovy sportovec.

Predkladana prace se zabyva filosofickym pojetim vykonu z rtiznych thla pohledu.
Ukazuje jeho pozitivni i negativni stranku.

Text je rozdé€len na cCast teoretickou a praktickou. V prvni ¢asti autorka vysvétluje
stézejni pojmy prace — kliCova slova. Déle se zabyva vyvojem porozuméni vykonu a jeho
proménou. Poté rozebirad problémy, se kterymi se potykd na vykon zaméfend spolecnost,
jimiz jsou béh se sebou, predstava, ze zitra je lepsi nez dnes, upfednostiiovani slasti
na ukor radosti. Také upozoriuje na cestu pomoci, kterou je péce o dusi. V dalsi kapitole
popisuje rizna pojeti pravdy v souvislosti s problematikou vykonu. Nésledné vysvétluje,
co je to zivot v Celku neboli ARETE, jako ptiklad uvadi olympijské hry. Dalsi kapitolu
vénuje popisu dulezitosti zit svobodné, z vlastniho pramene, a mit odvahu riskovat.
Ve stejné kapitole se zabyva nebezpecCim kartezianského ptistupu a vytycuje dilezitou
ulohu mytu, rituélu, tradice a slavnosti. Poté nasleduje kapitola, ve které autorka vysvétluje
pojeti logu ve svété vykonu. Pokracuje ptredstavenim daseinsanlyzy jako terapeutické
metody, kterd mize poskytnout ¢lovéku zajatému v poutech novodobého naroku piehnané
vykonnosti voditka, jak se stit svobodnym. Posledni kapitola teoretické casti blize
pojednava o vykonu sportovnim. Praktickou ¢ast tvoii kazuistika z autor¢iny praxe. Jako
prilohu autorka zvolila kazuistiku PhDr. J. Razic¢ky, Ph.D. Obé¢ kazuistiky jsou praktickou
ukazkou teoretickych poznatki.

Autorka ve své praci ukazuje proménu vykonu a nutnost ochrany jeho piivodniho

vyznamu a smyslu.



RESUME
Philosophy of performance in current time

Nicole Stasova

Supervisor: Prof. PhDr. Anna Hogenova, CSc.

Field of study: Social work focused on communication and applied psychotherapy
Form of study: combined

Year: 2009

Key words: performance, philosophy, being, ens, subject, object, logos, system, existence,

dasein and daseinsanalyse, sport and top sportsman.

The presented thesis deals with the philosophical concept of performance from
different perspectives. It shows the positive and negative aspect.

The whole diploma paper is divided into a theoretical and a practical part. In the
first part the author explains the meaning of the key words. Furthermore, the author deals
with the development of the understanding of performance and its transformation. Then
she analyses problems which a performance-oriented society is facing. The problems are
rushing from one thing to another, the idea that tomorrow is better than today, the
prioritization of pleasure at the expense of a joy. She also draws attention to a way to help,
which is care for the soul. The next chapter describes different concepts of truth in relation
to issues of performance. Subsequently, the author explains what it means to live a life
in a Well-rounded way or ARETE, as an example she presents the Olympic Games.
In another chapter she deals with the description of the importance to live freely from
one’s own source and to have the courage to take risks. She presents the danger of the
Cartesian approach. She also outlines there the important role of myth, ritual, tradition and
festival. This is followed by a chapter in which the author explains the concept of logos in
the world of performance. She continues with a presentation of daseinsanalyse as the
therapeutic method which can provide a guide for becoming free to a man that is in the
prison of a modern claim of exaggerated performance. The last chapter of the theoretical
part discusses the sport performance more. The practical part consists of a case report from
the author’s practice. As a supplement the author chose PhDr. J. RiZicka, Ph.D.‘s case
report. The case reports are a practical demonstration of the theoretical knowledge.

The author in this work shows the change of performance and the need to protect its

original significance and meaning.



Posudek na diplomovou praci kolegyné Bc. Nicole Stasové , Filosofie vykonu
v soucasné dobé*

Mame pred sebou velmi zajimavou diplomovou prici filosofického charakteru,
doplnénou i praktickou ¢asti, ktera se sestava z kazuistik. Be. N. Stafova se soustiedila
na filosoficky vyznam fenoménu ,,vykon* v soucasné dobé. Uvédomuje si, ze
psychoterapeutické problémy se k tomuto fenoménu vyznamnym zptisobem poji,
protoZe velka vétSina insuficienci tohoto charakteru je pravé zapFiinéna stresy
z vykonové pojatého Zivota ¢lovéka v jednadvacatém stoleti. Vychazi zcela logicky
z vyméru zikladnich pojmi, kde divéfuje zbyteéné p¥ilis Wikipedii, ale to je mozno
omluvit, protoZe vZdy se nakonec soustied’uje na filosofické a védecké vymezeni
jednotlivych pojmi a fenoménu.

Rozumi fenomenologické koncepci v ontologii a gnozeologii, coz dosvédéuje
predeviim kapitola 2.1.2., kde se soustied’uje na vymezeni fenoméni, jako jsou napf.:
dasein, daseinsanalyza atp.

Jako priklad slouzi diplomantce vrcholovy sportovec a jeho pojeti sportovniho
vykonu, v némz se dle autorky ukazuje prava podstata vykonové spolecnosti, v niz jsme
se vichni ocitli v dnesni dobé. Akcentuje rozdil mezi vykonem autentickym a
neautentickym, uvédomuje si jejich ontologickou dimenzi.

Je velmi diilezité, Ze kolegyné StaSova pochopila, Ze soudasné pojeti vykonu je zdrojem
piedsvédceni o onticité jedince, jinymi slovy Feéeno, lovék vi o své existenci, o svém
»Vyv-stavini — ex-sistenci,” jen pokud se najde ve svych vlastnich vykonech. K tomu je
nutno oviem dodat, Ze pokud se ¢lovék nenajde ve svych vykonech, pokud jeho vlastni
vykony nejsou ontickou zikladnou jeho existence, pocit'uje se jako vyvrzeny ze
spolecnosti se vSemi psychickymi nasledky. Problém vykonnosti v Zivoté ¢lovéka se
zvolna proménil na podstatu a jediny dikaz existence ¢lovéka, proménil se na zaklad
lidského pobytu, byti jedince. To si kolegyné Stafova velmi jasné uvédomila, coz
pokladam za velmi dobry vysledek jeji osobni filosofické a védecké angaZovanosti,
protoze tento diisledek stale jeSté neni vétSinou akceptovan a prijat.

Z tohoto pohledu si velmi vazim piedloZené price, a je ti'eba za to diplomantku
pochvalit. Autorka jde ve svém promysleni dale, v§im4 si disledki takto vedeného
Zivota, v némZ vykon je jedinym stigmatem existence daného jedince. Kritizuje
hédonicky zpiisob Zivota, chape, jak dilezity musi byt ,,raus“ pro ty, ktefi se nedovedou
vymanit z téchto souvislosti a akcentuje péci o dusi jako zdklad napravy. Tim se
primyka k obrovské Skale filosofickych mysliteld, ktefi zde hledaji pomoc ze viech
existencialnich problémi. Pocina si naprosto autenticky v rameci ivah o
psychoterapeutické roli Epimelei (péce o dusi). Akcentuje vyznam celku
prostiednictvim arete, kritizuje kartezianismus jako vyraz jisté gnozeologické vyhybky
v lidském poznavani. Uvédomuje si tilohy ¢asu a proZivané ¢asovosti v lidské existenci
pod néporem vykonnosti a vyzdvihuje tlohu slavnosti jakoZto vstupu do jiného ¢asu,



nez je ten, ktery zaklada vykon jako jediny smysl lidského Zivota. Do této souvislosti
zapada i jeji pohled na vztah mezi nemoci a zdravim, na vztah sportovniho pohybu a
zdravé lidské duse. Price je napsana velmi poctivé, autorka pochopila mnoho skrytych
souvislosti, uvédomila si ulohu téchto souvislosti pro psychoterapii, ktera bude obsahem
jeji pristi ¢innosti. Prace je doplnéna kazuistikami, které dokumentuji dobie teoretickou
¢ast prace. Formalné je tento text bez problémii, proto navrhuji diplomantce znamku :

vyborné

Do rozpravy navrhuji tuto otazku: Jak souvisi vykonova spolecnost s dobou, které

Fikime postmoderni?

V Praze dne 16. kvétna 2009 Prof. PhDr. Anna Hogenova, CSc.
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Oponentsky posudek na diplomovou praci Nicole Stasové: Filosofie vykonu v souéasné dobé
(PVSPS 2009).

Diplomantka ptedlozila praci, ktera je smé&rovana do interdisciplinarni tématiky - pohybuje se mezi
filosofii a psychoterapii. Predev§im teoretickd &ast Je koncipovana jako filosofick4, praktickou
predstavuji dvé kasuistiky s komentati. Autorka si vybrala tématiku, ktera Jje aktualni, pozoruhodna a
poskytuje dobré vychodisko k porozuméni mnoha problémiim sou¢asné doby - a tim je pojeti vykonu
a vykonnosti. I kdyz nemusim vzdy souhlasit se zpiisobem, Jak pfistupuje k interpretaci n&kterych jevi
v oblasti vykonnosti, mohu respektovat to, 7e autorka zvolila specificky pfistup odvozeny z povahy
.Skoleni®, kterého se ji dostalo na PVSPS - zejména v prednaskach prof. Hogenové a dalsich. Avsak
zavislost na teoriich pravé jeji uditelky a $kolitelky je mozné az priliS vyrazna. Autorka fadu autort
cituje pouze z jejich texti, coz vyvoldva otazku, pro¢ nesahla po origindlnich textech téch, které uvadi
zprostfedkované. Velmi Casto se v textu setkame s formulaci, ze prof. Hogenova se domniva..., coz
vede k otazce: a co se vlastné domniva autorka textu?

V diplomové praci autorka provadi kritiku soudasné - ziejm&€ méstanské - spole¢nosti,
pokracuje de facto v kritice, kterou po druhé svétové valce bylo mozné nalézt u tfady existencialng
ladénych autorii. Je pozoruhodné, Ze svou praci o vykonu silné sméfuje do oblasti vykonu ve sportu,
vykony v intelektualnich profesich, v uméni, architektuie & v psychoterapii nechava spise stranou.

K préci Ize vznést n&které ptripominky:

- S. 23.: zde zaCind byt zfejmé, Ze autorka vyrazné generalizuje, mluvi o jakési ,,anonymni“
spolecnosti a fika, ze kdo neni vykonny, povazuje se za bezcenného atd. Domnivam se, Ze
spolecnost je daleko diferencovangjsi, nez je uvedeno v textu; Jejimi ¢leny jsou nejen vysoce
vykonné osoby, ale i lidé z riznych ndbozenskych komunit, lidé oddavajici se hudbé& a uméni,
divadlu, ale i zcela prosté zahalce. ..

- Je sice pravda, ze Heidegger hovotil o kone&nosti a Zivote Jako byti ke smrti, ale predepsat
tyto filosofické teze masové jako navod ,k dobrému Ziti neni asi zcela $tastné;
fenomenologie neni dogmaticky navod na Zivot, ale spiSe vyzva k promyslen{ toho, Ze ,jesté
nemyslime®.... Je vzdycky problém, kdyz pojmeme obecné filosofické teze jako konkrétni
navody na vezdejsi ziti. Je také problém, kdyz filosofické teze bereme Jjako nepochybné ¢i
nezpochybnitelné, protoze pak nejde o filosofii, ale o dogmatismus, ze? Pak si lze také polozit
otazku, zda by samotny Heidegger pripustil, aby jeho filosofie byla traktovana jako
neochv&jné dogma - a jako zcela jednoznaény navod na Zivot!?

- S.24 Vyroky typu ,, Neni mozné védét dopredu, co se stane. Pecovat o dusi tedy znamend byt
v kazdé chvili tim, ¢im v hloubi viastniho byti opravdu jsme, protozZe jen tak si , miiZeme
patrit”. Naprogramovdni a napldnovani budouci prozivané pritomnosti vede k Zivotu bez
autenticity, ij. bez bytostnych prozitkii. Je také dilezité, Jjak ., nic* chdpeme.* jsou velmi
zjednodusujici. Za prvé: v mnoha piipadech a Zivotnich situacich Ize velmi dobte predvidat,
co se stane. Napfiklad zlod&j velmi dobfe vi, co bude nasledovat, az bude dopaden a
usvédden... Od nastupu kfestanstvi se zapadni lidstvo zadalo vyrazné orientovat na
budoucnost... Tvrdit, 7e planovani vede k Zivotu bez autenticity je lapsus, protoze
projektovani a rozvrhovani budoucnosti neodmyslitelng patii k ¢lovéku v zapadni civilizaci.
Heidegger, na néhoz se autorka ¢asto odvolava, tomu ik predbéh... K ¢emu by nakonec bylo
piijeti fakticity, kdyz by clovek ,,nemé&l svou budoucnost? Rozvrhovani viastniho Zivota je
neodmyslitelné spojeno s lidskou existenci... Podle autorky by vlastné nejautentictéjsi byli
ztejmé lidé, ktefi dokazi zit bez planu a tzv. z ruky do huby... Ale velké lidské dilo si bez
urcitého rozvrhu &i planu lze predstavit jen velmi obtizné. ...

- S. 24. Vyrok: , Dnesni filosofie se redukovala na Jedndni a vili.* je pro mne naprosto
nepochopitelny, protoze 1) filosofie neni zadny monolitni proud, ale existuje vice smér(i, 2) o
redukci filosofie na pouhé praktické jednani se pokusil marxismus, ktery je v sou¢asnosti na
Gstupu, 3) uvadét do dané souvislosti termin filosofie s Jednanim a vili je asi tak nosné, jako
kdybychom fekli, Ze véda je dfevéna. Smést se stolu celou soucasnou filosofii (v&etng
fenomenologie) pomoci végnich metafor ve dvou a tfech vétach - to Jje vykon hodny génia
formatu F. Nietzscheho...



S. 32 - vyklad Kanta na této strance je nevérohodny; kde by se v Kantovych textech daly
nalézt pasaze, které by tvrzeni autorky dokladaly? Také vyklad Kanta na s. 44 - 45 neni
korektni, protoZe transcendentélni aparat zajistuje to, Zze Zijeme ve stejném svété - jinak
bychom véru Zili kazdy ,,v jiném vesmiru“... MoZznou otdzkou pro obhajobu je, jaké dilo od
Kanta vlastné autorka Cetla?

Kapitola nazvana Kartezidnsky pristup je o viem mozném, jenom se v ni &tenaf nedozvi nic o
tom, co je to karteziansky pfistup.... je to analyza reklamy a svérazna interpretace toho, co
Rekové oznacovali Jjako Kairos, coz je vyraz z oblasti asovosti - ne blesku etc... autorce se
vtextu Cas od Casu pro okouzleni metaforami ztraceji presné definice pojmii, nebot’ jeji
vyjadfovani je misty ,,spiSe basnické“! O kartezidnstvi v kapitole neni nic...

Autorka se stavi ke sportu (a ma na mysli ziejmé predevsim komercionalizovany sport)
pomérné kriticky, ale pak nahle napiSe: , Sportovni vykon, ktery je provdzen vypétim,
vysilenim, vyddanim se z poslednich sil, umoZituje vyprdzdnéni, procisténi télesnosti a
ndslednou moznost naplnéni jinym obsahem. Toto vyprdzdnéni je absolutni uvédoméni si sebe
sama a toho podstatného, cim miij Zivot je. Vétsina z nds jisté zazila pri sportovdni pocit, ktery
bych nazvala ,, hrdbnuti si na své viastni dno*, Jje to viasmé ,, dotyk s pocdtkem. Dosazeni
viastniho dna, prekondni své hranice, proZiti osobniho maximdiniho télesného vykonu je
vypovédi o pravdé byti. Je to proZitek mezni situace blizici se smrti. Bytostny autenticky Zivot
musi podstoupit boj, je to potvrzeni sebe sama. Sportovini je kladeni otdzek prostiednictvim ‘
viastniho téla a duse.” (s. 49), coz naznaduje, Ze piesné to, o ji jde (dosahnout na pravdu
byti), Ize nalézt v kazdém - ziejmé tedy i v komerénim - sportu. M4 zcela jisté pravdu v tom,
ze ve vrcholovych vykonech ¢lovék prochazi meznimi situacemi svého pobytu na zemi a
otevira si Zivotni dimenze., které jinak lIze lehce piejit ¢i pehlédnout.... podobng rozporng se
stavi ke sportuna s. 52 - 53...

Ale jiz o fadek dale na téze s. 49 autorka tvrdi, Ze ,, ani dnesni podoba télesné vychovy a
sportu se neubrdnila vlivu kartezidnstvi. Problémem je, Ze autorka Descartovi pipisuje
zfejmé ledacos, ale Ctenaf se nikde nedozvi, co vlastné tento vyrok znamena. .. (jak teceno,
kapitola o kartezidnstvi byla o néem zcela jiném). Zde je asi rovnéZ na mist& otazka: které
texty René Descarta autorka Cetla, ¢i zda Cerpa veskeré postoje k Descartovi z druhé ruky, &
z citaci vytrhanych z kontextu dél jinych autord?

Nejvétsim problémem préce je, Ze autorka se na prvnich 53 stranich vénuje analyze vykonu se
silnym zaméfenim na vykonnost ve sportu - a poté predlozi dvé kasuistiky (jednu vlastni - a
druhou pfevzatou), ale neni viibec jasné, jaka je vazba mezi teoretickou a praktickou casti.
Pokud ji autorka zna, méla ji uvést v textu. Po takto orientovaném teoretickém uvodu by
Jedinec ¢ekal analyzu vykonného sportovce, manazera &i néco podobného, ale setkava se
s analyzou pripadd, kde je otazka, zda vibec jde o n&jaké vykonové aspekty... (znal jsem
napiiklad byvalé sportovce, kteti se i nadale vykonové oddavali alkoholu &i drogam). Dovoluji
si proto pozddat, aby autorka pii obhajob& vyjasnila piedevsim vazby &i souvislost mezi
teoretickou Casti, kde fesi otazky s otazkou vykonu s uvedenymi kasuistikami.. ..

V prvni kasuistice je fada pasazi, které bylo mozné zredukovat. Pfedevs§im mam na mysli
pomérné rozséhlé pasaze, kde autorka mluvi o sobé a svém pfistupu, ale pravé v to okamziku
se ztraci za tim vSim klient... Jakoby misty byla vice fascinovana sama sebou, nez aby se
soustiedila na pripad, ktery fedila... Vtom je prvni kasuistika méné vyvazena, nez
komentovana druha (prevzata) kasuistika. ..

V seznamu literatury jsou uvedeny i pfednasky, ale neni jasné, kde je mozné si je ,,vypajcit*.
Zda se, ze autorka do seznamu prosté vepsala i prednasky, které poslouchala na PVSPS, coz je
neobycejné svérazné!

Celkové hodnoceni: autorka se postavila vyrazné kriticky k provozu soudasné spolecnosti,
predlozila text, ktery je vyrazné poznamenan fenomenologii. Filosofie ovem neni 7adné dogma -
i kdybychom ji pfebirali od takovych autorii jako byl napt. F. Nietzsche, M. Heidegger ¢i A.
Hogenova a dal$i. Zda se, ze na fadé mist autorka generalizuje, coz je Sastd cena za snahu
dosahnout za kazdou cenu vy$$i miry obecnosti. Tim se také dostava obgas do rozporu sama se
sebou - a to i v pojeti vykonnosti ve sportu. Filosofie samotn4 neni jednokolejné dogma, ale jde o
fadu proudd a smért, které tematizuji svét daleko problémovéji a slozitdji, nez se obdas autorce



Jevi. Pfedpokladam, Ze i fenomenologii zatazuje do filosofie. Podobné je tomu ve svété védy... Na
druhé strané je potfeba vyzdvihnout, Ze mnohé pasaze jsou pozoruhodné, provokujici, nutici
k zamySleni, i kdyz - a to je velkd vyhoda filosofie - s nimi &tenat nemusi souhlasit. Na druhé
strang bylo mozné vykon a vykonnost pojmout i mimo sportovni pole a zamyslet se i nad Jjinymi
formami vykonu... (je napftiklad terapie vykonem?)... Pfestoze jsem upozornil na nejasnosti mezi
teoretickou a praktickou ¢asti, dvé uvadéné kasuistiky jsou pozoruhodné, stejné jako terapeuticky
postup, ktery v nich &tenaf nachazi... Pfes mnohé uvedené vyhrady drobn&jsiho razu je mozné
konstatovat, Ze celkovy design prace je kultivovany, prace se pokousi fesit zdvazné problémy
doby, ale i pobytu ¢loveéka na této zemi. Autorka si tak zcela jists vytvaiela vychodiska
k vlastnimu piisobeni v oblasti socidlni prace s psychoterapeutickymi prvky... Jeli

spliiuje pozadavky kladené na prace diplomové, Ize ji doporugit k obhajobg. ..

V Praze 17. 5. 2009 doc. PhDr. Jarosfav Kota
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