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Anotace: Hlavnim tématem této diplomové prace je tistavni vychova v CR a jeji vliv
na svéfené¢ deéti. Autor se opira predevSim o zkuSenosti z dvouleté¢ praxe odborného
vychovatele v diagnostickém tustavu. Popisuje hlavni aspekty sebepojeti a socializace
lidského jedince. Ddle popisuje strukturu tstavni vychovy a nékterd rizika, ktera mohou
mit nezadouci vliv na psychicky vyvoj svéfenci a jejich budouci zaclefiovani do
spolecnosti. Autor zminuje ne zcela vyuzité moznosti pristupli zaméfenych na rozvoj
sebepojeti a nékterych socidlnich kompetenci ditéte v pribéhu pobytu v diagnostickém
ustavu. Dale se snazi o zmapovani moznosti a omezeni, kterd se tykaji snahy o vice
formalizovany pfistup ke sledovani avyhodnocovdni zmén v psychosocialnich
charakteristikach déti v dob¢ jejich pobytu v diagnostickém ustavu. Pouziva k tomu

metodu interpersonalni diagnézy ICL.

Klicova slova: déti, diagnosticky ustav, interpersonalni diagnéza, nafizeni ustavni

vychovy, prelimindrni studie, rodina, sebepojeti, socializace, ustavni vychova

Abstract: The main topic of this dissertation is institutional care in Czech republic and
its influence on children. The author draws from two years of proffesional experience in
the occupation of an educator in a diagnostic institute. He describes the main aspects of
Self-concept and socialisation of an individual. He further describes the structure of
institutional care and some of the risks, which can negatively affect the psychological
development of those children and their integration into society in the future. The author
mentions the potentialities of the approaches focused on the development of childrens Self-
concept and some of the social skills of the children. Those potentialities are not fully used
during the childrens placement in the diagnostic institute. Than he tries to explore the
possibilities and limitations of a more formalised approach to the observation and
evaluation of the changes in psychosocial characteristics of the children during their
placement in the diagnsotic institute. For this he uses the method of interpersonal

diagnosis ICL.
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institutional education, preliminar study, family, Self-concept, socialization, institutional

carc



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto pisemnou praci k magisterské zkousce vypracoval samostatn¢ a

cituji v ni veskeré prameny, které jsem pouzil.

V Praze dne



Podékovani

Dé&kuji docentu PhDr. Janu Srncovi, CSc. za vedeni mé magisterské prace a za
konzultace. Velky vdék bych také rad projevil Be. Danielu Dolezalovi za trpélivost, kterou
vénoval korektufe mé prace. Podc¢kovani patii 1 mym kolegim a kolegynim
z Diagnostického ustavu Dobfichovice za rady a podporu pii realizaci preliminarni studie.

Zaveérem bych rad pod€koval vSem svym blizkym za jejich podporu pfi psani této prace.



OBSAH
Ptedmluva
UvVOD
1 TEORETICKA VYCHODISKA
1.1 Sebepojeti
1.1.1 Definice sebepojeti
1.1.2 Pocatky védeckého zkoumani sebepojeti
1.1.3 Soucasny pohled na sebepojeti
1.1.3.1 Hlavni znaky
1.1.3.2 Vyznamné sklony v sebeposuzovani a oblast motivace
1.1.4 Vyvoj identity a sebepojeti v détstvi a dospivani
1.1.5 Metody zjistovani a zkoumani sebepojeti
1.1.6 Pohled na sebepojeti z nabozenské a ideologické perspektivy
1.1.7 Moznosti odborného plisobeni na sebepojeti
1.2 Jedinec v procesu socializace
1.2.1 Skupina jako pfedpoklad socializace jedince
1.2.2 Hlavni socializa¢ni faktory
1.2.2.1 Rodina, prvotni Cinitel socializace
1.2.2.1.1 Funkce rodiny ve vztahu k ditéti
1.2.2.1.2 Rozvoj psychickych a socializa¢nich procesi ditéte
1.2.2.2 Skola, institucionalizované prostiedi socializace
1.2.2.2.1 Ucitel, klicovy prostiednik mezi Skolou a zakem
1.2.2.3 Vrstevnické skupina a jeji role v socializacnim procesu
1.2.3 Rizika selhani socializa¢nich ¢initelil
1.2.3.1 Rizikové faktory v rodiné
1.2.3.2 Rizikové faktory ve Skole
1.2.3.2 Rizikové faktory ve vrstevnické skupiné
2 OBLAST PRAKTICKE APLIKACE
2.1 Systém Gstavni vychovy déti v CR
2.1.1 Zékladni informace o systému ustavni vychovy déti
2.1.2 Dlivody vedouci k umisténi déti
2.1.3 Rizika tstavni vychovy déti
2.1.4 Alternativy k ustavni vychové

2.1.4.1 Vyznam nahradni rodinné péce pro dité

10
12
12
13
15
16
16
17
18
20
22
23
23
24
27
27
28
29
30
31
32
33
33
34
35
36
36
36
38
40
43
44



2.2 Diagnostické ustavy v systému ustavni vychovy déti v CR
2.2.1 Ukoly diagnostického tstavu
2.2.2 Ptijimani, propousténi a piemistovani déti
2.3 Diagnosticky tistav Dobfichovice
2.3.1 Podtizené subjekty a spolupracujici instituce
2.3.2 Historie diagnostického tstavu v Dobfichovicich
2.3.3 Persondlni sloZeni
2.3.4 Pobyt ditéte v zatizeni
2.3.4.1 Materialni zabezpeceni déti
2.3.4.2 Systém tydenniho hodnoceni
2.3.4.3 Styk s rodici, ptibuznymi a blizkymi
2.3.4.4 Denni program, traveni volného ¢asu
2.3.5 Kompetence odborného vychovatele
2.3.6 Prostor pro praci se sebepojetim deéti
2.3.7 Osobni zkuSenost vychovatele se zafizenim
3 EMPIRICKA SONDA
3.1 Cile empirické sondy
3.2 Udaje o zkoumané skuping
3.3 Kazuistiky
3.3.1 Jakub
3.3.2 David
3.3.3 Dominik
3.3.4 Lada
3.4 Pouzita metoda
3.5 Pribéh sbéru dat
3.6 Zpusob zpracovani a interpretace dat
3.6.1 Jakub
3.6.2 David
3.6.3 Dominik
3.6.4 Lad’a
3.7 Diskuse a zavéry
4 ZAVER
SEZNAM POUZITYCH PRAMENU A LITERATURY
SEZNAM PRILOH

45
46
47
48
49
50
51
52
53
53
55
55
58
58
59
62
64
64
65
66
67
67
68
69
72
74
75
77
79
80
82
84
86
90



Predmluva

M¢é vysokoskolské studium socialni prace na PVSPS bylo ovlivnéno koncepci této
Skoly, ktera stoji na tfech pilifich. Prvnim jsou potitebné teoretické znalosti, druhym je
sebepoznani skrze sebezkuSenostni vycvik a tfetim je odbornd praxe. Prace
v diagnostickém ustavu, kde od fijna 2007 pracuji na plny uvazek na pozici odborného
vychovatele, m¢ pfivedla k volbé tématu této diplomové prace. Tyka se déti a mladeze,
jejichz zaclenovani do spolecnosti probihd v prostfedi Gstavni vychovy. Jedna se o déti
socidln¢ zanedbané ¢i opusténé, o které se rodice nemohou nebo nechtéji starat. Dale se
jedna o déti, které jsou ohrozené socidln¢ patologickymi jevy jako jsou rizné formy nasili
a nesnaSenlivosti, nékteré druhy zavislosti, patologicka spolecenstvi apod. Aby bylo mozné
tyto déti zaradit do odpovidajiciho typu zafizeni, jsou k ndm umisténé piedev§im za
ucelem komplexni diagnostiky. Stravi zde zpravidla dva mésice, zvyknou si v novém
prostiedi, vytvofi si fadu vazeb k vrstevnikim a piedev§im k autoritdm, ale jejich
zaclenovani do zdejsiho spolecenstvi je ukonceno premisténim do navazujiciho zatizeni.

Ustavni vychova sice miize byt lepsim prostiedim pro vychovu ditéte, neZ rodina, ze
které¢ bylo dit¢ odnato, zdaleka vSak neni prostfedim idealnim. PfedevSim po strance
vztahové a citové tato kolektivni vychova téZko naplni ty dilezité potteby, které
predurcuji, do jaké miry se ditéti pozdg&ji podaii realizovat své lidské moznosti. Casto jsem
si v priabé¢hu plsobeni vtymu vychovateld kladl otazku, jak dvoumésicni epizoda
v diagnostickém tustavu ovlivni zbytek pobytu ditéte v prostfedi ustavni vychovy.
Vychovné a terapeutické tkoly, které by také mohl a snad 1 mél nés tstav plnit vedle ukola
diagnostickych, jsem vnimal jako vice ¢i méné v pozadi. Z hlediska uspotfadani tstavu
a doby, po kterou jsou zde déti umisténé, asi neni ucelné uvazovat o néjakych formach
déledobé psychoterapie. Pro ni by se v zafizeni tézko hledaly kompetentni osoby a pro ni
by ani vétSina déti zfeym¢é neméla predpoklady. Jisty dosud nedostatecné vyuzity prostor
vSak vidim v moznostech rozvoje nékterych kompetenci ditéte a v napoméhani zdravému
rozvoji jeho osobnosti, ¢ili v podporovani postupné individualizace ditéte pfi neustalém
zieteli k jeho uspéSnému zaclenovani do spole¢nosti. Dosavadni vychovatelska zkuSenost
m¢é dale pfivedla k nasledujicimu zGzeni a konkretizaci tématu. Vychazim z toho, ze
v kolektivu riiznou mérou naruSenych déti existuji ztizené podminky pro samovolny
a pfirozeny vyvoj nékterych pro zivot dulezitych komponent osobnosti, jako jsou
piiméfené sebehodnoceni, zdravé sebevédomi a sebedlvéra, odpovidajici sebeobraz

a dostatecné sebepfijeti. Z toho divodu shledavam odborn¢ vedenou praci cilené



zamétenou na zdravé sebepojeti jako zasadni a prospesnou pro dalsi Zivot dospivajiciho
ditéte, které je docasn€ umisténo ve vychovném zatizeni. A protoze m¢ toto téma zaujalo

1 po strance teoretické, zvolil jsem ho 1 jako téma pro sviij diplomni tkol.



UvVOoD

Kdyz jsem zacal viijnu 2007 vykonavat profesi odborného vychovatele
v diagnostickém tstavu, malokdo z okruhu mych blizkych ¢i spoluzaki mél alespon
pribliznou ptedstavu o jakou instituci jde. Nékterym se po vysloveni téchto slov vybavilo
slovo polepSovna nebo pastdk s obecnou predstavou jakési napravy. Domnivam se, Ze
vétsina lidi zna rozdil mezi adopci a péstounskou péci, stejné tak ma vétSina lidi urcitou
predstavu o détském domové, ale tim vSeobecné povédomi o této problematice u vétSiny
lidi kon¢i. Da se to pochopit. Asi kazdy znas, i kdyz to tfeba ani sami sob& nikdy
nevyslovil, vnitin¢ tusi, ze vyrastat mimo rodinu v prostfedi v urcitém smyslu cizim, je
jisté frustrujici a malokdo by se sdm od sebe vice zajimal o omezeni, téZzkosti a utrpeni,
které vychova mimo rodinu zékonité pfinasi. Musim pfiznat, Ze i pfes témét dvouletou
praxi jsem teprve az v prub¢hu vytvareni této prace zacal zjistovat hloubku toho, jaké
nevyhody a uskali s sebou vedle zddoucich pozitivnich vlivli mize nést a Casto také nese
vychova ditéte v kolektivnim zafizeni. Rada autorti popisuje ¢im miize ustavni vychova
ovlivnit dit¢ do dalSiho Zivota ve spolecnosti a ¢im ho naopak, bohuzel, nikdy neovlivni.
Rodinu ditéti pln¢ nahradit nemiize, o to vice je tfeba pro zdravy vyvoj osobnosti ditéte
ajeho socidlni zacleovani vyuzit ty zdroje, které jsou k dispozici. V naplni
diagnostického tustavu vidim nevyuzity prostor v moznostech rozvoje néckterych
kompetenci ditéte a v cilené praci na riznych komponentich sebepojeti, jako je
sebehodnoceni, sebevédomi, sebediivéra, sebepiijeti aj. Proto jsem téma sebepojeti v tomto
kontextu zvolil jako téma této diplomové prace.

Tato diplomova prace se tedy zabyva tstavni vychovou v CR a jejim vlivem na svéfené
déti a jejich sebepojeti. Jednim z jejich cili je zmapovdani moznosti a omezeni, kterd se
tkaji snahy o vice formalizovany pristup ke sledovani a vyhodnocovani zmén
v psychosocialnich charakteristikach deti v dobé jejich pobytu v diagnostickém ustavu.
Tento cil je sledovan v empirické ¢asti. Teoretickd Cast této prace je vénovana oblasti
sebepojeti, vztahu ¢lovéka k sobé samému, ktery zdsadnim zpisobem ovliviiuje moznosti,
jak se jedinec muze vztahovat ke svétu a uspét v ném. Zaclenovani ¢lovéka do spole¢nosti
je dalsim tématem, které rozvijim v prvni Casti. Popisuji procesy, které se v socializaci
uplatniuji a jeji hlavni Cinitele, vedle toho i rizika, ktera mohou zptlsobit jeji selhavani. Ve
druhé casti popisuji systém ustavni vychovy, rozebirdm problematiku umisténi déti,
moznosti a rizika Ustavni vychovy a jeji alternativy. Déle popisuji diagnosticky ustav

ajeho funkce. Na pfikladu Diagnostického tustavu Dobfichovice ilustruji predevsim
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moznosti pobytu ditéte v této instituci. Definuji kompetence odborného vychovatele, délim
se o svou zkuSenost a snazim se o objektivni zhodnoceni prace s umisténymi détmi.
Zmineéni ne zcela vyuzitych moznosti, které nabizeji pristupy zamérené na rozvoj sebepojeti
a nekterych socialnich kompetenci ditéte v priubehu pobytu, je dalsim z cili této prace.
Jsem si védom, Ze nckterd uvedend témata jsem pro jejich sloZitost a obsahlost nemohl
rozvinout v plné §ifi. Tieti ¢ast se tyka empirické sondy, kterou jsem realizoval v ramci
Diagnostického ustavu Dobfichovice. Zminiuji v ni limitujici podminky, které zasadni
mérou omezuji moznosti provedeni standardniho empirického vyzkumu a diky kterym
z téchto standardii ustupuji k provedeni pouze preliminarni studie. Déle vytycuji cile, které
se pokusim v této studii splnit. Poté podavam zékladni informace o respondentech, definuji
oblasti zkoumani a popisuji pouzitou metodu. V dalSich ¢astech se zabyvam sbérem dat,
zpusobem zpracovani a jejich interpretaci. Empiricka sonda kon¢i ¢asti, ve které¢ hodnotim
pouzitelnost zvolené metody zkoumani a uvazuji nad moznostmi uplatnéni vhodné metody
zamefené na zkoumani sebepojeti. V zaveru struéné shrnuji obsah jednotlivych casti této

prace a jeji mozny piinos.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

Prvni ¢ést této prace se zabyva jedincem z pohledu sebepojeti. Autor uvadi nékteré
definice sebepojeti, struéné¢ popisuje pocatky jeho védeckého zkoumani a soucasné
pohledy na tento aspekt osobnosti. Popisuje jeho vyvoj, metody jeho zkoumani a nahlizi na
sebepojeti i z ndbozenské a ideologické perspektivy. Zmifluje i moznosti odborného
pusobeni na sebepojeti. V prvni Casti této prace se autor zabyva i zacleiovanim jedince do
spolecnosti. Popisuje nékteré oblasti tykajici se skupiny a hlavni faktory, které se podileji
na socializaci, kterymi je rodina, Skola a vrstevnicka skupina. Rozebira i rizika selhani

socializa¢nich Cinitell v procesu zacleniovani jedince do spole¢nosti.

1.1 Sebepojeti

Zajem o vztah Cloveéka k sobé samému je uloZzen v samotnych v kofenech zapadni
vzdélanosti. Jiz filosofové 17. stoleti (Descart, Hume, Locke) se ve svych filosofickych
pracich zabyvaji vztahem ,,ja* a védomi (Hayesova, 2003). S rozvojem spolecenskych ved,
zejména psychologie a sociologie, pfistupy k osobnosti, fenoménu Jastvi a zdjem o jejich
zkoumani, prochdzely mnozstvim promen.

., Nedavné roky byly svedky oZiveni zajmu o fenomén vztahu k sobé. Jaské procesy
zacaly pronikat do rozlicnych oblasti psychologie, nebot’ veétsina vnéjsich vlivii piisobi na
lidské fungovani spise prostiednictvim Jaskych procesii nez primo. Jasky systéem tak lezi
v samotném srdci kauzalnich procesu “ (Bandura 1999, cit. dle Blatny a Plhakova, 2003, s.
88).

V ramci vyzkumti osobnosti byla vytvarena fada rtiznych konstrukti sebepojeti, které
mély v riznych oblastech rGznou miru praktické aplikovatelnosti. Wylieova (cit. dle
Blatny a Plhdkova, 2003) preferuje uznavani védecké relevance takovych konstrukti, které
jsou soucasti teoretickych koncepci, jez umoziuji jasnou artikulaci piedpokladii pro
empiricky vyzkum, jsou testovatelné a pfispivaji k rozvoji metodologie v oblasti méteni
1 vyzkumného designu. O tento pfistup se snazila fada psychologickych smérd, jejichz
cilem bylo vytvofeni teorii a modeli osobnosti, které by vysvétlovaly jeji stabilitu
a variabilitu v €ase 1 v situacich a byly by schopny poskytovat uzite¢na feSeni socialnich
a osobnich problémt. Diulezitou s soucasti nekterych téchto teorii je pojem sebepojeti.

V nésledujici ¢asti vénuji prostor nékterym vyznamnym teoriim, které se sebepojeti tykaji.
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1.1.1 Definice sebepojeti

Proti univerzalni, komplexni a obecné platné¢ definici pojmu sebepojeti stoji dvé
skutecnosti, které takovouto definici znesnadnuji. Jedna se tyka terminologického
problému a druhd odliSnosti v pfistupech, které se sebepojetim zabyvaji. V odborné
literatufe vénované této problematice se miizeme setkat sterminy jako sebeobraz,
sebehodnoceni, sebevédomi, sebeuvédomeni, védomi J4, identita, self-schéma aj. Ty
vychédzi z mnohdy nejednotného piekladu termint z anglictiny (Self-image, Self-esteem,
Self-awareness, Self-consciousness, Self-identity, Self-concept aj.). Nejednotnost piekladii
z ¢asti souvisi s omezenim ceského jazyka, ktery disponuje jedinym slovem ,,j&“ pro
pojmenovani téch oblasti, pro které ma anglicky jazyk slova ,I“ a ,me®. Slovo
1 oznacuje ,,Ja* jako subjekt dusevni ¢innosti, ,,me* oznacuje ,,J4*“ jako objekt. Z riznych
veédeckych pojeti miizeme zminit napiiklad pfistup humanistické psychologie, kognitivni
psychologie, vyvojové psychologie, psychopatologie, socialni psychologie, socidlné-
kognitivni psychologie, psychoanalyzy a dal§i, znichz kazdy poznava sebepojeti
v urcitych jeho aspektech ¢i rovinach. Obecné definice vykladovych slovnikil jsou obvykle

dil¢i a spise strucné:

., self-concept — pojeti cloveka o sobé samém v celkovych rysech v nejkompletnéjsi
mozné mire. Porovnejte se sebeuctou, kde je kladen diiraz na hodnotici stranku‘ Reber

(1995, s. 701, pteklad autora);

,,sebepojeti (self-concept) - predstava o sobé, to jak jedinec vidi sam sebe; zduraznéna
poznavaci slozka, na rozdil od sebeucty ma hodnotici a popisnou dimenzi, zahrnuje
i kognitivni mapy, oznacovano téz jako ,,integrujici gyroskop osobnosti“; jeho soucasti je

sebediivera “ Hartl a Hartlova (2000, s. 524).

Rogers potom definuje sebepojeti nasledujicim zptusobem: ,,sebepojeti se sklada ze
vSech myslenek, viemu a hodnot, které charakterizuji ,,ja*; zahrnuje védomi ,,co jsem*“
a ,,co dokazu*. Toto vnimané self (Rogers tyto dva pojmy zaménuje) pak ovliviiuje, jak
clovek vnima svet i své chovani “(1977, cit. dle Atkinson 2003, s. 469).

Markus (1977, cit. dle Atkinson 2003, s. 475) hovoii pouze o Self-schématu, které se
sklada ,,z kognitivnich generalizaci vyvozenych o sobé z minulych zkusenosti, pricemz tyto

I3

generalizace organizuji a Fidi zpracovavani informaci o sobé.
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Vymétal (1996, s. 43) tika, Ze ,, sebepojeti je hypotetickym konstruktem a vymezujeme
je predevsim jako relativnée staly a uceleny, soucasné v§ak ménici se vztah lidského jedince

k sobeé sameému i k subjektivne duleZitym skutecnostem jeho Zivota.

Macek (1997) v casti o sebesystému jako o terminu uzite¢ném pro pojednani o Jaské
zkuSenosti hovoii o nutnosti konfrontace tohoto terminu s dal$imi pfibuznymi konstrukty.
Sebepojeti coby nejcastéji pouzivany konstrukt pouziva s diirazem na kognitivni obsah

a strukturu védomé sebereflexe.

Myers (1996) nabizi komplexnéjsi pfistup k definici definovanim ¢asti sebepojeti: jsou
to naSe Self-schémata, mentalni modely, které fidi proces zpracovavani informaci
vztahujicich se k nasi osob¢, nase ,,possible selves (mozna J4), o kterych snime nebo jichz
se obavame a naSe ,,Self-esteem® (sebeucta), ktera ovliviiuje, jak sami hodnotime své

vlastnosti a schopnosti (pieklad autora).

Obecné sdilena definice sebepojeti zni: ,,souhrn predstav a hodnoticich soudii, které
clovek o sobé chova “ Blatny a Plhdkova (2003, s. 92). Autofi dale sebepojeti charakterizuji
podobné jako postoj tfemi aspekty: kognitivnim, tykajicim se obsahu sebepojeti a jeho
struktury, afektivnim, tykajicim se emocidlniho vztahu k sobé€, tzn. sebehodnoceni,
a konativnim, vyjadiujicim skutec¢nost, Ze sebepojeti ma motivacni funkce a uplatiluje se

v seberegulaci chovani.

Autor této prace se pro jeji vystiznost a srozumitelnost ptiklani k nasledujici definici:
,,Sebepojeti je zakladem jastvi ¢loveka, je souhrnem ndzorit na sebe sama, na své misto ve
svete, a vtomto smyslu je souhrnem pociti, jimiz proZivame spokojenost nebo
nespokojenost se sebou, vetsi nebo mensi sebeduveru, sebevctu a viiv na druhé. Sebepojeti
je také uveédomovanim si svych osobnostnich charakteristik, casto zkreslené nebo
stylizovane se zamérem vyvolat o sobé v druhych urcity dojem. Do struktury sebepojeti
patri i uroven sebemonitorovani a sebeprezentace a misto ovladani. Ze sebepojeti vyrista

charakter cloveka “ Smékal (2002, s. 368).
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1.1.2 Pocatky védeckého zkoumani sebepojeti

Za zakladatele psychologie J& je povazovan W. James. Ten jako prvni artikuloval
rozliSeni aspektu J& na teoretické urovni jako poznavajiciho subjektu duSevni Cinnosti
(self-as-knower) a Ja jako poznavaného objektu duSevni ¢innosti (self-as-known). Pojmovée
je oznacil jako ,I“ (,I-self) a Me (,,Me-self). Teoreticka koncepce ,,Me-self* mu
umoziovala vymezeni oblasti sebepojeti jako pfistupné empirickému vyzkumu a zaroven
presnéjsi definici védomi jako psychologické kategorie. Sebepojeti definoval jako sumu
vSeho, co muze Clovék nazvat svym vlastnim a rozdélil je na materidlni, socialni
a duchovni Ja. Postihl i roli aspirace a predpokladal i hierarchické uspotadani jednotlivych
slozek z hlediska osobniho vyznamu.

Konsensus panuje i ohledné dalSich vyznamnych zakladateld psychologie Ja. Koncepci
Ja jako socialniho konstruktu k vyzkumu sebepojeti prispéli symbolicti interakcionalisté
G. H. Mead a C. D. Cooley (Blatny, Plhakova 2003). J& podle nich vznika v prubéhu
symbolickych, zejména jazykovych interakci.

Cooley ptichdzi s terminem ,,zrcadlové Ja“, podle kterého vyznamné osoby v naSem
zivot¢ prostfednictvim zrcadla socialnich interakci svymi nazory o nas formuji nasi vlastni
predstavu o nas (,,Self-idea*), ktera tyto nazory internalizuje. Tato stild psychicka
struktura ma tfi slozky: pfedstavu o tom, jak nas vnimaji druzi, pfedstavu o hodnoceni
touto osobou a druh citu k sobé (,,Self-feeling®). Mead jesté vice zvysil diiraz na socidlni
interakce prostifednictvim jazyka zavedenim pojmu ,,zobecnéného druhého* (,,generalized
other”). Lidé podle né&j spiSe nez od konkrétnich osob piejimaji postoje k sobé od
generalizované skupiny vyznamnych osob, které na n€ néjak shodné pohlizi (Kota, 2004).
Polozil také zaklad v soucasnosti pouzivanym pojmim jako osobni standardy a idedlni
apozadované Ja, kdyz se zabyval zdroji téchto postoji v détstvi ve formulaci dvou
vyvojovych fazi, ,hrani si“ (play) a ,,hra* (game). Prvni spociva v imitaci roli dospélych,
ve vyss$i fazi si dité osvojuje pravidla socidlniho kontaktu a vznika u néj védomi existence
rozmanitych roli ostatnich ucastnikli hry (Blatny a Plhdkova, 2003). Pfinosy téchto
zakladatell jsou pevnou soucasti poznatkové soustavy psychologie sebepojeti a jejich
zavéry byly rozvijeny v kontextu postupného rozrustdni empirickych zjisténi (Macek,
1997; Smékal, 2002).

Sviij piinos mél také Freudiiv koncept Ega (Ri¢an, 1973) a koncept nevédomi ve
vztahu k J&. Velky pfinos k problematice vyvoje sebepojeti a dllezitosti interpretace sebe

sama je pripisovan Ann¢ Freudové (Blackova a Mitchell, 1999; Langmeier a Krejcifova,
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1998; Vagnerova, 2000). Humanisticky piistup Carla Rogerse poklada sebepojeti za
vysledek internalizace podminek hodnoty, formujicich se na zéklad¢ interakci s druhymi
lidmi a zduraziiuje lidskou potiebu pozitivniho sebepiijeti, pro kterou je dilezité naplnéni
potieby pozitivni zpétné vazby od druhych. V tomto konceptu pracoval Rogers s ,,redlnym
J&*, vyjadiujicim aktudlni vnimani sebe sama a sebehodnoceni. Zabyval se také ,,idealnim
Ja“, jez vyjadiuje predstavu o tom, jaky by ¢lovek chtél byt a je tak vyznamnou soucasti
sebepojeti. Prili§ velkou diskrepanci mezi témito dvéma slozkami vidél jako patologickou

(Santrock, 1987, pteklad autora; Hayesova, 2003; Drapela, 2003; Vymétal, 1996, 2003).

1.1.3 Soucasny pohled na sebepojeti

Pohledy na sebepojeti, jak jsem jiz uvedl, prochézely od zaloZeni tohoto pojmu
mnozstvim zmén. V 60. letech minulého stoleti bylo sebepojeti povazovano za globalni,
celistvou pfedstavu sebe sama, konzistentni v ¢ase a situacich. V soucasnosti pohlizime na
sebepojeti z hlediska multifacetovosti, hierarchicky uspotadané struktury dynamiky
fungovani a provazanosi procesualni a strukturalni stranky Ja. Existence vySe uvedenych
globalnich a velmi obecnych vztahli k sobé tim neni vyloucena, jde spiSe o pifesunuti

diirazu na nékteré jiné aspekty sebepojeti (Blatny a Plhakova, 2003).

1.1.3.1 Hlavni znaky

Multifacetovost klade diraz na skutecnost, ze fada dil¢ich mentélnich reprezentaci Ja
(percepci, schémat, prototypll) tvoii urcity systém a lisi se v fad¢ aspektl jako je centralita,
pozitivita ¢i negativita, casova lokalizace a moznost uskute¢néni. Hierarchické usporadani
akcentuje organizaci generalizovanych poznatkid o vlastni osobé odvozenych z dil¢ich
zkuSenosti v konkrétnich situacich, organizace probiha od konkrétnich, specifickych prvki
po obecné kategorie. Dynamické fungovani vyjadiuje mysSlenku, ze nékteré z reprezentaci
Ja plni vurcitych situacich funkci centrdlni fidici struktury sebepojeti. Provéazanost
procesudlni a strukturdlni stranky J& vystihuje skutecnost vzajemného zpétného
ovlivilovani mezi obsahy sebepojeti ve formé standardl, aspiraci a norem a procesem
fizeni vlastniho chovani, coz ma za nasledek korekci, pfeformulovavani a tvorbu novych

obsahil sebepojeti (Markus a Wurf, cit. dle Blatny a Plhakova, 2003).
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1.1.3.2 Vyznamné sklony v sebeposuzovani a oblast motivace

V nésledujici ¢asti Cerpam z dila autorti Blatného a Plhdkové (2003). Svym vztahem
k vychové, pedagogice a socidlnim patologiim jsou pro tuto praci dalsimi vyznamnymi
body empiricka zjisténi tykajici se sklonti v sebeposuzovani. Prvnim je egocentrika, ktera
se projevuje lepsi vybavitelnosti ¢lovékem aktivné produkovanych materialii, nez pasivné
osvojenych, lepsi vybavitelnosti materidlu, ktery se k ¢lovéku néjak vztahuje a lepsi
vybavitelnosti materidlu spojeného s trvajicim ukolem nez s tkolem ukoncenym. Daéle se
projevuje tendenci vkladat sam sebe do vnimanych pfi¢innych souvislosti jako subjekt ¢i
objekt. Druhym sklonem v sebeposuzovani je benefektance, spociva ve vidéni sebe jako
kompetentniho a efektivniho Cinitele. Poslednim je kognitivni konzervatismus, ktery je
vymezen jako dispozice k ochrané vytvorenych obsahii obrazu Ja. (Greenwald a Pratkanis,
1984).

Na urovni motivace jsou podstatnymi prvky tzv. Ja-motivy. Patii sem tendence
k udrzovani stalého, konzistentniho pohledu na vlastni J4, kterd méa v sebepoznani za
nasledek selektivni vyhledavani informaci potvrzujicich vlastni sebepojeti, tato tendence
byla oznafena jako sebepotvrzeni (Swann, 1990). DalSim Ja-motivem je motiv
sebeposileni, ktery vychazi zlidské touhy po pozitivni zpétné vazbé a ,,spociva ve
vyhledavani informaci podporujicich ¢i udrzujicich viastni sebetictu a presvedceni
o vlastnich socialnich, vykonovych a moralnich kompetencich. Lidé si napriklad vybavuji
uspech lépe nez selhani, maji sklon pripisovat si uspéch spis nez selhani a maji sklon videt
dobré na sobé nez na druhych* (Pervin, 1996, cit. dle Blatny a Plhakova, 2003, s. 103).

Pro strategie, kdy si ¢lovek sam klade ptekazky, aby ptipadny netispéch v dosazeni cile
mohl vysvétlit pro sebe pfijatelnym zplisobem, pouziva Tice (1991) oznaceni sebe-
handicapujici motivy. Jako ,kognitivné-afektivni k#izovou palbu“ (pteklad autora)
oznacuje Swan (1987) situaci, kdy potieba sebepotvrzeni je u lidi s globalné negativnim
sebehodnocenim v rozporu s potfebou sebeposileni. Lidé¢ s globalné negativnim
sebepojetim podle néj vyhledavaji pozitivni zpétnou vazbu v oblastech, které povazuji za

své silné stranky, jinak pievlada jejich potieba sebepotvrzeni.
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1.1.4 Vyvoj identity a sebepojeti v détstvi a dospivani

Jelikoz se téma této prace tyka déti umisténych v détskych diagnostickych ustavech, je
nutné vénovat urcity prostor i vyvoji lidské identity a sebepojeti. Ob¢ tyto psychické
oblasti prochazi cetnymi zménami v prabehu celého lidského Zivota, ale pro ucely této
prace postaci pojednani o jejich vyvoji v kojeneckém, batolecim, ptfedskolnim a Skolnim
veku, v obdobi pubescence a adolescence.

Vétsina autort zabyvajicich se sebepojetim se shoduje v nazoru, ze sebepojeti se vyviji
na zakladé zkuSenosti se sebou samym. Dité tyto zkuSenosti zpracovava podle aktualni
urovné emocni zralosti a kognitivnich kompetenci. Kdy pfesné zacind rozvoj samostatné
identity a sebepojeti nelze presné urcit, k zdkladnimu uvédomeéni své vlastni bytosti
u ditéte dochazi mezi 3. a 6. mésicem véku, které se postupné rozviji a kolem 1 roku si dité
uvédomuje své télo a jeho aktivity. K télesnému stavu, télesnym aktivitdim a kompetencim
je v kojeneckém obdobi vazano sebepojeti znaénou mérou, dité vSak zacina vnimat 1 své
citové prozitky jako svou soucdst, zacina chépat trvalost a kontinuitu své existence a jiz
unc¢ho dochdzi k potvrzovani vlastni hodnoty prostiednictvim reakci druhych lidi,
prevazné matky.

Ve stadiu batolete je predchozi stddium rozvijeno, dit¢ si zacina uvédomovat vlastni
proménlivost, dochdzi u né&j k decentralizaci pozndvani, uvédoméni si, ze je jednim
z objekt vnéjsiho svéta. Rozviji se u n¢j vztah k osobnimu vlastnictvi (pouzivd zajmena
,muj“, ,tvilj*) a vniméani schopnosti nezdvislé aktivity a samostatného jednani (obdobi
prvniho vzdoru). Potvrzenim hodnoty svych kompetenci a soucasti sebepojeti se stava
i vykon, rozviji se schopnost sebeovladani a soucasti sebepojeti batolete se stavaji
1 socialni role, které zaujima.

V predskolnim veéku pokracuje rozvoj pozndvacich schopnosti. Sebepojeti je dale
zavislé na nazoru rodic¢l, od kterych nekriticky pfebira nazory na sebe sama,
charakteristickym rysem je egocentrismus a magické uvazovani. Soucasti sebepojeti se
stava osobni teritorium (lidé, véci, prostiedi), dit€¢ prostfednictvim uceni podminovanim
a napodobou (identifikaci) vice chépe socialni role a rozdily mezi pohlavimi. Ve 4 letech
uz vi, ze jeho pohlavni identita je stilym neménnym znakem.

Ve Skolnim veku se zvySuje vliv vykonu na sebepojeti ditéte, dochazi k vétsimu rozvoji
sebehodnoceni. Rozviji se védomi stability vlastni identity a védomi originality vlastni
identity a identity ostatnich lidi. Dit¢ se jiz dovede posuzovat z vice hledisek. Rodina

anejblizsi lidé maji stale velky vliv na sebepojeti ditéte, které zatim nekriticky pfijima

18



nazory druhych, postupné vSak dochazi k nartistu vlivu vrstevnické skupiny a identifikace
sni je jednim z meznikii socializace. Potfeba pozitivniho ohodnoceni vlastni osoby vede
k postupnému vytvaieji idedlniho sebepojeti, o které je dobré usilovat (Vagnerova, 1997,
2000; Langmeier a Krej¢ifova, 1998).

Do obdobi dospivani fadi vétSina autori obdobi pubescence (dale d€lené na fazi
prepuberty a fazi vlastni puberty) a obdobi adolescence. Jedna se o obdobi pielomové
v mnoha oblastech. Zmény v télesné sféfe souvisejici s nastupem hormonalnich zmén
azmény souvisejici s rozvojem oblasti kognitivnich procesti maji za nasledek vyrazné
zmény i v oblasti sebepojeti (Langmeier a Krej¢itova, 1998). Pubescent se vice zabyva
sam sebou, objevuje se introspekce, ve zvySené mife se srovnava sjinymi a odmita
ptivodni vzory. Misto toho hledé jiné vzory, které jsou pro n¢ho atraktivnéjsi. Dochéazi ke
zménam charakterizovani sebe sama, které se déje prevdzné v dimenzich socialnich
a psychologickych kategorii, méni se vnimani vlastni télesnosti a se zvySenym dlirazem na
identifikaci se skupinou dochazi k rozvoji skupinové identity. Dulezité je hledani idealu,
ktery nebyva realisticky a v pribéhu pokusti o piiblizovani k nému dochazi k mnohym
korekcim smérem k redln¢ dostupné varianté. Soucésti vyvoje je i volba budouci profesni
role, vice se rozviji i téma genderové a sexualni identity.

S postupnym nastupem adolescence nariista vyznam partnerskych vztahi, roste potieba
intimity, postupné sldbne vliv skupinové identity a dochézi k diferenciaci genderovych
roli. Divky své sebepojeti definuji vice skrze vztahy k lidem a skrze zodpovédnost
a schopnost o druhé pecovat, mén¢ se definuji skrze vlastnosti a jsou vice kooperativni,
chlapci ve svém sebepojeti akcentuji kompetence, své vykony a dosazené socidlni pozice
ajsou vice soupefivi adominantni. Obdobi adolescence je specifické irozvojem
existencialnich potteb, potiebami intenzivnich prozitk, absolutnich feSeni a neodkladnosti
uspokojeni, coz ve spojeni s tendenci k odmitani zodpovédnosti miize vést
k vyhledavani extrémnich zazitki v zajmové, mezilidské 1 existencialni oblasti. Muze
dochazet i k vymezeni sebe sama skrze tzv. negativni identitu, kdy mlady ¢lovék odmita
role a normy preferované rodinou a spoleCnosti a snazi se vymezit piesné naopak.
Zakladem takového vymezeni byva pocit nedostacujicich kompetenci, nesoulad mezi
moznostmi a pozadavky, nevyhovujici rodinné zdzemi, nizké sebehodnoceni a potieba
dosahnout alespon né&jaké identity a ocenéni i za cenu negativnich dopadia (Vagnerova,
2000). Safafova (2002) volbu negativni identity nestavi proti neuspéchu v plnéni
spolecnosti oceniovanych norem, ale vidi ji spiSe v kontextu hledani identity. Pokud se

nedaii Gspé$né nalézat odpovédi na otdzky ,.kdo jsem*, , kam smétuji ,,jaky jsem®, ,,cemu
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veéfim®, mize nabizet vEtsi pocit orientace ve sveéte prijmuti konceptu negativni identity a
byt rad¢ji nékym Spatnym, nez nikym.

Ujasnéni vztahu k sob¢ a hledani vlastni identity je nékterymi autory povazovano za
zékladni vyvojovy tkol obdobi adolescence. Erikson (1985) popisoval dospivani jako
konflikt mezi potfebou vyrovnani se s pozadavky spolecnosti a potiebou integrace sebe
samého tak, aby Clovék nasel a akceptoval své vlastni misto a hodnotu ve spole¢nosti.
Prohlubuje se 1 védomi Casové kontinuity, Casto spojené s prehodnocovanim vlastni
minulosti a zvySenou orientaci na budoucnost. Idedlni ja, které se po néjakém Ccase
diferencovalo ztzv. moznych ja, v sobé mivd prvky chténého ja, i pozadovaného ja
anabyva na stile vEétSim vyznamu v zavislosti na zvnitfilovdni norem, ujasiiovani
hodnotovych preferenci a ptedstav o vlastni budoucnosti. Je ukazatelem sebepiijeti, které
je tim vétsi, ¢im mensi je diskrepance mezi nim a redlnym ja. Urcitd diskrepance plisobi
jako motivacni Cinitel seberozvoje, mize byt v§ak zdrojem nepiijemnych pociti, je-li v§ak
rozpor piili§ velky. VéEtsi diskrepance byva podle empirickych vyzkumt obvyklejsi
u starSich adolescenti nez u mladSich. Diferenciace obsahu sebepojeti v pozdni
adolescenci je soucasné provazena Usilim o novou integraci, ktera v idedlnim ptipadé¢ vede
k jeho vyssi stabilit¢ a menSimu vlivu situa¢nich zmén (Macek, 2003).

Zahrani¢ni literatura k diskrepanci mezi redlnym a idedlnim sebepojetim uvadi, Ze
adolescenti Casto ukazuji siln¢ idealistické nastaveni. Zatimco Rogers obecné véfil, ze ¢im
vétsi je diskrepance mezi idedlnim a redlnym j4, tim maladaptivnéj$i jedinec bude, ,, fento
predpoklad se behem adolescence neukazuje jako vzdycky pravdivy vzhledem k casto
nerealistickym uvaham dospivajicich. Proto zvlasté v pocatcich adolescence neni nic
neobvyklého na silné diskrepanci mezi idealnim ja a realnym ja. S koncem adolescence
a zacatkem rané dospélosti se idedalni a realné ja vice vyrovnaji soubézne s tim, jak je

Jjedinec donucen k pragmatictejsim rolim*“ Santrock (1987, s.399, pieklad autora).

1.1.5 Metody vyzkumu sebepojeti

Kihlstrom a Cantor (in Blatny, Plhdkova, 2003) mezi standardizované metody vhodné
pro vyzkum sebepojeti fadi tfidici techniky, sebeposuzovaci skaly, metodu volné vypovédi,
sledovani reak¢niho Casu na podnétova slova a strukturované dotazniky.

Q-technika (Q-tfidéni) patii mezi tfidici techniky, byla vytvofena Williamem

Stephensonem. Diky tzv. nucenému normalnimu rozloZzeni technika umoznuje vysledky
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opakovanych Setieni korelovat. Rogers ji pouzival ke zkoumani G¢inkl psychoterapie na
redlné a idealni Ja. Pfed zah4jenim psychoterapie klient rozttidil listky s pozitivnimi nebo
negativnimi vyroky, které o sobé obvykle klienti vyslovuji, a to postupné od téch, které se
na n¢j hodi nejméné. Klient nejprve sefazuje vyroky pii popisu redlného Ja a poté tytéz
vyroky pii popisu idedlniho Ja. Postup se zopakuje po ukonceni terapie a posloupnosti
vyroku se pak koreluji (Drapela, 2003).

Sebeposuzovaci Skaly, neboli metody sémantického diferencidlu, se zakladdaji na
vyrocich vztahujicich se k respondentovi. Vyrok je vymezen bud’ jednim adjektivem nebo
dvéma protikladnymi adjektivy, miru souhlasu s takovym vyrokem respondent vyznaci na
5 — 9 bodovych skalach. Ob¢ uvedené metody se vyuzivaji pro individualni i kvantitativni
vyzkumné ucely, kromé redlného ja je mozné jimi zkoumat i dal$i aspekty sebepojeti
(napft. idedlni ja, sebehodnoceni Skolni tispé$nosti apod.).

Dalsi z metod je metoda volné vypovédi, kdy respondent o sobé podava libovolnou
vypovéd’ v omezeném cCase. Jinou je typ asocia¢niho experimentu, pii kterém se prekladaji
podnétova slova a hodnoti se reakce odpovidajiciho (doba latence, vztah k podmétovému
slovu, event. 1 fyziologick4 reakce). Metoda slouzi k validizaci vysledki ziskanych pomoci
sebeposuzovacich §kal a volnych vypovédi.

Metoda strukturovanych dotaznikli je Casto pouzivana, ale muze byt omezena
zvolenymi vyroky 1 oblastmi, ke kterym se vztahuji. K dotaznikim se tadi téz
sebehodnotici skaly, zjist'ujici uroven globalniho vztahu k sobé (Blatny a Plhakova, 2003).
Z metody strukturovanych dotaznikll jmenujme jeSté v nasem prostiedi pomérné oblibeny
Dotaznik Interpersonalni Diagnézy ICL (Svoboda, 1999), ktery bude popsan v empirické
¢asti. Z psychodiagnostickych metod pouzivanych k vyzkumu sebepojeti déti ceska
literatura uvadi vesmés metody zalozené na posuzovacich skaldch. V Ceské odborné
literatufe se mizeme setkat s Dotaznikem sebepojeti $kolni Gspé&snosti déti (SPAS), Skélou
sebehodnoceni  ditéte (PAQ), Rosenbergovou 8kalou sebehodnoceni, Skélou
sebehodnoceni Skolni prace a vztahu ke Skole, Student Self-concept Scale, Behavior
Assessment System for Children, Social Skills Rating System a Dotaznikem
Sebehodnoceni chovani matky a otce k ditéti (PARQ) (Svoboda aj., 2001). Harterovu Skalu
vnimanych kompetenci pro déti a Dotaznik sebeobrazu pro mladé dospivajici (SIQYA)
uvadi Santrock (1987, pieklad autora) a dodava, ze kompletnéjSi analyzu poskytne spise

kombinace riiznych metod, nez spoléhani pouze na jedinou vyzkumnou metodu.
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Takovou kombinaci mize byt zvlast€ u zkoumaéni jedinci pouziti klinickych
psychodiagnostickych metod, které sice nabizeji riiznou miru validity, mohou vSak
poskytnout informace svébytného charakteru, které by se daly tézko nahradit jinymi
cestami (Svoboda aj., 2001). Patfi do nich pozorovani, rozhovor, zjiStovani

anamnestickych Gdaji a analyza spontannich produktu.

1.1.6 Pohled na sebepojeti z naboZenské a ideologické perspektivy

Z toho, co bylo zatim napséno, je ziejmé, ze sebepojeti se vyviji skrze socidlni
interakce v bézném zivote, nejdiive v rodin€ a posléze i mimo ni, ve vrstevnické skuping,
ve Skole. Pozdé&ji se lidé definuji i skrze své role, které zaujimaji v praci, v sekundarni
roding apod. V dfivéjSich dobach méla svou nezastupitelnou ulohu ve formovani sebepojeti
1 ndbozenska rovina, ktera ¢lovéku nabizela odpovedi na otazku ,.kdo jsem?“. Integrativni
funkce nabozenské doktriny méla vliv na vytvafeni spolecné referencni soustavy,
formovala ndzory a stanovovala vhodné zplsoby chovani. Soucasti ndboZenstvi byly
1 pfechodové ritualy, které mély a v urcité mife dodnes maji vyznamnou ulohu v uzavirani
nekterych Zivotnich etap a ve vstupovani do etap novych a pfijimani novych roli
a postaveni. Néabozenstvi bylo a v nékterych kulturdch dodnes je dllezitym prvkem
posileni integrity a osobni identity jedince.

Neékteré socidlné-psychologické potieby, které maji vliv na sebepojeti jedince, napf.
potieba byt spolu, potfeba osobniho uplatnéni, potfeba vyniknout, potfeba pomoci druhym
nebo potieba je ovladat, potieba bezpe¢i a potfeba akceptace, byvaji v nabozenském
prozivani uspokojovany. Novovék a snim spojend scientizace zménily u moderniho
Clovéka zplisob rozumeéni svétu a tim 1 zplsob vztahovani se k nému, coz se odrazilo
1 v postoji k nabozenstvi, napi. niz§i ucasti na nabozenském zivot¢ a mensim vlivem
ortodoxnich nazort a doktrin (Holm, 1998; Rican, 2002).

Existencialni potfeby a motivy vSak zistavaji aktudlni i ve svét€¢ moderniho ¢loveka,
zvlasté v obdobi adolescence a v obdobi pozdéjSich vyvojovych a zivotnich zmén. Tehdy
se ozyvaji napi. potfeby absolutnich hodnot, potieba sebepiesahu, potieba vytrzeni
z bézného Zivota do okamzikli posvatna a potfeba odpoveédi na zakladni existencidlni
otazky, mezi néz patii i otazka ,kdo jsem?*. Nekteti lidé tyto potfeby napliiuji pfimo
v ramci nékterého z etablovanych nabozenstvi, ¢asto vSak i v kryptondboZenstvich, ktera

nabizeji jejich uspokojeni pomoci do jist¢ miry nabozenskych prvkii mimo vyslovené
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nabozensky ramec. Takto maji na sebepojeti vliv napf. nékteré druhy jogy, alternativni
mediciny, razné ideologie, né¢ktera ekologicka hnuti, politicky extrémismus, n¢které oblasti

veédy nebo sportu apod. (Slezéak, 2006).

1.1.7 MozZnosti odborného piisobeni na sebepojeti

K odborné zalozenému plsobeni na sebepojeti dochazi v ramci nékterych, zvlasté
humanistickych smért individudlni a skupinové psychoterapie. Jiz zminény piistup Carla
Rogerse (na klienta orientovana terapie) operuje napiiklad se vzdjemnou kongruenci
redlného a idedlntho J&. DalSim piikladem jsou né&které arteterapeutické,
muzikoterapeutické a dramaterapeutické techniky. Se zaméfenim pozornosti na sebepojeti
se lze setkat 1 v ramci n€kterych druhi supervize, teambuildingovych Skoleni apod.

K tématu této prace maji vztah zvlaste aktivity, které alespoil z Casti cilené pracuji se
sebepojetim déti. Patii k nim rizné preventivni programy v ramci prevence socialné
patologickych jevli a nékteré psychosocialni hry. Pomérné nové se v osnovach nékterych
Skol zac¢ina objevovat pfedmét osobnostni a socidlni vychova, ktery je zaméfen napt. na
poznavani nekterych dil¢ich aspektl osobnosti, vztahy k lidem, zvladani vlastni agrese
apod. Predmét je realizovan ve skupinach a kombinuje vzdélavaci slozku se slozkou
interaktivni. Obsahuje vzdélavaci ¢ast vénovanou urcitému tématu, ¢ast samostatné prace,
ktera nuti déti k premysSleni a introspekci, dale obsahuje diskusni Cast, kde mohou déti
sdilet své nazory a zkuSenosti a ¢ast zamétenou na reflexi. Dulezity je diraz na evaluaci,

ktera byva realizovana pomoci dotaznika (Jetdbkova a Srbova, 2007).

1.2 Jedinec v procesu socializace

Kazdé¢ lidské spoleCenstvi mé urcitou kulturu. Kultura ¢ini ¢lovéka clovékem, je
zékladem lidskosti, je tim, co otevirda moznosti rozvoje clovécenstvi v individualni
i spoleCenské podobé (Ruzicka, 2003). Sociologové kulturou mini celek védéni, viry,
uméni, prava, moralky, zvykl obycejlii a ostatnich nabitych zkuSenosti ¢lenti spolecnosti.
Spolecnost se tento celek snazi predat svym clentim v procesu socializace. Jedinec si
v riznych prostfedich osvojuje kolektivni hodnoty, které mu zprostfedkuji urcité vidéni

svéta a maji vliv na jeho individudlni jednani. Z hodnot vyplyvaji spoleenské normy,
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explicitni, zakotvené v zakonech ¢i nafizenich a implicitni, podle kterych se tidi vztahy
uvnitf mensich skupin. Soucasti kultury spoleCenstvi je jazyk a také soustavy ritualt
a symboll, které maji integracni funkci, zdaraznuji spolecenské idedly a spolecenské
postaveni jednotlivych ¢lentd a skupin. Podle toho, jaké mé jednotlivec postaveni, od né¢ho
spoleCnost ocekava urcité chovani v urité situaci, v ramci svého postaveni plni tedy
jedinec nékolik socialnich roli.

Socializace probiha po cely Zivot jednotlivce v kazdém prostiedi a v kazdé Zivotni
etapé, podle toho, kde se jedinec pravé nachazi. Uspésnym osvojenim kulturnich modeli
se zvySuje pravdépodobnost takového jednani, které je pfijatelné pro spolecnost a prispiva
k jeji soudrznosti. Toto osvojovani probihd skrze mechanismy socializace, kterymi jsou
hra, uCeni, pfejimani roli, osobni zkuSenost a jeji modifikace. Primarnimi Ciniteli, které
realizuji proces socializace, jsou rodina, kde si dit€ osvojuje predevSim jazyk, role,
hodnoty a normy konkrétniho spolecenstvi a Skola, kde si osvojuje znalosti a zvnitiiiuje
spolecenska pravidla. Timto osvojenim dité ziskava tzv. kulturni kapital, ktery mize vyuzit
ku svému prospéchu. Dalsimi nezanedbatelnymi socializacnimi Ciniteli jsou vrstevnické
skupiny, referen¢ni skupiny a pracovni prostfedi. Urcity vliv maji i odbory a politické
strany, slabne vliv cirkvi.

Ptipadné dysfunkce socializacnich Cciniteld mohou vést k poruSovani socidlnich
pravidel, na coz spolecnost reaguje zpravidla negativnimi sankcemi formalniho
i neformalniho charakteru (Montousé a Renouard, 2005). V moderni spole¢nosti nad
institucemi a organizacemi, které zabezpecuji socializaci a nad témi, které formou karnych,
napravnych a pievychovnych opatieni zajistuji napravu poruch socializace, dohlizi stat.
Cilem socializace by m¢lo byt individualizacni autonomizovani a spoleCenska integrace

(Helus, 2007).

1.2.1 Skupina jako predpoklad socializace jedince

Jak bylo uvedeno vyse, zaclefiovani ditéte do spolecnosti probiha vzajemnou interakci
s ostatnimi Cleny spolecenstvi. K této interakci dochazi zpravidla v ramci urCitych skupin,
pro které jsou charakteristické urcité znaky, kterymi se lisi od skupin ostatnich. Jiné bude
prostiedi rodiny, jiné budou vzajemné interakce v prostiedi skoly nebo vrstevnické party,
jinak bude fungovat styk s lidmi v prostiedi cirkve, statni spravy nebo v praci. Skupinou

neni libovolné ¢i nahodné uskupeni lidi, podminkou je rozvinuti interakce mezi témito
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lidmi po dostatecné dlouhou dobu, aby mohly vzniknout dal$i skupinové faktory. VétSina
odbornikli mezi univerzalni faktory ¢i skladebni komponenty ftadi: pospolitost ¢lenii
skupiny, vytvatreni podskupin, spolecné hodnoty, cile, normy a pravidla, jimiz se skupina
tidi, védomi pospolitého vystupovani viici vnéjsimu svétu, skupinovou atmosféru, kohezi,
tenzi a styl fizeni skupiny (Lovas, 1993; Kratochvil, 2005; Helus, 2007; Napier
a Gershenfeld, 1985).

Pospolitost ¢lenit skupiny se projevuje vzdjemnym ocekavanim clentt v otazce
zaujimani urcitych pozic a socidlnich roli, v rdmci kterych se kazdy chova tak, jak se od
n¢ho o¢ekava — jina je role otce ¢i syna, ucitelky a zakyné, ¢i spolupracovnika nebo knéze.

Vytvafeni podskupin se déje na zakladé odlisSné miry vzajemné blizkosti nékterych
&lend. Cim je skupina vétsi, tim je vytvafeni podskupin &ast&jsi. Vzniklé koalice mohou
posilovat nebo oslabovat skupinu jako celek — napf. spojenectvi matky a ditéte proti
despotickému otci miize mit za nasledek zménu ptisobicich sil v rodiné smérem k rozvodu
nebo ke zlepSeni atmosféry v rodin€, koalice spoluzakiit mohou vést ke stmelovani
kolektivu nebo k Sikané nekterych jeho Clend.

. Normy jsou pravidla chovani, zpiisoby sprdavného chovani ve skupiné, které jsou
uznavany cleny skupiny. Skupinové normy reguluji chovani clenii skupiny jako
organizované jednotky ve sméru stanovenych cilu“ Napier a Gershenfeld (1985, s. 116).
Podobné hodnoty a cile urcuji, co je pro ¢leny skupiny diilezité a zddouci a co je vedlejsi,
pfipadné nezédouci. Systémy hodnot a norem mohou byt v riznych skupindch, jichz je
¢lovék Clenem, rGzné a ne vzdy jsou vici sobé€ hierarchicky usporadané, tudiz ¢lovek se
Casto ocitd v situaci, kdy je nutné zvolit, které skupiné da prednost — napfi. jestli bude
respektovat oCekavani rodicli nebo vrstevnické party, ktera mohou byt i protichiidna.

Védomi pospolitého vystupovani vici vnéjSimu svétu se projevuje tim, jak je skupina
nastavend k fungovani ve svété, jak celi problémim z vnéjsku nebo jak se ji dafi plsobit
navenek a plnit své cile.

Styl fizeni mlize byt zalozen na jedinci a byt silné autoritativni nebo mize byt vice
participacni a zahrnovat do rozhodovani o dulezitych zalezitostech vice ¢lenti skupiny.
Pokud je vedeni skupiny slabé, pravidla byvaji poruSovana a vytraci se védomi
skupinovych hranic a postupu k ciltim.

S tim, jak se jednotlivi ¢lenové ve skupiné jako jeji Clenové citi, souvisi skupinova
atmosféra, koheze a tenze. To, jestli ve skupin¢ pievazuje vzajemné pratelstvi, duvéra,
spoluprace nebo neptatelstvi, nedivéra a nadmérna soutézivost, ma vliv na to, jak je

¢lenstvi ve skupin€ pro jeji ¢leny pfitazlivé a jestli v ni chtéji zlstat. Vnitini napéti mize
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vyvolavat uzkost, strach, konflikty apod., coz mlze vést ke krizi posouvajici skupinu
k dal§imu vyvojovému stadiu nebo regresi i rozpadu.

VétSina autord uvadi 1 stadia vyvoje skupiny. Kratochvil (2005) napi. v ptipadé
psychoterapeutickych skupin uvadi Ctyfi stadia: stadium orientace a zavislosti, konflikti
a protestu, vyvoje koheze a kooperace a nakonec stddium tvofivé ¢innosti.

Lovas (1993) uvadi pét stadii: stadium formovani, stadium boufeni, stadium vytvareni
norem, stddium optimalniho vykonu a stadium ukonceni. Tato stadia odpovidaji
postupnému vyvoji v dynamice uzaviené skupiny, vétSinou jasné ohranicené¢ vznikem
a zanikem. ,, V' oteviené skupiné se spolecné prochazeni clenii jednotlivymi vyvojovymi
stadii nemiize vyraznéji uplatnit, protoze jednotlivi clenové jsou ve skupiné v daném obdobi
rizné dlouho. Spise se tu uplatnuje viiv jiz vytvorené skupinové atmosféry, kterou nové
prichazejici ¢lenové asimiluji a jiz se prizpusobuji* Kratochvil (2005, s. 31). To odpovida
prvni casti tvrzeni, ze skupina ma socialn¢ organicky charakter, ktery se projevuje napf.
tim, ze si skupina uchovava nékteré své znaky i po vyméné nékterych ¢lent.

Dal$im znakem organického charakteru skupiny je jeji emocionalita (sklony
k depresim ¢i euforii apod.), charakterové skupinové vlastnosti a to, jak dokaze chranit své
jednotlivé cCleny. Skupina mulze stejné¢ jako organismus uritou mérou odpovidat
1 psychopatologickycm charakteristikdm — mit paranoidni znaky nebo znaky nebezpecné
agrese (Helus, 2007).

Zajimava jsou nekterd zjisténi o vlivu skupinovych procest na skupinovy vykon. Helus
(2007) uvadi termin emergence skupinového vykonu, ktery oznacuje ovlivnéni vykonu
skupiny smérem k lepSim, stejnym ¢i horSim vykoniim, nez kdyby clenové skupiny
pracovali samostatné. Pfi¢inu vidi ve vzdjemné komunikaci, kterd mtize napomahat ¢i
brzdit postup k efektivnimu vyfeSeni ukolu. LovaS (1993) wuvadi v podobnych
souvislostech termin socidlni zahaleni, kterym definuje fakt, Ze za urcitych okolnosti
podavaji lidé ve skupiné niz8i vykon oproti samostatné praci a pficita to snizeni motivace.
Neméné zajimavé je zjisténi, ze skupinova diskuse tykajici se né¢jakych nazor na urcitou
oblast ma za nasledek prevazné eskalaci takovychto nazorii, tzn. Ze napi. osoby, které
pfedtim né&jakou véc hajily, ji budou hajit jesté vice a ty, které ji pred diskusi odmitaly,
budou tuto véc po probéhlé diskusi odmitat diiraznéji. Tento efekt je oznaovan terminem

skupinova polarizace (Atkinson, 2003; Lovas, 1993).
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1.2.2 Hlavni socializa¢ni faktory

Za hlavni faktory socializace byva povazovana rodina a Skola (Helus, 2007; Montoussé
a Renouard, 2005). N¢ktefi dalsi autofi k nim fadi vrstevnickou skupinu (Kota, 2004;
Matousek a Kroftova, 1998). Spolecnym jmenovatelem téchto Cinitelt je fakt, Ze na
cloveka plisobi vice méné od utlého détstvi. Maji tak na zptsob, jakym ¢loveék vnima sebe,
druh¢ lidi a svét, vyraznéjsi vliv, nez pozdéjsi Cinitelé, kteti se uplatiuji tieba pii nastupu
¢lovéka do zaméstnani, odchodu jeho dospélych potomki z rodinného hnizda apod. Pro

pochopeni promén Clovéka a jeho Zivota ve spolecnosti ma proto vyznam se jimi zabyvat.

1.2.2.1 Rodina, prvotni Cinitel socializace

vvvvvv

dnes. Vicegeneratni ¢i piibuzenska evropska rodina byla provazana s tradicemi,
nabozenskymi zvyklostmi a lokalnim hospodaistvim, selské ¢i femeslné zaméteni bylo
pfedavano potomstvu a zodpoveédnost za generacemi nashroméazdény majetek byla jednou
z vysoce cenénych hodnot. Na spolecenské urovni dfive rodina plnila tifi zékladni
ekonomické funkce (pfedani dédictvi, vyroba, spotieba), z nichz nékteré se s nastupem
prumyslové revoluce do znacné miry postupné vytraci. Zakladni funkce rodiny spocivajici
v zajisténi socializace ditéte zistdva v platnosti, rodina ditéti predavd zakladni hodnoty
celé spolecnosti, vzorce rodinného chovani a vztahli mezi pohlavimi, eventuelné i hodnoty
nabozenské, politické a ideologické (Montouss¢€ a Renouard, 2005).

Z fenomenologického pohledu rodina ovlivituje celkové naladéni ¢lovéka vici svétu
svym vychovnym klimatem, atmosférou domova (Kot’a, 2004). Dnes mluvime o rodiné
nukledrni, manzelské, dvougeneracni. Jejim centrem jsou manzelé, kteti jeden ve druhém
nalezli citovou blizkost a pocali dité. ,,Soucasnd nukledrni rodina je nesrovnatelné vice
nez tradicni velka rodina pospolitosti jadrovych osob, spojenych city lasky a starosti,
vyvolanych spolecnymi problémy; velkou roli hraje vzdajemné vciténi, poskytovani si citové
opory...“ Helus (2007, s. 139). V tomto smyslu hovofime o roding intimné vztahové. Jako
dal$i zékladni znak dne$ni rodiny je uvadéna privatni individualizace, kterd vyplyva
z vymanéni se z puvodnich tradic velké rodiny a z toho plynouciho vyvoje jedince jako
samostatné osobnosti, ktera musi umét volit a sama se rozhodovat (Helus, 2007). To je

jednim z cila Gispésné socializace, jez zacind vychovou ditéte v rodin€.

27



1.2.2.1.1 Funkce rodiny ve vztahu k ditéti

Tlak na rist ditéte by nemél podléhat piilisSnym tlakiim a spéchlim, ani by nemél byt
zbyte¢né prodluzovan, déti by mély mit pocit bezpeci, dostatek pribézné a dlouhodobé
péce a nemély by byt zneuzivany ani opoustény (Kota, 2004). Nekteti autoii zdlUraziuji
ulohu rodiny v pfedavani komunikacnich styli a vzorci (Matousek, 1993; Chvila
a Trapkova, 2004).

Helus (2007) uvadi deset funkci rodiny vuci ditéti:

1) uspokojovani zakladnich primarnich biologickych a psychickych potieb ditéte v ranych
stadiich jeho zivota,

2) uspokojovani potieby organické ptinalezitosti ditéte, ktera by davala zaklad povédomi,
ze patii do spolehlivych a laskyplnych mezilidskych vztahd,

3) poskytovani akéniho prostoru pro jeho aktivni projev, ¢innou seberealizaci, sou¢innost
s druhymi,

4) uvadéni ditéte do vztahu k vécem rodinného vybaveni, konstituce dilezité¢ Zivotni osy
,»J& mam®, resp. ,,my mame*, pocitu soukromého vlastnictvi,

5) vytvareni zakladl pro genderové sebepojeti, prozitku sebe sama jako chlapce ¢i divky,
6) poskytovani piisobicich vzort, modell a ptikladi jako pole pro vciténi ditéte a jeho
identifikaci,

7) zaklddani a rozvijeni védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti a ucty jako
néceho samoziejmého v prabéhu zapojovani ditéte do spolecnych ¢innosti,

8) otevirani ptilezitosti vejit skrze vztahy s prfibuznymi do mezigenerac¢nich vztahi a tim
hloubéji proniknout do chdpani lidi riizného veku, jiného zaloZeni, postaveni apod.,

9) navozovani predstavy o SirSim okoli, pfibuzenstvi a o svété prostfednictvim piibuznych
a pratel, aby dité ziskavalo ptredstavu o svété profesi, obCanskych povinnosti apod.,

10) nabizeni utocCisté, prostoru, kde se mohou svéfit, oekavat radu a pomoc, zvlasté
v obdobi vstupu ditéte do Skoly, obdobi nezdara a Zivotnich krizi.

VétSina rodin svym pisobenim zajiStuje kvalitni socializaéni podminky a ptipadné
vice ¢1 mén¢ vazné problémy dokaze zpravidla vytesit. Osobni vlastnosti ¢i selhani jejich
Clent a také vnéjSi okolnosti ohrozuji nékteré funkce rodiny: napiiklad bytové pomery,
finan¢ni nouze, rodinné spory, potize s dospivajicim ditétem, krize v manzelstvi apod.
Clenové téchto rodin viak nenechaji pierist tyto problémy v traumatizujici udalosti a sami
dokazi obétavym usilim dat rodinu do potadku. Dobra vychova vede dité k samostatnému

vytyCovani cila, planovani budoucnosti a presvédceni o hodnoté mezilidskych vztahti. Déle
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vychova zpeviiuje presvédCeni o vzajemnych povinnostech a zodpovédnosti Clenti rodiny
vuci rodinnému celku. Sebevédomi je zdravé rozvijeno tam, kde rodina posiluje tvotivé
mysleni a jednani déti. Takovy vychovny styl napoméha plnému rozvoji osobnosti ditéte

a vytvafi predpoklady pro jeho Gispé$né zaclenéni do spolecnosti (Helus, 2007).

1.2.2.1.2 Rozvoj psychickych socializa¢nich procesi ditéte

Mezi dulezité psychické procesy, které pretvaii dit€¢ v socializovanou osobnost,
muzeme zatadit nasledujici: rand symbioticka vazba, zvnitinovani na zaklad¢ identifikace
neboli ztotoznéni, uceni zpeviiovanim a kognitivne socialni uceni. VSechny tyto procesy se
zacinaji rozvijet jiz v prostoru rodinného ptisobeni.

Ranna symbiotickd vazba je charakterizovana specifickym vztahem ditéte k pecujici
osobé¢, zpravidla matce, v pribéhu prvnich mésicii zivota. Dit€¢ si kni vytvaii urcité
ptipoutani diky vstficnému a citlivému naladéni matky na potieby ditéte. Idealni a u zhruba
2/3 populace bézny zpusob pfipoutani je, kdyz dit€¢ vnima svou matku jako dostupnou
osobu se srozumitelnym a ptedpovéditelnym chovanim, ptipadny nesoulad je harmonicky
doladén. Takové zdravé pfipoutani Cini dité zplsobilym k pozvolnému vymanovani se
z tohoto pfipoutani skrz fazi separace-individuace v obdobi batolete. Mezi 15. a 24.
mésicem zivota dochazi k znovusblizovaci fazi, kdy dit¢ zac¢ind byt znovu nejisté a hleda
Castéji utocisté u matky. U kojenct, kterym chybéla obvykléd interakce s pecujici osobou
byva zjistovana cela fada zavaznych poruch oznacovanych jako depriva¢ni syndrom.

Dalsim vékové specifickym procesem je proces zvnitiiovani na zaklad€ identifikace
(ztotoznéni). Vznikd koncem druhého roku ditéte v dobé, kdy pro oznaceni sebe zacina
pouzivat slovo ja. V identifikaci se uplatiiuje interiorizace, ktera oznacuje postupné
pretvoreni piikazu od druhych osob v piikaz, ktery si cloveék ukldda sam. Identifikaci dité
piijima za své postoje svych rodict a jinych dilezitych osob tim, ze se témito lidmi jakoby
stava a diva se na sebe jejich ofima. Je zdkladem her na socidlni role (hry na ucitelku,
tatinka, zvite apod.).

Uceni zpeviiovanim je zaloZzené na odménovani pozadovaného chovani a trestani
chovani nevhodného. Odmeény jsou jedincem vnimény piijemné, potvrzuji spravné feseni
a zvysuji frekvenci vyskytu takto zpevnéného chovani, tresty negativné zpeviiuji urcité
chovani né¢im jedinci nepfijemnym a maji snizovat frekvenci takového chovani. Ke

zpevilovani mize dochdzet ucenim emocionalné vegetativnim (Helus, 2007), kdy zprvu
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nepodminény podnét opakované vyvolava vrozenou reakci a stdvd se podnétem
podminénym, ¢imz se spojuje s konkrétni reakci. Pfikladem muze byt naucend uzkost
(naptiklad ze $kolni dochazky). Cast&j§im zptisobem byva uceni instrumentalni, kdy je
chovani prostfedkem k dosazeni né¢jakého zamysleného cile — dité€ napft. splni néjaky tkol,
protoze vi, Ze za to dostane od rodi¢ti odménu.

Slozit€j§im mechanismem je uceni kognitivné socidlni. Jednim jeho druhem je tzv.
observacni uceni, kdy je chovani jedince ovliviiovano skrze pozorovani ur¢it¢tho modelu.
K ndpodobé dochdzi, je-li model takového chovani zajimavy a atraktivni nebo jde-li
o osobu, ke které se jedinec néjak afektivné vztahuje. Pokud pozorovand osoba ukazuje
chovani, kterym miize pozorovatel kompenzovat néjaky sviij nedostatek ¢i odreagovat
vnitini napéti, dochdzi také k napodobé pozorovaného chovani. Tento druh uceni vede
k osvojeni novych projevi chovani nebo k utlumovani ¢i aktivizovéani jiz naucenych
projevlii a muze se podilet na dlouhodobé orientaci, napf. v chovani, hodnotové-cilovém
zaméfeni, nazorovém a postojovém vyhranovani apod. Jinym druhem kognitivné
socidlniho uceni je socializacni autoregulace, ve které¢ jedinec =z diavodu urcité
nespokojenosti saim vstupuje do své socializace jako jeji aktér a sam se podili na jeji
regulaci, ¢imz se do jisté miry vymaruje z tlaku piisobicich vnéjSich Cinitelti. Uplatiuji se
zde tf1i komponenty sebepojeti: sebepozorovani, kdy si jedinec v§ima, v ¢em jsou divody
jeho nespokojenosti, sebehodnoceni, kdy si jedinec vytycuje cile, kterych chce zménou
dosdhnout a sebeutvareni, rozvinuti tvirc¢iho a angazovaného vztahu k vlastni osobg,

orientovaného na zdokonaleni (Helus, 2007).

1.2.2.2 Skola, institucionalizované prosti-edi socializace

V minulém stoleti vzrostla dileZitost formdlniho vzdélavani a rozsifila se role
vzdé¢lavacich instituci v procesu socializace. Na socializaci jsou zaméfeny mnohé obsahy
vyuky (rodinnd vychova, sexudlni vychova, vychova k obcanstvi), svou roli sehravaji
1 ostatni Casti vyuky, a to svym celkovym zaméfenim na formovéani vztahu mladého
¢lovéka ve sméru budouci profesni orientace. Dalsi podstatné role Skoly mnohdy spociva
v uvadéni osobnosti ¢lovéka do prostiedi velké neosobni organizace, kde jiz ¢lov€k neni
ocefiovan individualng tak jako v roding. Skola klade diraz na rozdily ve vykonu pii
zkouseni, v psaném textu nebo v chovani a snazi se uplatiovat stejnd pravidla vici vSem

(Kota, 2004). Skolni uspé&snost je jednim z dal$ich zasadnich faktord, ktery ma vliv na
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sebepojeti ditéte. ,, Potreba uspéchu ve skole je soucasti obecnéjsi potieby seberealizace
a jeji naplnéni ma vztah k osobni identité. Bud' je spojena s pocitem uspokojeni z dobrého
vwkonu (v primé souvislosti s touto aktivitou) nebo je vice zavisla na socialnich reakcich,
které vyvolava (to znamend jak je dité hodnoceno, cenéno, akceptovano)‘“Véagnerova
(1997, s. 76).

Po strance zallenéni cCloveéka do spoleCnosti méa Skola v dneSni dobé tézko
zastupitelnou funkci. ZvIasté v dobé adolescence, kdy slabne vliv rodiny na dité a sili vliv
médii a vrstevnickych skupin, je Skola jednim z maéla prostfedi s optimalnim ¢i védecky
podlozenym pisobenim na dité, a to prostiednictvim jeho vzd€lavani. Narodni program
rozvoje vzdélavani v Ceské republice definuje koncept vzdélavani jako nastroj k rozvoji
lidské osobnosti, ktery je zaméteny k Clovéku jakozto individuu, kulturné a duchovné
podminény, celozivotné pojaty a vybudovany na principu znalostni spolec¢nosti. Jeho cile
jsou definovany v nasledujicich terminech: rozvoj lidské individuality, zprostfedkovani
historicky vzniklé kultury spole¢nosti, vychova k ochrané zivotniho prostfedi ve smyslu
zajisténi udrzitelného rozvoje spolecnosti, posilovani soudrznosti spole¢nosti. Nezbytnou
soucasti je také zajiSténi rovného pfistupu ke vzdéldvani, vychova k lidskym pravim
a multikulturalité, podpora demokracie a obcanské spolecnosti, vychova k partnerstvi,
spolupraci a solidarit¢ v globalizujici se spoleCnosti, zvySovani konkurenceschopnosti
ekonomiky a prosperity spole¢nosti a zvy$ovani zaméstnatelnosti (MSMT, 2001). Tyto cile
se promitaji do uciva, které by mélo byt relevantni pro Zivot a dalsi rozhodovani o profesni
orientaci, melo by byt adekvatni k véku zakt, byt pro né motivujici, dale by mélo byt
systémove usporadané, komplexni s bohatou strukturou, mélo by mit kvalifika¢ni vyznam

ve smyslu dal§iho vzdélavaciho postupu nebo vykonu urcitého povolani (Helus, 2007).

1.2.2.2.1 Ucitel, kliCovy prostiednik mezi Skolou a Zakem

Pro zdarny prub¢h socializace ve Skolnim prostiedi je role ucitele klicova. Ucitel, ktery
vnima zéky jako jednotlivce, registruje atmosféru ve tfidé a nekomunikuje s détmi jen na
urovni obsahu uciva a kritiky, pfispiva k pocitu kompetence a vnitini pohody ditéte.
S détmi komunikuje tak, aby posiloval vzajemné vztahy a vstficnou, kooperativni
atmosféru ve tfidé (Matousek a Kroftova, 1998). Dobry ucitel umi zéka vtahnout do uciva
a vyrazn¢ tim ovlivnit jeho Skolni spéSnost a tim 1 jeho sebediivéru a uspéch v jinych

oblastech zivota. Dokéze probudit z4jem zaka o probiranou latku, konkrétné ptiblizit cile
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vyuky a vyjasnit plan postupu, v idealnim piipad¢ zapojuje samotné zaky do formulace
cili a tim jim umoziluje jejich snazsi realizaci. VyucCovani pojimé jako ucinnou starost
o vytvareni pfedpokladl v zacich k u€eni a neziika se svého dilu zodpovédnosti za jejich
zaka ve Skolni UspéSnosti a znd postupy, které disledky téchto okolnosti kompenzuji ¢i
jinak piekonavaji. Umi hodnotit Zaka tak, aby hodnoceni piispivalo k autoregulaci
nasledného ucebniho postupu a vyvoji sebehodnoceni, upeviiovalo sebevédomi
a sebejistotu a zvySovalo tak motivaci k uceni a pravdépodobnost uspéchu. Je zplsobily
posuzovat zdka podle mnoha nezavislych thli pohledu a vytvéfet si strukturovany model
jeho osobnosti, proto dokaze zkoumat zdroje Zakovy Skolni uspéSnosti a nachazi postupy,
které tyto zdroje vyuziji. Dokéze pracovat se skupinovou dynamikou ve tfidé smérem

k rozvoji jejiho pozitivniho socidlniho klimatu (Helus, 2007).

1.2.2.3 Vrstevnicka skupina a jeji role v socializa¢nim procesu

Vrstevnicka skupina hraje v socializaci jedince vyznamnou ulohu. Vztahy v ni jsou
rovnocenné, nezavislé, dité ostatni déti nepotiebuje tolik jako rodi¢e a tak s nimi mtize
testovat hranice a odhalovat nasledky ¢inti, které pred druhymi déld. Vazba na rodinu sice
bude stale trvat, ale zvlast€¢ v obdobi adolescence vzrista dilezitost vrstevnikl jako
Ciniteli socializace. Velkou roli hraji pozitivni referencni skupiny, se kterymi se
dospivajici srovnavaji a identifikuji a negativni referencni skupiny, proti nimz se vymezuji
(Kota, 2004). Dité se s vrstevniky stykéd vétSinou jiz v utlém détstvi, ale vliv na utvafeni
osobnosti ditéte ma vrstevnickd skupina spiSe az koncem predSkolniho véku.
K vyraznéjSimu posileni socializa¢ni role vrstevnikit dochédzi az na druhém stupni zakladni
Skoly, kdy se tfida stava zdrojem urcité jistoty a bezpeci (piedtim to byl ucitel). Inteligence
a vzdélanost ziskand primétenou pili byva cenénou hodnotou, oblibenost znamena
solidaritu a pozitivni ladéni. ,, Uspokojiva pozice ve tiide miize patrit do kategorie ocenéni
kompetenci, ziskani vlivu nebo oblibenosti. Skupinova identita je pro pubescenta velmi
vyznamnou hodnotou, protoze posiluje jeho pocit jistoty a bezpeci v dobe, kdy se
emancipuje zvazby na rodinu (jako dosavadni hlavni emocni zdazemi)* Vagnerova

(1997, s. 54).
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1.2.3 Rizika selhani socializa¢nich €initelu

Jestlize socializaci coby postupnou individualizaci jedince a jeho zdarné zaclenovani
do spolecnosti chapeme z perspektivy rozvoje osobnosti jedince, otevirani jeho moznosti
analézani a vyuzivani jeho zdroji, pak nas nepiekvapi, Ze ve stejnych oblastech, kde
mohlo dochazet k realizaci takovéto socializace, mize dochéazet k jejimu omezovani
a narusovani. ,,Socializace se ve velké mire uplatiiuje prostiednictvim spontannich,
mimodeécné piisobicich viivii a okolnosti, které nikdo moudry neplanuje, nekontroluje a ani
planovat ¢i kontrolovat nedokaze; ze deéti a mladez jsou Ccasto vystaveni vliviim
problematickym, které je treba i prizpiisobuji skupine, v niz vyrustaji, ale z hlediska zajmu
vetsich spolecenskych celkii jsou orientovani deviantné...parazitné ¢i neproduktivne
Helus (2007, s. 87).

Paklize je socializace naruSovéna do té miry, ze jedinec svym chovanim porusuje
socialni pravidla, tj. hodnoty a normy uznavané spole¢nosti a takto ohrozuje spolecnost,
muze byt jedinec oznaCen za devianta a podle charakteru své socidlni deviace byva
patfi¢n¢ sankcionovan napf. kdrnym ¢i ndpravnym opatfenim (Montoussé a Renouard,

2005).

1.2.3.1 Rizikové faktory v rodiné

Jak bylo uvedeno vyse, rodina mtize osobnost ditéte rozvijet a otevirat mu moznosti
k pozd¢jsim spoleCenskym uspéchiim. Stejné tak ale mize rodina disponovat tadou
Cinitelti, které mohou uspéSny zivot Cloveéka ohrozit a do budoucna jej z hlediska
socidlniho zacleniovani negativné ovlivnit. Vyssi pravdépodobnost socialn¢ maladaptivniho
az kriminalniho chovani hrozi u déti, které jsou vychovavané jen jednim z rodicu, v rodiné
vladne chudoba a nezaméstnanost. Delikventni a socialné nepfizplisobivy rodi¢, ktery
nadmérné pije, bere drogy a k trestani déti pouziva razantnéjsich fyzickych tresta také vede
u déti k CastéjSimu socidlnimu selhavani. Jinym z faktord mize byt zptsob interakce, kdy
je matka k ditéti nekriticky pfichylna, zatimco otec je k nému velmi kriticky, odmitavy
a zarlivy. Vztahy v rodindch mladistvych delikventti mohou byt recipro¢né manipulativni,
kdy dité tlaci rodice do soustavného karani a ten je zase tlaci k dalSim pfestupklim svymi
pokusy zabranit dalSim piestupkiim pomoci komandovani a vyzadovani (MatouSek

a Kroftova, 1998).
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Komunikace v dysfunkénich rodinach je typickd protimluvy, zmatky, neurcitostmi,
stereotypy a bagatelizaci aspektii skutecnosti, které neodpovidaji rodinnému pojeti svéta.
Déle se dysfunk¢ni rodiny ¢asto projevuji nizkou komunikacéni iniciativou svych ¢lent.
Helus (2007) uvadi z hlediska funkénosti vici ditéti rodiny problémové, kde jsou déti
vystaveny zivotnim krizim a dysfunkéni a afunkéni rodiny, které dité vyslovené ohrozuji
nekterymi asocidlnimi vlivy. Jako naruSujici vidi oslabeni kontakt, vzajemnou
izolovanost ¢lenti rodiny a konflikty mezi ¢leny rodiny v atmosféfe ustavicného napéti
a neklidu. Nezadouci je podle néj dité traumatizovat hrubymi a neSetrnymi reakcemi na
jeho projevy vlastni aktivity a iniciativy, znemoznovani identifikace ditéte s vlastni
¢innosti a nevytizeni nebo naopak pietézovani ditéte. Védomi nutnosti kooperovat,
vnimani potieb Clent rodiny a vyhybani se negativnimu nalepkovani jsou naopak znaky
komunikace ve funk¢nich rodinach (Matousek, 1993).

Vyssi pravdépodobnost Spatného zachdzeni, které hrozi odebranim ditéte, jeho
umisténim do ustavni péce a z toho vzniklym rizikem horSiho socidlniho zaclenovani,
uvadéji néktefi autoii v nésledujicich pfipadech: déti s vrozenym poSkozenim, déti
vyvojoveé zaostavajici, déti neklidné, obtizné utiSitelné, déti ¢asto nemocné, koktavé, déti
trpici psychickymi poruchami, déti chovajici se v rozporu s o¢ekavanimi rodict apod.
(Kota, 2004; Matousek, 2005) ,, Rodice tyto déti vnimaji jako nepovedené, nepekné, nékdy

Jje ztotoznuji s nenavidénou osobou z pribuzenstva “ (Matousek, 1993, s. 88).

1.2.3.2 Rizikové faktory ve Skole

Za rizikovy faktor v oblasti Skoly se d4 povaZovat nedostatecné vyvinuty vztah zaka ke
vzdélavani vSeobecné, ktery muze mit za nasledek Skolni nelGspéSnost a od toho se
odvijejici socialni selhdvani. Miize to byt ovlivnéno napt. nevhodnou skladbou uciva, které
neuvadi zdka do kontextl a tim snizuje motivaci k uceni, nebo nevhodnym zpiisobem
hodnoceni, kter¢ vede k pocitim ménécennosti, bezmoci, opakovaného zklamani
a obrannym postojim v podob¢ snizené citlivosti vii¢i klasifikaci a komentariim ucitele,
svalovani odpovédnosti za nezdar na druhé¢ apod.

Ucitel, ktery neni vybaven potfebnymi kompetencemi mize piispét ke slabému vykonu
a k negativni orientaci zéka vii¢i Skole svym pfistupem vici nému, ovlivnénym napt. hald
efektem ¢i efektem ocekavani. Miize tak prispet 1 k negativnimu socialnimu klimatu t¥idy

(Helus, 2007). Jestlize v ni vznikaji asocialni subkultury, které mohou negativné ptisobit na
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nékteré jedince v oblastech socialniho zaclenovani i v dosahovani dobrych vysledka
v oblasti vzdélavani, jedna se o vazny rizikovy faktor. Pokud dochézi k Sikanovéni, ma
takové chovani destruktivni vliv na fyzické a psychické zdravi obéti. U agresort
Sikanovani fixuje antisocialni postoje, u ostatnich ¢lend skupiny vede ke ztraté iluzi
o spole¢nosti. Také vyrazné snizuje efekt pedagogického ptisobeni u skupiny jako celku
(Kolat, 1997).

Negativni subkultury mohou vznikat jiz na prvnim stupni zdkladni Skoly a ucitel je
nemusi zaregistrovat. Svym nastavenim, jako je neangaZovanost, stranéni nékterym zakiim
¢i naopak vyclenovani jinych zakli mize ucitel ke vzniku takovych subkultur piimo
prispivat. Vyssi riziko socialniho selhani hrozi détem, které se htife uci, jsou agresivngjsi
ajsou napojeny na vlivy potencidln¢ asocialni, napt. kriminalni gangy, herny, dealery

apod. (Matousek a Kroftova, 1998).

1.2.3.2 Rizikové faktory ve vrstevnické skupiné

Rizikovym faktorem se zvlast€¢ silnym vlivem v obdobi dospivani miize byt
i vrstevnicka skupina. Usili obstat v o¢ich vrstevniki byva do jisté miry stresujici i pro dité
z funkéni rodiny. Zvlasté dulezita je vrstevnické skupina pro rizikovou mladez pochazejici
z dysfunkénich rodin, které neposkytuji pfimétenou miru podpory a nevyty€uji pfimerené
meze spravného chovani. Na déti, které jsou v rodiné takto frustrované, ma vidce skupiny
1 skupina jako celek velky vliv, ktery byva Casto zneuzivan. Rizikovym faktorem se pak
vrstevnickd skupina stdva napt. pti pozadovani vstupniho ritudlu v podob¢ spachani vice ¢i
mén¢ zavazného trestného Cinu, ¢imz skupina zaroven ziska prostfedek k manipulaci
s jedincem pod hrozbou anonymniho udani. Takové delikventni a kriminogenni skupiny
,,skoro vzdy vznikaji z podskupin mladych lidi, kteri se dobre znaji z jedné instituce, méné
casto se rekrutuji z mladeze bydlici na jednom sidlisti, resp. V jedné ctvrti, jak tomu je
casteji v zapadnich zemich* (Matousek a Kroftova, 1998, s. 85). Nékteré party (u nas
nejcastéjsi typ delikventni skupiny) ke kriminalni ¢innosti dovede potieba prostiedkli na
diive provozovanou spole¢nou ¢innost v hernach ¢i diskotékach, které si zatnou opatiovat
drobnymi kradezemi, které¢ se postupné vyvinou v organizované a planované akce. Jinym
motivem miize byt nuda nebo snaha predvést se v oich vrstevnikli. Vznik takovychto
gangll hrozi pfi praci s kterymkoli typem programii pro rizikovou mladdez (Matousek

a Kroftova, 1998).
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2 OBLAST PRAKTICKE APLIKACE

V predchozim textu se autor zabyval vlivy rizikovych faktord na selhdvani jedince
v procesu zaclenovani do spolecnosti. Druha ¢ast podava informace o tom, co se dé¢je, kdyz
tento proces dlouhodobé¢ a/nebo zasadné selhava u déti a mladeze. Autor popisuje zakladni
uspofadani systému tustavni vychovy v CR, vyjmenovava divody, pro které dochazi
k umistovani déti a rizika, kterd z tohoto umisténi plynou. Uvadi i alternativy k tstavni
vychové a jejich vyznam pro dité. Déle popisuje, jak funguji diagnostické tstavy v CR
a podrobnéji toto téma rozebird na priikladu diagnostického ustavu v Dobftichovicich.
Nejvice prostoru vénuje pobytu ditéte v zafizeni, zmifiuje i zptisoby a moznosti prace se
sebepojetim deti. Stranou nenechava ani osobni zkuSenost a pokousi se o objektivni

zhodnoceni nékterych oblasti zatizeni.

2.1 Systém tstavni vychovy déti v CR

Stejné jako v jinych zemich, tak i v Ceské republice nékteré déti nemohou vyriistat ve
své vlastni rodin€. U nés jde zhruba o 1% d¢éti, tj. kolem 20.000. ,,Pouze 2% z této skupiny
Jjsou uplni sirotci, kdezto 98% jich svou vlastni rodinu ma, ale ta se o né z nejriiznéjsich
duvodu nemiize, nechce nebo neumi starat“ Matéjcek (1999, s.31). Cilem prace socialnich
pracovnikd, ktefi se t€émito piipady zabyvaji, je takova prace s détmi a piedevsim s jejich
rodinami, aby dit¢ mohlo vyrustat ve vlastni rodin€. Nelze-li tento cil splnit, je tfeba zajistit
nahradni formu péce. Nejlepsi alternativou pro dité byva nahradni rodinna péce, vétSinou
formou adopce nebo péstounské péce. Neni-li mozné forma nahradni rodinné péce, je tieba
zvolit ndhradni vychovnou péci, jinak téz ustavni vychovu, ktera probiha v zafizenich
k tomuto Ucelu slouzicich. Nasledujici staté jsou vénovany ustavni vychové déti, popisuji
zafizeni, kterd ji zajiStuji, jakoz i divody, které k tstavni vychové nejCastéji vedou.

Zabyvaji se 1 tim, jak mize ustavni vychova dité negativné ovlivnit.

2.1.1 Zakladni informace o systému ustavni vychovy déti

Ucelem $kolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy je zajisténi zékladniho prava

ditéte na vychovu a vzdé€lani v rdmci mezindrodnich smluv o lidskych prévech, tzn.
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zajistovat ditéti ve veéku od 3 do 18, respektive 19 let, na zdkladé rozhodnuti soudu,
nahradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, fddné vychovy a vzdélavani.
Mohou poskytovat péc€i 1 nezaopatienym osobam do 26 let veku, piipravuji-li se na
budouci povolani. S ditétem ma byt zachdzeno v zdjmu plného rozvoje jeho osobnosti.
DalSim ucelem je pfedchazeni vzniku a rozvoji negativnich projevll a zmirfiovani ¢i
odstraniovani disledkt jiz vzniklych poruch chovéni. Zafizeni poskytuje péci jinak
poskytovanou rodici ¢i jinymi osobami, kterym bylo dité svéfeno do vychovy. Pro déti se
zavaznymi poruchami chovani se zfizuji ve vychovnych zatfizenich zakladni a stfedni Skoly
s odpovidajicimi vzdélavacimi programy. Zatizeni jsou v pltisobnosti resortli Ministerstva
zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva prace

a socialnich véci (Tomes, 2001).

MSMT uvadi nasledujici typy $kolskych zafizeni:

- Diagnostické tstavy (DDU, DUM) - 14 zafizeni - kapacita 530 - primér 38 déti /1 DU
- Détské domovy (DD) - 150 zafizeni - kapacita 5310 - primér 35 déti /1 DD

- Détské domovy se $kolou (DDS) - 29 zaiizeni - kapacita 1030 - pramér 35 déti /1 DDS
- Vychovné tstavy (VU) - 34 zafizeni - kapacita 1426 - pramér 42 déti/ 1 VU

V celkovych souctech uvadi 225 zatizeni o celkové kapacité 8237 déti

(MSMT, 2009).

Diagnosticky tstav pfijima déti z terénu a po skonceni diagnostiky ¢i rediagnostiky je
umist'uje a pfemistuje podle volnych kapacit do navaznych zafizeni: détskych domovi,
détskych domovil se Skolou a vychovnych tstavi. Plni ukoly diagnostické, vzdélavaci,
terapeutické, vychovné a socialni, zachytné. Tento druh zafizeni je zevrubné popisovan
v oddilech 2.2 a 2.3.

Détsky domov je zafizeni pro déti bez zavaznych poruch chovani. Poskytuje péci
détem se soudem natizenou ustavni vychovou ve véku od 3 do 18 let. Zakladni organizacni
jednotkou jsou zde rodinné skupiny o poctu 6 - 8 déti. Plni pfedevSim vzd¢€lavaci,
vychovné a socidlni tikoly, vzdélavani déti probihd ve Skolach, které nejsou jeho soucasti.
Mohou sem byt umistény i nezletilé matky s détmi.

Détsky domov se Skolou je zafizeni pro déti se zavaznymi poruchami chovani.
Poskytuje péci détem se soudem natizenou ustavni nebo ochrannou vychovou ve véku od
6 do 15 let. Zakladni organizacni jednotkou jsou zde rodinné skupiny o poctu 5 - 8 déti.

Vzdélavani zpravidla probihd ve Skole, kterd je soucasti zafizeni. Pokud vychovné
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problémy pfetrvavaji, dit¢ je po ukonceni povinné Skolni dochazky pifemisténo do
vychovného tstavu. I do détského domova se Skolou mohou byt umistény nezletilé matky
s détmi.

Vychovny ustav pro mladez je zafizeni pecujici o déti se zdvaznymi poruchami
chovani ve véku 15 — 18 let, kterym byla nafizena tstavni ¢i ochranna vychova. Mohou
sem byt umistény 1 déti s ochrannou vychovou star§i 12 let, v mimoiadnych piipadech
zvlasté zavaznych poruch chovani i1 déti s ustavni vychovou. Zakladni organizacni
jednotkou je zde vychovnd skupina o poctu 5 — 8 déti. I zde probiha vzdélavaci proces
v zékladni ¢i stfedni Skole zfizené v ramci zafizeni. Do vychovnych tustavii za timto
ucelem zfizenych jsou umistovany déti s extrémnimi poruchami chovani, které se
nedovolené vzdaluji ze zafizeni a pachaji pifi tom trestnou ¢innost, déti agresivni s naznaky
dusevnich poruch, déti agresivni a drogove zavislé a déti s ochrannou vychovou ulozenou
na zaklad¢ recidivy. Dominantni soucasti programu jsou odpovidajici psychoterapeutické
a socioterapeutické ¢innosti individualniho a skupinového zaméfeni. Praci se skupinou
jsou pfitomni tii pedagogicti pracovnici.

Kazdé zminéné zafizeni md minimaln¢ 2 a maximalné¢ 6 rodinnych ¢i vychovnych

skupin (MSMT, 2009).

2.1.2 Duvody vedouci k umisténi déti

U vétSiny déti umisténych do diagnostického tstavu dava navrh na piedbézné opatieni
Organ socialné pravni ochrany ditéte (dale OSPOD), ktery dikladné, odborné a objektivné
vyhodnocuje napliiovani potieb ditéte. Vychazi se z predpokladu, Ze pokud jeden nebo oba
rodi¢e vazné neohrozuji vyvoj a zdravi ditéte, prospiva nejlépe ve své vlastni rodin€ nebo
s blizkymi ptibuznymi. Pro posouzeni je tfeba popsat, analyzovat a vyhodnotit oblast
vyvojovych potieb ditéte a jeho socialni, emocionalni a fyzicky stav, dale kapacitu rodict
k péci o dité a oblast $irsi rodiny a prostiedi. U ditéte se tedy hodnoti jeho zdravi, vzdélani,
emocionalni vyvoj a chovani, identita, vztahy v rodin€, chovéani navenek a jeho schopnost
postarat se o sebe. Kapacity rodi¢ii jsou posuzovany z hlediska zdkladni péce o dite,
zajiSténi jeho bezpec€nosti, jejich citova vielost a schopnost vhodné podnécovat
a stimulovat jeho rozvoj, a jejich schopnost stanoveni a uplatilovani hranic mozného

chovani. V prostiedi je vénovana pozornost rodinné historii a celkovému fungovani rodiny,
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SirSi rodiné, oblasti bydleni, zaméstnanosti a pfijml rodiny, socidlni integraci rodiny
a jejich vyuzivani zdroja spole¢nosti (Vrtbovska, 2006).

V piipadé, ze nejsou potieby ditéte naplnény a byly jiz bez Gspéchu vycerpany pokusy
o podporu a renovaci puvodni biologické rodiny, miize OSPOD na zdkladé¢ Zakona
o socidlné-pravni ochrané ditéte (zak. ¢. 359/1999 Sb.) a Zakona o rodin¢ (§ 46 odst.
1, zak. ¢. 64/1963 Sb.) podat navrh na piedbézné opatieni, které¢ vydava soud. V piipadé,
ze se dit¢ ocitlo bez jakékoli péce a je vazné ohrozen nebo narusen jeho zivot Ci piiznivy

vyvoj, muze soud vydat predbézné opatieni do 24 hodin.

Kritéria, kterd nejcastéji vedou kurdtory pracujici s delikventni mladezi k navrhu
ustavni vychovy, mohou byt nasledujici:
., Protipravni jednani (prestupky a trestna cinnost); zacinajici zavislost na drogach,
alkoholu, automatech; utéky z domova, mnozstvi vychovnych opatieni uplatnénych pred
navrhem ustavni vychovy;, mnozstvi v dotazniku vypocitanych duvodu k navrhu na ustavni
vychovu, jez u jednotliveho pripadu pripadaji v uvahu, zahalcivy zpiisob Zivota;
nerespektovani rodici, sexualni promiskuita; clenstvi v zavadové parte” (Matousek
a Kroftova, 1998, s. 159).

Méné vyznamnymi kritérii pak u kuratorti jsou nasledujici charakteristiky:
,, Kazenské problemy ve Skole; prospéchové problémy, predchozi umisténi v ustavni péci;
nepriznivé hodnoceni mladistvého jinymi institucemi s vyjimkou Skoly;, mensSinova etnicka
prislusnost; osobnostni charakteristiky mladistvého, Spatnda povést rodiny, protipravni
jednani rodicu s nimiz mladistvy Zije, resp. neZije, a to vlastnich i nevlastnich, uplnost
rodiny; ndazor dospélych clenu klientovy rodiny na umisténi klienta v ustavni péci a doba

vedeni pripadu pred navrhem na ustavni péci“ (Matousek a Kroftova, 1998, s. 159).

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a telovychovy uvadi vramci prevence socialné
patologickych jevl u déti a mladeze, které mohou také vést k umisténi déti, nasledujici
fenomény:

a) nasili a Sikanovani,

b) zaskolactvi,

¢) kriminalita, delikvence, vandalismus aj. formy nasilného chovani,

d) ohrozeni mravnosti a ohroZovani mravni vychovy mladeze,

e) xenofobie, rasismus, intolerance a antisemitismus,

f) uzivani navykovych latek, anabolik, medikament a dalSich latek,
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g) netolismus (virtudlni drogy) a patologické hracstvi (gambling),
h) divacké nasili,

1) komerc¢ni sexudlni zneuzivani déti,

j) syndrom tyranych a zneuzivanych déti,

k) sekty a socialn¢ patologicka nabozenska hnuti

(MSMT, 2009).

2.1.3 Rizika ustavni vychovy déti

O tom, Ze déti, které si proSly ustavni vychovou, jsou na tom v mnoha oblastech
v drtivé vétsingé piipadi hiife nez déti, které vyristaly ve funkéni biologické nebo
v péstounské roding, panuje vSeobecnd shoda (Vagnerova a Klima, 1985, 1997; Mat¢jcek,
1994b; Matousek, 1995, 2005; Matousek a Kroftova, 1998). Matéjcek (1994b) naptiklad
zminuje sledovani nékolika tisic déti v padesatych a Sedesatych letech v tehdejSich
zafizenich kolektivni vychovy. Srovnani s n€kolika stovkami déti v adopci, péstounské
péci a v détskych vesniCkach vychazelo ve prospéch druhé skupiny déti. Rozdil v ustavni
péci a v détskych vesnickach byl zvlasté markantni v SOS vesni¢ce v Doubi, kde m¢l
Matéjcek moznost vidét 1é¢ivy ucinek prechodu z citové chudého prostfedi Gstavu do
prostfedi nahradni rodiny, kam v kratké dobé preslo téméi sto déti (Matéjcek, 1994a,
1994b).

Végnerova a Klima (1985) a Mat¢jcek (1994a) mezi poSkozeni, kterd jsou zplisobena
vychovou probihajici v zafizenich kolektivni vychovy uvadi vznik neur6z a syndromu
psychické deprivace. ,, Psychickou deprivaci trpi predevsim deti, které vyristaly od utleho
detstvi v detskych domovech, v prostredi podnétove chudém, kde nemély prileZitost navazat
trvalejsi citové pouto k nekteré dospélé osobé. Podobné mohou byt postizeny deti, které
Jjsou vychovavany v rodiné, ale jejichz rodice jsou citové chladni a detmi se nezabyvali“
Viagnerova a Klima (1985, s. 67). Psychickd deprivace ma za nésledek opozdéni vyvoje
motoriky 1 feci, stejné¢ jako opozdéni socidln¢ adaptivniho chovani. Vagnerova a Klima
dale uvadi niz8i vykony, nez je urovein schopnosti téchto déti, neprojevovani zajmu o uceni
a malou ucinnost vychovného plsobeni na tyto déti. Vychodisko vidi ve vcasné volbé
pfiméfené nahradni rodinné péce .

Matéjcek (1994a) popisuje mezery v napliiovani potieb ditéte Siteji: pokud dité nema

moznost zejména v raném détstvi uspokojovat pottebu urcitého mnozstvi a proménlivosti
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vnéjsich podnétli, potfebu stalosti, fadu a smyslu v téchto podnétech, potiebu prvotnich
emociondlnich vztahii k osobé matky a dalSich primarnich vychovateli, potiebu
spolecenského uplatnéni a spoleCenské hodnoty a potiebu ,,oteviené¢ budoucnosti®, trpi
v takto chudém prostfedi na mnoha urovnich a mize u nc¢ho vzniknout deprivacni

syndrom.

vvvvvv

vyvstava vSak novy problém, ktery nazyva subdeprivace. ,,...mdme pred sebou také
deprivacni obraz priznakii, jenomzZe v méne vyrazné, méné urcité, meéné dramatické
podobeé, nez jsme drive nachazeli u déti vyrustajicich v chudobé emocionalnich vztahi,
zpravidla v ustavnich zarizenich, mimo vlastni rodinu apod.‘ Matéjcek (1994a, s. 201).
Dale podotyka, ze na jednotlivych odchylkach, které jsou samy o sobé nenapadné, by bylo
obtizné zakladat diagnostiku, ve svém souhrnu se vSak tyto odchylky stdvaji napadnymi.
Vliv téchto odchylek na vztahy k vychozi rodin€, ptatelim, spolupracovnikiim, manzelské
a erotické vztahy a vztahy k vlastnim détem muze byt spoleCensky zavazny. Dlouhodoba
vyzkumna studie, provedend na tstavnich détech, svéd¢i o rysech subdeprivace téchto déti,
dale o tom, Ze se tyto déti vyznacuji mensi odolnosti organismu proti béznym biologickym
zatézim a CastéjS$i navstévou zdravotnickych zafizeni. Pii stejné inteligenci maji slabsi
Skolni prospéch nez déti vychovavané ve fungujicich rodinach, uplatnéni v kolektivu je
také problematické. Jsou htife hodnocené nezavislymi pozorovateli, spoluzaky, dospélymi
a uciteli v oblastech vztahii a charakterovych vlastnosti, v testech maji vyssi skor

maladaptace (Matéjcek, 1994a).

Matousek (1995) popisuje deprivované ustavni déti ve srovnani s vrstevniky
z fungujicich rodin jako méné nadané, pomalejsi, nékdy hyperaktivni, uzkostné a bojacné,
zatizené mnoha druhy zlozvykll, stendenci k mél¢im a prelétavéjSim vztahim pfi
souc¢asném nutkavém vyhledavani kontaktu. ,, Maji nejen oslabenou schopnost navazovat
vztahy a nalézat v nich uspokojeni, maji i oslabeny smysl pro , civilni“ (rozuméj:
neustavni) realitu. Jejich delikventni chovani behem dospivani a casné dospélosti miize byt
nekdy projevem naivity a ,,vrstevnického“ videni sveta, které nemeély moznost korigovat
v dlouhodobém vztahu k respektovanému dospélému *“ Matousek a Kroftova (1998, s. 43).

Koluchova (2002) uvadi u psychicky deprivovanych ustavnich déti vétsi povrchnost
citovych vztahl, zvyraznénou potfebu nékomu patfit, Casty odklad Skolni dochazky

z diivodu nezralosti déti a jejich mensi motivaci k uceni, pro kterou jsou nékdy nespravné
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navrhovany do zvlaStni Skoly navzdory tomu, Ze maji intelektové dispozice v normé.
Nekteré déti trpi po odebrani z ptivodni rodiny neurotickymi potizemi, jsou citové otupé¢lé,
prevlada u nich nediivéra k lidem a nékdy jsou zvySen¢ agresivnéjsi.

., V pubertalnim a adolescentnim veku se projevuji diisledky prozité deprivacni situace
ve vztahu ke kolektivu, v socialnim zaclefiovani (mespokojenost se socialni pozici,
neadekvatni sebehodnoceni), dale to byva posunutd hierarchie hodnot, nezadouci rysy
charakteru, zvySené nebezpeci vzniku zavislosti na alkoholu, drogadch atd.* Koluchova
(2002, s. 86). Disledky prozité psychické deprivace v détstvi mohou byt patrné
1 v dospélosti. Psychicka deprivace prozitd v ustavu nebo rodiné se ukazuje jako vyznamny
Cinitel pfi osobnostnim hodnoceni a rozboru motivace u pachateli trestnych CcCind.
V ptipadé, Ze dospély Cloveék zlstane v socialné problematickém prosttedi, deprivacni
postizeni se zvyraziuje. 1 v pfipad¢ lepSiho prostiedi vSak mulze mit problémy

v partnerskych vztazich a ve vychové svych déti (Koluchova, 2002).

Velké a homogenni détské kolektivy jako vychovné nevhodné vidi Matousek (1995)
jednak z divodl castjsi identifikace s negativnimi vrstevnickymi vzory, dale z divodu
nasobeni osobnich problémil a vétsiho rizika Sikany, jehoz negativni nasledky jsou v této
praci uvedeny u rizikovych faktorii v socidlni oblasti (bod 2.2.1.2). V takovém kolektivu je
Castéjsi 1 atmosféra ponorkové nemoci, ktera se vyznacuje vyssi unavou, nizsi toleranci,
zvySenou sugestibilitou, vztahovacnosti a agresivitou, vétsi tendenci k introverzi, dirazu
na osobni teritorium a k pfibyvani obrannych prvki pifi soufasném ubyvéani oc¢nich
kontaktli. Ve velkém kolektivu také chybi pevné misto a jistd pozice starSiho ¢i mladsiho
ditéte a nejsou dana jasnd ocekavani ztakové role plynouci. Riziko vétsi tendence
k agresivnim reakcim ve vétsich kolektivech uvadi i Cermak (2003) a Hayesova (2003)
poznatkem o intenzifikaci agrese nasledkem vétsiho hluku. Hayesova (2003) uvadi i studii
kratkodobém vyskytu v pfeplnénych podminkéach, nez kdyz byly po stejnou dobu

v nepieplnéném kontrolnim prostredi.

Jinym problémem mitize byt konfuze roli, kdy se vychovatel nepiirozené profiluje do
role rodiCe pii souasném nuceni chovanct, aby jej tak oslovovali. Dal§im rizikem tstavni
vychovy muze byt pfivyknuti ditéte na ochrannou ruku instituce. Déti, které si diive prosly

kojeneckymi tustavy a détskymi domovy, pozdéji mohou nevédomé vyhledavat dalsi
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v urCitém sméru podobné instituce, jakymi jsou diagnostické ustavy, vychovné ustavy,

vézeni pro mladez (Matousek, 1995).

2.1.4 Alternativy k ustavni vychové

Jak jiz bylo feCeno na zacatku kapitoly, pro dité, které nemize vyristat ve své roding,
je zpravidla nejlepsi moznosti néktera z forem ndhradni rodinné péce. Proti ustavni
vychové tu stoji adopce, péstounska péce, porucenstvi a opatrovnictvi.

Adopce, neboli osvojeni, mize mit tii formy: zruSitelnou, nezrusitelnou a mezinarodni.
Nezrusitelné osvojeni ma vést k hlub§imu poméru mezi osvojitelem a osvojencem. Na
rozdil od zrusSitelného osvojeni je spojeno se zapisem osvojitele do matriky a rodného listu
misto pokrevniho rodi¢e a odstranénim formalni zminky o osvojeni. Pfed osvojenim musi
probéhnout nejméné 3 mesice ,,predadopcni péce a pokud se béhem této doby potvrdi, Ze
osvojeni bude plnit své spoleCenské poslani, rozhoduje soud o osvojeni. Osvojitelé
pfijimaji nezletilé pravné volné dit¢ za vlastni, ziskdvaji stejnd prava a povinnosti jako
skutecni rodice, soucasn¢ dochazi k zaniku prav ptivodnich rodict. Osvojené dité musi byt
v ptipad¢ nezruSitelného osvojeni staré minimalné 1 rok. Pravné je osvojeni zakotveno v
§ 63 - § 77 zadkona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné. Mezinarodni adopce piichazi v uvahu
v ptipadé, Ze se pro dité nedafi najit ndhradni rodinu v zemi ptivodu. Spada pod pravomoci
Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti v Bré a fidi se Umluvou o ochrand déti a
spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni, pfijatou Haagskou konferenci mezinarodniho prava
soukromého 29. 5. 1993 (v Ceské republice v platnosti od 1. 6. 2000) a zikonem
¢. 359/199 Sb. o socialné-pravni ochrané déti.

Péstounska péce je staitem kontrolovand a garantovand forma ndhradni rodinné péce.
Zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni a vychovu ditéte a pfiméfenou odmeénu jeho
pestountim. Péstounem miize byt samostatnd fyzickd osoba nebo manzelé, nevznikd tu
piibuzensky vztah jako u adopce, nejsou zdkonnymi zéastupci ditéte. Péstouni poskytuji
zaruku fadné vychovy ditéte. Péstounska péce vznika rozhodnutim soudu, toto rozhodnuti
lze z vaznych divoda zrusit. Rozhodujicim Cinitelem je zajem ditéte. Formy péstounské
péce mohou byt: individudlni péstounska péce a skupinova péstounskd péce. Individudlni
forma probihd v bézném rodinném prostiedi. Skupinovd miize probihat u rodiny, ktera
timto zplisobem pecuje o 4 — 6 déti. Jinou formou skupinové péstounské péce jsou SOS

vesni¢ky o 10 — 12 domeccich, kde se v kazdém z nich o déti stard jedna matka-péstounka
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a pomocna ,teta®. Pecuji o 6 a vice déti, vétSinou sourozencti preslych z nefunkéni rodiny.
Péstounska péce zanika v 18 letech véku ditéte. Pravné je ukotvena v zdkoné €. 94/1963
Sb., o rodin¢, v zakoné¢ ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v zakoné
€. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe a v pravnich predpisech o socidlnim
zabezpeceni.

Porucenstvi pifipadd v avahu u ditéte, jehoz rodice zemfteli, byli zbaveni rodicovské
odpovédnosti, byl pozastaven vykon jejich rodiCovské odpovédnosti nebo nemaji
zpusobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu. V takovém piipadé mize soud ustanovit
ditéti porucnika, ktery ma spolu s ditétem narok na totézZ hmotné zabezpeceni jako
v ptipad¢ péestounské péce, pokud péci o dit€ osobné vykondva. Dale je zadkonnym
zastupcem ditéte, ma tudiz prava a povinnosti v oblasti vychovy, zastupovani a spravy
majetku ditéte. V téchto oblastech je pod pravidelnym dohledem soudu, sdm podava
zpravidla jednou rocné zpravu o osob¢ porucence.

Opatrovnictvi je ustanoveno soudnim rozhodnutim, napf. pfi fizeni o osvojeni.
Opatrovnik neni zédkonnym zastupcem ditéte, vykondva pouze ncktera rodiCovska prava
vymezend v usneseni soudu, oproti porucnikovi vykonavd nahradni rodinnou péci

v omezeném rozsahu (Bubleova, 2002).

2.1.4.1 Vyznam nahradni rodinné péce pro dité

Nahradni rodinna péce nabizi oproti Gstavni vychové vyrazné lepsi podminky pro
vyvoj ditéte. Ta sice miize piinést ur€ité zlepSeni v oblasti znalosti a navyki, ale rozvoj
citové slozky je zde nedostatecny a dit¢ neni pfipravené na potiebné socidlni zafazeni
a uplatnéni. Jiz jsem v piedchozim textu uvedl nékteré zakladni potfeby ditéte, jakymi jsou
napf. potieba pfivodu podnétii v pfiméfené miie a variabilité, potfeba smysluplného svéta,
potieby citové, potieby socialni, potieba sdileni spolecné oteviené budoucnosti a dalsi.
., Vsechny tyto potreby nemohou byt diteti uspokojovany ani v sebelépe vedeném détskem
domoveé, ovsem ani v mnohych rodindach, v nichz rodice své déti zanedbavaji, ublizuji jim,
ponizuji je nebo je dokonce tyraji* Koluchova (2002, s. 85).

Premisténi takto postizenych déti do péstounské péce mize mit podle fady studii, jak
uvadi Koluchové (2002), velice pfiznivy vliv na psychicky vyvoj déti. Dale uvadi, ze
, VSechny vyzkumy prokadzaly v souladu s praktickymi zkuSenostmi vSech zucastnénych,

véetne péstounu, ze psychicka deprivace je napravitelna v mnohem veétsi mire, nez se
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predpokldadalo. Dlouha doba sledovani potvrzuje trvalost této napravy a umozZiuje take
sledovat faktory, které se na naprave podileji. Byly sledoviny predevsim tyto: genetickeé
dispozice, hloubka a rozsah deprivacniho postizeni, kvalita a pocet prostredi, v kterych
dité Zilo pred prijetim do péstounské rodiny, vek ditéte pro prijeti do této rodiny, osobnost
péstounti a vztahy v péstounskeé rodiné“ Koluchova (2002, s. 88).

Nejvyznamng&j§im, rozhodujicim a nezastupitelnym faktorem pro napravu psychické
deprivace je kvalita nahradni rodiny. Pro tupravu knorm¢ a vytvofeni kvalitniho
péstounského svazku se uvadéji jako dobré piedpoklady absence genetické zatéze, nizky
vék ditéte a nizkd mira deprivaéniho poSkozeni. Neznamena to vSak, Ze jakakoli
péstounska péce spéje k tspésnému rozvoji ditéte. Pokud rodina nema dostate¢né hlubokou
motivaci pro piijeti ditéte, neni dikladné poucena o problematice nahradni rodinné péce
a k ditéti ma odstup, vyhrady ¢i predsudky, pak se dité nerozviji a $tastna neni ani jedna ze
zucastnénych stran. Na rozvoj ditéte v péstounské péci maji vliv nasledujici tii kritéria:
hloubka a stalost citovych vztahli mezi péstouny a détmi, tolerance k porucham
a problémim ve vyvoji prijatého ditéte a spolecna zivotni perspektiva. Prvni dvé jsou
dilezita pfedevS§im v détstvi, tfeti nabyvd na vyznamu s dospivanim ditéte (Koluchova,

2002).

2.2 Diagnostické ustavy v systému tstavni vychovy déti v CR

Jiz bylo feceno, ze diagnosticky Ustav je prvni instituci, do které se dité¢ po odebrani
z nevyhovujicich podminek dostava. O jeho navazném umisténi se zpravidla rozhoduje po
dobu dvou mésicti. Persondlni struktura i zakladni principy fungovéni instituce jsou
upraveny zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dal§ich zakont vcéetné provadécich pravnich piedpist; dale zakonem ¢. 359/2000 Sb.,
o socidln¢ pravni ochran¢ déti; obCanskym soudnim fadem; zdkonem ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zékladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zéakon), vcetné provadécich pravnich predpisii; zdkonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze; zakonem ¢. 94/1964 Sb., o rodiné a zakonem ¢. 563/2004 Sb.,

o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zékond.
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2.2.1 Ukoly diagnostického tstavu

Diagnosticky tstav piijimé déti v souladu se zak. 109/2002 Sb. a plni nasledujici ukoly:
- diagnostické,

- vzd¢€lavaci,

- terapeutické,

- vychovné a socidlni,

- organizacni,

- koordina¢ni.

Prvnim a hlavnim ukolem ustavu je tedy komplexni diagnostika, tzn diagnostika
psychologicka, specialn¢ pedagogicka, socialni a Skolni. Provadi se formou pedagogickych
a psychologickych cCinnosti. Probihd komplexni psychologické vySetfeni, zakoncené
zavérecnou zpravou psychologa. Ve vychové odborni vychovatelé hodnoti dité po strance
zaClenéni do kolektivu, vztahu k autoritam, programu a k rezimu, pracovnich
a hygienickych navykt, vztahu k navykovym latkam, trestné ¢innosti, kontaktu s rodinou,
hodnoti projevy na vetejnosti, orientaci do budoucnosti, zdravotni stav a fyzickou kondici,
hospodateni s finan¢nimi prostfedky, zdjmovou oblast, celkové charakterizuji osobnost
ditéte a jeho naladéni v kolektivu (spolecenskost, efektivita, ovlivnitelnost, prosazovani se
apod.) a zaznamenavaji metodické poznatky. Informace zapisuji do databéaze, soucasti
zapist je prubézné hodnoceni (14 dni po pfichodu ditéte do zafizeni), pribézny zavér
(4 tydny po prichodu), konecné hodnoceni (6 tydnii po pifichodu) a koneény zavér
(8 tydnit). Tyto 4 zpravy jsou podkladem pro zévéreCnou zpravu etopeda. Soucasti
kone¢ného hodnoceni a koneného zavéru je 1 ndvrh zafizeni, kam by me¢lo byt dité
umisténo podle toho jakou vyzaduje péci dle Zakona ¢.109/2002 Sb. Hlava II. § 1. odst 10,
ktery hovoii o zajist'’éni specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb pro déti:

a) samostatné primétené véku,
b) samostatné vyzadujici obcasnou kontrolu,
¢) vyzadujici obCasné vedeni a stalou kontrolu,
d) nesamostatné vyzadujici stalé¢ vedeni i kontrolu,
e) vyzadujici soustavnou intenzivni individualni péci.
Pomérné ptisnéd pravidla, ktera plati v téchto zafizenich, maji svou nezbytnou funkci

z hlediska chodu zafizeni, zéroveil umoznuji rozlisit, které déti si je dokazi osvojit bez

46



vétsich potizi a které toho naopak nejsou schopné i pies témet neptetrzity dohled autorit.
Pravidla tak mohou byt napomocnym ukazatelem pii diagnostice déti.

V oblasti vzdélavaci ma ustav zjistit uroven dosazenych znalosti a schopnosti, zajistit
vyuku a individualné stanovit a realizovat vzdélavaci potieby ditéte v zdjmu rozvoje jeho
osobnosti. Ke konci pobytu se piSe zaveérecna Skolni zprava.

V oblasti terapeutické ma prostiednictvim pedagogickych a psychologickych Cinnosti
sméfovat k napravé poruch v socidlnich vztazich a chovani ditéte, podobné vychovné
a socialni pisobeni ma mit vliv na osobnost ditéte, jeho rodinnou situaci, tyka se
1 socidlné-pravni ochrany déti a zprostfedkovani zdravotnich vySetieni.

Organizac¢ni tloha souvisi s ndslednym umistovanim déti do zatizeni Gstavni vychovy
a se spolupraci s OSPOD. Patii sem i zachytna uloha, kterd se tyka zachytného pracoviste.
To poskytuje péci po nezbytnou dobu détem zadrzenym na utéku, pokud plni povinnou
Skolni dochézku a maji nafizenou Ustavni vychovu nebo uloZenou ochrannou vychovu.

Koordinacni ukol sméfuje k prohloubeni, sjednoceni a zefektivnéni odbornych postupt
ostatnich zafizeni v ramci obvodu diagnostického ustavu a ke sjednoceni soucinnosti
s organy statni spravy a dal§imi osobami, které se zabyvaji pé&i o déti (Vnitini tad DU

Dobfichovice).

2.2.2 Prijimani, propousténi a premistovani déti

Diagnosticky ustav piijimé déti od 3 let véku do ukonceni povinné skolni dochéazky.
K pfijiméani déti dochdzi na zakladé soudem natizeného pfedbézného opatieni nebo tstavni
vychovy nebo uloZeni ochranné vychovy. Déale miize ustav poskytnout péci détem
umisténym na tzv. dobrovolny pobyt na zékladé¢ zadosti zakonnych zastupct ditéte.
Zatizeni nepiijimd deti s nemoci v akutnim stadiu, akutné intoxikované, dale déti
s ulozenym karanténnim opatfenim nebo bacilonosice.

S ditétem je zpravidla za ucasti psychologa a etopeda proveden vstupni pohovor
zaméfeny na osobni a rodinné udaje, zejména pak na divody umisténi ditéte. Dité je také
informovéano o podminkéach pobytu v Gstavu, jeho vnitinim fadu a o zajisténi vzdelavani.
Poté je pedagogickym pracovnikem zaclenéno do vychovné skupiny, kde je seznameno se
systémem hodnoceni, pravidel a s ostatnimi détmi. Je mu prid€leno lizko, osobni skiifika,

ustavni obleCeni a hygienické potieby. Je-li dité pfijato v nocnich hodinach nebo dnech
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pracovniho volna, provadi s nim pedagogicky pracovnik i zdkladni vstupni pohovor

a komplexni vstupni pohovor je s ditétem proveden pozdéji.

K propusténi ditéte mize dojit rozhodnutim feditele, jestlize:

- soud zrusil pfedbézné opatteni a nenafidil ustavni ¢i ochrannou vychovu,

- soud zrusil ustavni ¢i ochrannou vychovu,

- dité dosahlo zletilosti a nechce v zatfizeni setrvat dobrovolné do ukonceni ptipravy na
povolani,

- dit¢ dosdhlo véku 19 let, byla-li mu prodlouzena ustavni nebo ochrannd vychova,
pokud v zatizeni dobrovolné nesetrva do ukonceni ptipravy na povolani,

- dité bylo osvojeno nebo sveéieno do péstounské péce a rozhodnuti soudu nabylo pravni
moci,

- uplynuly 3 mésice od vykonavatelnosti pfedbézného opatieni u ditéte, nebylo-li pred
jejich uplynutim zahdjeno tizeni ve véci samé,

- zékonni zéastupci o propusténi pozadaji, jestlize jde o dit¢ umisténé na zéadost

o dobrovolny pobyt.

Pokud neni divod k propusténi ditéte, zpracovava diagnosticky ustav ndvrh na
premisténi ditéte na zakladé zjisténi vyplyvajicich z diagnostiky, a to do odpovidajiciho
détského domova, détského domova se skolou nebo do vychovného ustavu. Pfipravovana
zmeéna je pred propusténim projednana s ditétem, s rozhodnutim jej seznamuje psycholog
nebo etoped. Pfemistovani ditéte se vzdy ucastni poveéfeny pracovnik ustavu, vétSinou

odborny vychovatel, a pracovnik instituce, do kter¢ je dité premistovano.

2.3 Diagnosticky ustav Dobrichovice

V této Casti je vénovan prostor zafizeni Diagnosticky tstav Dobfichovice v némz autor
pracuje na pozici odborného vychovatele. Stru¢né jsou popsdna zafizeni, ktera piimo
souvisi s chodem tohoto Ustavu, je popsdna historie ustavu a dale je v kratkosti popsano
personalni slozeni zaméstnancti ustavu, pfedevsim téch, kteti piisobi na umisténé déti. Dale
je popsan pobyt déti v zatizeni, pfedevsim naroky na né kladené, moznosti styku s rodinou

a zpusob traveni Casu. Autor popisuje také svou osobni zkuSenost z pozice odborného
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vychovatele a zamysli se nad vyuzitymi i nevyuZzitymi moznostmi prace s détmi v tomto

zafizeni.

2.3.1 Podrizené subjekty a spolupracujici instituce

Plny a oficidlni nazev zafizeni zni Diagnosticky Ustav, détsky domov se Skolou, détsky
domov, stfedisko vychovné péce, zdkladni Skola a Skolni jidelna Dobfichovice. Jak nazev
napovidd, spadd pod Diagnosticky Ustav né€kolik subjektii, kterym Diagnosticky ustav
poskytuje vedeni, odborné konzultace a koordinuje jejich sluzby. Subjektem spadajicim

pod Diagnosticky tstav je téz Cesta — Revnice.

Détsky domov se Skolou ve Slaném je zafizeni s vychovné 1é€ebnym rezimem, kam
jsou umistovany prevazné déti s psychiatrickou diagndézou.

Stiediska vychovné péce v Kolin€ a ve Slaném jsou ambulantni poradny pro rodice
s détmi, které maji vychovné, psychické nebo asocialni problémy (nezvladatelnost, Sikana,
drogova problematika, tézka rozvodovd a porozvodova situace v rodin€, osobnostni
problémy apod.). Sttedisko vychovné péce ve Slaném ma 1 lizkovou kapacitu pro déti
umisténé na dobrovolny pobyt.

Cesta-Revnice je detaSované pracovisté, na kterém se nachazi oddéleni s vychovné
lécebnym rezimem pro mladez ohrozenou drogovou zavislosti. Program je ur¢en pro
mlédez s ukoncenou povinnou Skolni dochazkou ve véku 15 — 18 let, klienti jsou zde
umisténi na dobrovolny pobyt nebo jim soud natidil vychovné opatieni, podminkou tcasti
je nahled na svou situaci a motivace k jeji zméné.

Détsky domov Lety se nachdzi ve stejném aredlu, jako Diagnosticky ustav
Dobftichovice, jde o klasicky détsky domov pro déti, jimz byla z raznych diivodl natizena
ustavni vychova, ale jsou schopné zvlddat naroky bézného zivota ve spoleCnosti
anevyzaduji staly dohled jako problémovéjsi déti umistované do détskych domovii se
Skolou, vychovnych tstavi apod.

Zékladni $kola pti DU Dobtichovice slouzi pro déti umisténé do diagnostického ustavu
na zaklad¢ soudem nafizeného vychovného opatfeni nebo na dobrovolny pobyt. Détem se
vénuje tym specidlnich pedagogii, skolni budova se nachéazi vedle budovy diagnostického
ustavu.

Skolni jidelna pfi DU Dobtichovice poskytuje stravovaci sluzby diagnostickému

ustavu a détskému domovu.

49



Dale ustav spolupracuje:

se soudy, s Policii CR a Cizineckou policii,
- se Skolami, vychovnymi pracovniky a dal§imi institucemi,
- s povéfenym statnim zastupcem statniho zastupitelstvi,

- s Organem socialné-pravni ochrany déti ptisluSnych méstskych urada.

2.3.2 Historie diagnostického tstavu v Dobfrichovicich

Budova byla piivodné stavéna jako letni sidlo ¢tyf bohatych prazskych rodin, postavena
byla roku 1905. Po patnacti letech byla pro neshody prodana spolku Zemské ustredi péce
o mladez v Cechach, které v ni r. 1922 ziidilo Chlapeckou vychovnu v Dobiichovicich.
Mravné vadni chlapci zde byli umistovani az do r. 1927, potom bylo pracovisté piesunuto
do Ledcti — Stemberka a v budové v Dobfichovicich byla zfizena divéi vychovna pro
mravné vadné divky ve véku 14 — 18 let. Ustav mél pole a najatou louku, divky byly
zafazovany jako pracovnice v zeméd¢lstvi, oSetfovatelky domaciho zvifectva, ale 1 jako
pradleny a pomocnice v domécnosti, ucily se zde obory déamskad krejcova, Svadlena
a pletarka. V letech 1946-47 byla ¢astecné svépomoci, tj. s pfispénim prace chovanek
a zaméstnancli vychovny postavena télocvi¢na s promitaci kabinou a jevistém, podobné
byl vr. 1948 postaven moderni sklenik pro zahradnické ucely. V tomto roce zaniklo
Zemské tustredi péce o mladez a divéi vychovna piesla do fizeni Zemského narodniho
vyboru a pozdéji do fizeni Krajského narodniho vyboru v Praze. V roce 1950 byl
pfikoupen sousedici piiblizné hektarovy pozemek, na kterém byl zaloZen ovocny sad.
Chovanky byly pozdéji pfesunuty do Kostomlat a vychovna v Dobftichovicich byla k 30. 6.
1951 zrusena. Pfechodné zde byl ziizen Détsky domov, od 1. 9. 1951 zde byl zfizen
zachytny détsky domov, pozdéji prejmenovan na Détsky domov tiidici. Pozdéji byl nazev
zménén na Détsky diagnosticky tUstav, pozdéji jen Diagnosticky ustav. Nasledovaly
stavebni Upravy, které mély sméfovat ke zlepSeni prostiedi tstavu. Tak byl v letech 1964-
65 postaven Skolni pavilon, ktery podstatné usnadnil vyucovani, dale bylo pro rekreacni
pobyt déti venku ziizeno malé hiisté a velké fotbalové hifisté. Svépomoci bylo v parku
vybudovano koupali§té pro déti, polytechnickd dilna byla dovybavena stroji a naradim
a v podkrovi hlavni budovy byla provedena ptistavba, ¢imz se vyraznym zptisobem zvysila

kapacita zatizeni a vznikly dvé izola¢ni mistnosti pro zachytné odd¢€leni (Micka, 2006).
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Vroce 2006 byla v aredlu dokonCena vystavba Détského domova Lety, ¢imz se
moznosti sportovniho a dals$iho vyziti roz$ifily o tartanové hiisté, dvé nové télocvicny
a saunu. V lét¢ 2008 doslo k rozsifeni Skolniho pavilonu o dalsi ucebnu a v r. 2009 bylo

v arealu vybudovano hfisté na volejbal a pfilehlé stoly na stolni tenis.

2.3.3 Personalni slozeni

Na zajisténi vySe zminénych ukold, se podileji pedagogicti a nepedagogicti pracovnici
ustavu.
Mezi pedagogické pracovniky patii:

- vedouci vychovatel,
- odborny vychovatel,
- asistent pedagoga,

- uditel,

- psycholog,

- etoped.

Vedouci vychovatel koordinuje ¢innosti odbornych vychovatell a asistentli pedagoga,
podili se na spolusprave, vede tydenni hodnoceni a rozd€luje détem kapesné, je opravnén
zasdhnout pii feSeni probléml v ramci kteréhokoli ditéte. Déti s nim maji pravo na
pohovor, zarovenn mize sam dité vyhledat k pohovoru.

Odborny vychovatel ma zodpovédnost za vychovnou ¢innost, zaznamenavani postiehii
k détem, které jsou podkladem pro dalSi Cinnost s ditétem a pro zavéreCnou zpravu
etopeda. Déle dité pfi piijeti seznamuje s podstatnymi informacemi, tykajicimi se jeho
nasledujiciho pobytu v ustavu. PiSe pribézné hodnoceni, pribézny zavér, konecné
hodnoceni a kone¢ny zavér.

Asistent pedagoga zajistuje zurnalni sluzbu a no¢ni sluzbu u déti.

Ucitel je zodpovédny za vzdélavani deti, pfi zavéreCném piemisténi ditéte pise
zavére¢nou zpravu a navrhuje pfipadné zmény ve vzdélavacim programu.

Psycholog provadi ve spolupraci s etopedem vstupni pohovor s ditétem, provadi
komplexni psychologické vySetfeni, poskytuje moznost individualniho a skupinového
terapeutického zasahu. Dit¢ ma pravo si s nim vyzadat pohovor. Muze komunikovat
s institucemi a zdkonnymi zastupci. Vede komunitni setkani ,,Senat* a piSe zavéreCnou

zpravu psychologa.
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Etoped tuzce spolupracuje s odbornymi vychovateli. Provadi vstupni pohovor ve
spolupraci s psychologem, komunikuje s institucemi nebo zdkonnymi zastupci déti. D¢t
maji moznost vyzadat pohovor, etoped mize dle potieby vyhledat k pohovoru dite.

V zavéru pobytu piSe zaveére¢nou zpravu etopeda.

Mezi nepedagogické pracovniky patii:
- socialni pracovnice,

- psychiatr.

Socialni pracovnice vede dokumentaci u vSech déti, komunikuje s institucemi
a zdkonnymi zastupci. Organizuje pfijiméani, pfemistovani a propousténi déti,
zprosttedkuje kontakt s OSPOD v piipad¢ z4jmu ditcte.

Externi détsky psychiatr navstévuje pravideln€ zafizeni za Gcelem vySetfeni a stanoveni
diagnozy a dalsich zptisobii 16¢by déti (Vnitini fad DU Dobtichovice).

Dals§imi pracovniky, se kterymi se déti maji moznost setkat jsou: feditel, zdravotni
sestra, kuchatrky, uklizeCky, pradlena, hospodéika, cetni, udrzbari a vedouci Skolni

jidelny.

V ramci diagnostického procesu a chodu zafizeni probihaji 2x v mésici pedagogické
porady, kde se predevSim diskutuje prace s jednotlivymi détmi a jejich vyhlidky po
skonCeni pobytu, dale se zde fesi informace organiza¢niho rdzu. Zatizeni dale poskytuje

svym zaméstnancim 1x mésicné tiithodinovy blok tymové supervize.

2.3.4 Pobyt ditéte v zarizeni

Informace uvedend v nésledujici ¢asti Cerpa autor z Vnitiniho fadu Diagnostického
ustavu Dobfichovice a z vlastnich zkuSenosti. Zafizeni mé kapacitu pro 42 déti. VéEtsSinu
roku se pocet déti pohybuje okolo 30. V priibé¢hu pobytu jsou déti rozdéleny do péti
skupin. Obsazeni déti do skupin a zmény v jejich slozeni urcuje vedouci vychovatel.
Nejmladsi skupinou je skupina ,,Lvicata®, jedna se o koedukovanou skupinu. Nasledujici
dvé skupiny, ,,Gepardi* a ,,Tygii*, mohou a nemusi byt rozdéleny podle pohlavi. VétsSinou
slozeni dé€ti v zafizeni nahrédva tomu, aby byly skupiny koedukované a pokud je to mozné,

skupina ,,Tygfi“ ziistavd neobsazena (maximalni pocCet déti ve skupiné na jednoho
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vychovatele je 8 ¢lentl). Skupina ,,Kocky* je skupinou pro nejstarsi dévcata, ,,Pantefi“ jsou
nejstarsi chlapci.

2.3.4.1 Materialni zabezpeceni déti

Détem umisténym na diagnosticky pobyt rozhodnutim soudu poskytuje ustav plné
pifimé zaopatfeni. DEti maji na vSechny potfadané Cinnosti kompletni Ustavni obleceni,
které se déli na oSaceni Skolni, sportovni, pracovni a nocni, dale lozni pradlo a rucniky.
Kazdy tyden probiha vymeéna tohoto obleceni za €isté, spodni pradlo se méni denné, lozni
pradlo kazdych 14 dni, v ptfipad¢ potieby je mozna diivéjsi vymeéna kteréhokoli pradla.
Veskeré osobni véci ditéte jsou evidovany na Satnim listu, ktery vychovatel kazdému ditéti
zalozi. Cenné véci si dite mize nechat uschovat v ustavnim trezoru. Soucasti materidlniho
zabezpeceni jsou hygienické potieby, zajiSténi stravy, zdravotni péce, a financnich

prostiedkti (kapesného).

2.3.4.2 Systém tydenniho hodnoceni

Kazda skupina ma 3 tzv. kmenové vychovatele, kteti se stfidaji podle rozvrhu sluzeb.
Vychovateliim déti vykaji a oslovuji je pane/pani s pfipojenim ndzvu funkce nebo jména
nebo piijmeni. DéEti se Gicastni programu a jejich projev je hodnocen urcitym poctem bodu.
K zdznamu hodnoceni slouzi hodnotici list ditéte, kde je uvedeno jeho jméno, datum
pfichodu a nazev skupiny, ke které bylo zafazeno. Pod témito daji se nachazi tabulka,
kam jsou do levé poloviny vedle data zaznamendvana napomenuti za prohiesSky proti
pravidlim nebo za slaby vykon, do pravé poloviny se pisSi pochvaly za aktivitu, dobré
chovani apod., déale je zaznamenan pocet bodl a podpis vychovatele. Kazdé dit¢ dostava
zvlast body za dopoledni vykon ve Skole, zvlast’ za odpoledni vykon a zvlast za své
chovani béhem noci respektive po vyhlaseni vecerky. Na hodnoceni se tudiz piimo podili
specialni pedagogové, odborni vychovatelé a asistenti pedagoga.

Odborni vychovatelé musi hodnotit celou Skalu oblasti. Snahu o dobré vysledky ve
vzdélavacim procesu, pomér k praci a dosazené pracovni vysledky, snahu o dobré
vysledky pfi praci ve vychovné skuping, snahu o sebevzdélavani, upeviiovani zakladnich
spolecenskych a hygienickych navyki, ucast na volnocasovych ¢innostech a jiné kladné

projevy a ¢iny ditéte.

53



Déle je dit¢ hodnoceno za dodrzovani potadku, Cistoty, kazné€, plnéni pokynt a ptikaza
zamestnancl zafizeni, Setrné zachazeni s majetkem, dodrzovani zasad sluSného jednani
s osobami s nimiz pfichdzi do styku v prostorach zafizeni i mimo néj, za zdvoiilé,
ukéznéné Cestné a spolehlivé jednani, Gctu k ndzoru kolektivu a za ochranu cti zafizeni
a své skupiny. Pokud dit¢ nevzdoruje a plni tkoly a ptikazy ulozené autoritami, dostava
prumérny pocet bodl, ktery mu sta¢i k tomu, aby za tyden splnilo, tzn. dosdhlo
pozadovaného poctu bodil. Za aktivitu navic, ptikladné chovani apod. dostava dalsi body,
které se mu zapocitavaji do celkové vyse bodil.

V programu ma hodnoceni denné¢ vyhrazen sviij prostor po vecefi, obvykle
v prostorach klubovny piislusné skupiny na tzv. ve¢ernim hodnoceni, kdy se cela skupina
s vychovatelem posadi do kruhu okolo stolu a vychovatel jednoho po druhém hodnoti.
Ostatni ¢lenové skupiny zde mohou vyjadiovat sviij kriticky nazor na projevy jinych ¢lent
skupiny a mohou se vyjadfovat k jejich hodnoceni. Za hrubé poruseni vnitiniho fadu
a nerespektovani pokynt zaméstnanci mize dité obdrzet v dennim hodnoceni NULA, kdy
nedostane zadné body, v horSim ptipadé STOP, kdy ptichazi o body ziskané za poslednich
prichézi o vSechny dosud ziskané body. Posouzeni zavisi do znacné miry na pedagogickém
pracovnikovi, mezi divody pro STOP patii pirechovavani kuiackych potieb, toxickych
latek, penéz a predmétl, jez by se daly pouzit jako ttocné néstroje. START se udéluje za
kouteni, fyzické napadeni, krddez, imysIné niceni tGstavniho majetku, Gték a napomahani
k uteku, sebeposkozovani, formy Sikany a nedovolenou manipulaci s elektronikou.

Dosazené body se kazdy ctvrtek na vecernim hodnoceni s¢itaji a podle jejich vyse je
kazdy ¢len zatazen do péti pasem - P1 az P5. Pfi splnéni na P4 a P5 zni celkovy vysledek
za hodnotici tyden ,,nesplnil“, P3 znamena, ze doty¢ny ,,splnil®, pii P2 ,,splnil na potlesk®,
kdy doty¢nému pochvalné zatleska cela komunita na patecnim tydennim hodnoceni. Kdo
,»splnil na potlesk se zmrzlinou* pii P1, docka se krom¢ uznani ve formé potlesku jesté
symbolické odmény ve form¢ zmrzliny. Splni-li celd skupina, ¢eka je symbolicka odména
ve formé polarkového dortu dle jejich vybéru. Prvni tyden je kazdé dité ohodnoceno PN,
coz znamena ,,nehodnocen®, aby bylo zohlednéna neznalost pravidel a krat$i ¢as na
dosazeni potfebnych bodti.

Dal§imi odménami pro déti, kterym se podaftilo splnit, je moznost celodenni vychazky
s rodi¢i v den navstév, moznost dovolenky u rodict, v ptipadé P1 i1 samostatnd vychdzka
na 2 hodiny (pokud ptfedchozi tyden doty¢ny rovnéz splnil a je star$i dvanacti let),

prazdninovy pobyt u rodicl a vyssi kapesné, kdo splnil na P1 a P2, miiZe jit na patecni
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nakup za kapesné v civilnim (vlastnim) obleceni. VSechny déti, které splnily minimalné na
P3 a dle uvazeni vychovatell i déti ohodnocené PN, maji v sobotu narok na odménovou
akci dle vlastniho vybéru, vétSinou se jedna o n¢€jakou kulturni, sportovni ¢1 zabavni akci,
vylet mimo areél apod. Sankci pro déti, které nesplnily, je oproti odménové akci pracovni

¢innost v budoveé nebo na zahradé.

2.3.4.3 Styk s rodici, pribuznymi a blizkymi

Dité¢ ma pravo 3x tydné volat rodicim a piibuznym po skonceni vecerniho hodnoceni.
Ptichozi hovory jsou omezeny na jeden hovor denné, a to v dobé od skonceni vecerniho

hodnoceni do vecerky.

Navstévy probihaji v budoveé v navstévnich mistnostech, jsou povoleny v nedéli v dobé
mezi 9:00 a 12:30, vyjimku je tfeba projednat se socidlni pracovnici. Na navstévu maji ze
zékona pravo rodiCe a ptibuzni ditéte, ostatni pouze v doprovodu rodict. Pokud dité splnilo
a jiz mé¢lo ptfedchozi tyden navstévu v budove, mize v doprovodu rodicii nebo zletilych

pribuznych na celodenni vychéazku.

Pokud dité splnilo a jiz v pfedchozich tydnech mélo navstévu v budové a celodenni
vychézku, mize mu byt udélena dovolenka od patku 14:00 do nedéle 18:00, kterou miize
stravit u zakonnych zastupci, ti si jej osobn¢ odvazeji a osobné jej téz ve stanovené dobé

vraci zpét.

2.3.4.4 Denni program, traveni volného ¢asu

Denni program ve vSedni dny je pevné stanoven, vychazi ztydennich plana
jednotlivych skupin. Ranni a Skolni program je spole¢ny pro vSechny déti. VSedni den
zacind budickem v 7:00 a ranni hygienou, stlanim postele a pfevlékanim. Poté déti odchazi
do prostoru Skolni jidelny na snidani, kde si je v 8:00 ptebiraji ucitelé. VyuCovani zacina
v 8:15, po jeho skonceni a spolecném obédé si déti ve 13:30 prebiraji vychovatelé. Béhem

vikendu a dnd Skolniho volna je budicek v 8:00. Zpravidla béhem dopoledné probihaji
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nepravidelné riznd zdravotni vySetfeni a navstévy zdravotnickych zatizeni v doprovodu
zdravotnice. Pokud jsou tfeba individualni psychologické a etopedické pohovory, probihaji
v prubéhu dopoledne. Odpoledni program ma v pfevazné mife kazdd skupina jiny dle
tydenniho planu, ¢asovy harmonogram a program jednotlivych dni je nutné dodrzovat.
Obecné maji déti mezi pondélim a ¢tvrtkem 1x tydné vymeénu ustavniho obleceni, 1x tydné
pracovni terapii, 1x tydné tzv. Senat (viz nize) a 1x tydné tzv. akci mimo (vétSinou kulturni
akce mimo zafizeni — vystava, muzeum, exkurze apod.). Témét kazdy den maji vyhrazeny
¢as 1 na sportovni a spolecenské hry.

Spolecnd vecete je kazdy den v 18:00, poté ma kazdd skupina oddélené vecerni
hodnoceni, po jeho skonceni nasleduje vecerni hygiena, telefonaty s rodinnymi ptislusniky
a volny ¢as. Vecerka je ve vSedni dny ve 21:00, v patek a v sobotu ve 22:00.

V patek zacind odpoledni program tydennim hodnocenim, kterého se ucastni celad
détska komunita a vychovatelg, ktefi jsou ten den ve sluzbé véetné vedouciho vychovatele,
ktery tydenni hodnoceni vede. Vyzdvihuje ty, ktefi splnili a s témi, kterym se to
nepodafilo, probira divody jejich nesplnéni a snazi se zvySit jejich motivaci, napf.
nabidkou k uzavieni jednoduché a néjakym zplsobem humorné sazky. D¢ti, které maji
povoleni od socidlni pracovnice a splnily, odjizdi na vikendové dovolenky, ostatni ¢eka
nakup za kapesné auklid v budové. Vecerni program je shodny jako piedchozi dny.
Sobotni program je volny a zalezi na uvazeni vychovatelil, jeho soucasti je vySe zminéna
odménova akce pro ,,plni¢e* a pracovni terapie pro ,,neplnice. V nedéli probihaji navstévy
v budov¢, celodenni vychazky s rodici u téch déti, které splnily a navstévu v budové jiz
mély. Ostatni déti maji na odpolednim programu ¢innost dle uvazeni vychovatelt, napi.
spolecny vylet nebo sportovni ¢innost apod. Pred 18:00 rodice vraci déti z dovolenek,

nasleduje bézny vecerni program.

Kazdé utery je pofadano komunitni setkani, tzv. ,,Senat”, ktery se kona v télocvicné
s divadelnim jevistém. Pfitomny jsou vSechny déti, vychovatelé, ktefi jsou ten den ve
sluzbé a psycholog, ktery Senat vede. Jednd se o nehodnotici aktivitu, ktera by m¢éla
umoznit vznik prostoru pro feseni problému v ramci celé komunity a pod¢€leni se o starosti
a radosti vSech zucastnénych. Predstavuji se novi ¢lenové komunity, dal§i soucésti Senatu
jsou hry, scénky a vystoupeni, které si pfipravuji jednotlivé skupiny. V zavéru Senatu

probiha louceni s détmi, které budou v nasledujicich dnech odjizdét.
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Kazdé pondélni odpoledne je pofadana dramaterapie pod vedenim externiho
dramaterapeuta. Aktivita je vedena zvlast’ pro skupinu nejstarSich chlapct a zvlast pro
skupinu nejstarSich dévcat, trva jednu hodinu a ucastni se ji celd skupina, dramaterapeut
a vychovatel. Podobné¢ v pribéhu tydne pofadana hodina relaxacnich technik, kterou vede
ustavni psycholog bez tucasti vychovatele. Relaxace je z nedostatku ¢asovych divodi

vedena jen pro skupinu nejstarSich dévcat.

Dale jsou pod vedenim externi arteterapeutky nepravidelné¢ pofadany hodiny
arteterapie. Umélecké vyjadieni je v détech podporovéano i ve Skolnich hodinach vytvarné
vychovy, v mistnosti pro praci s keramikou a pii hrani na tstavni bici, klavesy, kytaru,

drobné hudebni nastroje a perkuse.

Pracovni terapie probiha pii praci na pozemku, praci v budové, v dilnach v ramci skoly

a pfi vafeni ve cvicné kuchyrnce.

Déti se pfilezitostné ucastni riiznych sportovnich utkdni, sportovni olympiddy pro déti
v ustavni vychové a vetejnych soutézi, napt. vytvarnych. Pro sportovni vyziti v areélu je
zde posilovna, zafizeni na stolni tenis, venkovni uméla horolezecka sténa, venkovni bazén,
tf1 télocvicny, détské hiisté s prolézackami, skluzavkou a houpackami, tartanové hiiste,
asfaltové hfisté, travnaté fotbalové hiisté a prostorna zahrada. Mezi kolektivni hry, kterych
se déti nejCastéji UCastni, patfi predevSim vybijena, fotbal, basketbal, floorbal,
piehazovana, nohejbal a volejbal. Do ustavniho vybaveni patii dostatek kol, koleCkovych
alednich brusli, vzduchovky, mnozstvi venkovnich 1 stolnich spolecenskych her
a horolezecké vybaveni, pro které nachazeji déti vyuziti pod vedenim odbornych
vychovatelll na umélé horolezecké sténé nebo v nedalekych skaldch v piirodé. Klubovny
nabizi mnozstvi spolecenskych her a hracek pfimétenych véku. V kazdé z kluboven je
televize s DVD-pfehravacem a radio s CD-pfehravacem, se kterymi sméji déti manipulovat

jen po svoleni vychovatele a pod jeho dohledem.

Ve dnech pracovniho volna a v priibéhu letnich prazdnin plati podobny rezim jako
o sobotach. V Cervenci byva snizen stav déti na pocet kolem 15 chovancli a déti maji
moznost s vychovateli stravit 14 dnl na tabote v Bfezniku, kde maji zajiStén zabavny
program, vecerni a tydenni hodnoceni zistdvaji zachovana. Druhou polovinu cervence

travi 11 dni na sjizdéni vody (vétsinou Vltavy v Jiznich Cechach) v podobném rezimu.
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Koncem zimy travi déti tyden na horach, kde pod vedenim vychovateld absolvuji lyzatsky

vycvik.

2.3.5 Kompetence odborného vychovatele

Vzhledem k tomu, Ze profese odborného vychovatele je profesi pedagogickou, plati pro
osobnostni kompetence totozna kritéria jako pro ucitele. Pricha (1997) uvadi nasledujici
kompetence:

- kompetence odborn¢ predmétove, které se tykaji vyucovanych predmétu;

- kompetence psychodidaktické, které se tykaji vytvareni ptiznivych podminek pro
uceni, motivovani zakl k poznavéni, aktivizovani jejich mysSleni, vytvareni
priznivého socidlniho, emocionalniho a pracovniho klimatu;

- kompetence komunikativni ve vztahu k détem, rodicim, koleglim a;.;

- kompetence organizacni a tiidici, tykajici se schopnosti planovat a projektovat svou
¢innost, navozovat a udrzovat urcity fad a systém,;

- kompetence diagnostickd a intervencni — pedagog by mél chépat, jak zdk mysli,
citi, jedna a jaké to ma pticCiny, kde ma zak problémy, jak mu pomoci;

- kompetence poradenska a konzultativni ve vztahu k rodi¢iim,;

- kompetence reflexe vlastni ¢innosti — analyzovani své osoby a své Cinnosti,
a vyvozovani disledka, napt. modifikace svého chovani, pfistupti a metod.

Zasadni jsou predevsim kompetence, které jsou dulezité jak z hlediska efektivni prace

s dynamikou skupiny, tak ve smyslu rozkryvani informaci dilezitych pro komplexni
diagnostiku ditéte a v neposledni tfadé¢ i ve smyslu plsobeni ve sméru néapravy

maladaptivniho chovani svéfenci.

2.3.6 Prostor pro praci se sebepojetim déti

K takovému ovliviiovani sebepojeti, které by mohlo mit prospéSny dopad na déti,
dochazi predev§im vramci komunitniho setkani a dramaterapie, dale pii vecernim
atydennim hodnoceni. VIiv na sebepojeti se prolind 1 Skolnim vzd€lavanim, kazda

vyucovaci hodina by méla koncit reflexi, kde by déti mély samy zhodnotit svou aktivitu
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a své vykony, ptipadné netispéchy. Pfedméty zaméfené na sebepojeti jsou napt. rodinna
vychova a vychova k obcCanstvi. Na sebevyjadieni je zamétend vytvarna vychova, kde jsou
zafazené 1 arteterapeutické prvky.

Autor nepopird, ze samotna rezimova terapie a Skolni naplih miize mit na sebepojeti
pozitivni vliv, je vSak toho nazoru, ze do programu by se mély zaradit ¢innosti, které¢ by
byly na jeho utvaieni cilen¢ji zamétené. Jako mozné vidi tii formy takovychto Cinnosti,
ato osobnostni a socidlni vychovu v ramci Skolni vyuky (viz. ¢ast 1.1.7), interaktivni
psychosocialni hry vramci odpoledniho programu a nékterou z forem komplexnich
preventivnich programi, které probihaji na nékterych Skoldch v ramci prevence socialné
patologickych jevt.

Interaktivni psychosocialni hry by mély byt vedeny vychovatelem a zaméfeny na
ziskavani specifickych socialnich dovednosti, jako jsou nékteré komunikacni dovednosti,
dale by mély cilené pracovat na =ziskdvani zdravého sebevédomi, zvySovani
sebeuvédomeéni a sebeovladani, vnimani disledka vlastniho chovani apod.

Komplexni preventivni program by byl veden ustavnim psychologem, ptipadné
externim odbornikem, ktery je na vedeni téchto programli zaméteny.

V ptiloze ¢. 1 autor uvadi manudly pro osobnostni a socialni vychovu a nékteré
prameny zamétené na psychosocialni hry odpovidajiciho zaméteni, jez povazuje za vhodné

k aplikaci v Gstavnim zafizeni.

2.3.7 Osobni zkuSenost vychovatele se zarizenim

Vétsina nasledné uvadénych zkusSenosti je spjata s profesi odborného vychovatele,
kterou autor této prace v poslednich letech vykonéava. Piesto se v téchto statich uplatni
1 pohled na jiné podstatné slozky tohoto zafizeni.

Profese odborného vychovatele patii mezi pomdhajici profese. Vzhledem k typu déti,
s jakymi v diagnostickém ustavu pracuje, se jednd o profesi v mnoha ohledech velmi
naro¢nou. Vychovatel si v kratk¢ dobé po nastupu musi osvojit fadu znalosti, které se
tykaji Casového harmonogramu, ktery je dulezitou soucasti rezimové terapie. V ramci
rezimové terapie musi znat vSechna pravidla a normy, jejichz dodrzovani méa od déti
vyzadovat. Déle je tfeba, aby se orientoval ve forméalnich zalezitostech, které maji vztah k
provozu zatizeni a k provozu spolupracujicich instituci. Mél by mit ptehled o umisténych

détech, tzn. znat jejich osobni, rodinnou a socialni anamnézu, znat divody jejich umisténi,
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mit pribézny piehled o tom, jakym zplisobem probiha jejich pobyt a pribézné si na né
utvaret svlij odborny nazor. Také by mél mit ptehled o tom, jak se vyviji dynamika
skupiny, ke které¢ je prid€len jako kmenovy vychovatel, jaké je aktudlni socidlni klima ve
skupiné a tomu vSemu podfizovat charakter svého vychovného pisobeni na jednotlivé
sveétence a praci se skupinovou dynamikou.

Jeho role ve vztahu k détem neni jednoducha. Vychovatel je pro né piedevSim
autoritou, Casto ma slozeni déti na dynamiku skupiny takovy ucinek, ze je nutné preferovat
autoritativni pfistup, tedy i zvysit hlas a dbat striktné na dodrzovéni pravidel. I kdyz by
vychovatel preferoval jiné formy prace, nez nabizi reZimova terapie, nckteré déti ve
skupiné¢ soustavnym porusovanim norem jiné formy prace neumoziuji. Skloubeni
vychovné a diagnostické role s roli terapeutickou je proto v realné situaci minimalni. Casto
se stava, ze nckteré déti potfebuji vice individudlni piistup. V zafizeni s takto pfisnym
rezimem nelze individualni pfistup poskytnout v té mife nebo intenzité, jak by to
vyzadovala situace ditéte. Obvykle musi vychovatel upfednostnit zdjmy skupiny na ukor
ditéte, kdyz vidi, Zze individudlni pfistup by na dynamiku skupiny nemél dobry vliv.
Prestoze prace se skupinou a jeji dynamikou pfevazuje nad praci s jednotlivcem,
uspofadani programu nedovoluje plné vyuzit potencial, ktery by skupina mohla mit.
Zatizeni nenabizi mnoho prostoru pro vzdjemné vyladéni, Cas, ktery by pro toto mohl byt
idedlni, je spotfebovan vecernim hodnocenim. Zde je kazdy ze svéfencli sam za sebe
a vychovatel u n¢ho ma ocenit pochvalou tspéchy a poukézat na to, co je tieba zlepsit,
pfipadné udélit napomenuti za nékteré piestupky. Zde je mozné dat détem pocit piijeti,
a podilet se tak na zlepSeni jejich vniméni sebe sama. Hodnoceni mé vSak u velké ¢asti déti
motivacni funkci a plsobi spiSe jako urcity tlak z vnéjSku. Takovy raz vecerniho
hodnoceni je nezbytny a v ur¢itém smyslu prospésny, i za cenu toho, ze do zna¢né miry
sméfuje k opatnému nastaveni, nez je spolubyti. Zisadnim prvkem, ktery urcuje
v pfevazné mife dynamiku skupiny, je pocet déti ve skupiné. Pokud vychovatel pracuje se
skupinou 4-5 déti, ma skupina vice ,,rodinny* raz a déti si snaze mohou od dospé€lého sytit
nekteré potieby, nez kdyz o pozornost vychovatele musi ,,soupetit® 8 déti. DalSim z prvki,
se kterymi se musi skupina vypotadat, je Casté stiidani vychovatelli (kazdd skupina ma
3 vychovatele).

Pozitivnim prvkem v ohledu pospolitosti je komunitni setkani — Senéat, ktery probiha
kazdé tutery v télocvicné a ktery vede ustavni psycholog. Déti a skupina slouzicich
vychovatelll maji moznost stravit cca 1h programem, ktery by nemél podléhat hodnoceni.

Je zde moznost ptfedstaveni novych ¢lend komunity, probihd sdileni pociti z pobytu
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a mohou se zde otevirat citlivd témata, kterd se tykaji skupin a komunity. Déle se hraji
rizné spoleCenské hry, kazda skupina si mé jednu hru pfipravit pfedem a nabidnout ji
komunité, eventuelné¢ miize nabidnout hry psycholog. Ke konci Sendtu probihd louceni
s témi détmi, které maji byt v dohledné¢ dobé pfemistény nebo jim ma byt zrusen pobyt.
Atmosféra a pfinos komunitniho setkdni jsou do zna¢né miry ovlivnény poctem déti
v komunité. Vytvaieni pospolitosti, coz by mél byt hlavni ukol Senatu, je v ptipadé
vysSiho poctu déti hire splnitelné. Nekdy miva toto setkani stereotypni raz, urcity
nedostatek autor vidi v malé ochoté vychovateli k otevienosti a k vlastnimu podilu na
spole¢ném sdileni.

Pro terapeutick¢ tucely jsou pro skupinu nejstarSich divek a nejstarSich chlapci
potadany kazdé pondé€li 2h dramaterapie. Probihaji pod vedenim zkuSeného externiho
divadelniho reziséra a jsou vedeny v zabavném rdzu s prvky abreakce a nacviku socialnich
dovednosti. Vychovatelé se mohou a nemusi Gcastnit. Aktivita byla zafazena pocatkem
roku 2009, zkuSenosti jsou zatim veskrze pozitivni i pies nedostatek v chybé&jicim vzdélani
vedouciho (neni Skoleny v dramaterapii).

Kolektivni stravovani, kdy celd détska komunita pobyva ve Skolni jideln¢ nardz, vnima
autor s ohledem na typ umisténych déti jako méné vhodné. Idedlni pro vliv na dynamiku
skupiny by bylo, kdyby jednotlivé skupiny déti chodily na obédy a veceie s odstupem po
10 — 15 minutach. Casové by sice dochazelo k ¢asteénému prekryvani, i piesto by viak

toto opatfeni mélo vyrazny vliv na zklidnéni déti.
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3 EMPIRICKA SONDA

Empirickd C¢ast této prace meéla mit pivodné kvantitativni rdz. Se vstupem do
zamestnani v diagnostickém ustavu jsem si zacal klast nékteré otazky, tykajici se
charakteru pobytu v diagnostickém ustavu a jeho vlivu na umisténé déti. Konkrétné mé
zajimal vliv pobytu na komponenty sebepojeti déti a to realné Ja a idedlni Ja. Tyto oblasti
jsem puvodné zamyslel podrobit zkouméni pomoci uznavanych postupli a metod
odpovidajicich standardiim fadného empirického vyzkumu kvantitativniho razu.

V prabehu rekognoskace podminek pro toto zkoumani jsem vSak objevoval zna¢nou
slozitost celé oblasti, ve které jsem se hodlal pohybovat a zjistoval jsem cetné skutecnosti,
které jsou provadéni takového zkoumani na piekazku. Prvni z nich se tykala toho, kdo by
takovy prizkum mél s détmi provadét. S ohledem na roli odborného vychovatele, diky niz
k détem pfistupuji predevSim z pozice autority a jsem jimi vnimén jako nc¢kdo, kdo je
velmi intenzivné hodnoti, chvali ¢i kérd, neziidka je omezuje a Casto je k néfemu
presvédcuje, se mi zdalo vhodnéjsi, aby vyzkum s détmi realizoval n¢kdo vice nezavisly,
kdo je détmi vnimén piedeviim jako akceptujici, nestranny a chépajici. Ustavni
psychologové a etopedi, jejichz role by z tohoto pohledu byla nejvhodnéjsi, se vSak ukazali
jako siln¢ vytizeni a Cas, ktery by mohli vénovat nad limit svych pracovnich povinnosti (10
— 15 minut navic na jedno dit¢ za celou dobu jeho pobytu v zatizeni) se ukdzal jako
nedostacujici. Také by nebylo mozné zkoordinovat zac¢atek sbéru dat u vSech sledovanych
¢lent skupiny naraz, protoze by takova procedura vyzadovala vice ¢asu v kratkém obdobi
a nabourala by pracovni program témto pracovnikiim. Z toho vyplyvalo, ze sbér dat budu
muset realizovat s détmi osobné, navzdory nevyhodam, které mé postaveni pfinasi a které
snizuji trovei ziskanych dat.

Dalsim problémem bylo hledani vhodného Casu, ve kterém by probihal sbér téchto dat.
Volny cas, ktery maji svétenci v diagnostickém tstavu v pozdnich vecernich hodinéch, se
neukazoval jako vhodny, déti vétSinou nebyly ochotné ke spolupraci a pokud tomu bylo
jinak, ziskana data se ukazovala natolik nekvalitni, ze dobu osobniho volna pted vecerkou
bylo tieba zavrhnout. V pritbéhu Skolniho roku je vyloucena i doba dopolednich hodin ve
vSednich dnech, kdy jsou déti ve Skole a odpoledni program také neposkytoval pftilis
prostoru. O vikendu je zase znacnd cast déti na dovolenkach u rodic¢i. Svétenci, ktefi
zustavaji v Gstavu, maji v sobotu celodenni odmérovou akci a v nedéli navstévy rodict
a blizkych na budové. Volba nakonec padla na prvni polovinu letnich prazdnin, ktera

piinasi nékolik vyhod. Predev§im dé¢ti v dopolednich hodindch nejsou zaneprazdnény
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vyucovanim. Také diky tomu travi vice ¢asu ve svych vychovnych skupinach (v pribéhu
Skolniho vyucovani jsou déti rozdélené s ohledem na vzdelavaci hledisko a slozeni skupin
je jiné). Dale je o prazdninach snizen jejich pocet na 4-5 Clena v jedné skupiné, coz
v pribéhu ziskdvani dat znacné usnadiiuje praci s takovou skupinou z hlediska cCasu
a dynamiky skupiny a déti jsou zaroven ochotnéjsi ke spolupraci. Piedevsim ale v tuto
dobu nejsou pfijimani novi svétenci a skupina ma tim padem charakter uzaviené skupiny,
¢imz se daji 1épe sledovat nékteré dynamické faktory ve skupin€. RuSivé faktory, které
spocivaji ve zna¢né zméné€ charakteru pobytu déti v diagnostickém ustavu v tomto obdobi
a které¢ by mohly ovlivnit reliabilitu a validitu ziskanych dat, bylo tfeba omezit a tam, kde
to nebylo mozné, nezbyvalo, nez tyto faktory pfijmout a brat v potaz pti vyhodnocovani
ziskanych dat. Zména charakteru pobytu se tykala pfedevsim toho, Ze pobyt a sbér dat
neprobihal ve stejnych podminkach — v prvni poloviné letnich prazdnin déti travi dva
tydny na tabore v Bfezniku a deset dni na vodackém vyjezdu v Jiznich Cechach, zbytek dni
se nachazi v prostorach ustavu.

Slozitost v ziskavani empirickych dat o oblastech, které jsem uvedl, vSak spociva
1 v détech samotnych. Jak bylo uvedeno v ptedchozich ¢astech této prace, déti, umistované
do tstavni vychovy jsou v urcité mife negativn¢ ovlivnéné v mnoha dulezitych oblastech,
které¢ maji vliv na fungovani i v normalnim prostfedi, natoz v tak narocném prostiedi,
jakym je diagnosticky ustav. Casto jde o déti, které maji predbé&Znou psychiatrickou
diagnézu a jsou medikovany psychofarmaky. Domnivam se, ze takové déti byvaji
vzdorovitéjsi a impulsivnéjsi, nez bézné déti stejného veku a Ze ne vSechny maji dostatek
trpélivosti a schopnosti k provedeni 1 velmi kratkych a jednoduchych tkoli. Timto je dle
mého nazoru vyraznym zptisobem limitovan zptisob pouziti vétSiny metod, které bych pro
sbér empirickych dat mohl vyuzit.

Rozhodl jsem se ucinit kompromis mezi tim co by z hlediska vyzkumné metodologie
mélo byt u€inéno atim, co je v danych podminkdch mozné realizovat. Maly pocet
zkoumanych jedinci, tésny vztah vyzkumnika k subjektu, mikrosocidlni podminky obtizné
zobecnitelné na Sirsi populaci, platné spise jen v daném Case a proto t€zko replikovatelné,
slabé strukturovand vyzkumna strategie a slozitost celé oblasti, to v§e mé vedlo ke spiSe
kvalitativnimu zameéteni empirické ¢asti, a to se vSemi vyhodami i nevyhodami, které
kvalitativni pfistup pfinasi.

Z puvodniho zaméru, kterym byla realizace standardniho empirického vyzkumu za
ucelem nalezeni predbéznych odpovédi na nékteré otidzky tykajici se sebepojeti jsem

ustoupil k provedeni pouze preliminarni studie, kde by se pozornost soustfedila vice na
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praktické otazky, a to jak v oblasti metodické, tak i z hlediska konkrétnich moznosti dané

instituce.

3.1 Cile empirické sondy

1. Ovéfit pouzitelnost metody ICL v diagnostickém tustavu.

2. Posoudit mozny piinos metod tohoto typu (tj.zamétfenych na zkoumani sebepojeti)
k roz§ifeni metodickych poznatka, které jsou predavany pii premisténi déti do néslednych
zafizeni. Tyto metodické poznatky se tykaji vhodnych pfistupti k détem v urCitych
oblastech a nékterych specifickych odliSnosti téchto déti.

3. Posoudit, zda by mohly byt metody se zamétenim na oblast sebepojeti vyuzitelné ke
sledovani efektu tohoto zatizeni na déti.

4. Sondovat moznosti a omezeni, s nimiz se setkavaji snahy o vice formalizovany
(objektivnéjsi a vice explicitni) pfistup ke sledovani a vyhodnocovani zmén

v psychosocialnich charakterstikach déti v dobé jejich pobytu v diagnostickém ustavu.

3.2 Udaje o zkoumané skupiné

Vyzkumnym souborem byla skupina ¢ty chovancti  Diagnostického ustavu
Dobfichovice, a to skupina ,,Panterti’, u které ptisobim jako kmenovy vychovatel. Nejvetsi
dil ¢asu travila skupina téchto chlapcii oddélené od ostatnich déti, a to vétsinu odpoledniho
Casu a Cas od vecerky az po ranni budicek. Této skupiné je v ustavu piidélena klubovna
v prvnim patfe, na kterém se v ¢asti slouzici chovancim nachazi jen chlapecké loznice.
Loznici m¢la tato skupina oddélenou od loznic chlapct ze skupin Gepardl a Lvicat, takze
interakce s ostatnimi svéfenci mohly probihat v relativné omezeném meéfitku ndhodnym
potkavanim na chodbach a ve skolni jidelné, dale ve vSedni dny dopoledne v prostorach
zékladni Skoly pfi diagnostickém tstavu, o prazdninach pii spole¢nych ¢innostech. S celou
komunitou déti se setkdvali pravidelné kazdé uterni odpoledne v ¢ase od 13:30 do 15:00
pii komunitnim setkani (Sendtu) a ve stejném case v patek pii tydennim hodnoceni. Na
tabote v Bfezniku méla skupina panterti spole¢nou loznici a na vodackém vyjezdu do

Jiznich Cech spali ve stanech po dvojicich, Jakub s Davidem a Dominik s Ladou.
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Obecny rozpis odpolednich a vikendovych ¢innosti pro skupinu ,,Pantefi* vypadal

nasledovné:
Pondéli 13:30 — 15:30 — vymeéna pradla, sportovni hry,

16:00 — 18:00 — dramaterapie, sportovni a spolecenské hry,

18:30 — 21:00 — hodnoceni, individualni pohovory, osobni volno,
Utery 13:30 — 15:30 — komunitni setkani — Senat,

16:00 — 18:00 — prace na pozemku/v budove,

18:30 — 21:00 — hodnoceni, individualni pohovory, osobni volno,
Stieda 13:30 — 15:30 — sportovni hry,

16:00 — 18:00 — spolecenské hry,

18:30 — 21:00 — hodnoceni, individualni pohovory, osobni volno,
Ctvrtek 13:30 — 18:00 — tématicka ¢innost mimo DU dle planu vychovatele, tzv.

,,akce mimo*

18:30 — 21:00 — hodnoceni, individualni pohovory, osobni volno,
Patek 13:30 — 15:00 — tydenni hodnocent,

15:30 — 18:00 — nakup za kapesné, vychazka, generalni tiklid na budove,

18:30 — 21:00 — hodnoceni, individualni pohovory, osobni volno,
Sobota 9:00 — 18:00 — celodenni odménova akce pro vybrané déti mimo DU;

— ostatni déti — prace na pozemku, sportovni hry,

18:30 — 21:00 — hodnoceni, individualni pohovory, osobni volno,

Nedéle 9:00 — 12:30 — navstévy, sportovni a spolecenské hry, sledovani TV,

13:00 — 18:00 — akce relaxacni povahy dle planu vychovatele,
18:30 — 21:00 — hodnoceni, individualni pohovory, osobni volno.

Jedna se o rozpis Cinnosti tak, jak je platny béhem Skolniho roku, v pribéhu prazdnin
se lisi jim, ze dopoledni program zalezel na uvazeni vychovatele. Vétsinou jde o sportovni
¢1 spolecenské hry, koupani v ustavnim bazénu, Casto byvaji nékteré skupiny spojené.
Zbytek odpolednich c¢innosti byvd o prazdninach vétSinou s mirnymi odchylkami
dodrzovan. Program na tabofe v Biezniku a na vodackém vyjezdu v Jiznich Cechach neni
predem stanoven, vétSinou se jedna o kombinaci zdbavy a pracovnich povinnosti tykajicich
se pfipravy jidla a bydleni. Ve€erni hodnoceni, komunitni setkani a tydenni hodnoceni

zustavaji napliovana podle rozpisu ¢innosti.

3.3 Kazuistiky

Tato cast obsahuje zkracené kazuistiky ¢lentt zkoumané skupiny. Jde o zakladni
informace ke kazdému z chlapct, stru¢né anamnestické tdaje osobniho, rodinného

a sociadlniho razu a stru¢né souhrny o prubéhu pobytu kazdého z chlapcu.
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3.3.1 Jakub

Zakladni informace:

Jakubovi je 15 let, do ustavu pfisel 29.4. v doprovodu socialni pracovnice a soudniho
vykonavatele pod asistenci PCR. Diivodem jeho umisténi byly &etné vychovné problémy,
které¢ se projevuji od roku 2007. Nejprve Slo o kradez mobilniho telefonu, pozdéji
o nedovolenou jizdu otcovym autem, nevhodné chovani ve Skole a agresivitu ke
spoluzaktm i ugiteliim. U¢inny nebyl ani dohled probaéniho tGifednika.

Prvni kontakt, osobni anamnéza:

K pfijimacimu pohovoru pfiSel v klidu, kontakt navdzal bez problémi. Pisobi
upravenym, piirozenym a nenucenym dojmem,je pomérné suverénni a se zdjmem se chce
informovat o vSem co souvisi s naSim zafizenim. Sdé€luje, Ze je hyperaktivni a impulzivni,
souhlasi s tim, Ze se choval nevhodn¢. Uvadi rvacku se spoluzakem, kterému zlomil Celist,
ale pry zauatoCil jako prvni a zaslouzil si to. Nemé¢l d¢€lat frajera. Mozna mohl ubrat na
intenzité sily, ale vycitky svédomi Jakub nepocituje. Déale vypravi, ze jednomu chlapci
rémské narodnosti zlomil Zebro, pry proto, Ze uhodil jeho byvalou pfitelkyni. Rvacky byly
bézné ve Skole 1 venku, chlubi se, ze nikdy neprohral. VétSinou se pry nepral za sebe, ale
za slab$i kamarady, skoro vzdy byli jeho soupefi cikani, nema je rad. S tim, Ze musi mit
nosit tstavni obleceni mél trochu problém, ale nakonec to piijal. Je informovan o ustavni
vychove, predpoklada urcitou dobu pobytu nékde v détském domové, kam se pry miize
dostat, kdyz bude ,,sekat latinu“. Vi, ze zde musi byt perfektni, aby m¢l Sanci na dobré
umisténi, resp. na zruseni pfedbézné¢ho opatieni. Ve skole mé rad télocvik a informatiku.
Z mimoskolnich zaymt uvadi sport, udajné hraje ligu v Sipkach, umi pracovat na PC,
vénuje se modelafstvi a zajima se o zbran¢ a vojenskou techniku. Rad beha, ma
vypracovanou postavu, dobrou fyzickou kondici. Zdravotni stav je bez omezeni. Koufi asi
5 cigaret denné, drogy neguje, obcas si doma dal pivo, ale alkohol pry nemusi.

Rodinna a socidlni anamnéza:

Pochazi z rozvedené rodiny, rodice se rozvedli, kdyz bylo Jakubovi 10 let. Jakub byl
svéten do péce matky. Vlastni otec pracuje jako veterinaf, obcas se stykaji, prestoze si to
matka nepfeje. Jakub nepovazuje vztah s matkou za idedlni. M4 pocit, ze do
diagnostického ustavu mu telefonuje pouze, kdyz od néj néco potiebuje. Podle n¢j se jejich
vztah se zménil po rozvodu rodi¢i. S vlastnim otcem si rozumi. Matka pracuje jako
operatorka. Ziji ve spoleéné domécnosti s matéinym partnerem a dvéma sestrami (8 a 12
let). S ptitelem matky méli diive konfliktni vztahy, ale ty se jiz urovnaly. Z rodiny ma
velice blizko ke stryci. Obdivuje na ném, Ze se vypracoval z ni¢eho a nyni mé dv¢ stavebni
firmy. Uvadi, Ze mu mtize svétit své problémy, také od néj dostal motorku. Pratel ma dle
svého minéni nékolik. Nékteti patii ke skinheads. Nevnima to jako néco Spatného. Travi
spolecné cCas (sport 1 zabava). Ma pritelkyni, bez niz to pry bude zlé.Uvadi pobyt
v psychiatrické 1écebné v Havl. Brodé, kde byl udajné na pozorovani, hovofil o tom se
zaniceninm, libilo se mu tam. Pouziva v této souvislosti i odborné terminy a prezentuje
lokélni znalosti z 1é¢ebny. Ve $kolnim roce 2008/2009 ukonéil 9. tiidu ZS (9/9). Je jiz
piijat na prvni $kolu (SOU), ma jesté piihlasku na SPS stavebni, teprve se dozvi, jak
dopadl.

Prabéh pobytu:

Od pocatku pobytu se jevil jako velice naro¢ny klient. Neustale se musel zviditelnovat
svymi neuvétitelnymi schopnostmi, vSe déla nejlip. Jeho popis udalosti, kdy napadl svého
spoluzdka ve Skole a pry mu zlomil Celist a totaln¢ ho zbil neodpovidd skutecnosti,
v policejnim spise stdlo, ze mél zhmozdénou tvar s velkym otokem. Pii pracovnich
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¢innostech a ostatnim programu se snazil plnit své povinnosti. Je zru¢ny a rozhodné mu jde
prace od ruky. Neprojevoval ndhled na své minulé skutky a nezdélo se, Ze by jich litoval.
Projevoval se jako agresor, sice pouze verbaln¢, ale cCasto nékomu vyhrozoval
a provokoval. Jeho pobyt v kolektivu byl velmi problematicky, v poloviné kvétna byl na
3 tydny preruSen kvuli 1é¢eni zlomeného nosu po vyprovokovaném utoku jednoho ze
svéfencli ze skupiny. V den navratu zvodackého vyjezdu soud rozhodl o zruSeni
piedbézného opatteni a Jakub Sel o tyden pozdéji zpét do rodiny.

3.3.2 Dominik

Zakladni informace:

Dominikovi jel4 let, do zafizeni ptiSel 5.6. Divodem umisténi je zaskolactvi,
nedostatecna péce matky, nedisledné vychovné ptlisobeni a omlouvani ve Skole bez
vazného divodu. Ma opakované i neomluvené dlouhodobé absence ve Skole.

Prvni kontakt, osobni anamnéza:

Ke vstupnimu pohovoru ptichdzi plactivy, plny obav, tenze v prubéhu rozhovoru
slabne. Pusobi pfirozen¢ a nesméle, je vstficny, otevieny a klidny. V rozhovoru
spolupracuje, soustfedéné¢ se zajimal o zékladni informace o zafizeni a rezimovych
prvcich. Do skoly pry nechodil zejména posledni dva mésice, nezvladal latku a uceni bylo
obtizné, jiné obtize ve Skole odmitd. Doma piedstiral, Ze do Skoly chodi. Kdyz byl za
Skolou, pobyval s kamarady, hrali fotbal apod. Piilezitostné kouii cigarety, pfiznava
1 koufeni marihuany, alkohol taktéz experimentalné, ostatni drogy odmita. Bavi ho jizda na
kole, jezdil zavodné cyklotrial, ddle mé rad motorky, sport, obcas si Cte a kresli. Rad by se
stal automechanikem.

Rodinna a socidlni anamnéza:

Pochazi z rozvedené rodiny, zije s matkou. Otec se piiblizné pied pil rokem
odst¢hoval, Dominik je snim v kontaktu. Sourozence (dva bratii), ktefi jiz bydli
samostatng, vida denné. Doma je spokojeny, vztah s rodi¢i i obéma sourozenci hodnoti
dobie. Na bratry je velmi vazan, jeden pracuje jako rezisér, druhy jezdi zavodné na
motorkach, oba jsou pro né&j velkym vzorem.

Prabéh pobytu:

Pocatecni nastup do skupiny jako vysloveny slusiidk s az trochu piehnanou snahou
zavdécCit se vychovateli, po dvou tydnech se zacal vice prosazovat ve skuping a nevazal se
tolik na vychovatele. Nekonfliktni, autority respektoval, pokyny plnil bez problém.
V soucasnosti jesté nedokoncil pobyt, da se predpokléadat umisténi do nékterého z détskych
domovii se Skolou. Za ptedpokladu dobrého chovani soud po nékolika mésicich
pravdépodobné zrusi ustavni vychovu.

3.3.3 David

Zakladni informace:

Davidovi je 15 let, do zatizeni ptisel 4.6. v doprovodu rodi¢i. Diivodem umisténi byly
opakované kradeze doma i mimo domov (penize a drobné véci, které¢ se daji zpenézit).
Dohled probacniho ufednika nebyl uCinny, proto bylo soudem vydéno rozhodnuti
o predb&zném opatieni.

Prvni kontakt, osobni anamnéza:
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Vstupni pohovor probihal za tic¢asti rodi¢ii, matka plakala, nevlastni otec vyjmenovaval
Davidovy kradeze. Komunikace z Davidovy strany spiSe jednoslovnd, s obasnymi slzami
v o¢ich. Se sklonénou hlavou v dlanich po otci opakoval, Zze kradl z blbosti a vSe utratil,
napf. hostil kamarady, koupil si oble¢eni apod. Matka mu kvuli tomu pry domlouvala
a zakazovala chodit ven, otec jej pry sefezal. Informace o pobytu v zafizeni vyslechnul bez
komentafii, zajimal se jen, kdy bude moci domii na vikend. Ma mirnou vadu feci, je
dyslektik, chodil do Skoly pro déti se specifickymi poruchami uceni. Bavi ho basket, diive
hrél zavodné fotbal. Posloucha hip hop, ve skole ho bavi télocvik a informatika. Je §tihly,
vysSi postavy, upraveny. Je medikovan 2x denn¢€, dale ma Selest na srdci, se kterym chodi
na pravidelné kontroly. Rad by se vyucil automechanikem. Alkohol pry jen ochutnal,
drogy neguje. Je kurdk, kouii nékolik cigaret denné. S divkou uz chodil, v soucasnosti
z4dnou nema.

Rodinna a socidlni anamnéza:

Rodice se rozvedli pied osmi lety, David byl svéfen do péce matky. Sourozence nema.
Matka pracuje jako prodavacka, nevlastni otec podnika. Biologicky otec Zije v Zatci, ma
novou rodinu a dvé déti. David za nim obcas jezdi na vikend. Vztah s nim je pro Davida
dalezity, u vstupniho pohovoru s sebou mél dopis psany na pocitaci, kde se vlastnimu otci
omlouva, ze mu d¢la problémy, slibuje, ze uz se bude chovat jako normalni kluk a Ze ho
ma moc rad. Ve §kolnim roce 08/09 ukongéil: 8. tiidu ZS (8/8).

Prabéh pobytu:

Do skupiny se zaclenil bez potizi, autority respektoval a pokyny plnil dobfe a bez
odmlouvani. Stalym problémem byla obCasnd nesoustiedénost a skakani do feci. Obcas se
provokoval s chlapci ze skupiny pfiméfené¢ svému véku, spiSe ze srandy, celkové
projevoval pratelskou povahu a nebyl pfili§ konfliktni. Do programu se zapojoval a dafilo
se mu plnit bez prehnaného usili. V pribéhu vodackého vyjezdu do Jiznich Cech soud
zrusil predbézné opatteni, David byl po navratu pfedan matce a se souhlasem OSPODu
odjel na dovolenku. V prabéhu dovolenky nabylo pravni moci rozhodnuti o zruSeni PO.

3.3.4 Lad’a

Zakladni informace:

Lad’ovi je 15 let, do zafizeni nastoupil 21.5. Soud vydal rozhodnuti o pfedbézném
opatieni na zadost matky. Ta podala navrh na umisténi nezletilého do DU s odtivodnénim,
ze s nim mé dlouhou dobu problémy, je k ni zly a drzy, nerespektuje ji, nevhodné se chova
ve skole.

Prvni kontakt, osobni anamnéza:

K pohovoru pfichdzi sam, béhem néj je patrny stesk po matce, obcas place. V Case
a v prostoru je orientovany, vétSina otdzek sméfuje po informaci, kdy piijde domt. Je vyssi
postavy, s kratkymi svétlymi vlasy, sportovne oblecen. Ze zajmii uvadi sport, napt. fotbal.
Koufii 10 cigaret denné, THC experimentalné, alkohol a jiné navykové latky neguje. Touha
po navratu domd mize byt silnou motivaci, slibuje napravu, pry piestane koufit a prestane
byt drzy. Domniva se, ze matka si také pieje jeho navrat.

Rodinnd a socialni anamnéza:

Pochazi z netiplné rodiny. Ladislaviiv otec zemfiel, kdyZ byl chlapec maly. Matka méla
po ¢ase dlouhodobého partnera, se kterym ale v soucasné dobé¢ také nezije a na vychovu je
sama. Ladislav si otce nepamatuje, s pfitelem matky si pry rozumél a ¢asto mu chybi. Po
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jejich rozchodu se s ni hadal. Matka bali maso v jedné potravinaiské firmé&. O Ladislava
jevi zajem, je s nim v kontaktu, ale vychova neni dislednd, je nejednotna a chlapec autoritu
matky nerespektuje. Subjektivné vnima jeji vychovu jako direktivni, ale také vyrazné
neduslednou s velkou mirou autonomie. Pfestoze chlapec vidi vztah matky smérem k nému
jako pozitivni, zérovenl se objevuje pocit pomérné velké miry hostility. Mat€iny reakce
a ocekavani byvaji pro Ladislava necitelné a ambivalentni. Hovoii také o babicce, kterou
ma rad a kterou velice zdrtilo, Ze sem musi jit. V roce 2004 byl hospitalizovan v Thom.
nemocnici, v roce 2008 v PLB Bohnice, uvadi, ze kvuli drzosti. Je medikovan, medikaci
prestal brat, protoze byl po ni unaveny. Subj. udava, ze mél obtize ve Skole, byl drzy na
ucitelky, ale omlouva to tim, Ze si na né&j zasedly. Doma podle jeho vyjadieni problémy
nebyly, spat chodil v 9 vecer, matku respektuje. Matka ze spisu uvadi, ze je na ni drzy, zly
a chodil domt, kdy se mu zachtélo.Studuje 6. tfidu ZS praktické a to 8. rokem.Do ZS
praktické byl prefazen pied rokem.

Pribéh pobytu:

Adaptacni fdze ve skupiné byla pro Ladislava nenaro¢na. Byl pozitivné ladény
a spolupracujici, nezvladl ale rezimové prvky. Vzhledem k lehké ovlivnitelnosti se brzo
pfidal na stranu chlapcti s negativnimi projevy chovani, v prvni fazi pobytu s nimi utekl na
2 dny ze zafizeni. Po navratu a nésledné pii pfeneseném pobytu mimo zatizeni se jeho
chovani zménilo pozitivnim smérem. Aktivné se zapojoval do skupinovych cinnosti,
autoritu dospélého respektoval, byl ochotny, nekonfliktni, spolupracujici. Rezimova
terapie, motivace ve form¢ mozného pobytu doma a medikace maji za nasledek socidlné
zaddouci chovani chlapce. Ackoli je ucelové, je vidét, Ze ho je Ladislav schopen.
V soucasnou chvili je na prazdninové dovolence u matky.

3.4 Pouzita metoda

Jak bylo zminéno, hodlal jsem zkoumat komponenty sebepojeti, a to realné Ja a ideélni
Ja. Jako metodu sbéru dat jsem po konzultaci se svym diplomovym vedoucim zvolil

Dotaznik ICL (Interpersonal Check List).

Interpersonalni zaskrtavaci list vytvoftili v padesatych letech LaForge a Suczek. Metoda
prosla ¢tyfmi revizemi a do dneSni podoby byla rozpracovana Timothy Learym. Byla
vyvinuta na podklad¢ teorie interpersonalniho diagnostického systému (Leary, LaForge,

Suczek, 1976).

Leary povazuje osobnost za mnohotroviiové pletivo pozorovatelnych, védomych ¢i
skrytych interpersondlnich projevl jedince. Interpersondlni aktivity chépe jako zakladni
aspekt osobnosti, ktery je zaméfen k redukci uzkosti nebo k udrzeni optimalniho pocitu

sebetcty. Flexibilita, vyrovnanost, pfiméfenost a presnost interpersonalniho chovani, ktera
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charakterizuje stabilni a adaptivni osobnost, je podle teorie interpersondlni diagnozy

urcena Ctyfmi ukazateli:

intenzitou projevu,

pomérem flexibility a rigidity na dané Grovni chovéani,
- pomérem vyrovnanosti a extrémni oscilace projevii mezi riznymi Urovnémi

chovani,

piesnosti a pfimétenosti chovani.

Informace o interpersonalnim chovani jsou klasifikovany na podkladé Sestnacti
interpersonalnich proménnych, které jsou abecedné oznaceny pismeny A az P
auspofadany do kruhového dvojdimenzionalniho kontinua (PRILOHA &.2), které
optimalné reprezentuje hlavni osobnostni projevy. Z divodi snazS$i manipulace,
interpretace a pro zvySeni reliability jsou sousedni proménné kombinovany do dvojic
a kruh je tak rozdelen do osmi sektorti (AP, BC, ..., LM, NO), jez tvoii nasledujicich osm
diagnostickych kategorii:

- AP dominantni autokraticky
-BC kompetitivni egocentricky
-DE razny agresivni

-FG kriticky podeziivavy

- HI skromny ponizeny

-JK konformni hyperkonformni
- LM kooperativni hyperafiliativni
-NO odpovédny hyperprotektivni

Kazdd kategorie ma vyraz pro adaptivni a maladaptivni chovani, které je urceno
kruhovém kontinuu je vertikdlné¢ vyty¢ena osa dominance - submise a horizontaln¢ osa
afiliace — hostilita. Ostatni interpersonalni proménné jsou vyjadiitelné jako interakce téchto
tendenci. PecCovatelské chovani coby typické pro poméhajici profese se jevi jako smés
dominantni a afiliativni orientace k socidlnimu okoli, kompetitivni chovéani jako smés
mocenské a hostinni orientace atd. ,,Cilem interpersonalni diagnozy je urceni typu
a soucasné tez intenzity mechanismu, jez jedinec uziva ve styku se svym socidalnim okolim
s cilem zabezpecit pro sebe co nejoptimalnéjsi podminky Zivota* Leary, LaForge, Suczek

(1976, s. 17).

Ptednosti Dotazniku ICL spocivaji v jednotném nastroji pro strukturované hodnoceni
interpersonalniho chovani vlastniho 1 chovani ostatnich lidi. To umoziuje jak

interindividudlni, tak intraindividudlni srovnani bez velkych casovych néroku.

70



Diagnostické kategorie nevyzaduji odborné vzdélani respondenti, a tak je mozné ICL
pouzit jako ndstroj pro zjiStovani interpersonalni percepce v rodiné €i jiné mensi skuping,
nastroj pro shromazd’ovani dat pii skupinové nebo individudlni terapii apod. Metoda byla
v naSich podminkach pouzivéna v klinické praxi i ve vyzkumu na normélni populaci.

Dotaznik ICL je seznamem 128 adjektiv a jednoduchych tvrzeni, ktera maji
charakterizovat né¢i vlastnost nebo chovani. Experimentétor rozda respondentim seznamy
téchto tvrzeni sepsané v sesité, poté precte pisemnou instrukci a urci, co bude respondenty
posuzovano. V naSem piipadé Slo o redlné Ja, idedlni J& a vniméni ostatnich ¢lent ve
skupiné. Pfipadné otazky tykajici se vypliovani dotazniku je nutno individualné
zodpoveédét. Respondent v zdznamovém listu ICL zaSkrtava, se kterymi z nich souhlasi
ase kterymi nikoli. Alternativou nejbéznéjsi seSitové formy je oddélené rozepsani
jednotlivych tvrzeni na karty. Obecné tato alternativa neni pfili§ vyuzivana, mé své vyhody
i nevyhody. Lze ji doporucit, vyzaduje-li vyzkum jemnéjsi rozliSeni poloZek nez je souhlas
a odmitnuti. Jednim z pfistupt miize byt roztfidéni polozek probandem do kategorii podle
metody Q-tiidéni, 1ze pouzit 1 posuzovacich Skal jako modifikatoru jednotlivych adjektiv.

Kazdd ze Sestnacti proménnych je operaciondlné definovana osmi tvrzenimi se
stoupajici intenzitou. Nizké intenzité odpovida v kazdé kategorii prvni adjektivum, mirné
intenzité odpovidaji nasledujici tfi adjektiva. Vysoka intenzita je vyjadfitelna dalSimi tfemi
adjektivy a intenzita extrémni obsahuje jedno adjektivum. Kazdd proménna ma tedy
8 adjektiv, kterd zachycujici celou $kalu chovani od Zadouci miry az po extrémni stupent
(Ptiloha €. 3). Po zkombinovéani proménnych do dvojic a vektorovém souctu jsou ziskany
dvé cisla oznacujici soufadnice v dimenzich dominance — submise a hostilita — afiliace.
Tyto soufadnice znazoriiuji t&€zist¢ osobnosti na kruhovém kontinuu. Podle jeho umisténi je
k nému mozné piifadit diagnosticky kod, ktery popisuje chovani, odpovidajici danému
oktantu v jeho adaptivni a maladaptivni formé.

Ptedpoklad dvou ortogonalnich polarnich faktord, které urcujici polohu vSech vektora
v roving, byl kritizovan, vyzkumy vsak ,,prinesly podklady, jez podporuji opravnenost
pouziti formuli pro stanoveni obou komponent (DOM, LOV) vektorového souctu‘ Leary,

LaForge, Suczek (1976, s. 28).

Pfi interpretaci ziskanych dat je tfeba brat v potaz, ze mohou byt ovlivnéna tim, co
jedinec povazuje za socialné piijatelné a jeho tendenci pfizpiisobit se. Vypovéd’ limituje
zéakladni 1 aktualni hladina jeho motivace, schopnost percepce a jeho hierarchie hodnot.

Limitujici a strukturujici vliv maji i stanovené polozky a zplsob skorovani. Intuitivni
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interpretace proto vyzaduje znacné klinické zkuSenosti a srovnani dat s informacemi
zjinych zdroji je nezbytné. Je tieba mit na zfeteli, ze grafické zobrazeni pouze
proporcionalné vyjadiuje konfliktni tendence a Ze z ného vznikly diagnosticky kod ma pro
klinické ucely jen vedlej§i vyznam. Z odhadu diskrepance interpersondlniho chovéni
v ramci jedné Grovné nebo z diskrepance mezi jednotlivymi Urovnémi mohou pochazet
dalsi informace. Velky rozdil mezi realnym J& a idedlnim J& mlze odkazovat na miru
nespokojenosti s vlastni osobou a motivaci ke zméné. U posuzovani jinych lidi je tfeba
vztahovat vyznam dat k situaénimu kontextu i postaveni posuzovatelli a je tfeba pocitat
s tim, zZe informace shromazdéné o jedinci riznymi respondenty nebudou shodné.

Leary zdiraznuje, ze ICL protokol je pouhou strukturovanou védomou vypovédi
0 posuzovaném a data jsou pod vlivem vSech faktort, které ovliviiuji a zkresluji jakoukoliv
komunikaci. ,,/CL proto ,,neméri‘ osobnostni rysy...spise podava informace o vyskytu
poctu prvki urcité tridy za specifickych okolnosti, jako je testova situace a sirsi kontext
jedincovy soucasné Zivotni situace... Snaha vidét v protokolu néco vic nez strukturovanou
vypoved' vede obvykle k artefaktum a nespravné interpretaci” Leary, LaForge, Suczek

(1976, s. 48).

3.5 Prubéh sbéru dat

Svétenci byli predem informovani o chystaném sbéru dat. Byl jim vysvétlen smysl
sbéru dat, s ucCasti souhlasili oni sami 1 jejich zakonni zastupci. V ramci predvyzkumu
probéhlo na klubovné mésic pred za¢atkem Setfeni vypliiovani dotaznikd ICL zamétené na
realné ja a idedlni ja. O den pozdé&ji jsem tutéz metodu pouzil ke zjistovani toho, jak se
vnimaji Clenové skupiny navzijem. Kazdy z chlapcl sedél tak, aby nevid€l na ostatni
chlapce a mél za kol zbytecné nevyrusovat. Pfed zaskrtavanim zdznamového listu si
zkoumané osoby precetly instrukce a vyplnily zdznamovy arch. Pfi vypliiovani se svéfenci
vyptavali na n€ktera slova, kterym nerozuméli a dostali potiebnou srozumitelnou odpovéd'.
Vse nasvédCovalo tomu, ze dotaznik chdpou a maji ochotu ke spolupraci. Vysledné
hodnoty pomérné¢ odpovidaly osobnostnimu ladéni svéfencii a metoda se zdala pro
stanovené Ucely pouzitelnd. Vzhledem k relativni ¢asové narocnosti 15 — 20 minut na jeden
dotaznik jsem snizil maximalni pocet dotaznikl vypliiovanych v jeden den z doporucované

horni hranice péti dotaznikti na tii.
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Pted odjezdem na tabor v Bfezniku probéhlo prvni zkoumani v prostorach tstavu. Sbér
dat probihal v podminkéach, které nabizela klubovna. Zde bylo mozné minimalizovat rusivé
podnéty okolniho prostiedi. Na tdbofe v Bfezniku probihalo Setfeni v prostorach
spoleCenské mistnosti, kterd se ukazala jako nejklidngj$i misto s dostatkem osvétleni,
1 presto vSak zde pusobily obcasné rusivé zvukové podnéty ze strany ostatnich svéfenct,
ktefi si hrali venku. Podminkami na vodackém vyjezdu byla louka v Nové Peci, kam se
skupina uchylila stranou od rusivych vlivli zbyvajiciho kolektivu a rusivymi vlivy byla
pouze okolni pfiroda. U Div¢iho kamene skytal nejklidnéjsi mozné podminky mensi
piistfesek s lavicemi v kempu, kde byli zkoumani respondenti vizuelné¢ i zvukovée
vyruSovani obasnym prochdzenim ostatnich déti. U vSech sbérti dat mohl mit rusivy vliv
obcasny verbalni projev svétencu.

V pribéhu zkouméni se ukazovalo, ze aplikace této metody ma sva tskali a omezeni.
Hlavni uskali souvisela s chdpanim a zapamatovanim vyznamu n¢kterych adjektiv. VétSina
dalSich omezeni se tykala rusivych vlivii plynoucich ze zmény prostiedi a z Casovych
omezeni. Tyto proménné mély vyrazny vliv na kolisani nalady, mnozstvi energie a uroven
aktudlni motivace respondentt. Konkrétni piiklady budou rozebrany v diskusi.

Jak zobrazuje nasledujici tabulka, v dob& od 27. 6. do 30. 7. probéhlo celkem osm

sbéra dat pomoci zvolené metody.

datum misto oblast zaméreni Poznamka
DU - klubovna redlné J4, idealni J4, | alopercepce z casovych diivodl zaméfena pouze
27.6. . . y
Pantera alopercepce na jednoho ¢lena (Jakub)
5.7. tabvor Br?zn}k i realné Ja, idealni Ja Lad’a odmitl spolupraci
spole¢enska mistnost
6.7. tabvor Br’ezn’lk i realné J4, idedlni Js, Lad’a odmitl u alopercepce spolupraci
spole¢enska mistnost alopercepce
13.7. bu- klub?vna realné Ja, idealni Ja spoluprace bez zasadnich obtizi
Pantert
DU - klubovna . . . v
14.7. Panterti alopercepce spoluprace bez zasadnich obtizi
21.7. vode}cky vyjezd realné Ja, idealni J4 | David z ¢asovych divodi vypliuje jen realné Ja
Nova pec - louka
vodacky vyjezd David po vyplnéni alopercepce Dominika a Ladi
29.7. Div¢i kdmen - alopercepce e -
N odmité spolupraci
pristresek
vodacky vyjezd
30.7. Div¢i kdmen - realné J4, idedlni Ja David odmité spolupraci
pristresek

tabulka ¢. 1
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3.6 Zpisob zpracovani a interpretace dat

Data jsem zpracoval podle piirucky pro administraci a vyhodnoceni testu. Pomoci

A%

Vvt

schématu body, a to ¢ervenymi ¢tvereCky redlné Ja a zelenymi Ctverecky idedlni Ja. Tyto
body jsem propojil linii stejné barvy, aby byl vidét vyvoj v ¢ase. Posledni méfeni dané
veli¢iny jsem na konci linie vzdy vyznacil ¢ernym ctvereckem. Podobné jsem postupoval
pii vyznaCovani toho, jak respondenti vnimali ostatni svéfence.

Pfi interpretaci jsem vychézel ze zobrazenych vysledki, v potaz jsem bral i chovani
svéfencl a socidlni klima ve skupiné. Vysledky jsem déle porovndval s kazuistickymi
udaji, dosavadnim priabéhem pobytu a s vysledky psychologickych vySetfeni, pokud byly
vysledky téchto vySetfeni k dispozici. V potaz jsem bral 1 vnéjsi vlivy z prostiedi mimo
ustav, jako jsou vikendové dovolenky u rodic¢i, telefonaty rodici, ale 1 vyznamné udalosti
(napf. amrti) v roding.

Vzhledem k tomu, ze svéfenci se v ustavu vyskytovali jiz zhruba mésic pred zacatkem
zkoumani, mohl jsem pifedem odhadnout, jak se asi projevi ve vysledcich dotazniki.
S ohledem na jejich vék a vliv pobytu v tGstavu jsem ocekéval vétsi proménlivost idalniho
J& oproti redlnému Ja. U nékterych jsem ocekaval tendenci zatrhdvat hodné polozek. Déle
jsem ze strany nékterych svéfencii ocekdval mirné ovlivnéni jejich vysledkd snahou
o ucelové odpoveédi za ticelem lepSiho hodnoceni ze strany vychovatelii. Urcitou vypoveédi
o realném Ja by mohli davat najevo jistou miru sebekriti¢nosti a nékterymi vypoveéd'mi

o idedlnim ja by zase déavali najevo uslechtil¢ idealy.
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3.6.1 Jakub

Ziskana data naznacuji pomérné stabilni realné Ja. Vzhledem k divodu jeho umisténi
a n¢kdy az pirehnané ochoté spolupracovat bych vsak do jisté miry usuzoval na okazalou
snahu ukézat nahled na své agresivni chovani, které vedlo k jeho pobytu v DU.

Idealni Ja je proménlivé, v nékterych piipadech vSak velmi shodné s polohami redlného
Ja. Na vyraznych odchylkdch z 5. a 21.7. se mohou podilet jak zmény prostiedi
a ocekdvany soud, tak i citové nabité udalosti, které se Jakuba v tu dobu tykaly. V prvnim
tydnu ¢ervence nedopatienim vaznéji zranil jednu svéfenkyni pfi uklidu ohnisté. Dale mu
uprostied mésice zemiel prarodi¢ a Jakub tézce nesl, ze se s nim nemohl rozloucit

v nemocnici, ale az na pohtbu.

kruhu, vice, nez je tomu u jeho redlného Ja. Shodny pohled pievazuje v oktantu 3, ktery se

tykd rédzného az agresivniho chovdni a v oktantu 4, ktery se tykd kritického az
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rezervovan¢ho chovéni. Odpovidd to tomu, jak se Jakub vici ostatnim projevoval,
vzhledem ke svému ptredvadéni, verbalni agresivit¢ a prehnanému sebevédomi nebyl
u chlapcti pfilis oblibeny. Podle grafu Jakubova pohledu na ostatni se zd4, ze do znacné

miry podobné vidél ostatni ¢leny on sam.

V ramci psychologického vySetfeni byly u svéfencii pouzity nasledujici metody:
rozhovor, pozorovani, Ravenovy progresivni matice, HSPQ, HAND test, ADOR,
Nedokoncené véty, Kresba postavy. Pro uvadéni vysledkli téchto vySetfeni zde neni
prostor. Celkovy zavér ustavniho psychologa zni, ze Jakub je dospivajici chlapec s aktualni
intelektovou urovni v pasmu populacniho priméru. Je extravertné orientovany,
spolecensky, svérazny a nepoddajny. Spoléha se na sebe, energicky se prosazuje s malym
ohledem na druhé. Druhym, se neotvird, nespoléha se na n¢, nesnazi se jim ptizplsobit. Ve
skupin¢ usiluje o dominanci. Matku v soucasné dobé vnima spiSe negativné, coz muze byt
ovlivnéno jednak situaci kolem rozvodu, jednak tim, ze matka je vychovnou autoritou.
K otci ma vztah pozitivni. Doporuceni:

- jasné stanovené normy a hranice chovani a okamzité sankce za jejich poruseni
- vhodné volnocasové aktivity
- podpora dalsiho vzdélavani

- podpora kontaktu s rodinou
Zda se, ze vysledky ICL s témito zavéry nejsou ve vyrazném rozporu a jevi nékteré

shodné znaky. Proto soudim, Ze u tohoto svéfence by pouziti této metody mohlo mit sviyj

smysl a dalo by se jesté v nékterych smérech rozvést.
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3.6.2 Dominik

Podle umisténi realného Ja ve 2., 3. a 4. oktantu se da usuzovat, ze se Dominik vnima
jako razny, kriticky a soutézivy. Polohy idedlniho J& ukazuji velmi malou diskrepanci mezi
tim, jak se Dominik vnimé a jaky by chtél byt. Ta pfiliS nekoresponduje se zavérem
psychologického vysetieni, kde je zminovana jeho potieba byt uspésny, jeho nizsi

sebevédomi a pocity vlastni insuficience.

graf ¢. 5: pohled ostatnich graf ¢. 6: pohled Dominika na ostatni

Celkové jsou vsSak polohy obou téchto komponent sebepojeti pomérné stabilni
a pohybuji se vesmés v pasmu adaptivniho chovéni. To odpovida jak pribéhu pobytu, tak
psychologem zminovanym charakteristikdm, jako je emocni stabilita a dobra schopnost
autokorekce. Ostatni svéfenci Dominika vnimaji mirné¢ dominantnéjsiho, nez se vnima on

sam. Vyznacend t¢zist¢ dle mého nazoru koresponduji s mirou pratelstvi mezi nim
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a ostatnimi svéfenci. Jeho pohled na ostatni ¢leny skupiny je blizky pohledu na sebe sama

s ptfevahou v oktantech 3 a 4.

Vzhledem k tomu, ze Dominik je§t¢ neopustil ustav, psychologické vysetfeni neni
kompletni. Dosavadni zavéry psychologa zni, Ze osobnostné je Dominik spise spolecensky
introvert, jevi se jako uzavieny, zodpovédny a (pfimétené veéku a vyvojové fazi, ve které se
nachazi) emocné stabilni Clovék. Je klidny, sobéstacny a schopny korekce svého chovani
a adekvatniho sebenahledu. Kresba je bez infantilnich znakt, projevuje se v ni tendence
kompenzovat vlastni insuficienci, obsahnout vse. Je kladen diraz na formu, je z ni patrna
citlivost a schopnost pfizplisobit se, mirna nejistota a Uzkost. Kresba odpovida také
uzavienému typu osobnosti. Odrazi se v ni mirna ostychavost a zranitelnost. Pfestoze vse
nasvédcuje tomu, ze Dominik je schopny autokorekce, je vzhledem k niz§imu sebevédomi

a pottebé byt uspésny snadno ovlivnitelny dominantnimi typy, zejména star§imi chlapci.

Pti vypliovani dotazniku ICL Dominik spolupracoval bez odporu. To odpovida jeho
nastaveni vi¢i vychovatelim v priibéhu celého pobytu, kterym se vétSinou snazil zavdécit.
Plsobil spise konformnim a kooperativnim dojmem, porovndm-li vSak toto chovani se
ziskanymi daty, pfiklanim se k zavéru psychologa, ktery zminuje jeho schopnost
autokorekce. Jeho tisluZznost v tomto svétle vidim spise jako schopnost ic¢elového jednani.

I v jeho ptipadé¢ shledavam smysl v pouziti metody tohoto typu.
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3.6.3 David

Polohy reédlného a idealniho J4 jsou u Davida vyznacené velmi blizko stfedu kruhového
schématu. Krom¢ jedné mirné odchylky se nachazi velmi blizko sebe , vétSinou na

113 3

rozhrani 3. a 4. oktantu, které odpovidaji adjektiviim ,,rdzny* a ,,rezervovany*.

graf €. 8: pohled ostatnich graf €. 9: pohled Davida na ostatni

Velmi podobné jsou pohledy ostatnich svéfencli, zejména ke konci pobytu se
sméiovaly ke 4. oktantu. Pokud bych mél tato data k dispozici v pribéhu pobytu,
piehodnotil bych sviij pohled na Davida, kterého jsem vnimal pfevazné jako skromného
a konformniho.

Psychologické vysetreni, o které bych se v tomto ptipad¢ mohl opirat, neni k dispozici.
Validita ziskanych dat je sporna, v prubéhu zkoumdni se projevoval Davidiv sklon
k netrp€livosti, ktera podle mého nazoru méla zasadni vliv na jeho ochotu ke spolupraci.

Béhem vypliovani zaznamového archu jsem z néj Casto ziskéval dojem, Ze nad otazkami
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ptiliS nepfemysli a Ze nevypliiuje zcela dle instrukci. NasvédCovala tomu i vysoka
tendence k zaskrtdvani polozek ve vSech tiech zkoumanych oblastech. Pii zkoumani, které
probihalo 29.7., se m{j dojem potvrdil, kdyz se ukézalo, ze ncktera policka si vyplnil
pfedem, aniz znal ptislu$na tvrzeni, na ktera by mohl odpovidat. Pro vyuziti metody tohoto

typu bych u tohoto jedince hledal odli§né formy, mj. i z hlediska ¢asové narocnosti.

3.6.4 Lad’a

Polohy realného Ja vykazuji u Ladi jen mirné zmény, vii€i idedlnimu ja jsou mirné
inkongruentni. Zmény tézist¢ idedlniho J& se projevuji sméfovanim k dominanci v témét

idedlni pfimce, coz svadi k ivahdm o diivodech téchto posunt.

graf ¢. 11: pohled ostatnich graf ¢. 12: pohled Ladi na ostatni

Ostatni svéfenci vnimaji Lad’u do jisté miry velmi promeénlivé, s niz§imi hodnotami

LOV, tzn. s vice prvky raznosti, eventuelné agrese. Jeden ze svéfencii (Jakub), se kterym
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v oktantech 2, 4 a 8.

Lad’a se zatim nachdzi stale v DU, proto nejsou vysledky viech psychologickych
vySetfeni k dispozici. Dosavadni zavéry hovoii o extrovertné ladéné osobnosti a nizké
krystalické inteligenci, dale o citové otevienosti a vnitini zranitelnosti. Vynikd snaha
prizptsobit se socialni situaci, je schopny ucelového jednani. Projevy dominantniho
chovani, jimiZ ma tendenci se prosazovat jak ve skupiné vrstevnikd, tak také ve vztahu
k autoritam dospé€lého, prameni z nejistoty v situaci a jako obrana pfed selhanim. Prestoze
ptisobi na prvni pohled sebejiste, pievladaji vlastnosti jako poddajnost, oddanost, citova
choulostivost, sebenejistota. Frustracni tolerance je nizka.

Doporuceni:

- Ladislav potfebuje k eliminaci socidlné nezadouciho chovani jasn€ nastavené hranice
chovani a jejich disledné dodrzovani.

- Vedle pevného vedeni potiebuje citit ptijeti okolim, pochvalu a uspéch, proto doporucuji
motivaci zejména skrze pozitivni korekei a podporu socialn¢€ zadoucich projevi.

- Spoluprace s rodinou, podpora adekvatnich rodinnych vztaht a kontakti.

Lad’ova snaha o spolupraci pti vypliiovani dotazniku ICL byla dostate¢na. Presto bylo
patrné, ze urcitd adjektiva a tvrzeni jsou pro n¢ho hlife pochopitelnd a nékterd chépal
nespravné. Piikladem je adjektivum ,,bojacny*, jehoz vyznam mu nebyl znam a pouze jej
odhadoval. Po navratu z tdbora jsem zjistil, ze toto adjektivum si vykladal ve vyznamu
presn¢é opacném. Podobné odchylky se objevily 1 u né€kolika dalSich adjektiv, prestoze se
v ramci predvyzkumu mél Lad’a moznost na ptipadné nejasnosti zeptat. Proto predbézné
usuzuji na nizkou validitu ziskanych dat. Podobné jako u ptfedchoziho svéfence, i u Ladi
bych hledal vhodnéjsi formu metody, tieba pomoci sebeposuzovacich §kal s mensim

mnozstvim polozek.
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3.7 Diskuse a zavéry

Moznosti zafizeni, které omezovaly realizaci této predbézné studie, m¢ly vliv i na
uspokojivé splnéni nekterych cill, které jsem stanovil na zaatku empirické casti.

Prvnim cilem této piedbézné studie bylo ovéfeni pouzitelnosti metody ICL
v diagnostickém ustavu. Ze zkuSenosti ziskané realizaci této sondy usuzuji na dva
limitujici faktory. Prvni se tyk4 respondentii, druhy se tyka vné&jSich omezeni. Pouziti
metody je mozné u téch déti, které chapou vyznamy adjektiv a tvrzeni, pouzitych
v dotazniku a déti, které si zapamatuji vyznamy téch adjektiv, ktera neznaly. Déle je nutna
jejich ochota ke spolupréaci a dostatecna uroven jejich motivace. Také je nezbytné, aby
byly tyto déti schopné udrzet pozornost po dostatecné dlouhou dobu. V ramci zjistovani
realného a idedlniho J4 bych upfednostnil individualni aplikaci této metody pied aplikaci
skupinovou. Zbyva tak vice prostoru pro ovéteni, zda respondent chape vyznamy vsech
polozek v dotazniku. Zaroven jedinec neni ostatnimi vyruSovan, ani omezovan piipadnymi
obavami z toho, Ze se pfed ostatnimi shodi, kdyZ se zeptd na vyznam slova, které nezna.

Dulezity je i druhy faktor, ktery se tyka prostiedi. Podle mého nazoru pravé to vyrazné
ovlivituje ochotu jednotliveli ve skupiné ke spolupraci. Soudim tak podle toho, jakym
zpusobem probihalo vypliiovani dotaznikl v prostorach tistavu v porovnani s vypliiovanim
v dobé ptenesené¢ho provozu. Zatimco v prostordch klubovny trvalo vyplnéni jednoho
dotazniku zhruba 15 minut, na tdbofe a na vodackém vyjezdu zabralo jeho vyplnéni nékdy
1 dobu vice nez dvojnasobnou. To mélo u nekterych respondentii za nasledek zvySeni
napéti, horsi naladu, snizeni motivace a v nekterych piipadech az odmitnuti spoluprace.
Volba vhodné doby také ovliviiovala ochotu respondenti k vypliiovani, nejleps$i se mi
jevila doba dopolednich hodin, kterou jsem se po piedchozich zkuSenostech
z ptedvyzkumu snazil dodrZovat.

Na zaklad¢ zkuSenosti z této empirické sondy usuzuji, ze metoda ICL je v rdmci
diagnostického tustavu pouzitelnd pouze pro omezeny pocet déti. Pro vysoky pocet
dotazovanych polozek bych se nepfiklanél k jejim dal§im formam (tvrzeni napsand na 128
kartickach nebo znazornéni na hodnoticich Skélach), nebot by to nejspiSe vedlo
k prodlouzeni jiz tak dosti dlouhé doby, kterou vyplnéni jednoho dotazniku vyzaduje.

Druhy cil se tykal otdzky, zda metoda zamérena na sledovani sebepojeti miize obohatit
metodické poznatky tykajici se vychovy déti. Vysledky redlnych a idedlnich J4 mé
u n¢kterych svéiencit mirné prekvapily tim, Ze prevazuji v levé ¢asti od stfedu kruhového

kontinua. Oktanty tykajici se kooperace, konformity a skromnosti jsou témét neobsazené
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a vychovné plsobeni pravé v téchto dimenzich by mohlo byt zajimavé. Uplatnéni
vhodnéjsi metody zaméiené na zkoumani sebepojeti miize podle mého nazoru poskytnout
cenn¢ informace o vnitinim svété ditéte, které by jinak zGstaly skryty. Nékteré déti
umisténé do DU se projevuji zdanlivé velmi mnoho, ale pfitom jsou ve skuteEnosti
pomérné uzaviené a nékteré véci nesdileji. Casto se téZ snazi chovat uéelng. Proto neni
vzdy snadné zjistit, jak dit¢ samo sebe vnima, jaky ma pohled na své chovani, jaké jsou
jeho hodnoty a idedly apod. Metoda, kterd by takové informace vychovatelim nazorné
zptistupnila, by mohla mit vliv na vychovny pfistup i1 prubeh pobytu ditéte.

Domnivam se, ze i kdyby se v diagnostickém ustavu nekladl diiraz na préci se
sebepojetim, ma jeho zjistovani smysl, tak jako se zjiStuji jiné psychologické
charakteristiky. Ptikladem muze byt dité, jez ma velmi vérohodné sebejisté vystupovani,
pfi kterém Casto piekracuje hranice piijatelného chovani. Takové dit&¢ byva v DU &asto
sankcionované, napf. napomenutim. Pokud by vySetfeni ukazalo, Ze toto dit¢ ma ve
skutec¢nosti velmi nizké sebehodnoceni a zminéné chovani je jen urcita spoleCenskd maska,
muzZe se prace s nim ubirat vyrazn¢ odliSnym smérem.

Tteti cil: ZkuSenost ziskana v pribéhu této studie podle mého ndzoru neni dostatecna,
abych zni mohl zodpovédné vysuzovat odpovéd’ na tak slozitou otazku, jakou je
vyuzitelnost metody typu ICL ke sledovani efektu zafizeni na umisténé déti. Kdyby
existovala védecky podlozend zpétna vazba o piisobeni pobytu v stavu na tyto déti, bylo
by to jisté prospesné. Nejsem si vSak jist, jestli je védecky platné zjistovani takového
efektu v prostfedi tolika proménnych, jez nelze piili§ ovlivnit, viibec proveditelné.

V ramci Ctvrtého cile jsem sondoval moznosti a omezeni, s nimiz se setkdvaji snahy
o vice formalizovany pfistup ke sledovani a vyhodnocovani zmén v psychosocialnich
charakteristikach déti. Zjisténd omezeni jsou podle mého nazoru shodna s témi, ktera
zjsem popisoval v ¢asti diskuse vénované prvnimu cilu. Ohledné mozZnosti jsem
nasledujiciho minéni: Role vychovatele neni pro takto formalizované zjiStovani
psychosocialnich charakteristik zdaleka idealni. Vychovatel, zvlast¢ v mladém véku, je pro
déti autoritou. V tomto smyslu miize byt pro né vyzvou k soupefeni, projeveni vzdoru,
nelibosti, ale také zdrojem obav, nedivéry apod. To vSe Cini z provadéni takové studie
Casto obtizny tkol. Piestoze se nedomnivam, Ze by role Gstavniho psychologa byla idedlni,
nabizi jisté pro provadéni takového zkoumani méné omezujicich faktorii a tim padem snad
1 SirSi pole moznosti. Domnivam se, ze nejvyhodnéjsi alternativou pro odborného
vychovatele by bylo provadét podobna zkouméni externé v zafizenich, kde neni ¢lenem

tymu, vii€i détem neni v pozici autority a umisténé déti jej neznaji.
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4 ZAVER

Tato diplomova prace se zabyva tistavni vychovou v CR a jejim vlivem na svéfené déti
a jejich sebepojeti. V jejim uvodu jsem vyty¢il jeji cile. Zmapovani moznosti a omezeni,
ktera se tykaji snahy o vice formalizovany pfistup ke sledovani a vyhodnocovéani zmén
v psychosocialnich charakteristikach déti v dobé€ jejich pobytu v diagnostickém ustavu
bylo jednim z téchto cili. DalS§im bylo zminéni ne zcela vyuzitych moznosti, které nabizeji
piistupy zaméfené na rozvoj sebepojeti a nékterych socialnich kompetenci ditéte v pribc¢hu
tohoto pobytu.

V teoretické Casti jsem se vénoval oblasti sebepojeti. Uvedl jsem, jak néktefi odbornici
pohlizi na koncept sebepojeti, také jsem se zabyval jeho vyvojem, metodami zjiStovani
a moznostmi odborného plisobeni na sebepojeti. Dale jsem se v teoretické Casti zabyval
zaClenovanim jedince do spolecnosti. Rozebiral jsem oblast socializace a hlavni
socializa¢ni faktory s diirazem na rodinu, Skolu a vrstevnické skupiny. Zminil jsem i rizika
selhani socializa¢nich faktort.

Ve druhé &asti popisuji systém Gstavni vychovy déti v CR. Rozepisuji diivody, které
vedou k umisténi déti a rizika, jez s sebou Ustavni vychova piinasi. Vénuji se 1 alternativam
ustavni vychovy. Nasledné popisuji diagnosticky ustav. Tuto instituci se snazim ucelené
predstavit na ptikladu Diagnostického ustavu Dobtichovice. Nejvice prostoru veénuji
popisu téch dilezitych oblasti, které se tykaji pobytu umisténych déti, také definuji
kompetence odborného vychovatele. Déle zminuji nekteré zpusoby prace, které jsou
zamefené na sebepojeti ditéte. S ohledem na rozsah diplomové prace tyto zptlisoby
nerozvadim v takové §ifi, jakou by z hlediska svého mozného ptinosu zasluhovaly a pouze
odkazuji na uzite¢né informacni zdroje k tomuto tématu. Neopomijim ani svou piimou
osobni zkuSenost s praci v tomto zafizeni.

V empirické ¢asti provadim preliminarni studii zaméfenou na moznosti zjisStovani
sebepojeti v redlnych podminkach tohoto zafizeni. Popisuji jeji vychodiska, jeji cile a jeji
pribéh. Rozebiram pouzitou metodu a interpretuji ziskana data, kterd srovnavam i s jinymi
zdroji dat o zkoumanych jedincich. V diskusi k empirické ¢asti uvazuji nad splnénim cila
této studie. Rozebiram limitujici faktory pro pouziti metody ICL a domnivam se, tato
metoda neni v této podobé ideadlnim prostiedkem zjisStovani sebepojeti, ponévadz je
vhodna pouze pro mensi ¢ast umisténych déti. Pfesto jsem toho ndzoru, Ze zjistovani
sebepojeti u sveéfencii ma v diagnostickém ustavu smysl predev§im diky moznému

obohaceni poznatk, které¢ se by potencialné bylo mozné vyuzit ve prospéch déti. Otazku
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moznosti vyuziti metod zaméfenych na sebepojeti ke sledovani efektu zatizeni na umisténé
déti nechavam nezodpovézenou piedevSim pro nedostateCny rozsah své studie pro
vytvareni takovych zavéri. V otazce formalizovanéjsiho pfistupu ke sledovani zmén
v psychosocialnich charakteristikach svétencii navrhuji piijatelnéjsi alternativy provadéni
takovych zkoumani, napfiklad za pomoci externiho vychovatele, ktery by nebyl soucasti
zafizeni.

V ptiloze €. 1 uvadim manudaly pro osobnostni a socidlni vychovu a nékteré prameny
zaméfené na psychosocidlni hry zaméfené na rozvoj sebepojeti, nékterych vlastnosti
a komunika¢nich dovednosti. Pfilohou ¢. 2 je model interpersonalniho chovéani podle

T. Learyho. V pfiloze €. 3 je seznam 128 tvrzeni pouzitych v dotazniku ICL.
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Piiloha €. 3

Interpersonalni kategorie ICL definované tvrzenimi dle stoupajici intenzity

P

1. Lidé maji o ném dobré minéni

17. D€la dobry dojem

33. Odpovédny a spolehlivy

49. Lidé si ho vazi

65. Casto byva obdivovan pro své jednani
81. Snazi se neumeérné o uspeéch

97. Stale chce kazdému radit

113. Oc¢ekava od kazdého uctivy obdiv

B

3. Duvétuje si

19. Spoléha na sebe a dovede se uplatnit
35. Dovede si sam sebe vazit

51. Nezavisly

67. Spokojeny sam se sebou

83. D¢la ze sebe néco lepsiho nez je

99. Vychloubacny

115. Pys$ny, samoliby

D

5. Je-li tfeba, dovede byt strohy

21. Neoblomny, kdyz je to nutné

37. Netstupny, ale spravedlivy

53. Jedna tvrdé, ale poctivé

69. Stéle se prosazuje

85. Bez pochopeni pro chyby druhych
101. Jizlivy a vysmeésny

117. Rad tresta ostatni

F

7. Dokéze si st¢Zovat, kdyz je tfeba
23. Nestrpi, aby ho né¢kdo komandoval
39. Pochybovacény

55. Casto nespokojeny

71. Casto mrzuty

87. Proti v§emu se bouii

103. Stéle si na néco stézuje

119. Zatrpkly

A

2. Dovede na lidi ptisobit

18. Schopny fidit ¢innost ostatnich

50. Réd ptejimé odpoveédnost

66. Rad porouci

82. Usiluje Casto, aby byl vedoucim

98. Chce ovladat ostatni

114. Neustale se snazi ovliviiovat ostatni

C

4. Haji sva prava

20. Prakticky

36. Rad soutézi s ostatnimi
52. Dokéze odmitnout prosbu
68. Vypocitavy, vychytraly
84. Sobecky

100. Mysli jen na sebe

116. Chladny a bezcitny

E

6. Dovede byt pfimy a otevieny
22. Kriticky k druhym

38. Oteviené kriticky

54. Jedna piimocare a bez okolkil
70. Neduvetivy

86. Casto zlostny

102. Neomalen¢ otevieny

118. Casto nepfivétivy

G

8. Opatrny, nez za¢ne divétrovat

24. Kazdému hned nevéri

40. Tvrdohlavy

56. Tézko se na né¢ho da udélat dojem
72. Tézko odpousti

88. Precitlively

104. Podeziravy

120. Nikomu neduvéiuje



H

9. Smiflivy

25. Upada snadno do rozpakt
41. Chybi mu sebedtvera

57. Plachy

73. Siln¢ ostychavy

89. Stale se omlouva

105. Bojacny

121. Citi se neustale zahanben

J

11. Vdécny

27. Obdivuje své pratele

43. Ma velkou uctu k autorité

59. Jen ziidkakdy byva podeziravy
75. Druzi mu ¢asto pomahayji

91. Ztidkakdy odporuje

107. Chce byt veden

123. Nesamostatny

L

13. Ochotny spolupracovat

29. Vyhyba se konfliktim

45. Pfijemny a vlidny

61. Chce, aby ho mél kazdy rad
77. Ma sklon ke kompromistim

93. Pfili$ snadno podléha vlivu pratel

107. Kazdému se chce zavdécit
125. S kazdym souhlasi

N

15. Ohleduplny

31. Umi ostatni povzbudit

47. Citlivy a vlidny

63. Laskavy, dodava sebedtiveru
79. Piilis soucitny

95. Kazdému vSechno odpusti

111. P1ili§ shovivavy

127. Stale by chtél n€koho utéSovat

I

10. Umi se podfidit

26. Skromny

42. Vétsinou se ptizplsobi

58. Snazi se nevybocit z mezi

74. Obvykle ustoupi

90. Pasivni a neprtibojny

106. Ptili§ povolny

122. Nekriticky se podfizuje druhym

K

12. Dovede si lidi vazit

28. Rad si da poradit

44. Zalezi mu na minéni druhych

60. Ma rad, kdyz se o n¢j n¢kdo stara

76. Rozhodovani prenechava jinym

92. Je duvétivy a dychtivé se snazi
vyhovét

108. Snadno se da oklamat

124. Casto napodobuje ostatni

M

14. Pratelsky

30. Laskavy, plny porozuméni

46. Velmi spoleCensky a pratelsky
62. Vzdy ptatelsky

78. Velmi snadno si kazdého oblibi
94. Nekriticky si oblibi lidi

110. Méa rad kazdého

128. Kazdého miluje

0]

16. Ochotny pomoci

32. Ptejici a nesobecky

48. Rad a s ochotou pecCuje o druhé

64. Neustale se snazi kazdému pomahat
80. P1ilis ochotny rozdavat

96. Kazi lidi dobrotou

112. Slibuje vic, nez miize splnit

128. Pfehnané se stard o ostatni
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Posudek vedouciho diplomové prace

Tomas Slezak: Obraz Ja (sebepojeti) ve skupinové dynamice vrstevnikia (model skupiny
déti v diagnostickém ustavu

Pro svou diplomovou praci zvolil student Slezdk téma, které ho zaujalo jak teoreticky
tak z hlediska vychovné praxe. Pfesné&jsi obrysy dostalo jeho zaméfeni béhem dvouletého
pusobeni v roli vychovatele v diagnostickém tstavu. Hlavnim tkolem diagnostického ustavu
je komplexni diagnostika: je to prvni instituce, do které se dité dostava po odebrani z
nevyhovujicich podminek. Zpravidla béhem dvou mésicli jeho pobytu v tistavu probiha
psychologického vysetfovani a pozorovani jeho chovani, na kterém se podileji vSichni
odborni vychovatelé, nacez je provedena syntéza ziskanych poznatkil a navrzeno zatizeni,
kam by m¢lo byt dit€¢ umisténo k nasledné péci. Obdobi dvou mésict je — vzhledem k
zavaznosti zavérecného rozhodnuti — relativné kratké a je tedy Zadouci maximalné zefektivnit
proces, jimz se informace o umisténych détech ziskavaji a zpracovavaji.

Vychovatelské zkusenost vedla autora k hlubsimu pochopeni vyznamu osobnostnich
slozek, v jejichz centru je pojem ja. Autor presvédciveé zdivodiiyje, pro¢ shledava ,,odborné
vedenou praci cilen¢ zamétenou na zdravé sebepojeti jako zdsadni a prosp&snou pro dalsi
zivot dospivajiciho ditéte, které je doasne umisténo ve vychovném zaiizeni® (str. §8-9).
Osobni zkuSenost ho také presvédcila o mnohych uskalich, kterd s sebou nese vychova ditéte
v kolektivnim zatizeni. Konkrétné v naplni diagnostického tstavu vidi ,,nevyuzity prostor v
mozZnostech rozvoje kompetenci ditéte a v cilené préaci na rliznych komponentach sebepojeti,
jako je sebehodnoceni, sebevédomi, sebediivéra, sebepiijeti aj.* (str. 10).

Po studentové seznameni se zamérem, ktery sleduje svou diplomovou praci, jsem s
potéSenim piijal a plnil funkci tzv. vedouciho prace. V pribéhu piiprav a promyslent
struktury a obsahu prace byl student iniciativni, piln¢ vyuzival ptilezitosti ke konzultacim a
byl na né vzdy vzorné ptipraven. M4 tlloha spocivala prevazné jen v usmérnovani
studentovych zdméra a pokud se objevily néjaké problémy, vétSinou podruzného vyznamu,
dohodli jsme feSeni na miste.

K vysledné podobé prace tudiz nemam zadné zasadni pfipominky. Prvni ¢ast,
nazvanou ,,Teoretickd vychodiska®, shleddvam jako odborné vyzralou, podloZenou
reprezentativnim vybérem literatury, stylisticky i formaln€ vyhovujici pozadavkim. Druha
gast, ,,Oblast praktické aplikace®, podava uzite¢né zékladni informace o systému ustavni
vychovy déti a tim, Ze obsahuje podrobnou charakteristiku Diagnostického ustavu
Dobtichovice, tvoif vhodny uvod ke tieti ¢asti prace. Tou je ,,Empirickéd sonda®, ktera si
ptvodné kladla jen skromny cil: sondovat v béZném provozu ustavu, nakolik je redlné —
zatim aspofi pro udely diagnostiky — zavadét standardnéjsi postupy ke sledovéni a
vyhodnocovani chovani déti, s perspektivou pozdéjsiho, autorem sledovaného vyuZiti dosud
,nevyuzitého prostoru v moznostech rozvoje kompetenci ditéte a v cilené praci na riznych
komponentach sebepojeti...“ (viz vyrok citovany shora, ze str.10). Autor rozsifil pavodni
zémér do podoby kvalitativni studie ,,lokalniho vyznamu®, hledajici odpovédi na 4 dil¢t
otazky. PfestoZe omezeny projekt studie nedovoluje vysledky zobecniovat, ziskané vysledky
naznaduji nejen obtiZe a omezeni, ale i pozitivni perspektivu postupného piiblizovani k

autorem sledovanému vychovnému cili. A

Z 4v &r : Podle mého nazoru predlozena prace zcela odpovida posléihi Skoly a ma
nadprimérnou Groveri. Doporucuji, aby byla pfijata k obhajobe. . , »

2009-09-19 Doc. PhDr Jan Srnec, CSc.



Oponentsky posudek diplomni prace Bc.Tomase Slezaka

Obraz Ja (sebepojeti) ve skupinové dynamice vrstevniku
(model skupiny déti v diagnostickém ustavu)

PredloZena prace obsahuje kromé tvodnich stranek, pfedmluvy, soupisu pramenti a
ptiloh 76 stran vlastnfho textu. Autor jej ¢leni na (1) teoretické pojednani o vyvoji sebepojeti
v pribéhu socializace zdravé a poruchovi, (2) popis mimorodinné ustavni péce o déti a jejich
problémd a rizik v CR obecné a tilohy diagnostickych tstavi v jejim ramei zv14st, a pak jeji
konkrétni podobu v DDU Dobtichovice, kde sam pracuje, (3) empirickou sondu v tomto
diagnostickém ustavu zacilenou na diagnostiku vyvinu sebepojeti u umisténych déti, v niz
vyuziva vedle popisu ¢innosti a struénych kazuistik ¢tyt ¢lent jedné détské skupiny téz
metody ICL, jiZ opakované zjist'uje u kazdého jeho sebeposouzeni v pojeti realného a
idealniho J4, jeho posouzeni druhymi ¢leny skupiny a jeho posouzeni ostatnich ve skuping.
Opakovaného vysetieni vyuzil ke sledovani zmén v téchto posouzenich v pribéhu ¢asu ve
vice nez mésiénim prib&hu Setfeni. Mimo vysledky ziskané konkrétnim Setfenim u déti nabizi
ve své praci 1 naméty, jak problematiku utvafeni a zmén sebepojeti jiz v podminkach
diagnostickych tstavu vhodnéji osetfit a co 1ze v tomto ohledu pro zdravéjsi osobnostni vyvoj
ditéte v tomto ohledu v podminkéch i diagnosticky zamétené ustavni vychovy vykonat.

Po strance obsahové nenachézim nic podstatného, co by bylo mozno praci vytknout.
Autor jasné vymezuje cile své prace a v jejich sméru také postupuje. Jeji ticel dobte
charakterizuje jako hleddni odpovédi na otazku, jak pobyt déti doposud zanedbanych,
opusténych, ohroZenych socialni patologii, které jsou v DDU umistény zpravidla pouze na
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pfitom mozno k ptfiznivéjSimu utvareni jeho osobnosti (a zvlasté sebepojeti) ucinnéji prispét —
které psychologické kompetence ditéte 1ze navic k dosavadni praxi zde rozvijet a jak.

Orientace v odborné literatuie, zmapovani problematiky détskych ustavi veetné
diagnostickych v nasem staté i popis praxe v DDU Dobfichovice jsou kvalitné provedeny.
Psychometricka metoda ICL je uplatnéna s citem pro mozné nesnéze s jejim validnim
uplatnénim v détském veéku a s patficnou pomoci v tom, vysledky jsou interpretovany
s ptimeéfenou mirou kriti¢nosti. Opakované uziti této metody poskytuje dobry vhled i do
mozné vyvojové osobnostni i socidlnépsychologické dynamiky v této oblasti a pfes omezeny
pocet testovanych tak ptinasi jinak velmi ziidkakdy ziskdvané poznatky v tomto ohledu. Prace
je zpracovana jako mapovaci projekt, jeji zavery jsou dobie dolozZeny cizimi i vlastnimi
poznatky a poskytuje ¢etné ndmeéty pro zdokonaleni praktické péce o dusevni vyvoj ditéte
v Ustavni pé¢i. Zplisob zpracovani problematiky i zachdzeni se zvolenou metodikou a se
ziskanymi poznatky svéd¢i pro velmi dobrou pfipravenost studenta v oblasti teorie i praxe ve
studované oblasti. — Pro moznost pfesného zopakovani zde provedeného Setfeni bych
doporucil uvést v piiloze i doslovné znéni zakladniho pokynu k posouzeni sebe a k posouzeni
druhych uzitou metodou.

Celkova formalni uprava prace je dobrd. Zatazeni kratkych souhrnt jednotlivych kapitol
na jejich zacatku velmi vhodné usnadnuje orientaci v nich. Upozoriiuji pouze na n€kolik
dil¢ich nepfesnosti, jichZ se autor nevyvaroval v detailech jejtho zpracovani:

e V (asti,,Seznam pouzitych prament a literatury® soustavné uvadi u citovanych pramend
téZ Cisla stranek — pravdépodobné téch, na nichz jsou mista v textu, ktera cituje nebo
z nichz pouzité informace Cerpal. To je zde zbytecné; pokud je na misté odkazovat na
konkrétni stranky, maji byt uvadény u odkazii pfimo v textu. Ani pocet stran v ,,Seznamu*
uvadénych publikaci nebyva.



e Oproti tomu v textu na fadé mist bych ocekaval, ze odkaz na piisluSnou stranku
citovaného nebo parafrazovaného pramene bude i tam, kde to autor ne¢ini. Pfikladem
muiZe byt vétSina odkazl na str. 16 —28.

e Na n&kterych mistech autor odkazuje na pramen zptisobem (piiklady ze str. 41 ,, konec
citdtu. “ Mat&jCek (1994a, s. 201)., obdobné na téze strané (i dle v textu) po ukonceni
citatu , Matousek a Kroftova (1998, s. 43). V takovych pfipadech je vhodné umistit jiz
jméno autora ¢i autor do zavorky s letopoctem a strankou.

e Nekteré vyroky v textu jsou zfejmé sice nikoli pfimo chybné, avSak neptesné. Vyrok na
str. 30 v 1. odst. ,,...nepodminény podnét opakované vyvolava vrozenou reakci a stiva se
podnétem podminénym...“ je vécné nepiesny; obdobné nepiesny je na téze strané (v
parafrazi Heluse) uvedené ,,...sebehodnoceni, kdy si jedinec vytycuje cile, kterych chce
zménou dosdhnout...“ — zde jiZ nejde jen o hodnoceni sebe, nybrz o volbu cilt. Disledek
pozorované Sikany na str. 35 formulovany jako ,,ztrata iluzi o spolecnosti** by asi (jde-li
skute¢né o iluze) nebyl skodlivy, za horsi bych pokladal ztratu divéry v prosazovani
prava a spravedlnosti ve spolecnosti.

e Vjinak velmi dobrém pojmovém vyjadfovani autora nachazim, téZ spiS vyjimecné,
drobné nepiesnosti. Vyraz ,,koalice® na str. 25 ve 2. odst. oznacuje, zejména v rodinné
psychologii, spojenectvi n€kterych ¢lenti namifené proti jinému ¢i jinym. Zde by se
v textu obecné hodil spi§ vyraz pro prosté spojenectvi, tedy ,,aliance” — i kdyz tady
uvedené piiklady se mohou tykat opravdu koalic oproti jinym nepratelskych. Také véta na
str. 21 ve 2. odst. ,,Sebeposuzovaci §kaly neboli metody sémantického diferencialu...*
neni pfesnd, jsou 1 mnohé jiné, nez sémanticky diferencial.

e Misty nachdzim i pisaiské chyby ¢i pfepsani. Na str. 23 v 6. odstavci je vyjimecnd
pravopisna chyba, ziejmé z pfepsani — jinak je jazyk uzivany autorem kvalitni. Na str. 26
v odst. 2 — 3 a pak i na dal$im mistech v textu (v€etné citatu z Helusovy knihy na str. 28)
piSe autor vyraz stadium s dlouhym &, zatimco pravidla pfipoustéji pouze kratké. Na
jinych mistech (vyznaduji je korektorskymi znackami v rukopise) bud’ chybi carky ve
v&t&, nebo chybi mezera po interpunkci, poptipadé zistalo Wordem upravené velké
pismeno po te¢ce oznadujici pofadovou ¢islovku atp. Na str. 58 u 4. odraZzky ma byt
namisto vypsané ,,tfidici“ kompetence spise ,,fidici“? Vyraz na str. 65 ve 3. f. odspodu
,odmérovou akci* zfejmé téz trpi pfepsanim.

Pfes uvedené nepresnosti pokladam praci jako celek za obsahem i formou velmi dobre
zpracovanou, svymi metodickymi i vécnymi zjisténimi ¢i zavery uzite¢nou, a rozhodné ji
doporucuji k obhajobe.
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