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Anotace:

Tato diplomova prace se zabyvad moZznostmi a omezenimi intervenci smétujicich k prevenci,
ptipadné 1écbé zavislostniho chovani nezletilych ve vychovném ustavu. Podrobné se vénuje
charakteristice odd¢leni s ochrannou vychovou. Teoretickd ¢ast pojednava o pftic¢inach
delikventniho chovani mladeZze, vénuje se problematice rozvoje drogové zavislosti a jeji
lécbe. V praktické casti autorka specifikuje konkrétni vychovné a terapeutické prostredky
vyuzivané na oddéleni s ochrannou vychovou, pfedklada navrh koncepce ptistupu k drogové

problematice v rdmci VU. Praci zakoncuje ilustrativni pfipadova studie.
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Abstract:

This thesis examines the possibilities and limitations of interventions geared towards the
prevention or, possibly, the treatment of addictive behaviors in minors in a juvenile corrective
institution. The author pays particular attention to her practical experience in an institution of
this type. The theoretical part of the thesis deals with the causes of deliquent behaviors in
minors, and focuses on the problematic of drug addiction development and its treatment. In
the practical part of her thesis, the author specifies particular educational and therapeutic
techniques used in her department. She further envisions a conception of dealing with drug

addictions within the institution. The thesis ends with an illustrative case study.
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Uvod

Vybér tématu této diplomové prace ovlivnilo mé pisobeni ve vychovném
ustavu, kde jsem dva roky zaméstnana jako odborna vychovatelka na oddéleni
s ochrannou vychovou. Vzhledem ktomu, Ze mé vzdélani je orientovano
pfedevsim na psychoterapii, alternativni pfistupy v socidlni praci (komunitni péce,
case management) a ma predchozi praxe se tykala vyhradné neziskovych
organizaci, vétSinou zaméfenych na drogovou problematiku, bylo pro mne
prostiedi vychovného tstavu zcela nezndmym prostiedim. Ve chvili, kdy jsem zde
zacCala pracovat, vznikalo nové celé nase oddéleni. Tym, do kterého jsem
nastoupila, byl sice zkuSeny, ale v praci s naprosto odliSnou klientelou, tedy
s détmi do patnécti let s vychovnymi problémy jako je zéaskolactvi, uteky
z domova, jejich pfipadné drogové experimenty se tykaly pfevazné marihuany.
Zejména ve druhé, praktické ¢asti této prace budu podrobné charakterizovat
klientelu naseho oddéleni, nicméné pro cely nas tym to byla naprosto nova
zkuSenost, kdy ja jsem se poprvé setkala s klienty, ktefi neptichazeli dobrovolné,
ma role vi¢i nim byla jednoznacné represivni, coz mélo samoziejmée
determinujici vliv na vytvofeni vztahu a moznosti nasledné prace s nimi. Prace
s mladistvymi, kteti maji ve své krimindlni minulosti nésilné trestné Ciny, Casto
velmi brutalniho charakteru, s sebou nese také mnoho etickych dilemat,
predsudkl, vlastnich nejistot a obav. O to vice je pro mne stale zardzejici, ze zde
neexistuje jasn¢ strukturovany systém péce, katastrofalni je komunikace jejich
jednotlivych slozek, nejasny je dokonce z mého pohledu i cil a smysl existence
celé¢ instituce ochranné vychovy. V této praci bych se chtéla pokusit utfidit
informace a zkuSenosti tak, aby i pro mne bylo srozumiteln€jsi kdo jsou nasi
klienti, co je naSim cilem, jaké prostfedky mame k dispozici, ale také kdo jsme
my a co ke své praci potiebujeme. Konecnym vystupem této prace by mel byt

navrh koncepce piistupu k drogové problematice v rdmci vychovného ustavu.



V'd

Clanek l.Teoreticka ¢ast

Prace s klienty vychovného ustavu je znacné specificka uz jen charakterem
prostiedi, ve kterém se realizuje. K ¢emu vlastné slouzi ochranna vychova? Jde
pouze o to izolovat nebezpec¢né mladistvé delikventy od spolecnosti, nebo mame
ambice néco zménit, ovlivnit, jsme ochotni pomoci jim naulit se Zzit ve
vzajemném vztahu s lidmi? Véfime v moznost jejich uspésného zarazeni do zivota
spolec¢nosti? A pokud ne, ma nase snazeni néjaky smysl? Od prvni chvile, kdy
jsem zde zacala pracovat, jsem méla pocit, Ze jsem se stala soucasti systému, ktery
funguje bez jasn¢ definovaného cile svého snazeni, bez jasné struktury a
systematického sméfovani. Rada bych ovSem podotkla, Ze i tak funguje vlastné
dobte, coz je ziejme zplisobeno osobnostnimi charakteristikami lidi, ktefi jsou zde
zamg&stnani. Nicméné to je velmi kiehkd zaruka udrzeni pfijatelné péce, navic je to
celé jaksi zivelné, nedefinovatelné, neopakovatelné, tézko sdélitelné a hrozi
nebezpeci (které hrozi vzdy a vSude), Ze ne kazdy zaméstnanec bude spliiovat ony
osobnostni pfedpoklady pro praci s klienty. Navic i ten nejhodnéjsi, nejchytiejsi a
snad 1 nejschopnéjsi clovék nemlze byt nikdy pfipraven na riznorodost
problému, se kterymi piichdzi naSi klienti. Nikdo znds neni schopen byt
odbornikem na poruchy osobnosti, extrémni poruchy chovani, sexualni deviace,
zavislosti, organické postizeni, psychotické projevy a dalsi pestré potize naSich
klientd dohromady. K tomu jes§t¢ pfistupuje nejednoznacnost naSi role
(vychovatele), kdy jsme ptedstaviteli oné represivni slozky a zdroven na poméerné
dlouhou a zasadni ¢ast Zivota t€émi Casto nejbliz§imi lidmi, ndhradni rodinou. At
uz ona represe nebo naopak blizkost, které ve vztahu s klienty vznika, oboji
znemozinuje vytvoreni psychoterapeutického vztahu. Ptichdzeji k ndm vétSinou
poté, co jiz proSli mnoha zafizenimi, kde se jimi zabyvali pouze ve smyslu
zmapovani osobni a rodinné anamnézy, jakdkoliv etopedickd, pitipadné
psychologické péce, az na naprosté vyjimky, chybi. V ptipadech diagnostikované
sexualni deviace, potencidlné ohrozujici spole¢nost, jsou klienti medikovéani,
stejné tak jako extrémné neklidni nebo agresivni jedinci. OvSem komunikace mezi
zafizenimi, kterd o n¢ pecuji, a ndmi neni zadna.

Ma prace je vénovana tématu zdvislostniho chovani, které vsSak neni

mozné uchopit jako osamoceny jev, je vzdy symptomem selhani, které je



ovlivnéno velmi slozitou interakci biologickych, psychologickych, socidlnich a
spiritudlnich faktor. Proto se v teoretické ¢éasti zamysSlim nad mechanismy
formovani osobnosti, nad moznymi pfi¢inami vzniku psychologické a socidlni
patologie a delikventniho chovéni. Zékladni tématem této Casti tedy bude snaha
priblizit se pochopeni toho, kdo jsou nasi klienti a co je mohlo v Zivoté zdsadné

ovlivnit.

Mrwe

Mozné priciny delikventniho chovani mladeze

(a) Utvareni osobnosti

Jak piSe Vagnerova, vyvoj nejriznéjsich psychickych vlastnosti a funkci,
jejich béznych i méné obvyklych variant, je zavisly na mnoha faktorech, které
hraji v jednotlivych piipadech rtzn¢ vyznamnou roli. ,Rozvoj dil¢ich
psychickych vlastnosti i celé osobnosti je dan individualné variabilni dispozi¢ni
slozkou a komplexem nejriiznéjSich vlivli a situaci, které pfispivaji ke vzniku
urcité zkuSenosti.“ (Vagnerova, 2004, s. 29) Kombinuji se zde tedy zcela
jedineénym zpiisobem genetické vlivy, které determinuji zplsob zpracovani
podnétl, v interakci s riznymi vlivy prostiedi. ,,Genetické dispozice predstavuji
informace, na nichz zavisi vytvoreni pfedpokladii pro rozvoj riznych psychickych
vlastnosti. Jejich souhrn je oznacovan jako genotyp. V genetickém aparatu je
zakodovan program individualniho rozvoje jedince, ktery se projevuje variabilitou
zrani, urcitymi rozdily dosazené urovné jednotlivych funkci, psychickych i
somatickych, a také koordinovanosti a integrovanosti jejich rozvoje. (Vagnerova,
2005, s.12) Psychicky vyvoj se projevuje kvalitativnimi 1 kvantitativnimi
zménami, jako jsou nartst nebo naopak ubytek, popiipad¢ zmény riznych funkei,
které se rozvijeji plynule nebo prosttednictvim vyvojovych skokli. Individudlng a
specificky jej ovliviiuje vnéjsi prostiedi, jeho vliv zavisi na kvalite, intenzité a
dobé¢ ptisobeni.

Tyto vnéjsi faktory miizeme nazvat sociokulturnimi vlivy, které obvykle
plsobi v ramci socialni interakce a tim umoziuji proces socializace. Kazdy
organismus se do jisté miry prizpuisobuje prostfedi, ve kterém zije, akceptuje jeho

pozadavky, pfipadné se snazi tyto pozadavky zménit, tak aby mohl uspokojivé



existovat. Mezi socializacni Cinitele patii obecné sociokulturni vlivy (umoziuji
osvojeni norem, hodnot, zplisobu uvazovani a chovani, které jsou vyzadovéany a
pozitivné hodnoceny), vétsi socidlni skupina (vrstva), ke které jedinec patii, mu
tyto obecné sociokulturni vlivy ur¢itym zptisobem zprostiedkovava a interpretuje.
Nejzasadnéjsi vliv v procesu socializace maji malé socialni skupiny, a to
pfedevsim rodina, ktera je primarnim socializa¢nim ¢initelem.

Rodina hraje v psychickém vyvoji ditéte zdsadni roli, vSichni jeji ¢lenové
jsou v neustalé interakci a navzijem se svym chovanim ovliviiuji. Rodina
zprostiedkovava ditéti svét, formuje jeho zdkladni pfistup k zivotu, zplsob
vnimani, zpracovavani a hodnoceni podnéti z vn¢jsiho svéta. ,,Jednotlivi ¢lenové
rodiny a vztahy mezi nimi slouzi jako model, ktery dit¢ napodobuje, eventudlné se
snim identifikuje. Pro dit¢ je rodina dilezitym zdrojem informaci, které
zobecnuje a ocekava, ze se stejnym zpiisobem budou chovat vSichni lidé. Dité si
zde osvoji urcity zplsob interpretace riznych socidlnich signalii, vzorce chovéani,
které se ukézaly ucelné ¢i jsou vyzadovany, nau¢i se jak projevovat (nebo
neprojevovat) svoje pocity a nazory.”“ (Vagnerova,2005, s.18) Nejdulezitéjsim
ukolem rodiny je poskytovat citové zazemi, byt zdrojem jistoty a bezpeci, potieba
pozitivni akceptace ze strany emocné¢ vyznamnych osob ovliviiuje schopnost
dité¢te uspét v budoucim zivoté ve vSech smérech. Je ptfedpokladem rozvoje
sebediivéry, schopnosti uplatnit své dovednosti a uméni vytvoreni laskyplného
vztahu k sobé samému i jinym osobam. Dulezitd je téz urovein kontroly a
dislednost pfi vyzadovani rodiCovskych pozadavkil, vychovny styl (motivujici
nebo trestajici, ptipadné vyvazeny) mize zcela zdsadné ovlivnit schopnost ditéte
samostatn¢ fesit problémy, improvizovat, miru jeho sebejistoty, nebo naopak
vyvolat tendenci k Gzkostnosti a pfesnému dodrzovani pravidel. ,,Kvalita vazby
mezi ditétem a matkou, pozdéji i mezi ditétem a otcem a ditétem a dal$imi Cleny
rodiny, je klicovym c¢initelem osobnostniho vyvoje. Vrozenym zdkladem pevné
vazby je tzv. vazbové chovani, pozorovatelné i u zvifat. Nejmocngjsi instinkt
novorozené¢ho mladéte je hledani ochrany u nejbliz§iho dospe€lého — mlade chee
byt u n€j co nejblize, citi tzkost, kdyz ho nemd nablizku. Mlad¢ za¢ina zkoumat
svét z pevného bodu, jimz je pro n¢j naru¢ matky ¢i jiného rodicovského
pecovatele, do niz se, kdykoliv to potfebuje, znovu vraci. Kvalitni vazba se
v interakci mezi ditétem a pecujici osobou projevuje rytmickym sladénim dvojice

(pozdgji 1 rodinné trojice, Ctvetice atd.), jez probihd ve vinach ptiklonu a odklonu



pozornosti....Pokud rodi¢ nedokaze opakované pfiméfené reagovat na détskou
potiebu bezpeci, dit€¢ si o ném vytvaii predstavu, kterou pak mize zobecnit i na
jiné lidi. Dité si nevytvoii zdkladni divéru k dospélému; svou neuspokojenou
potiebu vazby pak bud’ zdiraziuje zesilovdnim emocnich projevii (ambivalentni
vazba Cili vazba s dvojznaénym postojem k rodiCovské postave, v némz na
povrchu ptevlada zavislost), nebo ji naopak potlacuje a stylizuje se do ulohy
nezavislého jedince (vyhybava vazba, ktera je doprovéazena stazenym chovanim).
U jinych déti se vyvine chaoticka reakce na rodice, v niz jsou patrné stiidajici se
projevy potieby blizkosti rodice i jeho odmitani (dezorganizovana vazba). Tento
vzorec chovani je pfiznacny pro déti zneuzivané a tyrané.” (Kroftova, Matousek,
2003, str.42) Déti, které ve svém zivoté rodinné prostiedi nikdy nezazily a jiz od
détstvi vyrGstaly v kolektivnich institu¢nich zafizenich jsou v pravém slova
smyslu deprivované a maji oslabenou schopnost navazovat vztahy a nalézat v nich
uspokojeni, svét mimo zdi ustavu je pro n¢ vzdaleny, nesrozumitelny, nemaji
kompetence k uspésnému zvladani zivota mimo instituci. Mohou tak podvédomé
pachat trestnou cCinnost, protoze je pro né piijatelnéjsi zlstat celoZivotné ve
znamém prostiedi kolektivni instituce s jasnymi pravidly, fddem a hierarchii
(Gstav, vazba, vézeni), ve kterém se uméji prosadit.

Psychicky vyvoj se realizuje prostfednictvim zrani (projev dédicnosti) ve
vzajemné interakci sucenim (socializa¢ni vliv). ,,...zrani je funkci urcitého
programu genotypu, ktery se projevuje zakonitou posloupnosti vyvojovych zmeén.
Individudlni rozdily se mohou projevovat v rychlosti, rovnomérnosti vyvoje a
v aktudlni Grovni konkrétnich variant. Zrani je podminkou dosaZeni stavu urcité
vnitini pfipravenosti k u€eni, a tim i k rozvoji riznych psychickych vlastnosti.*
(Vagnerova,2000, s. 21) Ztoho vyplyva, ze zrani je pouze piedpokladem,
konkrétni realizaci rozvoje psychickych procesti umoziuje uceni. Je tedy naprosto
nezbytné dit¢ v urcitém obdobi jeho vyvoje vhodné stimulovat, aby se u ngj
mohly rozvinout piislusné kompetence. ,,Uceni je proces, ktery se ve vyvoji
projevuje urcitou, pretrvavajici zmeénou psychickych procesi a vlastnosti,
navozenou ucinkem zkuSenosti. VétSinou jde o dusledek plisobeni socialniho
prostiedi, které jedinci poskytuje podnéty urcitého typu. Potfeba porozumét
svému okoli a  vyuzit zkuSenosti je zdkladni psychickou potfebou, ktera

napomaha rozvoji lidské psychiky. Podminkou smysluplného uceni je ovSem



nejen dostateCna podnétnost prostifedi, ale 1 jeho srozumitelnost a stabilni
strukturovanost.* (Vagnerova, 2000, s. 21)

Dale je psychicky vyvoj uzce spjat s vyvojem centralni nervové soustavy,
coz je velmi slozity proces, ktery mize byt ovlivnén riiznym zptsobem: ,,Vyvoj
mozku mohou stimulovat rtizné vnégj$i vlivy, dokonce i ty, které plsobi
zprostfedkované; napt. specifickd zkusenost mlize pfispét k rozvoji urcité oblasti
mozku a naopak, podnétova deprivace jej muze narusit. Vnéj$i vlivy mohou
podpofit takové funkéni zmény v mozku, které povedou k proméné psychickych
projevi. Vzhledem ke vzajemné propojenosti zrani a uceni se nové kompetence
mohou objevovat jako disledek rozmanitych interakei vnéjSich a vnittnich vlivi.*
(Vagnerova, 2004, s.36)

Teorii osobnosti existuje v soucasné dob¢ opravdu velké mnozstvi, kdy se
z ptuvodnich zdkladnich smérti psychoanalyzy, behaviorismu a fenomenologie
vytvofilo mnoho dal$ich psychoterapeutickych smérti. Neni predmétem této prace
diikladné¢ se jednotlivymi teoriemi zabyvat, ani to neumoziuje jeji rozsah. Velmi
zjednoduSen¢ feceno, se od sebe lisi predev§im darazem, ktery ptikladaji
genetické determinaci a socialnim vliviim, jak urcujici jsou pro utvareni osobnosti
zazitky ran¢ho détstvi a do jaké miry je mozno formovat osobnost zazitky
z pozd¢€jsich obdobi Zivota, piipadné¢ vlastnim volnim rozhodnutim.
Psychodynamické teorie vychdzeji z ptivodni psychoanalytické teorie Sigmunda
Freuda, ktery povazuje vrozené dispozice za urcujici pro rozvoj osobnosti a v§ech
jejich funkci, zavisi na nich sila a interakce dvou zakladnich pudt, pudu Zivota a
pudu smrti. Vngjsi vlivy jsou v jeho pojeti mnohem méné siln¢, zkuSenost nas
tedy dle Freuda ovliviluje v mensi mife. V druhé poloviné 20. stoleti zacali
nastupujici psychodynamické teorie ptikladat vétsi vyznam putsobeni okoli a
uceni. Zacaly se orientovat na vztahy, vyznam pudového zékladu a dédi¢nosti
klesad. Do stfedu zajmu se dostavaji vztahy semocné vyznamnymi osobami
v zivoté ditéte, jejichz kvalita je rozhodujici pro jeho budouci vztahovani se ke

svetu.

(b) Obdobi adolescence

Nasimi klienty jsou chlapci ve véku od patnicti do osmnacti let,

v nékterych pfipadech mize byt ochranna vychova prodlouzena do devatenacti let



véku. Prozivaji tedy pravé velmi nelehké obdobi adolescence. E.H.Erikson ho
charakterizuje jako fazi rozvoje identity, domniva se ze ,,v Zadném jiném stadiu
zivotniho cyklu...nejsou si tak tésné€ blizké ptislib objeveni sebe samého a hrozba
ztraty sebe samého.“ (Erikson, 1965 in Drapela, 1995) Rozviji se sebepojeti
mladého Cloveéka, objevuje se snaha nalézt odpovédi na existencidlni otazky,
adolescent je otevien nové zkuSenosti, odmita konvence a tradice.

Dle Végnerové trva toto obdobi piiblizné od patnéacti do dvaceti let,
s individudlni variabilitou, kterd se projevuje piedevsim v psychické a socialni
oblasti. V na$i civilizaci neni meznik mezi détstvim a dospélosti jasné vymezen,
definovdna. Adolescence je tedy jakymsi piechodnym obdobim, kdy se
dospivajici uci byt dospelym. Ackoliv jsou jisté velmi dulezité zmény spojené
s pohlavnim dozravanim, které vymezuji tuto ¢ast Zivota jedince, je to predevsim
doba komplexnéjsi psychosocialni promény, méni se osobnost i socidlni status.
Mlady c¢loveék se postupné odpoutava od své rodiny, ziskava nové socialni role,
ziskava zkuSenosti s partnerskymi vztahy. Eriksonliv pojem ,,psychosocidlni
moratorium* vyjadfuje pfechodnost jako hlavni charakteristiku tohoto obdobi. Pro
mnoho adolescentli je dosp€lost a povinnosti s ni spojené, pfili§ narocna a malo
atraktivni, z toho mize vyplyvat snaha oddalit ji. Dulezita je potieba volnosti,
experimentovani, nechut’ k definitivni Zivotni volb&, kterd by znamenala ztratu
nékterych moznosti. Ve vztahu k budoucnosti se citi byt svobodni, prozivaji
intenzivné soucasnost. Odklad feseni do budoucnosti mize byt vyrazem nechuti
zvolit n€jakou definitivni alternativu nebo obrannym mechanismem v situaci, kdy
je zadouci feseni nedostupné. Budoucnost je akceptovana spise tehdy, jestlize je
aktualni situace neuspokojivd a od budoucnosti adolescent ofekava definitivni,
idealizované vyieSeni vSech problému. V ptipadé, kdy naopak budoucnost je
zdrojem velké izkosti, bude davat pfednost prozivani soucasnosti bez ohledu na
nasledky.

Styl mysleni se jiz nijak zdsadné neliS$i od pubescence, zlepSuje se
schopnost pouzivat formalni logické operace, jsou jiz zafixované a dale se
rozvijeji zkuSenosti. Typicka pro toto obdobi je flexibilita mySleni a schopnost
nachazet nové zpusoby feSeni. Adolescent neni zatizen zkuSenosti, kterd by ho
nutila pfijimat bézné zpisoby feSeni situaci, na druhou stranu mu zkuSenost chybi

tam, kde by ji bylo mozné aplikovat. Casto preferuje feseni, které je sice logicky



spravné, ale nebere v tivahu kontext a vSechny aspekty dané situace. VétSinou se
jedna o feSeni radikalni, jednoznac¢né a rychld, ktera vedou k jistoté¢. Kompromis
povazuji za prohru a nezadouci feSeni. Uvazovani je typicky zna¢né€ emocidlné
zabarveno, coz plati i pro jina zivotni obdobi, ale v obdobi adolescence jsou tyto
charakteristiky vyrazngjsi.

Definitivné se dotvareji strategie, které jsou zakladem postojii a chovani ve
vSech oblastech: ve vykonu, v mezilidskych vztazich a ve vztahu k sobé.
Dotvareji se také obranné mechanismy. Zakladni individudlni strategie se
vytvarely od détstvi na zakladé vrozenych dispozic v interakci se zkuSenostmi.
Potieba téchto individualnich strategii nabyva vétsi intenzity, tak jak se jedinec
postupné osamostatiiuje a uvoliiuje z vazanosti na prostfedi (rodina), které ho
svym zpiisobem manipulovalo a bylo akceptovano jako nezménitelné. Volbu
urcitych strategii chovani ovliviiuje také mira uspokojeni zakladnich psychickych
potieb. Adolescentni egocentrismus vede k ignoraci vSeho, co by mohlo branit
v uzivani si moznosti novych roli. V§e je tfeba zkusit a naplno si uzit, dospivajici
maji Casto pocit vlastni privilegovanosti a nezranitelnosti, coz vede k podcenovani
rizik. Preferovany jsou intenzivni prozitky, v§e na maximum, obliba extrémnich
sporti... Patrna je potfeba neodkladného uspokojeni, projevujici se snahou zkratit
dobu nezbytnou k dosazeni urcitého cile, to mize vést k delikventnimu chovéni,
napft. krddezim, ptipadné€ k zneuzivani navykovych latek. (Vagnerova, 2000)

,»Mladi lidé potiebuji, aby byli uznavani ve svych absolutnich ctnostech,
nebo ve své radikalni nefesti, aby jejich okoli uznalo, Ze jsou zcela unikétni, nebo
naprosto ztraceni (Erikson, 1996 in Vagnerova,2004 5.791)“. Petr Macek ve svém
prispévku Adolescence, utvareni identity a soucasni ¢esti dospivajici shrnuje: ,,Za
zakladni vyvojovy ukol spojovany s obdobim adolescence je povazovano
dosazeni identity. Problém identity je chapan jako aktudlni krize vztahu k sobé
samému. Je to reakce na zmatek, vyvolany novymi vnitfnimi pocity spjatymi
s dospivanim (sexualni dozravani) a s novymi pozadavky prostifedi (normy, role,
pravidla a restrikce svéta dospélych, vrstevnicky tlak a usili o ocenéni ze strany
druhych). Identita pak znamené pfedevsim nové sjednoceni — jednak dosavadnich
osobnich  zkuSenosti  (kognitivni a  emociondlni), reflektovanych i
neuvédomovanych (pudovych) potieb, vykonové kapacity a socidlnich roli do
konzistentniho celku. V ramci obecnéjsiho modelu epigenetického vyvoje je navic

zfejmé, Ze identita neznamena jen aktudlni adaptaci na stavajici podminky a pfijeti



sebe zde a nyni. M4 vsob¢é i védomi osobni perspektivy, stejné jako vlastni
historii (reprezentovanou plnénim ptedchozich vyvojovych ukolll) a mytologii

(Erikson, 1968 in Rehulka, Rehulkovad 2001, 5.20).

(c) Psychopatologie

Vzhledem k tomu, ze jsou nas$i klienti mladistvi, je diskutabilni a podle
mého nazoru spiSe kontraproduktivni pfidélovat jim ndlepky riznych diagnoz.
Jejich osobnost bude zcela jisté jeste dozravat, dalezité bude také, v jakém
prostiedi se budou nadale pohybovat, n¢které projevy jejich chovani mohou byt
pfedevsim ovlivnény typickymi znaky vyvojového obdobi, ve kterém se prave
nachazi, ptipadné byt symptomem napiiklad zavislosti, vyvojové krize, problému
vrodiné atd. Nicméné patii k zdkladnim dovednostem profesionala alespoil
orientacné znat problematiku, se kterou klienti nejcastéji prichdzi. Nezbytné to je
hlavné proto, aby si byl védom ur¢itych omezeni, napt. zvladani afektu, ndhledu
na své chovani, moznosti vciténi se do druhé osoby a mnoha dalSich specifik
naSich klientd. Je tfeba si uvédomit, Ze zkuSenost kazdého ¢loveka je zcela jina,
nikdy neni mozné zcela pochopit dusevni svét toho druhého, nicméné v ptipade
klientd oddé€leni ochranné vychovy se ktéto obecné, nevyhnutelné odliSnosti
psychického prozivani ptidava jesté skutecné vyrazné jind zkuSenost. Pokud ndm
plni rozhoiceni neustale predhazuji, Ze my je nikdy nemiize pochopit, protoze
jsme neprozili to co oni, protoze jsme nikdy nebyli zavieni v ,pastdku®, mizeme
to samoziejmé hodnotit jako infantilni obranu tam, kde dochazi argumenty, ale
skutecnost je, ze leckdy désivé zazitky deprivace, tyrani, zneuzivani, opusténi
rodici vétsina z nas nezazila a neni mozné se do nich vcitit a popravdé malokdo se
o to pokousi, neni to prosté¢ moc ptijemné. Na druhou stranu neni mozné vSechny
nase klienty li¢it jako obéti, které nemohly, diky podminkdm, ve kterych
vyrustaly, skonCit jinak. Opét zde pisobi mnoho faktorti, stejné podminky
nevyvolavaji u vSech jedinct stejné reakce. Jde o souhru genetickych predpokladi
napiiklad k ur€itému typu temperamentu, vrozené 1 naucené schopnosti
vyrovnavat se s frustraci a mnoha jinych dCiniteld. ZjednoduSené feCeno ne
vSechny tyrané déti se stanou delikventy a ne vSichni delikventi pochdzeji
z vyrazné patologického prostfedi. Vzhledem k omezenému prostoru, ktery je
vymezen diplomové praci, budu v této kapitole charakterizovat pouze nejtypictejsi

kategorie z oblasti psychopatologie, které pozoruji u nasich klientd. Pfala bych si,
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aby diagnozy zde zminované nebyly té€snou Skatulkou, ze které neni uniku, mély
by pouze pomoci pochopit nékteré projevy, vzdy by méla byt zdiraziiovana
moznost prerist a zménit sam sebe. Podilet se vlastnim rozhodnutim na svém

Zivote.

PORUCHY CHOVANI

Podle definice Diagnostického a statistického manudlu Americké
psychiatrické asociace (DSM-IV, 1994) se jedna o poruchy chovani pokud
vykazuje nasledujici znaky:

- nerespektuje socialni normy platné v dané spolecnosti

- o poruchu chovéni se nejednd, pokud jedinec neni schopen pochopit
vyznam hodnot a norem (napf. mentdlné¢ retardovani, piipadné lidé pochazejici
z odli$ného sociokulturniho prostiedi, kde plati jiné normy)

- o poruse chovani Ize mluvit jen tehdy, pokud jedinec normy chépe,
ale neakceptuje je nebo se jimi nedokaze fidit (diivodem muize byt jind hodnotova
hierarchie, rozdilné osobni motivy nebo neschopnost ovladat svoje chovani napf.
z diivodu organického poskozeni mozku nebo nasledkem poziti psychotropnich
latek)

- nepiimétené socidlni chovani se projevi neschopnosti udrzovat
ptijatelné socialni vztahy

Hartl, Hartlova (2000, str.426): ,Skupina poruch, které se projevuji
opakujicim se a trvalym obrazem disocidlniho, agresivniho a vzdorovitého
chovani. Diivodem pro tuto diagnézu neni détské roStactvi nebo adolescentni
vzdorovitost ani ojedin¢lé vybuchy détské zlosti ¢i ojedinélé Ciny v pozdéjSim
véku. Cast&jsi u chlapct. Byva spojena s nepiiznivym rodinnym prostiedim a
socidlnim okolim, s neuspokojivymi vztahy v rodin€. Typickymi projevy jsou
rvacky, tyranizovani slabSich, krutost k jinym lidem nebo zvifatim, zavazné
niceni majetku, kradeze, opakované lhani, zaSkolactvi, ut€¢ky zdomova, velmi
Casté a silné vybuchy zlosti. Viz F90-F98.*

Typicky je nedostatek empatie, egoismus, nadmérné zaméieni na sebe a na
uspokojovani vlastnich potteb. Velmi cCasté je, ze jedinci u kterych se projevuje
porucha chovani, ve své Zivoté nezazili citovy vztah, ktery by jim poskytnul

potiebnou pozitivni zkuSenost a rozvinul schopnost empatie. Nerespektuji socialni
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normy, které reguluji spoleCenské souziti a zahrnuji ohled k jinym lidskym
bytostem (resp. zvifatim, zivotnimu prostiedi...). Prava jinych lidi, jako
distojnost, zdravi, majetek, pro n¢€ nejsou vyznamné a pratelstvi pro né nema vétsi
hodnotu nez aktualni osobni uzitek (Quay, 1987). Za poruSeni normy nepocit'uji
vinu, protoze jejich svédomi neni dostate¢né rozvinuto, at’ uz je pticina jakakoliv.
Typickym zptsobem jednani pro poruchy chovani je agresivita. Poruchy chovani
v détském veéku mohou byt ptechodné, ale Casto jsou symptomem poruchy
osobnosti, ktera zvysuje riziko problematického chovani
v budoucnosti.(Vagnerova, 1999)

,Pri¢iny vzniku poruchového chovani mohou byt rizné, obvykle se zde
s¢ita nepfiznivy vliv vétSitho poctu rtznych rizik, to znamend, Ze jde o
multifaktoridlni podminéni. Tyto faktory mohou byt biologické i socialni a ptisobi
ve vzajemné interakci.““(Vagnerova, 2004, str.781) Z hlediska vrozenych dispozic
je rizikovym faktorem zejména Uroven temperamentu, jako drazdivost,
impulzivita, potfeba vyhleddvat vzruSeni, snizené zabrany, nezavislost na
pozitivnim socialnim hodnoceni. Tyto projevy byvaji patrné uz v raném détstvi a
tézko ovlivnitelné. Takovy jedinci se fidi vlastnimi pravidly chovani, vétSinou
zaméfenymi k uspokojovani vlastnich potfeb. Casto miva v rodiné obdobné
projevy alesponl jeden rodi¢ a je proto nemozné oddélit genetickou zatéz od
nevhodného nauceného stylu chovani. Mize zde byt pfitomné téZ naruseni
struktury nebo funkce centralni nervové soustavy (porodnim traumatem, Grazem,
zanétlivym onemocnénim). Velmi vyznamny je vliv socidlniho prosttedi, ktery
umozituje pochopit souvislosti, které vedly ke vzniku poruch chovani. Zivot
v nevhodném nebo nepodnétném prostiedi predstavuje riziko ve smyslu rozvoje
nezddoucich zplsobii chovani nebo i nepfiznivych osobnostnich charakteristik.
negativné pusobit i jiné malé socialni skupiny, napiiklad skupina vrstevnikd se
specifickymi normami a hodnotami. Pokud je ovSem rodinné zdzemi uspokojivé,
nebude mit asocidlni piisobeni jakékoliv jiné skupiny tak zasadni vliv. Rizikovymi
faktory na trovni rodiny jsou psychopatologické osobnostni rysy rodict, netplna
rodina, kde osamély rodi¢ nezvlada naroky vychovy, ptipadné¢ mize dité pochazet
z prostiedi (subkultury) kde se poruchové chovani toleruje, nezaddouci projevy
chovani se také Castéji objevuji v prostiedi, kde je typickd anonymita a nezdjem o

druhé lidi (prelidnéna sidliste). (Vagnerova, 1999)
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Stale ovSem nartstaji vychovné problémy a delikventni chovani i u
mladistvich, ktefi vyrtstaji v Gplné a formalné funkéni rodin€. Matousek uvadi, ze
se zde miZze jednat o tzv. subdeprivani zkuSenost. Rodina ditéti neposkytuje
podnéty nezbytné pro jeho rozvoj. Dostatecné ho citové neakceptuje, neni
schopna dat mu pocit bezpeci a jistoty, nedokaze vymezit zdvazna pravidla a
normy chovéani a trvat na jejich dodrzovani. Ddle autor upozoriiuje na nudu,
nedostatek zivotniho smyslu a cile. Vzhledem k tomu, Ze se dit¢ do zna¢né miry
u¢i ndpodobou, tedy pokud mu rodi¢e nezprostiedkuji zaddny model traveni
volného Casu, nemlize se mu dité¢ naucit a hleda si vlastni zptisoby, které mohou
byt na hranici kriminalniho chovani. Toto nebezpec¢i hrozi napt. v rodinach, kde
smyslem zivota je prace a hromadéni majetku, déti jsou sice zabezpefené, ale

rodi¢e vidi minimaln€, nevénuji se jim. (Matousek, 1996)

PORUCHY OSOBNOSTI

Podle MKN-10 a DSM-1V lze obecna kritéria pro diagnostikovani poruchy
osobnosti shrnout takto:

- jde o trvaly stav, ktery s uritymi vykyvy pretrvava cely Zivot

- projevuje se maladaptivnim, pfipadné asocidlnim chovanim, kterym
trpi sdm jedinec i jeho okoli, toto chovani zvysuje riziko konfliktnich situaci

- tolerance k zat€zi je snizend, dochdzi k snadnému navozeni
neadekvatnich reakci

- nahled na neptfiméfenost vlastniho chovéni, ndzori a postoji je
nedostatecny

- osobnost je rezistentni ke zménam, chybi schopnost poucit se ze
zkuSenosti

Hartl, Hartlova (2000, str.431): ,,Porucha osobnosti specifickd (specific
tézké naruSeni chovani a sklonil jedince, zahrnujici obvykle n¢kolik oblasti
osobnosti jako afektivitu, vzruSivost, zvladani impulzivity, zplsoby vnimani a
mySleni, interpersondlni vztahy. Toto chovani je trvalé, dlouhodobé, neni
omezeno na epizody duSevniho onemocnéni. Chovani ovlivituje celou osobnost
v Sirokém rozsahu osobnich a socialnich situaci. Projevuje se jiz béhem détstvi

nebo dospivani a pokracuje v dospélosti. Do této kategorie pfislusi: porucha
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osobnosti paranoidni, schizoidni, disocidlni, emocné nestabilni, histrionska,
anankastickd, anxi6zni, zavisla aj.viz F60-F69.“ Na vzniku poruchy osobnosti se
podili ve vzajemné interakci biologické a psychosocialni faktory, pfedpoklad je
dan polygennim typem dédicnosti, vyznam ma prenatalni vyvoj, prenatdlné i
perinataln¢ vzniklé organické poruchy, zvlast nepiiznivy vliv z oblasti
psychosocialnich vlivii ma rana citova deprivace a nevhodné ptsobeni rodiny,
které mohou urcité dispozice zesilit. Ve vétSinové spolecnosti se vyskytuje mnoho
osob s rysy poruchy osobnosti a to nejcastéji s kombinaci nekolika typtl, coz také
svéd¢i o schopnosti stfidat strategie a vzorce chovani v zavislosti na kontextu
situace.

V Cisté, idedlni podobé se poruchy osobnosti zfejmé nevyskytuji, je ovSem
pravdépodobné, ze mezi populaci pachajici trestnou ¢innost mize byt ve vétsi
mife zastoupena disociadlni porucha osobnosti. Jejim typickym znakem je
egocentrismus, chybéni ohledu k jinym lidem a neschopnost ovladat své jednani
podle platnych socidlnich norem. Typickd je emocni nezralost, labilnost,
vzruSivost s tendenci reagovat afektivnim vybuchem. Jedinec neni schopen
odlozit nebo omezit své vlastni uspokojeni. Teorie syndromu narusené zavislosti
na odmén¢ predpoklada, ze vzhledem k urCité poruse dopaminovych receptort
nestaci k jejich uspokojeni bézné podnéty primérné intenzity. Ma potiebu silného
vzruSeni, t€¢zko snasi nedostatek stimulace, tedy nudu, coz mize vést k riznému
rizikovému chovani (zneuZzivani psychoaktivnich latek, trestna cinnost,
nestandardni sexudlni praktiky). Takto disponovanym lidem chybi empatie, takze
v nich ani zjevné utrpeni jiného ¢lovéka nevyvola zadnou odezvu. Nejsou schopni
adekvatniho hodnoceni situace, maji tendenci vSe vidét v extrémech, Cernobile.
Sami sebe hodnoti kladné, jsou se sebou spokojeni, bez ohledu na skutecnost.
Maji slabé vyvinuté svédomi, neprozivaji pocity viny ani kdyz spachaji zavazny
trestny Cin, z potizi vini okoli, maji tendenci sami sebe omlouvat. Maji nizsi
frustracni toleranci, potfebuji mit vzdy pravdu. ,,Jsou soustfedéni na piitomnost,
minulost interpretuji tak, aby vyhovovala jejich potfebam, a o budoucnosti
neuvazuji (Vagnerova, 2004, str.522).“ Nejsou schopni poucit se ze zkuSenosti,
maji sklon neustdle opakovat vzorec chovani, ktery jim opakované piinasi
problémy. Korektivni uginek trestu je maly. ,Casto vyzaduji toleranci,

shovivavost, sami vSak nejsou schopni tolerovat nic (Némec, 1993, str.24).
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V anamnézéach nasSich klientl se také objevuji sexudlné motivované trestné
¢iny, u nichz by se pfipadné¢ dalo uvazovat o diagnéze z oblasti sexudlnich
deviaci, to je ovSem obor, ktery mi je skute¢né¢ vzdalen a vyZzaduje jednoznacné
specializovanou péci. Opét je stanoveni diagnozy velmi diskutabilni zalezitosti a

to zejména vzhledem k v€ku nasich klientt.

(d) Delikvence mladeze

Stejné tak jako neni mozné urcit jednoznaéné priciny vedouci obecné
vSechny lidské

bytosti k uritému konkrétnimu chovani, neexistuje ani jednotnd teorie
vzniku kriminalniho chovani. Riznych hypotéz je naproti tomu skutecné velké
mnozstvi. Ovlivnény jsou zejména druhem védniho oboru, ktery se timto jevem
zabyva. Vysvétleni delikvence tak bude jiné z pohledu genetiky, psychologie,
sociologie, pedagogiky, kriminologie. Jak uvadi Matousek: ,,Na kriminalité
mladeze je zainteresovano nékolik v&dnich disciplin, které ve svych kategoriich
akcentuji rizné aspekty kriminalniho chovani i jeho nositelt. Z hlediska vétsiny
téchto disciplin neni kriminalita mladeze homogenni kategorii. Toto prohlaSeni
jsme dokonce nachdzeli v tvodech soudobych ptirucek o kriminalit¢ mladeze.
Skute¢né — sveze-li se patnactilety mladik z rozpadlé rodiny na ptedmésti v cizim
aut¢ a odfe blatnik, ¢i zavrazdi-li skupina stfedoSkolskych studenti rodice
jednoho z nich kvili penéziim, jde sice z hlediska prava o kriminalni chovéni, ale
o chovani v mnoha smérech nesrovnatelné...Védeckou disciplinou, ktera si oblast
kriminality mladeze ndrokuje pfednostné uz svym nazvem, je kriminologie, ktera
v Evropé¢ vznikla z trestniho prava a v USA se vyc¢lenila ze sociologie (Kroftova,
Matousek, 2003, str. 17).

V podstaté jsme se tématu vlivi spolupodilejicich se na vzniku urcité
struktury osobnosti, posléze k rozvinuti typickych osobnostnich strategii vénovali
jiz v ptedeslych kapitolach, proto se zde zminim pouze o nékterych konkrétnich

teoriich, které mne zaujaly.
SYNDROM DEFICITU POZORNOSTI S HYPERAKTIVITOU

Dfiive byl pro tuto konstituéni pfic¢inu poruch uceni a chovani pouZzivan

vyraz lehkd mozkovéd dysfunkce. Piedpokladd se poSkozeni mozku v obdobi
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prenatalniho vyvoje (onemocnéni matky, koufeni, alkoholismus, pfipadné jiné
vlivy, pfedevSim zplisobujici nedostatecny piivod kysliku do mozku), v obdobi
porodu (opét predevSim situace, které vedou k nedostatecnému okyslicovani
mozku) nebo se muZze jednat o poSkozeni postnatdlni (t€zké zazivaci potize
novorozencl, zpusobujici nedostatek kysliku v krvi, infekéni, horecnata
onemocnéni, pti kterych dochéazi k posSkozeni centralni nervové soustavy a kteréd
postihnou dit¢ do dvou let véku). Dusledkem mohou byt drobné poruchy
v psychomotorickém vyvoji, poruchy chovani, problémy ve vniméni, fe¢i a
pozornosti. Neurologické nalezy byvaji minimalni, inteligence neposkozena.
(Pokorna, 1992) K symptomim tohoto syndromu patii zejména poruchy uceni,
zmény nalad, impulzivita chovani a napadna neobratnost. Nedostatek koordinace
a zdbran muZzeme pozorovat v pohybové aktivité i fe€i, déti jsou neposedné a
neustale mluvi. Tento syndrom postihuje az Sestkrat Castéji chlapce, celkové 10-
15% déti. Tyto déti byvaji Casteji nemocné, vice se u nich vyskytuji alergie, maji
vice Urazd, jsou vyrazné negativné hodnocené ve Skole, ¢astéji se u nich vyskytuji
funkéni poruchy feci (napi. zadrhavani), castéji trpi nocnim pomocovanim,
v kolektivu byvaji mén¢ oblibené pro své netypické chovani. V disledku
hodnoceni okoli mivaji zpravidla snizené sebevédomi. (Kroftova, Matousek,
2003) To muze u téchto déti vést k vytvofeni obrannych a vyhybavych
mechanismd, které jsou reakci na stile se zvySujici tlak doma i ve Skole (napf.
zapominani ukolti, rizné podvody). Dalsi reakci na nepochopeni a neptiméirenou
zatéz ze strany okoli mize byt kompenzacni chovani, vSichni touzime byt Gspésni,
ziskat si pozornost, byt vidét a pokud toho nejsou déti schopny dosdhnout
pozadovanym zptisobem, mohou se snazit prosadit jinak naptiklad zlobenim,
SaSkovanim, vytahovanim se. Napéti zpisobené neuspéchem si nckteré déti
odreagovavaji agresi, verbalni i fyzickou. (Safrovd in Pipekova a kol 1998)
,Dlouhodobé sledovani hyperaktivnich déti ukazuje, ze jejich potize nemizi
v obdobi dospivani, jak rada tvrdila star§i medicina, psychologie a pedagogika.
Tyto déti maji v dospivani i v dospélosti vEtsi potize v adaptaci na spolecenské
prostiedi nez ostatni déti. Syndrom hyperaktivity je spojovan s takovymi znaky
adolescenta, jako jsou impulzivita, agresivita, zdchvaty vzteku a sniZené
sebehodnoceni. N¢kolik desitek procent téchto déti je v dospélosti klasifikovano
jako anomalni nebo psychopatické osobnosti. A v kazdém vzorku delikventné se

chovajici mladeze, ktery je ztohoto hlediska studovan, se najde nckolikrat vic
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hyperaktivnich jedincl nez v kontrolni skupin€. Nové studie uddvajil6-30%
hyperaktivnich jedinci v sestavach mladistvich piestupniki zakona, ktefi
vykonévaji trest nebo jsou umisténi ve vychovné instituci (Kroftovd, Matousek,
2003, str.29).«

TYPY AGRESIVNIHO CHOVANI

Netik (/998) se zabyva vztahem mezi strukturou osobnosti a pohotovosti
k nésilnému delikventnimu chovéani. Déli pachatele nasilnych trestnych ¢ind do
dvou skupin. Prvni typ je fizené, organizované, planované kriminalné agresivni
chovani, pachatelé vtomto ptipadé¢ obvykle nemaji k obéti osobni vztah.
Agresivita je zde pouhym prosttedkem k ziskani né¢eho Zzadouciho, cemuz
odpovida brutalita ¢inu. Pachatelé¢ vétSinou pochédzeji z rodin, které by se daly
charakterizovat jako socialn¢ patologické, ¢asto chybi nebo selhava otec, Casto
byli nebo jsou ¢leny delikventni party, vykazuji typickou strukturu psychopatické
osobnosti (nedostatek zébran, soucitu, oslabeni citovych vazeb, nezéjem o ostatni
lidi). Druhym typem je nefizend, reaktivni a neorganizovand agrese, pachatelé
tohoto typu maji k obéti osobni vztah, agresivni chovani provdzi masivni afekt
zlosti nebo strachu, ¢emuz odpovida vysoka brutalita ¢inu. U lidi stihanych za
tento typ ¢inu byla castéji pfitomna porucha fungovani centralni nervové soustavy
a b&hem détstvi nejasné strukturovana vychovnd situace v pivodni roding. Pfi
standardnim testovém vySetfeni muze takovd osobnost pulsobit jako zcela

normalni. (Netik in Kroftova, Matousek, 2003)

VLIV VRSTEVNICKYCH SKUPIN

Jak uvadi Kroftova a Matousek (2003,s.83): ,,Pro rizikovou mladez
vyrustajici v rodinach, jez détem poskytuji pfiméfenou miru podpory a vedle toho
jim pfiméfené vyty€uji meze dovoleného chovani.“ V kazdé takové skupiné je
patrny velky narok na konformitu, ktery zahrnuje zplsob vyjadfovéani, Gpravu
zevngjSku, oblibenou hudbu, ale i prosazované normy a hodnoty (postoj
k rodi¢im, sexualité, Skole, k navykovym latkdm, trestné ¢innosti atd.). Cim vice
je dité frustrovano nizkou podporou rodiny, tim vétsi pro né¢j méa vyznam piijeti ze
strany vrstevnikll. Na tyto déti ma vidci osobnost party Casto velky vliv a vyuziva

ho.
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Drogova zavislost

Vzhledem k tomu, Ze problematice drogové zavislosti jsem se podrobné
vénovala ve své bakalatské praci (Terapeuticka komunita v lécbé a resocializaci
uzivatelii drog, Pankovad, 2006), prepracovala jsem tuto kapitolu, ve které se
vénuji definici pojmu dalezitych pro orientaci v tématu, pro ucely své magisterské
prace. Ve vétSin€ textu nejsou veétsi zmeny. Nejprve je tieba definovat pojem

droga:

,Ve farmacii je to latka zivociSného nebo rostlinného plvodu
s farmakologickym uc¢inkem. Dle E. Urbana latka, kterd je pouzivana pro zménu
nalady, védomi, povzbuzeni ¢i tlumeni somatopsychickych funkci; ovliviiuje
biochemické pochody v mozku, ptipadné v centralni 1 periferni nervové soustavé,
pfi opakovaném uzivani moznost zavislosti...“ (Hartl a Hartlova, 2000, s. 122-

123)

Slovo droga mulzeme definovat jako jakoukoliv latku, pfirodni nebo
syntetickou, krom¢ jidla, ktera svou chemickou povahou méni strukturu nebo

funkei zivych organismt... (Ray a Ksir, 1999, p. 4, volny preklad autorky)

DalSim pojmem, vice diskutabilnim, je drogova zavislost. Tedy otdzka,
kdy je mozné urcit tuto diagnoézu. ,,Zavislost je stav chronické nebo periodické
otravy pouzitim pfirozené nebo syntetické drogy, ktera postihuje postizené¢ho i
spole¢nost. Dnes vétSinou pouzivan termin zdvislost drogova nebo presnéji
zavislost latkova. Droga ma totiz ve farmakologii jiny vyznam, nez je tomu
v ptipadé drogové zavislosti, zde je zneuzivanou latkou. U zavislosti jde o zvlastni
patologicky vztah mezi organismem a latkou (drogou), vznikajici opakovanym
uzitim latky, které posléze vede k periodicky se opakujici intoxikaci spojené se
silnou touhou az nutkdnim opakované latku uZzivat. Byva sniZzena schopnost
sebeovladani ve vztahu k uzivani latky, davky je tieba zpravidla zvySovat, aby
bylo dosazeno zddouciho ucinku, vynechdni uzivani mize vést k abstinenénim

ptiznaktim.* (Hartl a Hartlova, 2000, s. 699)

Definice syndromu zavislosti (F1x.2) dle MKN-10:

,Je to skupina behaviordlnich, kognitivnich a fyziologickych fenomén,

které se vyvinou po opakovaném uzivani psychoaktivni latky. V typickém piipadé
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zahrnuji silnou touhu ziskat latku, obtiZe s kontrolou jejiho uzivani, trvalé uzivani
1 pfes nebezpecné konsekvence a davani znacné prednosti uzivani latky pred
jinymi aktivitami a povinnostmi, zvySena tolerance a n€kdy somaticky odvykaci
stav. Syndrom zéavislosti miize vzniknout v souvislosti se specifickou latkou (napf.
tabakem, alkoholem nebo diazepamem), skupinou latek (napt. opioidy), nebo se
Sirokou skélou farmakologicky riznych psychoaktivnich latek.“ (Smolik, 1996, s.
119)

Diagnosticka kritéria (MKN-10) pro stanoveni syndromu zavislosti:

Diagnézu zavislosti je mozno stanovit pokud béhem posledniho roku doslo

nejméné ke tiem z nésledujicich jevi:

1. silnd touha nebo nutkéni ziskat latku

2. potize v kontrole uzivani latky

3. somaticky odvykaci stav, nebo uzivani latky se zdmérem zmirnit
odvykaci ptiznaky

4. zvySena tolerance k ucinku latky

5. zaujeti uzivanim latky, projevujici se nartstajici redukei jinych zalib a
zajml

6. zvySenim mnoZzstvi Casu nutného k ziskani latky, nebo zotaveni se
z jejich ucinkt

7. pokraovani v uzivani latky navzdory jasnému dikazu Skodlivych
nasledkt (Nespor, 2000)

Jednotlivé druhy zavislosti se rozlisuji kody:

F10.2 zavislost na alkoholu

F11.2 zavislost na opioidech

F12.2 zavislost na kanabinoidech

F13.2 zavislost na sedativech nebo hypnotikach

F14.2 zavislost na kokainu

F15.2 zavislost na jinych stimulanciich, véetné kofeinu a pervitinu
F16.2 zavislost na tabaku

F18.2 zavislost na organickych rozpoustédlech

F19.2 zavislost na nékolika latkach nebo jinych psychoaktivnich latkach
(WHO, 1992)
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Definice zavislosti podle Diagnostického a statistického manudlu

Americké psychiatrické asociace (DSM-1V):

Pro diagnézu zavislosti by mél pacient vykazovat alespon tfi z dale

uvedenych ptiznak béhem 12 mésict:

1. rist tolerance

2. odvykaci ptiznaky pti vysazeni latky

3. pfijiméni latky ve vétsim mnozstvi nebo delsi dobu, nez mél clovek
v umyslu

4. dlouhodob4a snaha nebo jeden ¢i vice pokusti omezit a ovladat
prijimani latky

5. trédveni velkého mnozstvi Casu uzivanim a obstardvanim latky nebo
zotavovanim se z jejich ucinka

6. zanechani socialnich, pracovnich a rekreacnich aktivit v disledku
uzivani latky, nebo jejich omezeni

7. pokracujici uzivani latky navzdory dlouhodobym nebo opakujicim se
socialnim, psychologickym nebo télesnym problémtm, o nichz ¢lovék vi a které
jsou pusobeny nebo zhorSovany uzivanim latky

(Nespor, 2000)

(e) Vznik a rozvoj zavislosti

Zakladnim otdzkou je, pro¢ vlastné zavislost vznika a tedy co vede
pfedev§im mladé lidi k experimentovani sdrogami a jejich naslednému
zneuzivani. Diivody jsou velmi individudlni, hraji zde roli mnohé faktory snad ze
vSech sfér zivota. Vzdy jde o jejich vzajemnou interakci. Uplatiiuji se zde Cinitelé
na biologické urovni (napf. typ drogy, dédicnost, typ metabolismu), socidlni
urovni (napf. vliv rodiny, vliv vrstevnikidi, postoj spolecnosti k drogam,
roz$ifenost, mira moznosti uplatnit se, dostupnost drogy) 1 psychické urovni (napf.
psychopatologie, nevyfesené konflikty, psychickd deprivace, posttraumatické
stavy).

Bergeret (1995, s. 32) ve své knize Toxikomanie a osobnost dochazi

k nasledujicim poznatkim:
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. Neexistuje hlubokd a stabilni psychicka struktura,
specificka pro zavislé chovani. V kterékoliv duSevni struktufe miize vzniknout
zavislé jednani.

. Zavislé chovani nikdy neméni specifickou povahu dané
hluboké psychické struktury, pouze vice nebo méné modifikuje zpiisob jejiho
fungovani.

. Zavislost na toxickém prostfedku vznika nejen kviili vice ¢i
méné¢ védomé nebo zjevné potiebé subjektu, ale téZ jako pokus o obranu a
regulaci sniZzenych schopnosti nebo pfilezitostnych mezer, které vykazuje hluboka
struktura v kazdém jednotlivém piipade.

Vagnerova (1999, 5.297) vyzdvihuje skutecnost, Ze na vzniku zavislosti se
vzdy podili souhra né€kolika faktord a jejich vzdjemna interakce. ,,Na vzniku
kazdé zavislosti se podileji jako zékladni faktory osobnost ¢lovéka a vlastnosti
jeho organismu; vlivy vnéjSiho prostfedi, které lze diferencovat na obecné,
sociokulturni vlivy, plisobeni menSich socidlnich skupin a situani podnéty.
Vysledek interakce uvedenych dvou skupin faktorti urcuje pravdépodobnost

vzniku zavislosti na psychoaktivni latce.*

Ptesto, ze je kazdy jednotlivy ptib¢h klienta jiny, existuji nékteré spole¢né
rizikové faktory, které je mozné sledovat v menSi ¢i vét§i mife v anamnéze
vétSiny klientli. Nejproblematictéj§imi  a vétSinou hlavnimi drogami jsou
zpravidla heroin a pervitin, vékovy primér klienti se pohybuje mezi Sestnacti a
tiiceti lety. Jedna se tedy predev§im o mladistvé. Jak uvadi Vagnerova (7999), ,,
je obdobi dospivani fazi hledani a vytvareni vlastni identity. Je to také obdobi,
je individualné specifické sebevymezeni, které ovSem miize byt obtizné.
V procesu rozvoje individudlni identity je vyznamna faze skupinové identity.
V této dob€ nabyva na vyznamu ideal, ktery si dospivajici vytvofil. Vyznamnou
soucasti identity se mize stat i profesni role, k niz smétuje. Zde se projevi i mira
jeho identifikace s rodinou a jejimi hodnotami. Soucésti identity jsou i vztahy
k jinym lidem, ¢lovék se definuje také tim, ke komu patii, at’ uz jsou to rodice,
pratelé ¢i partner. V adolescentnim obdobi se zavrSuje rozvoj ego-identity
dospivajicich. Mnohdy nejde o samotné hledani identity, ale o pouhé prevzeti

modelu, ktery je pro danou socialni skupinu charakteristicky. Jednou z variant
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vymezeni vlastni identity je volba negativni identity, kterd je spojena
s odmitnutim hodnot preferovanych rodinou a spolec¢nosti. Adolescent se vymezi
pfesn¢ naopak. PfiCiny byvaji riizné, ale obvykle je jejich zdkladem rozpor mezi
moznostmi a pozadavky, nevyhovujici rodinné¢ zdzemi, nizké sebehodnoceni a
pocit nedostatecnych kompetenci, potfeba dosdhnout alesponn né&jakého
sebevymezeni a sebetcty, 1 kdyz bude negaci standardni varianty. Tito jedinci
odmitaji spoleenské normy a vymezuji se opakem toho, co je ocekdvano a

pozadovano.*

Nézor Vagnerové je jednou z moznosti, jak vysvétlit touhu experimentovat
s drogami. Domnivam se, ze v soucasné dob¢ miize byt pro dospivajici dosti tézké
rozlisit, co jsou hodnoty ,,preferované spolecnosti“, nebot’ naptiklad zuzivani
marihuany se postupné stavd norma, alespon pokud ji chdpeme z matematického
hlediska, tedy, Ze normalni je to, co déla vétSina. Propagaci drog mizeme
spatfovat i v n¢kterych uméleckych dilech, jako jsou hudba nebo filmy, které jsou
nejcastéji zamefeny pravé na mladé lidi. Orientaci ztézuje ponékud ambivalentni
postoj majoritni spolec¢nosti k navykovym latkdm jako takovym, kdy je b&zna
propagace alkoholu a tabaku, stat jejich prodej dani, spolecnosti, které se jejich
prodejem zabyvaji, byvaji sponzory kulturnich i sportovnich akci a celkové jsou
opomijena rizika, kterd jejich uzivani pfedstavuje, ovSem na druhé strané co se
ty¢e nelegalnich drog je majoritni spolecnost striktné represivni, ackoliv velmi
malo informovand. Domnivdm se, Ze postoj vétSinové spolecnosti naprosto

neodpovida realné situaci.

Podle NeSpora (2001) v disledku zvySeni dostupnosti alkoholu a drog
zadinaji nartistat problémy s navykovymi latkami u déti a dospivajicich v CR.
Ditlezitou ulohu zde sehrava i trend travit v praci prakticky veskery cas, coz
znamend, ze neni dostatek casu na vychovu. Navic je u nds b&zné nabizeni
alkoholu formou pfimé i nepiimé reklamy. Nejrozsifen¢jSimi navykovymi latkami
jsou tabdk a alkohol. Podle vyzkumu z roku 1998 meélo zkusenost s alkoholem
85,5 % jedenactiletych chlapci a 80,2 % stejné starych divek, 6,1%
jedenactiletych chlapcti bylo 2x nebo vicekrat opilych. Velmi se také rozsitilo
uzivani marihuany. Z takzvanych tvrdych drog jsou u nés nejrozsifenéjsi pervitin

a heroin. Typickou drogou déti a dospivajicich, diky finan¢ni dostupnosti zejména
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téch pochazejicich ze slabsich socialnich vrstev, jsou té€kavé latky, v soucasné

dobé& dochazi k masivnimu vyskytu tzv. tane¢nich drog, napf. extaze.

Kudrle upozoriiuje, ze zivot probihd ve vztahu antagonistickych dualit
(zrozeni a smrt, Stésti a utrpeni, laska a nenavist...), ktery vyvolava napéti a je
zodpovédny za zdkladni dynamiku vyvoje. Spatfuje zde hlubSi motivace a

potieby, mezi nimi zmifuje:

* potiebu vyhnout se bolesti ¢i nalezeni klidu, tlevu od bolesti fyzické i
dusevni (je to i bolest z neuspokojeni, pocitu odliSnosti, nizkého sebehodnocent)

Umocnéni tohoto prozitku nabizeji sedativa (opioidy).

* potiebu euforie, slasti, extaze, radosti, pocitu kompetence

Na tuto potiebu odpovidaji stimulancia.

* potifebu transcedence utrpeni v zazitku splynuti, jednoty se sebou
samym a s druhymi, zazitku jednoty s Bohem.

Zde se uplatiiuji psychedelica.

Domnivam se, Ze diky hekti¢nosti dnesni doby, miry odcizeni ve vztazich
a preruSeni nabozenské tradice ve spolecnosti, existuje velmi malo ptirozenych
ptilezitosti jak uspokojit potieby, o kterych Kudrle mluvi. Zejména co se tyce
potfeby transcedence je dnesni dospivajici, ale nejenom on, ve velmi zmatené
situaci. Ackoliv je potfeba smyslu, ndboZenskosti, pokracovani tradice jednou ze
zakladnich a specifickych potieb Clovéka, zda se jako by jej spolecnost zcela
opomijela. Pozoruji, ze tendenci soucasnosti je otazky smyslu Zivota a jeho
presahu odsunout, pokud mozno tak dokonale, az si je neptipoustime. Pfirozené
soucasti zivota, jako napiiklad krize nebo smrt jsou pro nas téZkym traumatem,
pro jehoz zvladani jsme velmi mélo vybaveni. Nema-li zivot smysl ani piesah,
neni pfili§ dilezité jak budeme zit, zodpovédnost a fad se méni v utilitaristicky
chaos. Jedinym moznym vychodiskem jak se vypotadat s neodvratnou skutecnosti
vlastni smrtelnosti je popfeni a uték. V obojim jsou drogy napomocné.
NaboZenstvim soucasnosti je kult vécného mladi, bezproblémovosti a dokonalosti.
Ani jeden ztéchto pozadavkl neni splnitelny a pravé disproporce mezi

nerealistickymi naroky a zakonitym selhdnim v jejich realizaci zpisobuje utrpeni.

Skala (1987, str. 140) nabizi vysvétleni vzniku toxikomanie jako souhru

psychologickych a biochemickych faktord. Uvadi: ,, Jedinec registruje zménu
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zpusobenou drogou vétSinou jako pfijemnou a zadouci, zvlasté kdyz jeho vychozi
stav pfed subtoxikaci je néjak vyraznéji vychylen, at’ uz ve sméru dysforie a
deprese (které¢ by se chtél zbavit) nebo naopak nadnesenéji euforie (kteréd
vyvolava touhu po jesté dalSim stupiovani). Teoreticky nejmensi hodnotu by mél
tento prozitek mit pro zdravého jedince, ktery Zije ve vyrovnané pohod¢ vnitini 1
mezilidské, plné zaujaty aktudlni aktivitou i pozitivnimi perspektivami. Takova
optimalni pohoda je vSak asi v lidském Zivot¢ dost vzacnd, takZze doCasnd zmena,
ziskand pomoci drogy pomérné¢ pohodlné a rychle, je nejen velmi vitana, ale po
jejim odeznéni vznikd navic chut’ a pfani po jejim opakovani. Je tim naléhavé;si,

V podstaté¢ vSechny zminéné teorie je mozno shrnout v bio-psycho-
socidlné-spiritudlnim modelu, autofi v nich v rizné mife poukazuji na vSechny
tyto aspekty existence. Nedostatky v kterémkoliv z nich nejsou jednozna¢nou

predispozici ke vzniku zavislosti, vzdy se jedna o kombinaci n€kolika faktort.

(F) Faktory ovliviujici vznik zavislého chovani

Jak jsem se zminila v pfedchozi kapitole, na vzniku zavislého chovéni se
vzdy podili souhra mnoha faktorG. Mezi biologické cinitele patii i genetické
predpoklady. Dé&dicnost se ve vztahu knavykovym latkdm neprojevuje
automaticky, ale v kombinaci s dal$imi vlivy. Kudrle k tomu piSe: ,, Zd4 se, Ze
zatim jediné ovéfené genetické souvislosti se tykaji vrozené vyssi tolerance vici
alkoholu u potomkii rodict-alkoholikti. Tato dispozice se projevuje toleranci
vétsStho mnozstvi alkoholu od prvnich zkusenosti s alkoholem. Mylné byva
interpretovana jako pozitivni faktor, protoze doty¢ny vic snese, neni mu zle
v intoxikaci, nemivd vazngj$i problémy po odeznéni intoxikace, tedy nemiva
problemati¢téjsi kocovinu. To, co je zprvu casto obdivovano se rychle vyviji
v rizikovy faktor, protoze doty¢ny musi konzumovat vice alkoholu, nez ostatni,
aby dosdhl kyzeného ovlivnéni.“ Casto jsou genetické vlivy piecefiovany. Jak
uvadi Kudrle: ,, Rozvoj epidemiologickych vin drogové zavislosti vSude ve svéte
téZko miizeme vztdhnout na biologické faktory, protoze genofond, ani dalsi

biologické dispozice se u ¢loveka tak rychle nemeéni. SpiSe za tyto jevy zodpovida
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vy$si dostupnost, popularizace, reklama, médi trendy, absence duchovnich hodnot

apod.*

kocovina

2001):

Nespor (2001) se dale zamétuje na faktory, které jsou pro vznik zavislosti

kritické.

Faktory zvysSujici riziko problému s ndvykovymi latkami:

problémy s navykovymi latkami u predka
dusSevni nemoc v rodiné
komplikovany porod, poskozeni mozku pfi porodu, tézky traz hlavy

navykové latky vyvolavaji spiSe piijemné pocity, slaba nebo zadna

chronicka traumatizace (tyrani, pohlavni zneuzivani, Sikana)
sklon k nasili, Spatné sebeovladani, impulsivnost

poruchy pozornosti a nadmérnou aktivitou

nizsi inteligence

setkani s navykovou latkou v mladém véku

chronické onemocnéni (zv1asté bolestive)

neschopnost zvladat stresové situace

absence socialnich dovednosti, neschopnost ¢elit socidlnimu tlaku
nizké sebevédomi

nespravné hodnoty

neschopnost vyvolat si pfijemné stavy zdravymi zpisoby
nizka frustracni tolerance

sklon k sebelitosti, depresim a mala pruznost v mysleni

Na trovni rodiny také existuje velké mnozstvi rizikovych €initelt (Nespor,

citova deprivace v détstvi
nedostatecné citové vazby ditcte
nedostatek péce a dohledu

nesoustavnd, prehnand piisnost stfidana se zanedbavanim ditéte
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. nejasnd pravidla tykajici se chovani ditéte, dlouhodoby manzelsky
konflikt mezi rodici

. rodice na vychové nespolupracuji

. rodice schvaluji alkohol a jiné navykové latky u déti

. nékdo zrodi¢l nebo sourozencl Zzijicich ve spolecné domacnosti
zneuziva alkohol nebo jiné navykové latky

. rodi¢e jsou osaméli, vici spolecnosti lhostejni nebo dokonce
vyslovené neptatelsti

. vychova nepomahd vytvaret dobré vztahy ditéte s dospélymi mimo

rodinu
. podceiiovani nebo naopak prehnana ctizadost rodict
. Spatné dusevni a spolecenské fungovani rodicti
. Casté st¢hovani rodiny
. nevyrovnanost rodici
. chudoba ¢i nezaméstnanost rodica
. sexualni zneuziti nebo tyrani ditcte
. chybi prostor pro kvalitni zajmy a zaliby
. zmatek, nejasné nebo nepiimétené rozdéleni roli
. vychova pouze jednim rodi¢em bez pomoci pfibuznych
. dité zije bez rodiny a bez domova
. Spatné mezigeneracni vztahy nebo vztahy v $irsi roding

Dité dale vyznamné formuje plisobeni Skoly, vybér budouciho zaméstnani
a pfiprava na n¢j, vliv vrstevnikii, spolecenské prostiedi, ve kterém zije. Je tieba
vénovat pozornost tomu, jaky maji rodice vztah k navykovym latkam. Jaky davaji
priklad svym détem, tfeba pii zvladani krizovych situaci. Jaky je jejich Zivotni
styl. Zda-li se v rodin¢ vyskytuje nefeSeny konflikt a jak s nim zachdzi. Také
zpusoby zvladani dusSevnich problému, sklony k nasilnému a impulzivnimu
jednani rodic mohou ovlivnit vychovu. Dtlezité je spoluprace se skolou, protoze
v ni dité travi nejvice ¢asu. Rodi¢e by méli mit vii€i skole realistickd ocekéavani.
Mezi né patii pfedpoklad, Ze Skola bude mistem, kde nebudou dostupné alkohol,

drogy ani tabak. Skola bude pouZivat postupy, které maji smysl a jsou G&inné.
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Zprostredkuje rodi¢iim informace, které jim pfi prevenci pomohou. Muize jim také
doporucit, kde hledat pomoc pro rizné problémy jejich déti. Bude povzbuzovat
zaky ke kvalitnim zptisoblim traveni volného ¢asu a ke zdravému zplisobu Zivota.
Bude s rodici v kontaktu i za normalnich okolnosti a tim spise v ptipadé problému
nebo komplikaci. Naopak by rodice neméli piedpokladat, Ze se Skola ujme

vychovy za né. (Nespor, 2001)

(9) Prevence

Prevence zneuZzivani navykovych latek je téma, které zahrnuje velmi
Siroké spektrum aktivit. Jejim cilem je zmirnit Skody plsobené néavykovymi
latkami. To znamend, Ze se snazi nejenom zabranit vzniku zavislosti, ale ptsobi i

pfi jejich pritbéhu. Uplatiiuje se na trovni rodiny, Skoly, obce i celospolecenskeé.

,N€kdy se v souvislosti s navykovymi latkami hovoii pouze o prevenci
vzniku zavislosti na nich. Takové pojeti prevence by bylo pfili§ uzké. Svétova
zdravotnicka organizace misto toho hovoifi o prevenci problému plisobenych
alkoholem (nebo jinymi navykovymi latkami). Nejde totiz jen o to, piedchéazet
vzniku zavislosti, ale i o to, pfedchazet fad¢ dalSich skod, které jsou na zavislosti
vazany. Ptikladem mohou byt dopravni nehody pod vlivem navykovych latek,
pfedavkovani u dospivajiciho, ktery sdrogami experimentuje, nebo toxické
psychozy po halucinogenech, které neziidka postihuji i lidi, ktefi nejsou na
drogéch zavisli. Cilem prevence je tedy pfedchézet vSem Skoddm plsobenym

navykovymi latkami véetné vzniku zéavislosti.” (Nespor, Csémy, 1996b, s.6)

Mezi v CR realizovanymi preventivnimi programy miizeme uvést
prednésky ve Skolach, informacni kampané, peer programy, snizovani dostupnosti
navykovych latek, 1écbu nebo mirnéni nasledkti a mnoho dalSich. Zaméfila jsem
se dale pfedevSim na prevenci v ramci rodiny, na ty faktory, které mohou posilit
riziko vzniku zavislosti a na ty, které naopak ptispivaji k jeho sniZeni.

Nespor (2001) uvadi osvédcené postupy v prevenci problému pisobenych
navykovymi latkami u déti. Jsou to ptredevSim zplsoby projevovani zijmu,
schopnost ziskat si ditvéru ditéte. Je tieba vénovat mu pozornost, naslouchat jeho

problémim. Nechat ho projevovat jeho nazory. Soucasti prevence je
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informovanost o navykovych latkach, je tfeba se tomuto problému nevyhybat, ale
umét o ném s détmi diskutovat. Poskytnout jim ptiklad vyvazeného Zivotniho
stylu, moznost najit si hodnotné zaliby. Idealni vychovny styl je viely a stfedné
omezujici. Nejlépe jsou na tom déti zrodin, kde dostadvaji lasku, zajem a
pozornost, ale kde také existuje fdd a predvidatelné prostiedi. Povazuje za
prospésné nabidnout détem dobré hodnoty a vzory, naptiklad postoj k alkoholu a
jinym navykovym latkdm v rodiné ovlivni postoje dospivajicich v budoucnu. Je
tteba dit¢ podporovat, aby bylo zdraveé sebevédomé, pokud si vazi samo sebe a
svého zdravi, dokaze spiSe odmitat a spiSe dosahuje svych cilii. Dobra spoluprace

mezi dospélymi, ktefi se o dité staraji, pronikavé zvySuje nadéji na Gspech.

Zpusob prevence se také lisi podle veku ditéte. UZ v prenatalnim obdobi je
zapotiebi peCovat o télesné¢ zdravi, vyhybat se navykovym latkdm, vcetné
alkoholu a tabdku, dbat na dobry psychicky stav matky. (Nespor, 2001) Plod
v prenatalnim obdobi velmi citlivé reaguje na psychicky stav matky, zejména
vnima stres, ktery proziva. Jestlize matka uziva k prekonani stresu tlumivé latky,
pfenese se tato informace i na plod a dojde k imprintu, kédu, vzoru, jak feSit
zatézové situace. Tento vzor se miize uplatnit pokud se jedinec v budoucnu setké
se stejné pusobici latkou, zazije sice novy, ale také jiz ddvno poznany efekt.

Pozitivni zpétna vazba muze posilovat vznik navyku (Kudrle).

Dalsim diilezitym obdobim vyvoje ditéte je novorozenecky a kojenecky
veék, Nespor (2001) povazuje za vhodny casty fyzicky kontakt, dlouhodobé kojent,
citivé a pohotové reagovani na potieby ditéte, bezpecné, predvidatelné a

podnétove dostatecné bohaté prostiedi.

V batolecim obdobi je vhodné trpélivé a diisledné vymezovat hranice toho,

co je mozné a co ne.

V piedskolnim véku je tfeba komunikovat s ditétem kongruentné, tak, aby
byla slovni a mimoslovni ¢ast sdéleni v souladu, poskytovat vielost a dostatek
Casu. Obraz svéta, ktery rodice nabizeji, by mél odpovidat skutecnosti a usnadnit
fungovani. V tomto véku se dit¢ musi naucit vytvaret socialni kontakty mimo
rodinu, respektovat normy, hranice a nutna omezeni, osvojovat si prvni socialni

role.
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V mlads$im Skolnim véku by rodice méli zabranit dostupnosti navykovych
latek v roding. Je tfeba dbat na to, aby se dit¢ pohybovalo pokud mozno

v bezpecném prostiedi a aby byl zajistén pifimefeny dohled.

V dospivani povzbuzovat ke kvalitnim z4jmim a zalibam, umoznit rozvoj
jeho schopnosti a nadani, ale zaroveil na né& neklast nerealistické néroky.
Prohlubovat svoji znalost pozitivnich alternativ k navykovym latkam. VSestranné
rozvijet osobnost dospivajiciho a ptipravovat ho na zivot mimo rodinu. Ziskéavat
dovednosti v oblasti sebeuvédomovani, relaxace, autoregulace. Schopnost
predvidat nésledky svého jednani, medidlni gramotnost (Nespor, 2001). Tento
vycet idedlnich dovednosti se d4 pojmout jako doporuceni, nebot’ v praxi bude

zfejmé velmi obtizné splnit vSechny naroky kladené na vychovu.

Stuchlik (7999, s. 40) zmiiluje ve spolecnosti vZitou piedstavu uzivatele
drog: ,,Do ftiSe baji patii obraz uzivatele drog jako Spinavého, polosileného
bezdomovce neurcitého véku a pohlavi, ktery se potuluje na okraji spolec¢nosti.
Soucasni uzivatelé jsou prevazné Sestnéctileti az dvacetileti mladi lidé. VétSinou
studenti stfednich $kol, dosud bez jakychkoliv potizi ve studiu nebo doma. Cisti,
upraveni, o drogach dobfe informovani. Statistiky uvadéji, ze kazdy treti
sttedoSkolédk zkusil marihuanu. Odhaduje se, Ze pervitin vyzkouselo 30-40%
sttedoSkolaka. Statisticky je pravdépodobné, Zze znacna Céast rodi¢li by mohla
zjistit, ze se potomek néjakym zplsobem o drogy ,otfel“ (at uz formou

jednorazového experimentu, kratkodobym ob¢asnym konzumem nebo jinak).*

Je nezbytné neustale zvySovat povédomi vét§inové spolecnosti o drogové
problematice, protozZe je zjevné, ze dnes se tento problém tyka opravdu vsech, ne

pouze specifické zké skupiny obyvatel.

(h) Prehled zarizeni poskytujicich odbornou pomoc
v problematice zavislosti
V soucasné dobé existuje v CR uceleny systém péce o uzivatele drog i
jejich blizké, které jejich zavislost zasahuje. Velmi diilezitd je fungujici vzéjemna
komunikace a spoluprace mezi jednotlivymi zafizenimi, poskytujicimi rizné

druhy péce. Uvadim zde pouze jejich stru¢ny piehled.
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Formy intervence postupuji chronologicky od prvniho kontaktu klienta,

ptes 1é€bu, az po jeho podporu ve snaze znovu se zaclenit do spolecnosti.

STREETWORK (terénni prace)

Rhodes (1999, s.11): ,,Cilem terénni prace je vyjit vstfic cilové skupiné
populace. VétSina jinych zplisobll intervence je institucionalizovand a spoléha na
to, ze jednotlivei sami vyhledaji pomoc. Terénni prace spoc¢iva ve vyhledavani
kontaktl s cilovymi skupinami populace mimo ramec nékter¢ instituce. Neceka na
to, az jednotlivec saim zacne hledat pomoc, protoze mé problémy s drogami nebo
se zdravim, ale sama vyhledava jednotlivce, aby jim pfimo v komunité poskytla
informace a sluzby. To znamen4, ze mize intervenovat v pocatecni fazi drogové

drog.*

Hlavni naplni terénni prace je kontaktovani klientd, vymeéna sterilniho
injekéniho materidlu za pouzity, distribuce kondomii a poskytovani informaci o
bezpecném zpusobu uzivani. Pokud se terénnimu pracovnikovi podaii ziskat
divéru klienta, mize ho pfipadné¢ nasmérovat k vyuzivani jinych forem péce,

nebo mu poskytnout informace o 1é¢bé.

KONTAKTNI CENTRA

Hajny in Vodackova a kol. (2002, 5.434): ,,Mista,kde lze z¢asti anonymné
meénit jehly, ziskat informace o 1é€bé a zdravotnich rizicich. Mnohde byva
k dispozici zdravotni sestra ¢i 1€kat. Kontaktni centra také Casto eviduji zajemce o
l1écbu v dalSich zatizenich a zprostfedkuji jejich pfijeti. V nékterych probihaji i
tzv. motivacni skupiny, kde se schazeji ti, ktefi o abstinenci uvazuji, ale jesté se

plné nerozhodli.*

Podle mého néazoru, ktery jsem méla moznost konfrontovat pii své stazi
v prazském nizkoprahovém zatizeni Drop in, je nejvétsi vyhodou kontaktnich
center jejich anonymita (i kdyZz v prostfedi mensiho mésta je situace jisté
komplikovanéjsi). Domnivam se, ze tato forma poskytovani péce je velmi Gc¢inna

v oblasti mirnéni negativnich dopadt uzivani drog, at’ uz z hlediska ptredchazeni
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zdravotnim rizikiim nebo psychologické podpory klientl, a tak pozitivné

ovlivituje vyskyt socialné nezadoucich jevl ve spolecnosti.
USTAVNI LECBA

Nespor, Csémy (1996a) doporucuji vyuzivat ustavni hospitalizaci pouze
tam, kde se nedafi intervence ambulantni formou nebo pomoci denniho
stacionare. Za indikaci k jejimu pouZiti povazuji zejména:

. stavy, u kterych je nutnd nepfetrzita nebo prubézna asistence

zdravotnika (napft. t€zké odvykaci syndromy, psychotické stavy, suicidalni stavy)

. tézké emocni a behavioralni problémy

. vysoka rezistence vici 1écbé

. nebezpecné nebo nevhodné ptirozené socialni prostredi klienta
. 1écba je natizena soudem nebo okresnim tradem

Autofi doporucuji pouzit jednotlivé intervence a uzpusobit délku
hospitalizace individualnim, specifickym potiebam klientd. Lécba je hrazena
pojistovnou, obvykle se zde vyuziva psychoterapie, poradenstvi, v n¢kterych

ptipadech farmakoterapie.

TERAPEUTICKE KOMUNITY

,» Lerapeutickd komunita pro zavislé je bezdrogova modalita (reziden¢ni
1écby — pozn. autorky) vyuzivajici jedinecny socialné¢ psychologicky pftistup
k 1é€beé drogové zavislosti. Jejim charakteristickym prostiedim je spolecné
komunitni bydleni. Terapeutické komunity nabizeji Sirokou S$kalu sluzeb
zahrnujicich sluzby socialni, psychologické, vzdé¢lavaci, lékatské, pravni a
socialn¢ pravni. Tyto sluzby jsou ale koordinovany v souladu s tradicnim

pfistupem rezidencni terapeutické komunity.* (De Leon, 2002, s.134)
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DOLECOVACI CENTRA

,DoléCovaci centra poskytuji Skalu sluzeb pro klienty, ktefi prosli 1écbou
ustavni nebo v terapeutické komunité. Obvykle jde o poradenstvi, skupinovou
terapii, klubovou ¢innost, socidlni rehabilitaci a chranéné bydleni. Zv1asté klienti,
kteti se vraceji zpét do plvodniho prostfedi — podobnych rodinnych vztahi,
situace bez pratel, bez zaméstnani, tuto pomoc nezbytné potiebuji, aby bez drog

vydrzeli.” (Hajny in Vodackova a kol., 2002, s. 435)

Domnivam se, Ze navrat do skute¢ného zivota je pro abstinujici uzivatele
mnohdy 878 neZ samotna 1é¢ba. Casto je nutné, aby zpfetrhali viechny své
socidlni kontakty, odesli trvale z prostfedi, ve kterém uzivali drogy, a vytvofili si
zcela novy zivotni styl. To je situace, kterd by byla zcela jist¢ traumaticka i pro
Cloveka, ktery za sebou nema problémy se zavislosti, o to je to téz8i s timto
handicapem. Velké procento problémovych uzivateli nemad dokoncenou stiedni
Skolu, velmi Casto pravé po ukonceni 1écby musi fesit disledky trestné Cinnosti,
které se dopousteli v dobé drogové kariéry, splacet dluhy, zachraiovat poskozené
vztahy s rodinou, hledat si zaméstnani atd. K tomu vSemu se piidruzuje nizké
sebehodnoceni, pocit promarnéného casu (Casto 1 nékolika let) na drogach,
nepiipravenost fesit kazdodenni situace bez pomoci intoxikace. Z téchto divodi

je role dolécovacich center nezastupitelna.

SUBSTITUCNI TERAPIE

,» V poslednich letech nékterd zdravotnickd zatfizeni nabizeji substitucni
1é¢bu nebo metadonovou detoxikaci. StarSi klienti, dlouhodobi toxikomani a
klienti po mnoha netspéSnych 1écbach si pravidelné dochdzeji pro substituéni 1¢k,
ktery jim umoziiuje vyhnout se nepiijjemnym abstinenénim pifiznakim a
popfipadé€ si najit i zaméstndni. Davky se pak lékat snazi snizovat aZ na nulovou
hranici. Z této 1écby byvaji vylouceni dospivajici ¢i mladi dospéli, lid¢ se
zdravotnimi problémy, které to znemoziuji, nebo ti, ktefi k substituci jesté navic

uzivaji drogy.“ (Hajny in Vodackova a kol., 2002, s. 435)
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Clanek ll.Prakticka cast

Ve druhé casti své diplomové prace se, jak jsem jiz naznacila v uvodu,

budu vénovat

pracovisti, kde jsem uz dva roky zaméstnana. Oddéleni s ochrannou
vychovou v ramci Vychovného ustavu Klicov. Pomémé dlouhou dobu z téchto
dvou let jsem byla soucasné zaméstnana také v terapeutické komunité pro
drogové zavislé Sejiek, coz mi umoznilo dennodenné se konfrontovat s odliSnosti
statni instituce a neziskové organizace. Hlavni rozdily pozoruji pfedevSim ve
struktufe a komunikaci, vrozdéleni kompetenci a moci. Prace s klienty, ktefi
prichdzeji dobrovoln€, motivovani ke spolupraci, jsou dospéli a v ptipadé
nespoluprace nebo porusovani pravidel je mozné je zprogramu vyloucit, je
samoziejmé nesrovnatelné jina nez prace s mladistvymi delikventy, nedobrovolné
umisténymi v Gstavni péc¢i. V tomto ohledu by se, s trochou nadsazky,
terapeutickd komunita dala nazvat elitnim zafizenim. Dal$i rozdil je v jasné
definovaném cili, ke kterému vSichni, terapeuti i klienti TK, sméfuji, zndmé jsou i
prostiedky, kterymi je mozné tohoto cile dosahnout. Tym, pfestoze jednotlivi
terapeuti se ve své praci zaméfujici riznymi psychoterapeutickymi sméry a
pouzivaji rizné techniky, je jednotné, psychoterapeuticky, zaméfen, vSichni se
shoduji na stejné metodice prace, standardech péce, etickych aspektech

profesionality, zpiisobu hierarchie rozhodovani a komunikaci.

Protoze chci mluvit pouze ze své vlastni zkuSenosti a nezobeciiovat na
prostiedi, které téméf vibec neznam, tykaji se mé postiehy, zkuSenosti a
komentare vzdy pouze oddéleni, na kterém pracuji a nasich klientd. Uvédomuji si,
7ze je to vzorek, pro svou malou pocetnost, velmi nereprezentativni. Ptesto
povazuji tuto moji osobni zkuSenost s praci s timto typem klientd za dtlezitou,
zvlasté proto, Ze 1 pii psani této prace jsem si znovu uvédomila, jak malo existuje
o tomto fenoménu literatury, jak malo praci se podobnym klientiim vénuje. Zcela
nejvice se jim bezesporu vénuji vefejné sdélovaci prostfedky, které o nich
informuji jako o ,mladistvych zradach®, §ifi velmi jednostranné, jednoznacné
bulvarni teorie a predikce jejich budoucnosti a zaroven do znacné miry mystifikuji
vefejnost ohledné zakonnych represivnich prostfedkl, které mame k dispozici.
Pokud bych tedy méla porovnat oddéleni klientil s nafizenou ochrannou vychovou

s tim, jak jsem vySe velmi struén€ charakterizovala terapeutickou komunitu, je
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nafizeni ochranné vychovy vzdy represivnim opatfenim. Klienti se do nasi péce
dostavaji proti své vili, coz jednoznacné determinuje jejich primarné negativni
postoj k tém, kteti tuto péci poskytuji. Pokud piichazeji pfimo z rodiny (naprosto
vyjimecéné), je to emocné velmi naro¢na situace, ktera nese vSechny zndmky krize,
Castéji ovSem za sebou maji bohatou kariéru pobytl v riznych vice ¢i méné
represivnich institucich (détské domovy, ustavni vychova, vézeni), béhem nichz si
vétSinou vytvori velmi nedivéfivy vztah ke svétu, citi se ohrozeni, nejisti,
spole¢nosti odmitnuti a zatracovani. Vékem jsou sice na prahu dospélosti,
nicméné neméli pfilezitost naucit se dovednostem, které by k této nové roli
potiebovali. Jsou nesamostatni, nejsou zvykli pfemyslet a vyjadfovat sva pfani,
postoje, ndzory, nejsou zvykli byt slySeni. Kolektivni institucionalni vychova je
naucila, Ze pramalo zalezi na tom co si mysli, co citi, ale také, Ze za nic nenesou
odpovédnost. Nemohou a nemusi o ni¢em rozhodovat, nemaji zadné kompetence,
jsou zcela v zavislé pozici ditéte. Jsou zvykli brat, co se da, a protoze instituce je
matka pon€kud chladna a vztahové a lidsky toho pfili§ nenabizi, berou alesponi to
materialni, coz je zoufale malo. Vzhledem k materialistickému zaloZeni celé nasi
spolec¢nosti se muze zdat, Zze je to snad aZ moc pro mladistvé vrahy, nasilniky,
zlod¢je, nicméné jakékoliv materialni vybaveni nemize kompenzovat traumatické
zazitky, kterymi cely Zivot prochdzi, jejich odtrzeni od rodiny, samotu, nejistotu,
uzkost. Jejich, spole¢nost ohrozujici, nevhodné, agresivni atd. chovani ma své
priciny. Ackoliv si nedovedu predstavit, ze by to bylo mozné vjiném typu
psychosocialni sluzby, v ptipadé¢ pedagogickych zatizeni jako jsou vychovné
ustavy neni primarni pochopit tyto ptfi¢iny a dale s nimi soustavné pracovat. Co je

tedy primarni? Kdo je klientem, dité, rodina, spolecnost?

DalSim dilezitym aspektem ovliviiujicim podstatné préci s klienty, je Ze
neni mozné je zprogramu vyloucit, a to nijak. Ochranna vychova je vlastné
posledni instance problematickych jedinct, dél je neni kam dat. Samoziejmé by
mohli jit do vézeni, to ale neni v praxi tak snadné. Zaprvé rozhodovani soudu je
skute¢né¢ velmi zdlouhavé, Casto v ptipadé stejného trestného ¢inu rozhodnou
zcela protikladné, piipadné zcela piekvapivé, a navic se zdréhaji udélovat
v piipadé mladistvych pachatelti tresty odnéti svobody, coz je opét velmi
kontroverzni téma, které by si vyzadalo prostor vétsi nez jedné diplomové préce.

Také kuratofi jsou velmi nevyzpytatelni, co kurator, to jiny pfistup. Takze nasi
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klienti odchazi od soudl s novymi a novymi podminénymi tresty, jejichz pocet je
Casto zarazejici. Vzbuzuje to v nich pocit, Ze jsou zcela beztrestni, potvrzuje se
jim jejich postoj, Ze neni nutné nést disledky svych rozhodnuti a ¢ini, jakékoliv
hranice, které by tolik potiebovali, se neustdle posunuji. Toto falesné zdani
necinnosti ze strany spole¢nosti mnohokrate kon¢i ve chvili jejich osmnactych
narozenin, kdy se k nim orgdny ¢inné v trestnim fizeni zacnou chovat diametralné
odli$né€. Otazkou je, zda-li je takovy postup vychovny a jestli v disledku klienty

neposkozuje misto toho, aby je chranil.

vvvvvv

terapeutické komunity a vychovnym ustavem je v oné nejednotnosti koncepce,
cili, standardii, metodiky a profesionalnich pozadavkl, kterd se ve statnich
zafizenich vyskytuje. Zdkon o ochranné vychové nijak nespecifikuje ani jednu
z téchto oblasti a pokud ano, tak zpisobem naprosto nedostacujicim. Z riznych
zprav (viz piiloha), pfipadné i ze zkuSenosti klientii, ktefi prosli ochrannou
vychovou v riiznych zafizenich, je patrné, Ze chod takového oddéleni je skutecné
mozné uchopit rliznymi zplsoby. Mizeme se pohybovat v rozmezi praktik
hrani¢icich s psychickym 1 fyzickym tyranim az po upfimné minénou snahu
poskytnout klientim bezpecné prostiedi, sjasné vymezenym tadem, pravidly,
hranicemi v kombinaci s dobfe vytvofenym terapeutickym vztahem, kde by bylo
mozno podpofit silné stranky klienta, pomoci mu naucit se nedestruktivnim
vzorcim chovani a povzbuzovat ho k akceptaci sebe samého. Je zarazejici uz jen
to, jak probihaji kontroly prace ve statnim a nestatnim sektoru. Pokud srovname
obtiznost pravidelnych certifikaci neziskovych organizaci s kontrolami statnimi,
které se zaméfuji predevS§im na inventarizaci majetku a hmotné zabezpeceni
klientl, je to zvlastni. Nehled¢ na to, Ze pravé v zafizenich, kde jsou nezletili
klienti, ktefi nemohou sami dobrovolné odejit a rozhodné nemaji k dispozici
komunikac¢ni prostfedky, kterymi by byli schopni hgjit sva prava, je nebezpeci
zneuziti moci, porusovani zékladnich etickych pravidel, ¢i pouhé rezignace a

naprostého nezajmu o klienty nejvetsi.

V piedeslych odstavcich zaznélo mnoho otazek, které mé velmi casto
napadaji, také v rdmci tymové i mé externi supervize se k nim neustdle vracime.
Neni mym cilem zodpovédét je, na to se necitim ani dost zkuSena, ani nemam

dostatecné vzdélani v oborech, které by méli byt v diskuzi nad hleddnim odpovédi
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na otazku smyslu a zplisobu péce o mladistvé pachajici zdvazné trestné Ciny
pfitomny. Velky uspéch by pro mne znamenalo pouze tyto otdzky jasné
formulovat a vibec néjaké diskuze dosahnout. Jak je patrné existuje mnoho
spornych mist, jako je uz samotnd definice instituce ochranné¢ vychovy jako
restriktivniho opatieni, spoluprace kuratorti, soudl, psychiatri, sexuologi...
Protoze je jasné, ze neni mozné se jim vSem vénovat najednou, prakticka cast této
prace pojednava o autentické zkuSenosti, o vyvoji vztahu k nasim klientim, tak
jak jsem ho zazivala ja. Jeji soucasti je charakteristika oddéleni, klientl, nékterych
terapeutickych (vychovnych) prostiedkii a jejich vyvoj v ¢ase (interakéni a
tématické skupiny), zprostiedkovany zaznamy z dokumentace, a kasuistika klienta
zavislého na pervitinu, kterd pomérné vystizné ilustruje moznosti intervence, které
mame k dispozici. Ackoliv, jak napovidd nazev, by se tato prace méla vénovat
pfedevsim problematice zavislostniho chovani, neni dost dobfe mozné oddélit tuto
problémovou oblast od kontextu celkové situace, ve které se nasi klienti
nachazeji. Zneuzivani navykovych latek neni primarné ptic¢inou jejich problémd,
je dusledkem, ktery s sebou pifinasi dalsi a dalsi potize. Je symptomem a pokud se
nezajimame, v horSim piipad¢ nechceme zajimat, o to k ¢emu slouzi, co nahrazuji,
od ¢eho ulevuji, co umoznuji, na co pomahaji zapomenout, nemizeme nasim
klientiim ani nijak pomoci. Upfimné fe¢eno, uz jenom byt zavieny v ,,pastaku’ je
docela dobry divod nebyt tak Gplné ptitomen v realité¢ a pokud od nich chceme,
aby v realité¢ setrvali, zcela duSevné pfitomni, bez anestézie, pak je na nas

nabidnout néco, co by stalo za to byt vzhtiru.
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Charakteristika oddéleni s ochrannou vychovou

(a) Predmét ¢innosti, fad, hodnoceni klientt

Takto charakterizoval odd¢leni Mgr. Jan Cibulka, vedouci vychovatel ve
vyro¢ni zpravé za rok 2007/2008: Oddéleni ochranné vychovy je jedno z péti
oddéleni vychovného ustavu Kli¢ov. Na oddé¢leni jsou pfijimany déti s nafizenou
ochrannou vychovou. Pfedmétem cinnosti zafizeni je vykon Ustavni a ochranné
vychovy a preventivné vychovné péce o déti a mladistvé. Hlavni Gcel a predmét
¢innosti je vymezen v § 14 (VU), § 17 (SVP) zékona &. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatfizenich a o preventivné
vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zékont, §16, § 44, § 58
a § 119 zakona ¢.561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stiednim, vysSSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon).

Ulohou oddéleni je nabidnout ditéti vymezeny prostor a systematickou
péci, které by mu umoznily pfijeti odpovédnosti za své chovani, predejit vaznym
problémim (kriminalita, vznik zdvislosti na drogéach, psychické poruchy), naucit
se ,,alternativnim® a optimalnim

zptisobim zvladani narocnych Zivotnich situaci a tim opustit dosavadni
destruktivni vzorce chovani.

Charakteristika klientely:
- oddéleni je urceno pro chlapce ve véku 15 — 18 let. Ve vétSin€ se jedna o
déti z netiplnych a socidlné slabych rodin.
Dtivody umisténi:
- majetkova trestna Cinnost, nasilna trestnd ¢innost, drogova problematika,
uteéky z jinych zatizeni, z domova, rodinné poméry
Vénujeme se détem:
- kterym byla soudné natizena ochranna vychova
- jejichz zivotni styl je za hranici obecné spole¢enské unosnosti
- ktefi jsou velmi malo odolni vii¢i negativnim vliviim okoli
Cinnosti:
- vytvafime strukturovany prostor, jasna pravidla, odmény a sankce, jasné

dany denni rezim
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- tydenni plan vychovné - vzdélavaci Ccinnosti, pravidelny casovy
harmonogram
- zazitky, zatézové sportovni programy, denni povinnosti a prace,
vzdélavani, relaxace, ritudly, skupinovd a komunitni setkdvani, volny
cas...
Prace s rodinou:
- ve vétsing piipadl nemaji rodice zajem o intenzivni spolupraci
- nabizime pravidelné konzultace a setkdni, ucCast na jednotlivych
programech, pomoc pii feSeni krizovych situaci, pomoc pifi jednani s
kuratory, arady
- v soucasné dobé¢ je spoluprace s rodinami omezena pouze na telefonicky
kontakt a velmi ojedin€lé navstévy rodict nebo rodinnych ptislusnika
Skola:

Jednou z hlavnich priorit oddéleni je uspesné dokonceni studia. Déti jsou
zatazeny do vyuky pfimo v prostordch vychovného ustavu, ve vyjimecnych
ptipadech je mozna dochazka do ucili§t€ mimo prostory ustavu. O prabéhu studia
jsou vychovatelé pribézné informovani, nad détmi je dozor a kontrola ze strany
vychovateli — kontrola studijnich prikaz, dochazkovych listi atd. Studijni
uspéchy nebo nedostatky vychovatelé konzultuji s uciteli i s vedoucim Skoly.
Studijni vysledky jsou pravidelné vyhodnocovany na poradach vychovatelli odd.
ochranné vychovy, v ptipad¢ potieby je dit¢ motivovano k odstranéni nedostatk.
Vyjezdy:

Program oddéleni je zaméfen na zatézové aktivity. Sportovni aktivity jsou
zatazovany dle klimatickych podminek, jsou pfizpisobovany mentalni a fyzické
urovni déti. Cilem je motivovat déti k fyzickym aktivitdm, naucit je vytrvalosti,
smyslu pro kolektiv, dat détem pocitit radost z Gspechu, nabidnout alternativni
vzorce traveni volného Casu. DéEti se vénuji nacviku a moznosti dal§iho vyuziti
horolezeckych dovednosti, oddéleni realizuje vodni turistiku, jednou meési¢né
pobyt mimo zatizeni v Doubi u Tébora, vyvrcholenim $kolniho roku je zatézovy
pobyt v Chorvatsku.

Uspéchy a potiZe:
- nedafi se ndm motivovat déti ke Skolni dochéazce, uspéchy jsou sporadické

a pouze v ojedinélych ptipadech.
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nedaii se ndm motivovat rodic¢e ke spolupraci, kterd by vedla k uspéSnému
navratu a zaclenéni jejich ditéte po ukonceni stavni vychovy

velkym problémem se zacala jevit drogova problematika déti na oddéleni
daii se nam aktivné zapojovat klienty do prozitkoveé zatéZzovych programt
dafi se navodit vztah klientd k prostordm a zatizeni oddéleni. Podili se na
jeho utvareni a zvelebovani, ptipady poSkozovani prostor ¢i zafizeni jsou

minimalni.

Denni rezim OOV — v8edni dny

Budicek dle potieb ditéte

7,30 - 8,00 ranni hygiena, uklid pokoje, snidané
8,00 - 14,15 Skola, PVS

14,15 - 15,30 osobni volno, svacina

15,30 - 16,00 udrzba odd€leni

16,00 - 17,45 odpoledni programy

17,45 - 18,00 priprava na vecefi

18,00 - 18,30 veceie

18,30 - 19,30 volnocasové aktivity, zajmové krouzky
19,30 - 20,30 ptiprava do skoly, individualni pohovory, osobni volno
20,30 - 21,00 vecerni komunita

21,00 - 21,15 druha vecere

21,15-21,45 uklidy

21,45 - 22,00 osobni hygiena, pfiprava na vecerku
22,00 vecerka - no¢ni klid

23,00 zhasinani

Dopliiky k dennimu rezimu:

Utery 18,30 - 20,00 skupina- nacvik socidlnich dovednosti
Stieda 14,30 - 16,00 navstévy

18,30 - 20,00 skupina- interakéni, tématicka
Ctvrtek:  stejné jako ostatni dny kromé:

15,00 - 16,30 komunita

16,30 - 17,00 vyména pradla
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Patek 14,00 - 16,30 generalni uklid
22,00 - 24,00 prodlouzena vecerka

Sobota a nedéle: navstévy /pouze rodinni piislusnici dle dohody/

Soboty, nedéle, svatky a prazdniny: budicek v rezii slouziciho vychovatele

a moznost prodlouzené vecerky.

Vnitini ¥4d oddéleni ochranné vychovy:

Vnitini ¥ad oddéleni vychazi z a plné respektuje “Rad a rezim vychovného
ustavu a SVP Klicov*.

Systém hodnoceni déti

Po néstupu na odd¢leni ma kazdé dit¢ ptichazejici z jiného zatfizeni narok
na plné vyhody. Déti ptichazejici z jiného oddé€leni nebo ti, ktefi byli pfechodné
umisténi mimo VU, pokracuji v hodnoceni z piedeslého oddéleni nebo pokraduji
v hodnoceni, které méli pfed odchodem.

Dité ptichdzi o vyhody, pokud nerespektuje fad a rezim odd¢leni nebo
pokyny pracovnikii VU a SVP.

V takovém ptipadé je hodnocen - bez vyhod

- vyhody s omezenim

Hodnoceni

A/ Bez vyhod — dité se provinilo proti ,,Pateru®.

B/ PIné vyhody s odménou - ziskéava dité, které je velmi kladn€ hodnoceno

a pro oddéleni udéla néco navic

C/ PIné vyhody — ziskéava dité, které je hodnoceno bez pfipominek

Pét zakladnich podminek:
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1/ Pobyt bez drog a alkoholu
Nepravidelné testovani/1-2 do mésice/, odmitnuti testu = automaticky

pozitivni test.

2/ Pravidelné navstévovani Skoly, praxe nebo pracovisté /bez

neomluvenych absenci/

3/ Nepachat trestnou ¢innost

4/ Pobyt bez verbalni a fyzické agrese /netoleruje se zddna fyzicka ani

verbalni agresivita/

5/ Pobyt bez utékti ze zatizeni

Sankcionované piestupky proti fadu:

- neucast na povinnych programech

- provinéni proti pateru

- nerespektovani pokynti pedagogického pracovnika
- nedodrzeni omezeni

- ruseni no¢niho klidu

- pozdni ptichody

- nedodrzovani vecerky

Sankce a odmény:

Odmeény:
- mimofadné vychovné opatieni
- prominuti pfedchoziho opatieni
- prodlouzeni vecerky, dovolenky, vychazky
- odménova akce

- uvolnéni z programu
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- vécna odména
Opatfeni: - program navic
- uklid mimo potadi
- GU navic
- bez prodlouzené vecerky
- neucast na PC programech

- neucast na odménovych akcich

Soutéze:
- bodovani ¢istoty a potadku na pokojich
- 0 nejlepsiho klienta % roku
- sportovni turnaje

- dovednostni a védomostni soutéze

Pravidla samospravy na oddéleni ochranné vychovy

Funkce samospravy

Samosprava na oddéleni ma umoznit détem zapojit se aktivné do
provoznich zalezitosti na odd¢leni, podpofit jejich zajem o ostatni ¢leny skupiny a

v neposledni fad€ pozitivné ovliviiovat chod celého oddé€leni.

Volba samospravy

1/ Samosprava ma dva ¢leny — Serifa a jeho zastupce.

2/ Zvolen muze byt pouze ten, ktery je minimaln¢ jeden tyden bez
poruSeni “PATERA®.

3/ Voli se anonymnég, ale vychovatelé jsou povinni sdélit, kdo je
automaticky vyloucen z volby /nejsou Cisti minimalné tyden/.

4/ Z4dny zaméstnanec nema pravo veta.
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5/ Samosprava, kterda porusi“PATERO®, nebo se dopousti opakovanych
utekd, je z funkce jesté tyz den sesazena a na nejbliz§i komunité budou nové
volby.

6/ Nové volby mohou byt vyvolany pouze tehdy, pokud je k tomu padny
diivod /ze strany vychovatell, nebo skupiny/.

7/ Uskutecnéni voleb je mozné pouze ve ¢tvrtek na hodnotici komunité.

8/ Volit smi jen ¢lenové oddéleni.

9/ Zvolend samosprava ma pravo funkci odmitnout.

10/ Pti neplnéni dennich povinnosti, které vyplyvaji z funkce samospravy,

pozbyvaji ¢lenové na dany den vyhod samospravy.

Povinnosti samospravy

1/ Organizace utklidt

2/ Starost o dodrZovani vecerky

3/ Vyjadreni se k mimoradnym zadostem

4/ Moznost ucastnit se porady vychovatell — Casti vénované hodnoceni

déti

Pravomoci samospravy

1/ Névrh na odejmuti odménové akce/nad rdmec tGstavu/
2/ Navrh na odejmuti atraktivni ¢innosti

3/ Navrh na udéleni ¢i odebrani kredita

Vvhody samospravy

1/ Samosprava spolurozhoduje kazdy mésic o 4 pfijmu oddé€leni, a to
bezhotovostni, kterou pak pouZzije k ti€elu dle vlastniho uvéazeni a v souladu se
zakonnymi normami /odménové akce, ndkupy/.

2/ Prodlouzend vecerka kazdy den do 24.00 /oznami vychovateli/.
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3/ Samostatnd vychédzka od nedéle do Ctvrtka do 21.30 a od patku do
nedéle do 24.00 /s vyjimkou ctvrtka, kdy je velké SSH/ pficemz jeden ze

samospravy zajisti plnéni povinnosti samospravy — uklidy apod.

Model tydenniho ziskavani kreditt

VStavani.. ..o 90
Skola- jedna dvojka.................ccoeeiui.., 50
UKlid POKOJE. . oevveeeeeeeie el 100
Nepovinny program...........c.eeeeeeeeneennennnn. 60
Ptiprava programu.................cooeviiiin.. 50
SKUPINY ...t 100
UKId. oo 140
Tydenni plan lehky................o.oi. 40
CELKEM. ..ottt 630

Za co muzu ziskat kredity?

20 kredita
° vederni uklid
° uklid navic

° malé pochvala

30 kreditd
° ucast na programu

° samostatné vstavani

40 kredita
e  tydenni plan - lehky tkol

50 kreditt
° dvojka ve skole

° vlastni /smysluplny/ program
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o pochvala

° ucast na vychazce, vystaveé

) samostatna pfiprava programu
° ucast na skupiné

e  vynikajici tklid pokoje

80 kreditt
° tydenni plan — tézky kol

100 kreditt

° brigada /za 4 hodiny/
e  jednicCka ve Skole
e  zat€Zovy vyjezd

dodrzovani 1é¢ebného rezimu

Za co muzu kredity ztratit ?

-10 kreditt

° Ctyika ve Skole

-20 kreditt

° pozdni nastup skola, praxe, komunita, SSH
) konzumace jidla mimo jidelnu

-40 kreditt

° neucast na programu

° nedbaly uklid

° dostatecna ve Skole

-50 kredita

° nedodrzeni vecerky

° nedostatecna ve Skole

° poznamka/ nevhodné chovani, chybé&jici pomiicky, doméaci tikol/
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° neuklizeno na pokoji

° pozdni névrat z vychazky /dovolenky/ do 15 minut

-80 kredith

° vylouceni ze skupiny

° nevhodné chovani, vulgarity
-100 krediti

° nerespektovani 1é¢ebného rezimu
° neucast na skupiné

-300 kreditd

° nerespektovani pokynti pracovniki VU
-500 kreditd

) napomahani pfi ttéku

° koufeni mimo vyhrazeny prostor
-1400 kreditt

° poruseni PATERA

° kouteni v prostorach VU

Obdobi bez vyhod zacind schvalenim vedouciho vychovatele a konci po
dosazeni urcenych kreditt.

V ptipadé nemoznosti ziskat limitni pocet kreditli /nemoc,brigada/ bude
ditéti op¢t pridélena adekvatni castka kreditdi.V pfipad€ rasantniho piekroceni
limitni ¢astky kreditli — mtize byt navrhnuta odména.

Klienti budou informovani o stavu svého kreditniho konta kazdy den na
vecerni komunité. Osobné si mohou kontrolovat stav i pomoci magnetické karty.

Slouzici vychovatel ma pravo dle svého uvazeni rozdélit skupiné az 50
kreditd za sluzbu.

Vedouci vychovatel ma pravo ptidélit kazdému klientovi az 100 kredit za
den.

Zisk kreditu bude souéasti ¢tvrteéniho hodnoceni klientt.
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(b) Vyvoj oddéleni

Oddéleni s ochrannou vychovou vzniklo v zati 2007. Tym pteSel ze
sttediska vychovné péce, kde se staral o déti do patnicti let véku na
dvoumési¢nim viceméné dobrovolném pobytu s lehc¢imi vychovnymi problémy.
Dva kolegové vystudovali specidlni pedagogiku a zéaroven absolvovali
sebezkuSenostni psychoterapeuticky vycvik SUR, dalsi kolega je teolog. Ja jsem
nastoupila v iijnu 2007, takZe jsem méla moznost byt u samotného zrodu
oddéleni, pozdé€ji k nam ptibyla kolegyné, kterd vystudovala FTVS kombinace
télesnd vychova-psychologie. Ze zacatku se situace jevila pomérné beznadéjné.
Kapacita oddéleni je osm chlapctl, nicméné, ackoliv jsme méli stav plny, nékteré
klienty jsme bud’ viibec nevidéli nebo skute¢né sporadicky, byli neustale na ttéku.
Ostatni byli ve velké opozici, subjektivné by se atmosféra na oddéleni dala
oznacit jako otevieny boj. Klienti byli velmi nediivétivi az paranoidné nastaveni
vici vychovatelim, byli ¢asto verbdlné agresivni, vulgarni, bézné byly osobni
urdzky, vyhrozovali fyzickym nasilim, neziidka se dostavali do afektu. Odmitali o
sob¢ sdélovat jakékoliv osobni informace, protoze se domnivali, Ze by mohly byt
zneuzity. Myslim, Ze v t¢ dobé se dalo tézko fict, kdo z nas je vic nejisty, klienti
nebo vychovatelé, protoze skutecné pro vSechny z nés, doufdm ze kolegové by se
mnou souhlasili, to byla zatéZova situace, na kterou jsem, alespon ja, nebyla
pfipravena profesionalné, ani lidsky. Tak jak k ndm jednotlivi klienti pfichazeli,
s kazdym znich pfichdzely nové specifické obtize, otazky, obavy. Velkym
tématem pro mne byla prace s klienty, ktefi spachali trestné Ciny, které svou
brutalitou ptesahuji jakékoliv predstavitelné meze mého pochopeni. Napadalo mée
jestli jsem vibec schopna s nimi pracovat. Zda-li jsem viibec ochotna, ptipadné
schopna pokusit se o vytvofeni vztahu s n€kym takovym. Dalsi jisté¢ byly obavy,
které ve mné vzbuzovala agrese klientd, strach z fyzického napadeni. Co bylo
ovsem ze v§eho nejvice ubijejici, byla vSudyptitomna nesmyslnost a beznadéjnost
jakékoliv intervence, skutecné bylo tézké zachovat si alespoil trochu optimismu,
ze snad naSe snazeni méa néjaky smysl. V pomadhajicich profesich obecné, a
zvlasté v situaci, kterd je velmi narocna, piindsi se sebou pochybnosti o vlastnich
schopnostech, moznostech, profesionalité, ale i o osobnich vlastnostech jako je

statecnost, schopnost uchranit vlastni hranice, autorita, frustracni tolerance atd., je
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zcela zasadni, jak funguje tym. Toto je, dle mého nazoru, dal§i opomijend oblast
vramci fungovani statnich organizaci. Supervize neni povinnd, ani nikterak
propagovana, coz je skuteCné zarazejici. Neni zvykem, aby si tym vytvofil
dostatek ¢asu pro sebe, mél moznost konzultovat nejenom co se déje s klienty, ale
i se Cleny tymu. Jednotlivi pracovnici nemaji se supervizi zkuSenosti, nevi v cem
by jim mohla byt prospé$nd, maji tendenci vnimat ji spise jako vztah kontrolora a
kontrolovaného, jako néco ohrozujiciho, snahu hodnotit a kritizovat jejich praci.
Pritom az zazracné funguje, Ze jaky je tym a vztahy v ném, takovi jsou i klienti.
Vzajemné vztahy, interakce, styl komunikace, koheze, rivalita, respekt k druhym,
to vSe klienti zrcadli. To tym vytvaii kulturu oddéleni, kterou piebiraji klienti.
»Supervize je ustfedni forma podpory, pii niz se mizeme nejen soustiedit na
vlastni obtize v praci, ale také se podélit se svym supervizorem o Cast
odpovédnosti za praci s klienty. Supervize je soucéasti naSeho neustalého
profesniho uceni a vyvoje. Dobry supervizor ndm muze také pomoci 1épe vyuzivat
vlastni zdroje, 1épe si poradit s objemem prace a zpochybni nase nevhodné vzorce
zvladani potizi. Domnivame se, Ze kdyz pomahame klientim ptebirat veEtsi
odpovédnost za vlastni Zivot, je nezbytné, abychom sami délali totéz (Cherniss a
Egnations, 1978 in Hawkins a Shohet, 2004, s.34).“ Domnivam se, Ze spolupréace
s externimi odborniky, lidmi, ktefi ve vychovnych ustavech nepracuji a maji tak
moznost odstupu, nedeformovaného pohledu, je skute¢né¢ nutnd. Uz jen jako
prevence zneuzivani moci, kterou vzhledem k charakteru zafizeni maji
zameéstnanci skutecné velkou, a jako prostfedek k zlepSeni a udrzeni kvality péce
o klienty.

Dale se situace na oddéleni ménila velmi pomalu. Od zacatku a po celou
dobu fungovani nasSeho oddéleni bylo ustfednim tématem zneuzivani navykovych
latek, které bylo v nékterych obdobich tak masivni, Ze nase oddéleni pfipominalo
detoxikacni jednotku psychiatrické 1é¢ebny. Kromé zcela pravidelného zneuzivani
marihuany, které nemd az tak destruktivni uCinky (i kdyZz to je samoziejmé
relativni, k cemuz se pozdéji vratim) a které se tyka kromé jediné vyjimky vSech
naSich klientli, se nejvétsim problémem stalo zneuzivani pervitinu. Jeden nas
klient se stal zavislym na heroinu. Hlavnim problémem byla absence jakychkoliv
prostiedkd, motivacnich nebo represivnich, které bychom méli k dispozici,
alesponi se to v tomto obdobi tak zdalo. Jak je patrno z ptedchazejici kapitoly, jsou

klienti hodnoceni na zaklad¢ kreditniho systému. Pokud ziskaji ptfedepsané
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mnozstvi kladnych krediti za tyden (coz neni v praxi nikterak naro¢né), ziskavaji
vyhody, které spocivaji v moznosti chodit na samostatné vychazky mimo ustav
(v ptipad¢ natfizené ochranné vychovy vSak pouze v rozsahu dvanact hodin tydné,
jak urcuje zakon), jezdit na vikendové dovolenky domi k roding a také se nemusi
ucastnit nékterych programi. Problém ovSem spocival vtom, ze vzhledem
k naladéni klientli, pro né dvanact hodin tydné nebylo dostatecné motivujicich a
také se nauéili, ze pokud cht&ji ven, mohou prosté utéct. Utk je sice oficialng
v pfipad€ klienta s ochrannou vychovou zakonem klasifikovan jako trestny ¢in
mateni ufedniho nafizeni a teoreticky, zvlasté vzhledem k tomu, Ze vétSina nasich
klientl ma ulozeny podminény trest odnéti svobody, jim za n¢j hrozi vézeni, ale
v praxi se ned¢je nic. Nevim zda-li jsou kurétofi a soudy natolik shovivavi,
pfetizeni nebo laxni, nicmén€ z mého pohledu tak berou vychovatelim snad
jediny represivni motivaéni prostfedek krespektovani fadu, ktery mame.
Diusledkem této situace bylo také tak vysoké zaporné kreditové hodnoceni vétSiny
naSich klientd, Ze absolutné nebylo mozné aby se vlastnim snazenim vratili zpatky
do kladnych hodnot (pfipadné¢ by jim to pfi vzorném chovani trvalo nékolik
mésicil), coz natolik devalvovalo celou, na jinych odd¢lenich bez problému
fungujici, koncepci prace, ze se stala naprosto nefunkéni. Samoziejmé, ze v rdmci
jinych oddé€leni vychovného tstavu se vyskytuji jedinci, ktefi se také dostavaji do
vysokych zapornych hodnot, ti jsou pak umisténi na uzaviené oddéleni, které
funguje pro cely ustav a kde se béhem ctrnacti dnil, nejvice zde mohou byt
jednadvacet dnti, dostanou vzdy do kladnych hodnot, protoze systém hodnoceni je
zde jiny. V ptipad¢ nasSich klientll vSak dochazelo k absurdnim situacim, kdy se na
toto uzaviené oddéleni presunulo kompletné celé nase osazenstvo, coz bylo pro
kolegy netnosné, zvlasté vzhledem ke specifi¢nosti chovani nasich klientt. Ti se
prakticky viibec nevyskytovali ve Skole a celou situaci to nijak netesilo.

Dalsi otazkou k zamysleni je, zda-li je vhodné zfizovat oddéleni
s ochrannou vychovou v ramci instituce, kterd zajistuje ustavni vychovu. Od
pocatku byla patrna velka stigmatizace naSich klientt. Ostatnimi klienty z jinych
oddéleni a v mnoha ptipadech i kolegy byli vnimani jako zcela jina kategorie.
Byli nebezpecni, pii riznych negativnich uddlostech byli vzdy prvnimi
podezielymi (coz, nutno pfiznat, byla Casto i pravda), divni, objevila se tendence
oznacovat je za viniky téméf vSech problémil celého ustavu. Snad je z urcitého

pohledu tato reakce pochopitelna, protoze jak jsem uz nékolikrat zminila, nikdo
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z nas nebyl na tuto situaci ptipraven. Nicméné, ¢im vice byli klienti i my tlaceni
do role cerné ovce, tim vice se stouto roli identifikovali. V rdmci tymu se
vytvofila velkd soudrznost, kterd na jinych oddélenich neni tak patrnd, naSe
oddéleni se separovalo od zbytku organizace. Co se tyCe klientil, neda se v této
dob& mluvit o soudrznosti, vztahy ve skupiné byly ucelové, podobné typickym
vézeniskym vzorcim chovani, slo predevsim o silu a moc, celd skupina se vSak
vymezovala jako ti ,,zli a nebezpecni hoSi z ochranky®, organizovali a ovladali
»druhy Zzivot“, tedy ten neoficidlni (rizné¢ druhy ,obchodu®, distribuci
navykovych latek, rizné usluzby), celého tstavu. Intervence, kterd pomérné dobie
zafungovala, byl takzvany ,alternativni rezim®, vzhledem k selhdni tydenniho
kreditniho hodnoceni klientd bylo nutné zkratit dobu, za kterou byli klienti
hodnoceni a sankce nastavit tak, aby je klienti pocitovali, a plnily tak motivacni

ulohu.

ALTERNATIVNI REZIM

- rusi se kreditni ohodnoceni - bude probihat pfi vecernich komunitach
slovné za cely den - v ptipad¢ dalsi nespoluprace klukt, bude systém hodnoceni
probihat v tydennich cyklech

- oddgleni se uzavira miizi, samostatny pohyb v prostorach VU maji
pouze kluci, kteti splnily podminky tadu v predchozim dni a pribéh aktualniho
dne je bez problému

- v zajmu omezeni utekl - veskeré akce mimo ustav budou pouze pro
kluky, ktefi si plni své povinnosti

- $kolni dochazka ve VU - pouze pro kluky, ktefi si plni povinnosti
vyplyvajici ze tadu skoly - v ptipad€ nespoluprace bude probihat vyuka na
oddéleni (samostatnd ptiprava) pod dozorem Zurnélni sluzby

- délka trvani alternativniho rezimu - minimalné tyden, poté dle situace na
oddéleni, zavisi na spolupraci vétsiny klukt

(autor Mgr.Jan Cibulka, materialy oddéleni s ochrannou vychovou)

Ackoliv se zdala situace beznad¢jnd, zacala se pozvolna atmosféra na

oddéleni a vztah klientd k vychovatelim ménit. Zména to byla zpocatku velmi
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nendpadna a bylo tézké uvéfit, Zze by mohla byt néim jinym neZz obcasnymi
zachveévy davéry ze strany jednotlivych klient. Pies vSechny potize, které nasi
praci od zacatku provazely, jsme se, i kdyz kazdy jednotlivy ¢len naseho tymu je
zcela jedineCny, osobnostné, vzdélanim, zamétenim, pristupem, shodli na tom, ze
se zaméfime predevSim na silné stranky naSich klient. NaSim cilem bylo
nabidnout klientiim vztah, pfijeti, podporu, néktefi znas pfitom vychézeji
z principil psychoterapeutického ptistupu, jini to d€laji intuitivné, ale jako celek
tento piistup funguje. OvSem, kdo, pfinejmensim v mém pfipad¢, se na celé
zméné podilel nejvice, jsou klienti, pokud jsem ze zacatku pochybovala o tom
zda-li budu schopna snimi viibec pracovat, pfijmout je a vytvofit snimi
autenticky vztah, dokdzali si mé zcela ziskat. Vyhodou naSeho oddéleni je
dlouhodobost pobytu, v soucasné dobé postupné odchazeji klienti, ktefi s nami
oddéleni zakladali a jsou v nasi péci témét dva roky. Je to tak trochu nostalgické
obdobi, protoze se za tu dobu naucili komunikovat bez agrese, zvladat konflikty,
divétovat nam, komunikovat o svém vnitfnim prozivani, sdilet s nami své radosti,
obracet se na nds se svymi uzkostmi, problémy, starostmi. To, co je v praci
s motivovanymi klienty naprosto béZnou soucasti vztahu terapeut-klient, se zdalo
byt v tomto ptipad¢ dlouhou dobu utopii. Také vztahy ve skupiné se podstatnym
zpusobem zmenily, vzajemné interakce nejsou tak jednoznacné mocenskeé, klienti
jsou k sobé empatictéjsi, vice respektuji odlisnosti jinych klientl, jsou schopni
spolupracovat. Bylo by ovSem naivni licit vSe zcela idealné, jak oni sami fikaji ,,v
ustavu neni mozné najit kamarada, kazdy je tu sdm za sebe, pfesto se naucili 1épe
fungovat ve spolecenstvi lidi. Vyznamné se snizil pocet utékd, klienti jsou
schopni si po dlouhé obdobi udrzet vyhody, projevy verbalni agrese a vulgarity
jsou ojedinélé (a vétSinou po nich nasleduje omluva), klienti projevuji kladny
vztah k vychovatelim a v soucasné dobé se nam dati dobie zvladat i zneuzivani
tvrdych drog, coz je také zpiisobeno nedavnym odchodem klienta, ktery spliioval
vSechny kriteria pro diagnézu zavislosti na stimulanciich. Nicméné svou tlohu
snad sehraly 1 intervence, ke kterym se vratim v ramci kapitoly Koncepce piistupu
k drogové problematice. Je mozné oc¢ekavat, Ze bude dochazet k riznym vykyvim
v chovani naSich klientli, nicméné pfesto je dnesni situace diametralné odlisna od

zacatka naseho oddéleni.
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(c) Interakéni a tématické skupiny

Nejlépe tento vyvoj vystihuje postoj klientd k pravidelnym skupinam,
které jsme zafadili do programu. Neni mozné zde mluvit o skupinové
psychoterapii, se vS§emi obvyklymi pravidly, vyuzitim skupinové dynamiky a roli
ve skupin€. Zaprvé neni zde Ucast dobrovolnd, zejména ze zacatku neméli klienti
sebemensi zdjem se néfeho takového ucastnit, naopak jen zminka o skupiné
v nich vzbuzovala zna¢nou agresi a celd akce byla vnimana jako trest. Dal§im
dilezitym aspektem byl fakt, Zze nevidéli v podobném setkdvani zadny smysl,
naopak jejich cilem bylo, aby o jejich vnimani, prozivani, ptipadnych nejistotach
a slabych mistech nikdo nic nevédél. Pokud zijete v ,,pastdku®, nepovazujete
sdilet svlij vnitini zivot s n€kym jinym za vyhodné, miiZete se tak stat zranitelnym
a nékdo vam muze ublizit, at’ uz tim, Ze informace zneuzije nebo prosté tim, ze se
o vas nebude zajimat, opusti vas, coZ je zkuSenost, kterou vétSina naSich klientl
uz v zivoté zazila, a nakonec se budete citit jeSté¢ vice osamoceni a ztraceni, nez
kdybyste se ani nepokusili se k nékomu prtiblizit, nékomu divérovat. VSechna ta
agrese, odmitani, nediivéra méa funkci ochrany pted bolesti a zklamanim. Snad
nejlépe by tedy nasSe skupiny charakterizoval vyraz pravidelné setkavani, kdy
mame ¢as a prostor pro sebe navzajem.

Z prvnich skupin zZadné zdznamy nemame, bylo by to zbytecné, vétSinou
jsme cely cas vénovali konfrontaci s klienty nad tématem zruSeni skupin. Klienti
odpor vyjadfovali rizné. Neékteii se prost€ odmitali Ucastnit (i pies zéporné
kreditni ohodnoceni), jini se celou dobu vztekali a nadavali (coZ mimochodem
bylo pomérné piinosné), jini byli tak intoxikovani, ze byli prakticky nepfitomni.
Zafungovalo vymezeni prostoru skupiny jako mista, kde je mozné beztrestnég, bez
hodnoceni vyjadiovat nastvani, stiznosti, frustraci, vlastn¢ bylo mozné nadavat na
kohokoliv a cokoliv. Déle tak, jak se ménil vztah klientd k ndm, coz byl béh na
dlouhou trat’ a stavalo se tak postupné prostfednictvim béznych dennich interakei,
spoleénych zazitkli (rGzné zatézové programy) atd., se v nekterych skupindch
zaCaly objevovat reflexe chovani ostatnich klienti na oddéleni, jiné skupiny byly
tématické. V podstaté jsme vzdy reagovali na aktudlni situaci a podnéty, které
vychézely piimo od klientd. K moZnosti vyuziti skupinové terapie u rizikové

mladeze uvadi Kroftovda a Matousek (2003): ,, Ma-li se skupinova terapie
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efektivné pouzivat u rizikové mladeze, je tfeba postupovat jinak nez napf. u
dospélych osob trpicich neurotickymi obtizemi. Tzv. rizikovd mladez své vnitini
konflikty malokdy rdda rozebira, spiSe si je odreagovava formou akci. Pouhé
mluveni miize vnimat jako nezazivné mlaceni prazdné slamy. Aranzma skupinové
psychoterapie této mladezi mlze pfipominat Skolu, terapeut je snadno ztotoznén
s ucitelem, jemuz se na pul ust a jen v minimalni mife odpovida na jeho dotazy.
Terapeut pak z pocitu bezmoci muze zesilovat tlak na ¢leny skupiny, piipadné se
uchylovat k neprihlednym manipulacim. Jest¢ vaznéjsi problém pro mladé lidi
muze pii skupinové psychoterapii piedstavovat pfitomnost vrstevnikli. Béhem
dospivani ma hodnoceni vrstevnikil v fad€ situaci vétsi vyznam nez hodnoceni
dospélou autoritou. Konflikt dospivajiciho ¢lovéka s dospélym mulize zvySovat
jeho prestiz ve vrstevnické skupiné, ale konflikt s viid¢imi osobnostmi vrstevnické
skupiny pro n¢j bude vzdy Spatné snesitelny. Ve vrstevnické skupiné ma mlady
Clovék potfebu imponovat. Skupinovd psychoterapie, kterda vede uCastniky
k tomu, aby se svéfovali se svymi problémy, tézkostmi a pocity ménécennosti,
vynasi na vefejné forum pravé to, ¢im by se mohl dospivajici v o¢ich vrstevnikt
shodit. K tomuto druhu choulostivého materialu patfi i informace o vztazich
v klientové roding, a to zejména v piipad¢, kdy rodina klienta zanedbéavala nebo
ohrozovala. Rodina je pro kazdého ¢lovéka soucasti jeho image, pro dospivajiciho
jesté vic, nez by cekal Cloveék, ktery s mladymi lidmi nepracuje. Dospivajici se
muze napf. citit po cely dosavadni Zivot zanedbavan matkou, ktera je prostitutkou
a alkoholic¢kou a s niz se obcas dostava do konfliktd. Mezi vrstevniky ma vsak tyz
mlady Clovek potiebu zachovéavat dekorum (totiz chranit svoji prestiz) tvrzenim,
ze matka ho ma rada a vzdycky se o néj dobfe starala (str.244).“ K ptedeslé citaci
bych pouze rada podotkla, Ze se nedomnivam, Ze by Slo v prvé fad€¢ o image nebo
prestiz, je ptirozenou potiebou kazdé lidské bytosti identifikovat se s rodici a ti
jsou soucasti nasi identity, od které odvozujeme svou hodnotu. Odmitnuti a
devalvace idealizace vlastni rodiny je vkazdém Zivotnim obdobi extrémné
naroénym pocinem, ktery redln¢ ohrozuje dusSevni integritu jedince. Muze byt
soucasti systematické psychoterapie, kterd poskytuje bezpecné a podplrné
prostiedi, ovSem rozhodné¢ neni vhodné kni klienty sméfovat dfive nez
v dospélém veku a v situaci, kdy maji své vlastni zdroje podpory. ,,Ve vétsiné
ptirucek skupinové psychoterapie je jako kontraindikace uvadéna psychopaticka,

respektive sociopaticka struktura osobnosti, ktera je, jak jsme vySe ukazali, u
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rizikovych mladistvych Casto uzivanou nalepkou, jiz se autofi snazi vystihnout
jejich osobnostni svéraz....Na rozdil od skupinové terapeutické prace s dospelymi
vyzaduje skupinova psychoterapie s mladezi vétsi strukturovani aktivit skupiny,
vyuzivani  tématickych diskusi, pfipadn¢ pouzivadni arteterapeutickych
skupina dospélych klientl; i vztahy k terapeutim jsou osobnéjsi a intenzivngjsi,
nez tomu byva pii psychoterapeutické praci s dospélymi. Terapeut se nemuze
uchylit do ulohy projekéniho platna, na néz klienti promitaji svd prani a své
vzpominky. Psychoanalytik E. Erikson, ktery pracoval s mladymi lidmi, skvéle
postiehl, ze mlady ¢lovek chee terapeutovi ,,hledét primo do tvare™. Terapeut nema
jinou moznost, nez se chovat autenticky; autenticitu by vSak mél mit jednak pod
svou kontrolou, jednak by mu vtom mél pomdhat koterapeut (Kroftova a
Matousek, 2003, s. 245, 246).“ Skute¢né souhlasim, Zze mladistvi klienti jsou
velmi citlivi na jakykoliv neautenticky projev, je extrémné tézké naucit je
divéfovat lidem v pozici autority, ktefi je cCasto zklamavali, pfipadné jim
ublizovali. Co naopak v praci snimi pomaha, je empatie, autenticita a
kongruence. Velmi negativné reaguji na lez, nejasné informace, manipulaci a
diplomatické chovani.

Jako ilustraci moznosti skupinové prace s mladistvymi klienty v ustavni
pé¢i zde uvadim zdznamy zdokumentace, tak jak se setkdvani snimi
chronologicky odehravalo. Jména jednotlivych klientd jsou z divodu zachovani
anonymity zmeénéna, nicméné, aby bylo, alespont u nékterych klientd, mozné
zachytit vyvoj, bude ndhradni jméno pro kazdého klienta ve vSech zdznamech

stejné.

1.4.2008 skupina na téma: partnerské vztahy — role Zeny a muze

Skupina byla Michalem (vychovatel) vyborné pfipravena, kluci dostali
otazky na papirku. Prvnim tkolem bylo pfedstavit si, Ze se rano probudi jako
zena, co by se zménilo, jak by vidé€li svét, co by to pro né¢ znamenalo? Dalsi
otazky se pak tykaly role zeny ve spolecnosti, toho, co Zena na partnerovi oceiiuje,
rozdeleni povinnosti ve spoleéném souziti, v péci o déti. Kluci se méli vcitit do
zeny a za zenu také odpovidat. Hned od zacatku zacala byt skupina dynamicka, je

evidentni, ze se Michal trefil do tématu, které je velmi aktudlni.
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Stépan:

Pojal skupinu jako hru, bavil se, byl spontanni, vesely, po celou dobu byl
velmi aktivni, vynikd svou schopnosti formulovat myslenky, nad tématy se
zamysli az prekvapivé do hloubky, projevuje se velmi citlivé (pfekvapivé je
zejména to, jak dokaze pusobit vyzrale a jakou miru empatie projevuje). Jako
jednu z nejvétsich vyhod Zeny vidi schopnost otéhotnét a porodit dité, chtél by
zazit pocit, Ze v ném roste novy zivot a nasledné pak blizkost vztahu matky s
dité¢tem, pokud by byl Zena, byl by citlivéjsi, m¢l vic starosti a lasku by prozival
intenzivnéji. Také by si uzival moZnost neustile si kupovat nové obleCeni a
experimentovat se vzhledem. V ¢asti, kdy mél popsat idedlniho partnera pro sebe
povazuje, aby byl hodny, m¢l néco v hlaveé, dokdzal zenu zaujmout a umél
naslouchat. M¢l by byt schopen naslouchat i jejim ,,zenskym problémim* (napf.
menstruace, starost o dit¢) a nedélat si z nich legraci. Role v partnerstvi by mély
byt vyrovnané, péce o domacnost naptl, otec by se mél ditcti vénovat a starat se o
néj stejné jako matka, m¢l by byt schopen ditéti naslouchat. Neni nutné, aby v
rodin€ m¢l hlavni slovo muz. Dllezitym momentem byla diskuze, zda ma muz
pravo bit zenu, Stépén nejdiive fekl, ze pokud ,,mu Zena néco provede, pak ano®,
kdyz jsme se snazili dopidit k tomu, v jaké situaci by to tedy bylo omluvitelné,
ekl Ze vlastné€ nikdy, protoZe jak ji uhodi jednou, uz nikdy nepfestane.

Stépanovy nazory jsou na jeho vék aZ napadné vyzralé. Ob&as mi zatrnulo,
kdyz mluvil, protoze se mnou o podobnych tématech velmi rad diskutuje, a kdyz
jsem z jeho tst slySela presnou interpretaci svych vlastnich myslenek, napadala
mé otazka kdo vlastn¢ ve skutecnosti je, opravdu je natolik empaticky, citlivy a
dospély, nebo je pouze tak neuvéfitelné socidlné zdatny a ma tak dobrou pamét™?
Neni zvlastni, ze i pii jeho tak frustrujici situaci (zadné vychazky, neustaly dozor,
mnoho let stravenych po ustavech) témét nikdy neni agresivni (maximalné se
détsky nafoukne)? Kdy jsme u néj méli moznost vidét opravdové vyjadieni
emoci? Kam vSechen ten vztek a frustrace jde? V interakci se mnou neustale fika
to, co chci slyset, navic je schopen piesné vystihnout, co to je, proto se mi nékdy
zda, ze jeho nézory jsou neadekvatni jeho véku a dokonce i pohlavi. I kdyz kazda

diskuze s nim je bezesporu piijemnd, vniting se citim ponékud manipulovana.

Honza:
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Vyslovené se bavil, dokonale se vzil do role Janic¢ky, mluvil v Zenském
rod¢, opét se projevila jeho mild détskost a smysl pro humor, nad tématy se snazil
zamyslet ne pouze povrchng. Spise se ptidaval k St&panovi, pouze chvilkami se
nechaval strhnout Petrovou snahou narus$it skupinu (napi. hézeni papirovych
vlastovek), ale hned se zase aktivné zapojil do diskuze. Skupinu zah4jil vykiikem
)€, tady se mizu néco naucit“. Nejdiive prohlasil, ze zeny to maji v Zivoté
mnohem t¢z81 nez muzi (v puberté je boli prsa, maji menstruaci, rodi déti a v§im
se mnohem vic trapi). Nemohla jsem se ubranit dojmu, Zze Janicka by byla tak
trosku mrcha, ale urCité¢ ne zla, spiS roztomild, nicméné napiiklad co se tyce
domaécich praci asi by vétSinu nechala na muzi, ktery by ovSem predtim musel
postavit baraCek a opatfit auto. Na otazku, co ocekdva od muze, jako prvni
napadlo Janicku: ,,ze mi udélad potomky a sex“. Janicka by nezila s rozvedenym
muzem, zvIlast¢ kdyby mél déti, protoze by ji otravovalo starat se o cizi
,parchanty, netolerovala by nevéru a jeji vyvoleny by mél dobfe vypadat a byt
silny, aby ji byl schopen chranit a ona se s nim citila v bezpe¢i. Méla by s nim byt
legrace a m¢l by byt hodny. Hodné diilezitd je pro ni spolecné starost o déti, od
muze zada, aby, kdyz uz ji ty déti jednou udé€lal, aby se o n¢ taky staral a aby s ni
zustal. Pfeje si zlistat s otcem svych déti cely zivot a aby ,,jim to spolu tak néjak
hezky klapalo®. Zastava nazor, ze v urcitych situacich, ,.kdyz mu néco udela“ si
7ena zaslouZi, aby ji muz uhodil. Jinak se vétsinou ve v§em pfidal ke St&panovi.
Pokud ma ponc¢kud zjednodusené charakterizovat zeny, na otdzku jaké jsou
odpovidé: hodné. Honza byl hodné spontanni, prosté¢ Honza. Je patrné, ze hodné
touzi po lasce, bezpeti a predevsim trvalém vztahu. Hodné se vénuje tématu
vychovy déti, kde jako idedlni prezentuje vSe co ziejmé nikdy nedostaval. K
zendm ma evidentné pozitivni vztah, véii jim. Sympatické bylo, Ze se jako jediny

ze skupiny projevoval tak n¢jak normalné, pfiléhaveé svému véku, byl sam sebou.

Petr:

Skoro vilbec nekomunikoval, zmohl se pouze na chabé pokusy skupinu
narusit, bylo to opravdu jaksi rezignované, zvlast, kdyz vime, jak je jinak v tomto
sméru Sikovny. V podstaté si ji odsed¢l, ale vzhledem k jeho neverbalnim
projevim se toho v ném délo opravdu hodné a ziejmé to pro néj nebylo vibec
pfijemné. Na dan¢ ukoly reagoval slovy, Ze on nema zapotiebi si pfedstavovat, Ze

by se vzbudil jako zena, protoze se to piece nedéje a navic to k niemu
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nepotiebuje. Pokud uz by se to stalo, tak by se odsttelil nebo by z toho vytiiskal
co nejvice penéz. Na otazku, jaké Zeny jsou, odpovida: namyslené potvory, které
jdou pouze po penézich (diva se na mé — neni divu, Ze m¢é nema rad, pokud mé
takhle vidi). Na otazku, co by mél mit muz, odpovida: ,,velky péro a hodné
penéz“. Snazime se do skupiny vnést téma generalizace na zaklad¢ jedné
negativni zkuSenosti a otazku pfenosu (samoziejmé, Ze ne témito slovy). Chytaji
se toho ostatni dva kluci, hlavné Stdpan, ktery ik, Ze si pfece nemize o viech
zenach myslet, Ze jsou potvory, protoze to by znamenalo, Ze je potvora i jeho
matka a to je pro né¢j nepfijatelné. Honza se také domniva, ze Zeny jsou razné.
Pokud mtzu usuzovat z Petrovych neverbélnich projevi, zdal se mi zranény,
smutny, osamoceny, nepochopeny. Ziejme jsou jeho zkuSenosti se Zenami a jeho
vlastni pojeti svéta natolik specifické a jinde, Ze chvilemi vlibec nechépal, o cem
je tec. Dostal podporu od Michala i ode mé¢, Ze to muze byt opravdu tézké vcitit se
do Zeny a pro n€koho i nemozné. Michal se Casto snazil zapojit ho do skupiny a

po velmi dlouhé dob& odpoveédél na par otdzek i mné a to zcela bez agrese.

Cela skupina byla opravdu podatend, hlavné proto, ze se to uz opravdu
zacalo podobat skuping, dochézelo i k mnoha, z mého pohledu, vyznamnym
interakcim mezi kluky i smérem k nam. Patrné je rozdéleni skupiny, kdy Petr je v
roli outsidera, kterého obc¢as podpoii Honza, ten si to nechce rozhazet s nikym, ale
vid¢i osobnosti naseho oddéleni je, podle mé, v souCasné chvili ptrekvapivé
Stépan.

Zapsala Veronika Pankova

Skupina 2.4.2008

Téma: Jak vidim roli muze v souéasném svété.

Kluci nejsou dvakrat nastaveni na bouftlivou spolupraci. Honza je unaveny
a chvili trvalo, nez jsme ho dostali do stavu pozornosti. Stépan nemél naladu
spolupracovat, neustale chtél vSe urychlit. Petr byl nastaveny naprosto odmitavé.
Téma ho nezajima, ma na to svlij nazor, ktery nam nechce fict.

Pét otazek, na které probihala diskuze, nejlépe uchopil Honza. Je patrné,
ze o svém dal§im plsobeni na tstavu, a hlavné po dosazeni osmnécti let premysli.

Pojmenoval svou situaci v rodin€, rodina pro néj neni oporou, nemtiize se
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spolehnout na zazemi, nemd zadné jistoty po odchodu od nés. Celkem lakonicky
situaci charakterizoval slovy ,budu v prdeli“. Svoji roli muze by rad vidél jako
kooperujici. Partnerka bude rovnocennym partnerem, déti budou odménované
spravedlive, délba vydéElka, starosti o rodinu.... Je si védom povinnosti jeho role
muze, resp. mluvi o tom, Ze si je védom. V pribchu si méli kluci predstavit, Ze
jsou soucasti loutkového divadla a méli si vybrat svoji roli. Honza si vybral roli
kasparka. Na otdzku zda byl nékdy zamilovany, odpovédél Honza, ze ano, a
pekné popisoval charakteristiky zamilovani.

O tfidu niz vypada spoluprace Stépana. Neptemyslel o tom, co bude za
rok, natoz aby pfemyslel o svém dalSim zivoté. Kdyz jsme klienty vybizeli
k fantaziim a pfedstavam, nejprve odpovidal, Ze zadné piedstavy ohledné
budouciho zivota nemd, pak se malinko zamyslel a hovotfil hlavné¢ o materidlni
strance. Mluvil hodné¢ o odméndch, luxusu, penézich. Do budoucna je pry také
mozné, 7e si vezme Zenu, kterd se o néj postara. Na otazku zamilovanosti Stépan
nejprve neodpovédel, poté souhlasil s nékterymi charakteristikami zamilovanosti
a odpovédel, ze toto citil ke své matce. Je vidét, ze se dalSich dnd obava, odsouva
feSeni do pozadi a presvédCuje sam sebe, Ze na vSe je dost Casu, Zze vSe néjak
dopadne, co se ma stat se stane. Uz dopfedu ma evidentni obavy z nezdaru —
nechce investovat do nejistych véci. Jeho role muze se ndm v pribéhu skupiny
pterodila v roli prince, z ¢asti mozna smiSenou s roli princezny.

Petr je Petr. Skupiny jsou pro né& obtiznd zélezitost. Ma spousty
zkuSenosti, vi, jak ma fungovat, nechce ndm nic popsat. Bohuzel je vSechno jen
p6éza. Pfi dotazu na konkrétni situaci odpovida, ze toho vi spoustu, jen ted si
zrovna nemiize vzpomenout. Jeho role muze je jasna — uzivat si, pak mozna pfijde
rodina, pak jde o to ji zabezpecit. O tom, jak by mély vypadat vztahy v roding,
rozdéleni roli, neni schopen konkrétné hovofit. Mlzi. V nasem loutkovém divadle
si vybral roli prince, kradlem uz pry byl v dobé mezi 12 — 14 rokem.

Zapsala kolegyné

Skupina 9.4.2008

58



Plvodné se méla konat arte skupina na téma role ve spolecenstvi, ktera
méla navazovat na vcerejsi skupinu, to ale chlapci velmi razn¢ odmitli. Chtéli si
rad$i povidat. Pfisli s tématem sex. Byli hodné¢ unaveni (po pfedchozim
sportovnim programu), nesoustiedéni a prosté si to chtéli jenom odsedét, byl
velky problém piesvédgit Stépana, aby neposlouchal MP3. Petr piisel pozdé z
vychazky a skupiny se odmitl zcastnit. Vlastné jsem pro Honzu opakovala
témata ze skupiny sexudlni zivot, kluci se témét vilbec nezapojovali s vlastnimi
nazory, spi§ vyzvidali. Dle mého ndzoru nic, co by stdlo za zaznamenéani. Snad
jen, ze by si ptali vysetfit na pohlavné pfenosné nemoci a hepatitidu C.

Zapsala Veronika Pankova

29.4. 2008 Skupina na téma: krivda

Skupina méla dvé ¢asti, v prvni ¢asti dostali kluci na papife predtiSténou
otazku: V ¢em byl a je ke mné Zivot nespravedlivy (détstvi, Skola, spolecnost,
kamaradi, ustav)? V druhé ¢asti se meli kluci zamyslet nad tim, v ¢em oni nékomu
ublizili nebo byli nespravedlivi.

Nejprve se zdalo, Ze ochota ze strany kluki nebude ptevelka, ale v
prabéhu skupiny se ukazal opak.

Prvniho slova se ujal Honza, ktery povazuje za nespravedlivost to, Ze je uz
celkem 4 roky vustavu. Také se domniva, ze za to, co udé€lal on, by mél
nasledovat mensi trest. Po vychrleni téchto par slov usnul na sedacce (zjevné
intoxikovan).

Petr mluvil hlavné o vychovatelich, o $patné¢ posouzeném konfliktu, o
Spatném pfiistupu vychovatele k individualitdm klientd. Je nespokojeny s tim, Ze
se malo piihlizi k vychové v roding, ze které klient na VU pfichazi. Z jeho slov
vyplynuly rovnéz rodinné vazby, otec v roli ochrance, matka v roli trestajici. Petr
byl po celou dobu skupiny aktivni a, ackoliv mluvil o kfivde a piikofich, dokazal
se ovladnout a mluvit pfijatelnym zplisobem.

Stépanova aktivita na skuping byla rovnéz piekvapujici, s vychovou na
VU je celkem spokojen, nepovazuje to za velkou kiivdu. Neni spokojeny s
naladovosti vychovateli a dvojim metrem. Vadi mu také to, Ze nemuze
disponovat se svymi financemi. Jako jediny se rozpovidal vice o roding, o své

matce. Je to asi poprvé, co jsem ho slySela fikat o své matce néco, co mu vadilo a
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citil jako kiivdu. Casto se kamaradil se star§imi kluky, on sim se stardi i citil.
Matka mu ale nedopiavala tolik volného casu jako matky starSich kamaradi.
Jednou ho zbila za pozdni piichod ptfed kamarady, za to s ni nepromluvil asi
tyden, citil to jako velkou potupu. Rodinou byl oznacovan jako kuték, to proto, Ze
se matce obéas ztricely cigarety z krabicky, které Stépan donesl kamaradim.
Koufit zkousel, nikdy ale nedokoufil celou cigaretu. Alkohol nepije, negativné na
néj pusobilo piti matky, ackoliv ji za alkoholicku nepovazuje.

Pavel zpocatku zadanému tkolu dostatecné neporozumél, zacal kreslit
obrazky, co se mu kdy stalo. Pii hie s kamarady si rozfizl ruku, spadl ze stfechy
domu a taky ho jednou nasel tata vyklanéjiciho se z okna né€kdy k ranu.

Nejlépe se zhostila zadaného tkolu pfitelkyné Honzy, ktera se po souhlasu
ostatnich zacastnila skupiny s nami. Vypravéla ptibéh s babickou. Jeji ptispévek
byl pfinosny i z toho divodu, Ze dokazala velmi dobie popsat své pocity kiivdy,
vzteku, kdyz ji babicka dala facku za pozdni prichod. S odstupem casu je schopna
nahledu na situaci, kterd se tenkrat odehrala, velmi ji to mrzi a z dané situace se
taky poucila. To, co se v ni odehrdvalo, popisuje jako boufi ve svém téle a rychlou
reakci, kterou by za jinych okolnosti (vice €asu) zvladla jinak. Svou rodinnou
situaci vidi jako zlepSujici se, hodné se snazi, ale, i jak ona sama fika, je velmi
rychlé davéru ztratit, ale ziskat ji zpatky je velmi obtizné.

Skupinu hodnotime s Veronikou jako velmi zdaftilou.

Zapsala kolegyné

Skupina 15.10.2008

Ptipravené téma — Osobni zodpoveédnost navazovalo predevsim na Honzv
uraz. Ten se chtél nejdiive najist, pak vyruSoval tim, Ze neustdle néco fesil
s Petrem a byl mu tedy doporucen odchod. Reagovali jsme na atmosféru na
skupiné a fe€ se stocila k tomu, jak se kdo aktualné ma, co proziva a vzajemnym
interakcim na oddéleni. Kluci si samoziejmé stézovali, hlavné Pavel, ktery spustil
svou obvyklou litanii, jejiz obsah snad uz ani nemusim popisovat, je obét’, nikdo
ho nechape, vSichni se mu snazi uskodit, byl jako obvykle téZko oslovitelny,

protoze vibec neposlouchal, zcela pohlcen tryskem svych mysSlenek. Velmi
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prekvapil Patrik, kterému se podafilo do toho Pavlovi vstoupit s tim, ze s nim
nesouhlasi a Ze mluvi samé nesmysly, byl nezvykle komunikativni, otevieny a
sdilny. Vyjadtil se, ze on nesouhlasi s tim, ze bychom se (vychovatel¢) snazili
nékomu usSkodit, naopak mé pocit, Ze jim pomahdme, je mozné se s nami
domluvit. Zastava nazor, ze pokud néco chece a vychovatel mu to prosté nepovoli,
je tieba to prijmout. Pavel slovo dohoda chape tak, ze vzdy musi ziskat to, co on
chce. Nerozumi nam proto, kdyz mu neustdle radime, aby se snazil domluvit, a
pak to pfesto pro n¢j nedopadne dobie. Citi to jako kiivdu, v soucasné dobé ho
hodn¢ zaméstnavaji konflikty s kolegou Michalem a jeho nespokojenost na
pracovné-vychovné skupiné. Také jsme se dostali k Patrikovu konfliktu
s kolegyni, kdy na ni byl agresivni, protoze ho vratila umyt kos pfed odjezdem na
dovolenku. Projevil obdivuhodny nahled, mluvil o tom tak, Ze m4 se svym
vztekem problémy, jednd splasené, zbytecné reaguje afektem. Nékdy mu dojde, ze
situaci zbyte¢né hodnoti jako konfliktni zdhy, n€ékdy mu to trva nékolik dni.
Zbytecn¢ reaguje agresi a nakonec to pro néj vzdy znamena jeho vlastni problém,
napi. ze se jeho odjezd na dovolenku jesté vice zdrzi, nez kdyby ten ko§ umyl
poradné. Pepa nam toho piili$ netekl.

Zapsala Veronika Pankova

Skupina 7.1.2009

Petr sam pfiSel s tématem drog, chtél si zajistit Glevy a vyhody, snazil se
nas piesveédcit, ze mame byt radi a vdécni, Ze na pervitin byl pozitivni jen Honza.
Jeho zékladni postoj k Zivotu se z mého pohledu sice pfili§ neméni, vSe je neustéle
cernobilé, vse je opodstatnéné, pokud to chci ja, dobry je pouze ten, ktery se mi ve
vSem podfizuje a neodporuje mi. Nicméné vidim obrovsky posun v tom, jak je
Petr schopen komunikovat, bez agrese, formaln¢ je schopen setrvat v dialogu, kdy
vSak toho druhého neslysi, je to tedy stale spiSe monolog, ale alespoii je schopen
nékoho pustit ke slovu. Byl ze v§ech nejaktivnéjsi. Dostali jsme se k jadru celého
problému, co je to vlastn¢ laska (mysleno rodi¢ovska / vychovatelska), patii do ni
1 starost, hranice, omezeni? Miize byt pfitel ¢lovek, ktery mi v mém zajmu néco
nedovoli, omezuje m¢, aby mé¢ uchrénil pied prisvihem?

Zapsala Veronika Pankova
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(d) Koncepce pristupu k drogové problematice odd. s

ochrannou vychovou

Jak vyplyva z ptedeslych kapitol, je zneuzivani navykovych latek jednim
z nejvétsich problémi naSich klientl. Vychovné ustavy vsak nejsou zafizenim
primarné¢ zaméfenym na l1é€bu zavislosti, navic se neda fict, ze by se u vSech
naSich klientli jednalo o rozvinutou zavislost. Mnozi z nich zlstavaji na Grovni
experimentovani s navykovymi latkami a ncktefi s drogou témét nepiijdou do
styku. Klienti tedy nejsou vtomto sméru homogenni skupinou a uz vibec
nenahlizeji na zneuzivani drog jako na problematické chovani, nemaji pocit, Ze by
jim piisobilo n¢jaké obtize. Prostfedi instituce miiZze tento pocit prohlubovat
zejména tim, Ze skute¢né poskytuje stdle stejné zazemi, nezavislé na aktudlnim
chovani klienta. Vzdy je o n¢j materidlné postarano, vzhledem k tomu, Ze, jak uz
jsem uvedla vySe, neni za utéky nijak sankcionovan ze strany justice, miizeme tak
podporovat rozvoj jeho zavislého chovani. Tam kde chybi autenticky vztah mezi
klienty a vychovateli, neexistuje prakticky nic, ¢im bychom mohli chovani klienti
ovlivnit. Nejsou tedy vétSinou motivovani k jakymkoliv intervencim smétujicim
k prevenci, piipadné feSeni jiz existujictho problematického zneuZzivani
navykovych latek. Bylo by iluzi domnivat se, ze je mozné systematicky lécCit
drogovou zévislost vramci vychovného ustavu, nase moznosti jsou velmi
podobné moznostem rodiny uzivatele drog. Oddéleni s pfiméfenym poctem
klientil, kde je dobfe navazan vztah, se v mnoha ohledech podoba rodin€. Zvlaste
u klienti, ktefi nemaji vlastni rodinu, at uz zriznych divodi, nebo prozili
pfevaznou Cast zivota v Gstavni péci, je patrné velké navazani na vychovatele,
pokud jim to je umoznéno.

Ukolem rodiny je zmého pohledu, vtakovém piipadé predevsim o
problému mluvit, neschovavat se pfed nim. To muze byt reakce pochopitelna
z pozice bezmoci, mizeme mit pocit, ze zkratka nemame dostatek kompetenci
drogovy problém nasich klientt fesit a vefejné pfiznat, Ze si nevime s nécim rady,
muize byt pro mnoho profesiondli naprosto nepfijatelné. OvSem k zvladnuti
podobnych nejistot miize opét poslouzit supervize. Piehlizenim napiiklad
zjevnych projevil intoxikace, bagatelizovanim rtznych projevii spojenych se

zneuzivanim drog, ddvame klientlim jasn¢ najevo svij nezajem o n¢. Pokud se na
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podobné problematické chovani podivame jako na symptom psychickych obtizi,
kterym se manifestuji, protoze neni mozné je odreagovat nebo zvladnout jinak,
pak v pfipadé¢, ze nijak nereagujeme, mizeme klienta pfimét, aby své volani o
pomoc jesté zintensivnil.

Idedlem by tedy bylo vytvofit prostfedi, kde jsou klienti pfijimani, je jim
projevovan zajem a mohou se citit bezpecné. Stejné dilezité vSak je jasné a
srozumitelné definovat hranice, pravidla a pfipadné sankce za jejich nedodrzovani
a disledn€ na nich trvat. To je bezesporu projevem zajmu o n€koho na kom mi
zalezi a vytvarime tim bezpeci pro klienty i vychovatele. Klienti by méli védét, ze
neni mozné drogy tolerovat, za jejich uzivani budou disledné sankcionovéani, ale
zaroven nejsou odsuzovani. Informace jim budou podavany pravdivé, bez
zkreslovani a zbyte¢né démonizace drog (klienti Ziji ve svété plném objektivnich i
1zivych informaci o drogéch a je nezbytné neztratit jejich divéru, aby posléze
nebyla jedinym jejich zdrojem informaci skupina vrstevniki, kteti také zneuzivaji
navykové latky). Mezi prostiedky represivni patii pravidelné testovani na
ptitomnost omamnych a psychotropnich latek v organismu. Skutecné pravidelnym
testovanim je mozné predejit nekone¢nym diskuzim na téma, zda je vychovatel
schopen poznat intoxikaci, pfipadné ¢im byla zplisobena, coz jsou situace, které
by profesiondl videdlnim piipadé¢ vibec nemél pfipustit. Pokud tedy
problematické uzivani navykovych latek pojmenujeme, je nutné klientim, ktefi
nejsou schopni zvladnout situaci sami, také nabidnout pomoc a moznosti feseni.
Tak jak jsem navrhla na nasem oddéleni, domnivam se, Ze klienti musi mit
moznost o drogach mluvit s vychovateli. Zde je ovSem nutné soustavné zvySovat
jejich kompetence a dovednosti vramci vzdélavani, diskuzi s externimi
spolupracovniky, prostfednictvim tymovych vyjezdnich a pravidelnych porad a
samoziejm¢ pomoci supervize. Klicovym bodem koncepce je spoluprace
s externim psychoterapeutem, jehoz vyhodou je pfedevsim nezatizenost represivni
roli, coz mu umoznuje setkdvat se sklienty v situaci pro n¢ zcela bezpecné a
neohrozujici. U experimentatorii uplatnime ptfedev§im metody harm reduction.
Cilem je, aby pokud uz nas$i klienti drogy uzivaji, aby tak ¢inili co nejvice
informované a bezpecné. Je nutné jim umoznit o svém uzivani otevien¢ mluvit,
pfi¢emz je miZeme nendsilné¢ motivovat k abstinenci. Prostor pro diskuse na toto

téma je predevsim na pravidelné stfedecni interakéni skuping, na kterou by jednou
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za ¢trnact dni mél dochdzet externi psychoterapeut, v individuélnich rozhovorech
s vychovateli nebo s externim psychoterapeutem.

V ptipadé¢ klientl, u kterych se uz jednd o rozvinutou zavislost se podle
moznosti pokusime navazat je na odbornou péci.

NasSe oddéleni, potazmo cely ustav, navdzalo spolupréci s Be. Sobotkou,
vedoucim terapeutické komunity Sejfek, ze které vznikl navrh koncepce prace

s klienty 1 jednotlivymi tymy.

Priprava koncepce vvychovné prace s détmi experimentujicimi

s navykovymi latkami

Prace s tymem pracovniki - navrh

fizena skupinova diskuse, pfednaska

* seznameni s chodem odd¢leni
* zjiStovani potieb tymu, jednotlivych ¢lenii tymu, = stanoveni zakazky
* informace o:
o navykovych latkach (t€inky, rizika, rozpoznani,..)
o infekénich chorobach
o psychosocidlnich pti¢inach uzivani NL a zavislosti
o pedagogickych a poradenskych ptistupech k uzivatelim NL
o dle zakazky tymu, napt. reflexe vlastniho postoje k uzivani a
uzivatelim NL
o moznosti motivace mladistvych uZzivatel NL ke spolupraci
o moznosti feSeni krizovych a rizikovych situaci na oddéleni a

mimo odd¢leni
Zavérem a cilem je vytvofeni fungujici koncepce prace détskymi

experimentatory na oddéleni. Koncepce bude spole¢nym dilem tymu pracovnikii.

Prace s détmi experimentujicimi s NL
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Beseda, skupinova diskuse, prace v mensich skupinach

* zjiSfovani potfeb, moznosti, promoienosti
* zamcéfeni na negativni projevy a disledky uzivani NL
uzivani NL
* informace o:
o moznostech omezeni uzivani NL
o infekénich chorobach
o prti¢indch a dasledcich uzivani NL
Dale v této kapitole uvadim v nezménéné podobé text PhDr. Jifiho Brozi,
bohuzel autor nevi, kde byl publikovan, zfejmé se jednd o piispévek v ramci

konference, nicméné k tématu této kapitoly se velmi hodi.

Pokud pracujeme s dospivajicim clovékem uzivajicim drogy, mizeme se
na né¢j divat ze dvou zakladnich pohledd. Jednak vnimdme jeho stranku, ktera
obsahuje zavislostni slozku — tedy problém a jednak nesmime zapomenout, ze tu
stale zlistava osobnost, kterd je Casto velmi slozita, ale ne tak poSkozena, abychom
na ni rezignovali. Zavislost u dospivajictho neni tak jednoznacna, jako u
dospélého jedince. Dost Casto byva podminéna reakci na rodicovské postavy a
vztahy v roding, vztahem ke skupiné ve které se dospivajici nachazeji, vztahem k
zivotnimu stylu atd. Praveé proto, Ze zdvislostni chovéani jesté¢ zcela neovlada
dospivajiciho a ten dosud zije v predstave idedlnich vztahli, mame vétsi moznost
pfipadné zmény postojii, hodnot, posunu, pokud se nam podaii zvolit vhodnou
»cestu, pripadné vhodnou alternativou. Musime stale vice vstupovat do kontaktu
s jeSté mladSimi lidmi a nejlépe i s jejich rodi¢i a snazit se jim vytvofit takové
podminky, které by byly piijatelné a slouzily k napliiovani naseho spolecného
cile, kterym je nasledny spokojeny Zivot.

Dospivajici, se kterymi vstupujeme do spoluprace, maji celou tadu
problému, znichz celkem typické pro uzivatele OPL jsou napf. pocity
bezmocnosti, ptipadaji si zbytecni, maji problémy s rodici v otdzce budouciho ziti.
Dospivajici potiebuji ¢as (dobry cas), prostor (dobry prostor) a vztah (dobry

vztah) k tomu, aby se v této kritické etapé mohli orientovat bez pocitu ohroZeni,
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ze budou zlikvidovani. Dostava se jim vSak casto hodnoceni - vétSinou
negativniho (Spatny cas), rovnani do normy (Spatny prostor) a velkého tlaku ze
strany spolecnosti (Spatny vztah). Pokud v této chvili zacneme pouzivat ,,silné*
psychoterapeutické techniky a sami dokonce o¢ekavame rychlé zmény, do kterych
jsme tlaceni (i my chceme pied spoleCnosti obstat), mlze byt naSe pocinani
vnimano jako presné to, co adolescent odmité. Proto je nutné nezapominat na vyse
zminénou stranku stale nad&né osobnosti, kterou musime vnimat a akceptovat.
Jedin¢ tak ndm umozni s nimi komunikovat, pomoci jim fesit problémy a hledat

nové zivotni prednosti.

Toto by mél naplnovat program, ktery dospivajicim v ptipadé jejich
alesponl ¢astecné motivace nabizime.

Myslim, Ze na prvnim misté je dulezité jasn¢ a zfetelné strukturovat
prostor, ve kterém se s nami nachazeji, coz zabezpecuje vétSinou rezimova slozka
programu ¢i ritudly, které by ovsem nemély byt umélé, aby se v nich klienti mohli
citit dobfe.

Celé spoluprace musi byt zalozena na vzijemné divéryhodném vztahu,
v opacném piipad¢ se stdvame nedlivéryhodnymi partnery a nase snahy jsou

marné.

Musime ctit moznosti klientt, tzn., Ze plisobeni a pozadavky kladené na
klienty musi byt ptimétené. Pokud jsou piili§ velké, stavaji se nepfijatelnymi a oni
si s tim nevédi rady. Pokud jsou pfili§ malé, pfestavaji mit hodnotu, které by si
mohli vazit.

Pracovnik nemtze byt pouze odbornikem, ale i ¢lovekem, ktery dokéze
klienta pochopit a zaroveil vymezit spole¢né hranice a moznosti.

Prvnim zajmem by mél byt vzdy klient, coz je obtizné, jelikoz
spolupracujeme i s rodici, a tak si klient mize vytvofit obavy, Ze spolupracujeme
s nimi a jsme proti nému.

Vse by mélo probihat s humorem, tim vSak nemyslim, Ze by se m¢l

problém zlehcovat.

Dovednosti a osobnostni ptredpoklady pedagogického pracovnika, ktery se
zaméfuje na prevenci socidlné¢ patologickych jevii - prevenci zneuZivani

navykovych latek
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Na pedagogického pracovnika je ve velké mife kladen duraz na eticky a
prosocialni rozmér. Eticky rozmér je zalozen na zdkladnich mravnich lidskych
kvalitach a na universalni multikulturni eticko-hodnotové platformé. Prosocidlnost
je aktivizujici fenomén, ktery se snazi byt v protikladu s manipulativnim a
mocenskym pfistupem ke svétu i k lidem. Umociiuje pocit zodpovédnosti k sob¢ i
k druhym, reflektuje kategorii lasky a dobra. To znamend, Zze humanizuje
pedagogickou (vzdé€lavaci, vychovnou, poradenskou...) interakci a dava smysl

mezilidské komunikaci.

Pedagogicky pracovnik vytvari ditéti prirozenou podporu, akceptuje jeho
télesné 1 dusevni, fyziologické i psychologické stavy a rozpoloZeni, jeho potieby,
zajmy, tézkosti 1 problémy. Uvédomuje si v procesu socialniho uceni vyvojové
zmény a vnima moznosti a limity osobnosti, které jsou procesudlnim jevem
citového prozivani a zazitkové zkuSenosti bez vnéjSi manipulace a dokaze tyto
potence vyuzit pii motivaci ke zméné. Vychodiskem pro takto pojatou
humanisticko-etickou dimenzi, pedagogického pracovnika je antropologicka

rovina chapéani osobnosti jako identické individuality.

Osobnostni predpoklady pedagogického pracovnika

* schopnost vytvaret oboustranné diivéryhodny a kvalitni vztah

* schopnost empatie

* mit rdd sebe i druhé, mit bazalni divéru v rozvoj pozitivnich stranek
ditéte, v rozvoj jeho potencionalit dobra

* mit pedagogicky takt, psychické i fyzické predpoklady a umét predchazet
,vyhoteni‘

* mit schopnost rozpoznat svd slaba mista a snaha s nimi pracovat,
uvédoméni si projekct, -pfenosti a protipfenost a umét je odkryt a vyuzit.

* pojeti osobniho Zivota a profesni sméfovani by mélo byt v souladu a mélo
by byt -predpokladem smysluplnosti pedagogického plsobeni -

autenti¢nost

Dovednosti pedagogického pracovnika
« potiebné znalosti z oboru specialni pedagogiky, psychologie, adiktologie a

snaha se neustale vzdélavat
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« znalosti o teoriich vzniku zavislosti (soucasné teorie v kontextu teorii
vyvoje ditéte)

« znalosti o pojeti zdravi (bio-psycho-socialné-spiritudlni pojeti)

« znalosti metod socidlniho uceni

« znalosti psychologické a specidln¢ pedagogické intervence

« schopnost rozpoznat pfiiny zneuzivani navykovych latek, které byvaji
Casto nasledkem jinych primarnich pticin

 znalosti o siti dalSich navazujicich a podplrnych zafizeni (mit kontakty a
védet o zdrojich)

« znalosti systému péce o experimentatory a drogové zavislé ve skolské,
socidlni, zdravotni i represivni oblasti

« znat dynamiku skupiny a umét pracovat se skupinou

+ byt schopny tymové spoluprace (multidisciplinarni)

« mit pravni povédomi

(Broza)

(e) Kazuistika klienta

Tuto kazuistiku jsem zpracovala v ramci ziskéni zépoctu z predmétu
Socialni prace s rodinou a détmi (Pdnkova, 2009). Dokumentuje rizna uskali v
praci s klienty a jejich rodinami. V podminkéach vychovného ustavu jsou moznosti
prace s rodinou znané¢ omezené, Casto se kontakt vibec nepodaii navazat,
pfipadné neni rodina ochotna na spolupraci pfistoupit. Vyplyva to ziejmé z
represivniho charakteru zafizeni, kde rodina ani klient nejsou dobrovolnymi
uzivateli sluzby, klienti jsou zde rozhodné proti své vili a nékdy i proti vili své
rodiny. Navic jiz vzhledem k vychovnym problémtm, diky nimz se k nam klienti
dostavaji, je ziejmé, Ze Casto pochdzeji z nefunkenich, socidlné i psychologicky
patologickych rodin. Casty byva také nezajem rodi¢ti o své déti, piipadné i jasné
deklarovany postoj, Ze je pro n¢ vitané zbavit se odpovédnosti za vychovu a
citovy vyvoj jejich déti. Klient, o kterém déle piSu je vlastné jedinym u kterého se
mi podafilo navazat n&jaky, ne zcela povrchni kontakt s rodinou, nicméné o
systematické préci stejné neni mozné hovoftit. Nejdiive zde uvaddim dvé své

zpravy, které by mély pomoci piiblizit osobnost, specifické problémy a Zivotni
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situaci, ve které se klient nachazi. Ponechavdm je zde v plvodnim znéni
dokumentace klienta, z divodu nastinéni typd intervenci, které jsou vibec v

prostiedi vychovného tstavu realné.

Pribézné hodnoceni pobytu klienta 14.3.2008

Ze zacatku mél Honza velké problémy zatadit se do kolektivu ostatnich
klientd na oddé€leni, stal se téméf okamzité po svém nastupu obéti Sikany, tuto
situaci se podafilo zvladnout pomoci intervence ze strany vychovateli. Poté
nem¢l vyrazné problémy piizplsobit se fadu a pravidlim oddéleni. K
vychovatelim mél vétSinou velmi vstficny piistup, je hodn¢ komunikativni a ma
velkou potiebu byt pozitivn€ ptijiman ze strany autorit. Toto jeho nastaveni vici
VU se projevovalo zvlasté v dobé, kdy jeho postaveni ve skuping vrstevnikil bylo
okrajové. Ve chvili, kdy jimi zacal byt pfijiman, objevila se u néj tendence
vyrazné se prizpuisobovat vid¢im osobnostem a slepé je nésleduje i v ptipadé
porusovani pravidel oddéleni s OV, pfipadné ptfi matfeni soudniho rozhodnuti,
absencich ve Skole. Zvlasté posledni dobou se Honzovi vyslovené nedati. Stale
Castéj$i jsou jeho uteky a také trvaji delsi dobu, mé problémy se zneuzivanim
THC a jak sam pfiznal, i pervitinu. Zvlasté ve skole, ale i na odd¢€leni je posledni
dobou velmi vulgdrni a verbaln¢ agresivni. Tato situace souvisi s celkovym
nastavenim klienti OV, kdy vid¢i osobnosti kolektivu skute¢né Honzovi
neposkytuji pozitivni ptiklad, déle je pro néj demotivujici vleklost soudii a laxnost
PCR, kdy neni schopen vnimat piipadné disledky svého jednani. Pokud je Honza

mimo kolektiv, je vétSinou mily, ochotny a spolupracujici. Je sportovné nadany.

Zneuzivani OPL: N¢kolikrat pozitivné testovan na THC, podezieni ze

zneuzivani pervitinu, Honza jej sdm pfiznava.

Protispolecenskd Cinnost: nezjisténa

Spolupréce s rodinou: Dal§im demotivujicim prvkem je naprosty nezajem

rodiny o Honzu. On sdm i jeho kmenova vychovatelka se nckolikrat pokusili
motivovat rodinu k navstévé syna ve VU Kli¢ov, oviem bohuzel bezvysledné.

Sami od sebe nas ani telefonicky témét vibec nekontaktuji. Honzu tento jejich

69



piistup zrafiuje a je to téma o kterém &asto mluvi. Casto se také stava, Ze po
dal$im odmitnuti ze strany rodiny se Honzova nalada a ochota ke spolupraci
vyznamné vychyli v negativnim slova smyslu. Casto také po takové situaci

dochazi k jeho utcku.

Vychovny plan na dalSi obdobi: Je tfeba posilit Honzovu sebeakceptaci,

samostatnost a schopnost rozhodovat se sam za sebe. DalSim tématem je jeho
zneuzivani NL, které je stale Castéjsi. Pokud to bude mozné, je tfeba kontaktovat
rodinu a pfimét ji spolupracovat s ndmi. V opaéném piipad¢ bude nutné pomoci
Honzovi akceptovat situaci takovou, jaka je, aby nedochdzelo k neustalym

vykyviim nalad a naslednému selhavani v programu.

Prabézné hodnoceni pobytu klienta 8.10.2008

Chovéani na oddéleni: Honzovi se podafilo ziskat si misto v kolektivu

ostatnich klientd, zcela pominuly problémy s naznaky ptipadné Sikany, naopak je
oblibeny pro svou veselou a milou povahu, ale bohuzel ziejmé také pro jeho
zapojeni do tzv. ,,druhého zivota“ naSeho ustavu, zdd se, Ze se velmi dobie
zorientoval v tom kde co sehnat, za co vyménit. Je respektovan vidéimi
osobnostmi ze strany klient naSeho oddé€leni, ovSem za cenu, Ze jim slouzi a
podlézé, v individudlnim rozhovoru pfiznava, Ze nema na ustavu zadné pratele,
nikomu nevéfi, ale uz vi, jak v tom chodit. Stale ma pottebu byt pozitivné vniman
ze strany vychovatelll, zejména svych oblibenct, ke kterym si vytvafi silny citovy
vztah, touzi byt bezvyhradné pfijiman. Pak velmi tézce snasi jakékoliv vymezeni
hranic, citi se byt zrazen, také neni ochoten se smifit s vedenim dokumentace, pral
by si, aby mohl sd€lovat cokoliv zcela divérné.

Prazdninové akce s vychovateli odd. s ochr. vychovou zvladl vyborné.
Honza je vzdy ten, ktery se snazi zklidnit konfliktni situace, je velmi socialné
zdatny, je s nim legrace, je détsky hravy a velmi pfijemny. Nastaveni viudc¢ich
osobnosti naseho odd. bylo vSak velmi negativistické, pro Honzu to znamenalo
konflikt, kdy se snazil byt na stran¢ vychovatelli, zaroven se ale boji ptipadného

zavrzeni ze strany agresivniho klienta. Vyfesil to stazenim se do ustrani, formalné
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stal na strané revoltujicich klientl, ale s vychovateli spolupracoval. Otevien¢ se
konfrontovat s vid¢imi osobnostmi z fad klientl neni schopen, i kdyz s nimi
nesouhlasi.

Po skonceni prazdnin nastal prudky obrat v Honzové chovani,
nerespektoval nikoho z vychovateli, ptevzal styl chovéani ,,mizu si délat co chci®,
vSe bylo doprovazeno prudkymi vykyvy nalad ve smyslu stfidani depresivniho a
manického ladéni, dramatickymi vystupy, kdy dokéze byt Honza skute¢né velmi
verbaln¢ agresivni a vulgarni. Tyto projevy jsou u né¢j vzdy spojeny s masivnim
zneuzivanim NL, kdy k pfedchozim THC a pervitinu pfibyly jesté halucinogeny.
Cel¢ toto asi dvoutydenni obdobi neustalych vychovnych problémi a konfliktl
ukon¢il pobyt na Rezimovém oddéleni, po jeho absolvovani je Honza opét
spolupracujici a mily. V soucasné dob¢ ho nejvice trapi blizici se termin zletilosti
a s nim spojena uzkost ze zvladnuti samostatného zivota mimo Ustav, smutek z
nezajmu jeho biologické rodiny, pocity ménécennosti a samoty. Zac¢ind mluvit o
tom, ze si uvédomuje, ze drogy zneuziva pravé pro zmirnéni tizkosti, nicméné¢ mu
jejich zneuzivani a problémy s nim spojené ve vysledku naopak uzkost zvysuji.
Vzhledem k planované spolupraci naseho odd. s externim odbornikem v oboru
adiktologie, zd4 se byt Honza vhodnym adeptem tohoto projektu, jelikoz je
alesponi Castecné motivovan, navic je spolupracujici a k pomadhajicim

pracovnikim ma divéru.

Zneuzivani OPL: N¢kolikrat pozitivné testovan na THC, podezieni ze

zneuzivani pervitinu a halucinogenti, Honza jej sdm pfiznava.

Protispolecenskd Cinnost: nezjisténa

Spolupréace s rodinou:

Spoluprace s rodinou se pies nasi znaCnou snahu nepodafila navazat,
nadale o Honzu nejevi zajem, coZ mu stale nejsou schopni oteviené sdélit, udrzuji
ho v nadéji, Ze ho ptijedou navstivit, coz ovSem za celou dobu jeho pobytu u nés
realizovali pouze jednou. Jednou ho také navstivila babicka, se kterou se
pokusime navazat spolupraci i vzhledem k moznosti zajistit tak Honzovi alespon

pfechodné ubytovani po jeho odchodu od nas.
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Vychovny plan na dalSi obdobi: Je tfeba posilit Honzovu sebeakceptaci,

samostatnost a schopnost rozhodovat se sam za sebe. DalSim tématem je jeho
zneuzivani NL, bude navazéna spoluprace s externim spolupracovnikem
(psychoterapeutem), projekt se pfipravuje. Je nutné pomoci Honzovi akceptovat
jeho rodinnou situaci tak, aby nedochdzelo k neustdlym vykyvim ndlad a
naslednému selhavani v programu. Intenzivné pfipravovat podminky pro odchod z
naseho zafizeni (Skola, ubytovani, prace), ptipadné zajistit dobrovolny pobyt do

19t1 let.

Po velkém tsili, kdy iniciativa vychéazela pouze z mé strany, a zptsob,
jakym jsem se snazila pfimét rodice, aby pfijeli na spole¢né setkani s Honzou a s
nami, uz zfejmé¢ nebyl ani tak asertivni, jako spiSe agresivni, se uskutecnila dvé
setkdni. Povazuji za dalezité zminit, ze Honza je mezi naSimi klienty vyjimecny
svym blizkym vztahem a divérou, kterou k ndm ma4, je velmi sdilny a sdm si
aktivné fika o pomoc. VSechny jeho uzkosti, vychovné problémy a zneuZzivani
navykovych latek (které je dnes uz bohuzel ve stavu, kdy by bylo mozné tspesné
diagnostikovat zavislost na pervitinu) tizce souviseji se situaci v rodin€é. Honza je
schopen ndhledu v tom smyslu, Ze mnoho z jeho problémového chovani slouzi k
zapomnéni na to, co ho skuteéné trapi a sdim si o pomoc v komunikaci s rodic¢i

rika.

Prvni setkani:

Jak jsem se jiz zminila, neni standardni pracovat s rodinou v ramci
oddéleni, bylo tedy tézké rodice pfimét k rozhovoru. Evidentné v tom nevidéli
zadny smysl. Pfitomna byla matka a otec, jsou rozvedeni, otec se podruhé ozenil
se sestrou matky, coz rodinné vztahy zna¢né komplikuje, zaroven ale udrzuje i
jisty pomér (zfejmé i milostny) s matkou Honzy. Sezeni jsem iniciovala ja na
zadost klienta. Honzovi se celkem hezky podafilo formulovat, jak ho trapi
nemoznost komunikace s rodici, jejich nezajem, skutecnost, Ze mu neustale slibuji
navstévu, kterd se nikdy neuskutecni. Otec téméf vitbec nehovofil, matka naopak
zacala zahlcujicim zplisobem vycitat Honzovi i otci zni¢eny Zivot, nebyla schopna
slySet Honzu, zcela ji pohltila sebelitost a snaha najit vinika vSech svych nezdart.

Né&kolikrat jsem intervenovala ve snaze facilitovat komunikaci s matkou a zapojit
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do rozhovoru otce, ovSem marn¢é. Vyznam tohoto sezeni vidim ve velkém
pokroku klienta, ktery dokazal bez afektu a agrese formulovat a sdélit své pocity,
prozivani a potieby. Nejdospéleji zde pisobil pravé klient. Dal§im uspéchem
bylo, Ze toto setkani motivovalo otce k uskute¢néni dalsiho setkéni, ackoliv se zde
témét vibec neprojevoval, byl schopen svého syna slySet a zareagoval na jeho

volani o pomoc.

Druhé setkani:

Zde jiz bylo sezeni s rodinou pfedem naplanované, podafilo se nam ho
jasn¢ definovat vhodnym mistem i casem. Otec tentokrat pfijel se svoji druhou
zenou, sestrou klientovy matky, kterd se na prani klienta sezeni nezucastnila. K
mému piekvapeni se zde otec projevil jako velmi komunikativni. Honza byl velmi
emotivni, rozruseny, bohuzel také akutné intoxikovany (jak sam o tom posléze
hovotil, snazil se pomoci drogy snizit uzkost a piekonat obavy z rozhovoru s
otcem). Ma intervence spocivala pfedevSim ve vraceni obou k tématu jejich
vzéjemného vztahu, oba si poprvé byli schopni sdélit jak jim na sobé¢ zélezi, jak se
maji radi. Pro oba bylo pfekvapivé, jak moc je dilezité si tyto véci sdélit, protoze
v rodin€ se o emocich nemluvi. Oba byli také ptekvapeni jak moc se vnimani toho
druhého lisi od toho co ptredpokladali. Diky pfedstavam o nezdjmu toho druhého
se jim doposud nikdy nepodafilo se skutecné lidsky potkat. Okrajoveé jsme se
dostali také k tématu Honzovy budoucnosti, ocekévani otce i klienta a konfrontaci
s tim, co je skute¢né redlné. Otevieli jsme také téma, jakou roli v jeho budoucim
patologické situaci v roding, je ze strany obou rodi¢ii od Honzy pozadovéno, aby
ptevzal pozici partnera matky, po citové i materialni strance, coz absolutné neni v
klientové moci. Rozpor mezi o¢ekavanimi, které od klienta maji rodice i on sam

od sebe, a zdkonitym selhanim, vede k velké uzkosti.

Ackoliv druhé sezeni vypadalo nadéjné z hlediska mozné budouci
spoluprace, ziejmé se jiz neuskutecni. Matka se pomérn¢ razantnim (a vulgarnim)

zpiisobem vymezila a zcela odmitla jakoukoliv dalsi spolupraci, interpretuje ji

.....

neni schopen pftijet. Klientlv stal se, s drobnymi vykyvy, zhorSoval. Pii jednom z
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utekl se vazné zranil, ptivodil si bolestivé zranéni, ale i pfesto byl ochoten ud¢lat
cokoliv pro ziskani drogy. Intoxikaci se uz nesnazil nikterak skryvat. Zacal se
projevovat uzkostné, paranoidng, litostivé. Komunikace s nim byla velmi obtizna.
Pokusili jsme se ho umistit na detoxikacni jednotku, odtud ovSem po dvou dnech
utekl. Ackoliv jsme se velmi snazili najit zafizeni, na které by se mohl obratit,
neuspéli jsme. Hlavnim diivodem byla slaba motivace klienta a zaroven se ndm
nepodatilo objevit reziden¢ni sluzbu pro mladistvé klienty, kde by ho byli ochotni
pfijmout. Setkani s externim terapeutem prob&hlo pomérné Uspesné, zdalo se, Ze
se podafilo vzbudit klientovu davéru, byl velmi sdilny. Bohuzel poté nasledovalo
obdobi uteki a nespoluprace ze strany klienta, které trvalo az do jeho zletilosti a
opusténi Ustavu. V soucCasné¢ dob& je nezaméstnany, bydli udajné u rodici.

Pokracuje v zneuzivani navykovych latek.
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Zavér

Jak jsem se presveédCila pfi psani této diplomové prace je instituce
ochranné vychovy, ale i problematika ustavni péce, pomérné¢ malo zpracované
téma. Jisté¢ by stdlo za pozornost uz jenom kvili obrovskému poctu klientd,
kterym je tato péce poskytovana. Vhodné by bylo zejména definovat cile a
moznosti prace s rizikovou mladezi a sjednotit systém péce jednotlivych ustavi,
aby se zde nevyskytovaly takové rozdily. V ramci této prace jsem se pokusila
priblizit specifi¢nost nasi klientely, prostfedi oddéleni s ochrannou vychovou a
nasi prace.

Doufejme, Ze se tato oblast péce o klienty stane vice diskutovanou a zapoji
se do ni vétsi pocet profesionalll z riznych obori. Nasi klienti skute¢né potiebu;ji
specializovanou péci, kterou jim, bohuzel, za soufasného stavu nemiiZzeme

nabidnout.
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109
ZAKON
ze dne 5. unora 2002

1. vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o
zméné dalSich zakoni

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
Vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a preventivné vychovna péce ve Skolskych zarizenich

Hlava |
Uvodni ustanoveni

§1
Ucel a piisobnost $kolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci

(1) Ve skolskych zatizenich pro vykon tustavni vychovy nebo ochranné vychovy (dale jen
"zafizeni") a ve Skolskych zafizenich pro preventivné vychovnou péci musi byt zajisténo
zakladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzd€lavani v ndvaznosti na ustavni principy a
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéach, jimiz je Ceska republika
vazéna, vytvareny podminky podporujici sebedivéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho
osobnosti a umoznujici aktivni ucast ditéte ve spoleCnosti. S ditétem musi byt zachazeno v
zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby osoby jeho veku.

(2) Utelem zafizeni je zajistovat nezletilé osobé&, a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let,
pfipadné zletilé osobé do 19 let (dale jen "dité"), na zdklad¢ rozhodnuti soudu o ustavni
vychové nebo ochranné vychové nebo o predbézném opatfeni ndhradni vychovnou péci v
zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani.

(3) Ucelem skolskych zatizeni pro preventivné vychovnou péci je predchazet vzniku a rozvoji
negativnich projevii chovéani ditéte nebo naruSeni jeho zdravého vyvoje, zmirfiovat nebo

odstrafiovat pticiny nebo disledky jiz vzniklych poruch chovani a pfispivat ke zdravému
osobnostnimu vyvoji ditéte.

Hlava I1
Zarizeni

§2

(1) Zatizenimi jsou:
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a) diagnosticky ustav,
b) détsky domov,
c) détsky domov se skolou,

d) vychovny ustav.

(2) Skolskym zafizenim pro preventivné vychovnou pééi je stiedisko vychovné péée (dale jen
"stredisko").

(3) Zatizeni poskytuji péci jinak poskytovanou rodi¢i nebo jinymi osobami, kterym bylo dité
svéteno do vychovy rozhodnutim pfislusného organu, (dale jen "osoby odpovédné za
vychovu") détem s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou.

(4) Zatizeni poskytuji péci podle odstavce 3 rovnéz détem, u nichZ bylo natizeno predbézné
opattenti.

(5) Zatizeni poskytuji pé¢i rovnéz détem, které nejsou ob&any Ceské republiky a splituji
podminky stanovené zvlastnim zdkonem. Za timto ucelem se zfizuje zatizeni, které miize v
sobé zahrnovat vSechny druhy uvedené v odstavci 1. Neni-li zfizeni zatizeni podle pfedchozi
véty z provoznich nebo jinych divodi mozné, zfizuji se pro déti podle véty prvé samostatna
oddéleni v ramci jednotlivych druhil zatizeni podle odstavce 1.

(6) Zatizeni, do n¢hoz je dit¢ umisténo, ma pravo na vyber lékafe nebo jiného odborného
pracovnika nebo zdravotnického zatizeni.

(7) Zatizeni mize poskytovat plné p¥imé zaopatieni® zletilé nezaopatiené osob& po ukon&eni
vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy, pfipravujici se na budouci povolani, nejdéle
vsak do véku 26 let, a to za podminek sjednanych ve smlouvé mezi nezaopatfenou osobou a
zafizenim.

(8) Détem uvedenym v odstavcich 3,4, 5 a 7 je poskytovano plné piimé zaopatieni, a to

a) stravovani, ubytovani a oSaceni,
b) ucebni potieby a pomiicky,
c) uhrada nezbytné nutnych nékladl na vzdélavani,

uhrada nékladii na zdravotni péci, 1é¢iva a zdravotnické prostiedky, které nejsou hrazeny
d) ze zdravotniho pojisténi, pokud nebyla péfe vyzaddana osobami odpovédnymi za
vychovu,

e) kapesné, osobni dary a vécnd pomoc pii odchodu zletilych ze zatizeni,

f) uhrada nékladl na dopravu do sidla Skoly.

(9) Détem uvedenym v odstavcich 3, 4, 5 a 7 mohou byt podle rozhodnuti feditele déle
hrazeny

a) potieby pro vyuziti volného Casu a rekreaci,
b) néaklady na kulturni, uméleckou, sportovni a oddechovou ¢innost,

c) néklady na soutézni akce, rekreace,
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d) néklady na dopravu k osobam odpovédnym za vychovu.

(10) V ramci péce o déti jsou jim zajiStovany specifické vychovné a vzdélavaci potieby, a to
v odstupiiovaném rozsahu pro déti

a) samostatné pfiméfené véku,

b) samostatné vyzadujici ob¢asnou kontrolu,

c) vyzadujici obCasné vedeni a stalou kontrolu,

d) nesamostatné vyzadujici stalé vedeni i kontrolu,

e) vyzadujici soustavnou intenzivni individudlni péci.

(11) Posouzeni ditéte podle odstavce 10 se provede v soucinnosti s odbornym pracovnikem (§
8 odst. 2) nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

(12) Do zafizeni jsou umistovany i déti s mentalnim, télesnym, smyslovym postizenim, s
vadami feci, popfipadé¢ s vice vadami, u nichZz byla nafizena ustavni vychova, uloZena
ochrannd vychova nebo nafizeno ptredbézné opatfeni, pokud stupen zdravotniho postizeni
neodpovida jejich umisténi do ustavu socialni péce nebo do specializovaného zdravotnického
zafizeni. Pro tyto d¢ti zafizeni zajisti vhodné podminky tupravou denniho rezimu a
vybavenosti zafizeni, jejichz pfiméfenost posoudi ptislusny prakticky lékaf pro déti a dorost, s
nimz zatizeni uzavielo smlouvu o poskytovani zdravotni péce, (dale jen "registrujici 1ékai").
Dale zajisti odpovidajici vzdélavaci, terapeuticky a socialné rehabilitacni program nebo
zabezpeci jejich tydenni pobyt v interndtu Skoly podle typu jejich postizeni a prostfednictvim
ptislusného zdravotnického zatizeni i specializovanou zdravotni péci.

(13) V zafizenich a stfediscich se vytvareji podminky pro ucast déti na nabozenské vychove,
na nabozenskych obfadech, popifipadé¢ na dodrzovani nabozenskych zvyklosti, a to podle
zajmu ditéte a s ohledem na pfedchozi rodinnou vychovu a na rozumové schopnosti ditéte.

(14) Podrobnosti o organizaci vychovné vzdélavaci ¢innosti a péce v zafizenich a stiedisku a
o zpusobech uplatiovani prav a povinnosti vymezenych timto zakonem détem nebo osobam
odpovédnym za vychovu, zafizenim a stfedisku stanovi vnitini rad.

(15) Diagnostickému tstavu poskytuji détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné
ustavy, nachazejici se v jeho uzemnim obvodu, na jeho zadost potiebné udaje z dokumentace
vedené podle § 34 odst. 1 pism. e), f) a g).

§3

(1) Pro déti se zdvaznymi poruchami chovani, které¢ z téchto diivodi nemohou plnit povinnou
Skolni dochazku v jiné Skole, zfizovatel zafizeni zfizuje Skolu s odpovidajicimi vzdélavacimi
programy jako soucast zatizeni.

(2) Pro déti, které po dokonceni povinné Skolni dochazky pro zavazné poruchy chovani
nemohou byt zatazeny do jiné Skoly poskytujici stfedni vzdélavani, ztizovatel zatizeni mize
jako soucast zatizeni zfidit Skolu poskytujici stfedni nebo stfedni odborné vzdélani. Pro déti,
které nedosahly zékladniho vzd¢lani, zajisti feditel zatizeni ptislusny vzdélavaci program.
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(3) Pro ucely vysvédceni pouzivaji Skoly zfizované podle odstavcti 1 a 2 tiskopisy a razitko s
uvedenim nazvu a adresy Skoly bez uvedeni nazvu zatizeni.

§4

(1) Zakladni organizacni jednotkou pro praci s détmi v zafizeni je vychovna skupina nebo
rodinna skupina.

(2) Vychovna skupina je zdkladni organiza¢ni jednotkou v diagnostickém ustavu a ve
vychovném tustavu. Tvof1 ji

a) v diagnostickém Ustavu nejméné 4 a nejvice 6 déti,

b) ve vychovném ustavu nejméné 5 a nejvice 8 déti.

(3) Ve vychovném ustavu lze ziidit nejméné 2 a nejvice 6 vychovnych skupin. Déti se do
vychovnych skupin zatazuji se zietelem na jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni potieby.

(4) Rodinna skupina je zakladni organiza¢ni jednotkou v détském domové a v détském
domové se Skolou. Tvofi ji

a) v détském domove nejméné 6 a nejvice 8 déti,

b) v détském domovée se Skolou nejméné 5 a nejvice 8 déti,

zpravidla riizného véku a pohlavi. Sourozenci se zafazuji do jedné rodinné skupiny;
vyjimecné je mozné zafadit je do rtiznych rodinnych skupin, zejména z vychovnych,
vzdélavacich nebo zdravotnich divodi.

(5) V détském domove lze zfidit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin. V détském domové
se Skolou Ize zfidit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin. Déti se do rodinnych skupin
zatazuji se zietelem na jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni potieby.

(6) Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen "ministerstvo") muize na zadost
feditele zatizeni v odlivodnénych piipadech udélit vyjimku z ustanoveni odstaveii 2 az 5.

Diagnosticky ustav

§5

(1) Diagnosticky ustav je zatizeni, které pfijima déti podle § 2 odst. 3,4a5a § 7 odst. 1 ana
zakladé¢ vysledkii komplexniho vySetfeni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity jednotlivych
zafizeni je umistuje do détskych domovi, détskych domovii se Skolou nebo vychovnych
ustavil s vyjimkou déti pfijatych do diagnostického ustavu na zékladé § 7 odst. 1. Ve zvlasté
odiivodnénych ptipadech, vyzaduje-li to zajem ditéte, umistuje dit€¢ mimo zafizeni do smluvni
rodiny.

(2) Diagnosticky ustav plni podle potieb ditéte ukoly

diagnostické, spocCivajici ve vySetfeni urovné ditéte formou pedagogickych a
psychologickych ¢innosti,

a)
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vzdélavaci, v jejichz ramci se zjistuje uroven dosazenych znalosti a dovednosti, stanovuji
b) a realizuji se specifické vzdélavaci potifeby v zajmu rozvoje osobnosti ditéte priméiené
jeho véku, individualnim pfedpokladim a moznostem,

terapeutické, které prostfednictvim pedagogickych a psychologickych ¢innosti smétuji k
napravé poruch v socidlnich vztazich a v chovani ditéte,

vychovné a socidlni, vztahujici se k osobnosti ditéte, k jeho rodinné situaci a nezbytné
socialné-pravni ochrang; podle potieby zprostfedkovava zdravotni vysetfeni ditéte,

organizacni, souvisejici s umistovanim déti do zafizeni v Uzemnim obvodu
diagnostického ustavu vymezeném ministerstvem, popiipadé¢ i mimo Uzemni obvod;

e) spolupracuje s organem socidlné-pravni ochrany pifi pfipravé jeho navrhu na natfizeni
pfedbézného opatieni, které bude vykonavano v diagnostickém ustavu nebo na navrh
diagnostického ustavu v jiném zafizeni,

koordina¢ni, smétujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupti ostatnich zatizeni v
rdmci uzemniho obvodu diagnostického ustavu, k ovéfovani jejich ucelnosti a ke
sjednoceni soucinnosti s organy statni spravy a dal§imi osobami, zabyvajicimi se péci o
déti.

(3) Diagnosticky tstav na zakladé vysledkiti diagnostickych, vzdélavacich, terapeutickych,
vychovnych a socidlnich ¢innosti, které jsou soucasti komplexniho vySetfeni, zpracovava
komplexni diagnostickou zpravu s navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb
podle § 2 odst. 10, stanovenych v zajmu rozvoje osobnosti (didle jen "program rozvoje
osobnosti").

(4) Diagnosticky ustav pisemné sd¢luje pfisluSnym orgdniim socidlné-pravni ochrany na
zaklad¢ komplexni zpravy nebo na zakladé poznatkl zatizeni udaje o détech vhodnych k
osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce.

(5) Pti pfijeti ditéte k pobytu do diagnostického ustavu piedklada organ socialné-pravni
ochrany nebo osoba odpovédna za vychovu pravomocné rozhodnuti nebo predbézné opatieni
soudu nebo pisemnou zadost o pfijeti, osobni list, rodny list, ob¢ansky prikaz nebo v pfipade
cizincll cestovni pas, jakoz i posledni Skolni vysvédceni nebo vypis z katalogového listu s
vyznacenim roku Skolni dochézky. Déle ptfedava prikaz zdravotni pojistovny, ockovaci
prikaz a lékafsky posudek o zdravotni zplsobilosti k umisténi ditéte do diagnostického
ustavu ne star$i 3 dnil a pisemné vyjadieni Iékate o aktudlnim zdravotnim stavu ditéte.

(6) Pobyt ditéte v diagnostickém ustavu trva zpravidla 8§ tydnt.

(7) Do détského domova, détského domova se Skolou a vychovného tistavu mohou byt déti
umistény pouze diagnostickym ustavem, v jehoz uzemnim obvodu se détsky domov, détsky
domov se Skolou nebo vychovny ustav nachazi. Umistit dit¢ do n¢kterého z uvedenych
zafizeni v Uzemnim obvodu jiného diagnostického ustavu lze po ptfedchozi dohodé
diagnostického tustavu, v jehoz péci se dité nachazi, s tzemné piislusSnym diagnostickym
ustavem a orgadnem socidlné-pravni ochrany, ktery dit¢ eviduje. Nedojde-li k dohodg,
rozhodne o umisténi ditéte do pfislusSného zafizeni ministerstvo na navrh diagnostického
ustavu, v jehoz péci se dité nachéazi, a s pfihlédnutim k vyjadfeni organu socidlné-pravni
ochrany, ktery dité eviduje.
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(8) V odtivodnénych piipadech miize diagnosticky ustav, ktery byl pozadéan o piijeti ditéte bez
zavaznych poruch chovani, umistit dit¢ do détského domova nebo détského domova se skolou
na zakladé osobni dokumentace ditéte bez jeho predchoziho pobytu v diagnostickém tustavu;
to plati i pro déti, které byly v péci kojeneckého tstavu.

(9) Premistit dit¢ do jiného détského domova, détského domova se Skolou nebo vychovného
ustavu miZe jen diagnosticky ustav na zéklad¢ vlastniho podnétu nebo odiivodnéné pisemné
zadosti zafizeni, v némz je dité¢ umisténo, nebo osob odpovédnych za vychovu, nebo ditéte
nebo organu socidlné-pravni ochrany. Jednd-li se o pfemisténi mimo Uzemni obvod
diagnostického tstavu, postupuje se podle odstavce 7.

(10) Diagnosticky ustav oznami pfijeti nebo pfemisténi ditéte do 3 pracovnich dnii soudu,
ktery ve véci ditéte rozhodl, okresnimu ufadu piislusnému podle bydlisté ditéte a osobé
odpovédné za vychovu.

(11) Diagnosticky ustav pfedava s ditétem umistovanym nebo pfemistovanym do zatizeni
komplexni diagnostickou zpravu s programem rozvoje osobnosti, pravomocné rozhodnuti
soudu, Skolni dokumentaci v€etné posledniho vysvédceni a navrhu klasifikace za dobu pobytu
v diagnostickém ustavu, osobni véci ditéte a dal$i dokumentaci podle odstavce 5. Navrh
programu rozvoje osobnosti ditéte zpracovava zafizeni v soucinnosti s odbornym
pracovnikem diagnostického tstavu podle § 8 odst. 2.

(12) Pfi umisténi ditéte bez jeho predchoziho pobytu v diagnostickém tstavu predava
diagnosticky ustav ptislusSnému zafizeni dokumentaci podle odstavce 5. Soucasné piedava
zpravu o ditéti s udaji rozhodnymi pro piidéleni finan¢nich prostiedkii za ucelem zajiSténi
specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb podle § 2 odst. 10.

(13) Podrobnosti o organizacnim postupu diagnostického Ustavu pfi pfijimani, umistovani,
pfemistovani a propousténi déti stanovi ministerstvo vyhlaskou.

(14) Diagnosticky tstav vyda v souladu s timto zdkonem a vyhldskou podle odstavce 13
vnitini fad, ktery schvaluje ministerstvo.

(15) Pfi umistovani ditéte se dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti osob odpoveédnych za
vychovu nebo zédkonnych zéstupctli, pokud by tim nebyl ohrozen mravni vyvoj ditéte.

§ 6
(1) Diagnosticky ustav poskytuje po dobu nezbytné nutnou péci détem s nafizenou ustavni
vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou zadrZzenym na utéku z jinych zafizeni,

popiipade z mista pobytu nebo piechodného ubytovani podle § 23 odst. 1 pism. a) az c).

(2) Diagnosticky ustav bezodkladné oznami pfijeti ditéte prisluSnému zatizeni podle odstavce
1, které je povinno dité pievzit do 3 dnd od ozndmeni.

(3) Diagnosticky ustav poskytuje nezbytnou péci détem zadrzenym na utéku od osob
odpovédnych za vychovu, a to na zakladé rozhodnuti soudu o ptredbézném opatieni.
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§7

(1) Diagnosticky ustav miize poskytovat péci téz détem, o jejichz umisténi v disledku jejich
poruch chovani pozadaly osoby odpovédné za vychovu. Témto détem je poskytovana
preventivné vychovna péce podle § 16.

(2) Déti podle odstavce 1 mohou byt pfijaty v pribéhu kalendarniho roku tak, aby jejich
pramérny meésicni pocet odpovidal nejvyse 10 % kapacity diagnostického ustavu. Vyjimky
muze udélit ministerstvo.

§8

(1) Diagnosticky ustav vede evidenci déti umisténych v zatizenich ve svém tizemnim obvodu
a vede evidenci volnych mist v zatizenich ve svém tzemnim obvodu.

(2) Diagnosticky ustav zajistuje podle potieby, nejméné vSak dvakrat v kalendainim roce,
¢innost odborného pracovnika diagnostického ustavu v zatfizenich ve svém Gzemnim obvodu
za ucCelem metodického vedeni, koordinace a ovétovani Ucelnosti postupu a vysledki
vychovné péce.

(3) Diagnosticky ustav vypracovava pro ministerstvo ndvrhy potiebnych zmén u zafizeni
umisténych ve svém tizemnim obvodu a upozoriiuje ministerstvo na situace vyzadujici zasah
ziizovatele.

(4) Diagnosticky ustav smluvné zajiStuje spolupraci se smluvnimi rodinami. Prostfednictvim
téchto smluvnich rodin jsou zabezpecovany tkoly diagnostického ustavu zejména u déti, u
kterych pobyt v kolektivu neni vhodny. Vybér a pfipravu smluvnich rodin, zplisob spoluprace
a kontroly stanovi diagnosticky tstav podle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci.

§9

(1) V diagnostickém ustavu jsou zfizovany nejméné¢ 3 vychovné skupiny pro ucely
komplexniho vySetfeni déti.

(2) Se souhlasem ministerstva mize byt v diagnostickém ustavu ustanovena jedna vychovna
skupina pro ucely dlouhodobé péce o déti, jimz je nezbytné zajistit dokonceni studia,
poskytovani psychologickych nebo specidlné pedagogickych sluzeb nebo jsou znamy jiné

okolnosti, pro néz neni déti vhodné piemistit.

(3) Ministerstvo miZze na zadost feditele diagnostické¢ho tstavu v odiivodnénych ptipadech
udélit vyjimku z ustanoveni odstavct 1 a 2.

§10

(1) Diagnostické ustavy nebo vychovné skupiny diagnostickych tstavli jsou Clenény podle
pohlavi nebo podle véku ditéte.

(2) V diagnostickém tstavu, ktery neni ¢lenén podle pohlavi ditéte, se takto necleni ani
vychovna skupina ustanovena podle § 4 odst. 2.
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(3) Jestlize jsou zatizeni rozdélena podle véku ditéte, miize diagnosticky tstav umistit nebo
premistit dit¢ do zatfizeni jiz v obdobi 3 mésicii pfed dosazenim piislusného véku.

§ 11

(1) Pro déti, které ukoncily povinnou skolni dochéazku, se jako soucast diagnostického tstavu
zfizuji diagnostické tfidy, v nichZ je zajiStovana piiprava déti na jejich budouci povolani.

(2) Ttida Skoly a diagnosticka tfida se napliuje do 8 déti.
(3) Vyjimky z odstavce 2 miize ud¢lit ministerstvo.
Détsky domov a détsky domov se Skolou

§ 12
Détsky domov

(1) Détsky domov pecuje o déti podle jejich individudlnich potfeb. Ve vztahu k détem plni
zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni.

(2) Ucelem détského domova je zajistovat péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které
nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti
détského domova.

(3) Do détského domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18
let. Do détského domova se rovnéz umist'uji nezletilé matky spolu s jejich détmi.

§ 13
Détsky domov se Skolou

(1) Ugelem détského domova se $kolou je zajistovat péci o déti

s nafizenou ustavni vychovou,
1. maji-li zdvazné poruchy chovani, nebo
které pro svou piechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vyzaduji vychovné
" léCebnou péci, nebo
b) sulozenou ochrannou vychovou,

5 jsou-li nezletilymi matkami a spliiuji podminky stanovené v pismenu a) nebo b), a jejich
déti,

které nemohou byt vzdélavany ve Skole, jeZ neni soucasti détského domova se Skolou.

(2) Détské domovy se skolou se ztizuji oddé€lené pro déti podle odstavee 1. Podle potieby v
nich mohou byt ziizeny rodinné skupiny oddélené v souladu s odstavcem 1.

(3) Vyjimky z ustanoveni odstavce 2 miiZze ud¢lit ministerstvo.
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(4) Do détského domova se skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonceni
povinné $kolni dochazky.

(5) Pokud v pribéhu povinné $kolni dochazky pominuly divody pro zatazeni ditéte do Skoly
ziizené pii détském domové, je dité na zakladé zadosti feditele détského domova se Skolou
zatazeno do skoly, ktera neni soucésti détského domova se skolou.

(6) Nemuze-li se dit¢ po ukonceni povinné skolni dochazky pro pokracujici zadvazné poruchy
chovani vzdélavat ve stfedni Skole mimo zafizeni nebo neuzavie-li pracovnépravni vztah, je
ptetfazeno do vychovného ustavu.

Vychovny ustav
§ 14

(1) Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, u nichz byla
nafizena Ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Ve vztahu k détem plni zejména
ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni.

(2) Vychovné tustavy se ziizuji oddélené pro déti s nafizenou ustavni vychovou a ulozenou
ochrannou vychovou, popiipadé¢ jako vychovny tstav nebo vychovna skupina pro déti podle
odstavcll 1 a 3, které jsou nezletilymi matkami, a jejich déti, nebo pro déti podle odstavct 1 a
3, které vyzaduji vychovné lécebnou péci.

(3) Do vychovného ustavu mlze byt umisténo 1 dité star$i 12 let, ma-li ulozenu ochrannou
vychovu, a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, Ze nemulze byt umisténo v
détském domove se skolou. Vyjimecné, v ptipadech zvlasté zavaznych poruch chovani, Ize do

vychovného ustavu umistit i dité s nafizenou ustavni vychovou starsi 12 let.
(4) Vyjimky z ustanoveni odstavce 2 miiZze ud¢lit ministerstvo.
§ 15
(1) Pi vychovném ustavu se jako jeho soucést ztizuje zékladni nebo specidlni skola.

(2) Pti vychovném ustavu miize byt jako jeho soucast ztizena stiedni Skola.

Hlava II1
Preventivné vychovna péce

§ 16

(1) Preventivné vychovna péce je poskytovani specidlné¢ pedagogickych a psychologickych
sluzeb détem s rizikem poruch chovani ¢i s jiz rozvinutymi projevy poruch chovéni a
negativnich jevl v socidlnim vyvoji, u nichZ neni nafizena Ustavni vychova nebo uloZena
ochranna vychova, osobam odpovédnym za vychovu a pedagogickym pracovnikiim.

(2) Preventivné vychovna péce je poskytovana stfediskem nebo diagnostickym ustavem, a to
formou
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ambulantnich sluzeb na zaklad¢ zadosti osob odpovédnych za vychovu nebo déti starSich
15 let, nebo

b) celodennich sluzeb na zakladé zadosti osob odpovédnych za vychovu, nebo

internatnich sluzeb na zaklad¢ zadosti osob odpovédnych za vychovu; internatni pobyt
trva zpravidla 8 tydnt.

Sluzby uvedené pod pismeny b) a c) jsou poskytovany pouze po doporuceni podle vysledkli
ambulantni péce. Stiedisko nebo diagnosticky ustav se k zadosti podle pismen b) a c) vyjadii
nejpozdéji do 14 dni od jejiho obdrzeni.

(3) V ramci preventivné vychovné péce formou celodennich sluzeb nebo internatnich sluzeb
se détem poskytuje stravovani a ubytovani, a to za Uplatu podle § 27 odst. 4 na zakladé
smlouvy mezi stfediskem nebo diagnostickym tistavem a osobou odpovédnou za vychovu.

(4) Vychovna skupina pii poskytovani celodenni a interndtni sluzby mize mit nejméné 6 a
nejvice 8 déti, a to s ohledem na jejich vychovné, vzdélavaci nebo zdravotni potieby.

§17
Stredisko

(1) Stredisko  poskytuje vSestrannou preventivni specidlné pedagogickou péci a
psychologickou pomoc détem s rizikem ¢i s projevy poruch chovani a negativnich jeva v
socidlnim vyvoji a détem propusténym z ustavni vychovy pii jejich integraci do spolecnosti.
Tato péce je zaméfena na odstranéni ¢i zmirnéni jiz vzniklych poruch chovani a na prevenci
vzniku dalSich vaznéjSich vychovnych poruch a negativnich jevll v socidlnim vyvoji déti,
pokud u nich nenastal diivod k natizeni Gstavni vychovy nebo ulozeni ochranné vychovy.

(2) Stiedisko poskytuje konzultace, odborné informace a pomoc osobam odpovédnym za
vychovu, pedagogickym pracovnikiim piedskolnich zatizeni, Skol a Skolskych zafizeni v
oblasti vychovy a vzdélavani déti s rizikem ¢i s projevy poruch chovani a negativnich jevi v
socialnim vyvoji a pii jejich integraci do spolecnosti.

(3) Stfedisko na tUzemi své pusobnosti spolupracuje s pedagogicko-psychologickymi
poradnami, v pfipadé déti se zdravotnim postizenim i se specidlné pedagogickymi centry pii
poskytovani metodické pomoci ptredskolnim zafizenim, Skoldm a Skolskym zafizenim, a s
organy, kter¢ se podileji na prevenci socialn¢ patologickych jevl a drogovych zéavislosti.

(4) Stfedisko zpracovava plan aktivit prevence zneuzivani navykovych latek a dalSich
socialné patologickych jevl na tizemi své plsobnosti stanoveném ziizovatelem a koordinuje

jeho realizaci v ramci $kol a Skolskych zafizeni, jimZ rovnéz poskytuje metodickou pomoc.

(5) Stredisko mlze poskytovat své sluzby i za Uplatu, jejiz vysi a zpisob thrady stanovi vlada
nafizenim.
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Hlava IV
Pracovnici v zarizeni nebo ve stiredisku

§18

(1) Pedagogickym pracovnikem zafizeni nebo stfediska se rozumi zaméstnanec, ktery
vykonava vyuclovaci, vychovnou, pedagogicko-psychologickou c¢innost nebo specialné
pedagogickou cinnost. Pedagogickym pracovnikem muze byt ten, kdo ma odbornou a
pedagogickou zptisobilost a nebyl pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in. Bezithonnost
se prokazuje vypisem z evidence Rejstiiku trestll ne starS§im nez 3 mésice, ktery musi byt
zafizeni nebo stfedisku piedlozen pfed vznikem pracovnépravniho vztahu.

(2) U kazdého pedagogického pracovnika musi byt pied vznikem pracovnépravniho vztahu
zjiSténa  psychickd  zplsobilost psychologickym  vySetfenim. Zpiisob provadeéni
psychologického vySetfeni stanovi ministerstvo vyhlaskou.

(3) Pedagogicti pracovnici vzdelavaji a vychovavaji déti v souladu s cili vychovy a vzdélavani
stanovenymi timto zakonem a dal$imi pfedpisy.

§19

(1) Nepedagogickym pracovnikem se rozumi zaméstnanec zafizeni nebo stfediska, ktery
vykonavé jinou ¢innost nez ¢innost uvedenou v § 18 a spliuje kvalifikacni pfedpoklady a
pozadavky stanovené pro vykon povoldni zvlaStnim pravnim predpisem nebo stanovené
zamg&stnavatelem.

(2) Nepedagogickym pracovnikem miize byt ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen za
umyslny trestny ¢in. Beztthonnost se prokazuje vypisem z evidence Rejstiiku tresti ne starSim
nez 3 mésice, ktery musi byt predloZzen zafizeni nebo stfedisku pied vznikem
pracovnépravniho vztahu.

Hlava V
Prava a povinnosti déti umisténych v zarizeni, reditele zarizeni
a osob odpovédnych za vychovu

§ 20
Prava a povinnosti déti umisténych v zar izeni

(1) Dité méa pravo

a) na zajisténi pln¢ho ptimého zaopatieni,
b) narozvijeni télesnych, duSevnich a citovych schopnosti a socialnich dovednosti,
c) narespektovani lidské diistojnosti,

na spole¢né umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ve vyvoji a
vztazich sourozencu,

d)

na vytvareni podminek pro dosazeni vzdélani a pro ptfipravu na povolani v souladu s jeho
schopnostmi, nadanim a potfebami,

e)
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g)
h)

)

k)

p)

na svobodu nabozenstvi, pii respektovani prav a povinnosti osob odpovédnych za
vychovu usmériiovat dit€¢ v mife odpovidajici jeho rozumovym schopnostem,

byt sezndmeno se svymi pravy a povinnostmi,

Ucastnit se ¢innosti a aktivit zafizeni organizovanych v ramci vychovného programu s
vyjimkou zdkazu ¢i omezeni v rdmci opatfeni ve vychové, stanovenych timto zakonem,

obracet se se zadostmi, stiznostmi a navrhy na feditele a pedagogické pracovniky
zafizeni a pozadovat, aby podani adresovana pfisluSnym statnim organiim, organim
Uuzemni samospravy a pravnickym a fyzickym osobam, jsou-li povéfeny vykonem
socidlné-pravni ochrany, byla ze zafizeni odesldna v nasledujici pracovni den po jejich
odevzdani pracovniklim zafizeni, a to bez kontroly jejich obsahu,

vyjadfit svllj ndzor na zamyslena a provadéna opatieni, kterd se ho dotykaji; nazorim
dité¢te musi byt vénovédna patfina pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové
vyspélosti,

pozadat o osobni rozhovor a uskutecnit osobni rozhovor s povéfenym zaméstnancem
organu  socialné-pravni ochrany déti,” zaméstnancem Ceské Skolni inspekce,
ministerstva nebo organu kraje, a to bez ptitomnosti dalSich osob,

byt hodnoceno a odménovano a ke svému hodnoceni se vyjadiovat,
na informace o stavu svych uspor ¢i pohledavek,

na udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu za podminek stanovenych
timto zdkonem, a to formou korespondence, telefonickych hovoril a osobnich navstev,

pfijimat v zafizeni se souhlasem pedagogického pracovnika navstévy osob, které nejsou
uvedeny v pismenu n),

opustit samostatné¢ se souhlasem pedagogického pracovnika zafizeni za UCelem
vychazky, pokud se jedna o dité starsi 7 let véku.

(2) Dité mé povinnost

a)
b)

c)
d)

e)

plnit ustanoveni vnitiniho fadu,

dodrzovat ptedpisy a pokyny k ochran¢ bezpecnosti a zdravi, s nimiz bylo fadné
seznameno,

hradit ze svych piijmi naklady spojené¢ s piepravou do zafizeni, které neopravnéné
opustilo nebo se do n¢j nevratilo,

poskytnout na vyzvu feditele doklady o svych piijmech,

predat do tschovy na vyzvu feditele pfedméty ohrozujici vychovu, zdravi a bezpecnost;
doba uschovy téchto predméti nesmi piesahnout dobu pobytu ditéte v zafizeni a pii jeho
ukonceni musi byt tyto predméty ditéti nebo osobé odpovédné za vychovu vydany.

(3) Na déti, kterym je poskytovdna preventivné vychovna péce podle § 16, se vztahuji
ustanoveni odstavce 1 s vyjimkou pismen a) a 0) a odstavce 2 s vyjimkou pismen c) a d).

Opatreni ve vychové
§21

(1) Za prokazané poruseni povinnosti vymezenych timto zdkonem muze byt ditcti
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a) odnata vyhoda udé€lend podle odstavce 3,
b) snizeno kapesné v rozsahu stanoveném timto zdkonem,

omezeno nebo zakizdno traveni volného Casu mimo zafizeni v rozsahu stanoveném
vnitinim fadem,

odnata moZnost zucastnit se ¢innosti nebo akce organizované zafizenim nad ramec
vnitiniho fadu zafizeni,

e) odnata moznost Gcastnit se atraktivni ¢innosti ¢i akce,

zakdzany navstévy, s vyjimkou navstév osob odpovédnych za vychovu, osob blizkych a
f) opravnénych zaméstnancii orgdnil socidlné-pravni ochrany déti, a to na dobu nejdéle 30
dnti v obdobi nasledujicich 3 mésict.

(2) Opatieni podle odstavce 1 1ze ukladat podminéné se zkusebni dobou az na 3 mésice.
(3) Za prikladné usili a vysledky pfi plnéni povinnosti nebo za piikladny ¢in mtize byt ditéti

a) prominuto predchozi opatieni podle odstavce 1,
b) udé€lena vécna nebo financni odména,
c) zvysSeno kapesné v rozsahu stanoveném timto zdkonem,

d) povolena mimotfadna navstéva kulturniho zafizeni, mimofadna vychdzka, mimotradna
navstéva nebo pfiznana jind osobni vyhoda.

(4) Opatieni piijata podle odstavci 1 az 3 jsou zaznamenavana do osobniho spisu ditéte.

Organizacni podrobnosti upravi vnitini fad.

§ 22

(1) V zajmu zklidnéni agresivniho ditéte a stabilizace jeho psychického stavu lze dité€ starsi 12
let v diagnostickém ustavu, détském domové se Skolou nebo vychovném ustavu individualné
umistit do oddélené mistnosti, a to na dobu nejdéle 48 hodin v pribéhu 1 mésice. Dité l1ze v
jednotlivém piipadé umistit do oddélené mistnosti nejdéle na 12 hodin nepietrzité. Utelem je
zajistit ochranu zdravi a bezpecnosti ditéte samotného, ostatnich déti ¢i pracovnikli zatfizeni.

(2) Prikaz k umisténi ditéte do oddélené mistnosti vydava teditel zatizeni. Po umisténi
bezodkladné zajisti 1ékarské vySetfeni zamétené na zjisténi piicin agresivity, na jehoz zakladé
registrujici 1ékai ur¢i potfebu a Cetnost Iékaiskych kontrol, poptipadé¢ téZz potiebu
psychologického vysetfeni. Pfikaz k umisténi ditéte je zaloZen do jeho osobniho spisu.

(3) Po dobu pobytu ditéte v odd¢lené mistnosti je ditéti poskytovana péce odborného
psychologického nebo terapeutického pracovnika, a to v rozsahu nejméné 6 hodin denné.
Mimo tuto dobu musi byt ditéti umoznéna odpovidajici vychovna, vzdélavaci nebo zdjmova
¢innost. Stav ditéte je sledovan povéfenym pracovnikem v minimalné¢ 30 minutovych
intervalech. Dité ma pravo vzit s sebou do odd€lené mistnosti piedméty pro volnocasové nebo
vzdélavaci aktivity, kterymi nemliZze ohrozit sebe, ostatni déti ¢i pracovniky zafizeni.

(4) O priibéhu pobytu ditéte v odd€lené mistnosti je vedena dokumentace, v niZ jsou zejména
evidovany
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poznatky o projevech ditéte vyznamnych z hlediska zdravotniho, psychologického a
specialn¢ pedagogického,

zaznamy o poskytované péc¢i odborného pracovnika a o cinnostech a zjisténich
pracovnikl povétenych sledovanim stavu ditéte,

c) zéznamy o provedenych vySettenich,

d) zéznamy o zpétném zapojeni ditéte do kolektivu.
(5) Odd¢lena mistnost musi mit

a) plochu nejméné 6 m” a vysku nejméné 2,5 m,
b) pftirozené i umélé osvétlent,

c) pfirozené vétrani,

d) moznost vytapéni,

e) vybaveni nezbytnym nabytkem a lizkovinami,

f) oddélené sanitarni zafizeni.

Prava a povinnosti Feditele zarizeni

§ 23
Prava reditele zarizeni

(1) Reditel zatizeni je opravnén v zajmu Gspésné vychovy déti

povolit po ptfedchozim pisemném souhlasu okresniho utadu ditéti, kterému byla natizena
ustavni vychova, pobyt u rodict, poptipadé€ u jinych fyzickych osob, a je-li dit€¢ umisténo
v zafizeni na zdklad¢ zadosti osob odpovédnych za vychovu, povolit takovy pobyt u
jinych fyzickych osob jen po pfedchozim pisemném souhlasu osob odpovédnych za
vychovu, pokud ziskani tohoto souhlasu nebrani vazna piekédzka; podminky pobytu
ditéte mimo zafizeni stanovi zvlastni pravni piedpis,

dovolit pobyt ditéte s nafizenou ustavni vychovou u osob odpovédnych za vychovu, a to
na zaklad¢ jejich pisemné zadosti a pisemného souhlasu okresniho Ufadu piislusného
podle trvalého pobytu ditéte; jedna-li se o dit€¢ s uloZenou ochrannou vychovou, je
opravnén dat soudu navrh k jeho podminénému umisténi mimo zatizeni,

b)

dovolit ditéti po dokonceni povinné skolni dochazky pfechodné ubytovani mimo zatizeni
v souvislosti s jeho studiem nebo pracovnim pomérem,

zrus$it pobyt podle pismena a) nebo pobyt podle pismena b) nebo prechodné ubytovani
podle pismena c), jestlize se dit¢ fadn¢ nechovd nebo péce o néj neni dostatecné
zabezpecena nebo doslo-li ke zméné divodi, pro néz byl pobyt mimo zatizeni povolen;
jedna-li se o dité s uloZzenou ochrannou vychovou, da soudu podnét k jeho rozhodnuti,

zakazat nebo prerusit navstévu osob odpovédnych za vychovu nebo jinych osob v
e) zafizeni v pfipadé jejich nevhodného chovani, které by neptiznivé plisobilo na vychovu
déti,
byt pfitomen pii otevieni listovni nebo balikové zésilky ditétem, pokud je diivodné
podezieni, Ze zasilka ma z vychovného hlediska zavadny obsah nebo by mohla ohrozit
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g)

h)

zdravi ¢i bezpe€nost déti, a uschovat ji na dobu omezenou dnem propusténi ditéte ze
zarizeni,

prevzit od ditéte do docasné uschovy cenné predmeéty, financéni hotovost prevysujici vysi
kapesného stanoveného v § 31 a pfedméty ohrozujici vychovu, zdravi ¢i bezpecnost déti;
pisemny zdpis o pfevzeti ovéteny feditelem, dalSim odbornym pracovnikem zafizeni a
ditétem je zalozen do osobni dokumentace ditcte,

povolit détem star§im 15 let cestovat do mista pobytu podle pismen a), b) a prechodného
ubytovani bez dozoru,

zakéazat z vaznych vychovnych divodu pobyt ditéte u osob odpovédnych za vychovu,
popiipade u osob blizkych, a to nejdéle na 30 dnti v obdobi nasledujicich 3 mésict,

schvalovat opatfeni ve vychové podle § 21 navrzena pfisluSnym pedagogickym
pracovnikem,

dat ptikaz k umisténi ditéte do oddélené mistnosti,

zastoupit dité¢ v béznych zalezitostech,

zadat dité o poskytnuti dokladti o jeho pfijmech,

udélit souhlas ditéti k prijeti ndvstév osob neuvedenych v § 20 odst. 1 pism. n),
rozhodovat o thrad¢ dalSich nékladii podle § 2 odst. 9.

(2) Reditel zafizeni v odivodnénych ptipadech muize pozadat specializované zdravotnické
pracovisté o uréeni skute¢ného véku cizinet, a to na naklady zatizeni.

§ 24
Povinnosti reditele zarizeni

(1) Reditel zatizeni je povinen

a)
b)

c)

d)

g)

h)

seznamit dité s jeho pravy a povinnostmi,

oznamit neprodlené okresnimu Ufadu jméno a piijmeni ditéte, jsou-1i splnény podminky
pro jeho osvojeni nebo péstounskou péci,

pfedat dit¢ podle rozhodnuti okresniho uUfadu do péce budouciho osvojitele nebo
péstouna,

dat ptislusnému soudu podnét ke zrusSeni Gstavni vychovy, pominuly-li diivody pro jeji
nafizeni,

dat ptislusnému soudu podnét ke zruSeni ochranné vychovy, jestlize bylo dosazeno ucelu
ochranné¢ vychovy nebo pominuly-li pfed jejim zapocetim okolnosti, pro néz byla
ulozena,

predbézné projednat postup podle pismen c) az e) s prisluSnym okresnim Uradem a
osobami odpovédnymi za vychovu,

podat po predchozim projednani s ptislusSnym okresnim uradem ptislusnému soudu
podnét k prodlouzeni ustavni vychovy nebo podat nidvrh na prodlouzeni ochranné
vychovy, vyzaduje-li to zajem ditéte,

podavat informace o ditéti osobam odpovédnym za vychovu nebo okresnim ufadim na
jejich zadost,

projednat pfedem opatieni zdsadni diilezitosti s osobami odpovédnymi za vychovu ditéte,
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nehrozi-li nebezpeci z prodleni, a bezodkladné je informovat o provedeném opatieni;
nejsou-li dosazitelné, navrhnout soudu ustanoveni opatrovnika,

informovat v zajmu zaruceni navaznosti péce prisluSny okresni ufad o nadchazejicim

) propusténi ditéte ze zatizeni, a to v terminu nejméné 6 mésici pied propusténim ditéte,

K) umoznit ditéti, které ma byt propusténo ze zafizeni z diivodu zletilosti, jednani se
socialnim kuratorem,

N propustit dité¢ mladsi 15 let podle § 23 odst. 1 pism. a) a b) pouze v doprovodu osob

odpovédnych za vychovu, nepozadaji-li v této véci pisemné o jiny postup,

m) uskute¢novat program rozvoje osobnosti ditéte a zdznamy o jeho pInéni.
(2) Reditel zatizeni je dale povinen

vydavat a ménit vnitini fad zafizeni, a to po jeho schvdleni feditelem pfislusného
diagnostického ustavu,

a)

oznamovat bezodkladné pfislusnému diagnostickému tUstavu zmény v poctech déti a
b) podstatné informace o u€innosti uskutectiovanych soudnich rozhodnuti o Gstavni vychoveé
nebo ochranné vychové nebo predbézném opatieni,

oznamovat neprodlené¢ piislusSnému diagnostickému ustavu jméno a piijmeni ditéte, které
¢) bylo ozndmeno okresnimu ufadu podle odstavce 1 pism. b) jako vhodné pro osvojeni
nebo ke svéteni do péstounské péce,
d) stanovit vysi piispévku na thradu péce poskytované détem v zatizeni,
vydavat rozhodnuti o thrad€ nakladii na zdravotni péci, 1é€iva a zdravotnické prostiedky,
hrazené zatizenim podle § 2 odst. 8 pism. d),

predat dit¢ mladsi 18 let po ukonceni jeho pobytu v zafizeni osobdm odpovédnym za
vychovu nebo jinym osobdm uvedenym v rozhodnuti, na jehoz zdkladé dochéazi k

b propusténi ditéte, nedoslo-li k piedani ditéte diive; soucasné témto osobam pieda véci, jez
jsou ve vlastnictvi ditéte,
o) informovat nezaopatienou osobu o moznosti podat zadost o uzavieni smlouvy o

prodlouzeném pobytu v zafizeni podle § 2 odst. 7.
(3) Reditel diagnostického ustavu

vyda bezodkladné stanoviska k ndvrhlim wvnitfnich tadt zafizeni ve svém Uzemnim
obvodu,

a)

b) vydava a méni vnitini fad diagnostického tstavu po pfedchozim souhlasu ministerstva.

(4) Reditel zatizeni uzavie smlouvu o prodlouzeném pobytu v zafizeni podle § 2 odst. 7 s
nezaopatifenou osobou, piipravuje-li se tato osoba soustavné na budouci povolani i po
dosazeni zletilosti, a to na zakladé jeji Zadosti.

(5) Reditel zatizeni ukonéi pobyt ditéte v zatizeni

a) jestlize soud zrusil ustavni vychovu nebo ochrannou vychovu,

b)

dosahne-li zletilosti, pokud v zafizeni dobrovoln¢ nesetrva do ukonceni pfipravy na
povolani,
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c)

d)

dosahne-li véku 19 let, byla-li mu prodlouzena tstavni vychova nebo ochranné vychova,
pokud v zatizeni dobrovolné nesetrva do ukonceni ptfipravy na povolani,

jestlize rozhodnuti soudu o osvojeni nebo o svéteni ditéte do péstounské péce nabylo
pravni moci,

po uplynuti 3 mésici od vykonatelnosti pfedbézného opatieni u ditéte, nebylo-1i pred
uplynutim této doby zah4jeno fizeni ve véci samé.

§ 25

Na teditele stfediska se prava a povinnosti uvedené v § 23 a 24 vztahuji pfiméiené.

§ 26
Prava a povinnosti osob odpovédnych
za vychovu vidi zarizeni

(1) Osoby odpovédné za vychovu maji pravo

a)
b)

c)
d)

e)

na informace o ditéti, a to na zaklad¢ své zadosti,

vyjadfovat se k néavrhu opatfeni zdsadni dulezitosti ve vztahu k ditéti, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni a na informace o provedeném opatieni,

na udrzovani kontaktu s ditétem, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ohrozujici dité,
na poradenskou pomoc zafizeni ve vécech vychovné péce o dité,

pisemné pozadat feditele zafizeni o povoleni pobytu ditéte u osob podle § 23 odst. 1
pism. a) a b).

(2) Osoby odpoveédné za vychovu déti umistovanych do zafizeni na zdklad€ rozhodnuti soudu
maji zejména povinnost

a)

b)

g)

hradit pfispévek na uhradu péce poskytované détem v zatizenich podle § 27, 28, § 29
odst. 3 a § 30,

pfi pfedani ditéte do urceného zafizeni predat soucasné dokumentaci uvedenou v § 5
odst. 5,

zajistit doprovod ditéte mladsiho 15 let v ptipadech postupu podle § 23 odst. 1 pism. a) a
b) a § 24 odst. 5 pism. a), poptipad€ pozadat pisemné v této véci o jiny postup,

seznamit se s vnitinim fadem zafizeni a dodrzovat jeho ustanoveni,

oznamit bezodkladné zatizeni podstatné okolnosti pobytu ditéte u nich, tykajici se
zejména jeho zdravi a vychovy,

predat ditéti umisténému do zafizeni na zdéklad¢ jejich zadosti financni castku jako
kapesné ve vysi stanovené v § 31,

hradit ndklady na zdravotni péci, 1é¢iva a zdravotnické prostiedky poskytnuté ditéti, které
nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud byly poskytovany na jejich zadost.
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Hlava VI
Uhrada péce, kapesné, osobni dary a vécna pomoc

Uhrada péce
§ 27

(1) Osoby odpovédné za vychovu a déti s vlastnimi pravidelnymi pfijmy pfispivaji
ptispévkem na thradu péce poskytované détem v zatizenich (dale jen "ptispévek"). Za piijmy
se pro ucely tohoto zakona povazuji pfijmy uvedené v § 6 zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim
minimu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

(2) Vyse ptispévku na thradu péce détem v plném piimém zaopatieni v zatizeni podle § 2
odst. 8 ¢ini za kalendéaini mésic

a) 1000 K¢, jde-li o dit€ do 6 let veku,

b) 1 150 K¢, jde-li o dité€ od 6 do 10 let veku,

c) 1300 K¢, jde-li o dit€ od 10 do 15 let véku,

d) 1450 K¢, jde-li o nezaopatiené dit¢ od 15 do 26 let véku

v piipadé, Ze se zafizeni vyplaci ptidavek na dit¢ nebo pokud piispévek hradi dit¢ podle
odstavce 1. V pfipad¢, Ze se pfidavek na dité zafizeni nevyplaci, zvySuje se piispévek o
soucin piislusné ¢astky podle veéku ditéte a koeficientu 0,3.

(3) Vyse ptispévku na thradu péce o déti matek, umisténych v zafizeni, ¢ini za kalendaini
mésic 10 % z vyse rodicovského piispévku.

(4) Vyse prispévku na thradu preventivné vychovné péce podle § 16 se rovna vysi nakladi na
stravovani urcenych podle zvlaStniho pravniho piedpisu a vysi nakladd na ubytovani,
stanovenych zfizovatelem. Uhradu p¥ispdvku na poskytovani péée podle § 16 je nutno provést
pted piijetim ditéte do diagnostického ustavu nebo do stiediska.

(5) Za obdobi kratsi nez 1 mésic se vyse prispévku stanovi podle dnti. Denni ihrada nékladii
¢ini jednu tficetinu vySe pfispévku za kalendaini mésic.

(6) Prispévek se zaokrouhluje na celé koruny nahoru.

§ 28
(1) Pokud osoby odpovédné za vychovu prokazi potvrzenim okresniho ufadu, ze jejich ptijem
nebo piijem jejich rodiny po zaplaceni ptispévku stanoveného podle § 27 odst. 2 bude nizsi
nez zivotni minimum, uhradi pfispévek v takové vysi, aby jim Zivotni minimum zstalo

zachovano. Pokud by takto stanoveny ptispévek byl nizsi nez 100 K¢, pfispévek se nehradi.

(2) Osoby odpovédné za vychovu jsou povinny prokazat, zda spliiuji naroky na sniZzeni nebo
prominuti ptispévku podle odstavce 1, a to jednou za 6 mésicti.
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§ 29

(1) Ze sirotciho dichodu ditéte oboustranné ositelého, které nema jiny ptijem, se na thradu
prispévku pouzije nejvyse 30 % ptijmi.

(2) Z ptijmu ditéte se k uhrad¢ piispévku pouzije Cast piijmi prevysSujicich 50 % castky
uréené podle § 27 odst. 2, platné pro ptislusnou veékovou kategorii, a to az do vySe urcené
podle § 27 odst. 2.

(3) Rozdil mezi Castkou urcenou pro thradu ptispévku z pifijmu déti podle odstavce 2 a
ptispévkem ur¢enym podle § 27 odst. 2 hradi osoby odpovédné za vychovu.

§ 30

(1) Prispévek za kalendaini mésic se hradi nejpozdéji do patnactého dne nasledujiciho mésice.
Prispévek nalezi zatfizeni od prvniho dne pobytu ditéte v zafizeni, pokud bylo dit¢ k pobytu
pfijato v dobé€ do 15 hodin.

(2) Za dobu, po kterou je dité se souhlasem zafizeni u osob odpoveédnych za vychovu nebo ve
zdravotnickém zatfizeni déle nez 2 po sob¢ jdouci dny, snizuje se piispévek za kalendarni
meésic urceny podle § 27 o prisluSny pocet dennich ¢astek véetné castky za den, v némz
zapocne pobyt do 15 hodin, a za den, v némz dit€ ukon¢i pobyt v dobé po 15 hodiné.

(3) Za dobu, po kterou je dité¢ na ut€ku ze zafizeni, snizuje se vySe piispévku, urcend podle §
27,050 % za kazdy cely den.

(4) Prispévek se nehradi za dobu, po kterou je dit¢ ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody.

(5) Zatizeni provede vyuctovani pieplatki a nedoplatki do patnactého dne mésice
nasledujicitho po provedeni uhrady piispévku podle odstavce 1. Vysledky vyuctovani za
uplynulé ctvrtleti pisemné ozndmi zatizeni osobé, kterd ptispévek hradi.

Kapesné, osobni dary a vécna pomoc
§ 31

(1) Nezaopatfenym détem, kterym se poskytuje plné ptimé zaopatieni, ndlezi po dobu pobytu
v zafizeni kapesné, jehoz vyse ¢ini za kalendarni mésic nejvice

a) 45 K¢, jde-li o dite do 6 let veku,

b) 105 K¢, jde-li o dit€ od 6 do 10 let veku,

c) 180 K&, jde-li o dité od 10 do 15 let veéku,

d) 270 K&, jde-li o nezaopatiené dit¢€ od 15 do 26 let véku,

nejméné vsak dvé tretiny ¢astky vypoctené podle pismen a) az d).
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(2) Za obdobi krat$i nez 1 mésic se kapesné stanovi podle poctu dnti, v nichz je dité v péci
zafizeni. Denni vySe kapesného ¢ini jednu tficetinu mési¢ni vySe kapesného. Vypoctena
celkova Castka se zaokrouhli na desetikoruny smérem nahoru.

(3) Kapesné ditéti nenalezi za dny, po které je dité¢ na ut€ku ze zatizeni nebo je ve vykonu
vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody.

(4) Kapesné se v ramci limiti stanovenych v odstavci 1 rozliSuje v jednotlivych piipadech
podle vychovnych hledisek stanovenych vnitinim fadem zatizeni.

§ 32

(1) Ditéti, jemuz nélezi plné piimé zaopatieni, poskytuje zafizeni osobni dary k narozeninam,
k uspéSnému ukonceni studia a k jinym obvyklym pfilezitostem, a to az do celkové vySe
odpovidajici ¢astce uvedené v § 27 odst. 2.

(2) Osobni dar podle odstavce 1 1ze poskytnout téz formou penézitého piispévku.

(3) Osobni dary se podle odstavce 1 poskytuji détem podle veéku ditéte, vychovnych hledisek
stanovenych vnitinim fadem zatizeni a délky pobytu ditéte v zatizeni v pribéhu kalendainiho
roku.

§33

Ditéti, které po dosazeni zletilosti odchazi ze zatfizeni, se podle skutecné potieby v dobé
propousténi a podle hledisek stanovenych vnitinim faddem poskytne vécnd pomoc nebo
jednorazovy penézity prispévek v hodnoté nejvyse 15 000 K¢. Toto ustanoveni se nevztahuje
na déti v preventivné vychovné péci. Dale se ditéti ve spolupraci s organem socialné-pravni
ochrany poskytuje poradenskd pomoc se zajisténim bydleni a prace, nasledujici 2 roky po
opusténi zatizeni je ditéti zajisStovana pomoc pii feSeni tizivych zivotnich situaci.

Hlava VII
Spole¢na, prechodna a zruSovaci ustanoveni

§ 34
Povinna dokumentace

(1) Zatizeni vedou tuto dokumentaci:

vnitini fad zafizeni obsahujici zejména pravidla pro hodnoceni a odménovani déti, prava
a povinnosti déti, osob odpovédnych za vychovu a pracovnikil zatizeni, denni a tydenni

a) program, pravidla pro organizaci navstév, zdravotniho oSetfeni a pro pfijimani,
premistovani a propousténi deti, pravidla détské spoluspravy a u diagnostickych tstavi
provoz zachytného pracoviste,

b) roc¢ni plan vychovné vzdélavaci ¢innosti,
c) tydenni programy vychovné vzdélavaci ¢innosti,
d) jednaci protokol,

e) osobni dokumentaci déti véetné zdznamii o stavu déti vedenych odbornymi pracovniky
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zafizeni a programu rozvoje osobnosti a pisemnych zddosti osob odpovédnych za
vychovu o povoleni pobytu podle § 23 odst. 1 pism. a) a b),

f) dokumentaci o umisténi a pribéhu pobytu ditéte v oddélené mistnosti,
g) dokumentaci o umisténi a prub¢hu pobytu ditéte zadrzeného na utéku,
h) knihu denni evidence zafizeni,

1) knihu Ufednich navstév,

j)  knihu ostatnich navstév, véetné evidence navstév osob odpoveédnych za vychovu.

(2) Stiediska vedou dokumentaci podle odstavce 1 s vyjimkou pismen b), f) a g).

§ 35
Sankce a kontrola

(1) Ministerstvo muze ulozit fediteli zafizeni, fediteli stfediska nebo osobé odpovédné za
vychovu za poruseni ustanoveni tohoto zakona pokutu az do vyse 50 000 K¢.

(2) Rizeni o uloZeni pokuty podle odstavce 1 lze zahdjit ve lhaté 1 roku ode dne, kdy se
ministerstvo dozvédélo o poruseni povinnosti, nejpozdé€ji vSak do 3 let ode dne, kdy k

poruseni povinnosti doslo. Pokutu nelze ulozit, uplynulo-li od poruseni povinnosti 5 let.

(3) Pfi ukladani pokuty podle odstavce 1 se pfihlizi zejména k zdvaznosti poruseni, k mite
zavinéni a k okolnostem, za nichz k poruseni povinnosti doslo.

(4) Pokutu podle odstavce 1 nelze ulozit, byla-li jiz za toto poruSeni povinnosti pokuta
uloZena jinym organem.

(5) Pokuty jsou piijmem statniho rozpoctu. Pfi ukladani, vybirani a vymahani se postupuje
podle zvlastniho pravniho predpisu.

(6) Ministerstvo provadi kontrolu nad dodrzovanim ustanoveni tohoto zdkona.

(7) Ustanovenimi odstavceii 1 az 6 neni dotéena pisobnost Ceské Skolni inspekce vici
zafizenim nebo stiediskiim.

§ 36
Spravni fad se nevztahuje na rozhodovani podle § 5 odst. 1.
§ 37
(1) V zatizenich je nepretrzity celoro¢ni provoz.
(2) Provoz mize byt do¢asné omezen nebo pirerusen jen ze zdvaznych divodi na zakladé

souhlasu ministerstva a za ptredpokladu, ze péce o déti je fadné zajisténa. PéCi o déti je
povinen zajistit zfizovatel zafizeni.
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§ 38
Do zatizeni nebo stiediska se nepfijimaji déti,

které trpi nemoci v akutnim stadiu, véetn¢ akutni intoxikace, vyzadujici podle stanoviska
l¢kate odbornou zdravotni péci,

a)

b) které jsou bacilonosi¢i, nebo

c) kterym bylo ulozeno karanténni opatieni.

§ 39
Dozor statniho zastupitelstvi

(1) Dozor nad dodrZzovanim pravnich ptedpisi pfi vykonu ustavni vychovy a ochranné
vychovy v zafizenich provadi povéteny statni zastupce statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu
se zafizeni nachazi.

(2) Pti vykonu dozoru je statni zastupce opravnén

a) vstupovat v kteroukoliv dobu do zafizeni,
b) nahlizet do povinné dokumentace vedené zafizenim,

podavat soudu navrh na zruSeni nafizené ustavni vychovy nebo uloZené ochranné
c) vychovy, popiipadé¢ podavat navrh na ulozeni ochranné vychovy détem umisténym v
zafizeni na zéklad¢€ natizené Ustavni vychovy,

provéfovat, zda rozhodnuti a postupy feditele zafizeni odpovidaji zdkonliim a jinym
pravnim piedpisiim,

d)

vydavat ptikazy k dodrzovani piedpist platnych pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy,

nafidit, aby dité, které je v zafizeni nezakonng, bylo po ozndmeni organu socialné-pravni
ochrany bezodkladné propusténo.

(3) Zatizeni je povinno piikazy statniho zastupce podle odstavce 2 bez odkladu provést.

(4) Dozorem statniho zastupitelstvi podle tohoto paragrafu neni dotcena plisobnost okresnich
fadt ve vécech socialng-pravni ochrany déti podle zvlastniho pravniho predpisu.”

§ 40
PojiSténi

Zatizeni nebo stfedisko mlize uzavtit pojisténi pro ptipad své odpovédnosti za Skodu vzniklou
na vécech, zivoté a zdravi déti a svych zaméstnanct.

§ 41
Zmocnovaci ustanoveni

(1) Ministerstvo stanovi vyhlaskou
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a) Uzemni obvody diagnostickych ustavi,

podrobnosti o organiza¢nim postupu diagnostického Ustavu pfi pfijiméni, umistovani,
pfemistovani a propousténi déti,

c) vzorovy vnitini fad pro zafizeni a stfediska,

podrobnosti organiza¢niho zabezpe€eni pobytu déti zadrzenych na utéku v diagnostickém
ustavu podle § 6,

podrobnosti organiza¢niho zabezpeceni umistovani déti se zdravotnim postizenim podle
e) § 2 odst. 12, nezletilych matek a jejich déti a déti vyZzadujicich vychovné 1écebny rezim v
disledku jejich neurologického poskozeni (psychického onemocnéni),

) podrobnosti organizacniho zabezpefeni umistovani a pobytu déti uvedenych v § 2
odst. 5,

g) podrobnosti o organizaci vychovné vzdélavaci péce ve strediscich,
h) podrobnosti o provadéni psychologického vysetieni podle § 18 odst. 2,

zménu vyse Castek uvedenych v § 27 odst. 2 az 4, § 31 odst. 1, § 32 odst. 1 av § 33 v
i) zévislosti na zméné koeficientu uhrnného indexu spotiebitelskych cen, zjisténého
Ceskym statistickym tGfadem, pokud zména hodnoty koeficientu piesahne 5 %.

(2) Ministerstvo prace a socidlnich véci stanovi vyhlaskou podrobnosti pro vybér a ptipravu
smluvnich rodin, podrobnosti zpiisobu spoluprace a kontroly téchto smluvnich rodin s
diagnostickym tstavem.

§ 42
Prechodna ustanoveni

(1) Détské domovy internatniho typu, détské domovy se specidlnimi Skolami, détské
vychovné Ustavy, zvlastni Skoly internatni, pomocné Skoly interndtni a vychovné ustavy, v
nichZ je vykonavana tustavni vychova nebo ochrannd vychova, ziizené podle dosavadnich
predpisii se povazuji za zatizeni podle tohoto zdkona, jestlize ve 1hlit€¢ do 24 mésicii od nabyti
ucinnosti tohoto zakona podé zfizovatel ministerstvu zZadost o zménu zafazeni zatizeni podle
tohoto zakona.

(2) Pocty déti ve vychovnych skupinach a rodinnych skupinach podle tohoto zdkona se upravi
do 24 mésict od nabyti G¢innosti tohoto zédkona.

(3) Déti s mentdlnim, télesnym, smyslovym postizenim, s vadami feci, poptipadé s vice
vadami, u nichZ byla nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova, umisténé
podle dosavadnich ptedpist ve specidlnich skolach internatnich budou do 24 mésict od nabyti
ucinnosti tohoto zdkona ptevedeny do odpovidajiciho zatfizeni podle tohoto zakona, pokud
stupenn jejich zdravotniho stavu nevyzaduje umisténi v tUstavu socidlni péce nebo ve
specializovaném zdravotnickém zatizeni (§ 2 odst. 12).

(4) Pedagogicti pracovnici, ktefi jsou zaméstnanci zafizeni nebo stfediska podle dosavadnich

ptedpisi, jsou povinni do 2 let od uc€innosti tohoto zdkona ptfedlozit zatizeni nebo stfedisku
vysledky psychologického vysetieni psychické zpiisobilosti podle § 18 odst. 2.
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§ 43
ZruSovaci ustanoveni

Zrusuji se:

Natizeni vlady ¢. 176/1996 Sb., kterym se stanovi vySe piispévku na thradu péce
1. poskytované mladezi umisténé ve skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy,
ochranné vychovy nebo preventivni péce.

Vyhléaska ¢. 64/1981 Sb., o Skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy.

CAST DRUHA
Zména zikona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpisi

§ 44
Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné€, ve znéni zakona ¢. 132/1982 Sb., zakona ¢. 234/1992 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu & 72/1995 Sb., zékona & 91/1998 Sb., zékona &. 360/1999 Sb. a
zakona ¢. 301/2000 Sb., se méni takto:
1.V § 46 odst. 1 vété prvni se za slova "astavni vychovu" vkladaji slova "nebo dité svétit do
péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (§ 42 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti)" a ve vété druhé se za slova "ustavni vychovu" vkladaji slova "nebo dité

svétit do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc".

2.V § 46 odst. 2 véte prvni se za slovo "péci" vkladaji slova "nebo rodinnou péci v zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc".

CAST TRETI
Zména zakona ¢. 76/1978 Sb., o Skolskych zarizenich, ve znéni
pozdéjSich predpisi
§ 45
V zakoné ¢. 76/1978 Sb., o skolskych zatfizenich, ve znéni zakona ¢. 31/1984 Sb., zékona ¢.

390/1991 Sb., zékona ¢. 190/1993 Sb., zdkona ¢. 138/1995 Sb., zdkona ¢. 19/2000 Sb. a
zakona €. 132/2000 Sb., se § 23 az 31a zruSuji.

CASTCTVRTA
UCINNOST

§ 46
Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. cervence 2002.
Klaus v. r.

Zeman v.r
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Posudek vedouciho diplomové prace

SPECIFIKA SOCIALNi PRACE U NEZLETILYCH SE ZAVISLOSTNIM
CHOVANIM V PROSTREDIi VYCHOVNEHO USTAVU.

Autorka: Bc.Veronika Pankova

Téma predloZené prace si vybrala autorka v souvislosti se zkuSenosti v prostfedi vychovného
Ustavu, kde pracuje 2 roky. Aktudlnost tématu je zfejma jiz z ndzvu a posléze vyplyva z celého
textu.

Celd préce &ita celkem 105 stran véetné 28 stran pfiloh. Soupis odborné literatury je dle
posledni pfedepsané normy a je zcela vyCerpavajici.

Problematika, kterou si vybrala je slozita, zasahuje do vice disciplin a specifikovat pouze
jednu z nich v podstaté nelze. Pfesto se autorce podafilo vybrat zékladni principy prace se
specifickou skupinou, kterou jsou mladistvi s uloZzenou ochrannou vychovou v prostiedi
statni instituce, kterou vychovny Ustav je.

Celd prace ma dvé &asti, z nichZ prvni je teoreticka a druha- prakticka, vychazi pfimo ze
zkudenosti s vytvaFejicim se programem v prostiedi vychovného Ustavu véetné popisu
hledéni a vytvaFeni optimalnich forem programu pro skupinu jedincl se zavislostnim
chovanim.

Obé &asti jsou optimalné vyvazeny a tvofi Ctivy celek.

V teoretické ¢ast autorka vyuzila Fadu dostupnych zdroja, kdy cilem je zmapovani vyvojovych
charakteristik obdobi adolescence/ ve kterém se klienti skupiny nachdzeji/.

Z&kladem je &ast z oblasti vyvojovych teorii, teorii osobnosti. Z toho potom autorka pfechazi
zcela logicky ke kapitolam z oblasti psychopatologie, delikvence mladeZe a nakonec se
vénuje obsdahle problematice vzniku zavislosti.

Ptehled zafizeni poskytujicich odbornou pomoc v problematice zavislosti definuje spise
jednotlivé formy mozné podpory, neni viak zcela vyCerpavajici, coZ autorka sama konstatuje.
Ad prakticka cast:

Zcela logicky také dochazi ke srovnéni /v souladu s osobni zkusenosti / kvality a miry
motivovanosti klientd jednotlivych typ zafizeni, kterd se vénuji 1écbé zavislosti.

V praktické — druhé &asti prace, vénované piimo konkrétnim moZznostem podpory klientim
vychovného Ustavu v prvni fadé autorka konstatuje vyznamny rozdil mezi klientelou
terapeutickych komunit, kde motivace ke zméné hraje vyznamnou roli a mezi
nemotivovanou klientelou vychovného Gstavu. V3imd si souCasné vyznamnych souvislosti

v psychosocialnim rozméru u klientd jednotlivych zafizeni spolu s konstatovanim
neexistujiciho potiebného multidisciplinarniho pfistupu, ktery je podminén spolupraci i mezi

jednotlivymi statnimi institucemi a rezorty.



R e

Vytvareni programu pro specifickou klientelu vychovného ustavu, kterou je skupina
adolescent( s nafizenim institutu ochranné vychovy spolu se zavislostnim chovanim, proslo
vyvojem. Ten autorka v praktické ¢asti popisuje vystizné. Chybi tam ¢astecné doplnéni
specifik osobnostnich struktur klientli ve srovnani s klienty Strediska vychovné péce, jehoz
program byl zakladem vytvareni specifického programu pro danou skupinu.

Velmi dobre je zpracovana prakticka ¢ast s ilustraci skupinovych programu véetné moznosti
Ci spiSe nemoznosti prace s rodinami klienta.

Stejné tak dobre je zpracovana kazuistika s aspektem na psychosocidlni souvislosti, které
byly ddlezitym faktorem pfibéhu klienta.

Zavér: . Autorka vyufzila zcela vycerpavajicim zplsobem i znalosti a dovednosti ziskané
v soucasné skole.

Prokazala ve své prdaci fundovanost nejen v oblasti psychologie, ale i v oblasti vlastni
intervence v praci s klienty.

Prace dokumentuje sloZitost tématu spolu s nutnosti zahrnuti vice faktord do péée o
klienty v obdobnych typech zafizeni. Spolu s tim je i ilustraci vyvoje v zafizenich
obdobného typu a mlize slouzit jako inspirace k praci s klientem ve statnich zafizenich
institutu ustavni a ochranné vychovy a podobnym zamérenim.

Formalné je prace zpracovana s drobnymi gramatickymi chybami, je vSak ctiva a je moiné
ji doporucit k rozsifujicimu studiu pro zajemce dané problematiky.

Navrhuji praci hodnotit znamkou: velmi dobfe

V Praze, 6.9.2009 PhDr.Vaclava Masakova ™
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PVSPS - 9/09 - Pankové - posudek diplomové préce
Oponentsky posudek diplomové prace

Veronika Pankova: Specifika socialni prace u nezletilych se zavislostnim chovanim
v prostiedi vychovného ustavu

Diplomové prace Mgr. Pankové je t&sné& spojena s autordinou profesni ¢innosti, v poslednich dvou
letech zaméFenou na ochrannou vychovu nezletilych. Témi nezletilymi je v daném p¥ipadé minéna klientela
mimotadng obtiZzna — déti se soudng nafizenou ochrannou vychovou, coz byvaji déti agresivni, které spachaly i
brutdlni trestné &iny, d&ti zneuzivajici obvykle marihuanu & pervitin, déti s riizn& vaznou psychopatologif atd.

Na diplomoveé praci Mgr. Pankové obzvI&st oceiiuji to, e jeji promysleni odborng zdéivodnénych
postupti (pfi omezenych realnych moznostech) se nedgje u zeleného stolu, ale zakladd se na osobni zkugenosti
ziskané primo v redlném tGstavnim prostiedi. Vyjime&ns priznivé okolnosti pro hledani a ovéfovani odborng
podloZenych vychovnych postupd vznikaly ,,za pochodu®. Konkrétné §lo o dobu, kdy autorka byla ¢lenkou
tymu pii budovéni rezimu a stylu prace nového odd&leni, ur¢eného pro shora uvedenou klientelu, a to od
samého pocatku v zati 2007 aZ do dnedka. Préce tudiZ vyuzivd zkuSenosti ziskanych v obdobi dvou let.

Na ticeti strandch Teoretické ¢asti se autorka zabyva dvéma velkymi tématy: p¥i¢inami delikventniho
chovani mlddeZe a faktory, které vedou ke vzniku zavislého chovani, véetné moznosti jejich preventivniho
podchyceni. Zavislost na literature (zejména na publikacich od Vagnerové) v kapitolach teoretické &4sti je
pochopitelnd; ve vybéru subtémat a ve zpiisobu jejich vykladu se viak zéroveti zfetelng obra#{ i autoréina zaZita
profesnf a Zivotni zkuSenost. Zpracovani teoretické &sti také svédei o autor&ing dobré orientaci v soucasné
socidlni a psychologické problematice obou témat a o jej pozornosti k moznostem u¢inné prevence nebo
alesponi regulace neptiznivych trendi. K lepsi orientaci v aplika¢ni oblasti pispiva rovnéz do teoretické &4sti
zatazeny Prehled zafizeni poskytujicich odbornou pomoc v problematice zavislosti.

Zjevn€ nadpriimérnou Groveti mé ¢tyficetistrankova Sast praktickd. V ni &tenaie zaujme piedevsim
podkapitola 2.1.2, nesouci nazev Vyvoj oddé&leni. Ta je napsana zivym stylem a poutavé Ii¢i obtiZné zag&étky
fungovani oddélen od jeho otevient, kdy pracovnici nemé&li zkugenosti s tak obtiznou klientelou a neméli ani k
dispozici pracovni postupy, které by uz byly s n&jakymi vysledky prezkouseny na obdobnych pracovistich.
Tym, jehoZz ¢lenem byla autorka, byl tak nucen takové postupy teprve si vytvotit a postupné vylepsovat.
(Vytvoren byl mj. tzv. alternativni rezim, byly zavedeny ,interakéni a tématické skupiny“ se specifickymi
odliSnostmi oproti psychoterapeutickym skupinam apod.) Podle autor&ina liceni se vytvorené postupy se vcelku
osvedeily a vedly ke zlepSen{ vztaht jak uvnitt skupin (klientd a vychovateld), tak i vzédjemnych vztahli mezi
skupinami, coZ se pfirozen& zobrazilo i ve vychovnych vysledcich oddéleni. Zaroveii se viak ukézala i néktera
omezeni a potfeba zajistit lep§i podminky pro realizaci vychovnych zamérd. V této souvislosti klade autorka
mimo jiné otézku vhodnosti zfizovat oddgleni s ochrannou vychovou v ramci instituce, kterd zajistuje Gistavni
vychovu. Bude-li b&hem obhajoby ¢as, doporuguji, aby autorka nazna&ila, zda se nabizi néjaka alternativa a co
jeji eventualni realizaci brani.

Také v praktické €asti, stejng jako v &4sti teoretické, vénuje autorka specidlni pozornost problematice
zavislosti. V podkapitole 2.1.4 seznamuje s promyslenou ,,Koncepci pfistupu k drogové problematice oddgleni
s ochrannou vychovou*. Do konkrétn&j3{ podoby jsou dil&i zasady koncepce dovedeny v navrzich
zpracovanych ve spolupraci s Be. Sobotkou. Také zde by oponent uvital blizsi informaci o tom, jaké jsou v
blizké perspektivé u nés realné moznosti k vytvoteni organizanich respektive legaliza¢nich podminek pro
uplatnéni navrZenych zasad v praxi (konkrétng jde napt. o zajiténi spoluprace oddéleni s externim
psychoterapeutem).

Praci uzavird podrobnd kazuistika (6 stran) jednoho z klientti OV, kterou uz autorka vyuzila pro
zapoCet k pfedmétu Prace s rodinou a détmi. Autor¢in text pak vhodn& doplituji dvé piilohy, majici pfimy vztah
k ochranné vychové (O. Motejl: Ochrana osob omezenych na svobodg, 2007 a Zakon 109/2002).

Jak fe¢eno v Givodu, prace ma vysloveng praktické zaméteni. Proto tzv. teoreticka &4st tvori jen
ramcovy piehled obou oblasti (delikvence a drogova zavislost), neklade otazky vyzadujici hlubsi teoretickou
analyzu a tomu odpovida i pom&rmg¢ omezeny pocet a druh citovanych publikaci. Struktura prace vyhovuje
pravidlim a formdlni tiprava prace je az na vyjimky bezchybna (drobnost: pfi pouziti desetinného systému v
¢islovani kapitol se za poslednim ¢islem te¢ka nedgla).

Z & v &r: Prace spolehlivé splituje pozadavky na prace diplomni a v n&kterych ohled?f?:h je i prevysuje.

Doporucuji, aby byla ptijata k obhajobg.
Praha 2009-09-18  Doc. PhDr. Jdn Srnec, CSc.




