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UvVOoD

Ve stejném roce, kdy se mi narodil syn, Velkou Britanii doslova otfasal ptipad
brutaln¢ utyrané¢ho batolete, chlapce, kterého svét znd jen jako “Baby P”. M¢
puvodni téma diplomové prace bylo naprosto jiné, ale kdyz mi mdj vedouci prace
predstavil syndrom Popelky pravé v souvislosti s pfipadem Baby P, vzbudil ve mé
zvédavost, jak k podobné problematice pfistupuje praveé evolucni psychologie, co
vibec darwinisticky orientovany obor muze k takovému tématu fici. Velice mé
piekvapilo, Ze prestoze autofi publikovali prvni vysledky svého vyzkumu jiz vroce
1980, v Ceské odborné a piekladové literatuie o ném mnoho nenajdeme. Syndrom
Popelky (Cinderella Effect) nezmiiiuje ani Psychologicky slovnik (Hartl, 2000).
Proto hlavnim cilem této prace je alespont v hrubych rysech ptedstavit teorii, ktera
stoji na evoluc¢nich vychodiscich, ktera si neziskava snadno své ptiznivce a kterd, jak
se sama domnivam, nabizi lep$i orientaci v temném bludisti jakym tyrani a vrazdy

déti jsou.

Jak jsem jiz zminila, syndrom Popelky neni v ¢eském prostiedi pfiliS znamy a
v nasledujicim textu. V druhé kapitole si ¢tenaf muze pfipomenout samotny
pohadkovy piibéh o Popelce, verzi, kterd je stiedoevropanovi asi nejznadmnéjsi a
nejbliz8i. Dale ve zkratce poukdZu na urcité kulturné-historické pozadi tohoto
vypravéni. V nasledujici kapitole stru¢né nastinim problematiku tyrané¢ho ditéte a
definuji zékladni teoretické pojmy jako je syndrom tyrané¢ho a zneuzivaného ditéte a
syndrom tyraného malého ditéte , dale uvedu nazory néckolika odbornik
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kapitola. Nastinim lecos z mySlenkovych proudi, které formovaly samotny syndrom




Popelky, shrnu zakladni tezi evolu¢ni teorie, definice pilifovych terminti a uvedeni k
dalsimu oboru, kterym je evolucni psychologie, ktery je zédkladnim myslenkovym
kamenem syndromu Popelky. A jelikoz evolu¢ni psychologie nevychdzi jen z
evoluéni teorie, ale také ve velké mife z antropologie, pokusim se shrnout
problematiku infanticidy popf. tyrani také z pohledu antropologli. Dale uvedu
samotnou teorii sydromu Popelky a pro piehlednost shrnu vyzkumu Dalyho a
Wilsonové (1980) z Kanady, USA, Anglie a Walesu. Posledni ¢asti této nejvetsi
kapitoly je diskuze, kde zminim kritické vyhrady proti syndromu Popelky nebo vuci
paradigmatu, z kterého vychazi a uvedu studie, které se snazzily poukazat na mylné
zaveéry Dalyho a Wilsonové. Posledni ¢ast této prace je vénovana nékolika malo

kazuistikdm, které jsem zhodnotila z pohledu syndromu Popelky.




1.VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Vzhledem k tomu, Ze veskera literatura tykajici se syndromu Popelky pochézi z
anglicky mluvicich zemi a nebyla ve velké mife prelozena do CeStiny, povazuji za
dilezité zakladni pojmy celé prace zminit a definovat jiz na samém zacatku. Urcité
vyjasnéni mezi pouzivanymi terminy je nutné jak pro tuto praci, tak i pro Ctenafe,

kteti se hodlaji prodirat pralesem pojmil souvisejicich s Popelkou.

Svndrom Popelkyv:

Psychologicky slovnik (Hartl, 2000) definuje syndrom Popelky (Cinderella
syndrome) takto: “V hlubinné psychologii touha prosté divky po siatku s urozenym,
bohatym a krdasnym mladencem, v détstvi zZivena folklorem, pozdéji romantickymi
literarnimi ¢i filmovymi fikcemi, dle sociobiologu je zdkladem této touhy potieba
Zeny po zajisteni co nejvyssich vyhod budoucimu potomstvu.” S touto teorii vSak
piisla Colette Dowling (1990) a v angli¢tin€ ji pojmenovala jako Cinderella

Complex, tedy ne syndrom. Naopak s pojmem Cinderella Syndrome piichazi

Dr. Peter L. Lewin (1976) a popisuje jim chovani adoptovanych déti, které faleSné
obvinuji své nové rodice z krutého zachazeni. A nakonec je tu pojem, klicovy pro
tuto praci, Cinderella Effect, ktery popisuje zvysSené riziko tyrani a usmrceni u déti,
které 7iji s nevlastnim rodi¢em ve spolecné domdacnosti. Anglicky termin Cinderella

effect se do CesStiny prekladd jako syndrom Popelky a bohuZel pfispiva k jiz tak

nejasné terminologii.




Evoluéni teorie:

Biologickou evoluci muzeme definovat jako proces, jehoz vysledkem jsou
dédi¢né zmeény v morfologii a fyziologii organismi dané populace ¢i druhu. Hlavnim
mechanizmem evoluce je pfirodni vybér, coz je proces, diky kterému se druhy
adaptuji na prostiedi. Usp&nost adaptace na prostiedi souvisi se zdatnosti (fitness)

jedince, tedy s jeho schopnosti reprodukce a pieziti.

Evoluéni psychologie:

Evolu¢ni psychologie je multidisciplinarni pfistup v ramci véd o ¢lovéku, ktery
vaze dohromady evoluéni biologii, kongnitivni védy, lidskou evoluci, zkoumani
lovecko-sbéraéskych spolecenstvi a psycholgii a dohromady vytvari zaklad pro
zkoumani mechanismi lidské mysli a mozku. Moderni evolu¢ni psychologie ma své
kotfeny v sociobiologii a stejné¢ jako sociobiologové pohlizi na Clov€éka a kulturu

z evoluéniho hlediska.

Biologicka adaptace:

Je to proces jehoZ zavrSenim je lepsi uzplisobenost organismu na vlastni prostiedi.

K adaptaci dochazi prosttednictvim piirodniho vybéru.

Prirodni vybér:

Ptirodni vybér je proces, diky kterému se druhy adaptuji na prostiedi. Ptirodni
vybér vede k evoluéni zméné tehdy, kdyz jedinci s ur€itymi znaky maji vyssi podil
reprodukce a preziti nez jini jedinci v populaci a predavaji tyto dédicné znaky dal

svym potomkim. Tyto dédi¢né znaky jsou adaptaci ptirodniho vybéru na prostredi.




Piibuzensky vybér:

Ptirodni vybér muze podporovat takové chovani organismu, které na ukor své
vlastni zdatnosti, zvySuje zdatnost, resp.pfeziti, blizkého piibuzného. (Hamilton,

1964) tik4, Ze organismy maji tednenci byt tzv. nepotistické.

Infanticida:

“Infanticida je definovana jako zabijeni nemluviat. Nejcastéji udusenim,
utopenim, nebo opustenim.” (Hartl, 2000). Je a byla praktikovana ve vSech znamych
kulturéch, vétsinou matkou a to z mnoha diivodl - rodina nema prostfedky na jeho

vyzivu, dit€ se narodilo deformovang, rodice preferuji jiné pohlavi ditéte apod.

vlastnimi a nevlastnimi. Z evolu¢niho pohledu budou vice investovat do téch

potomkii, kteti maji vétsi Sanci na reprodukci a tedy pokra¢ovani spolecnych gend v

pristich generacich.




2.POPELKA

Prvni kapitola nam ptfipomene samotny pohadkovy ptibéh o Popelce, verzi, ktera
je stfedoevropanovi asi nejznamnéjsi a nejblizsi. Déle bych rada ve zkratce ukazala
urcité kulturné-historické pozadi tohoto vypravéni, které je vlastni mnoha i naprosto
odlisnym kulturam po celém svété. Nakonec i v samé Evropé mé piibéh o macechou
utiskované divce mnoho podob, nckteré vice magické a jiné spiSe kruté. Prvni
kapitola je tedy jakymsi pfedvojem do sloZzité problematiky, jakym tyrani déti z

evoluéni perspektivy bezesporu je.

Pohadka o Popelce mé po celém svété mnoho podob, od téch laskavych az po
velmi kruté, které napovidaji, ze pohddky nebyly dfive urCeny détem, ale spise
dospélym. Ptib¢h o divce, kterou kruté utlatovala jeji nevlastni matka je soucasti
svétového folkloru témet po celém svété. Verze piib&hu, ktery je nejznadméjsi,
vypravi o divce, jejiz matka zemie a jeji otec si vezme za zenu osobu krutou, ktera si
sebou vezme své dvé dcery z predchoziho manzelstvi, které nejsou o nic malo kruté
nez ona. Z Popelky se stava sluzka a jeji otec pro ni nema zastani. Nakonec, ptes
mnohé peripetie a uskali, jeji dobrota zvitézi, s pomoci pohadkovych sil, Popelka se

rovda za Prince a pokud nezemfela, zije $t’astné dal...
9

Bylo, nebylo, v jedné daleké zemi zil vdovec s krasnou a milou dcerou. Jednoho
dne se znovu ozenil. Jeho druhad Zena byla velmi ptisna a nebohého vdovce zcela
ovladala. Jeji dvé dcery nebyly o nic laskavéjsi, byly paradivé a hastefivé. K dcefi
nebohého vdovce se chovaly spiSe jako ke sluzce, musela po cely den vykondvat

vSemozné prace a slouzit jejich rozmarim. A protoze byla nékdy celd od prachu a




popela, fikavaly ji posméSné Popelka. Nevlastni matka a sestry ji Castovaly

posmeésky a nekdy i bitim a u otce Popelka zastani nenasla.

Jednoho dne byly sestry s matkou pozvany na kralovsky bal. Nastaly veliké
pfipravy a $iti novych krasnych Satli pro ob¢ sestry a nevlastni matku. A obé sestry
doufaly, Ze si princ jednu z nich vybere za zenu. Popelka na bal nesméla a sestry i
nevlastni matka se ji jen posmivaly, kdoze by s takovou uSmudlanou Popelkou cht¢l

tancovat, vzdyt by se ji vSichni lekli.

A kdyZ nastal onen touzebn¢ ocekdvany den a matka s dcerami odjela na
kralovsky bal, Popelka ziistala doma a tiSe plakala. Tu s e objevila jeji kouzelna
kmotficka a slibila ji, ze i1 ona, Popelka, bude moci na bal a uvidi Prince. Proménila
dyni v kocar, mysi v konské sprezeni, krysu ve vozataje a z koberce na zemi udélala
tak malé, Ze mohly byt jen Popelce. Kmotticka Popelku ale varovala, Ze musi odejit
pred ptlnoci, protoze pravé o pulnoci kouzlo vyprsi a kocar i Saty zmizi. Popelka

ptikyvla, nasedla do koc¢aru a odjela na kralovsky bal.

Kdyz Popelka vstoupila do tane¢niho sélu, nikdo z ni nemohl o¢i spustit a Princ se
od ni cely vecer nevzdalil. Kdyz ale Popelka vzhlédla a podivala se na hodiny, ani se

nerozloucila a utekla pry¢, pted zraky piekvapenych hostii a samotného Prince.

I na druhy den se zjevila Kmotficka a jeji kouzla a Popelka opét s Saty krasnéjSimi
nez predeslého dne, odjela na bal. Princ z ni nemohl spustit o¢i a tentokrat se
Popelka zapomnéla a tanecni sal opoustéla ve chvili, kdy hodiny odbijely dvanactou.
A jak tak utikala, jeden stfevicek ji spadl z nohy a ona ho nestihla ani zvednout a tak

utikala domu bez n¢j. Princ stievicek nasSel a zaslibil se té, ktera ho obuje.




A tak Princ projel celou zemi, aby naSel tu, které stievicek padne a jednoho se
objevil ve dvefich domu, kde bydlela Popelka s nevlastni matkou a sestrami. Ob¢
sestry se predhanély, ktera si ho dfive zkusi, ale ani jedné stfevic nesedél. Dokonce si
nechaly useknout kus paty, aby se do n&j vesly, ale co naplat, stfevic byl tuze
mali¢ky. V tu chvili pfisel otec Popelky a prohlasil, ze tak maly stievicek by mohl
byt jenom Popelce. Princ si ji nechal zavolat a jen co obula stievicek, poznal ji a
pozadal jejiho otce o jeji ruku. Matka 1 sestry ji prosily o odpusténi za to, Ze se k ni
tak hrubé chovaly a protoze Popelka byla laskava, rdda jim odpustila. Odesla s

Princem na jeho zamek, kde spolu §t’astné Zili po mnoho dlouhych let.

2.1. Historické pozadi pribéhu

Pohadky jsou odpradavna soucasti lidské kultury, jejich motivy, které se vinou
napfi¢ vSemi kulturami, napovidaji, ze pohadky reflektuji lidskou zkuSenost svym
svébytnym zptsobem. Od 19.stoleti se t€8i zajmu odoborné vetejnosti, staly se
pramenem poznani pro obory zabyvajici se lidskou kulturou a ¢lovékem obecné -
folkloristika, kulturni a socidlni antropologie, literarni véda, ale i1 psychologie,

pedagogika aj.

Z hlediska literarni védy patii do katergorie ustné tradované literatury, a tak
kazdy ustné¢ ptredavany piibéh mize mit mnoho variant, jak v rdmci jednoho
kulturniho prostiedi, tak 1 mezikulturné. Podle tzv.difuzionistické Skoly, vypravéni
se §ifilo z jednoho centra a original pohadky je mozné najit tam, kde je zachovana v
nejuplngjsi podobé. C.G.Jung ovlivnil interpretaci pohadek svym konceptem o

kolektivnim nevédomi.




Narozdil od mytu ma pohadka vice profanni charakter (mytus si uzkostlivé
stiezi svou hodnovérnost a ptivod - ¢asto bozsky) a neni Casoveé a Casto ani mistné

uréena, hrdinou byva obycejny ¢loveék v neobyceném svété. (Meletinskij, 1989).

Ptibéh o divce, s kterou kruté zachazi nevlastni matka a sourozenci je vlastni
témet vsem kulturam po celém svéte. Prvni zminky o podobném piibéhu pochazi od
Reckého historika Straba, ktery ve své knize Geographica zminuje ptibéh Recko-
Egyptské divky Rhodopsis, ktera také jako jedina obuje sandal, ktery ma ve své ruce
faraon. Podobny piibsh se vypravi i v Ciné (Ye Xian), v Arabské tradici piib&ht
Tisice a jedné noci, v Japonsku, kde divka prché pfed svou krutou nevlastni matkou
do budhistického klastera a stava se mniSkou. Nejranéjsi  tistény piib&h v Evropé
vychazi z pera italského sbératele pohadek Giambattista Basileho
(1956/1957-1632) posmrtné v roce 1635, “Lo cunto de li cunti overo lo
trattanemiento de peccerille” (Pribéh pribéhi aneb Zabava pro nejmensi). Jeho
verze se stala zakladem pro dal$i neméné popularni prevypravéni od francouzského
pohadkaie Charlese Perraulta (1628-1703) a némeckych bratfi Grimmi
(Cendrillon a Aschenputtel). Av§ak ani Evropské podoby nejsou stejné a obsahuji
specifické kulturni zvlaStnosti a odliSnosti. Naptiklad némeckd pohadka bratii
Grimmu nezna kouzelnou kmotticku, ale ducha zemielé babicky, ktera k Popelce
promlouva v podobé dvou holubic na jejim hrob&. Némecka verze je také ponckud
krutéjsi - praveé v této verzi si sestry brutadlné mrzaci své nohy. I Skotové maji sviij
piibeh o tyrané divce a krutych sestrdch (Critheanach). V ruské tradici je znam
pfibéh o Babé Jaze, ktera svou nevlastni dceru chce nechat snist svou sestrou
carodéjnici. A nejde jen o piibéh Popelky, pohadka o Snéhurce, nékteré verze

Pernikové chaloupky aj. vypravi piibéh nechténych az tyranych nevlastnich déti.
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V nékterych verzich ptibéhu se sestry snazi Prince oklamat a nastr¢it sebe misto
Popelky, o které jiz vi, ze jen ji stfevicek padne. Princ klam odhali bud’ sdm
poodhalenim tvafe nastréené nevésty, nebo za pomoci holubic, které vyklovou
sestram ocCi. Néktefi interpretuji tyto “klamavé” Casti jako chvile, kdy je Princovo

hrdinstvi umenseno a naopak Popelka je ukézéana jako silna osobnost.

V severni Indii se vypravi, ze opice, které kradou sklizen, maji za piedky
Murimongu a Thanianu, dvé déti, které rad€ji nez by jedly shnilé jidlo, které jim
davala macecha, utekly a zivily se tim, co ukradly. Existuji i krutéjsi verze ptibchu, v
jedné takové nevlastni matka své nevlastni déti roz¢tvrti a piedlozi manzelovi k

vederi.

Prestoze vétsi Cast lidové tvorby se zaméfuje spiSe na macechy, ani nevlastni otci

nemaji pfili§ dobrou povést. V pohadkach vystupuji jako kruti a zddostivi.

Jednou z mala vyjimek je islandsky “Ptibeh o Hildufe, dobré macese”.

Cilem tohoto kratkého poohlédnuti se do historie a lidské slovesnosti bylo ukézat,
ze fenomén problematického az krutého zachédzeni nevlastnich rodict s détmi je
celosvétovy, interkulturni a znamy od poc¢atkl lidské civilizace a Ze tyto piib&hy jen

svou specifickou formou reflektuji tuto skutecnost (Cox, 1892).
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3.PROBLEMATIKA TYRANI DETI

V této kapitole bych rada stru¢né nastinila problematiku tyraného ditéte,
definovala zakladni teoretické pojmy jako je syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte
(CAN - Child Abuse and Neglect) a syndrom tyraného malého ditéte (orig.
Battered Baby Syndrome) a dale uvedla nazory n€kolika odbornikl zabyvajicich se
touto problematikou. Také uvedu zakladni déleni forem tyrani tak, jak jej rozd€luje i
Charta prav ditéte a poukaZzu na rizikové faktory tyrani jak u rodi¢l, tak i u déti.
Kapitola si v zddném ptipad¢ neklade za cil plné zmapovani problematiky, ale tvod

do ni, ktery Ctenari pomize zasadit si syndrom Popelky do jasnéjSiho ramce.

Problematika tyrani déti existuje od pocatkl civilizace (Radbill, 1968, Ross,
1980). Snaha o porozuméni etiologii tohoto problému je nicméné otazkou az
poslednich nékolika desitek let, do 60.let minulého stoleti se o tuto problematiku

prilis nezajimali ani odobornici z fad Iékait (Kempe, 1975).

V roce 1962 piichazi Dr. C.Henry Kempe a kolegové s vyzkumem, jehoz
vysledkem je formulace syndromu tyraného malého ditéte (orig. Battered Baby
Syndrome), jehoz vysledky publikovali v prestiznim Journal of the American
Medical Association (Zurnal Americké lékaiské asociace). Prace vzbudila ohromny
ohlas nejen mezi odbornou lékatskou vetejnosti, které byla primarné urcena, ale i na
stran¢ politické, kde vedla k uzakonéni povinnosti 1ékait a socidlnich pracovniki
hlasit ptipady nebo podezieni z tyrani. A dalsi vyzkumy tykajici se tohoto pal¢ivého
tématu  ndasleduji. Jay Belsky (1980) zkoumal etiologii tyrani z ekologické

perspektivy a Gelles (1991) poukazuje na sociologické aspekty této problematiky, a
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to i z pohledu socialniho pracovnika . Zadny z nich se viak nevénuje mozné
spojitosti mezi tyranim a smrti déti a mezi tim, zdali ziji s obéma genetickymi rodici
nebo je-li jeden z rodict nevlastni. AZ v roce 1980 piichazi s dalSim vyzkumem
zaméfenym na tyrané déti Margo Wilsonova a Martin Daly, ktefi zkoumali vyskyt
tyrani déti v rodinéach, kde jeden z partnerti neni genetickym rodi¢em ditéte (Daly a
Wilsonova, 1980). A na zéklad¢ tohoto zkouméni dospéli k teorii Syndromu
Popelky (orig. Cinderella Effect), které se budu podrobné vénovat v jedné z
nasledujich kapitol. Ted’ bych rada nastinila néco malo z problematiky tyrani a

zneuzivani déti, definovala zékladni pojmy a stru¢né pfiblizila odbornou diskuzi na

toto téma v dobé&, kdy se svym vyzkumem ptichazi Wilson a Daly.

3.1. Syndrom tyraného malého ditéte a CAN

Syndrom tyraného malého ditéte (Battered Baby Syndrome) je termin
popisujici klinicky stav malého ditéte, které bylo pfedmétem vazného fyzického
tyrani ze strany rodi¢e nebo nevlastniho rodi¢e. Tento stav je také nckterymi
Iékatskymi specialisty a socidlnimi pracovniky oznac¢ovan jako “trauma z

nezndmych pficin”.

Syndrom tyraného malého ditéte byva pricinou télesného postizeni a ¢asto i smrti
ditéte. Podle Kempeho pediatii a rodinni 1ékati fyzické znaky tyrani casto neuméli

spravné identifikovat nebo véhali upozornit patiicné ufady. (Kempe, 1985)

Syndrom tyraného malého ditéte se tyka vsech déti do tii let. Nékdy mohou byt
znaky tyrani jasn¢ viditelné a mohou byt vysledkem jen jedné nasilnické epizody ze

strany rodice a jindy je jedinym znakem Spatné prospivani ditéte z nedostatecné

vvvvvv

13



zranéni. Jak Kempe uvadi déle, jednim z hlavnich voditek k urceni toho, zda-li se
skute¢né jednd o tyrané dité, jsou rozpory v klinické diagnostice a v lékatskych

zpravach z minulosti ¢i od rodica.

Dalsim dilezitym pojmem je CAN - Child Abuse and Neglect, tedy zneuzivani a
zanedbavani ditéte, u nas se v ramci odborné terminologie ujal v souvislosti s CAN i
pojem syndrom tyran¢ho ditéte, ktery ponékud splyva s Ceskou verzi “battered
baby”. Syndrom tyraného, zneuzZivaného a zanedbavaného ditéte (orig. CAN
Syndrome) je definovan “jakymkoliv nendhodnym jednanim rodicii nebo jiné
dospeélé osoby, které je v dané spolecnosti odmitané a neprijatelné, jez poskozuje
telesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popr. zpusobuje jeho smrt.
Predpokldada se, ze timto syndromem v soucasné dobé trpi 1-2% déti” (Vagnerova,

1999).

Zatimco “battered baby” se tyka predevsim novorozenct a batolat a je definovan z
pohlednu medicinského, CAN (zneuzivané a tyrané dité) je pojmem vice
univerzalnim, ktery se vztahuje na vSechny vékové skupiny déti a mladistvych a je
formulovan meziooborové, tedy z pozice socialnich pracovnikli, psychologl a

psychoterapeutt i 1¢kait.

3.2. Formy tyrani a zneuZzivani

Vzhledem k tomu, Zze Kempeho plivodni studie byla publikovana v Sedesatych
letech minulého stoleti a vzhledem k odborné specializaci autora (Iékaf, pediatr),
nevénuje se jeho prace tolik dopadiim na Grovni psychické a socialni a je orientovana
spiSe pro l€katské profesiondly jako pomoc pro rozpoznani syndromu tyraného

ditéte. Jakdkoliv forma tyrani je silnou deprivacni zkuSenosti a dité zaziva silny stres.
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Na prvni pohled se mize zdat, Ze definice “tyrani a zanedbavani” bude jeddnou z
téch jednodusSich. Avsak vzhledem k tomu, ze tato problematika zasahuje celou
Skalu obort, i samotna definice ptichdzi vzdy z jiného odborného paradigmatu a tak
1ékatska, pravni, socialni a psychologicka definice se mize v mnohé liSit a klast
daraz na jiné rozliSovaci aspekty problému. Neni v moznostech této prace se tétmo
vSem pohlediim kriticky vénovat, a tak vymezim pojem tyrani a zanedbavani takto:
Zanedbavani je takova Cinnost, kterou peCovatel naruSuje poskytovani nekterych
nebo vSech zakladnich véci potSebnych ke zdarnému vyvoji ditéte, odepird mu

lasku, péci, vedeni a ochranu nutnou pro zdravy vyvo;j.

Soucasna odborna vetejnost, jak ve sveté, tak u nas rozlisuje spolu s Chartou prav

ditéte tyto formy tyrani a zneuzivani (Vagnerova, 1999):

Fyzické tyrani a zneuziti

Jedna se o takové zachazeni, které ditéti zpisobuje fyzickou bolest a ohrozuje jej
na zivoté. Do této kategorie patii biti, kousani, duseni, topeni, ale i neadekvatni a

hrubé zachazeni pti béZnych ukonech péce o dité.

Kruté a neadekvatni trestani

Dit¢ je trestdno nepiiméefené silné a nepfiméiené situaci a véku ditéte, patii sem 1
zavirani do temnych prostor nebo odepirani laskavého kontaktu a napliiovani

zékladnich zivotnich potieb.
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Emoéni zanedbavani a zneuzivani

Dochazi k zneuzivani potieby lidského kontaktu a lasky, Casto za ucelem

manipulace a vydirani.

Psychické tyrani

Ditéti se nedostava pochvaly, je rodi¢i ponizovano, nedochazi piijeti a ocenéni.

Rodi¢ ditéti vyhrozuje odmitnutim, vini ho z rodinnych udalosti (smrt otce) atp.

Zanedbavani

Rodic¢ cilen¢ neuspokojuje zakladni potieby ditéte, ty jsou vystaveny hladu, zimé,

nepofadku a Spatné hygiené, nedostava se jim zékladni l€katské péce.

Sexualni zneuziti

Rodi¢, jiné dit¢ ¢i mladistvi ndsilim ¢i hrozbou nuti dité k jakémukoliv druhu

sexualniho styku a také predkladani nevhodnych materiali (pornografie).

Z Matéjcek definoval, jaky typ rodice bude mit tendenci k tyrajicimu a nasilnému

chovani a jaké déti budou takové chovani posilovat (Matéjcek, 1995, st.110)

Rizikovi rodi¢e jsou taci, ktefi neumi zvladat moc nad ditétem. Mezi né€ patii
jedinci, v jejichz osobnostni struktufe je agrese béznou reakci na zatéz, frustraci,
stres, lidé se zkuSenosti citové deprivace, mentalné retardovani atp, tedy obecné
rodice, ktefi nemaji rodi¢ovskou kompetenci. Mohou sem patfit i jedinci zavisli, at’
uz alkoholici nebo toxikomani, u nichz Casto dochéazi k organickému poskozeni

mozku a ztraceji zadbrany. Dale mezi rizikové rodice patii ti, ktefi obecné o déti
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nestoji, nebo jsou natolik soustiedéni na své problémy, Ze jim dité prekazi a stresuji
(lidé nezaméstani, partneti v krizovém vztahu apod.) Zviastnim pripadem muze byt
tzv. Medein komplex, kdy partner tresta toho druhého partnera prostiednictvim
ditéte, protoze dospéelému primo ubliZovat nemiize nebo si netroufa (Matéjcek In

Vagnerova, 2002).

Rizikové déti mohou mit nesrozumitelné chovani, at’ uz z davodu Spatné
komunikace nebo v zavaznéjsim piipad¢ z divodu postizeni (déti neslysici, mentalné
retardované atp.). Mezi dal$i rizikovou skupinu déti patii déti hyperaktivni, které
rodice irituji a vycerpavaji, nebo naopak déti s izkostnym a ustrasenym chovanim a
déti, které si vymahaji naplnéni svych potieb provokativnim zpisobem. A nakonec i
déti, které né¢jakym zpiisobem nenaplnily ocekavani svych rodica, jsou v ohrozZeni
tyrani. Jsou to ty déti, které jsou socialné neobratné, nehezké, malo fyzicky zdatné,

postizené apod.

Je zajimavé, ze podle nékterych ceskych vyzkumi (Dunovsky, 1996) jsou chlapci
1 divky ve stejném ohrozeni tyrani a ze nejcastéji jsou tyrany déti Skolniho veku. To
se zdd v rozporu s vysledky vyzkumu Daly a Wilsonové, které poukazuji v
rozdilnych vékovych skupindch na vyznamnéjsi riziko tyrani u chlapca, reps. divek a

vewr

také na Cast€jsi tyrani velmi malych déti. K tomuto rozporu se vratime v kapitole

3.4.1.
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4.SYNDROM POPELKY

Vv oev

vvvvvv

samoziejm¢ shrnuti zdkladnich tezi evolucni teorie, definice pilifovych termint a
uvedeni k dalSimu oboru, evolu¢ni psychologii, ktery je zdkladnim myslenkovym
kamenem syndromu Popelky. A jelikoZ evolu¢ni psychologie nevychéazi jen z
evoluéni teorie, ale také ve velké mife z antropologie, pokusim se shrnout
problematiku infanticidy popt. tyrani také z pohledu antropologl. Tyto tii
podkapitoly jsou tedy mysSlenkovym tivodem k podkapitole ¢tvrté, ktera se vénuje
samotnému syndromu Popelky, co vedlo jeho autory pravé k tomuto typu vyzkumu a

badani a samoziejmé obsah teorie samé.

Také se podivame na vyzkum Daly a Wilsonove, ktery se zaméfil na mozné
rozdily v tyrani mezi chlapci a divkami. V dals§i podkapitole jsem shrnula
nejdulezitéj$i momenty z vyzkumu a statistik z USA, Kanady, Anglie a Walesu. Tzv.
tvrda Cisla daji ¢tenafi moznost, vytvorit si o interpretaci Dalyho a Wilsonové vlastni
usudek. V posledni kapitole se vénuji kritice, kterou si prace Dalyho a Wilsonové o
syndromu Popeky, vyslouZila. Shrnu nejcastéjsi vytky, navrhy jinych interpretaci a
-pokud je dostupna- pak i reakci Dalyho a Wilsonové. Tam, kde se kritika dotyka
metodiky vyzkumu a nebo jejich zavéri, je samoziejmeé zminuji. OvSem velka ¢ast
kritiky nemifi ptimo k problematice a kontroverzi syndromu Popelky jako takové,

ale spise k evolu¢nimu predpokladiim, z kterych autofi nutné vychazeji. V tom
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piipadé€ neni bohuzel v moznostech této prace se tomuto typu kritiky Sifeji vénovat a
bude jen stru¢né¢ nastinén, s uvedenim nékterych zasadnich oponentd a odkazu na

piislusné diskuze a €lanky, pro zvidavého ctenare.

4.1. Uvedeni do tématu

V roce 1980 publikuji Wilsonovéa, Daly a Weighorst vysledky vyzkumu, ktery se
zaméfil na evaluaci moznych rizikovych faktorti tyrani déti ve spojitosti se slozenim
rodin, ve kterych Ziji, resp. Ziji-li s obéma genetickymi rodici nebo je-li jeden z nich
nevlastni. I v nésledujicich desetiletich publikovali mnoho studii na toto téma a dale
ho rozsifovali, napt. v jakém ohrozeni tyranim jsou déti vzhledem ke svému pohlavi
a véku, jaky vliv ma na tyrani déti Spatnd ekonomicka situace rodiny, v€k matky v
dobé narozeni ditéte apod. Poslednim c¢lankem k tomuto tématu je piispévek do
knihy Foundations of evolutionary psychology (Zaklady evolucni psychologie, 2007),
ktery se zabyva mimo jiné i otdzkou, pro¢ je pro mnohé odborniky teorie Syndromu
Popelky nadale tak kontroverzni . Jednim z moznych divodu je averze, a to 1 mezi
védeckymi odborniky, vici darwinistickému pohledu na svét z ného vyplyvajici
pohled na cClovéka a jeho chovani. Blize se k divodim, pro¢ je pro odbornou
vetejnost syndrom Popelky sporny, vyjadiim v kapitole 3.6. Dal$im piikladem
odborné antipatie vici syndromu Popelky je c¢lanek publikovany prestizni
Americkou lékarskou asociaci (orig.American Medical Association, AMA) v roce
1993. Tento clanek mtize byt v mnohém chéapan jako urcitd smérnice pro americké
Iékate a zejména pediatry a jako oficialni voditko v odhalovani a urovani tyrani a
zneuzivani u déti. Prestoze Americka lékafska asociace samotnou teorii a jeji zaveéry

v tomto svém cClanku zmifuje, ihned ale odkazuje k jejim kritikim a ve svych

doporucenich k odhalovani tyrani, faktor nevlastniho rodicovstvi jako rizikovy
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nezminuje a 1 nadale poukazuje na jiné rizikové faktory jako je Spatné ekonomicka
situace, socialni prostfedi a dal$i. Ke kritikim Daly a Wilsonové se podrobné&ji

vratim v kapitole 3.6.

Martin Daly i Margo Wilsonové se oba v€nuji vyzkumu v oblasti mezilidskych
konflikt a nasili, zejména mezi partnery, rodi¢i a détmi, a to z perspektivy evolucni
psychologie. Nejzndméjsi jsou prave jejich epidemiologické studie vrazd a nasili v
rodindch. Oba dva ptfednaSeji a vedou vyzkumy v ramci McMaster University, v

Hamiltonu, Kanadé.

4.2. Evoluéni teorie

“V nejsirsim smyslu lze Fici, Ze evoluce je prosté jen zména..zména ve
vlastnostech populace organismii a ktera prekracuje Zivot jednotlivého individua.
Ontogeneze jednotlivce nepovazujeme za evoluci, jednotlivy organismus se nevyviji'.
Ty zmeny v populaci, které povazujeme za evoluci, jsou takové, které jsou dedicné
skrze geneticky materidl, a to z jedné generace na druhou. Biologicka evoluce miize
byt nepatrna nebo zasadni, zahrnuje vSechno od nejmensi zmény v poméru riiznych
alel v populaci (jako napr.ty, které urciji krevni skupinu) az po takové postupné
zmeény, které zapricinily vyvoj od nejranéjsich protoorganismii k Snekiim, vcelam,

zZirafam a pampeliskam.” (Douglas J. Futuyama, Evolutionary Biology, 1986, 35 s.)

Slovo evoluce ma mnoho vyznami. Nékdy se samotny fakt, Ze vSechny
organismy jsou navzajem spolu propojeny ptivodem se stejnym predkem, nazyva
evoluce. Teorie, kterd popisuje jak se vyvinuly prvni oganismy se taktéz Casto

nazyva evoluce. A lidé¢ také Casto nazyvaji evoluci ten proces, kterym je ve

1 Angli¢tina pouziva termin evolve, ktery se do ¢eského jazyka preklada stejné jako develop. Ovsem tyto dva pojmy maji

rozdilny vyznam, pro ktery ¢estina nema ekvivalent. Tedy: u jednotlivého organismu nedochazi k evoluci.
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skute€nosti pfirozeny vybér - ten je jen jednim z mnoha mechanizmi evoluce.
Castym omylem je piedstava, Ze evoluci jsou vSechny druhy na pomyslném
evolu¢nim stupinku poskladat od bakterii pies “niz$i” zvifata az po “vyssi” druhy a
nakonec dojit aZ ke ¢lovéku, jako vrcholku evolu¢niho snazeni. Tak o tom hovofi i
nekteré slovniky, naptf. Psychologicky slovnik (Hartl, 2000) “Evoluce je proces
cloveku.” Tato idea, kterd se oznacuje jako ,fetezec byti“, se zrodila jiz v antickém
Recku a byla falzifikovana Darwinovou teorii biologické evoluce. je. Jaké tedy jsou

zakladni principy teorie biologické evoluce?

Evoluce je dlouhodoby proces, v jehoz disledku dochazi k proméné dédicnych
znaki. Biologickou evoluci tedy miizeme definovat jako proces, , jehoz vysledkem
jsou dédicné zmény v morfologii a fyziologii organismii dané populace ¢i druhu.
Gen je dédicna jednotka, kterd mlze byt predavana nezménéna po mnoho generaci.
Genofond (orig. gene pool) je pak souhrn vSech genll v rdmci druhti nebo populace.
Populace se vyvijeji, dochéazi tedy ke zmén€ v jejich genofondu. Abychom mohli
porozumét evoluci je dilezité predstavit si populaci jako soubor jednotlivet, pficemz
kazdy z nich si sebou nese jinou sadu dédi¢nych znaka. U jednotlivych organismi
nedochazi k evoluci, ale po cely sviij Zivot si zachovavaji svoje stejné¢ geny. Kdyz
dochazi k evoluci populace, méni se pomér riznych genetickych typi, ale jednotlivé
organismy v ramci populace se neméni. Proces evoluce tedy lze zkracené popsat

takto: geny mutuji, dochazi k vybéru jednotlivell a u populace dochézi k evoluci.

Jednim ze zakladnich pilifti evolu¢niho procesu je tzv. ptirodni vybér. Prirodni

vybér (orig. natural selection) je proces, diky kterému se druhy adaptuji na
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prostfedi. Pfirodni vybér vede k evolu¢ni zméné tehdy, kdyZ jedinci s ur€itymi znaky
maji vyssi podil reprodukce a pteziti nez jini jedinci v populaci a predavaji tyto
dédicné znaky dal svym potomkim. Tyto dédi€né znaky jsou adaptaci ptfirodniho

vybéru na prostiedi.

Je tedy pfirozeny vybér jedinym mechanizmem evoluce? Urcit¢ ne. Aby mohl k
evoluci vitbec dojit, je tfeba aby tu byla geneticka riznorodost. Pak pfichazi na fadu
mutace, ktera generuje razné genotypy nebo rizné druhy gend (alely) a ty mohou,
ale také nemusi, ovlivnit schopnost organismu na reprodukci a pteziti. Bunécny
proces, ktery kopiruje DNA mitize udélat chybu, ta pozméni sekvenci genu - tomuto
procesu se fika mutace. Mutace je tedy trvala zména v sekvenci DNA genu. Zatimco
genotyp (orig. genotype) muzeme chapat jako kompletni seznam dédi¢nych
informaci, fenotyp (orig. phenotype) je vnéjsi fyzicka manifestace téla, tedy télesné
¢asti, soucet atomil, molekul, bunék, tkan¢, organy, ale i chovani a vyvoj. Fenotyp

organismu je urcen jeho geny a prostfedim (Smith, 1993)

Vedle ptirozeného vybéru také hovotime o pohlavnim vybéru (orig.sexual
selection). Ten je jednim z hlavnich mechanizmt evoluce. Zdatnost (orig.fitness)
jedince z evolucni perspektivy nespoc¢iva v sile nebo fyzickém zdravi (i kdyz ji
rozhodné nevylucuji) a nakonec ani v pieZiti (orig.survival), ale ptredevSim ve
schopnosti reprodukce. “Nasi predci byli mozna silni a mozna slabi, chytii anebo
hloupi, agresivni nebo bojdacni, ale vsichni predci vSech tvorii na svété maji jedno

spolecné: uspésné se rozmnozili.” (Daly & Wilson, 1980).

Znaky (orig.traits) jedince, ktery se UspéSné rozmnozil, ptechéazeji pies jeho

potomky dal. Samec, ktery Zzije kratce, ale zplodi mnoho potomki, je z hlediska

vvvvvv
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genofondu jejich spole¢ného druhu.

Je dulezité si uvédomit, ze evoluce nemuize byt chapana jako pokrok. Je to proces,
pfi kterém se urcitd populace ptizplsobuje svému prostiedi. Urcity druh adaptace
muze byt tspésny v jednu chvili a v jinou uz ne. S tim souvisi i otazka toho, co je to
tedy vlastné zdatnost. Jak uz jsme si fekli, nejde o to, zda je organismus chytry nebo
hloupy, silny nebo slaby, dilezité je, zda-li je schopen reprodukce a pteziti - at’ uz

toho dosdhne jakoukoliv strategii.

Soucésti evoluce neni pfedtucha, ktera by organismy nabadala k né&jakému
vétsimu dobru ¢i uzitecnosti do budoucna a podle toho generovala struktury a
chovani. Evoluce “pouze” umoziuje druhiim, aby se adaptovaly na svoje soucasné

prostiedi.

Ptirozeny vybér preferuje takové znaky nebo chovani, které¢ zvySuje inkluzivni
zdatnost (orig.inclusive fitness) genotypu. Organismy, které jsou si piibuzensky
blizké, sdileji mezi sebou mnoho stejnych alel. U diploidnich druhti jakym je i
clovek, sdileji sourozenci az 50% alel. Diploidni druh je takovy, ktery ma v télnich
bunkach dvé sady chromozom, od otce a od matky. Procento je pochopitelné jeste
vys$i, jsou-li sami rodiCe piibuzni (Smith, 1993). A tedy, poméhat blizkym
pribuznym k reprodukci je jen projevem touhy o zachovani co nejvice vlastnich gend

v ramci genofondu. Hovotime tedy o piibuzenském vybéru (orig.kin selection).

4.3. Evoluéni psychologie

Evoluéni psychologie se pfichazi v druhé poloviné osmdesatych let dvacatého

stoleti, tedy v dob¢ kdy sili vliv darwinismu nejen ve védach biologickych, ale i ve
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védach o Clovéku a kultufe. Za prvni vyzralou evoluéné psychologickou studii
povazujeme dilo Martina Dalyho a Margo Wilsonové “Homicide” (Zabiti) z roku
1988. Paradigma, v jehoz ramci pracuji, oznalili jako evolu¢ni psychologie, a
pfiklonili se tak k pojmenovani zavedenému Johnem Toobym a Ledou
Cosmidesovoum, které povazujeme za jeji zakladatele. Oba dva studovali na
Harvardu, Cosmidesova psychologii a Tooby antropologii. Evolu¢ni psychologii
chapou jako multidisciplindrni pfistup, ktery vaze dohromady evolu¢ni biologii,
kongnitivni védy, lidskou evoluci, zkoumani lovecko-sbéracskych spolecenstvi a
psychologii a dohromady vytvaii zdklad pro zkouméani mechanismu lidské mysli a
mozku. Donald Symons, dalsi ze zakladateli evolu¢ni psychologie, ptivedl Toobyho
a Cosmidesovou na Kalifornskou univerzitu v Santa Barbare, kde pod jejich vedenim
vzniklo prvni Centre for Evolutionary Psychology. Kromé jiz uvedenych badatell
patii k nejvyznamnéj$im soucasnym evolu¢nim psychologiim Martin Daly, Margo

Wilsonova, David Buss, Stephen Pinker ¢i Robin Dunbar.

Moderni evolu¢ni psychologie mé své koteny v sociobiologii, kterd se etablovala
v poloviné¢ sedmdesatych let dvacatého stoleti. Evolucni psychologie stejné jako
sociobiologové pohlizi na clovéka a kulturu z evolucniho hlediska. Tooby a
Cosmidesova to vyjadiili nésledovné: ,,...lidé jsou sebereprodukujici chemické
systemy, mnohobunécné heterotrofické mobilni organismy (zvirata), objevujici se
velmi pozdeé v historii Zivota jako ponékud modifikované verze designii ranych
primatii. NaSe vyvojové programy, stejné jako fyziologické a psychologické
mechanismy, které spolehlivé konstruuji, jsou prirozenym produktem této evolucni

historie. Lidské mysli, lidské chovani, lidské artefakty a lidska kultura - to vSechno
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jsou biologické fenomény, aspekty fenotypu lidi a jejich vzdjemnych vztahu*“

(Cosmides, Tooby, 1992, 20 — 21 s.).

Evoluéni psychologové vnimaji lidskou mysl jako nastroj na zpracovani informaci
(orig. information-processing), ktery vznikl prostfednictvim pfirozeného vybéru.
Byl urcen k feSeni rtiznych problému, se nimiz se setkavali naSi piredkové, zijici

zpusobem jako soucasni lovci-sbéra¢i, v prostiedi plvodnich adaptaci (orig.

environment of evolutionary adaptedness).

Evolu¢ni psychologie odmitd piedstavu filosofii TomasSe Akvinského a Johna

Lockea, ze ¢lovek je po narozeni tabula rasa a teprve zkuSenost jej formuje.

Evolu¢ni psychologii je vlastni téchto pét principt:

~Mozek je fyziologicky systém a funguje podobné jako pocitac.

~ Jeho obvody jsou uréeny ke generovani chovani, které je ptizptisobeno
podminkam prostiedi.

~ Nase centralni nervova soustava je vytvorena ptisobenim ptirozeného vybéru
k tomu, aby fesila problémy, kterym ¢elil nd$ druh po dlouhou dobu evoluce.

~ Veédoma cast nasi mysli je jako ledovec, nebot’ vétSina procest nasi mysli
neprobiha na védomé urovni.

~ Rozdilné nervové okruhy jsou specializovany k feseni riznych specialnich

problému a ukolt.
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NaSe moderni lebky ukryvaji ,,mysl doby kamenné“, nebot nase mysl je

souborem adaptaci na problémy, s nimiz se potykali lovci-sbéraci v dobé paleolitu.

Evoluéni psychologové vychazeji z predpokladu, Ze hominidé stravili 99 % z
poslednich dvou miliont let jako lovci - sbéraci v prostiedi (Cosmides,Tooby, 1987),
které¢ bylo vicemén¢ konstantni a v némz se hominidé museli vypofadat s fadou
problémt, jejichz Gspésné feSeni nakonec vedlo ke vzniku jistych adaptaci, které
evolué¢ni psychologové nazyvaji psychické mechanismy. Prostiedi, v némz psychickeé
mechanismy vznikly, oznacuji jako prostfedi evolu¢nich adaptaci. Lidskd mysl je
souborem adaptaci v podobé psychickych mechanismil, ty slouzi k hledani rychlych
a efektivnich feSeni jednotlivych problémut. Kazdy z psychickych mechanismi je
adaptaci na konkrétni typ problémt, kterému celili hominidé v prostfedi evolu¢nich
adaptaci. Pficemz psychické mechanismy mtizeme chapat jako kontextové specifické
emoce, preference a naklonnosti a miizeme je ptirovnat k instinktim (Soukup, 2008).
Kazdy z psychickych mechanismli operuje ve zvlastni oblasti. Jedna se napiiklad o
unik pfed predatory, vybér partnera, pratelstvi a podobné. Jak poukazuje Daly a
Wilsonovd, evolu¢ni psychologie neni teorii motivace. Nikdo neptfedpoklada, ze
vlastni genetické potomstvo (fitness) je nadfazenym cilem samo o sobé¢. Cile fitness
nejsou cily sami o sobé¢, ale jsou tu spisSe jako vysvétleni toho, pro¢ urcité cile vitbec
naSe chovani kontroluji a pro¢ se vyvinuly jednim urcitym zptisobem a ne jinym
(Daly, Wilsonova, 1988). Zatimco psychologovi sta¢i pro vysvétleni boje mezi
dvéma muzi vysvétleni, ze tak ¢ini kviili cti nebo sebevédomi, evolu¢ni psycholog se
bude dal tazat, pro€ jsou pro ¢loveéka takové relativn€ neuchopitelné socialni hodnoty

natolik dtlezité, ze je kvtli nim ochoten riskovat zivot. Podle Dalyho a Wilsonové,
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“vybérové uvazovani” nam umoziuje piedpovidat rozdily v matetfské lasce v

zavislosti na véku matce, na véku ditéte a jinych proménnych.

Daly a Wilsonova tedy inspirovani evoluéni logikou a vysledky vyzkumu na
zvitatech, se rozhodli oteviit bolestivé téma tyrani déti a prozkoumat ho z
perspektivy piirozeného vybéru, zachovani fitness a adaptace. Zasadnim
teoretickym piedpokladem je domnénka, ze péce rodict je diskriminujici - tedy, Ze
rodi¢ €ini rozdil mezi péci o vlastniho potomka a péfi o potomka nevlastniho.
Rodicovska péce je z pohledu evolucni psychologie chapana jako nakladny proces,
ktery ¢lovek v piipadé péce o nevlastni déti, podstupuje za ucelem parovani se s
partnerem a citové poutu mezi nim a nevlastnim ditétem bude omezené. K témto

piedpokladiim se jesté daleko podrobnéji vratime.

4.4. Infanticida a fenomén nevlastniho rodicovstvi z pohledu
antropologa

“Infanticida je difinovana jako zabijeni nemluvnat. Nejcastéji uduSenim,
utopenim, nebo opusténim Dle etnologii nejcastéjsi zdiivodnénim je:
~ narozené dité nema velkou Sanci na preziti
~ neni dostatek prostiedkii na jeho vyzZivu
~jde o dvojcata
~ jde o nezadouci pohlavi, nejcastéji o divky
~ $lo o nestandardni porod nebo je provazela Spatna znameni (prodo nohama
napred, novorozenec ma zuby, nezvykla porodni velikost, je albin apod.)

~ 8lo o narozeni v nespravny okamzik (napr.pred dlouhodobym pochodem ™

(Hartl, 2001)
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Infanticida je a byla praktikovana lidmi na vSech kontinentech, ve vSech
kulturach, od lovct a sbéract az po tzv. vyspélé kultury. Dokonce by se dalo fici, Ze
se jednd spiSe o néco bézného nez vyjimecného. Zminky o infanticidé najdeme i v
Bibli, Izrael i Juda obétovali vlastni novorozené déti k obétnim ucelim ( napf.
1.Kralovska 11:7, Ezechiel 16:20-21 atd.). Ve starém Recku a Rimé byla infanticida
nejen zakonnd, ale spolecnost ji povazovala za opravnénou. Otec drzel pravo nad
zivotem a smrti Zen a déti v rodiné. Podle nékterych autorti bylo neobvyklé, aby
rodina méla vice nez jednu dceru a to i v 1épe postavenych rodinach (Starck, 1996).
Rimsky zakon povoloval zabit dit&, pokud bylo deformované nebo vypadalo slabé
(Dvanact desek Rimského prava). Seneka zmifiuje, Ze je zvykem utopit novorozence,
ktery vypada abnormalné nebo slab&. Zidé obecné infanticidu jako nastroj kontroly
pohlavi nebo nemocnych déti nepraktikovali a s nastupem kiest’anstvi dochazi jesté k
siln€j§imu odsouzeni tohoto zvyku. Didaché (rann¢ kiestansky manual pro

konvertity) vyslovné¢ nafizuje “Nedopustis se infanticidy”.

Mnoho antropolgl popisuje scény infanticidy jako akt zoufalstvi ze strany matky.
Ayoreové ziji na hranicich Bolivie a Paraguaye, polovinu roku ziji na jednom misté€ a
veénuji se zemédélstvi a druhou polovinu ziji nomadskym zpiisobem Zivota. Omezené

zdroje obzivy jsou pravé jednim z nejcastéjSich vysvétleni infanticidy. Bugos a

McCarthy popisuji zvyky z Ayoreojské vesnice:

“ Kdyz zacne Zena rodit, odchazi do lesa se skupinkou nejblizsich zen. Ty pripravi
a vodou zmékci misto v zemi, do kterého novorozenec spadne. Zaroven vykopou diru
v zemi, do které by novorozence s placentou zasypali, pokud by se matka rozhodla,

dité si neponechat. ...
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Zeny novorozence prohlédnou, jestli neni nijak deformovany. Pokud neni chtény,
Zeny ho klacky vstouchnou do predem pripravené diry, novorozence se tak nikdy
nedotkly lidske ruce. Je-li dite chtené, je mezi nim a matkou velmi tésné pouto a zeny

koji do t7i az ctyr let veku ditéte “ (Bugos, McCarthy, 1984, 508 s.).

Jak Bugos a McCarthy popisuji dale, mnoho Zen tohoto kmene ma a laskyplné
vychovava ne€kolik déti - poté, co tieba 1 dvé tii kdysi po porodu nechaly zahrabat do
diry. Dokud Zena neusidli v takovém manZzelstvi, které¢ miize poskytnout détem
prostiedky obzivy, muze volit i tuto ponc¢kud radikalni - z naSeho evropského
pohledu- metodu kontroly “porodnosti”. Zeny &asto uvadgji jako diivod postizeni
ditéte, narozeni dal§iho ditéte pfiliS brzy po predchozim anebo nedostate¢nou
podporu ze strany otce. Dokonce se zda, ze podpora ze strany otce je jednim z
klicovych faktort pii rozhodovani zda si dit€ ponechd ¢i ne. Marlowe (1999) pii
svém zkoumani a pozorovani Tanzanského kmene Hadza dosel k z&véru, ze hlavnim
ziskem Zeny pii vstupu do manzelstvi je pravé schopnost muze se postarat o ni a dité
v dobé€ po narozeni, kdy ona sama nemuze zajistit obvykly podil obZivy. V naprosté
vétSin€ kultur otec neinvestuje do potomka svou rodic¢ovskou podporu, mé-li ditvod
myslet si, ze dit€¢ neni jeho a bud’ opusti partnerku i1 dit¢ a nebo dit¢ zabije a s
partnerkou zplodi vlastniho potomka. Otazkou je, zda tato praxe je soucasti tradice
samotnych Aoyeorl nebo vysledkem tlaku, ktery moderni doba a prostiedi vytvati na
tyto tradi¢ni kultury. Na stranu druhou mezi Indiany kmene Caco byla infanticida

stejné€ rozsifend a ze stejnych ¢i podobnych divoda.

JelikoZ evolucni psychologie stavi na predpokladech a znalostech, které méme o

sbéracsko-loveckych spoleCenstvich a nase souCasné mechanizmy nasSi psychiky
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chape jako vysledek adaptace téchto spolecenstvi na svoje prostiedi, povazovala

jsem tento kratky antropologicky uvod za dulezity k porozuméni nasledujici kapitoly.

4.5. Teorie Syndromu Popelky

“Jestlize tyrani deti je behavioralni odpoveédi zaloZzenou na prirozeném vybéru,
vzhledem k nejistéemu nebo omezenému pribuzenstvi.” (Burgess a Draiss, 1999,

str.376).

Ptirozeny vybér méii uspésSnost organismu podle jeho reprodukcnich schopnosti a
ten ma tedy tendenci Cinit takova rozhodnuti, ktera vedou k reprodukci vlastniho
genu anebo v rdmci skupiny, piibuzenstvi. Pro¢ evolucni psycholog pfedpoklada, ze
nevlastni déti budou nevlastnimi rodici diskriminovani? Teorie inkluzivni zdatnosti
(Hamilton, 1964) tik4, Ze organismy maji tednenci byt tzv. “nepotistické”: pfirozeny
vybér preferuje takové chovani, které podporuje reprodukci vlastniho nebo
piibuzenského genu. Jestlize souhlasime s tim, ze se psychologie rodicovské péce
vyvinula na zékladé ptirozeného vybéru, lze ptedpokladat, ze v rodicich
neprobudime rodiCovské city jen tim, Ze jim piidélime k péci mladeé resp. dite
n¢koho jiného. Naopak lze ocekavat, ze vzhledem k tomu, ze vychova je nédkladny a
dlouhodoby proces a ziskavani zdroji obzivy taktéz, rodice budou ve své péci
diskriminujici a budou jednozna¢né diskriminujici viici nevlastnim détem nebot’
budou preferovat ty déti, které jsou (nebo o kterych se maji divod domnivat, ze
jsou) vlastni anebo podle Hamiltona a jeho pribuzenského vybéru (orig.kinship

selection) ty, které jsou alesponi v néjakém piibuzenském vztahu.
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Kazdy organismus celi rozhodnutim, do které sféry zivota bude investovat svoji
energii, do které ne a co timto rozhodnutim ztraci a ziskava. Z evolu¢niho pohledu
tedy zlstava otdzka, co ziskava rodic€ , ktery neinvestuje své shromazdéné zdroje do
sebe nebo vlastniho potomka, ale do nevlastniho ditéte. Tam kde se rodi¢ povazuje ze
biologického rodice, l1ze tedy ocekavat, ze rodicovské vztahy a city budou silngjsi
nez v ptipadech nevlastniho rodicovstvi. U nevlastnich rodici, ktefi se snazi naplnit
rodi¢ovskou roli, 1ze o¢ekéavat nejen zvysené riziko neposkytovani rodiCovské péce,
ale jak ukazuji i vyzkumy (viz nasledujici podkapitola), riziko tyrani a zabiti ditéte

nevlastnim rodi¢em jsou nékolikandsobné vyssi nez u vlastniho rodice.

ey

Syndrom Popelky (orig. Cinderella Effect) tedy fika, ze ditéti Zijicimu v
domécnosti s jednim nevlastnim rodiem (Castéji muzem, ale i zenou) hrozi
mnohonésobné vyssi riziko, ze bude tyrano az zabito, v ptipad¢ smrtelného utyrani je
toto riziko az stokrat vétSi neZ ve srovndni s genetickym rodiCem. Opét si
pfipomenime, piestoze vlastni rodice vedou ve statistikach v absolutnich ¢islech, jde
o pomér zastoupeni vlastnich a nevlastnich rodi¢i v populaci. Daly a Wilsonova
tento syndrom vysvtétluji na zékladé evolucni psychologie a tvrdi, Ze rodi¢ovska
péce je diskriminativni (orig. discriminative parental solicitude), tedy rozliSuje
nejen v péci o své vlastni deti, ale zejména rozliSuje v péci o déti nevlastni. Je
mozné, ze do hry vstupuji 1 jiné faktory jako chudoba, Spatné socialni prostiedi, abuz
drog a alkoholu atp., zddny z téchto a jinych faktor vSak pln€¢ nevysvétluje
skutecnost, Ze ti nevlastni rodice, ktefi tyraji své nevlastni déti, netyraji svoje vlastni
déti (Daly a Wilsonova, 1985). Vlastni rodice také tyraji a zabiji své vlastni déti, ale
jak se zda, Cini tak z jinych pohnutek a pouzivaji méné brutdlni formy nésili. V

piipadech smrti ditéte také Castéji voli sebevrazdu jako unikové feSeni, nevlastni
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otcové témet nikdy nepachaji sebevrazdu v souvislosti s utyrdnim ditéte (viz.
6.kapitola). Prestoze rodi¢ovska psychologie zalozena na evolu¢nich ptredpokladech
neni pro mnohé pfijatelnd, jedné se o teorii, ktera vysvétluje tyrani déti v §ifi, ktera

neni mnoha teoriiim vlastni.

4.5.1. Rozdily v tyrani chlapcii a divek

Daly & Wilsonova (1981) upozornili na rozdily v statistikdch tyrani mezi chlapci
a divkami. Data analyzovali na zakladé¢ 87,789 hlasenych piipadi Americké
Humanitni Asociaci (AHA) z roku 1976. U dé¢ti do jednoho roku byly tyrany a
zanedbavany castéji divky, u dvouletych déti bylo riziko tyrani vétSi u chlapci.
Okolo devatého a desatého roku byli Castéji zanedbavani chlapci, ale nebyli Castéji
tyrani nez divky. Rizko tyrani bylo opét vétsi u divek az kolem dvanactého roku, kde
byl také podstatné vétsi vyskyt sexualniho zneuzivani. Divky byly také castéji

fyzicky tyrany nez nactileti chlapci.

V absolutnich ¢islech byli rodi¢e nejcastéjSimi pachateli nasili na détech, ale v
poméru ¢etnosti vyskytu nevlastnich rodi¢t se nakonec nevlastni rodice ukazuji jako

rizikové¢jsi pachatelé.
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obét’ tyrani Nahradni rodic¢ Vlastni rodi¢

muz zena muz zena
Chlapci 973 234 2356 3058
Divky 877 268 2176 3010

Obeti fyzického tyrani, kategorizace podle pohlavi obéti, pohlavi pachatele a
podle typu rodicovstvi. Na zaklade vzorku 40 752 potvrzenych pripadu tyrani a

zanedbavani z Americké Humani Asociace z roku 1976, Daly & Wilsonova (1981).

Jednim z moznych diivodi, pro¢ jsou divky castéji tyrané nez chlapci ve vékové
skupiné 0-1 rokd, je preference chlapcii rodici, tak jak je tomu stile v nékterych
spole¢nostech a kulturdch (Daly & Wilson, 1981). Je také mozné, Ze dité urcitého
pohlavi bylo nechténé jiz v t€hotensti a statistiky napovidaji, Ze nechténym détem
hrozi vétsi riziko tyrani (Daly & Wilson, 1981). Zaujeti proti détem zenského pohlavi
je siln¢ zakotfenéno ve velmi hierarchizovanych spolecnostech, které si potrpi na

socio-ekonomicky status, prestiz (Japonsko, Indie, Cina atp.).

U starSich déti, zejména mezi dvouletymi, jsou tyrani a zanedbavani vice nachylni
chlapci. Rizkovym faktorem zde miZou byt behavioralni rozdily mezi pohlavimi v
tomto véku. Vyzkumy ukazuji, ze chlapci jsou aktivnéjsi nez divky, vykazuji
agresivnéjsi a destruktivnéj$i chovani, méné poslouchaji ptikazy rodi¢i a byvaji
podrazdénéjsi, jsou Castéji nemocni. Prestoze tyto diivody lze v mnohém povazovat
za post hoc racionalizace, zdd se, ze pro mnohé rodi¢e predstavuji skutec¢né

psychologické podnéty, kterd vzbuzuji jejich hnév.
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U jeste starSich déti se vyznamné zvySuje rizikovost tyrani u divek, resp. dochézi

k vyrazné vysSimu riziku sexualniho zneuzivani.

4.6. Vyzkum Dalyho a Wilsonové

»Zda se, ze konflikty a ambivalence spojené s neviastnim rodicovstvim jsou jen
dusledkem toho, ze dochazi ke vztahu lidi, kteri nemaji zadny divod se milovat, ale
onen vztah md byt analogicky - anebo alespoi mad byt jeho ndhrazkou -
nejintimnéjsiho vztahu zaloZeného na ldsce - vztahu ditéte a rodice” (Daly a

Wilsonova, 1998, 23 s.).

Tato mySlenka byla jednim z impulzl, pro¢ se autoii Daly a Wilsonova rozhodli
blize vénovat tématu tyrani déti v rodinach s nevlastnim rodi¢em. Jejich vyzkum
ukazal, ze pfitomnost nevlastniho rodice je silnym epidemologickym ukazatelem
rizika tyrani a vrazdy déti a ze zvySené riziko pro nevlastni déti se vyskytuje ve
vSech kulturach a je mozna i univerzalni. A dale dospéli k nazoru, Ze toto riziko nelze
vysvétlit Zadnou z dosud navrhovanych teorii kombinaci souvisejicich faktor. Na
stranu druhou lidé se rutinn¢ mlad’at svych predchidcti nezbavuji (jak to Cini 1vi
nebo gorily) a ptipady vazného tyrani jsou vzacné i1 v rodinach, kde jsou jeden ¢i dva
nevlastni rodi¢e. Naopak ve vétSin€ ptipadi nevlastni rodi¢ nevlastniho potomka

toleruje, pecuje o néj a dokonce ho i miluje.

»~Prirodni vybér nutné uprednostiuje ty z tech druhu, které pecuji o sva mldadata,
kteri shormazduji omezené Zivotni zdroje zpusobem, ktery podporuje jejich viastni
zdatnost. Z toho vychazi koncept psychologie rodicovské péce, ktera se vyvinula jako
vybérova a jednim z jasnych aspektii takové vybérovosti je prednostni péce o viastni

potomky*“ (Daly, Wilsonova, 1988, 42 s.). Evolu¢ni psychologie ale poukazuje na
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skutecnost, Zze ze samotn¢ povahy rodicovské lasky, kterd je vysledkem evoluce,
bude vzdy vztah nevlastniho rodice viic¢i nevlastnimu ditéti vice ¢i méné rezervovany
ve srovnani se vztahem s genetickym ditétem. Z pohledu evolu¢ni psychologie,
nevlastni rodi¢ vstupuje do vztahu kvili novému partnerovi (parovani) a musi
piekonat piirozenou inklinaci k nepotistické  diskriminaci (orig. nepotistic
discrimination). Dit¢ ziskané novym vztahem je tedy vnimano spiSe jako soucast
nutnych nakladi nez zisk. 1 takovy kritik syndromu Popelky jakou je napft.
Duberman (1975) podotykd, Ze velmi mdlo nevlastnich rodi¢t mohlo fici, ze své
nevlastni déti pIn¢ miluje. Mnoho z nich spi§ vyjadiuje urcitou davku naklonnosti a
jini vyjadiuji nadéji na lepsi vztahy do budoucna a jen ¢ast z nich méla pocit, Ze je
jejich nevlastni déti miluji. Na stanu druhou vétsiné stacilo, kdyz si ziskali urcitou

rodi¢ovskou autoritu.

Daly a Wilsonova zde upozornuji na pozorovani Marlowa (2003), podle kterého
se otcové kmene Hadza chovaji k nevlastnim détem jinak, vztahu chybi intenzita,
kterd je pozorovatelna ve vztahu s jejich vlastnimi rodic¢i - napf. nevlastni otcové si
se svymi nevlastnimi syny tolik nehraji. Marlowe (2003) také zaznamenal jediny

pripad, kdy otec uhodil syna - kdyz ten syn byl nevlastni.

A tady se dostavame k samotnému tématu vyzkumu Dalyho a Wilsonové: riziko,
ze déti, které Ziji ve spolecné domécnosti s jednim nevlastnim rodi¢em, budou tyrany
a zavrazdény, je vyznamné zvysené. Naptiklad riziko, ze tiileté dité bude tyrano v
roding€ s jednim nevlastnim rodi¢em je az 6,9 krat vétsi nez riziko u stejné starého

ditéte v rodin€ s obéma genetickymi rodici.
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Tabulka ¢.1: Odhad poctu vrazd u genetickych a nevlastnich otcii. Cisla jsou
zaloZena na statistice Narodniho Kanadského archivu (Daly, Wilsonova, Current

directions in psychological science, svazek 5, ¢.3, cerven 1996)

Pravé v ptipadé tyrani vedouciho az ke smrti ditéte data z US ukazuji, Ze u déti do
dvou let je riziko utyrani nevlastnim otcem az stokrat vetsi nez u otce vlastniho (Daly
a Wilsonova, 1988). V Kanadé byly vysledky vyzkuml podobné, riziko utyrani k
smrti ve stejné vékové kategorii bylo u nevlastnich otcti sedmdesatkrat vétsi nez u

vlastnich otcti (Daly a Wilsonova, 1988).

Hill a Kaplan (1988) sledovali vyvoj 67 déti z indidnského kmene Ache, které
byly vychovany matkou a nevlastnim otcem: 43% z riiznych pfic¢in zemfelo dfive,
nez dosahly 15 let - pro srovnéni jen 19% z téch, které byly vychovavany vlastnim

otcem, zemielo pted 15 rokem.

Déti vychovavané nevlastnim rodicem jsou nejen cCastéji zanedbavany a bez

dozoru a péce, ale velmi Casto pravé i tyrany a zabity. Hlavnim argumentem
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sveéd¢icim pro evolucni pfistup ve vysvétleni tyrani déti, ke kterému se jesté vratime
v jedné z nasledujicich kapitol, je pravé fakt, ze nevlastni rodice, kteti tyraji nevlastni

déti, své vlastni usetii a chovaji se k nim laskyplné.

V rodinach s nevlastnim rodi¢em se snizuje riziko tyrani se zvySujicim se vékem
ditéte, na rozdil od tyrani v rodinach, kde jsou oba rodice vlastni a kde dochazi k
tyrani. Podle Dalyho a Wilsonové tento fenomén odrazi fakt, ze pro nevlastniho
rodi¢e je nove nabita zodpovédnost nejen nakladna, ale i stresujici, mize citit tlak od
okoli, které ocekava, jak se zhosti rodicovské role, kterou nevlastni rodi¢ caste¢né
odmita. Tlak okoli a nejistota v nové rodi¢ovské roli, o kterou skute¢né novy partner
vlastn€ nemusi stat, jsou sice pochopitelné divody, které mohou vést k nedostatku
rodicovského citu, ale povazuji za piili$ silné se t€émito divody snazit vysvétlit néco
tak zdvazného jako je tyrani a usmrceni ditéte. Tyto divody povazuji spise za jeden z

mnoha rizikovych faktort.

Daly a Wilsonova ve svych studiich, které se vénuji syndromu Popelky, Casto
analyzovali pouze data, kterd souvisela s utyranymi détmi ve véku do péti let.
Diivody jsou ziejmé, jednak tim, ze vybrali pouze tyrani, které skoncilo smrti obéti,
vyloucili mozna zkresleni ohledné definice a Sife tyrani a tim, ze ve svych analyzach
vyloucili obéti nad pét let, vyloucili moznost aktu sebeobrany a vzajemného nasili. A
navic, riziko tyrani a smrti ditéte je nejvétsi pravé u nejmladSich déti.  Takeé je
dilezité poznamenat, Ze prestoze u malych déti, které byly utyrany, jednoznaéné
pfevazuji nevlastni otci jako pachatelé, neni to nutné€ tim, Ze by byli nevlastni otcové
vice nebezpecni nez nevlastni matky, ale proto, Ze malé déti jen velmi vyjimecné Ziji

s nevlastni matkou.
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4.6.1. Analyza dat z USA?

Prvnim pokusem Dalyho a Wilsonové o zmapovani problému tyranych déti v
rodinéch s nevlastnim rodi¢em byl vyzkum v USA, ktery se opiral o data American
Humane Association (AHA, Americka huménni asociace). Tato organizace méa na
starost zaznamy o hladSenych ptipadech mozného tyrani z vétSiny USA a takovych
zdznamu ma na nckolik deset tisic. Kazdé dité, které bylo nahlaSeno jako mozna
obét’ tyrdni nebo zneuziti , ma svoji slozku, kterd obsahuje takové  zékladni
demografické udaje jako informace o pachateli, detaily o povaze tyrani, vztah mezi
pachatelem a obé¢ti a celkovou rodinnou situaci a zda doSlo k naslednému

vySetfovani, pfipadné odsouzeni pachatele .

Aby bylo mozné spocitat pomér vyskytu tyrani mezi vlastnimi a nevlastnimi
rodi¢i s ohledem na vék ditéte, bylo nutno znat rodinné uspotanani u déti v celkové
populaci, coz byl problém. Americké scitani obyvatelstva nerozliSuje mezi
genetickym, reps. vlastnim a nevlastnim rodicem a tak jediné o co se lze opfit jsou
odhady. Podle Dalyho a Wilsonové, tyto odhady téméf vzdy nadsazuji pocty
nevlastnich rodin. Pfesto se Daly a Wilsonova rozhodli tato ¢isla pouzit, a to ze
ziejmého duvodu: nadsazeni poc¢tu rodin s nevlastnimi rodi¢i by mélo v kone¢ném
dasledku snizit jejich relativni pocet ptipadl tyrani. Ale zvysené riziko tyrani u rodin
s nevlastnim rodi¢em bylo siln€¢ zvySené i piesto: na zakladé¢ vypocti Daly a
Wilsonové, ditéti do ttech let, které¢ zilo v USA v roce 1976 v roding s jednim
genetickym a jednim nevlastnim rodi¢em, hrozilo riziko, ze bude tyrdno nebo

usmrceno, az sedmkrat vétsi ve srovani s ditétem z rodiny vlastnich rodicu.

2 Daly, M. - Wilson, M. The truth about Cinderella: A darwinian view of parental love. London: Weidenfeld & Nichols, 1998.
68s.
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Sami autofi vSak upozoriiuji na mozna zkresleni. Ta mohla vzniknout napt. tim,
ze samotny fakt, ze orgnizaci AHA byl nahldSen piipad tyrani, jeSté nutné
neznamend, ze k nému skuteCné¢ doslo: zdaleka ne vSechny pfipady prosly
vySetfovanim ze strany policie. Proto se autofi studie rozhodli, ze z(zi vzorek
ovétenych 87 789 nahlasenych piipadt zuzili vzorek na 279 ptipadd, které méli
smrtelné nasledky. A 1 tento vzorek ukazal vyznamné zvySeni rizika tyrani od
nevlastniho rodice - az 100x vétsi nez v rodinach obou genetickych rodic¢ti. Mnozi
kritici se piesto domnivaji, Zze jsou zde i1 jiné souvisejici faktory, které tuto
skutecnost vysvétluji 1épe nez hypotéza Wilsonové a Dalyho. K reakcim na kriticka

stanoviska bych se rada vratila v kapitole 3.6.

4.6.2. Analyza dat z Kanady

Nasledujici analyza pochazi z kanadského policejniho archivu (The Canadian
National Homicide Archive) z let 1974-1990, a to na zéklad¢ vSech znamych vrazd
spachanych v téchto letech v Kanad¢. Tato analyza byla uvetejnéna v Ethology and

Sociobiology (1994), tak jak ji zpracovali dale Daly a Wilsonova.

Identifikace vraht je zaloZena na kddovani policie pfi samotném vySetfovani, coz
ma oproti systému identifikace, zaloZzené na vysledku soudniho jedndni zasadni
vyhodu v tom, Ze jsou brany v tvahu i ty pfipady, kdy pachatel se k soudu nemohl

dostavit ( napf. pro sebevrazdu).

Dalsim rozliSovacim kritériem byl vztah mezi obéti a vrahem, resp. jednalo-li se o
vlastniho ¢i nevlastniho rodic¢e. Dale analyza rozliSuje vraha podle pohlavi. Také je

potfeba zminit, ze do vlastnich otc spadaji i adoptivni a samoziejm¢ se neda
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vyloucit, ze ne vSichni otcové “vlastni” jsou zaroven i otci genetickymi. Na stranu
druhou, odchylka zplisobend témito drobnostmi neni pro analyzu naseho problému

statisticky vyznamna.

A v neposledni fad¢€, rozliSujeme zpiisob zabiti ( od ubiti, ubodéani, uskrceni,
utopeni, udusSeni atd.) , zda se jednalo o incident s vicero obét'mi (ostatni rodinni

prislusnici) a zdali pachatel spachal po ¢inu sebevrazdu.

B Vlastni otec Nevlastni otec

Procento zavrazdénych déti podle zptsobu vrazdy, Kanada 1974-1990
80

60

40

20

Ubit{ Zastreleni Uduseni uskrceni Jiné
Tab.c.2: Proporcni zastoupeni riiznych zpiisobii vrazdy deti ve veéku do 5 let a
srovnani mezi vliastnimi a nevlastnimi otci, Kanada 1974-1990, Daly a Wilsonova,

1994

V rozmezi 17 let bylo svymi vlastnimi otci zavrazdéno 178 kanadskych déti ve
véku 5 a méné let a 67 nevlastnimi otci. V rdmci kanadské populace se odhaduje, ze
méné nez 0.6% détské populace ve veku 5 let a méné zije s nevlastnim otcem a okolo
91% s vlastnimi rodic¢i. Riziko vrazdy nevlastnim otcem je zhruba 60 krat vétsi nez

riziko zabiti otcem vlastnim v této vékové kategorii.
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NejcastéjsSim zpusobem =zabiti ditéte bylo ubiti (53%), druhym nejcastéjSim
zpusobem bylo zastieleni (19%), dale uduseni nebo uskrceni (18,7%). Obecné se da
fici, Ze nevlastni otcové “volili” vice brutalni zpiisob vrazdy a vlastni otcové “volili”

mén¢ agresivni formy.

B Vlastni otec Nevlastni otec

Vyskyt sebevrazdy a/nebo vrazdy manzelky po zabiti ditéte
30

225

15

7.5

Sebevrazda Vrazda manzelky Oboje
Tab.c.3: Vyskyt sebevrazdy a / nebo vrazdy manzelky prip. obojiho po zabiti ditéte

mezi nevlastnimi a vlastnimi otci, Kanada 1974-1990, Daly a Wilsonova, 1994

S tim také souvisi vEtsi sebevrazednost vlastnich otct, ktefi se dopustili vrazdy
vlastniho ditéte a ktefi Casto povrazdili jedno i vice déti, manzelku a pak spachali
sebevrazdu. Procento nevlastnich otcli, kteti spachali sebevrazdu po ¢inu, je vSak

témer zanedbatelné (jen 1 z 66).

41



4.6.3. Analyza dat z Anglie a Walesu

Analyza vychazi z dat za rok 1977-1990, tak jak je zpracoval British Home Office
a byla uvetejnéna v Ethology and Sociobiology (1994) tak jak ji zpracovali dale Daly
& Wilsonova. PrestoZe jsou si mnoha data ve srovnani s témi Kanadskymi podobna,
jsou tu nékteré¢ odliSnosti a zajimavosti, které stoji za zminku. Na rozdil od
kanadskych zdznam, ty britské rozliSuji mezi nevlastnimi a adoptujicimi otci. A za
celych 14 let nebylo ani jedno adoptované dité ve véku do péti let zavrazdéno svym

nahradnim rodi¢em.

Britské zaznamy také jinak rozliSuji zpisob vrazdy, resp. néstroj: zabiti ostrym
pfedmétem, tupym predmétem, biti ¢i kopani, uSkrcenim, zabiti vyfukovymi plny ¢i

jinym zpusobem otravy, zastfelenim apod.

B Vlastni otec Nevlastni otec

Zabiti vlastnim vs. nevlastnim otcem

80

60

40

20

Tupy predmét Zastteleni Uskrceni, uduseni Jiné
Tab.c.4: Proporcni zastoupeni riiznych metod zabiti deéti do 5 let véku a srovnani
mezi vyskytem zpsiiobii mezi viastnimi a nevlastnimi otci, Anglie a Wales (1977-

1990), Daly a Wilsonova, 1994
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V obdobi 14 let bylo 247 Anglickych a WelSskych déti ve véku do péti let zabito
vlastnimi otci a 131 nevlastnimi otci. Ale vzhledem k ne pfili§ jasnému rozliSovani
vlastnich otcli od nevlastnich (resp. tam, kde se dité¢ narodilo do rodiny s genetickym
otcem, ktery ale nebyl s matkou ditéte sezdan, byl v tabulkdch veden jako otec
nevlastni a proto vyskyt nevlastnich otcti je vyssi nez napiiklad v Kanad¢). Piesto se

jasn¢ ukazuje, ze nevlastni otcové op€t zvysuji rizikovost tyrani a usmrceni ditcte.

Nejcastéjsim zplisobem usmrceni bylo kopéani a ubiti (212, tedy 57% vsSech
vrazd), ostatni metody usmrceni nebyly vice nez 6% a pouze sedm déti (2%) byly

zastteleny.

V britské statistice se biti, resp. biti a kopani, objevuje jesté vice a 79% z toho
maji na svédomi nevlastni otcové. A i tyto data potvrzuji domnénku, ze vlastni
otcové maji tendenci pouzit mén¢ agresivni formy nasili viaci vlastnim détem nez
nevlastni. Ve vétSiné pripadit usmrceni uduSenim, uSkrcenim nebo za pouziti

vyfukovych plynt byli pachateli vlastni otcové (16%) a nevlastni jen ve 2% ptipada.

B Vlastni otec Nevlastni otec

Usmrcenf ditéte spojené se sebevrazdou, vrazdou manZelky nebo obojim

15

11.25

7.5

3.75

.

Sebevrazda Vrazda manzelky Oboji
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Tab.C.5: Vyskyt sebevrazdy a / nebo vrazdy manzelky prip. obojiho po zabiti ditéte
mezi nevlastnimi a vlastnimi otci,Anglie a Wales (1977-1990), Daly a Wilsonovad,

1994

Vyskyt sebevrazd a vrazd manzelek je zde podstatné niz§i nez je tomu u
kanadskych zadznamt, ale urcity vzorec lze zachytit i zde: jsou to pravé vlastni
otcové, kteti se uchyluji k sebevrazdé Castéji a ktefi maji tendenci zabit 1 Zenu a pak

sebe.

Lze ptedpokladat, Ze ubiti k smrti je aktem nendvisti a zufivosti, spiSe nez tieba
uduSeni. Déti jsou Casto Utokim vystaveni po delsi dobu a usmrceni byva spise
“nehodou” nez zamérem, tfeba kdyz nevlastni rodi¢ nezvladne dlouhodoby détsky
pla¢. Tam, kde se pachatel snazil “o rychly odchod ze svéta”, volil spiSe zastfeleni
nebo uduSeni ve spanku (Daly a Wilsonova, 1994). Nevlastni otcové tedy nejenze
Casteji zabiji nevlastni déti, voli také jiné zplisoby vrazdy a ¢ini tak i z jinych

divodu.

4.7. Diskuze

Jak jsem zminila v jedné z ptedeslych kapitol, teorie syndromu Popelky si
ziskdvala mezi odbornou vefejnosti dlouho uznani a zda se, ze pro mnohé je stale
trnem v oku. American Medical Association - AMA (Americka 1ékatska asociace)
ani ve své zprave o nasilii paAchaném détmi a na détech Youth and Violence: A report
to the Nation (2000) nezminila nevlastni rodicovstvi jako rizikovy faktor. Americka
organizace, ktera se zabyva prevenci tyrani déti a osvétou, Adults & Children

Together Aginst Violence - ACT (Dospéli a déti spolu proti nasili) ve svych
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doporucenich z roku 2005 rovné€z nezminuje zvySené riziko tyrani v rodinach s
nevlastnim rodi¢em. National Center for Children Exposed to Violence (Narodni
centrum pro déti vystavené nasili) povazuje ve svém dokumentu z roku 2006 za
jeden z hlavnich faktorii tyrani déti nésili v rodiné jako takové, ale syndrom Popelky
nezminuji ani jako kontroverzni teorii. A takto bychom mohli bohuzel pokracovat.
Sami autofi Daly a Wilsonovéa uvadéji jako mozny divod kontroverze a nepfijeti
jejich teorie obecnou antipatii vici darwinistickému pohledu na svét a jeho pohledu
na Clovéka, a to i mezi odbornou vefejnosti.Podivejme se tedy blize na nékteré

kritické vyhrady vici syndromu Popelky.

Syndrom Popelky jako vedlejsi produkt jinych rizik spojenych s problematikou

nevlastniho rodi¢ovstvi:

Samotna skutecnost, Ze nevlastni rodice tyraji svéfené déti Castéji jeSt€ nemusi
znamenat, ze nevlastni rodi¢ovstvi je kauzalni faktor. Jednim z nejcastéji uvadénych
faktord nasili v rodinach byva chudoba a dalsi rizikové faktory z ni plynouci - jako
napf. stres, omezené moznosti, prostfedi atp. Tato teorie ale byla nakonec odmitnuta
vzhledem k vyzkumu z Kanady a USA, kde sice chudoba byla jednim z faktort, ale
nijak nesouvisela s nevlastnim rodi¢ovstvim. Chudoba a nevlastni rodi¢ovstvi jsou

vice ¢1 mén€ na sobé€ nezavislé.

Daly a Wilsonova (1985) dale dosli k zavéru, ze ani rozdilny vék pri zaloZeni
rodiny a velikost rodiny nelze povazovat za zasadni faktor vysvétlujici rozdily ve

vyskytu tyrani v rodinach s vlastnim nebo nevlastnim rodicem.
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Dalsi moznou hypotézou bylo, Ze v rozvedenych rodinach s jednim nevlastnim
rodi¢em je vysSi vyskyt jedinc s nasilnickym chovanim. Jak nékteré americké
studie ukazuji, déti jsou tyrany v rodinach s vyskytem doméciho nésili a dokonce,
déti, které byly vystaveny domdcimu nasili si odnasi podobné nebo stejné nésledky
jako ty, které byly samy tyrany (Hershorn a Rosenbaum, 1985). Problémem avsSak
zustava fakt, ze nevlastni rodice jsou diskriminujici i ve svém nésilnickém chovéni: v
rodinach, kde jsou vlastni 1 nevlastni déti, vlastni byvaji uSetfeny tyrani (Daly a

Wilsonova, 1985). Tento poznatek je zcela v souladu s evoluénim paradigmatem

syndromu Popelky.

V ramci vyzkumu nebylo vzdy mozné odlisit kategorii “nevlastni otec” a “matcin
pritel”, coz mize vyvolat otazku, zda-li syndrom Popelky nesouvisi s jednim typem
nahradniho otce. Ze statistik piesto vyplyva, Ze jak nevlastni otcové, ktefi se s
matkou tyran¢ho ditéte ozenili, tak “jen” partneti matek, byli vysoce zastoupeni jako
pachatelé tyrani a usmrceni déti. Weekes-Shackelford a Shackelford (2004) ve svém
vyzkumu omezili kategorii “nevlastni rodic¢” pouze na sezdané a dosli k zavéru, ze
forma vztahu vlastniho a nevlastniho rodice nemé vliv na Cetnost tyrani. Daly a
Wilsonova (2001) se sami zabyvali moznou relevanci mezi formou vztahu mezi
rodi¢i a mezi rizikem tyrani a jak u sezdanych part vlastni-nevlastni rodic, tak u jen

partnerskych vztahi bylo stejné veliké riziko smrtelného utyrani ditéte.

Otazka, kterd se pfimo vybizi, je, zda-li nebezpecim jsou nevlastni rodi¢e obecné
nebo jen nevlastni otcové. Je pravdou, ze se vétSinou zminujeme o nevlastnich
otcich jako pachatelich nasili na détech, stejn€ jako Castéji zminujeme muZe jako
pachatele domdacicho nésili. V pfipadé problematiky nevlastniho rodicovstvi je

jednim z davodl, pro¢ macechy nezminujeme castéji, prosty fakt, ze procento
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nevlastnich matek Zijicich s nevlastnimi détmi je mizivé (Daly & Wilsonova, 1985).
Na stranu druhou u vétSich déti je riziko tyrani nevlastni matkou podstatné vyssi,
ne-li sronatelné s nevlastnimi otci. Daly a Wilsonova (1981), Crieghton a Noyes
(1989) ve svych vyzkumech potvrzuji, ze mira fyzického tyrdni v rodinach s
nevlastni matkou nebo nevlastnim otcem je v provnani s s rodinou s obéma vlastnimi
rodi¢i podstatné vysSi. Za zminku také stoji, ze mezi adolescentni mladezi, ktera

utekla z domu, byl vétsi vyskyt nevlastnich matek nez nevlastnich otcti.

Lozoff (Daly a Wilsonova,1980) se v roce 1977 vénoval tématu rodicovské
vazby (orig. parental attachment). Z jedné studie, které se zticastnilo na 500
prvorodicek, vyplynulo, Ze Zeny, které nemély moZnost si vybudovat ihned po
porodu a v nasledujicich hodinach a dnech, tzkou vazbu na své dit¢, vici nému
chovaly neutralni az negaitvni pocity, snadnéji propadly baby blues apod. Co je ale

dilezitéjsi pro nasi problematiku, déti takovych Zen byly Castéji tyrany.

Alternativni studie:

Ptestoze se shormazdilo obrovské mnozstvi dat, které svéd¢i pro syndrom
Popelky, odbornd vetejnost jejim zavérim stale neni naklonéna. Jini autofi se
rozhodli dokézat, Ze tato teorie nestoji na solidnich statistickych podkladech nebo na
jejich chybné interpretaci. Bohuzel se vSak zda, ze kritikové prehlédli nékteré
metodické nedostatky vlastnich vyzkumii. Velka ¢ast odborné vetejnosti vSak
povazuje zavery a metodiku téchto vyzkumi za seriézni. Podivejme se proto alespoii

ve zkratce na kazdy z nich.
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Vvzkum Gellese a Harropa (1991)

vvvvvv

dlouho dobu vénuji studiu a vyzkumu nésili v rodinach a zejména néslili na détech.
O to vice tedy piekvapuje, ze spolecné¢ s Johnem Harropem ucinil telefonicky (!)

vyzkum, zabyvajici se pravé vztahem nevlastniho rodi¢ovsvi na tyrani déti.

117 nevlastnich rodict souhlasilo s interwiev po telefonu, které¢ mélo za cil,
pomoci nékolika otdzek zjistit, jaky maji vztah ke svym nevlastnim détem a jestli se
k nim chovaji hiifte nez k vlastnim, maji-li vétsi tendenci je trestat a bit a zda-li
pouzili n€kdy néjkou zbrail viici nim. Asi nikoho neptekvapi, ze zadny z nevlastnich
rodict po telefonu nepfiznal, Ze své nevlastni déti tyral nebo trestal a uz vilbec ne v
hnévu. Gelles a Harrop nikdy nezpochybnili metodiku svého vyzkumu a naopak
tvrdi, ze “pouzili velky celonarodni vzorek... a data ziskand z thoto vyzkumu
odpovidaji standardnimu védeckému socidalnimu vyzkumu.” (Gelles a Harrop, 1991).
Otazkou zustava, zda-li jejich vybér ne pfili§ velikého vzorku je dostatec¢né
reprezentatitvni a zda-1i respondenti mluvili pravdu. Stoji za zminku, Ze v jiném,
podobné koncipovaném vyzkumu (Hashima & Amato, 1994), rodice ptiznali, Ze
Castéji biji své nevlastni déti. Divodem muze byt fakt, ze otdzky byly jinak
formulované a umoznovaly dotazovanému, aby “se schoval” za davody jako

disciplina - spiSe nez kdyZ otazka byla formulovéna jako trestani v hnévu.

Dalsim spornym pokusem o vyvraceni zavérti Dalyho a Wilsonové byl yvyzkum
Malkinové a Lamba (1994), ktefi analyzovali dat z hlaSenych ptipada tyrani v USA

a dosli k zavéru, ze “biologicti rodice spise nez nevlastni maji tendenci tyrat a
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usmrtit deti a to spise nez je vazné fyzicky zranit.” 7da se, ze autoifi porovnali jen
absolutni Cisla statistik vyskytu tyrani déti mezi nevlastnimi a biologickymi rodici,
ale tato ¢isla nesrovnali pomérové a nevzali tedy v tivahu vyskyt rodin s nevlastim
rodi¢em a rodin s obéma biologymi rodi¢i na miliéon obyvatel. Ve skutecnosti i v této

studii, nevlastni rodic¢e byli pachateli v daleko vétSim poméru nez rodiCe biologicti.

Temrin, Buchmayer & Enquist (2000) analyzovali Svédské statistiky a vysledky

shrnuli takto: “Narozdil od Kanadskych dat, svédskym detem, které Ziji s nevlastnim
rodicem, nehrozi veétsi riziko tyrani ve srovnani s temi, které Ziji s vlastnim
biologickym rodicem. Nic nenasvédcuje tomu, zZe neviastni rodice jsou ve statistikacj
Jjako pachatelé zastoupeni casteji.” Daly a Wilsonova upozoriuji na metodologickou
chybu jejich vyzkumu: data zpracovévali bez ohledu na skutecnost, ze pocet déti
zijicich s nevlastnim rodi¢em v dob¢ narozeni je témét nulovy, ale tento pocet se se
vzristajicim vékem ditéte zvySuje. Naopak, data, kterd sesbiraly poukazuji velmi

siln€ na syndrom Popelky.

Je s urcitym podivem, Ze studie, ktera zalozila svilj vyzkum na telefonické
interview, obzvlasté v tak citilivé tematice, a nehledala jiné cesty k podpofeni své
hypotézy je 1 nadale citovdna jako rovnocena opozice vyzkumu Dalyho a Wilsonové.
Metodika vyzkumu a nésledna interpretace faktli je problematicka i u nasledujicich
dvou studii. Pfestoze zddna z uvedenych kritickych studii neuvedla ptesvéd¢ivou
alternativu syndromu Popelky a vyzkumy mnohych z nich jsou zalozeny na sporném

metodologickém postupu, jsou odbornou veiejnosti Casto citovany pro své
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presveédcivé vyvraceni zavéri Dalyho a Wilsonové. Ti se sami, a ja s nimi v mnohém
musim souhlasit, domnivaji, Ze hlavnim problémem neni samotna teorie a jeji
vyzkumna ¢ast se svym metodologickym aparatem, ale paradigma, o které se opira.
Trnem v oku je tedy spiSe evolucni psychologie, resp. evolu¢ni teorie. I sam
W.D.Hamilton, tvirce teorie inkluzivni zdatnosti, ptiznava: “..nelibi se mi
predstava, ze mé vlastni chovani a chovani mych pratel odrazi mé vlastni teorie..
Vzdy jsem si predstavoval, Ze ja a oni jsou nad tim vsim, Ze podléhame vice
tajemnym zakonitostem...” (Hamilton, 1995 In Daly, Wilsonova, 1980). Nelibi se
nam predstava, Ze nase jedndni je motivovano instinkty, kterym nerozumime, resp.
které si nevédomujeme? NaruSuje evoluéni ptfedopklad nasi pfedstavu o naprosté a
neomezené svobodé? Bojime se, ze piijetim této teorie, bychom z nevlastnich rodici
ucinili ¢erné ovce, je to 1 otdzka politické korektnosti v dobé¢, kdy ¢im dal vice stoupa
rozvodovost? Piekvapuje mé, Ze odpoveédi neni spiSe vytvotfeni planu pro rodiny s
nevlastnim rodi¢em, ktery by vytvoril socidlni a vzdé€lavaci systém pro rizikové

rodiny.

PrestoZe vysvétleni, pro¢ nevlastni rodi¢e maji vétsi tendenci tyrat své nevlastni
déti, v ramci evolucni psychologie rozumim a je kongruentni, sama se nékdy nemohu
ubranit dojmu, ze zastanci evolu¢nich predpokladi maji “schopnost” vysvétlit vSe na
zéklad¢ ptirozen¢ho vybéru, adaptace a ze k takovimu vysvétleni dochazi pon€kud
post hoc. Ptesto vSak nenachdzim ucelenéjsi studii, kterd by pracovala s tak
rozsdhlym vzorkem v mnoha zemich a jeZz by nepoukazovala nejen na mnoho
riznych faktorQ, ale na jeden hlavni - tedy na nevlastni rodiovstvi jako rizikovy
faktor. A predevs§im, zadna ze studii a teorii nevysvétluje 1épe (v naprosté vétSing

piipadii vSak vibec), jak je mozné Ze nevlastni rodi¢ tyrd nevlastni déti, ale uSetii
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takového chovani své vlastni déti. Dokud se neobjevi teoriie, kterd by poskytla
alternativni a rovnocenné vysvétleni pro tento fenomén, povazuji syndrom Popelky

za unikatni vysvétleni, které si zaslouZzi daleko vétsi pozoronost odborné vetejnosti.
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5.Nékolik kazuistik

V této posledni kapitole bych rada formou stru¢nych kazuistik ukézala, jak je
syndrom Popelky relevantni v praxi a zda-li a do jaké miry muze slouzit jako
teoreticky zaklad a urcitd smérnice pro socidlni pracovniky k vyhledavani a

rozpoznavani rizikovych rodin.

Ptipady, které tu zminuji pochazi jak z mnoha zahrani¢nich zemi, tak i z Ceské
republiky. VétSina z nich nemusi byt ¢eskému ¢tenafi znama, v zahrani¢nich mediich

si -bohuzel- vyslouzily zna¢nou pozornost veiejnosi i odbornikd.

Ptipady jsem vybrala zcela ndhodné, resp. vybrala jsem prvnich sedm a prvni tii
piipady tyrani, kterd vysly z webového prohlize¢e Google po zadani klicovych slov
tyrani usmrceni ditete / child abuse lethal. Mnozstvi ptipadl a informace, které jsem
ziskala samoziejm¢ neodpovidaji reprezentativimu vzorku, jedné se spiSe o ilustraci

dané problematiky.

Kazdy ptipad si nejdiive popiSeme tak, jak byl podan v médiich a zamétime se na
na nékolik zékladnich faktort:
~ Ize-1i poznatky o sydromu Popelky aplikovat na konkrétni ptipad, v ramci
omezené¢ho mnozstvi informaci, které o ném mame
~nebo zda-li se jiné faktory a rizika tyrani ukazuji, tak jak to tvrdi kritici teorie

syndromu Popelky, jako zasadni anebo alespon paralelni

52



~ porovnani konkrétniho ptipadu s vysledky dalSich studii, které souviseji se
syndromem Popelky (vliv pfijmu domécnosti na rizikovost tyrani, vék a

vztah matky k ditéti, socidlni prostiedi..)

Pripad ¢.1 : Baby P UK

Pouze pod timto zkratkovitym jménem byl po dlouhou dobu Bristké vefejnosti
znam piipad krutého utyrani 17-ti mési¢niho chlapce. Ten Zil se svou matkou, dvéma
star§imi sourozenci, nevlastnim otcem, resp. pfitelem matky a jeho bratrem v
obecnim byté v Londyné. Po urcitou dobu v byté pobyvala i chlapcova babicka, s
ttemi psy a obCasn 1 15-ti leta pritelkyné bratra ptitele matky. Matka se s otcem ditéte
rozesla, kdyz chlapci byly teprve tii mésice, ten se s chlapcem témét nevidal. Matka
(28) byla nezaméstnand, vlastné nikdy nepracovala, jeji pfitel (32) byl také

nezaméstnany a vlastnil rozsédhlou sbirku s nacistickou tématikou.

Détsky Iékai n¢kolikrat upozornil na modfiny a rany v rizném stupni hojeni na
chlapcové téle, ale vzdy se nechal uklidnit vysvétlenim matky. Rodinu po dobu
nckolika mésicii nav§tévovala socidlni pracovnice, kterd také nerozpoznala znaky

tyrani.

Kdyz 3.srpna 2007 ambulance ptivezla chlapce do nemocnice, kde zemfel, byla
nafizena pitva, kterd odhalila naslednd zranéni: oteklou déaseni, zlomend Zebra,
konecCky prsti byly ufizlé, nékoli nehth strzenych a zlomenou patef. Dva dny pred
odovozem do nemocnice byl chlapec na vySetieni u pediatra, ktery nerozponal, Ze
ma dit¢ zlomend Zebra a zada, dité bylo pry pfili§ uplakané na to, aby mohlo byt

dikladné vystfeno. Podle nalezi patologa, byl chlapec tyran nékolik dlouhych
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mésict, byl bit, hdzen do vzduchu, byl podviziveny a velkou ¢ast dne travil sam ve

své postylce, byl také pry napaden rotweilerem své babicky.

Za dlouhodobé tyrani a vrazdu byl nakonec souzen pfitel matky, jeho bratr a
matka. Pritel matky byl také shledan vinnym v piipadu brutdlniho znasilnéni
dvouleté holCicky. Matka u soudu vypovédéla, ze o tyrani védéla, ale nechtéla ztratit
pritele a tak jeho chovani viici chlapci ignorovala. Podle odbornikti neméla ke svym

détem blizky vztah a 1é¢ila se na poporodni depresi.

zdroj: http://www.timesonline.co.uk, http://news.bbc.co.uk

Komentar:

Ptipad Baby P je jeden z nejtragictejSich piipadi tyrani, pachatelé byli odsouzeni
teprve v tomto roce (2009) a dodnes je tento piibé¢h diskutovan v mediich a odbornou
vefejnosti. Potrestani byli 1 1ékafi, ktefi zanedbali vyStefeni a neodhalili naprosto
zé&vazna a zivot ohroZujici zranéni, socialni pracovnici 1 samotny socialni ufad, nebot’

se s rodinou vidali a navstévovali chlapce v jeho domacim prostiedi.

Tento ptipad bohuzel nese vSechny mozné rizikové faktory tyrani déti, které kdy
byly popsané: pfili§ mlad4, nezrald a nezaméstnana matka, ze slabého socialniho
prostiedi, zena ktera preferuje partnera pied ditétem. Jeji partner mél nasilnickou
minulost, byl fascinovan nacistickou tématikou, nezaméstnany, sdm byl udajné jako

dité tyrany.

Ted je otazkou, zda-li vSechny tyto faktory lze povazovat za jasné ukazatele
rizikovosti mozného tyrani nebo jestli se jedna o faktory, které zhorSuji dominantni

ukazatel rizikovosti - nevlastni rodiCovstvi. Pachatelem byl nevlastni otec, resp.
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partner matky. Obéti nésilnického chovani nebyly kupodivu star§i déti, ale prave to
nejmensi. Déti do tfech let jsou podle Dalyho a Wilsonové (1998) nejcastéjSimi
obétmi tyrani, které konCi smrti. “Riziko, Ze trileté dité bude tyrano v rodiné s
jednim nevlastnim rodicem je az 6,9 krat vetsi nez riziko u stejné starého ditéte v
rodiné s obema genetickymi rodici” (Daly a Wilsonova, 1998). Déle je na tomto
piipadu typicky i zpisob vrazdy: dité bylo ubito do bezvédomi a pak s poranénou
pateti ponechdno v postylce po n¢kolik hodin, dokud nezemftelo, aniz by kdokoliv
zavolal 1ékarskou pomoc. Daly a Wilsonova (1998) poukézali na rozdily ve zptisobu
zabiti ditéte, vlastni otcové volili mén¢ brutalni formy jako uduSeni nebo zastielent,
zatimco u otcl nevlastnich jednoznacné ptevazovalo ubiti jako nejcastéjsi zpisob

vrazdy.

Pripad ¢.2: Ezekijel Tejeda, Brazilie

25-ti lety muz, Elijah Miller, byl 1.¢ervna tohoto roku zadrzen a obvinéne z
vrazdy svého nevlastniho syna, Ezekijela Tejedy (2). Chlapec bydlel v domé se svou
matkou, jejim ptitelem a dalSimi dvéma sourozenci (3 a 5 let).

Matka zanechala déti v péci nevlastniho otce, kdyz se vratila, chlapec si stézoval na
bolesti bficha, byl pfevezen do nemocnice, kde ho vysetfil 1ékat pod dohledem
nevlastniho otce, matka ¢ekala v ¢ekarné. Po navratu domil sourozenci matce popsali
co se stalo nez se vratila domu: jeji pritel nékolikrat siln¢ vyhodil chlapce do
vzduchu a nechal ho dopadnout na zem a také ho nékolikrat siln¢ udetil sklenici do
hlavy. Chlapec byl pfevezen na chirurgii, kde zemfel. Pitva prokdzala poranéni stfev

a mnoha vnitinosti. Zemiel na selhani plic z divodu otoku vnitinosti.

zdroj: http://www.guardian.bz
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Komentar:

Ptipad dvouletého chlapce Ezekijela Tejedy je v mnohém podobny predeslému
pfipadu. Pachatelem je nevlastni otec, ktery tyrd nejmensi dité, starSi déti tyrany
nebyly, zplisob zabiti svédci o necitlivosti a brutalité¢ vii¢i ditéti. Daly a Wilsonova
(1981) také poukazali na skute¢nost, ze chlapci okolo véku dvou a tii let jsou daleko
rodi¢tim odporuji atd. Napadd mne jesté dalsi mozny dtvod, pro¢ jsou chlapci Castéji
tyrani v tomto véku nez divky: chlapci so osvojuji jazykové schopnosti pomaleji
nebo pozdéji nez divky, je tedy mozné, Ze nemotivovany rodic, ktery se neché zavalit
pocitem frustrace z toho, Ze ditéti nerozumi nebo Ze nemluvi tak, jak si predstavuje,

reaguje agresivné. Miize se jednat o prispivajici faktor.

Pripad ¢. 3: Kvle Mutch, UK

V roce 2004 byl vzat do vazby a nasledné¢ odsouzen na dozivoti 25-ti lety muz,
Muhammad Ullah, nevastni otec 8-mési¢niho chlapce, ktery zil s jeho matkou v
jednom domé. Typicky scénaf, matka odesla do prace, nevlastni otec hlidal chlapce,
kdyz se matka vratila, chlapec nedychal. Pitva potvrdila obrovskou ztratu krve a
zranéni, u kterych nebylo mozné urcit piivod, ale svou zavaznosti pfipominaly ty,

které si nesou obé&ti dopravnich nehod.

zdroj: http://www.telegraph.co.uk

Komentar:

Tteti ptipad osmimési¢niho chlapce opét potvrzuje zavéry Dalyho a Wilsonové

(1998, 1981): pachatelem je nevlastni otec, obéti dit¢ v nejrizikovéjsi vékové
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skuping, zpiisob vrazdy je velice brutalni, ostatni star$i déti tyrany nebyly. U velmi
malych déti hrozi, Ze nevlastni otec, ktery nema pecujici schopnosti, prosté
nezvladne utésit placici dit¢ a uhodi ho, aby ho umlcel, coz vede jen k eskalaci jak

place ditéte, tak nasilnického chovani ze strany nevlastniho ditéte.

Pripad ¢. 4: Courtney Crockett, UK

3 leta divka, Courtney Crockett, zemtela 5.ledna 2005. K smrti ji ubil a utyral jeji
nevlastni otec Gareth Rees (21). Jeji matka (24) od tyrani védéla, tolerovalo ho,
dokonce divce zakryvala modfiny make-upem. Pitva odhalila stoupy po kousani,
spaleninu po cigareté¢, rany na krku atd. K mnohaletému vézeni byl nakonec
odsouzen jak nevlastni otec tak matka. Nakonec se ukazalo, ze muz mél uz piedchozi

policejni zdznam za napadeni jiné¢ho ditéte.

zdroj: http://www.telegraph.co.uk

Komentar:

V dalsim piipad¢ byla obéti 3-letd divka. Pachatelem byl opét otec, matka o tyrani
védéla a aktivné ho kryla. Jak matka, tak jeji pfitel byli velice mladi a nevyzrali, on

m¢él navic zdznam kviili napadeni z minulosti. Zpiisobem zabiti bylo pét ubiti k smrti.

Pripad ¢.5: Dae’von Bailey, USA

Chlapec (6) byl nevlastnim otcem ubit k smrti, poté, co vyhledal dvakrat v mésici
l¢kai'skou pomoc a tvrdil, ze mu zranéni zpusobil nevlastni otec,ktery to poptel a

socialni pracovnici ho ani nenechali uvést do zdznamu. Matka s chlapcem bydlela v
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domé& nového partnera. Nevlastni otec byl na utéku, koncem cervence 2009 byl

nalezen v souvislosti s drogami.

zdroj: http://cbs2.com

Pripad ¢.6: 9-ti leti divka, Ostrava

Divka byla denn¢ kruté tyrana druzkou (27) své matky, s niz a jeji dcerou sdilela
spolecnou domacnost. Divka byla slovné napadana, bita, topena, Zena po ni dupala,

palila ji cigaretou, skrtila ji a mlatilia velkou ty¢i apod. Svoje dit¢ netyrala.

zdroj: http://zpravy.idnes.cz

Komentar:

V patém piipadé (Da’evon, USA) a Sestém (divka 9 let, Ostrava) hrali ur¢itou
ulohu drogy, ale oba pachatelé byli opét nevlastni rodice, resp. partneti matek déti.
Chlapec byl svym otc¢imem ubit k smrti a divka byla dlouhodob¢ brutilné tyrana. V
osravském piipadé nevlastni matka tyrala dité¢ své druzky, ale své ne - coz zcela
potrzuje zavéry Dalyho a Wilsonové (1981). Tyrajici nevlastni rodice skoro zdy

takového chovani usetfi své vlastni déti.

Pripad ¢.7.: zabita divka, Rusko

V lednu roku 2009 byla zabita 3-leta divka vlastni matkou poté, co se dozvédéla,
ze ji jeji bratr (stryc divky) znasilnil. Matka podle svych slov nechtéla, aby s
takovym zazitkem musela zit a ubodala ji 25 bodnymi ranami po celém téle. Matka

zila ve spoleéné domacnosti se svym bratrem. Zena byla poslana na psychiatrické
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léceni a jeji bratr odsouzen k dlouhodobému vézeni. Ptipad se stal ve mésté

Petropavlovsk-Kamchatskij, Rusku.

zdroj: http://www.thaindian.com

Komentar:

V druhém ptipad¢ zabiti 3-leté divky hralo hlavni tlohu sexualni zneuziti ze
strany pfibuzného a matka, kterd byla prohlasena za psychicky nemocnou, neunesla
jeji “pospinéni” a zabila ji velmi brutdlnim zpisobem, ktery je u vlastnich rodict a
obzvlasté u matek velmi netypicky a skute¢né svédc¢i spiSe pro vazné psychické

onemocnéni.

Pripad ¢.8: Joshua Jones, UK

Joshua Jones(2) byl nalezen mrtvy v byté, kde zil se svoji matkou (24) a jejim
pfitelem (26). Vzhledem k pfedchozim problémiim, matka chlapce méla natizeno od
socialnich pracovniki, nenechavat chlapce v péci partnera, chlapec se ho velmi bal.
Matka odesla ven s prateli a jeji pritel mél malého chlapce hlidat. Chlapec zemiel na
nasledky zranéni hlavy a nésledného otoku mozku, déle pitva odhalila modiiny po

celych nohéch a pazich, zlomenou ruku a dvé Zebra.

zdroj: http://news.bbc.co.uk

Pripad ¢.9:rocni chlapec, Slovensko

Na sklonku roku 2007 zavrazdil nevlastni otec, Slovdk Marian Mejercik rocniho
chlapce poté, co ho po nékolik tydnu spolu s matkou ditéte tyral. Chlapec mél

poranéni hlavy, modfiny na biiSe, zlomenou stehenni kost, nékolik zlomenych Zeber.
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Chlapec trpél se zlomeninami nékolik tydni, rodi¢e ho nedovedli k lékarskému

osetfeni. Oboum byl uloZen vyjimecny trest.

zdroj: http://zpravy.idnes.cz

Komentar:

Osmy a posledni piipad maji spolu lecos spolecného: pachatelem je nevlasni otec
a obéti maly chlapec, 1 rok, resp. 2 roky. V obou ptipadech matka o chovani svého
nového partnera vi a toleruje ho nebo dokonce se tyrani ucastni. Oba chlapci byli
tyrani dlouhodobé (posmrtné nalezy na téle) a oba byli opét ubiti k smrti. Oba
chlapci spadaji do nerizikovéjsi vékové skupiny tyranych déti. Jak jsem se vysSe
zminila, vlastni otcové zabijeji spiSe z zalu a mén¢ brutdlnim zpisobem, také maji
vetsi sklon k nasledné sebevrazdé, nevlastni otcové témet nikdy. V zadném z vyse
zminénych ptipadl pachatel - nevlastni otec- ani matka jako spolupachatelka se o

sebevrazdu nepokusili.

Pripad ¢.10: 5-mésicni holcicka, Rusko

Kojenec byl ubit k smrti nevlastnim otcem poté, co jak sdm vypoveédél, chtél aby
prestala plakat. HolCicka byla pfevezena do nemocnice v komatu a zemiela na
mnohacetnd vazna zranéni. Matka nebyla v dob¢ incidentu doma, nevlastni otec je

souzen za vrazdu.

Komentar:

Posledni piipad opét odpovida vSem popsanym parametrim, typickym pro

L4
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skuping a v této v€kové skuping (0-2) jsou to praveé divky, které jsou Castéji tyrany.

Zpasob vrazdy je také typicky pro nevlastni otce, ubiti. Po ¢inu nendsleduje

sebevrazda.
Proménna Vyskyt
Vlastni rodi¢ 1
Nevlastni rodi¢ 9
Jiné 1
Tyrani 8
Tyrani a/nebo zabiti 9
Sexudlni zneuziti 1
Zpusob zabiti: biti, kopani, ubodani etc. 9
Zpisob zabiti: zastieleni, uduseni, uskrceni etc. 0
Divka 0-1 rok 1
Divka 1-3 roky 2
Divka 3 roky a vice 1
Chlapec 0-1 rok 2
Chlapec 1-3 roky 3
Chlapec 3 roky a vice 1
Sebevrazda pachatele 0
Sebevrazda pachatele a zabiti partnerky 0

Komentaf k tabulce:

V deviti ptipadech z deseti byl pachatelem tyrani a zabiti ditéte nevlastni rodic,
jen v jednom piipadé byla pachatelkou matka (Rusko, 3 letd divka). V ptipadech

tyrani byli pachateli v naprosté vetSin€ nevlastni otocové, jen v jednom pripadé
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(divka, 9 let, Ostrava) byla pachatelkou druzka matky. Ve vSech ptipadech zabiti se
jednalo o brutalni zpisob zabiti, ktery podle Dalyho a Wilsonové je typicky pro
nevlastni otce: vSchny déti byly ubity, az na divku z Ruska, kterou ubodala jeji

matka.

Podle Dalyho a Wilsonové jsou nejohrozenéjsi vékovou skupinou chlapcii 1-3
roky a u obou pohlavi je nejrizikovejsi vék 0-3 roky, ¢emuz téchto par kazuisik
odpovida. Tato skupina je nejvice ohroZena pravé smrtelnymi pfipady tyrani.

Z4dny z pachateld se po ubiti ditdte nepokusil spachat sebevrazdu, coZ je opét

typické pro nevlastni otce jako pachatele tyrani a zabiti.

Prestoze tento vzorek neni v zadném piipadé dostatecné reprezenatitvni a
nemuzeme z n¢j Cinit zdsadni zaveéry ohledné platnosti teorie syndromu Popelky,
muze poslouzit jako ilustrace k celé problematice. At uz zpochybiiujeme nebo
prijimame paradigma darwinistického pfistupu k lidské psyché, nelze popftit, ze
zaveéry zde pospané jsou pozorovatelné na skutecnych ptipadech a témétf vSechny

faktory popsané autory syndromu Popelky se objevuji v téchto ptipadech.
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ZAVER

Cilem prace bylo pfiblizit u nas nepfiili§ zndmy syndrom Popelky evoluc¢nich
psychologli Martina Dalyho a Margo Wilsonové. Ti v roce 1980 ucinili rozsahly
vyzkum, ktery mél potvrdit ¢i vyvratit hypotézu o krutém zachdzeni nevlastnich
rodi¢l s nevlastnimi déti. Zakladem pro tuto hypotézu jsou nékteré zavéry evolucni
psychologie. Ta vychazi z predpokladu, ze rodi¢ je ve své péci diskriminujici, tzn.
investuje vice péce a zdrojii do potomka, ktery spiSe zajisti zachovéani spolecnych
gentl (reprodukci). Nevlastni rodi¢ nema takovy zajem investovat do ciziho potomka
a podle autorti je u n¢j tedy vétsi riziko selhani péce, tyrani az usmrceni nevlastniho
ditéte. Podrobny vyzkum z Kanady, USA, Anglie a Walesu bohuzel v mnohém
potvrdil tuto hypotézu: u déti do tfech let véku, které Ziji s nevlastnim rodi¢em ve
spolecné domacnosti, hrozi az 6,9 krat vétsi riziko tyrani a usmrceni nevlastnim

rodiCem v porovnani s détmi, které Ziji s obéma genetickymi rodi¢i. Toto riziko je

obzvlasté markantni praveé u smrtelnych ptipada tyrani malych déti.

Od roku 1980 oba autofi provedli jesté nekoli studii ve snaze vyhnout se moznym
zkreslenim a zavad¢jicim faktorim. Po celych tiicet let od prvni publikace svych
zaveéru také vytrvale odpovidaji na kritiku jak samotného syndromu Popelky, tak
evoluéniho paradigmatu, z kterého vychdzeji. Prestoze si syndrom Popelky ziskal
nemalo kritikd,, Zddny z nich nebyl schopen poskytnout ucelenéjsi teorii, kterd by

vysvétlila rizné aspekty tyrani déti.

Vychazela jsem tedy z ptedpokladu, ze syndrom Popelky neni ¢eskému Ctenati
znamy, neuvadi ho napft. ani Psychologicky slovnik (Hartl, 2000), a snazila jsem se

predevsim a nastinéni celkové problematiky, véetné shrnuti samotného ptibéhu o
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Popelce, jeho historické a kulturni pozadi. Dale jsem povazovala za dulezité
pripomenout zaklady evoluc¢ni teorie a definovat jeji zakladni pojmy, jeji pochopeni
je nutnym startovacim mistem pro Gvod a zéklady evolucni psychologie. Oba autofi
jsou celnimi piedstaviteli tothoto psychologického sméru a samotny syndrom
Popelky stoji na jejich zakladech. Teprve tehdy se dostdvam k formulaci samotného

syndromu Popelky a navazuji shrnutim vyzkumii obou autort.

Nebylo mozZné nezminit kritiku Dalyho a Wilsonové. Nekteti kritikové provedli
vlastni vyzkum, ktery m¢l dokdzat mylnost zavéra Dalyho a Wilsonové. Mnohé z
nich byly zatizeny zasadnimi metodologickymi chybami a v kone¢ném dusledku

paradoxné spiSe zavery evolucnich psychologl potvrzuji.

V posledni Casti prace jsem se snazila na nékolika nedavnych piipadech utyrani
deéti ukazat, jak uspéSné lze zavery téchto autort aplikovat “v praxi”. Ty bohuzel
ukazuji, ze vsSechny dulezit¢ proménné syndromu Popelky lze pozorovat i u

nedavnych ptipadi.

Téméf tricet let ubehlo od prvniho zvetejnéni syndromu Popelky. Je pochopitelné,
Zze celd odbornd vefejnost nemlzZe byt zadvérim Dalyho a Wilsonové piiznivé
naklonéna, ptesto je ponc¢kud zarazejici, ze i po tolika letech, se neobjevuje v
doporucenich a smérnicich pro socidlni pracovniky, psychology a psychoterapeuty,
Iékate a jiné pomahajici profese alesponl jako alternativni studie hodna zajmu. Jak
svych smérnicich pro vyhledavani a rozpoznani tyranych déti pouze studie, které
vznikly jako kritika syndromu Popelky, zavéry Dalyho a Wilsonové ale nezmituji
ani odkazem. Zasadni vyjimkou jsou oficidlni britské webové stranky pro socialni

pracovniky a ostatni piibuzné pomahajici profese http://www.communitycare.co.uk:
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(Komunitni péce). Ty 9.dubna 2009 uvetejnili Clanek upozornujici na nevlastni
rodi¢ovstvi jako mozny rizikovy faktor tyrani déti. Clanek shrnuje zavéry Dalyho a
Wilsonové v plné §ifi a porovnava je s nejnovéjSimi statistikami a piipady v UK.
Syndrom Popelky by si zaslouZil vét§i pozornost u odbornych a oficidlnich publikaci.
Ochrana déti by méla mit prednost pied odbornymi sympatiemi ¢i antipatiemi k té

které teorii ¢i myslenkovému proudu.
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ANOTACE

Daly & Wilsonova poprvé popsali teorii o syndromu Popelky, ktery je zalozeny na
evolucni psychologii, v roce 1980 a okamzité tim vyvolali mezi odbrornou vetejnosti
kontroverzi. Syndrom Popelky tika, Ze je zde zvySené riziko tyrani a usmrceni déti,
ziji-li ve spole¢né domécnosti s nevlastnim rodi¢em. U déti do tiech let je takkové
riziko v rodinach s nevlastnim rodiem 9.9 krat vétSi nez v rodinach s obéma
bilogickymi rodi¢i. V pfipad¢ utyrani nejmensSich déti se toto riziko zvySuje aZ na
70-ti nasobek. Teorie Dalyho a Wilsonové je zaloZzena na rozsahlém vyzkumu z
Kanady, USA, Anglie a Walesu. Piestoze nékteré faktory mohou vysvétlit nékolik
aspektl tyrani a usmrceni déti, zddna z navrzenych alternativnich studii nevysvétluje
pro¢ jsou nevlastni rodice diskriminativni - tedy obvykle netyraji svoje vlastni déti.
Pravé tutu skute¢nost kritici syndromu Popelky neuméji vysvétlit. Bohuzel samotna
teorie syndromu Popelky stale hleda své ptiznivce a je v rdmci odborné vefejnosti je
nejvice znama evolu¢nim psychologim. Zda se, ze tento fakt odrazi obecnou

nedavéru vici darwinistickému ptistupu k lidské psyché.
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ANNOTATION

Daly & Wilson first wrote of their evolutionary psychology based theory of
Cinderella Effect in 1980 and immediately stirred up some controversy among other
researchers. Cinderella Effect says that for children living in a step-family there is an
elevated risk of abuse and death. For children under 3 years of age, the risk in a
step-parent-plus-natural-parent household was estimated to be 6.9 times that in a
two-natural-parent household. In the case of lethal abuse of the youngest children the
risk is up to 70 times higher. Daly & Wilson’s theory is based on thorough reaserch
of data from Canada, the USA and England & Wales. While other confounding
factors may explain some aspects of abuse and lethal abuse of children, none of the
other proposed theories explains why step-parents are discriminative in their abuse,
meaning they usually spare their own chidlren. This very aspect seems to be the one
that Cinderella Effect critics cannot explain. Unfortunately, Cinderlla Effect is still a
very disputed theory that doesn’t gain followers easily and to this day is well known
only among evolutionary psychologists. It seems that there is a general antipathy

towards a Darwinian approach to human psyche.
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SLOVNIK POJMU

Battered Baby Syndrome
Syndrom malého tyraného ditéte

Klinicky stav malého ditéte, které bylo pfedmétem vazného fyzického tyrani ze

strany rodic¢e nebo nevlastniho rodic¢e (Kempe, 1978)

Child Abuse and Neglect
Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

Je definovan “jakymkoliv nenahodnym jednanim rodicii nebo jiné dospélé osoby,
ktere je v dané spolecnosti odmitané a neprijatelné, jez poskozuje telesny, dusevni i

spolecensky stav a vyvoj ditéte, popr. zpiisobuje jeho smrt.” (Vagnerova. 1999).

Cinderella Complex

Komplex Popelky (do ¢estiny ¢asto mylné piekladan jako Syndrom Popelky)

Poprvé popsan americkou terapeutkou Colette Dowling (1990), strach z vlastni
nezavislosti a potfeba byt opatrovan a zajistén nékym jinym, zejména muzem,

partnerem.

Cinderella Effect
Syndrom Popelky

ey

Pojem, ktery popisuje zvysené riziko tyrani a usmrceni u déti, které ziji s nevlastnim
rodicem ve spolecné domacnosti. Anglicky termin Cinderella effect se do CeStiny
piekladd jako syndrom Popelky a je Casto zaméinovan s Cinderella Complex a

Cinderella Syndrome (Daly a Wilsonova, 1980).

Cinderella Syndrome
Syndrom Popelky

Dr. Peter L. Lewin (1976) timto terminem popisuje chovani adoptovanych déti, které

faleSné€ obvinuji své nové rodice z krutého zachdzeni. V anglosaském prostiedi byva
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zaménovan nazvem s komplexem Popelky a v eStin€ se navic kryje s prekladem

Cinderella effect.

Discriminative Parental Solicitude

Diskriminujici rodi¢ovska péce

Rodi¢e v poskytovani své péCe rozliSujii mezi vlastnimi détmi a obzvlasté mezi
vlastnimi a nevlastnimi. Z evolu¢niho pohledu budou vice investovat do téch
potomkd, ktefi maji vEtsi Sanci na reprodukei a tedy pokracovani vlastnich genli v

pristich generacich.

Environment of Evolutionary Adaptedness
Prostfedi Piivodnich Adaptaci

Prostiedi, v némz zili nasi predkové, zijici zpiisobem jako lovci-sbéraci a na n&jz se
adaptovali. Podle evolu¢nich psychologli se nase psychika od téchto dob pfilis
nezmeénila a proto je ji potfeba k porozuméni nasich soucasnych psychologickych

procest.

Fitness
Zdatnost

Zdatnosti je ukazatel schopnosti organismu rozmnozit se a pfezit, s cilem zachovani

vlastnich genti v ramci dalSich generaci.

Gene Pool
Genofond

Souhrn v§ech genti v ramci druhii nebo populace.

Genotype
Genotyp

Celkovy souhrn dédi¢nych informaci, jez si nesou vSchny organismy.
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Inclusive Fitness
Inkluzivni zdatnost

Orgainsmy, které jsou si geneticky blizké, sdileji mezi sebou mnoho stejnych alel.
Ptirodni vybér podporuje takové chovani, které podporuje zachovani genli v ramci

pribuzenstvi, podporuje inkluzivni zdatnost.

Kin Selection
Ptibuzensky vybér
Mechanizmus pfirodniho vybéru, ktery podporuje reprodukei blizkych ptibuznych ,

je projevem touhy o zachovani co nejvice vlastnich genli v ramci genofondu.

Natural Selection

Ptirodni (n¢kdy také ptirozeny) Vybér

Jde o proces, diky kterému se druhy adaptuji na prostiedi. Piirodni vybér vede k
evolu¢ni zméné tehdy, kdyz jedinci s urcitymi znaky maji vyssi podil reprodukce a
preziti nez jini jedinci v populaci a pfedavaji tyto dédicné znaky dal svym

potomktim. Tyto dédicné znaky jsou adaptaci piirodniho vybéru na prostredi.

Parental Attachment
Rodicovska Vazba

“Jedna se o proces, pri némz se rodic stava urcitou zakladnou jistoty a bezpeci pro
dite, které pak mad odvahu prozkoumavat své okoli a vybudovat si viastni

kompetence “ (De Franc, 1999).

Phenotype
Fenotyp

Vngjsi fyzickd manifestace organismu, casti téla, chovani, bunky a molekuly,

vSecchny pozorovatelné struktury organismu.
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Sexual Selection
Pohlavni Vybér

Jednd se o proces ovliviiujici prichod genu (respektive alel) na zakladé
upiednostiiovani nebo znevyhodnovani jejich fenotypu rozmnozujicimi se jedinci pii

volb¢ partnera.
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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Predlozena diplomova prace je teoreticko-empirickd analyza problematiky Syndromu popelky
v perspektivé v&d o Eloveku, spolecnosti a kultufe. Autorka si diplomovou praci klade
nesnadny cil — ,alespofi v hrubych rysech piedstavit teorii, kterd stoji na evolu¢nich

vychodiscich®.

Cil, ktery si autorka diplomové prace zvolila, neni snadny hned v nékolika ohledech.
Zpracovani tématu totiz nezbytné vyzaduje dobrou orientaci v nékolika oblastech: evolu¢ni
psychologii, evoluéni biologii, kulturni antropologii a v neposledni fad€ téZ ovSem v otazkach
a problematice socidlni prace. Diplomantka podle mého ndzoru v tomto ukolu jednoznacné
obstala. Klicovym oborem je v kontextu diplomové prace zejména evoluéni psychologie,
ktera bohuZel neni dosud etablovanym oborem na Ceskych univerzitich. Tomu odpovida i
stav dostupné literatury k tématu v ¢eskych vetejnych knihovnach. Také na eském kniZnim
trhu jsou k dispozici jen nékteré pieklady viceméné populariza¢nich praci; pivodni Ceska
odborna literatura k tématu prakticky neexistuje. Pro zpracovani nadepsaného tématu to
predstavuje dal¥{ Gskali, se kterym se autorka musela vyrovnat — pracovat s obtizn€ dostupnou

puvodni odbornou literaturou.



Diplomové prace je rozdélena do péti relativné samostatnych &asti. Autorka postupné
vymezila zékladni pojmy prace a definovala syndrom Popelky v kontextu problematiky tyrani
deéti. Tezistém prace je zietelné kapitola vénovand syndromu Popelky, ktery autorka
komplexné piedstavila v kontextu teoretickych vychodisek evoluéni psychologie a obecné
evoluéni biologie, ze které evoluéni psychologie vychazi. Hlavni pozornost diplomantka
vénovala rozboru pivodnich studif a vyzkumi evoluénich psychologi Margo Wilsonové a
Martina Dalyho. Podrobn& se vénovala také kritikém, kterym byly vyzkumy uvedenych
evolucnich psychologli podrobeny. Centrem zdjmu diplomantky se staly rovnéz replikace
vyzkum@ syndromu Popelky, které probéhly v Spojenych statech, Velké Britanii a Kanadg.
Cela prace pak ptirozené vyustila ve vlastni pokus o empirické uchopeni tématu. Diplomantka

na vybranych ptipadech tyrani déti demonstrovala aplikaéni moznosti evoluéni psychologie.

Obecné Ize konstatovat, ze diplomova préace spliiuje naroky kladené na prace tohoto typu. Ma
logickou strukturu a akcentuje aktudlni téma, které dosud nebylo v Geské odborné literatuie

podobnym zplisobem uchopeno a zpracovéano. V tomto ohledu lze ocenit uZ samotnou volbu

tématu - predlozend diplomova prace predstavuje jedinou piivodni &eskou monografii

veénovanou problematice syndromu Popelky. Autorka pracovala s relevantni odbornou

literaturou a préaci vybavila odpovidajicim pozndmkovym aparatem. Préci jako celek povazuii

za kvalitni a komplexni zpracovani tématu. V rdmci vlastni obhajoby doporuduji, aby

diplomantka vysvétlila, jakd jsou mozna rizika a pfednosti aplikace poznatkll o syndromu

Popelky v praxi.

Doporucuyji k obhajobé

UM 4} &,«,\, g/"d/‘(L,

V Praze 15. 9. 2009 PhDr. Martin Soukup, Ph.D.



OPONENTSKY POSUDEK
NA MAGISTERSKOU PRACI

Nzev: Syndrom popelky. Problematika tyrani déti z pohledu
evoluéni biologie.

Autorka: Marta Mills Fialova

Pocet stranek: 65, pocet stranek piiloh: 10.

Pocet kapitol: 5, pocet podkapitol 1. ¥adu: 10, pocet podkapitol 2. fadu: 4.
Pocet odbornych publikaci: 65, pocet internetovych zdroji: 2.

Volba tématu je vhodnd zhlediska programu $koly a aktudlni z hlediska potieb
soucasné spole¢nosti.

V posudku se zaméfim pouze na formalni chyby v potadi jejich zavaZnosti pro
vystavbu diplomové prace:

1. Uprava textu: v toku textu se vyskytuji Cetné nedostatky v upravé textu, které
sv€d¢i o nepozorném procteni vytisknuté verze. Jedna se napf. o nezamysleny odstavec v toku
textu, s. 4; mezery mezi slovy, s. 8; chybé&jici mezery u vlastnich jmen, ale i &islovek, napt. s.
9, 16, 20, 21 ad.; pteklepy ve zkratkach €i slovech, s. 5, 15, 17, 18 ad. Z citaci v toku textu je
patrné, Ze nemaji jednotnou Upravu a Ze autorka neznd citani usus, s. 10, 13, 14, 16 ad. Jako
doklad tohoto piistupu necht’ si vedouci prace pfeéte Anotaci, kde lze nalézt 10 riiznych chyb
v uprave dle niZze uvedenych rovin.

2. Rovina pravopisnd: pravopisnd Uprava prace nebyla korigovana v piipadech, kdy
si autorka neni jista danym vyrazem, napf. leccos, s. 2 x lecos, s. 18; autorka nerozliuje velké
a mala pismena v p¥ipadech Recko-Egyptské, s. 10 &i Prince, s. 7, 8 ad.; spojovnik a poml¢ku,
s.6,9, 10 ad.; Ceské a cizi uvozovky s. 6, 10, 20, 21 ad.

3. Rovina stylova: Autorka nerozliSuje rovinu spisovnou a hovorovou, o demz svédéi
Casté vyrazy z obecné CeStiny, napf. s. 13: ,,Ted’ bych rada nastinila n&co malo [...]“...; s. 2
»Nastinim lecos [sic] z mySlenkovych proudu [...]. UzZiva nezvyklych kolokaci, pro n&z
existuji v CeStin€ vhodné&j$i, napf. s. 3 ,definice pilifovych termind“, ,,mySlenkovym
kamenem*® ad. UZiva metafor, kde to neni namistg: s. 4 ,,prodirat se pralesem pojma“. Pouziva
nespravné pfedloZek, s. 3 ,,vii€i paradigmatu®. Pouziva chybnych formulaci: s. 66 ,,Syndrom
Popelky fika [...].“ Vyznam autorkou pouzitych cizich slov je v nékterych ptipadech nejasny

az zavadé&jici s. 66 ,,diskriminativni“ a ,,psyché®.
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4. Rovina obsahova: Autorka prace odkazuje na kapitoly v textu, které neexistuji/
nejsou dohledatelné dle Obsahu prace, srov. s. 17 —kde je kap. 3.4.1.7 TotéZ na s. 19, 20.

Na uvod &tenafe zarazi, Ze syndrom Popelky Hartliv slovnik pry ani nezmitiuje, s. 2;
ale na s. 4 se tento syndrom dle Hartlova slovniku z téhoZ vydani definuje?

Oponent nebyl schopen dohledat, pro¢ se syndrom Popelky v praci vymezuje jako
syndrom, nejsou uvedené jeho jednotlivé znaky (symptomy), které by na roviné
syndromologické tento jev zoblasti psychopatologie ¢i socidlnich deviaci uvadéli do
klasifikaéniho systému MKN 10 ¢ DSM-IV. Zprace neni ziejmé, jak se v praxi
diagnostikuje.

5. Rovina metodicka: oponent nebyl schopen dohledat jakoukoliv empirickou ¢ast
prace (kromé& piejatych vysledktl) s aplikaci jediné metody sbéru dat a jejich statistické
vyhodnoceni ¢i vyhodnoceni dle kvalitativni metodologie napf. soubor kasuistik z ¢eského

prostiedi. Prace je ryze teoretickd a mé kompilaéni charakter.
Autorka prokézala, ze zvolenou problematiku ovldd4d pouze teoreticky. Literarnich
zdrojti je dostatek, pochvalu zaslouzi ¢etba z anglického jazyka.

Autorka prokazala, ze zptlisob prace s literaturou ovlada.

Hodnoceni jednotlivych rovin diplomové prace

Rovina Znamka
Rovina tipravy textu 3

Rovina pravopisna 2~
Rovina stylova 3

Rovina obsahova 3

Rovina metodicka 3-
Celkem 3=
Zavér

PovaZuji praci z teoretického hlediska za dobrou, z metodického za nedostatecnou
(adresovano vedoucimu prace). Ocenuji nasazeni autorky, s nimZ tvofila bibliografickou
databazi.

Praci 1ze k obhajob¢ doporucit.

V Praze, 13. 9. 2009 Mgr. Ondfej Bezdicek

§ Beedioh




