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Anotace

Téma mé diplomové prace ,Moznosti a meze DomU na plli cesty” je zaméreno na
problematiku mladych lidi, ktefi vyrlistali v Ustavnich zafizenich ¢i v dysfunk&nich rodinach
a odchazeji z nich v dobé zletilosti. Jelikoz tito mladi lidé nemaji Zzddné zdzemi a vstupuji
do zivota bez vétSich zkuSenosti, jak se sami o sebe postarat, maji moznost vyuzit
pomocnou ruku Domu na pdli cesty, jejichZ cilem je pomoc v postupném osamostatfiovani
a zaclenovani mladych lidi do spolecnosti.

V prvni, teoretické Casti prace se snazim nastinit druhy nahradni péce, vSimam si
nefunkénich rodin a poté se zaméfuji na zafizeni DomU na plli cesty, na sluzby, jez
poskytuji. Pozornost vénuiji i pracovnikiim téchto zafizeni, slozeni pracovnich tym, vizim
a cild téchto zafrizeni.

Druhd, prakticka ¢ast je zamérena na zjiSténi moznosti pomoci Domu na plli cesty
klientlm, ale také upozorfiuji na hranice a meze, které je tfeba respektovat v této

pomahajici profesi.
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Abstract

Theme of my diploma work ,, Possibilities and limits of ,half-way houses" is focused
on problems of young people, who were growing up in functionless families or instituciones
facilities and left at adult age. Because these young people haven’t got any support and
they are entering their lives without better experience how to take care of themselves,
they’ve got possibility to use helping hands of Half-way houses, which goal is to help in
sequential disaffiliating and integrating young people into society.

I’'m trying to show variants of spare care at the first part of my work. I'm attending
to functionless families and then focusing on equipment and services of Half-way houses.
I’'m paying attention to workers of these facilities, composition of work teams and to vision
and goals of these facilities.

The second, theoretical part is focused on finding possibilities, how to help clients.
But I’'m also noticing to boundaries and limits which need to be respected at this helping

profession.
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user versus Client
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Uvod

Téma moznosti a meze Domud na puli cesty jsem zvolila pfedevsim
na zakladé své vlastni pracovni zkuSenosti vtomto zafizeni, kdyz jsem se
zamyslela nad pomoci klientim v tomto zafizeni a nad tim, jak se pfi tomto
poméhani nenechat klienty omezovat ve své praci, resp. aZz zneuZivat.
Béhem svého pusobeni v zafizeni jsem si byla pomérné jistd svymi
moznostmi, ale k nékterym mezim, hranicim jsem dospivala prubézné, ucic
se oddélovat pfiméfenou péci od ,posluhovani“. Slovo pomahat pro mé
dostavalo postupné, kazdym dnem zcela jiny smysl. Zajimalo mé také, jaké
moznosti pomoci nabizeji jiné Domy na puli cesty a kterym mezim naopak

Celi pracovnici téchto zafizeni.

V prvni kapitole své prace vymezuji zakladni pojmy, na které se
v praci odkazuji, vSimam si rozli€énych pfistupu pfi vymezovani téchto pojmu
rznymi autory.

Ve druhé kapitole se vénuji typum zafizeni pro opusténe, nechténé i
zanedbavané déti a uvadim rizika, kter4 z pobytu vtéchto Udstavnich
zafizenich pro né do budoucna mohou plynout.

Ve treti kapitole je nastinéna historie Domu na puli cesty u nas i ve
svete. Uvadim legislativni zakotveni a dale mozné zpuasoby financovani
téchto zafizeni. Zabyvdm se téZ pomdhajicimi pracovniky Domua na puli
cesty, resp. profesi sociélnich pracovniki, a také vizemi a cili v préci
s klientelou.

Ve cCtvrté kapitole se vénuji Domum na pali cesty z hlediska sluzeb,
které svym klientdm poskytuji, ale téZ i cilové skupiné klienta.

V predposledni kapitole popisuji moznosti a meze celosvétové,
republikové, organizaéni az po meze jednotlivych pracovnich tymud i
jednotlivcd v jejich praci s klienty.

Posledni kapitola je urCena praktické Casti, tedy vyzkumu, ktery je

zaméfen na jiz zminéné moZznosti a meze pracovniki Domu na puli cesty.



1 Vymezeni pojmu

1.1 Instituce

Mala encyklopedie Universum (2008, s. 373) se pfi definovani pojmu
instituce zaméfuje na vymezeni socialni instituce, jez povazuje za ,relativné
stabilni funkéni celky norem, roli a vzord chovani s jasné vymezenou ulohou
ve spolecnosti“.

Sociologové instituci pojimaji v SirSim slova smyslu a timto pojmem
mini napfiklad cirkve, Skolstvi, pravo, ekonomicky systém ¢&i rodinu. Teprve
v 17. stoleti se o instituci hovofi také v uzSim smyslu, jako o zafizeni pro
vefejné, vychovné a jiné Ucely, které jsou spojeny s urcitou budovou, ve
které zafizeni sidli (MATOUSEK, 1999).

Hartl popisuje instituci jako: ,organ, Ufad, respektive soubor pravné
upravenych vztahd mezi lidmi* (HARTL, HARTLOVA, 2000, s. 232).

1.2  Organizace

MatouSek vnima organizaci jako formalni skupinu, jez dosahuje cil(
efektivnéji nez skupiny neformdlni. Organizaci dale charakterizuje vyctem
jejich znakl. Pro organizaci je typicka struktura, formalni hierarchické
vztahy, oddélni funkce od osoby, ktera danou funkci vykonava a také
forméainé definovana vnitini i vngjsi pravidla (MATOUSEK, 1999).

O ¢tyfi roky pozdéji fikad Matousek o organizaci, Ze je to ,hierarchicky
strukturovana a fizena skupina lidi sledujici uréity cil* (MATOUSEK, 2003,
s. 136). MatouSek ve sveé definici dale porovnava fidici aspekt v organizaci
s fizenim neformalnich skupin, kdyzZ fik4 ,Organizace umozriuji efektivnéjsi
koordinaci lidi pA sledovani cile nez neformaini skupiny* (MATOUSEK,
2003, s.136).

Jiné pojeti zdraznujici souvztaznost a vzajemnou propojenost
jednotlivych ¢asti organizace nabizi Hartl, ktery organizaci vymezuje jako
LVnitMmi uspofadani systémd, resp. soubor vztahd jeho jednotlivych &asti;
svislé usporadani struktury a cinnosti systému v némZ nadfizené C¢asti
zpétnovazebné Fidi &asti podfizené“ (HARTL, HARTLOVA, 2000, s. 375).



Musil (2004, s. 22) pojem organizace pouziva ve dvou vyznamech, a
to jednak jako ,pracovni komplex* a jednak ,zpusob organizace lidi ve
skupinach®. Organizaci ve smyslu ,pracovniho komplexu® vnima tak, ze jde
o ,vice ¢i méné ucelné propojeni funkce s podminkami, které jsou pro
naplriovani této funkce potfebné”. Mezi tyto podminky patfi ,.zdroje”, jimi ma
Musil na mysli personal, informace, finance, socialni kontakty ¢i podporu
verejnosti, ,nastroje* resp. pristupy ke klientm, metody prace s nimi,
.navadzani kontaktu svhodnymi klienty* a ,fungovani infrastruktury
jednotlivych sluzeb*.

Organizaci ve smyslu ,zplsobu organizace lidi ve skupiniach”
vysvétluje popisem jejiho smyslu a poslani, kdyz fika ,zasadnim ukolem
personalu je dbat o vzajemné prizpdsobovani a vyladovani funkce agentury
nebo tymu s podminkami jejiho naplnéni (tedy zdroji, pracovnimi postupy,
klienty a infrastrukturou) a diky tomu vytvaret a udrzovat fungujici pracovni
komplex. Aby tomuto Ukolu mohli pracovnici dostat, musi pfedevSim sami
byt integrovanou skupinou“ (MUSIL, 2004, s. 22).

1.3  Ustavni za Fizeni (Ustav)

Ustavni zafizeni vymezuje Matousek jako instituci ,poskytujici
klientdm nepfetrzitou péci spojenou s ubytovanim a stravovanim®
(MATOUSEK, 2003, s. 252). Od pobytovych zafizeni se li$i tim, Ze jsou
v nich zaméstnani profesionalové, ktefi ,pecuji“ o rlzné handicapované
jedince. Pracovnici vnimaji své klienty jako soucast své profese, pro klienty
vSak Ustav znamenad doCasnou nebo trvalou nahradu domova, tento
rozdilny postoj klientl a pracovnikd na sebe navzajem, miZze byt mnohdy
pro obé strany problematicky (MATOUSEK, 1999).

~Slovem Ustav obvykle oznacujeme néjakou védeckou, vyzkumnou,
vzdélavaci, kulturni, odbornou ¢&i  zdravotnickou instituci nebo
specializovanou organizaci” (http://cs.wikipedia).

Osobné se priklanim k pouzivani vyrazu Ustavni zafizeni, zejména

proto, Ze pojem Ustav muZe v naSich podminkéach pasobit pejorativné.



1.4 Dum na pul(i) cesty (DPC)

V publikacich se mizeme setkat s dvojim ozna¢enim tohoto typu
zafizeni. Oba zpusoby pojmenovani se od sebe liSi jen nepatrné — jde o
oznaceni ,Domy na puli cesty* ¢ ,Domy na pul cesty’. Ve své préci
pouzivam oznaceni Domy na puli cesty.

§ 58 zakona o socialnich sluzbach z roku 2006 vymezuje Domy na
puli cesty z hlediska jejich sluzeb a typu klientely, pro niz jsou sluzby DPC
urCeny: ,Domy na pul cesty poskytuji pobytové sluzby zpravidla pro osoby
do 26 let veku, které po dosazeni zletilosti opoustéji Skolska zafizeni pro
vykon uastavni nebo ochranné vychovy, popfipadé pro osoby z jinych
zafizeni pro péci o déti a mladez, a pro osoby, které jsou propustény z
vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné |écby. Zpdsob poskytovani
socialnich sluzeb v téchto zafizenich je prizpdsoben specifickym potfebam
téchto osob” (Zakon o sociélnich sluzbach 108/2006 Sb.).

Obdobné popisuje tento typ zafizeni také Ministerstvo prace a
socialnich véci, které nas kromé definice cilové skupiny dale seznamuje
s vyctem sluzeb, které DPC svym klientim poskytuje. Na webovych
strankach Ministerstva vnitra se muZzeme dozvédét, Ze Domy na pul(i) cesty
poskytuji pobytové sluzby, které slouzi uzivatelim sluzeb do 26 let. Cilova
skupina uZivateld sluzeb pfichazi nejcastéji z Ustavnich zafizeni po
dosaZeni zletilosti, po vykonu trestu ¢i z nefunkéniho rodinného prostredi.
DPC slouzi nejen jako do¢asné ubytovani, ale tato sluzba zprostfedkovava
uzivatelim sluzeb nejen kontakty se spoleCenskym prostfedim, terapii a
také pomoc se znalosti a prosazovanim svych prav a z4ma. Sluzba je

klientim poskytovana za Uplatu (www.mpsv.cz).

1.5 Uzivatel sluzeb versus klient

.UZivatelem sluzeb jsou fyzické nebo pravnické osoby, které maji
zvIastni potfeby, na néz sluzby reaguji“ ( MATOUSEK, 2003, s. 94).

Klient je podle MatouSka definovan jako: “Subjekt, ktery vyuZiva
socialni sluzby. Mdze to byt osoba, rodina, skupina i komunita®
(MATOUSEK, 2003, s. 90).

Rozdil mezi pojmy uZivatel sluzeb a klient vysvétluje MatouSek

nasledovné: “Protoze vyraz klient navozuje pfedstavu pasivniho a zavislého
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postoje (napfr. klienti starofimskych patriciji parazitovali na bohatstvi svého
protektora), davaji néktefi soudobi autofi pfednost vyrazom uZzivatel, resp.
konzument sluZeb, nebo dokonce zéakaznik. V CR v3ak zatim vysoce
pfeviada oznadeni klient* (MATOUSEK, 2003, s. 90).

Kapr a Koukola vnimaji pojem ,klient* v odliSném vyznamu. Tento
termin  vsobé nese ,ddlezity moment vzdjemného vztahu obou
komunikujicich partnerd. M& charakter sluzby, jakéhosi smluvniho vztahu,
kde se obé strany zavazuji ke vzajemné vyméneé aktivit, postoju, produktd,
mimo jiné i penéz" (KAPR a KOUKOLA, 1998, s. 9).

Ve své praci budu pouzivat oznaceni klient, které je mi navzdory
etymologii pojmu, jeZz popisuje Matousek, blizSi. Oznaceni klient ve mné
evokuje dojem rovnocennosti, aktivni spoluprace, partnerstvi a
spoluodpovédnosti. V mnohém se tak shoduje s obsahovym vnimanim
pojmu, jeZ popisuji Kapr a Koukola. Oproti tomu ve vyrazu uZivatel Ci
konzument sluzby vnimam vice zavislé postaveni, jakoby takovy ¢lovék péci

a sluzby uZival, konzumoval ve smyslu ,spofadaval“.



2 Cesta ,odnékud nékam*

Kazdy cClovék ve svém Zivoté sméfuje ,odnékud nékam“. Prechod
z détstvi do dospélosti ¢ekal (pfipadné ¢eka) kazdého z nas, ovSem vSichni
mame rozdilné zazemi, které nas na tento pozvolny pfechod pfipravuje.
Postupné osamostatfiovani zajistuje bézné rodina, ovSem ne kazdéa rodina
tento proces zabezpecuje stejné. Jinak jej zajiStuje rodina funkéni, jinak
rodina patologicka a rozdilné tento proces zabezpecluji zafizeni, jez
prebiraji ,rodiCovskou“ vychovnou roli.

Dospély clovék, ktery vychazi z ustavniho zafizeni nebo ,vyléta
z rodného hnizda“, je na svét néjak pfipraven, podle Vagnerové (2000) je
adolescence obdobim, kdy se Clovék utvrzuje ve své roli, buduje si svou
nezavislost, ale pfitom si zachovavéa vztah ke své rodiné.

Psychické osamostatnéni se dé&je pomoci napodoby vzoru Ci
identifikace s nim. NejCastéji ma tato forma socialniho uceni charakter
napodobovéani vnéjSich projevi vzoru. Timto vzorem se nejCastéji stava
neformalni autorita ve skupiné (podle Morenova ¢lenéni vadce nebo hvézda
party). Neni neobvyklé, Ze si ,déti“ v Ustavnich zafizenich voli za vzory
starSi déti, které byvaji uznavané ne zrovna z obdivuhodnych davodu.
Vysostné postaveni ve skupiné si mohou ziskat napfiklad zastraSovanim ¢i
Sikanou (NAKONECNY, 1970).

Obdobné muze mit pro budouci vyvoj ditéte zdsadni vyznam i to,
pokud dité v patologické rodiné pfijme za vzor jednoho z rodicl, at uz se
jedna napfiklad o agresivniho otce nebo submisivni matku — obét.

Pro obdobi mladé dospélosti je charakteristickdA samostatnost,
svoboda rozhodovani a nezavislost. Ty se projevuji napfiklad v samostatné
volbé Zzivotniho stylu, v usilovani mladého ¢&lovéka o ekonomickou
sobéstacnost, vintegraci své profesni role do vlastniho sebepojeti a
identity. Mlady dospély stoji pred Ukolem opustit adolescentni
egocentrismus a prevzit tihu zodpovédnosti, kterd na néj Cekd ve svété
dospélych (VAGNEROVA, 2000).

Osoby, které prosly astavnim zafizenim, nefunkéni rodinou nebo
rodinou, ktera byla pfiliS autoritativni, aby nechala svého potomka svobodné

a samostatné jednat, mivaji potiZze naplnit tento vyvojovy Ukol, prevzit



samostatnost a odpovédnost za své Ciny. Pravé samostatnost a
odpovédnost jsou zasadnimi problémy, se kterymi se tyto osoby po

odchodu z Ustavnich zafizeni €i ne dobfe fungujicich rodin stfetavaiji.

2.1  Funkce Ustavni pé ¢e pro d éti a mladez

V literatufe se mulZeme setkat s nékolika modely Ustavni péce.
NejCastéjSim kritériem jejich Clenéni byva délka pobytu a zavaznost
handicapu klienta. Podle délky pobytu pak rozliSujeme klasicky, rehabilitacni
a pecovatelsky model péce. S klasickym modelem se setkavame v pfipadé
potfeby kratkodobé péce (pfechodného handicapu). Pfikladem tohoto
modelu péce je napfiklad nemocniéni pobyt. Ustavni zafizeni, jez
pfedstavuji rehabilitacni model péce, jsou vyhledavana klienty, jez potfebu;ji
dlouhodobou péci (potykaji se tedy s dlouhodobym handicapem).
PecCovatelsky model je pak uréen klientim s trvalym handicapem, tedy
klientiim, jez potfebuji soustavnou pééi (MATOUSEK, 1999).

Ustavni zafizeni je prostiedi, které se pokousi ¢asteéné& nahradit
rodinné zdzemi, ale presto je to spiSe ,tréninkove” prostiedi, které ditéti
poméaha osvojit si chovani a zakladni navyky, jez by ziskalo v priméarni
roding. Ustav v3ak také poméaha obnovovat navyky, jez mély byt osvojeny,
ale z néjakého divodu se tak nestalo. Ustav ma byt také zdrojem jistoty a to
nejen pro lidi vné&, ale také pro okolni spole¢nost. Ustav méa sv(j vlastni fad,
jez ma sva omezeni oproti Zivotu v b&zném socialnim prostfedi. Ustavni
zafizeni stejné jako rodiny maji sva pravila, soubor pozitivnich i negativnich
sankci, formalni i neformalni autority, vlastni mentalitu. Dité pro svdj zdravy
vyvoj potiebuje bezpecné a stalé prostfedi. Je pro néj dileZité nejprve
naucit se pohybovat jen v malém vymezeném prostoru bytu ¢i domu rodiny
a také v okruhu jen nékolika blizkych osob. Teprve poté je schopno pfijmout
dalSi osoby z okoli a zmény mista.

Vyzkumy psychologl prokazaly, ze stéhovani rodiny je pro dité
stresujicim faktorem a pravé Ustavni péce, jeZ nesplfiuje hlavni podminky
zdravého vyvoje, ma na dité deprimujici vliv, jeZ se odrazi v celém jeho
budoucim vyvoji (MATEJCEK, 1992).



Podle toho, jaky druh sluzeb a péce uUstavy poskytuji, Ize Gstavy dle

jejich funkce rozdélit do tfi hlavnich skupin:

1. Podpora a péce
Tato funkce prevlada u zafizeni, jez prFebiraji primarni péci jako
(kojenecké ustavy, détské domovy), ale také do této kategorie patfi
domovy pro matky s détmi, Ustavy pro tézce mentalné Ci fyzicky
hendikepované lidi, pro osoby bez domova, v domovech diachodci,
v uprchlickych tdborech a nové u oSetfovatelskych Ustavu. Pokud by
tato podpora a pécCe nebyla zminénym skupindm poskytovana,
nebyly by tyto cilové skupiny mnohdy schopny samy preZzit.

2. Lécba, vychova, resocializace
Klic¢ovym slovem, je zde zména. Jedn& se o zafizeni typu léCeben a
rehabilitacnich Ustavu, zafizeni pro rizikovou mladez, také zafizeni
pro propusténé vézné. Lécba, vychova, resocializace vychazi
z pfedpokladu, Ze u klientd je dllezity stav pred pfichodem do
zafizeni a stav po odchodu, tedy absolvovani pobytu.

3. Omezeni, vylouceni, represe
Vtomto pfipadé je podstatna ochrana a bezpec€i ob&anu pred
nebezpecnymi lidmi, at uz se jedna o kriminalitu, ¢i psychicky
nemocné jedince. Jedna se o zafizeni typu véznice, psychiatrické
lé&ebny, sbérné tabory pro uprchliky (MATOUSEK, 1999).

2.2  Typy Ustavnich za Fizeni pro d éti a mladez

Kojenecké ustavy

Tento typ zafizeni je vybudovan pro novorozence bez rodi¢l nebo
pro déti zdravotné postizené, také pro déti, jichZ se rodiCe ziekly ¢i pro déti,
které byly rodi€im odebrany z divodu tyrani ¢i nedostate¢né péce. SlouZzi
détem do jednoho roku, nékde je mozné, aby s ditétem z(stala v Ustavu i
matka. DalSi moZnosti péce je kojenecky Ustav kombinovany s détskym
domovem. O déti je zde peCovano do tfi let véku. Déti, které dovrSi veku
stanoveného pfislusSnym Ustavem, jsou pfemistény do jinych dstavnich
zafizeni pro jejich vékovou skupinu.

Rizikem pro déti vyrGstajici vtomto typu Ustavu je ,deprivacni

v/swv

syndrom®, ktery je zapfi¢inén nedostateCnym emocnim sycenim, jeZ je pro
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novorozence jednou z primarnich potfeb. Pracovnici v kojeneckych
Ustavech maji na starosti vétSinou kolem deseti déti, kterym za svou sménu
stihnout uspokojit ty nejzakladnéjSi potieby, jako krmeni, pfebaleni,
poskytnuti hra¢ky nebo ukonejSit pokud place, ale vétSinou uz nemaji
kapacitu vénovat se détem jako ,milujici rodi¢e" s jednim potomkem.
Vyzkumy zjistily, Zze déti, které jsou povazovany za hezké a komunikativni
zaujmou Ctyfikrat vétSi pozornost svych pecovatelll nez jejich vrstevnici,
ktefi do této skupiny nepatfi. Proto ne vSechny déti v Ustavech citové
stradaji (MATEJCEK, 1992).

Diagnostické ustavy

Ucelem pobytu v tomto zafizeni je snaha o co nejkomplexnéjsi vhled
do problematiky a obtizi ditéte. Na zakladé diagnostickych vySetfeni a
nékolika tydenniho sledovani ditéte, je mozné vyvodit zavéry a navrhnout
moznosti dalSich opatfeni vedouci k napravé nevhodného chovani Ci
celkové situace ditéte. Na zékladé rozhodnuti odbornikd a také prihlédnuti k
prani ditéte je mozné dité nasledné umistit do détskych domovu, détskych
domovi se Skolou a vychovnych dstava.
Z toho ddvodu v diagnostickych Ustavech spolupracuji profese z fad
pedagogli, psychologli, psychiatri ¢i sexuologu, etopedu, socialnich
pracovnic, ktefi informace ziskavaji také zrodinné anamnézy nebo
od dalSich spolupracujicich instituci (Diagnosticky ustav Dobfichovice,
2007), (GABRIEL, 2006).

Détské domovy

Jsou zafizeni pro déti bez zavaznych poruch chovani, jejichz rodice
nemohou nebo odmitaji plnit vychovnou funkci rodiny. Mezi objektivni
ddvody umisténi ditéte do détského domova patfi osifelé dité, dité jehoz
rodiCe nebo jeden zrodi€¢l jsou vazné nemocni a nemohou se o ného
postarat, dlouhodoby pobyt rodi€a v ciziné ¢i vzeti rodi€u do vazby. DalSimi
davody jsou vychovné pric¢iny, kde se jedn& o neschopnost rodicl zajistit
ditéti spravnou vychovnou ¢i hmotnou péci. Jednd se predevSim o
rozvracené rodiny, kdy jeden rodi¢ na vychovu potomka nestaci nebo mu
nezajistuje vhodnou vychovu, pfedevdim nedostate¢nou péci (TAXOVA,

1967).



DalSimi davody pro umisténi déti do détského domova je tyrani Ci
zneuZivani ditéte, dale z divodu handicapu ditéte, at uz fyzického Ci
mentalniho. Umisténi déti do tohoto typu zafizeni se dé&je nejCastéji na
zakladé rozhodnuti soudu €i na popud rodi¢t ditéte. Détsky domov pomaha
ditéti pfeklenout dobu, nez se situace v rodiné vyfesi. Nedojde-li k napravée
rodinnych poméru, déti jsou umistény do nahradni rodinné péce, tedy k

adopci Ci péstounské péci.

Détské domovy funguji na principu péce:
rodinného typu

Domov se podoba velkému bytu, pocet déti je nejvice 8. O déti zde
peCuji titiz vychovatelé (méné cCasto se zde setkdme s deprivaénim
syndromem). Détské domovy mohou fungovat bud samostatné pro déti od 0
— 3 let, pod z&Stitou Ministerstva zdravotnictvi, nebo od 3 -18 (19) let jsou
zafizenimi Skolskymi a spadaji do resortu Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy. Détské domovy internatniho typu jiz od roku 2008 nefunguiji.
(MATOUSEK, 2003).

Péstounska pé ¢e

Tento typ pée byl v18. stoleti zfinanénich davodu
upfednostriovan, jelikoz déti byly umistovany do rodin a ty byly
podporovany mistnimi spolky nebo sirotéimi fondy (TAXOVA, 1967).

Péstounska péce je forma nahradni rodinné péce, kterou financuje
stat. Péstounem se muize stat bud manzelsky par nebo jednotlivec, pokud
pfislusné organy uznaji. Vyhodou tohoto typu péce je pravé moznost Zit
jako v ,normalni“ rodiné, nebot’ péstouni ziji ¢asto ve svém byté a funguji
jako rodi¢e. Neni zde tedy vtah zaméstnanec a svéfenec Ustavu. Také je
vyhodou mensi pocet déti, nemél by v jedné rodiné pfesahnout poCet osmi
déti. Trochu jinym typem jsou SOS vesni €ky, ve kterych se pocet déti
snizuje na 5-7 rizné starych déti a vdomé s détmi Zije nahradni matka.
Zvlastnosti v tomto typu zafizeni je, Ze péci poskytuji pouze Zeny, které
nemaji zajem zit v trvalém vztahu s muzem. Muzi vSak v SOS vesnickach
figuruji jako spravci objektl, takZze s détmi pfichazi do kontaktu jen zfidka.
Proto byvé tento ty péce kritizovan, jelikoz zde chybi muzsky vzor, jeZ je pro
vyvoj ditéte také dilezity (MATOUSEK, 2003).
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Osvojeni (adopce)
Tento typ nahradni péce se nejvice podoba souziti v ,béZné" rodiné.
ManZelé, jeZz nemohou mit vlastni déti si je adoptuji (MATEJCEK, 1992).

Détské domovy se Skolou

Poskytuji zdzemi détem se zavaznymi poruchami chovani nebo
détem, jimz ochrannou vychovu nafidil soud. Do téchto détskych domovi je
mozné umistit i nezletilé matky s détmi.

Vzdélavani probiha na ,ptdé“ détského domova. V pfipadé, ze by
resocializace ditéte neprobéhla, dité muze byt pfemisténo do Vychovného
Ustavu (GABRIEL, 2006).

Vychovné ustavy

Zafizeni, ktera spadaji do resortu Skolstvi, provadi se v nich
ochranna a Gstavni vychova. (MATEJCEK, 1992).

Vychovné Ustavy jsou urCeny pro déti od 15 let, déti s ochrannou
vychovou jiz od 12 let. Vychovny Ustav slouZi k dlouholetym ¢&i kratkodobym
pobytim svych svéfencl a pobyt vétSinou konci zletilosti ditéte, respektive
v 19ti letech véku. Ochranna vychova je uloZena z duvodu antisocialnich
¢inu ditéte nebo mladistvého, které napliuji skutkovou podstatu trestného
¢inu. Obecné se do téchto typl zafizeni dostavaji déti ¢i mladistvi
s extrémnimi poruchami chovani, pokud se opakované vzdaluji z Ustavniho
zafizeni a péachaji trestnou cinnost, déti, jimz byla ochranna vychova
ulozena na zékladé recidivy a déti agresivni snaznaky duSevniho
onemocnéni (Metodicky portal, 2005-2009).

2.3 Rizika a nedostatky Ustavni pé ¢€e pro d éti a mladistvé

V Ceské republice je Ustavnich zafizeni nedostatek a proto se
vétSina Ustavl potykd s preplnénou kapacitou. Z tohoto ddvodu neni
mozné, aby se zaméstnanci dostatecné vénovali individualnim potfebam
kazdého ditéte ¢i mladistvého. Zaméstnanci tak maji obtiznou ulohu rozdélit
pécCi a Cas spravedlivé. Stava se, Ze zafizeni neni jasné koncipovano a
zaméstnanci nejsou spravné reedukovani. Problematicka pak tedy maze byt

role zaméstnance (vychovatele) jako formalni autority, jez uruje pravidla a

11



udéluje sankce. Ustav je oddélen od okolniho svéta atam, kde déti a
mladistvi Ziji pouze na pidé Ustavu, se zameéstnanci potykaji s Castymi
utéky svych svérencu a vyskytuji se dalSi problémy jako Sikana a agresivita
mezi klienty, které sebou pfinasi pobyt v Ustavu. Vzhledem k dlouhodobému
pobytu v Ustavnich zafizeni se rizikem stava tzv. hospitalismus, ktery je
zapfi¢inén adaptaci na Gstavni tedy uméle vytvorené zivotni podminky,
které jedince oddéluji od okolni spole¢nosti. Klasické Ustavy jsou pro
budoucnost déti a mladistvych nevhodné hlavné proto, Ze neposkytuji svym
sveéfencum prostor pro samostatné, odpovédné jednani a neumoznuji jim
tak ziskat socialni dovednosti potfebné k Zivotu mimo Ustavni zdi. Je
mozné, Ze v nékterych Ustavnich zafizenich svéfenci pfijimaji od svych
opatrovnikd veSkery servis (v Ustavu je jim zajiSténa kompletni strava, bez
toho, aby si svéfenec lamal hlavu s tim, jakym zplsobem se pfipravuje od
ndkupu po samotné zhotoveni. OvSem Ustavni zafizeni Casto |iz
nesetrvavaji vtomto starém modelu, ale snazi svym klientim spiSe
ponechat samostatnost za ndkupy, vafeni a béZzné denni ¢innosti.

Pro déti po odchodu ze zafizeni je velmi obtizné osamostatnit se a
postavit se na vlastni nohy. Ne&kterq zafizeni tento tradicni model jiz
pfekonavaji a davaji svym svéfencim prostor k pfijeti odpovédnosti.
Odchod ze zafizeni, které funguje klasicky, tedy bez vlastniho pfi¢inéni
svéfence na jeho chodu, je pro néj Sokem. Za branou zafizeni se pfed nim
otevird svét, ktery v mnohém nezna, ve kterém jsou jesté jina pravidla
fungovani jemu cizi, ale také se pfed nim otevir4 svét plny moznosti, na
které neni v mnoha smérech pfipraven. Odchod ze zafizeni mGze zpUsobit i
reakci regresivni, kdy se jedinec vraci zpét ke svym rané&jSim obdobim
svého zivota. Nejcastéji tuto obranu Ize registrovat u déti a stary osob. Tato
reakce se muzZe objevit ve formé obstaravani nahradniho uspokojeni, coz
muaze byt prejidani, neamérné dlouhy spanek, automatické pohyby
(MATOUSEK, 1999).

DalSim problémem, ktery vychézi z astavniho pobytu, jsou uzaviené
kolektivy lidi, ktefi jsou zvykli na stejné staré jedince, na jedince stejného
pohlavi a €asto obdobnych osobnostnich charakteristik a probléma, které
mohou veést k. napodobé chovanim ¢&i prebirani dalSich nevhodnych vzorcl
chovani. Riziko osob stejného pohlavi se ukazuje hlavné v homosexualnich

vztazich, jez u mladistvych mize mit vliv na jejich dalSi vyvoj, nebot podle
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psychologickych vyzkumu je dulezité, aby si jedinci zakusili v obdobi
puberty jednak pecovani, ale téz flirtovani a experimentovani. DalSim
pochopitelnym rizikem, jez se muze objevit u osob po ukonéeni Ustavni
vychovy &i béhem ni, je tzv. ponorkova nemoc, ktera vznika v uzavienych
Ustavech, kde se svéfenci nemaji moznost dostat se do kontaktu s okolim a
jsou odkazani na kontakt s jednici z vlastnich fad. Ponorkova nemoc se
projevuje nevrazivosti, neprfatelstvim vuci osobam v kolektivu, nékdy az
agresi a klesa vstficnost a komunikace s ostanimi. Kazdy se snaZi si
zachovat svlj osobni prostor. Tento problém muazZze mit spojitost s dalSim
rizikem pobytu v Ustavu - Sikanovani. Jak jsem vyslechla od nékolika
byvalych svéfencl vychovného Ustavu, vysvétlili mi princip, na kterém
funguje skupina svéfencl. Vzdy, kdyZ pfijde novy ¢len do dstavniho
kolektivu, tradi¢né je fyzicky napaden, aby poznal vidce skupiny a sam si
nedovoloval. Teprve tehdy, az kdyZ se opakovanym utokim ubrani, je vzat
do skupiny mezi ostatni svéfence. Tento model dokazovani moci je vSak
pro budouci Zivot nevhodny, nebot’ se zde svéfenec nauci prosazovat se
agresi, ktera mu mimo tuto skupinu v bézné spole¢nosti bude spiSe na
obtiz. Rizikem pro klienty Ustav(l vS8ak nemusi byt pouze tyto faktory, ale
mulze se stat, Ze rizikem pro klienty je samotny persondl, jenZz né&jakym
zplsobem zneuZivd svého postaveni. MiZze se jednat o nedostatecné
poskytovani sluzeb, na nez ma klient pravo, ale také tyrani a Sikanovani ze
strany pracovnika, v détskych zafizenich se také muaze objevit i pracovnik
s pedofilnimi sklony (SKOVIERA, 2007).

PrestoZe se systém Ustavni péée v Cechach neustéle zdokonaluije,
nemize détem nahradit ,fungujici“ rodinu. Pro déti by bylo ¢asto
vhodnéjsim FeSenim, zaméfit se nejprve na moznosti pomoci primarni
rodiné za pomoci sanace rodiny, coz je dle Bechyfové a Konvi¢kove:
~Soubor opatfeni socidlné-pravni ochrany, sociélnich sluzeb a dalSich
opatfeni a programu, které jsou poskytovany nebo ukladany prevazné
rodicum ditéte a ditéti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je
ohrozen. Ddsledkem nefeSené nebo akutni situace ohrozeni ditéte mdze
byt jeho umisténi mimo rodinu. Zakladnim principem sanace rodiny je
podpora ditéte prostfednictvim pomoci jeho roding (BECHYNKOVA,
KONVICKOVA, 2008, s. 18).
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Cilem sanace rodiny je vyhledat pfic¢inu ohrozeni ditéte, poskytnou
celé rodiné podporu, aby usilovali o kohezi rodiny. Snaha je ponechat dité
v rodingé, pokud to nelze, je zde snaha o zachovani pravidelného kontaktu
mezi rodinou a ditétem i za branami Ustavniho zafizeni (BECHYNKOVA,
KONVICKOVA, 2008).

V pfipadé, Ze by tato moZnost byla neuspésna, pfistoupilo by se k
nadhradni rodinné péci podle potieb ditéte a celkové situaci rodiny.
Diagnostické Ustavy a jina zafizeni by méla byt poslednim FeSenim umisténi
ditéte a méla by byt poskytovana détem se zavaznymi poruchami chovani,
se zavislostmi na navykovych latkach a automatech nebo détem
delikventnim (MATOUSEK, 1999).

2.4  Odchod dosp élych klient G z Ustavnich za Fizeni

Po dosazeni plnoletosti nebo ukonceni pobytu v nékterém
z uvedenych typl Ustavnich zafizeni nemaiji klienti pfiliS moznosti zaclenéni
do béZného Zivota. Jen vyjimeéné muze klient v Ustavu pobyt i po své
zletilosti maximalné do svych 26 let. Tyto pfipady se tykaji jeho pfipravy na
budouci povolani. V tomto pfipadé je uzaviena dohoda mezi zafizenim a
svéfencem, ve které se stanovuji podminky jeho dalSiho pobytu (upravuje
se délka pobytu, finanéni pfispévky, rezim a vychazky) (KOVARIK, 2004).
Da se fici, ze jsou tito klienti vpuSténi do realného svéta, a za brany Ustavu
se néktefi dostanou prvné. Nékteré déti ukonCi pobyt v zafizeni dfive, nez
jim stanovi vékova hranice, tzn. Ze se vrati zpét ke svym rodinam, ale pocet
téchto pfipadl neni markantni. Détské domovy a vychovné Ustavy svym
odchazejicim svéfencum pomahaji s nékolika mési¢nim predstihem nalézt
moznosti dalSiho ubytovani a to prevdzné v Domech na puli cesty. Déti
z détskych domovlh odchéazeji s finanéni hotovosti, jeZ je urena na
zaplaceni pobytu v jiném zafizeni ¢i byté, nebo mohou poskytnout az
patnact tisic korun na vybavu jejich budouci domécnosti, ¢astéji se spiSe
pracovnici pfiklanéji k nakupu vybaveni do domacnosti. Nedoporucuje
pfedat hotovost pfimo do rukou klientt, nebot je v praxi ovéfeno, Ze hned
za zdmi zafizeni je ,Cerstvi dospélci“ utrati za oble€eni, mobilni telefony aj.

drobnosti, tedy GCel a smysl této dobfe minéné podpory nebyl naplnén.
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Jakékoli dalsi pomoc od vychovatell Ustavu je nad ramec jejich povinnosti a
mnohdy i moznosti (MALKUSOVA, 2008).

2.5 Rodina

Kromé ustavnich zafizeni pfichazeji klienti DPC rovnéz z rodinného
prostiedi, které je také vice Ci méné predisponuje pro jejich budouci
fungovani ve spole¢nosti.

Mozny (1999, s. 13) rodinu popisuje jako: ,Socialni zafizeni, jehoz
primarnim Ucelem je vytvaret soukromy prostor, stinény proti vificimu a
nepfehlednému svétu vefejnému. Chrani své ¢leny, neméni svdj tvar, vnitimni
usporadani ani habitus a zmény ve svém okoli vyrovnava“.

Jandourek (2001, s. 206) nahlizi na rodinu jako na: ,Formu
dlouhodobého solidarniho souZiti osob spojenych pfibuzenstvim a
zahrnujicim pfinejmensim rodic¢e a déti. DalSi znaky toho, co je rodina, jsou
sociokulturné podminény. Patfi k nim spolec¢né bydleni, pfislusnost ke
spolec¢né pfibuzenské linii, spoleéné produkce a konzumovéni statkd atd.,
.... .xMnohé funkce od pocatku novovéku rodina postupné predava statnim
a dalSim institucim, coz vede k urcité krizi rodiny, patrné napr. vysoké mire
rozvodovosti. | nadale vSak rodina zdstdva ddlezitym prostfedim

socializace, intimity a soc. podpory*.

2.5.1 Typy rodin

Rodiny muzeme délit podle rozlicnych kritérii, mize jit o rodiny
Uplné, neuplné, o rodiny funkéni, dysfunkéni a o rodiny patologické. Toto
Clenéni je vSak pfiliS obecné, proto se zaméfim na konkrétnéjsi problémy
rodin z hlediska jejich fungovani, protoze pravé tyto funkéni poruchy se
vyznamnou meérou podileji na vytvafeni nezdravych, patologickych
stereotypU, zUstavaji ,klinem*“ v lidské dusi, ¢asto vyvojovym deficitem, ktery
se velmi ¢asto stava i nevédomym motivem chovani Clovéka, jak jsem se

mohla sama presvédcit na Zivotnich osudech obyvatel Domu na puli cesty.

Rodiny ,poruchové*
Clenové rodinného systému maji vzdy svou roli, kterou pini na

zakladé svych mozZnosti a ktera je také zavisla na chovani zbylych &lend
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rodiny k sobé& navzajem. Jednani rodi€u ovliviiuje i jejich potomky
(VAGNEROVA, 2008).

Poruchy rodiny Dunovsky (1986) rozdélil na poruchy biologicko-
reprodukéni funkce, ekonomicko-zabezpecovaci funkce, emocionalni

funkce a porucha socializacné-vychovné funkce.

Porucha biologicko-reproduk  €ni funkce
Tato porucha rodiny souvisi pfevazné s biologickymi Ciniteli. RodiCe
bud z néjakého duvodu nemohou dité pocit nebo porodi dité fyzicky &i

mentélné handicapované.

Porucha ekonomicko-zabezpe €ovaci funkce
Porucha  ekonomicko-zabezpeCovaci  souvisi s nedostatkem
pfileZitosti zapojit se do pracovniho procesu nebo s nechuti se do ného

zapojit, kterd maze byt ovlivnéna patologickymi rysy osobnosti.

Porucha emocionalni funkce
Emocionalni porucha postihuje i ostatni oblasti zivota. U déti je to
zejména rozvod rodi€l, rozchod, nezajem rodi€i o dité nebo tyrani Ci

zneuzivani.

Porucha socializa éné-vychovné funkce

Rodi¢e se nemohou o dité starat z ddvodu pfirodnich podminek
(katastrofy), dale z davodu nefunkénosti celé spole¢nosti (valky, nemoci,
nezaméstnanost). RodiCe se vSak také nemohou o déti starat, a to kvdli
jejich nezralosti (pfilis mladi rodi¢e). Nebo se rodi¢e o déti starat nechtéji, a
to z divodu nejriznéjsich psychopatii apod. (DUNOVSKY, 1986).

Rodina nemusi byt pfimo ,poruchovd” a stejné tak maze vykazovat
znacné potize pro vyvoj déti. Pokud jde o neuplnou rodinu s jednim
rodiCem, ktery mé tézky ukol nehanit détem partnera opacného pohlavi, jez
je tfeba opustil za zvIlast nepfiznivych podminek. RodiCe by méli détem
vynahrazovat absenci chybéjiciho rodice alespon jinym prikladnym vzorem
opacného pohlavi, aby byli schopni mit v povédomi korektivni vzory obou
pohlavi. Stejné tak obtizné jsou svazky homosexualnich partneru, ktefi feSi
obdobny problém (SATIROVA, 1994).

16



Castym vychozim ,zazemim* klientd, jeZ pFichazeji do Domd na pali
cesty jsou jejich primarni problematické az patologické rodiny. Mam na
mysli rodiny s touto problematikou: zavislosti alkoholové ¢i nealkoholove,
kriminalita, gambling, bezdomovectvi, tyrani a zneuzivani.

Spole€nym prvkem je u vSech zminénych problém0G rodiny
zanedbavani déti. Tedy ve smyslu nezaopatfeni zakladnich potfeb ditéte.
Podle Maslowowy pyramidy pokud nejsou napf. ditéti uspokojeny ty
nejzakladnéjSi potfeby jako fyziologické (hlad, Zizen, spanek) a nejcastéji
pravé potieba jistoty a bezpeci (divéra, ochrana pfed nebezpecim, ktera
v téchto rodinach ,pokulhava“), dité strddd a nemuize se adekvatné vyvijet.
Mnohé déti pfedevsim z davodd neuspokojeni téch nejzakladnéjSich potieb
nemaji plné uspokojeny ani fadu vyssSich potfeb, jako jsou socialni potfeby
(sounalezitost, socialni Zivot, pratelstvi, laska) a dale pak potfeby uznani a
na vrchol této pyramidy, kde jde o osobni rist a seberealizaci, ani
,hedohlédnou”. Socidlni zafizeni, véetné Dom0 na puli cesty, se snazi
alespon Caste¢né pomahat preklenout tyto deficity vytvofenim emocni
korektivni zkuSenosti lidskym pfistupem, pozitivhim vztahem ke klientim a

také spolupraci s raznymi odborniky — psychology, psychoterapeuty ....
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3 Domy na puli cesty

Domy na puli cesty jsou dle zakona 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach definovany jako sluzba socialni prevence, ktera: ,Poskytuje
pobytové sluzby zpravidla pro osoby do 26 let véku, které po dosaZeni
zZletilosti opoustéji Skolska zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, popfipadé
pro osoby zjinych zafizeni déti a mladez, a pro osoby, které jsou
propustény z vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné 1écby. Zpdsob
poskytovani socialnich sluzeb vtéchto =zafizenich je pfizpdsoben
specifickym potfebam téchto osob*.

Dim na puli cesty je typ socialni sluzby, jehoZ cilem je pfirozenou a
pozvolnou cestou pomoci klientim, jeZ opustili Ustavni zafizeni, zadaptovat
se na zivot v béZzném prostredi. JelikoZ je pfevazna veétSina klientely Domu
na puli cesty z Ustavnich zafizeni, je dulezité, aby sluzby byly zaméfeny na
osamostatnéni a prevzeti odpovédnosti za sebe sama, coZ je pro mnoho
klientd nové. V Ceské republice existuji Domy na pli cesty téméf v kazdém
kraji a neustale se rozrustaji, ale nékteré i zanikaji. Jelikoz Domy na puli
cesty nemaji registracni povinnost, jejich po€et neni pfesné znam. Domy na
puli cesty nabizeji svym klientim rozdilné sluzby. Nékteré jsou ureny pro
psychiatrické klienty, jiné jsou u€¢eny osobam s riznymi handicapy a jiné pro
matky s détmi. Ve své praci se v3ak zabyvam cilovou skupinou osob bez
télesného ¢&i psychického handicapu, tedy spiSe osobami, jeZz jsou
handicapovany socialné. Domy na puli cesty, o kterych se zmiriuji, poskytuji
pobytovou sluzbu pfevazné v rozmezi jednoho az dvou let, a to jak muzim,
tak Zenam. Domy na puli cesty maji rozdilné vékové rozmezi klientd, pro
néz jsou uréeny. Pfevazneé se jednd o klientelu v rozmezi 18 — 26 let.

Sluzba Domu na puli cesty se snazi o prevenci, ktera spociva v
.podchyceni“ nebo ve snaze zamezeni vyskytu patologickych jevl jako
kriminalita, drogy, prostituce, gamblerstvi ¢i bezdomovectvi. Ne vZdy je vSak
mozné témto jevim predejit nebo jim zabranit, nebot jak se MatouSek
(2005, s. 272) domniva: ,Béhem pobytu v Ustavnich zafizenich pdsobi na
svéfence rfada deprivacnich vlivd. Po odchodu z dstavu mladi lidé jen
obtizné hledaji vlastni bydleni a zaméstnani. Snazi se jim v tom pomahat

nékolik nestatnich domd na pdli cesty, ty vSak celkové potfebé nestacdi, a
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prestoze pro klienty délaji mnoho, vliv istavni deprivace odstranit nemohou.
U téchto mladych lidi je vysoké& pravdépodobnost, ze se v kratké dobé
dostanou do konfliktu se zdkonem®.

Za dobu své vice nez ro¢ni praxe vtomto typu zafizeni si dovoluji
s docentem MatouSkem souhlasit, nebot velké mnozstvi klientd se potyka
se zakonem a €as od ¢asu jsou hledani policii pro rizné delikty jako jsou
podvody, finanéni machinace, kradeze a podobné. Pficiny pachéani téchto
kriminalnich deliktd mladeze ovliviiuji prfevazné tyto faktory: Spatna
vychova vroding, vliv okoli a party a nedostatecné pusobeni Skoly
(CHMELIK, 1998).

3.1 Historie

NaSe Domy na pali cesty maji svlj vzor, svoje pfredchudce v
anglickych ,Half-way houses“. Prvni Dam na puli cesty vibec vznikl v 50.
letech 20. stoleti v USA. Jeho tehdejSi cilovou skupinou byli osoby
propusténé z vykonu trestu odnéti svobody. Zfejmé se jednalo v dneSnim
slova smyslu o postpenitenciarni péci. Ve vézenském prostfedi se zjistilo,
Ze dlouhodoby pobyt zhorSuje socialni dovednosti, pracovni navyky a
celkovou schopnost véznua fungovat v bézné spole¢nosti. Pfedpokladalo se
tedy, Ze zhorSeni socialniho fungovani je zpisobeno adaptaci na podminky
véznice, ve které Zili dlouhodobé (TREJBALOVA, 2007).

V anglicky mluvicich zemich slouzi Dim na puali cesty k I1é¢bé
drogové zavislych nebo sexualnim deviantum. Klienti maji trvaly dohled, ale
pfesto maji vice prostoru nez-li ve vézeni. Domy na puli cesty v3ak v téchto
zemich nemivaji pfiliSnou oblibu, a mistni lidé se snaZi vystavbé téchto
domu zabranit (Half way Houses, 2001-2006).

Ve spojeném kralovstvi jsou cilovou skupinou Domu na puli cesty
lidé s duSevni poruchou, zneuZivané osoby, sirotci nebo mladistvi na Utéku.
Pozdéji jsou zfizovany charitou véetné Anglikanské cirkve a téz pfi
kostelech.

VétSina zafizeni ve Spojenych statech ma oznaceni Domy na puli
cesty a Zotavovaci ubytovani pro stfizlive. Program domu na puli cesty ma
aktivizujici lIé€ebny program, jezZ je sloZen z individuélni a skupinové prace.

Skupina zde pro své é&leny hraje roli jako podplirna stfizliva sit. Ugastnici
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programu jsou motivovani k hledani nové prace a samostatnému bydleni.
Toto vSe by méli zvladnout do Sesti mésicl. Tento pobyt je financovany
zdravotni pojiStovnou. Mista oznaCené jako Zotavovaci domy pro stfizlivé
slouzi klientam, ktefi maji potize se zneuZivanim drog. Obyvatele musi
zUstat stfizlivi a podrobit se minimalnimu lé¢ebnému programu. Zde si v3ak
svuUj pobyt klienti hradi sami. Ve staté Pensylvanie jsou Domy na puli cesty
rizné koncipovany a dale jsou odliSeny od ,stfizlivych a zotavovacich®
domda. Domy, jejichz cilovou skupinou tvofi lidé s alkoholovymi a
nealkoholovymi zavislostmi jsou zastitény Ministerstvem zdravi a funguji 24
hodin denné. Personal tvori klinicky 1é¢ebny tym (Half way house, 2009).

V kazdé zemi je vyznam Domu na puli cesty pojiman rozdilné.
Nékde slouzi jako nahrada domova, jinde je spojen se skupinou lidi, jeZ se
potykaji se zavislosti na alkoholovych a nealkoholovych drogach. Pro tyto
skupiny je bazalnim pravidlem abstinence. V roce 1987 bylo vice nez 1300
léCebnych programi, a to v Severni Americe, mnoho z nich patfilo do
Narodni asociace Dom0 na puali cesty. Dim na puli cesty byl nazev
bezplatného nebo stfizlivého bydleni. JelikoZ Ddm na puli cesty je
sponzorovan, lé¢ebny program je bezplatny, a to diky grantim (Half way
Houses, 2001-2006).

Pfed rokem 1989 se Ceska republika nepotykala s problémy
mladych lidi, ktefi opoustéli Ustavni zafizeni, ani s hledanim ubytovani i
prace, jelikoz za dob komunismu pracoval v naSem staté kazdy, kdo byl
prace schopny, tudiZz nebyly problémy s nezaméstnanosti. Ve velkych
podnicich méli mladi lidé moznost ziskat kromé prace rovnéz bydleni na
ubytovnach. Zavedeni sluzby Dom( na pli cesty v Ceské republice bylo
ovlivnéno udalostmi, které prinesla listopadova revoluce v roce 1989.
Pracovni ubytovny byly zruSeny, tudiZz se naskytl problém, kam umistit
mladé lidi. Tato situace tedy vyvolala potfebu zajistit ubytovani mladym
lidem opoustéjici Ustavni zafizeni. Reakci na tuto potfebu byl vznik prvniho
Domu na piili cesty v roce 1996 v Hrochové Tynci (BRUNNEROVA, 2006).
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3.2 Legislativa, z Fizovatelé, financovani

Mezi hlavni poskytovatele socialnich sluzeb, a tedy i Doma na puli
cesty, patfi obce a kraje. Jejich deklarovanym cilem v oblasti socialnich
suzeb je zajistovat (napf. prostfednictvim komunitniho planovani) vhodné
podminky pro vznik co nejkvalitngjSich, dostupnych sluzeb, jez pruzné
reaguji na aktualni potfeby obyvatel na lokélni Grovni. DalSimi poskytovatel
mohou byt neziskové organizace, fyzické osoby a také Ministerstvo prace a
socialnich véd.

Domy na puli cesty jsou financovany nejCastéji z darli, dotaci Ci

sponzory. Domy na puli cesty ¢as od ¢asu pofadaji i rizné benefi¢ni akce.

3.3  Zameéstnanci Dom U na puli cesty

SloZeni tymu Domu na puli cesty byva rozdilné. V tymu pracovnikud
nechybi socialni pracovnik, avSak dalsi profese jako psycholog,
psychoterapeut, specialni pedagog, pracovnik v sociélnich sluzbéach,
pravnik a dalSi, byvaji zastoupeni podle povahy typu zafizeni. Nékteré
Domy na puli cesty mivaji tyto profese pouze externé zastoupeny.
V Domech na puli cesty, které jsou uréeny klientdm s psychiatrickou
diagnézou, se vyskytuji pracovnici s psychiatrickym  vzdélanim,
psychoterapeuti a maze se vyskytnout i zdravotnicky personal. Pokud jde o
zafizeni, jez pracuji s lidmi mentalné handicapovanymi, nesmi chybét
specialni pedagog.

Socialni prace je podle JanySka (1997, s. 105) : ,Komplexni,
systémové pojata, cilevédomd cinnost jednotlived nebo pracovnich tymd,
kterd sméruje k navazani, zdokonaleni, normalizaci, udrZzeni nebo obnové

socialnich vztahd mezi ¢lovékem nebo skupinou osob a spolecenstvi®.

Vymezeni profesi zaméstnanci Domu na puli cesty:

Socialni pracovnik

Podle Zakona o sociélnich sluzbdch 8§ 109: ,Socialni pracovnik
vykonava socialni Setfeni, zabezpecuje socialni agendy vcéetné reSeni
socialné pravnich problémd v zafizenich poskytujicich sluzby socialni péce,

socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepéni ¢innost v
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socialni oblasti, odborné cinnosti v zafizenich poskytujicich sluzby socialni
prevence, depistazni c¢innost, poskytovani krizové pomoci, socialni
poradenstvi a socialni rehabilitace* (Zakon o socialnich sluzbach 108/206
Sbh.).

JelikoZ podle Z&kona o socialnich sluzbach § 110 je stanoveno, Ze
profesi socialniho pracovnika mohou vykonavat osoby, jez vystudovali bud
vySSi odbornou Skolu se zaméfenim na socialni praci a socialni pedagogiku,
socialni a humanitarni préci, socialni préci, socialné pravni ¢innost a charitni
¢innost nebo osoby s vysokoskolskym vzdélanim v oborech socialni politika,
socialni pedagogika, socialni péce nebo specialni pedagogika. Mnohdy je
obtiZzné se na pozici socialniho pracovnika dostat. Okruh téchto profesi neni
pFilis Siroky a stava se, Ze na pozici socialnich pracovniki se hlasi také
zajemci s humanitnim vzdélanim, jeZz ovSem neni uvedeno v zakonu.
Dotyénym zajemcum s vysokoskolskym vzdélanim nezbyva nic jiného, nez
vystudovat obor stanoveny zédkonem nebo v pfipadé, ze pracuji v oboru
vice nez 5 let, staci jim absolvovat akreditované kurzy v rozsahu 200 hodin.
Ti, jejichz vzdélani je stfedoSkolské a praxe v oboru delSi 10 let, také musi
absolvovat akreditované kurzy v rozsahu 200 hodin......: “ a za podminky
stfedniho vzdélani s maturitni zkousSkou v oboru socialné pravnim,
ukoncéeného nejpozdéji 31. prosince 1996 “ (Zakon o socialnich sluzbach
108/206 Sb.).

Pracovnik v sociélnich sluzbach

Jelikoz se mi v Zakoné o socialnich sluzbach § 116 nepodafilo najit
uspokojivou definici pracovnika v socialnich sluzbach, rozhodla jsem, Ze se
pokusim vybrat pouze spole¢né znaky, jeZ ma s pracovnikem Domu na puli
cesty. Pracovnik v socialnich sluzbach pusobi na vytvareni zékladnich
socialnich a spoleCenskych kontaktl a na uspokojovani psychosocialnich
potfeb. Posiluje zivotni aktivizaci, podili se na pfipravé volnoasovych
aktivit, poskytuje pomoc pfi uplathovani prav a opravnénych zajmu a pfi
obstardvani osobnich zaleZitosti. RovnéZz poskytuje socialni poradenstvi*
(z&kon o sociélnich sluzbach 108/206 Sb.).

Pokud bych méla vymezit hlavni rozdily mezi socialnim pracovnikem
a pracovnikem v socialnich sluzbach, vzajemné se odliSuji svymi

kompetencemi. K naplni prace pracovnika v socialnich sluzbach nepatfi
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krizova intervence, pfijimani klientd k pobytu, pravodcovstvi klienta, tvorba
individuélnich pland, zabezpecovani sociélni agendy a odborné &innosti v

zafizenich poskytujicich sluzby sociélni prevence.

Psychoterapeut

Psychoterapeut je osoba, jenZz ma ucelené psychoterapeutické
vzdélani, tedy vycvik a vzdélani vIécbé duSevnich a emocnich poruch,
pfipadné  psychosomatickych  obtizi, na né&z  prostfednictvim
psychologickych prostfedkd plsobi. K témto prostfedkim patfi také
osobnost psychoterapeuta (HARTL a HARTLOVA, 2000).

Role psychoterapeuta vtymu je dualezitd, jelikoz Kklienti, ktefi
pfichazeji z ustavnich zafizeni ¢i z nefunkénich rodin, byvaji ¢asto
soucasnosti, jeZz vétSinou neradi otviraji. Pravé dovednosti a osobnost

terapeuta by tomuto otevreni klientd mély napomaoci.

Specialni pedagog

.Pedagog, ktery ma vzdélani a kvalifikaci pro praci s osobami
vyZadujicimi zvlastni péci ve Skolach a zafizenich specialniho Skolstvi.
MdzZe se Ucastnit i ve védecko-vyzkumné, organizacni a metodické ¢innosti
pfisluného oboru“ (PRUCHA, aj., 2001, s. 223).

S Domy na puli cesty mohou vSak spolupracovat externé dalSi

profese jako psychiatr, psycholog, pravnik a jiné.

3.4 Vize a cile

Vize Dom0 na puli cesty jsou velmi obdobné, snazi se pomoci
mladym lidem zménit zabéhnuté, nefunkéni vzorce jejich chovani, pomoci
vyfesit jim obtiznou zivotni situaci a pfipravit je na samostatné fungovani a

uplatnéni ve spole¢nosti (DUm na puli cesty, 2008).

Domy na puli cesty se zpravidla snazi dosahnout obdobnych cilu, a
to predevSim podporovat své Kklienty vrozvoji jejich psychosocialnich
dovednosti a jednani s lidmi z jejich okoli, v osvojeni pracovnich navykl a
celkové adaptaci na strukturovany denni rezim, jehoZ soucasti je i volny

¢as. Mezi dalsi cile Domu na puli cesty patfi prohlubovani schopnosti
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klienta peCovat o domacnost, samostatné a uvazené hospodafit s penézi,
prosazovat asertivné sva pradva a prevzit odpovédnost za svdj Zivot ve
vSech jeho oblastech. Klienti jsou téz podporovani k pfipadnému dokonc&eni
studia a knalezeni nasledného bydleni (Cile a zpusoby poskytovani

socialni sluzby, 2009).
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4 Sluzby Domu na puli cesty

SluZzby domu na puli cesty se mohou liSit podle mozZnosti jednotlivych
zafizeni. Néktera zafizeni nabizeji sluzbu Krizového | Gzka, ktera je
napfiklad v Pardubicich poskytovana détem od 6 let a osobam do 26 let.
Sluzba krizové 10Zko vznikla k preklenuti akutni krize, jenz muaze byt
spojena se ztratou bydleni, se ztratou rodinného zazemi a jiné pfirozené
pomocné sité. Slouzi téz lidem, ktefi feSi mezilidské konflikty, kde je
pravdépodobné riziko nasilného jednani vSeho druhu. Krize vSak maze byt
spojena s udalostmi, které jako krizové ohodnotily i subjekty jednajici
v trestnim fizeni, Intervencni centra, socialni odbory i |ékafi.

Jinou sluzbou, kterou neposkytuji vS8echny Domy na puli cesty, je
terapeuticka intervence. Tuto sluzbu nabizeji zafizeni, kter4d maji ve svych
tymech pracovniky s psychoterapeutickym vzdélanim, at uz interni ci
externi.

Domy na puli cesty nabizeji sluzby ubytovaci , které nepfresahuji
délku dvou let, ¢astéji vSak pouze jednoho roku. Délka pobytu je zavisla na
aktivité klienta a podminkdch spoluprace s konkrétnim Domem na puli
cesty. Dale poskytuji podporu & pomoc pfi jednani s dafady ¢&i jinymi
institucemi. Zaméstnanci poskytuji poradenstvi v oblastech, v nichz si klient
nevi rady. Pokud nejsou schopni radu ¢i pomoc sami poskytnout, odkazi
klienta na jiné, kompetentn&jSi instituce ¢i odborniky. Pomahaji svym
klientdm v uplatfhovani a prosazovani jejich prav (to se tyka nejcastéji
jednani se zaméstnavateli, vyfizovani davek, jednani s véfiteli atd.)
Pracovnici téZ dohliZzi na pfebirani samostatnosti klientd, a to v oblastech
jako je péCe o domécnost, hygienické a pracovni navyky, hospodareni
s penézi, a snazi se u klientd prohlubovat psychosocialni dovednosti nebo

je znovu budovat.

4.1  Metodicka préace s klienty

Domy na puli cesty nabizeji, jak jsem jiz uvedla, svym Kklientim
sluzby ubytovaci a sluzby zaméfené na pfimou praci s klienty jako: socialni

trénink, individuaini praci s klientem, skupinovou préaci s klientem,
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strukturovani volného c¢asu, komplexni posilovani samostatnosti a
odpovédnosti klientl. Pokud jde o nezavislost, Brown ji charakterizuje jako
kontrolu nad svym Zzivotem, coz znamena, Ze se jednotlivci staraji o své
kazdodenni zalezitosti (vstavani z postele, vafeni, dochazka do prace aj.)
(BROWN,1994).

4.1.1 Socialni trénink

Cilem socialniho tréninku je pfedevsim rozvoj zadoucich vlastnosti,
mezi kterymi Hartl, Hartlova uvadeéji:..... .pfimou  konfrontaci, volbu
spravného okamZiku, otevienou komunikaci a adekvatni intenzitu
postojl.....“(HARTL a HARTLOVA, 2002, s. 628).

DalSi dovednosti, které je tfeba ziskat socialnim tréninkem dle
Komarkové, R., aj. jsou socialni interakce, sociélni percepce, socialni
komunikace, zvladani interpersondlnich konfliktd, zvladani zéatéZzovych
situaci ve skupiné a rozvijeni tvorivosti.

Klienti Domu na puli cesty si mohou tyto dovednosti osvojovat
b&hem svého pobytu. Zadouci je trénink komunikace s potencionalnimi
zaméstnavateli, s Ufady a s jinymi institucemi, s nimiZ se v pribéhu Zivota
budou setkavat. U klientl, se kterymi jsem se méla moznost setkat béhem
mého plsobeni v Domé na puli cesty, jsem zjistila nutnost nacviku zakladi
spole¢enského chovani, které byva u klientd ¢asto nedostacujici. Také se
vDomé na puali cesty musi klienti naucit spolu néjakym zplsobem
kooperovat, nebot ¢innosti a povinnosti v Domé na puli cesty jsou ¢asto
koncipovany pravé ,tymoveé“. MiZe se jednat o uklidy spole¢nych prostor, o
pfipravu vecefi, ale i o setkani komunitniho typu, kde maji moznost trénovat

jiZ zmifované socialni dovednosti.

4.1.2 Individudlni prace s klienty

Pracovnici Dom( na puli cesty vétSinou pracuji s klienty téz
individualné, coz znamena, Ze klient miva svého klicového pracovnika, se
cile a rovnéz stanovuji individualni plan ,Sity na miru® klientovym potfebam.
Z&akladem prvniho setkani kliCového pracovnika a klienta je navozeni

davéry a bezpecného prostfedi, které vede k vybudovéani ,partnerského”
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vztahu. Mivaji spolu domluvené konzultace, které se konaji dle konkrétnich
moznosti klienta a pracovnika. Vysledkem tohoto setkavani klienta a
klicového pracovnika (napfiklad v Pardubicich) je vzdy zapis a v pfipadé
individualniho planu také dohoda a dodrzeni jejich spole¢né uUmluvy.
V dohodé je také stanovena sankce za nedodrZeni, kterou si Klient
stanovuje sam. Cilem individualniho planu je postupné osamostatfiovani
klienta nejen od podpory klic¢ového pracovnika, ale také od Domu na puli
cesty. Po zrealizovani individualniho planu by méla byt zakazka klienta
naplnéna, a klient z Domu na puli cesty odchazi. V pfipadé, Ze klient
nékolikrat za sebou individualni plan nedodrzi, miZe s nim byt ukoncena

spolupréace.

4.1.3 Skupinova prace s klienty

Domy na puli cesty maji odlisné zpusoby bydleni. V nékterych
Domech na puli cesty jsou pouze jednopokojové mistnosti, které zarucuji
klientim soukromi, v jinych zafizenich vice klientd obyva jednu mistnost
nebo klienti bydli v bytovych jednotkach. V pfipadé, ze se jedna o zafizeni,
kde klienti maji svlj pokoj, stava se, Ze se s ostatnimi klienty pfilis ¢asto
nesetkaji. V pfipadé nedorozuméni mezi obyvateli zafizeni je obtizné FeSit
situaci na misté. Domy na puli cesty tedy zavedly komunitni setkavani, kde
je prostor FeSit nastalé potiZze, stiznosti jednotlivych klienta, ale i prani
k ostatnim klientdm ¢&i zaméstnancim. Zaméstnancum slouzi k vyhlaSeni
riznych zmén a oznameni. Komunity také slouzi k domlouvani na

spole¢nych akcich a stmelovani klientd.

4.1.4 Klienti Dom 0 na puli cesty

Cilovou skupinou DomU na puli cesty, jak jsem jiz uvedla v kapitole
3, jsou mladi lidé od 18 do 26 let, ktefi proSli Uustavnimi zafizenimi jako
détskymi domovy, vychovnymi Ustavy nebo vézenim. DalSi skupinou jsou
klienti pochazejici z nefunkéniho rodinného prostredi, s drogovou minulosti
a téz klienti se zkuSenosti s prostituci. V Domech na puli cesty se mohou
také vyskytnout osoby s psychiatrickou diagn6zou. V pfipadé, Ze se
v zafizeni vyskytnou Klienti s témito specifickymi potfebami, jen nutné

spolupracovat i s dalSimi odborniky ¢i institucemi.
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5 Meze Domu na puli cesty

Pojem meze tu predstavuji uritd omezeni, hranice, s nimiz se
potykaji Domy na puli cesty. Meze Domu na puli cesty jsem rozdélila na
nékolik Casti. Popsala bych je jako meze obecné a Siroce pojaté
(celosvétové, celorepublikové aj.) a meze konkrétni, které se tykaji

jednotlivych pracovniku v téchto zafizenich.

51 Celosv étové meze

Celosvétovymi mezemi vnimam primarné stigma spolecnosti VUCi
zafizenim Dom na puli cesty, nebot v anglicky mluvicich zemich obyvatelé
protestuji vac¢i stavbam téchto zafizeni. Je to do znacné miry zpisobené téz
rozdilnou cilovou skupinou. Domy na puli cesty v Anglii se zabyvaji
skupinami drogové zavislymi nebo sexualnimi devianty. V Cechéch nejsou
Domy na puli cesty néjak silné stigmatizovdny nebo odmitany ve
spole€nosti, i kdyz Kklienti maji Casto obtizné postaveni v majoritni
spole¢nosti, a to hlavné z divodd neinformovanosti okoli v oblasti socialni
prace. Setkala jsem se i s vyuZivanim klientd zaméstnavateli, jelikoz veédéli,

Ze klienti nemaji pfilis znalosti o svych pravech.

5.2 Celorepublikové meze

v

Zakon €. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, zavadi inspekce
poskytovani sociélnich sluzeb. Jde o povinnost uloZzenou zakonem
Ministerstvu prace a sociélnich véci a krajskym ufadim vuci registrovanym
poskytovatelt sociélnich sluzeb.

-Predmétem inspekci u poskytovateld socialnich sluzeb je:

1. plnéni podminek stanovenych pro registraci poskytovateld
socialnich sluzeb, nejde-li o poskytovatele socialnich sluzeb, u

kterého se registrace podle § 84 zakona nevyzaduje,

2. plnéni povinnosti poskytovateld socialnich sluzeb stanovenych v §
88 a § 89 zakona,
3. kvalita poskytovanych socialnich sluzeb, kter4 se ovérfuje pomoci

standardd kvality.

28



Postup p/i provadéni inspekci se fidi Zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole a inspekci jsou provadény v misté poskytovani socialni sluzby”

(Inspekce poskytovani sociélnich sluzeb, 2009).

Organizace se na tuto inspekci mohou pfipravit za pomoci tzv.
.podplrné“ inspekce, kterou si objednaji pfimo ,na miru“ u odbornikd v
oblasti standardd kvality. Jednd se o poradenstvi v oblasti kvality sluzeb.
Vystupem této inspekce maze byt navrh na zménu. Problém vSak je, Ze
pokud se zmény nesluCuji svizi toho konkrétniho zafizeni a navic si
zafizeni neobhaji pfed inspekci sva vnitini pravidla a nafizeni, bude je

muset zménit, a¢ mnohdy nejsou pfinosem, ba naopak.

5.3  Organiza €éni

Organizace se fidi standardy kvality socialnich sluzeb, nebudu zde
rozebirat jednotlivé standardy, ale zaméfim se pouze na standardy provozni

a personalni.

1. Provozni standardy definuji podminky pro poskytovani sociélnich sluzeb
a soustfeduji se na prostory, kde jsou sluzby poskytovany. Rovnéz se

zamérfuji na dostupnost, ekonomické zajisténi sluzeb a rozvoj jejich kvality.

Kritéria provoznich standardu:

mistni a ¢asova dostupnost sluzby

* misto a doba poskytovani odpovidaji potfebam cilové skupiny uZivatell
sluzeb,

* sluzba je dostupné ve stanoveny €as a ha uvedeném miste,

informovanost o sluzbé

» cilem je maximalni transparentnost zafizeni, informace jsou dostupné
cilové skupiné uZzivatelu sluzeb,

« soubor informaci: pravni forma, IC, statutarni zastupce, odpovédny
pracovnik, kontakty, vefejny zavazek, kapacita a cena sluzby, vydavani
vyro¢ni zpravy o ¢innosti,
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prostfedi a podminky poskytovani sluzeb

* vychazi se z poslani a cild sluzeb (co maji pfedstavovat),
* nejde o hygienické normy — prostfedi je upravené, Cisté bez zapachda,
» prostiedi odpovida z4mam a potifebam uZivateld,

* s vnitfnimi pravidly jsou sezndmeni uzZivatelé i personal,
nouzové a havarijni situace

Tyto situace mohou souviset s charakterem sluzeb a uZivateli sluzeb

(agresivita, umrti, nadhlé zhorSeni stavu (nouzové situace) ,
zajisténi kvality sluzeb
. hodnoceni poskytovanych sluzeb:

monitorovani — ziskdme vystupy (Cisla — kolik konzultaci s privodcem),

které porovnavame se stanovenymi cili,

vyhodnocovani — sledujeme vysledky jakou hodnotu maji vystupy pro
uzivatele, co se pro né zmeénilo k lepSimu (¢eho mohli uzZivatelé dosédhnout

za dobu spoluprace s pravodcem)

. kvalitni sluzba mé splfiovat nasledujici kritéria, méa byt:

spolehliva, pfijimajici, dostupna, bezpecna, kompetentni, vérohodna,

komunikativni

. ekonomika

existuje realny rozpocet na dany rok, zpracovava se zprava o hospodareni,
pravidla pro pfijimani dari a podminky pro dodrZzovani platnych, obecné

zavaznych norem.

2. Personalni

Personalni standardy se vénuji personalnimu zajisténi sluzeb.
Kvalita poskytovanych sluzeb je pfimo zavisla na pracovnicich na jejich
dovednostech a vzdélani, na jejich vedeni a podpofe i na podminkach,

které pro praci maji.
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Kritéria:

personalni zajisténi sluzeb

* je stanovena struktura a pocet pracovnich mist, také pozZadavky
kvalifikacni a osobnostni,

» pravidla pro zaskolovéani, diraz na principy a ochranu prav,

* zajiSténi potfeb uZivatelim se specifickymi potfebami - personél s
odpovidajicimi dovednostmi,

e pfijimani a zaSkolovani v souladu s plathymi obecné zavaznymi

normami,

pracovni podminky a fizeni
» jasné kompetence a povinnosti pracovnikd,
* odpovidajici podminky pro pracovniky mimo pracovné pravni vztah,

* pracovni podminky odpovidaji platnym obecné zavaznym normam,

profesni rozvoj pracovniku

» pravidelné hodnoceni personalu, stanoveni osobnich profesnich cild,
* zapojeni do rozvoje sluzeb a komunikace,

* ocenovani nejen finan¢ni,

* program dalSiho vzdélavani se odviji od potfeb,

+ supervize (JOHNOVA, CERMAKOVA, 2002).

MozZnosti a meze Domu na puli cesty jsou zavislé na prFidélenych
financich a také na vedeni organizace, které se na alokaci finan€nich zdroju
pfimo podili. Problém spatfuji vtom, ze pravé néktefi pracovnici na
nejvyssich postech v socialni sféfe nejsou dostate¢né informovani o pfimé
praci s klienty a o potfebach jednotlivych sektord. Problém miZze nastat,
pokud tito vedouci Ipi na preferovani kvantity pfed kvalitou, coz v praci
s lidmi neni Zadouci, Casto aZ neetické. Pracovnici na nejvysSich postech
v organizaci se snazi usetfit finanéni prostfedky riznymi zasahy, a nékdy je
obtizné zvolit tu spravnou Usporu na spravném misté, nebot' vSechny sféry
je nutné financovat, a kazda oblast je svym zpusobem duleZita. Reditelé

organizaci, ktefi nemaji potfebné vzdélani v oblasti socialni prace, mohou
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své organizaci zplsobit nezasvécenym rozhodnutim Skodu. M&m na mysli
napfiklad omezeni finan¢nich prostfedkd v oblasti vzdélavani pracovnik
v pfimé kontaktu s klienty a také péci o jejich duSevni hygienu. Jako
kratkozrakd se mi jevi napfiklad rozhodnuti, kterA& omezi ¢i znemozni
supervizi jako zpusob zabezpeceni kvality poskytovanych sluzeb i jako
formu podpory a péfe o zaméstnance. Domnivam se, Ze pracovnici
v nejvyssich funkcich s patficnym vzdélanim jez odpovida zaméfeni
organizace a s konkrétni predstavou o potiebadch cilové skupiny a
efektivnich metodach prace s ni se Castéji snazi uskrovnit v oblastech, jez
neohrozi kvalitu poskytované sluzby. Nezasvécené vedeni si Casto
neuvédomuje potfebu péce nejen o organizaci jako takovou, ale téZ a
predevsim o jeji pracovniky, nebot jsou to pravé oni, na nichz zavisi kvalita
poskytované sluzby a ti kdo ¢asto mohou do znacné miry ovlivnit

budoucnost svych klient(.

5.4  Pracovnici
5.4.1 Osobnostni p fedpoklady pracovnik

Pro vytvoreni UspéSného napomocného vztahu je dulezita empatie,

autenticita, vlidnost a kongruence pracovnika. DalSim predpokladem je
kreativita a flexibilni razantnost.
Pracovnici by meéli byt schopni improvizovat pfi hledani feSeni problému
spolu s klienty. K tomu je potfeba zralosti a zkuSenosti, a to prfedevSim
pokud se jedna o odliSnou kulturu. Zasadni pro vykon prace socialniho
pracovnika je taktéZz jeho hodnotova orientace, zejména ve smyslu
rozeznani ,dobrého a $patného* (REZNICEK, 1994).

Vzdélani pracovnikd

Pracovnici maji podle etického kodexu povinnost se béhem své
praxe v oboru i nadale vzdélavat. Nemusi se jednat o zvySovani stupné
stavajiciho vzdélani a kvalifikace, ale prevdzné o celoZivotni uceni,
vzdélavani a odborny rust. Ten muZze byt realizovan jak absolvovanim

odbornych kurzi a seminafli, tak samostudiem a neutuchajici

angazovanosti v daném oboru.
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Obdobné predstavuje nezanedbatelny prvek profesniho rozvoje
supervize, jez slouzi nejen jako forma péfe o zaméstnance, ale téZ jako
nastroj zajistujici kvalitu poskytovanych sluzeb. Co ale minime, kdyz
hovofime o supervizi? Tsui shrnuje pojeti supervize celé fady autoru, ktefi
poukazuji na nékteré funkce supervize a supervizi povazuji predevSim za
Jnterakéni proces, ve kterém supervizor podporuje a fidi praxi supervizanta
prostfednictvim uceni, administrace a pomahani“ (TSUI, 2005, s.11, preklad
autorka).

BaStecka podava obsahlejSi vymezeni supervize z pohledu
supervizanta, zdaraznuje obecny cil, kontext daného zafizeni a také funkce
a zacileni supervize. ,Supervize je metoda, pomoci které ovéfujeme, zda
zasahy, které jsme pouZili, odpovidaji moznostem a potfebam klienta, jeho
zakdzce, naSemu spole¢nému cili a moznostem instituce. Dale nam
umozriuje pochopit, co brzdi naSe dorozumivani s klientem, a chréanit
pracovnika a organizaci pfed vycerpanim a nebezpecdim zasahd, které
neodpovidaji cildm (filozofii) instituce. Supervize obsahuje sloZzku podpory
(nadhledu) a kontroly (dohledu). Supervize se muze zamériit na problém, na
vztah, na prabéh, a zabyva se jednoduSe tim, co prekazi dobrému vykonu
profese* (BASTECKA, 1999, s. 6).

Supervize ma tedy napoméahat pracovnikim nejen ve vykonu
sveé profese, ale také predchazet syndromu vyhoreni. Podle Vodackové je:
.Syndrom vyhofeni ztrata motivace zpudsobena prozitkem bezmoci®
(VODACKOVA, 2002, s. 174).

Syndrom vyhofeni se projevuje ve vSech oblastech Zivota. Osoba,
jez je postizena syndromem vyhoreni, je skepticka, bez zdmu o béZzné
¢innosti, doprovéazeji ji také pocity bezmoci a celkova ztrata smyslu. Fyzicky
se muZze projevit somatickymi onemocnénimi a inavou. Po pracovni strance
se vytraci chut’ aktivné se na ¢emkoliv podilet €i tvofit. Takova osoba mé
tendenci vyhybat se klientdm a nezabyvat se nastalymi problémy. Faktory,
které syndrom vyhoreni podporuji, jsou: nejasné vymezeni profesni role,
velka pracovni vytizenost, chybéjici ocenéni, avSak Casta kritika, absence
pocitu dobfe odvedené prace. Syndromu vyhofeni Ize pfedchazet praci
stélem, masédZemi, sportovnimi aktivitami, dobrym klimatem na
pracovisti,.... (VODACKOVA, 2002).
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Z vySe uvedenych davodld se domnivam, Ze pravidelna supervize by
méla mit své stalé misto v kazdém zafizeni, alespon jednou za ¢tvrt roku a

dale v pfipadé pocitované potreby kteréhokoli z €lenu pracovniho tymu.

Osobnost vedouciho pracovnika

Nejen sloZeni pracovniho tymu kolegl, ale i osobnost vedouciho
pracovnika byvé ¢lankem, ktery do zna¢né miry ovliviiuje klima na daném
pracovisti. Pravé jeho styl vedeni ovliviuje chod organizace a praci
zameéstnancu.

Do vedoucich pozic je vhodné vybirat osoby, které jsou vadc&i, maji
pfirozenou autoritu, umi své pracovniky motivovat, poskytnout konstruktivni
kritiku, ale také je ocenit. Domnivam se, Ze v pomahajicich profesich byva
vyznam volby a samotného vybéru vedouciho pracovnika mnohdy
nedocenovan. Pfitom s vedoucim tymu ¢asto ,stoji i pada“ cela sluzba.

MiZe se vSak stat, Ze se na zékladé neocekavanych okolnosti
dostane do vedouci pozice osoba, kterd pro tento post nema patfiCnou
zplsobilost, pfipadné o tuto pozici nejevi zvlaStni zajem. K pfijeti
nabizeného postu mize byt tato osoba vedena rliznymi motivy, at uz je to
udrZeni pracovniho mista, posileni sebepojeti diky postupu na kariérnim
zebfi¢ku, zalibenim v nové ziskané roli a moci €i pfijeti této odpovédnosti
coby osobni vyzvy.

Nemyslim, Ze takto motivovana osoba mé& pro vedeni tymu
pracovnikl, ve kterém byla dfive fadovym c¢lenem ty optimalni vstupni
predpoklady. Vedouci tymu totiz nese odpovédnost nejen za fungovani
tymu podfizenych, ale také za chod celého zafizeni.

Pokud tedy neméa osoba vedouciho pracovnika pro vykon této funkce
dostatec¢né osobni ani profesni pfedpoklady, bude mit jeho dosazeni do
funkce pravdépodobné znatelny dopad na fungovani celého zafizeni,

vCetné snizeni kvality poskytovanych sluzeb.

Sdilena vize organizace

Na z4akladé své zkuSenosti se domnivam, Ze pro zdarné fungovani

Dom0 na puli cesty, je dulezité, aby tym pracovnikli vyznaval stejnou
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Jideologii organizace“, tedy jeji hodnoty, pfistup ke klientim, zajmy a cile
(loajalita je nedilnou soucasti kultury dané organizace).

Spole¢né sdileni hodnot, vize a cili organizace predstavuje znamé
heslo, které nam jisté dobfe zni, ale jeho naplnéni byva mnohdy obtizné.
Kazdy pracovnik usuzuje a kona na zakladé vlastnich zkuSenosti, hodnot a
svého osobniho presvédCeni a také vétSinou jedna v dobré vife
s predstavou, Ze napliuje vize organizace, i kdyZz se muze jednat o vize
spiSe vlastni. Pokud se vSak ve stejném tymu pracovnikl objevi vice
takovychto zaméstnancu, ktefi si po svém interpretuji poslani daného
zafizeni, mohou vznikat problémy. Obdobné jako v situaci, kdy se rodice
neshodnou na vychovném stylu svého ditéte, které mohou svym
nejednotnym postojem mast, i v pfipadé klientd je tato inkongruence
matouci. Klienti DPC patfi mezi skupinu, ktera m& vyraznéjSi potfebu
transparentnich, jasné vymezenych a jednotnych pravidel, pfistuptd a
plném nejistot (v jejich Zivoté Casto nefunguje stabilni rodiCovska osoba,
ocitaji se v situacich, kdy jsou bez zaméstnani, jakychkoli financnich
prostiedk, pfistfesi, blizkych kontaktd,...). | z toho divodu se domnivam,
Ze DUm na puli cesty by mél pro klienty pfedstavovat stabilni, pfedvidatelné,
spolehlivé utocisté se svymi pevnymi a jasnymi pravidly a hodnotami.

Stejné tak by ale DPC (prostfednictvim svych zaméstnancu) nemélo
v klientech vytvaret iluzi nebo Zivit faleSnou predstavu ,bude o vas
absolutné postarano®, protoZze pobyt v DPC primarné slouzi jako ,Cas
navic”. Pfedstavuje dobu, ktera je ur€ena k tomu, aby klienti v bezpe€ném
prostiedi, za podpory a dohledu zaméstnanct DPC, intenzivné trénovali
osvojeni chybégjicich socialnich dovednosti. Absence i insuficience v téchto
(socialnich) oblastech ma ve valné vétSiné pfipadu pfimy vliv na sou¢asnou
nekompetentnost klientl ,postavit se na vlastni nohy“. Proto by mélo byt
spole¢nym cilem klientd a zaméstnanct (nejen tim deklarovanym) zmeénit
nekompetenci v obstojnou schopnost fungovat ,venku“, v prostiedi, které jiz

neni tak bezpe¢né a vzdy predvidatelné.
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55 Klienti

Kopfiva fika, zZe ukolem angazovaného poméhajiciho pracovnika
v praci s klienty ,.... je kazdého klienta pochopit, zajimat se o néj, vcitit se do
néj, pAjimat ho, jaky je...mit ho rad, vidét v ném i ty dobré stranky, které
vétsinou ostatnim unikaji* (KOPRIVA,1997, s. 21).

Klienti potfebuji pomoct v riznych oblastech Zivota. V Domech na
puli cesty jsou klienty mladi lidé, ktefi se uci orientovat ve svété a
spolec¢nosti. Klienti jsou ¢asto nezralé bytosti, spiSe zranéné déti, které touzi
po z4mu a ocenéni, kterého se jim za cely Zivot ¢asto nedostavalo. Prace
snimi je obtizna, nebot od pocatku k nim pracovnici pfistupuji jako
k dospélym, zralym osobnostem, a jednaji tak s nimi. Zahy ale zjisti, ze

prace s touto klientelou vyZzaduje odlisny pfistup, a to v mnoha ohledech.

5.5.1 Duvéra a pracovni vztah

Partnersky, rovnocenny pfistup, vnémz panuje atmosféra diveéry,
musi novy zameéstnanec po kratké dobé alespon z ¢asti (ale pozor, zase ne
zcela) opustit. Pfi préci s klientelou DPC si musi pracovnik osvojit nakladani
s kontrolni roli, a je-li pracovnik zvlasté davéfivy, pak i jistou miru
obezfetnosti. PIné dlivérovat klientovi je zde namisté az poté, co si
zaméstnanec oveéfi pravdivost klientova sdéleni. Klienti vtomto zafizeni
maji ve zvySené mife tendenci zatajovat a zkreslovat vSemozné Udaje a
informace, od téch vyznamnych (zatajeni informaci o svém psychickém
stavu, ztraté zameéstnani, o splnéni ukold &i naplanovanych cild, ...) az po
banality (lez o splnéni domécich praci, pfitomnosti navstévy,...). VétSina
zkresleni a nepravd, jez klienti sdéluji, pfitom Casto byva velmi snadno
ovéfitelna. Pracovnik a klient tak stoji pfed nelehkym uUkolem, navazat
pevny, stabilni pracovni vztah a nedopustit pfitom, aby byl naruSen
klientovym chovanim, tj. Castymi nepravdami, v nékterych pfipadech
krddeZemi a zaméstnancovou neduveéfivosti, podeziravosti a pfedpojatosti.
Ochranu vzajemného vztahu miZe na jedné strané jistit pracovnik citlivym
pfistupem ke klientovi, projevy porozuméni pro razna zduavodnéni
(prapocéatky klientova chovani Ize vétSinou vysledovat jiz v obdobi détstvi).

A na strané druhé klient pochopenim vyznamu kontroly jako nastroje
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pomoci, jako néceho, co je zde proto, aby mu poslouzilo, pomohlo,
posunulo jej dél, smérem k odpovédné dospélosti.

Nemluvime tedy o bezhrani¢nim vztahu, ktery neni dostatec¢né
vymezen a klientdim neposkytuje pfimérené a Zadouci hranice.

Zdéa se mi, Ze se az prilis ¢asto zapomina, za jakym ucelem se klient
a pracovnik DPC sesli. Jakoby se vytracela ,véc* jejich spoluprace.
V nejlepSim pfipadé by mél klient chtit po Domu na puli cesty pomoci
s osamostatnénim, které mu umoZzni samostatné a smysluplné fungovani ve
spole¢nosti. Zpocatku jediné, co od pracovniku potfebuje, aniz si to sam
uvédomuje, a co mu mohou pracovnici poskytnout je podpora, kontrola a

poskytnuti rady v pfipadé neznalosti nebo neschopnosti se rozhodnout.

5.5.2 Uzivani versus zneuzivani sluzeb

Od Kklientd nelze ocekavat uvédomélost, aby nabizené sluzby
vyuzivali, ale nezneuzivali ochotu a ,dobrotu” pracovnikd. Nelze se vSak
divit, motivy klientl pro zneuzivani pomoci jsou sebezachovné. Klientim se
v Zivoteé mnohdy nepostéstilo, aby byli podporovani a bezpodminecné
pfijimani i v situacich, ve kterych selhavaji. Proto pokud se ocithou ve
shovivavém prostfedi, snazi se ,urvat® co jen jde. Je pak ale na
pracovnicich, aby toto jednani klienta identifikovali a postavili se k nému
jako k problému, ktery je tfeba adekvatné fesit. Casto se v3ak stava, ze
pracovnici pomahajicich profesi mivaji ,syndrom pomahajicich®. Jeho
pfiznaky jsem méla moZnost sledovat i v pribéhu dotaznikového Setfeni.
»Zneuziti“ socialniho citéni pracovnikd ze strany klientdl jsem vnimala
jednak jako pracovnice Domu na puli cesty a jednak se mi potvrdilo
v dotaznikovém Setfeni, a to ve dvou pfipadech. Vyuzivat se nechaji
pracovnici pfilis mladi nebo pracovnici, ktefi svym vékem vnimaji klienty
spiSe jako své déti. V pfipadé mladych pracovnikl, ktefi jsou ve véku
klientd, mohou klienti v pracovnicich nachazet pratelé, ktefi s nimi proberou
osobni témata, jako partnerstvi, intimni zéleZitosti, svéfi se s né&jakym
tajemstvim spiSe jako davérnikovi, a vzdy, kdyZ se ocitnou v tisni, je
vyhledaji. Pokud v3ak jde o pravidla a o sankce ze strany téchto
pracovnika, klienti se snaZzi manipulovat, citové vydirat a vymluvit

pracovnikovi trest, napfiklad apelaci na jeho dobrotu a jejich pratelstvi, a
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nevnimaji ho jako autoritu. V tuto chvili je pracovnik v obtizném postaveni,
nebot i jemu se tato kontaminovana role nejspis pfi¢i. OvSem v nevyhodé
nejsou jen mladsi pracovnici, ktefi si neudrzuji dostatecné hranice, odstup
od klientu, ale, jak jsem jiz zminila, také starSi pracovnici, resp. pracovnice,
které maji ke klientim matefsky pfistup. Snazi se jim vynahradit, ,oSetfit"
vyvojovy deficit, ale také je naucit, to co neuméji. Zda se vSak, ze i tito

pracovnici mohou mit s udrzenim hranic potiz (MUSIL, 2004).

5.5.3 Pécée versus kontrola

Pojmy péce a kontrola jdou, alespon v zafizeni DPC, ruku v ruce.
PécCe o klienty je hlavni naplf prace sociélnich pracovniku, je ale dalezité
rozdélit péci podporujici seberozvoj a péci vyvolavajici zavislost. Jde
pfedevSim o to, Ze pokud budeme klienty projektivné ,opeCovavat* jako
nasSe déti, nebo se k nim chovat jako k blizkym prateldm, budou na nas
zavisli, a jen velmi obtizné se budou osamostatfiovat. Jenze pravé ono
osamostatnéni je davod pobytu v Domech na puli cesty. A pravé takovéto
chovani pracovniki by meélo byt pfedmétem supervize, nevylu€uji ani
moznost kratkodobé individualni psychoterapie, ktera by méla pracovniky v
jednani usmérnit a sjednotit. Ze své zkuSenosti vim, Ze pokud vtomto
nahlizeni na samostatnost klientd nejsou pracovnici jednotni, je obtizné s
osamostatnénim klientd vtomto ohledu néco udélat. Pokud vétSina
pracovnika déla vse, jen aby klient neztratil praci, aby nepfiSel pozdég, aby si
obvolal (fad, tak je veSkeré snazeni jen a jen na pracovnikovi nikoli na
klientovi, jehoz se to tyka, coz ovSem neni zadna pomoc pro klienta, ale
naopak. Pokud si vSak klienti zvyknou na tento servis od vétSiny pracovniku
zafizeni, vyzaduji ho i po ostatnich pracovnicich, a neni mozné vysvétlit jim,
Ze tento pfistup neni vhodny, pfestoZe jim vyhovuje, a tym je ndzorové
nejednotny. Myslim si, Ze pravé bezmoc nékolika méala pracovnikl, ktefi
maji snahu oprostit se od ,slouzeni“ klientim a nechat véci na jejich
samostatném uvazeni a posilit tim jejich kompetenci, kdyZ bohuZel, ostatni
stoji proti, vede ke zklaméni a pocitu bezmoci, mozna i k syndromu
vyhofeni. VétSina klientd neni sama dostate¢né zrald, aby si uvédomila
napfiklad dudlezitost denniho rezimu, kdy je nutné, aby se naucili brat

odpovédnost napfiklad za své buzeni do prace a za svou absenci v praci.
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Jsem presvédcena o tom, Ze pracovnici tu nejsou od toho, aby klienty rano
do zaméstnani chodili nékolikrat ,vytahovat‘ z postele, nebo zapirat
zaméstnavatelim klienta, pokud v€as nedorazi do zaméstnani. To za
pomoc rozhodné nepovaZzuji, ba dokonce to vnimam jako poSkozovani

klienta v jeho kompetencich a dalSi fixaci jeho nezralych projevi chovani.
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6 Dotaznikové Set reni

6.1  Popis problému

K tématu mezi a limitd Domu0 na puli cesty mne pfivedla mé& osobni,
profesni zkuSenost, kterou jsem ziskala coby socialni pracovnice v jednom
z téchto zafizeni. V DPC jsem pusobila rok a pul a za tuto dobu jsem méla
nescetnékrat prileZitost osobné sledovat stfetdvani nas vSech (organizace,
zaméstnancu i klientd) s raznymi limity, od téch celosvétovych az po ty, jez
byly zformovany nami — zameéstnanci.

Pravdépodobné proto, Ze si uvédomuji, Ze zmeéna legislativy,
spole¢enského minéni & nazord Celnich predstavitell naSi zemé, ale Casto i
zména pohledu vedeni dané organizace, jsou véci obtizné a pfiznejme si,
vétSinou mimo pravomoc a sily kazdého z nas. Mou pozornost si ziskala
zvlasté ta omezeni, jeZ my, sami pracovnici, zapfi€ifiujeme. Jisty ,podil
viny*“ si pfitom nesou jak ti, jez tyto limity svym (ne)profesionalnim pfistupem
(avSak vétSinou v dobré vife) sami nastavuji, tak ti, jez takovému jednani
pfihlizeji a tim dalSi existenci téchto omezeni dopoustéji.

Jednim z takovychto subjektivnich limitd je pravé tendence
zaméstnancu prebirat za klienty odpovédnost. To, zda a jak toto prebiréni
odpovédnosti za Kklienty ovliviiuje jejich (ne)samostatnost, je jednou
z hlavnich otazek, na kterou se snazim najit odpovéd v praktické ¢asti této

prace.

6.2 Cile Setfeni

Cilem mého prazkumu bylo pokusit se pomoci sestavenych
dotaznikd ovéfit, zda a jakym zptisobem rizné Domy na plli cesty v Ceské
republice plni svou funkci ve smyslu napliovani svych cild -
osamostatfiovani klientl a prijeti odpovédnosti klientl za své chovani, sami

za sebe, za svij Zivot.

6.3  Obecna hypotéza

Pfebirani odpovédnosti zaméstnancu DPC za klienty ovliviiuje

chovani klient smérem k nesamostatnosti.
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6.4

Pracovni hypotézy

1.

10.

MuZi budou vzbuzovat vétSi autoritu a respekt u klientd, na rozdil
od Zen. Pfi jednani se zenami budou klienti inklinovat k ¢astéjSimu
Lestovani hranic. (P)

Pracovnici starSi neZ cilovad skupina klientd budou klienty vice
respektovani, coz se projevi konformnéjSim pfistupem klientd
k pravidlim DPC (na sméné daného pracovnika). (P)

Cim déle budou pracovnici zaméstnani v DPC, tim vétsi bude
jejich benevolence. (P)

Pracovnici s pravidelnou a castéjSi supervizi budou vykazovat
mensi potize s udrzenim hranic. (P)

Pfevazna vétsina socialnich pracovniki DPC se bude domnivat, ze
své Kklienty pfipravuje na samostatné puasobeni v oblastech
pfedavani odpovéednosti, zaméstnani a splaceni dluhu. (P)
Pfevazné vétSina socialnich pracovniki DPC se bude domnivat, Ze
své klienty nepfipravuje v oblasti samostatného fungovani mimo
zafizeni. (P)

VétSina zameéstnancl se ve své praxi setkala se vSemi problémy
definovanymi v otazce €. 9 (s manipulaci ze strany Kklienta,
s citovym vydiranim, lhanim, i verbalnim napadenim) s vyjimkou
fyzického napadeni.(P)

Tymy DPC, jejichZz soucésti je pracovnik s psychoterapeutickym
vzdélanim, budou vice drZet hranice a budou klientim ve vétsi
mife ponechavat prostor pro prevzeti odpovédnosti nez tymy, kde
terapeut chybi. (P)

Mezi nejCastéji poskytované (Ci zprostfedkované) sluzby Domu na
puli cesty bude patfit: pfechodné zaméstnani, rekvalifikaéni kurzy a
volnoCasové aktivity. (P)

Klienti DPC nesou odpovédnost za ¢innosti ¢i povinnosti, jez pfimo
souvisi s provozem DPC (finan¢ni odpovédnost /napf. platba za
pobyt, splaceni dluhu), Uklid spoleénych prostor, vareni, nakupy.

(P)

41



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Zaméstnanci DPC prebiraji odpovédnost za samostatné
rozhodovani a organizovani povinnosti a dennich aktivit klientd
(napf. prace, denni rezim). (P)

VétSina pracovnikl prebira odpovédnost za klienty, jelikoz se citi
byt zodpovédna za jejich ,uspésné” fungovani. (P)

Klienti se budou moci na vétSinu zameéstnancu obracet v dobé
noc¢niho klidu. (P)

K nej¢astéjSim duvodum pozdnich névstév zameéstnancu jejich
klienty budou patfit akutni pfipady (pf. krizova intervence), potieba
socialniho kontaktu se bude objevovat v mensi mire. (P)

Pracovnici si budou ve vétSiné pfipadd s klienty vykat.
V zafizenich, ve kterych si zaméstnanci s klienty vykaji, budou
klienti vice respektovat stanovena pravidla a hranice. (P)
Nadpolovi¢ni vétSina klientd, jejichz délka pobytu v DPC pfesahla 2
mésice, si nalezla zaméstnani. (K)

Cim jsou Kklienti stardi, tim ¢&ast&jsi bude jejich zkuSenost
s pobytem v tomto typu zafizeni. (K)

Mezi nejcastéji uvadéné zmény v chovani a pfistupu, k nimz doslo
u klientd za dobu pobytu v DPC, bude patfit spoluprace s ostatnimi
uzivateli, vétSi respektovani pravidel, posun od ,zavisleho” chovani
k samostatnéjSimu. (K)

Klienti budou z nabidky program( poskytovanych DPC preferovat
volnoCasové aktivity pfed programy zaméfenymi na rozvoj
schopnosti ¢i dovednosti a vychovné-vzdélavacimi programy. (K)
Klienti si na jednani pracovnikd nejvice ceni partnerského pfistupu,
ochoty pomoci a empatie. (K)

NejvétSi vyhrady maji klienti k zadavani, pfipominani a vyzadovani

plnéni Ukoll a povinnosti pracovniky. (K)

Vybér a popis metody

Pro praktickou Cast své diplomové prace jsem pouZila prehledovy

prazkum, jehoz ,hlavnim cilem je deskripce zkoumané oblasti, pfipadné
klasifikace zkoumanych jevd. Jde o projekty, které pini velmi ddleZitou

funkci z hlediska cild sledovanych pracovniky v tzv. pomahajicich profesich:
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zjiStuji  kvalitu Zivota vraznych skupinach obyvatelstva a Groveri
uspokojovani jejich potfeb, poskytuji podklady pro stanoveni priorit
socialnich programd a v neposledni fadé slouzi k vyhodnoceni ucinkd téch
opatreni, kterd uz byla uskute¢néna“ (SRNEC, 2006, s.18-19).

K realizaci svého cile, tedy zjisténi fungovani a naplfiovani cill
Domu na puli cesty, jsem pro obé sledované skupiny zvolila jednu z metod
nepfimého pozorovani — dotaznik. Pfi mych prvotnich Gvahach o vybéru
metody jsem byla naklonéna spiSe realizaci kvalitativniho ,vyzkumu®, a to
metodou ,focus group”, ktera pro mne byla zajimava prfedevSim tim, ze
poskytuje ,moznost pozorovat v omezeném casovém useku velké mnozstvi
interakci tykajicich se pfedmétu vyzkumu“ (MORGAN, 2001, s.21).

K pouziti kvantitativni metody — dotazniku - jsem pfistoupila hlavné
z organiza¢nich duavodd. PouZiti metody ,focus group“ jsem vyhodnotila
jednak jako velmi Casové naroCné (navstéva jedenacti zafizeni po celé
Ceské republice) a jednak se mi jevilo obtizné zajistit pfitomnost co
nejvétSiho poctu pracovnika a klientd Domu na pali cesty v jeden den a
stanoveny c¢as. DalSi sporny bod pro mne pfedstavovala spoluprace
s klienty, jelikoz mam zkuSenost, Ze osobni kontakt pro né nebyva vzdy
nejprijemnéjSi. Néktefi klienti DPC maji mnohdy zabrany pfi osobni diskusi
s cizim Clovékem, a jejich rozpacité reakce se méni spiSe ve zlehCovani
situace. Proto jsem nakonec zvolila takovou metodu, ktera se mi jevila jako
nejméné zatéZujici pro respondenty, a mné coby ,vyzkumnikovi“
poskytovala nadéji na ziskani potfebného mnozstvi informaci.

Pouziti metody dotaznikového Setfeni mi umoznilo ziskat data od
relativné velkého poctu jedinct v pomeérné kratkém Case s nepfilis velkymi
finanénimi néklady, a to pfi zajisténi relativné velké miry anonymity
(DISMAN, 2005).

ProtoZe si nejsem védoma toho, Ze by existoval dotaznik, ktery by
ktery by mi dal odpovéd na mé hypotézy, rozhodla jsem se, Ze se pokusim
sestavit dotaznik vlastni. ProtoZe jsem v Domé na puli cesty pracovala, do
dotazniku jsem zaradila otdzky na problémy a témata, se kterymi jsem se
béhem své praxe setkala a jez jsem vnimala jako naléhavé.

V dotaznicich pouzivdm predevSim otadzky uzaviené, kde si
respondent vybira z nékolika nabidnutych odpovédi, ale tyto otazky jsou

doplnény o moznost vepsani vlastni odpovédi. Prvni tfi otazky dotazniku
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patfi mezi identifikaCni“ otazky, a to otevfené otazky, kdy respondent
oznaci své pohlavi, dosaZzené vzdélani, a v otazce oteviené doplni svyj
vék. Déle pouzivam otéazky ,filtracni“, (viz Dotaznik pracovnici otazka €.15 a
Dotaznik klienti otdzka 11). Tento typ otdzek rozdéluje dotazované na ty,
kterym budou poloZeny nasledujici otazky, a ostatni, ktefi na né nebudou
odpovidat (tedy na ty, ktefi odpovi na otazku (ano/ne). Ti co odpovi ne,
nebudou dale na nasledujici otazku odpovidat (KANEOVA, 1985).

V dotazniku se rovnéz vykytuji otazky oteviené, jez poskytuji
respondentim prostor pro popsani vlastnich myslenek, nazord ¢i postoju.
Do dotazniku jsem zaradila také jednu sugestivni otazku, kterou jsem vSak

poloZila zamérné, jedna se o otazku z dotazniku pro pracovniky ¢.13.

6.6  Zkoumana populace a vyb ér respondent U

Zkoumanou populaci mého dotaznikového Setfeni se staly dvé
skupiny respondentu, a to pracovnici DPC a klienti DPC.

Jedinym kritériem pro vybér respondentl - zafizeni, jejichZ klienty a
zaméstnance jsem oslovila s zadosti o participaci na prlizkumu, byl pouze
typ klientely a cilova skupina daného DPC. Svou pozornost jsem pro Ucely
tohoto Setfeni zaméfila pouze na DPC, ktera se orientuji na praci s klientelu
18 - 26 let a jejichz cilovou skupinu predstavuji osoby vychazejici
z ustavnich zafizenich, po vykonu trestu, z nefunkénich rodin, apod.

Vyloucila jsem tak nékolik zafizeni, jejichZ sluzby jsou urCeny pro
SirSi klientelu, nez je pro DPC obvyklé (napf. DPC pro matky s détmi,
psychiatrické pacienty,...). Vychazela jsem z pfedpokladu, Ze orientace na
odliSnou klientelu ovliviiuje i sloZeni tymu, zpusob prace s klienty a rovnéz
okruh témat a problémd, s nimiz se klienti i zaméstnanci DPC setkavaiji.
Touto selekci jsem se tak snaZila zajistit jistou homogenitu, a tedy
srovnatelnost daného vzorku.

Celkem se mi podafilo navazat spolupraci s jedenacti DPC a ziskat
data od 102 respondentu, z toho od 39 pracovnikd a 63 Kklientu.

Pro vybér vzorku respondenti jsem pouZila UCelovy vybér, tedy
jednu z metod nepravdépodobnostniho vybéru. K tomuto typu vybéru jsem
pfistoupila z toho divodu, Ze zkoumana populace splfiuje podminku pfesné

definovaného a zkoumaného vzorku (klienti a pracovnici Domd na puli
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cesty). Jsem si ale védoma skuteCnosti, Ze UCelovy vybér neumoznuje
generalizaci zavera Setfeni, ale zobecnéni je platné pouze pro ty klienty a

pracovniky, ktefi se podileli na mém dotaznikovém Setfeni.

6.7  Organizace pr Gzkumu

Na zakladé predchozi zkuSenosti s pilotnim prizkumem, jez byl
soucasti mé bakalafské prace, jsem se tentokrat rozhodla zacit diplomovou
praci nejprve praktickou ¢asti, ktera mi v bakalarské préaci zabrala nejvice
casu.

Do realizace prizkumu jsem vstupovala s oekavanim, Ze néktera
zafizeni bude pro ziskani participantl nezbytné navstivit osobné. Diky
ochoté oslovenych zaméstnancu vSak nebyl osobnich setkani tfeba.

Po sestaveni dotazniku jsem s zadosti o spolupraci telefonicky
oslovila osmnéact vybranych Domud na puli cesty, k nasledné spolupréci
doslo s jedenécti z nich. Ani po opakovanych pokusech se mi nepodafilo
navazat kontakt se tfemi DPC, jedno zafizeni pravé ukoncovalo svou
¢innost, zaméstnanec dalSiho Domu na puli cesty mi sdélil, Ze jeho klienti
nejsou ochotni dotazniky vyplfovat. Zastupci vedeni tfi DPC si ode mne
nejprve vyzadali zaslani predlohy dotazniku elektronickou cestou, ale tim
nasSe komunikace skoncila.

Zajimavosti pro mne bylo zjiSténi, jak maji jednotliva zafizeni pro tyto
pfipady odliSné rozdéleni kompetenci. Kompetencemi zde myslim
rozhodnuti o tom, zda se konkrétni zafizeni bude spolupodilet na vyzkumu
¢i nikoliv. Na vétSiné pracovistich jsem se ihned domluvila s pravé
kontaktovanym pracovnikem na spolupréaci, kterou mi vstficné a ochotné
pfislibil. Na pracovistich, kde bylo Zadost o participaci nezbytné projednat s
feditelem organizace, jemuz jsem stejné jako Vv ostatnich pfipadech
oddvodnovala svoji zadost a sdélovala zamér svého Setfeni, k nasledné
spolupraci nedoslo.

Dotaznikového Setfeni se tedy Ucastnilo jedenact DomU na puli cesty
zcelé Ceské republiky. Z davod( zachovani anonymity nebudu tato
zafizeni jmenovat.

Telefonicky rozhovor jako prvni formu kontaktu jsem volila pfedevsim

z Casovych a praktickych davodu. V prabéhu telefonického rozhovoru jsme
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se nejprve predstavila, ujistila jsem se, Ze jsem kontaktovala spravné
zafizeni (ovéfila jsem si cilovou skupinu DPC), vysvétlila jsem zamér svého
dotaznikového Setfeni a popsala jsem svoji prosbu, ujistila jsem se, zda
mnou navrhnuta forma spoluprace (zaslani predtisténych dotaznik( poStou)
je pro dané zafizeni/zaméstnance vyhovujici. V ramci rozhovoru jsem
rovnéz upozornila na zajiSténi anonymity nejen osobni, ale rovnéz na
zajiSténi anonymity celé organizace. Kontaktni osobu jsem tedy ujistila o
tom, Ze nikde nebude figurovat ndzev zafizeni ani mésto, kde organizace
sidli. Ve dvou pfipadech se zdala byt tato informace pro kontaktni osobu
vyznamna.

VSech jedenact zaméstnancti DPC mi osobné pfislibilo spolupraci pfi
dalSi distribuci dotaznik( v ramci pracovisté a pfi tlumoceni mé Zadosti o
spolupraci. Tyto kontaktni osoby se tak staly prostfedniky mezi mnou a
dalSimi zaméstnanci a klienty v dané organizaci. Déle jsem od téchto
pracovnikl zjistovala poc¢et dotaznikd, jez maji byt zaslany (aktualni pocet
klientd a zameéstnancll), a rovnéZz jsem zaméstnanci nabidla mozZnost
opakovaného kontaktu (pfipomenuti se) po tydnu. Této mozZnosti Zadna
z kontaktnich osob nevyuzila, a s vyjimkou jediného zafizeni mi vSechny
organizace, jez mi pfislibily svou pomoc pfi participaci, bez upominani
dotazniky v rozmezi jednoho azZ tfi tydna zaslaly zpét. Pouze z jednoho
DPC jsem vyplnéné dotazniky ziskala az po opakovaném kontaktovani, kdy
jsem si ovéfovala, zda jejich nabidka spolutcasti na mém Setieni trva,
popfipadé v jaké je fazi. Z tohoto zafizeni se mi vyplnéné dotazniky vratily
po Sesti tydnech.

Dotaznikové formulafe jsem do organizaci rozesilala poStou a
pfikladala jsem k nim doprovodny dopis s podékovanim, ofrankovanou
obalkou se zpateCni adresou a jako vyraz podékovani za ochotu pfi

participaci jsem pfilozila malou bonboniéru.

6.8 Utridéni dat
6.8.1 Navratnost dotaznik U

V ramci dotaznikového Setfeni jsem ve sledovanych skupinach
oslovila celkem 135 respondentd. Navratnost dotaznik( v obou sledovanych

skupindch dohromady cCinila 75%, tzn. Ze jsem nazpét ziskala dotazniky od
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102 osob. Navratnost dotazniki u zaméstnancl predstavovala 84% a u
klientd 70% (viz Tab. 1).

Tab. 1 — Navratnost dotaznik G od jednotlivych sledovanych skupin zahrnutych

do Set feni
Pocet Pocet Navratnost
rozdanych vracenych dotaznik G
dotaznik G dotaznik G %
Skupina
zaméstnanc @ 46 39 84
Skupina
klient G 89 63 70

6.8.2 Vyhodnoceni dotaznikového Set Feni

Sestavené dotazniky dokladdm v pfiloze A Dotaznik pro
zaméstnance, v pfiloze B Dotaznik pro klienty.

Kazdou odpovéd na jednotlivou otdzku dotazniku jsem prevadéla na
%, pfiCemz tyto procentni vysledky jsem v textu zaokroubhlila na cel& €isla. U
fady otazek je moznost vice odpovédi, z toho didvodu nomindlni hodnoty a

procentualni vyjadifeni mnohdy necini 100%.
Zameéstnanci

Otazka €. 1: , Pohlavi®
Z celkového poctu 39 zameéstnanci se mezi respondenty objevilo

pouze 8 muzu — tedy 20%.

Tab. 2 — Pohlavi zam éstnanc U

Pohlavi Muz Zena
Nominalni 8 31
hodnota

% 20 80
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Otazka €. 2: ,Kolik Vam je let?"

Z 39 zaméstnancu se vyskytlo dvanact zaméstnancu ve vékové

skupiné 21-26 let, ¢trnact zaméstnancu ve véku od 27-35 let, osm

zaméstnancu v rozmezi 36-45 let a pouze pét zaméstnancl ve véku 46-62

let.

Tab. 3 — Vékové skupiny zam éstnanc

%

Vékové Vék Vék Vék Vék
rozmezi 21-26 27-35 36-45 46-62
Nominalni
hodnota 12 14 8 5
31 36 20 13

Otézka €. 3: ,Jaké je VaSe vzdélani? (Uvedte prosim stuperi dokon¢eného

vzdélani i nazev vystudovaného oboru)“.

Tab. 4 — Stupe i dosazeného vzd élani u skupiny zam éstnanc G

%

Vzdélani SOu sS VOS VS

Nominalni
hodnota 5 11 9 14
13 28 23 36
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Tab. 5— Vystudované obory u skupiny zam éstnanc G

Vystudovany obor VOS a VS Nominalni %
hodnota

Socialni prace 9 45

Socialni a specialni pedagogika 8 40

Socialni patologie a prevence 2 10

Socialni antropologie 1 5

Jiny VS mimo oblast soc. prace 2 10

V tabulce je uvedeno, Ze pét (13%) zaméstnanci je vyuceno,
jedenact (28%) zaméstnanci vystudovalo SS, devét pracovniki (23%)
vystudovalo VOS a &trnact (36%) zaméstnanct vystudovalo VS. V dalsi
tabulce &. 5 je uveden vystudovanych po&et oboru zaméstnanc VOS a VS.
Obor socialni praci vystudovalo devét zaméstnancu (45%), socialni a
specialni pedagogiku vystudovalo osm (40%) zaméstnancl, socialni
patologii a prevenci vystudovali dva pracovnici a obor sociélni antropologie
jeden pracovnik (5%). Zbylych devatenact (30%) zameéstnanct uvedlo

rozdilné obory, jeZ vystudovali, a které nejsou predmétem tohoto Setfeni.

Otazka €. 4. ,Jak dlouho pracujete v socialni oblasti?*

Tab. 6 — Délka praxe u zam éstnanc U v socialni oblasti

Délka praxe
V soc. oblasti 0 -1rok 1-5 let 6-12 let 13-37 let
Nominalni 9 19 8 3
hodnota
% 23 48 21 8

Zameéstnanci uvedli, Ze pracuji v sociélni oblasti od 1 mésice po

dobu 37 let. Délka praxe se ruzni pfedevsSim v zavislosti na véku.

49



Délka praxe v rozmezi 0-1 rok se vyskytla u deviti zaméstnancu (23%), od
1-5 let devatenact pracovnikd (19%), v rozmezi od 6-12 let (21%) a dobu
13-37 let (8%) pracovnikd.

Otéazka €. 5: ,Jak dlouho pracujete ve stavajicim zafizeni?"

Tab. 7 — Délka praxe u zam éstnanc U ve stavajicim za Fizeni

Délka praxe
v Domu na 0-1rok 1,5-5let 6-12 let
puli cesty
Nominalni 17 20 2
hodnota
% 44 51 5

Mnoho zaméstnanct uvedlo, Ze vtomto zafizeni pracuji teprve
nékolik tydni aZz do doby jednoho roku - sedmnact (44%) zaméstnancu.
Nejpocetnéjsi skupina - dvacet zaméstnanct (51%) - uvedla dobu praxe
v zafizeni 1,5-5 let. 6-12 let praxe vDPC uvedli dva klienti (5%).

Otazka €. 6: ,Jak pravidelné jsou supervize ve vaSem zafizeni?"

Tab. 8 — Cetnost supervizi v jednotlivych za  Fizenich

Cetnost 1x 1x 1x 1x Dle Nekona
supervizi v mésic 2 mésice | 3 mésice 6 mésicu pot feby se vilibec
zafizenich
Nominalni

2 1 4 2 1 1
hodnota
% 18 9 37 18 9 9

Jednotliva zafizeni uvadéla pravidelnost supervizi jednou mésic¢né -
dvé zafizeni (18%), v jednom zafizeni (9%), a to kazdy druhy mésic, ve

Ctyfech zafizenich (37%) pracovnici uvedli, Ze maji supervizi jednou za &tvrt
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roku. Ve dvou zafizenich se kona supervize jedenkrat za pul roku (18%),
jedno zafizeni (9%) uvedlo nepravidelnou supervizi, ktera se kona dle
potfeby. Pouze zaméstnanci jednoho DPC (9%) uvedli, Ze supervize se jiz
Vv zafizeni nekona.

Otazka €. 7: ,Jak podle VaSeho nazoru pfipravujete své klienty do Zivota?

Prosim, vypiste konkrétné:*

Tab. 9 — Oblasti v nichZ zam éstnanci p Fipravuji své klienty na samostatnost

Oblasti, ve kterych pracovnici

pfipravuji klienty na Nominalni %
samostatné fungovani hodnota

plnéni povinnosti spojenych

s pobytem v DPC 18 20
hospodareni s penézi 17 19
samostatné pocinani 12 13
hledani zaméstnani 10 11
jednani s Grady 10 11
socialni vycvik (vSechny jiz

zminéné sluzby v jednom) 9 10
podpora vzdélavani 6 7
aktivni trdveni volného ¢asu 4 4
splaceni dluhd 3 3

V tabulce je uvedeno 89 odpovédi zaméstnancli. Zameéstnanci uvedli
jednotlivé oblasti, ve kterych své Kklienty pfipravuji pro samostatné
fungovani. Ve vSech zafizenich se objevily odpovédi typu: PInéni
povinnosti spojenych s pobytem uvedlo osmnact zaméstnancl (20%),
hospodafeni s penézi sedmnact (19%), samostatné pocinani uvedlo
dvanact (13%), hledani zaméstnani deset (11%), jednani s Ufady se
objevilo v deseti (11%) odpovédich, socialni vycvik byl uveden v deviti
pfipadech (10%), podpora vzdélavani se objevila Sestkrat (7%), aktivni
trAveni volného €asu Ctyfi odpovédi (4%) a splaceni dluh tfi odpovédi (3%).

Jednotlivd zafizeni v3ak uvadéla i oblasti, které svym klientim
nenabizi jina zafizeni. Jedna se napfiklad o vzdélavani formou seminési na
rdzna témata (moznosti vzdélavani, rekvalifikace, vztahy, rodina, vyfizovani

potfebnych zéleZitosti, prevence patologickych situaci).
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Jiné zafizeni soustfeduje pozornost klientl predevSsim na volnocasové
aktivity typu: sportovni utkéni, grilovani, pobytové vikendové akce s klienty
atd.

Otézka €. 8: ,V jakych oblastech myslite, Ze klienty naopak nepf/ipravujete

na samostatné fungovani mimo vase zafizeni?"

Tab. 10 — Oblasti v nichz zam éstnanci své klienty na samostatnost nep  Fipravuji

Oblasti, ve kterych pracovnici
klienty na samostatné Nominalni %
fungovani nep Fipravuji hodnota
mezilidské vztahy 10 26
0 Zzadnych nevime 9 23
vychova déti 5 12
pfipominani termin navstév na
Ufadech 4 11
opatfeni nakladd na bydleni 3 8
komunikaéni dovednosti 3 8
rozvoj pracovnich navykl 2 5
samostatné bydleni 2 5
aktivni trdveni volného ¢asu 1 2

Mezi uvadénymi oblastmi se desetkrat (26%) vyskytla odpovéd
nepfipravenost klientd v oblasti mezilidskych vztahl, devétkrat (23%)
zaméstnanci uvedli, Ze si nejsou védomi Zadnych oblasti, v nichZ své klienty
nepfipravuji. Pracovnici klienty v péti pfipadech (12%) nepfipravuji na
budouci vychovu potomku. Déle je ve &tyfech vypovédich (11%) pfipadech
klienty nepfipravuji na samostatné zaznamenani termind navstév na
Uradech. Nepfipravuji ve tfech pfipadech (8%) na budouci opatfovani
ndkladd na bydleni. Rozvoj komunikacnich dovednosti byl uveden tfikrat
(8%), rozvoj pracovnich navyka dvakrat (5%), samostatné bydleni dvakrat

(5%) a aktivni traveni volného ¢asu jednou (2%).
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Otazka ¢. 9: ,S jakymi problémy v jednani s klienty se Vy osobné nejcastéji
setkavate?"

Tab. 11 — Nej¢astéjSi problémy, s nimz se pracovnici v jednani s klie  nty setkavaji

Nominalni %
Vyéet moznych problém G hodnota
Ihani 37 40
manipulace ze strany klienta 28 30
citové vydirani 13 14
jiné 12 13
slovni napadéani 3 3
fyzické napadani 0 0

V této tabulce jsou opét uvedeny moznosti problému, s nimiz se
zaméstnanci ve své praci setkavaji. Nejvice pracovnikl se setkdva se
lhanim Kklientd, a to sedmatficetkrat (40%), dale s manipulaci dvacet
osmkrat (30%), s citovym vydiranim tfinactkrat (14%), a ,jinymi“, jez
pracovnici sami vypsali moznosti dvanactkrat (13%), napf.: uzivani drog a
drogové zavislosti, nedodrzovani domluv, Uclelové jednani, odmitani
spoluprace — odpor, drobné kradeZe, problém s motivaci klienta a
zamilovany klient. Slovni napadéani bylo uvedeno tfikrat (3%). Moznost

Jfyzické napadani“ neuvedl| Zadny z pracovnika.

Otézka €. 10: ,Jaké je profesni sloZzeni vaSeho tymu?*

Tab. 12 — profesni sloZeni tymu pracovnik

Profesni slozeni tymu interni Nominalni %
hodnota
socialni pracovnik 11 100
specialni pedagog 3 27
metodicky poradce 2 18
terapeut 2 18
zdravotnik 1 9
psycholog 1 9
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V zafizenich dominuji profese socialnich pracovnikl, a to v jedenacti
zafizenich (100%). Specialni pedagog ma své misto ve tfech tymech DPC
(27%), metodicky poradce ve dvou tymech (18%), terapeuti pracuji ve dvou
zafizenich (18%) a jedno zafizeni (9%) mé& zdravotnika a jeden tym (9%)i

externé vyuZziva sluzby psychologa.

Otazka ¢. 11: ,Jaké programy ¢i sluzby poskytujete ¢i zprostfedkovavéte

klientum ve vaSem zarizeni?"

Tab. 13 — programy a sluzby, jeZ pracovnici poskytu ji klient am
Vyéet program G Nominalni %
hodnota
rozvoj socialnich dovednosti 11 100
zaklady prava 10 90
volnocasové aktivity 5 45
predmanzelské poradenstvi 4 36
psychoterapie 4 36
jiné 4 36
kurz &i trénink asertivity 3 27
prechodné zaméstnani 2 18
rekvalifikacni kurzy 2 18

Rozvoj socialnich dovednosti uvedlo jedenact zafizeni (100%),
seznameni se zaklady prava bylo uvedeno u deseti zafizeni (90%). Témér
polovina, pét zafizeni (45%) DPC planuje pro své klienty volnoCasove
aktivity. Ctyfi zafizeni (36%) svym klientim poskytuji psychoterapeutické
sluzby a rovnéz ¢tyfi (36%) organizace klientdm nabizeji pfedmanzelské
poradenstvi. Ctyfi zafizeni (36%) svym klientdm nabizi i dalsi programy
v moznosti ,jiné€“, jako jsou: seminafe na rdzna témata, kurzy vareni,
ergoterapeuticka dilna, prace na farmé a pozemku. Trénovat asertivitu
mohou klienti ve tfech (27%) DPC. Pfechodné zaméstnani (18%) a

rekvalifikacni kurzy (18%) zprostfedkovavaji dve zafizeni.

Otazka €. 12: ,Za jakeé cinnosti ¢i povinnosti nesou klienti ve vaSem zafizeni

sami odpovédnost? Prosim, vypiste:*
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Tab. 14 — Povinnosti €i €innosti za neZ nesou klienti sami odpov  édnost

Povinn9sti, zan éZ nesou klienti Nominalni %
odpov édnost hodnota

dodrZovani pravidel a fadu DPC 6 54
pInéni individualnich planud 5 45
zajisténi stravy, vareni 4 36
volnogasové aktivity 3 27
dochazka do prace 1 9
planovani rozpodétu 1 9
nesou plnou odpovédnost sami za sebe 1 9

Ve vySe uvedené tabulce jsou uvedeny konkrétni cinnosti Ci
povinnosti, za které dle pracovnikl klienti v zafizeni nesou odpovédnost.
Hodnoty jsou uvadény podle poctu zafizeni nikoliv jednotlivcu.

Nejvice zafizeni Sest (54%) se shodlo, Ze klienti nesou odpovédnost
za dodrzovani pravidel a fadu DPC, dale, ze nesou odpovédnost za plnéni
svych individualnich planad - v péti (45%) zafizenich. Klienti si téZ u
nékterych zafizeni musi zajistit stravu a to ve Ctyfech zafizenich (36%) a
volno€asovy program ve tfech zafizenich (27%). DalSi odpovédnosti klientt
je dochazka do prace - vjednom zafizeni (9%), planovani mésicniho
rozpoctu téZ v jednom zafizeni (9%). Jedno zafizeni (9%) uvedlo, Ze Klienti

za sebe nesou plnou odpovédnost ve vSech oblastech.

Otazka ¢. 13: ,Jaké cinnosti ¢i povinnosti podle VaSeho nazoru za klienty

Vy nebo Vasi kolegové prebirate nebo nad jejichz plnénim privirate oci?"

Tab. 15 — Povinnosti  €i €innosti, jez za klienty p  Febiraji zam éstnanci

P9vir]n9§ti, jez za k_Iienty Nominalni %
prebiraji pracovnici hodnota

povinnosti neprebiraji vibec 13 30
komunikace s institucemi 10 25
vnitfni Fad (vareni, uklidy) 6 14
dohled nad terminy 5 12
Uhrada sluzeb a hospodareni 5 12
pravidla 3 7
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| vtéto tabulce, je seznam moznosti odpovédi, jez mohly byt
zaSkrtnuty zaméstnanci vicekrat.

V této otadzce se pracovnici vyjadfili, Ze povinnosti za Kklienty
neprebiraji viibec - ve tfinacti pfipadech (30%), dale z divodu neschopnosti
klientd efektné komunikovat s institucemi - v deseti odpovédich (25%).
Pracovnici také uvedli Sestkrat (14%), ze prebiraji odpovédnost za klienty
v dohlizeni na spravné provedené 0klidy, pravidla DPC, pétkrat (12%)
uvedli dohlizeni na pfipominani schizek klientd na Gfadech. Také se jich
pét (12%) snazi o dohlizeni na hospodareni a Uhradu sluzeb klientd. Pouze

tfi zaméstnanci (7%) uvedli v odpovédich prebirani pravidel.

Otazka €. 14: ,Co je ddvodem tohoto prebirani odpovédnosti za tyto ¢innosti

¢i povinnosti?*

Tab. 16 — Dlvody, které zam éstnance vedou k p Febirani odpov édnosti za klienty

Dﬂvpdy p _Febiranl' odpov éd- Nominalni %
nosti za klienty hodnota

znalosti a dovednosti 13 33
nezodpovédnost klientl 4 10
obava z nasledku 4 10
prosba klienta a sympatie 2 5

finanéni zavazky 1 2

Spatna organizaéni koncepce 1 2

Zaméstnanci v sedmnacti pfipadech uvedli, Ze odpovédnost za
klienty nepfebiraji. Ostatnich dvacet sedm (69%) pracovniki DPC popsalo i
nékolik raznych davodd, jeZ vedou je samotné nebo jejich kolegy k prebirani
odpovédnosti za klienty. NejvétSi pocet - tfinact zaméstnancu (33%) uvedlo
jako motiv tohoto jednani nevédomost klientd, napfiklad jejich neznalost
zakonu, svych prav apod.

Nezodpovédnost klientl se objevila Ctyfikrat (10%), nedodrZzovani
terminyd schuzek na Ufadech, neomluvené absence ¢i pozdni pfichody do
zaméstnani, liknavost pfi zafizovani osobnich zalezitosti,..) a nasledna

obava zaméstnancu DPC z moznych dusledkl takového pocinani klientd se
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explicitné objevila jako odpovéd ve CdCtyfech pfipadech (10%). Obava
z nasledkd se ale vyskytovala v odpovédich vétSiny pracovnikd implicitné
(tyk& se pouze téch, jez uvedli, ze v jejich zafizeni dochazi k urcité formé
pfejimani odpovédnosti za klienty), jakoby v podtextu.

Prosba klienta a osobni sympatie knému se jako divod
~Shovivavosti* pracovnika objevili ve dvou pfipadech (v 5%).

Klientovy finanéni zavazky jako davod prejimani odpovédnosti za
klienta uved| pouze jeden (2%) pracovnik. Pfitom specifikoval svoji obavu
z dalSiho mozného postihu klienta, napf. exekuce a obava z dalSich
neplanovanych vydaju. Tzn., Ze jde opét o obavu 2z nasledki
nezodpovédného jednéni klienta. .

Nedostatky v koncepci organizace, zmatek a nejednotnost tymu ve
svém pristupu ke klientim jako duvod pFebirdni odpovédnosti za klienty

(9%) byly uvedeny pouze v jednom pfipadé.

Otazka ¢. 15: , Mohou se na Vas klienti obracet i v dobé noéniho klidu?*

Tab. 17 — Moznost klient 0 obracet se na pracovniky DPC po 22.hodin &

Mohou se na Vas klienti Nominalni %
obracet po 22.hod? hodnota

ano 28 72
ne 11 28

V odpovédich na tuto otdzku se rozchazela nejen jednotliva zafizeni,
ale rGznily se i odpovédi kolegu z jednoho tymu. VétSi ¢ast Kklientd se na
pracovniky DPC (na 72% z nich) muZze obracet i v ase no¢niho klidu. 28%

pracovnikd uvadi tuto moznost jako nerealnou.
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Otazka €. 16: ,Pokud ano, jaké jsou nejcastéjSi ddvody navstévy klienta
v tuto dobu?*

Tab. 18 — DGvody navst év klient G po 22 hodin &

V}'/c':et d ﬁvoq U navst évy Nominalni %
klient & za klienty po 22hod hodnota

akutni pfipady (havarijni situace, nemoc) 4 36
nemohou za pracovnik pfijit 3 27
nejednotnost tymu v diivodech navstév klientd po 22hod 3 27
kdykoliv si chtéji popovidat ¢i zahrat hru, aj. 1 9

Domy na puli cesty ve ¢tyfech pfipadech (36%) uvedly jako divod
navstév klientd po 22. hodiné pouze akutni, nenadalé pfipady, jako je
nemoc ¢i nevolnost klienta, krizové situace, jako napf. potfeba krizovée
intervence, a havarijni situace.

Pracovnici tfech zafizeni (27%) nemaji bud moznost pracovat v noci
nebo je klienti v tuto no¢ni dobu navstivit z jiného davodu nemohou.

V pfipadé tfi zafizeni (27%) se objevila nejednotnost pracovnika,
tzn., Ze se tym neshodl na oduvodnéni navstév klienta v tuto pozdni dobu.
Jedno zafizeni uvedlo, Ze je mohou klienti navstivit kdykoliv sami uznaji za

vhodné, i kdyZ se jednd tfeba o banality.

Otazka €. 17: ,Ve VaSem zafizeni si s klienty vykate ¢i tykate?"

Tab. 19 — Zplsob oslovovani mezi klienty a pracovniky

Ve vasSem zafizeni si Nominalni

s klienty hodnota %
vykate 7 63
tykate 2 18
jiné (dle prani klienta) 2 18

V nadpolovi¢ni vétSiné zafizeni (v sedmi — 63%) je zvykem si
s klienty vykat. Pouze zaméstnanci dvou zafizeni (jeZ tvofi 18% vSech DPC
z dotaznikového Setieni) uvedli, Ze si s klienty tykaji, a v dalSich dvou

zafizeni zaméstnanci klienty oslovuji dle vlastni preference klientd.
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Klienti

Otazka ¢. 1: ,Pohlavi

Tab. 19 — Pohlavi klient G

Pohlavi Muz Zena
Nominalni
42 21
hodnota
% 67 33

Z celkového poctu 63 klientd se dotaznikového Setfeni zUc¢astnilo 21

7zen a 42 muzd.

Otazka €. 2: ,Kolik Vam je let?*

Tab. 18 — Vékova struktura klient G

Vékové
18-20 21-23 24-26
rozmezi
Nominalni
36 19 8
hodnota
% 57 30 13
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Otazka €. 3: ,Jaké je VaSe vzdélani?“

Tab. 19 — Stupe i dosazeného vzd élani klient G

Stupe n vzdélani Nominalni %
hodnota

SOuU 27 43

Nedok. SS 13 21
zS 12 20
Nedok. SOU 6 9
sS 4 6
Nedok. VS 1 1
VS 0 0

V tabulce jsem uvedla stupen dosaZzeného vzdélani klientd podle
Cetnosti. Nejvice klientl je vyuceno (43%), dale (21%) nedokoncilo stfedni
Skolu. Klientd, jez proSlo zakladni Skolou je (20%), nedokon&eny ucebni
obor uvedlo (9%). Stifedni Skolu dokoncilo (6%) klientd a nedokon€enou

vysokou Skolu uved! jeden klient.

Otazka €. 4: ,Prosli jste pfed nastupem do toho zafizeni i jinymi
institucemi?*

Tab. 20 — Cetnost Gstavnich za Fizeni, kterymi klienti prosli

o ) o Nominalni %
Vy¢et Ustavnich za Fizeni hodnota
neproslo zadnym 33 52
proSlo jednim 13 21
proSlo dvémi 13 21
proSlo tfemi a vice 4 6
jiné 4 6
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Z celkového poctu 63 klientd neproslo Ustavnim zafizenim (21%)
klientd. DalSich (52%) proSlo jednim typem Ustavniho zafizeni, (21%) proslo
dvéma typy Ustavni vychovy a (6%) proslo tfemi a vice typy Ustavnich

zafizeni.

Tab. 21 — Kombinace dvou typ @ Ustavnich za Fizeni jimiz klienti prosli

Typy Ustavnich za Fizeni Nhoorgil:]cigﬁ %
détsky domov a diagnosticky Ustav 5 10
diagnosticky a vychovny Ustav 3 6
détsky domov a vychovny Ustav 2 4
détsky domov a péstounska péce 2 4
détsky domov a vézeni 1 2

V této tabulce jsem uvedla dva typy zafizeni vzdy v rlznych
kombinacich. Détskym domovem a diagnostickym ustavem proslo (10%)
klienta, diagnostickym Ustavem a vychovnym Ustavem (6%) klientd, z
détského domova a vychovného ustavu do DPC pfisli dva klienti, tedy (4%),
rovnéz z détského domova a péstounské péce (2%) a pouze jeden klient

proSel jak détskym domovem, tak vézenim.

Tab. 22— Kombinace vice typ G zafizeni jimiz klienti prosli

. . " Nominalni
Typy Ustavnich za Fizeni hodnota %
détsky domov, diagnosticky a vychovny Gstav, 1é€ebny 2 4
détsky domov, diagnosticky a vychovny Ustav 2 4

Pouze (4%) klientd proslo vice typy zafizeni. Kromé vezeni prosli
dva klienti vSemi uvedenymi typy zafizeni a dalSi dva prosli kromé vézeni a
léCeben zbylymi typy zafizeni.

Klienti, ktefi zvolili moznost odpovédi jiné, uvedli ve 4 pfipadech tyto

odpovédi: socialni byt, Diakonie a dva klienti neuvedli nic.
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Tab. 23 — Délka pobytu klient @ v zaFizeni DPC

Otazka €. 5: ,Jak dlouho jste uZivatelem tohoto zarizeni?*

Doba pobytu 1tyden-2 | 3-6 mésich 7-12 13-18 19- 36
v zafizeni mésice mésicu mésict mésict
Nominalni 19 13 17 3 9

hodnota
% 31 22 28 5 14

V této tabulce nejsou zahrnuti dva klienti, ktefi do dotazniku na tuto
otdzku neodpovédéli. V tabulce je uvedena délka pobytu klientd v tomto
zafizeni. Klienti jsou v zafizeni ubytovani od jednoho tydne aZ do jednoho
mésice (31%), Ctvrt roku az pul roku bydli v zafizeni (22%) klientd. Sedm
mésicu az jeden rok v DPC bydli (28%) klient(, pfes jeden rok az po dobu
roku a pual zde bydli (5%) klientd a nejdéle, tedy devatenact az tficet Sest
mésicu zde bydli (14%) klientd.

Otazka €. 6: ,V tomto typu zafizeni bydlite:

Tab. 24 — Cetnost pobytu v tomto typu za  Fizeni
Nominalni %
V tomto typu za Fizeni bydlite hodnota
poprvé 50 79
opakované 13 21

Na uvedenou otdzku odpovédéla vétsSina klientd (50 klientd — 79%),
Ze bydli vtomto typu zafizeni poprvé. Tfinact klientd (21%) ma jiz
opakovanou zkuSenost s bydlenim v DPC.
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Otazka €. 7: ,Duavod VaSeho nastupu do Domu na pdli cesty byl:

Tab. 25 — Davody nastupu klient @ k pobytu do DPC

Duavod nastupu do Domu na Nominalni %
uli cesty hodnota

odchod z Ustavniho zafizeni 19 30
odchod z domu (od rodi¢a) 17 26
ztrata bydleni 14 22
jiné (prosim, vypiste) 3 4
ztrata zaméstnéni 0 0

Vy vySe uvedené tabulce jsou uvedeny divody klientd pro nastup do

tohoto zafizeni. NejCastéji zminovany davod nastupu do DPC je odchod

z Ustavniho zafizeni, a to ve (30%), druhy nejcastéjSi divod nastupu je
odchod od rodi¢lu (26%), ztrata bydleni byla uvedena u (22%) klientd a do

kolonky jiné se vyjadrili tfi klienti, tedy (4%) respondentd. Klienti, ktefi

vyplnili kolonku ,jiné“, uvedli jako davody: rozchod s pfitelkyni, motivaci

bydleni pobliZ sourozencum, nezajem ze strany rodicu.

Otazka €. 8: ,S pobytem v tomto zarizeni se ve VaSem Zivoté zménilo to,

“

ze...

Tab. 26 — Zmény u klient & za dobu pobytu v DPC

Zmeény u klient G v prabéhu pobytu Nominalni %
vDC hodnota

shanéni vliastniho bydleni 28 44
zlepSeni vztah( s okolim 25 39
hledani zaméstnani 23 36
jiné, dalsi 16 25
hospodareni s penézi (mam naSetfeno) 15 23
zapoceti se splacenim dluhu 12 19
bez komentare 5 8
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U této otazky bylo opét mozné zaSkrtnout vice nabizenych moznosti.
NejCetnéjSi odpovédi na zmény u klientd za dobu pobytu patfilo shanéni
vlastniho bydleni (44%) odpoveédi, zlepSeni vztaht s okolim (39%), nalezeni
zaméstnani (36%), moznost ,jiné* zaSkrtlo a uvedlo (25%) Klientd,
hospodareni s penézi (23%) dotazovanych, zapoceti splaceni dluht (19%)
respondentd a (8%) Kklientl na tuto otdzku neodpovédélo, a tudiz
predpokladam, Ze se jejich situace prozatim néjak vyrazné nezmenila.

Mezi moznostmi ,jiné" klienti uvedli tyto odpovédi:

Tab. 27 — Jiné zm ény u klient G za dobu pobytu v DPC

S pobytem v tomto za Fizeni se u Nominalni %
Vas zménilo hodnota

ziskani zaméstnani 4 25
zapoceti se studiem 4 25
samostatné fungovani 4 25
navazéni nového vztahu 1 6
zbavovani zlozvyku (koufeni) 1 6
zménilo se vie 1 6
doposud nic, ale pfedpoklad zmény 2 12

V tabulce jsou uvedeny udaje, které vypovidaji o 16 klientech, jez
uvedli moznost ,jiné". (25%) klientl odpovédélo, Ze v dobé pobytu v DPC si
nasli praci, (25%) klientt uvedlo, Ze zacali znovu studovat, dalSich (25%) se
snazi samostatné fungovat, (6%) opovédélo, ze ma novy vztah, (6%)
respondentd se zbavuje zlozvykl, u (6%) se v jeho Zivoté zmeénilo vSe a
v odpovédich dvou Klientd (12%) se objevovaly spiSe plany a predsevzeti
do budoucna, napf.: ,Musim se naucit starat se o sebe, naucit se hospodarit

s financemi,..”

Otazka €. 9: ,Zménilo se VaSe chovani ¢i pfistup v pribéhu pobytu v DPC?

Pokud ano, v ¢em konkrétné?"
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Tab. 28 — Zmeény v chovani klient @ za dobu pobytu v DPC

S pobytem v DPC se vaSe chovani zm énilo Nominalni %
hodnota
jsem samostatnéjSi (vyfizuji si své zaleZitosti sam) 12 30
zlepSuji komunikaci s lidmi 7 18
jsem klidnéjsi a ,krotim se" 5 13
hospodafim a stardm se o domacnost 5 15
sebevédomi, psychicky stav 4 10
znam své cile, zménil jsem postoj k Zivotu 4 10
feSim osobni problémy, zavislost 2 5

V tabulce jsou uvedeny odpovédi klientl, ktefi méli mozZnost
zaSkrtnout i vice moznych odpovédi. Oblasti, ve kterych klienti spatfuji
zmeénu jsou: samostatnost, naucili se vyfizovat si své osobni zaleZitosti
(18%), zlepsit komunikaci s lidmi (11%), chovat se mirngji (méné Casté
vybuchy vzteku) (7%), hospodafit s penézi a starat se o domacnost
(nakupy, vareni) (7%). Klientdm se zvedlo sebevédomi a zlepSil se jejich
psychicky stav (6%), poznali své cile a zménili postoj k Zivotu (6%) a zacali
feSit své osobni problémy i zavislosti (3%) dotazovanych. 31 klientl

odpovédélo, Ze se v jejich chovani za dobu pobytu nic nezménilo.

Otazka ¢.10: ,V tomto zarizeni se budite:

Tab. 29 — Moznosti ranniho buzeni klient @ v DPC

V tomto za Fizeni se budite Nrf’orgir?j‘tg"' %
sam 60 95
pracovnik DPC 5 7
kamaréad 3 4
jiné 0 0

U této otdzky bylo mozné, aby klienti zaSkrtli nékolik hodicich se
odpovédi. (95%) klientl zatrhlo, Ze se v zafizeni budi sami, tedy bud

pomoci budiku, mobilu aj., (7%) klientd uvedlo, Ze je budi pracovnik DPC,
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(4%) klientd zaskrtlo moznost buzeni kamarddem a moZznost ,jiné“ nebyla

uvedena vulbec.

Otazka ¢. 11. ,MdZete se na pracovniky obracet po noc¢nim klidu, po
22.hodiné?

Tab. 30 — Moznost kontaktu s pracovnikem po 22.hod.

Muzete se na pracovniky Nominalni

obracet po 22 hodin é&? hodnota %
ano 49 77
ne 14 22

Klienti v této otazce uvedli, Ze se mohou ¢i nemohou obracet na
pracovniky po 22 hodiné. VétSina z nich tedy (77%) uvedla, Zze se na
pracovniky obracet mohou a (22%) uvedlo, Ze se na pracovniky po 22

hodiné obracet nemohou.

Otazka ¢. 12: ,Pokud ano, s ¢im se na pracovniky po 22.hodiné nejcastéji

obracite? Prosim vypiSte:*

Tab. 31 — Davody navst év klient & po 22. hodin &

Po 22hodin é se na Nominalni %
pracovniky m Gzete obratit hodnota

akutni pfipady a nemoc 20 54
jiné 9 24
s &imkoliv 6 16
technické zavady 2 6

V tabulce jsou uvedeny moznosti, kterych mohli klienti opét
zaSkrtnout vicero. Klienti ve svych odpovédich nejCastéji uvadeli (ve dvaceti
pfipadech, tj.54%), ze se mohou po 22. hodiné na pracovniky obracet
v akutnich pfipadech, jako je nemoc, nevolnost, krizova situace.

(24%) klientd (devét) vyplnilo kolonku .jiné“, v niz uvedli, Ze se na
pracovniky v pozdnich hodinach obracet mohou, napf. v pfipadé, kdy
sousedé rusi nocni klid, potfebuji pfedat klice od zafizeni nebo pokud

odchéazeji ze zafizeni a nahlaSuji svdj odchod.
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S ¢imkoli se na zaméstnance muZe obréatit 16% klientd (tedy Sest). Tito
klienti vyhledavaji zaméstnance napfiklad z ddavodd predani Uklidd,
nahlaSeni na internet, hrani her, vyzvednuti veCefe z kancelare, s prosbou o
ranni buzeni pracovnikem,... 6% Kklientd (tzn. 2) uvedli, Ze se na
zaméstnance v tomto Case obraci pouze v pfipadé, Ze se vyskytne néjaka

technicka zavada (napf. vytopeny byt, atd.).

Otazka ¢&. 13: ,Ocenil bych, kdyby zafizeni (DPC) poskytovalo programy
typu:®

Tab. 32— Programy, jez by klienti oce novali v za fizeni DPC

Ocenil bych, kdyby za Fizeni Nominalni %
poskytovalo programy hodnota
rekvalifikaéni kurzy 21 22
volnoc¢asové aktivity 18 19
Zadné 12 13
zaklady prava 9 10
rozvoj sociélnich dovednosti 8 9
psychoterapii 8 9
prechodné zaméstnani 7 7
predmanzelské poradenstvi 6 6
jiné 5 5

V této tabulce jsou opét uvedeny vSechny mozné odpovédi klientd,
které se jim zddli vystizné. NejvétSi zajem klienti projevovali o nabidku
rekvalifikaCnich kurzd, a to v jedna dvaceti pfipadech (22%), déle se ve
vétsi mife v osmnécti pfipadech zajimali o volnoCasové aktivity (19%),
dvanact klientd (13%) uvedlo, Ze by Za&dné kurzy, programy ve svém
zafizeni neuvitali.O zaklady prava projevilo zdjem devét klientd (10%),
rozvoj socialnich dovednosti oslovilo osm (9%) klientd, moznost
psychoterapie by vyuZilo osm (9%) klientl, dochazet do prechodného
zaméstnani by uvitalo sedm (7%) klientd a zaklady predmanzelského
poradenstvi by ocenilo Sest (6%) klientd. MoZnost ,jiné" uvedlo pét (5%)
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klientd, a to: jizdu na koni, jizda na kole, fidi¢sky prdkazy typu B, vylet se

vSemi klienty a pracovniky.

Otazka €. 14: ,Co na jednani pracovnikd ve vaSem zafizeni oceriujete?

Prosim vypiste.”

Tab. 33 — Oblasti ocen éni pracovnik @ klienty

Co oce nujete na jednani Nominalni %
pracovnik G hodnota

ochotu pomoct 28 52
trpélivost 7 13
pFistup ke klientim 7 13
spravedIinost 4 7
profesionalitu 4 7
porozuméni 2 4
spolehlivost 2 4

U této otazky méli klienti moznost, aby vypsali nékolik ocenéni svych
pracovnikd. Mezi nej¢astéjSimi ocenéni pracovnikl patfi ochota pomoci, jez

uvedlo (44%) klientd. K této otazce se nevyjadfilo devét klientd.

Otazka €. 15: ,Co se Vam na jednani pracovnikd ve vasem zafizeni nelibi?

Prosim vypiste.”

Tab. 34 — Oblasti v nichz klienti pracovniky neoce  RAuji

Cose Vfimnna je’:d,néni Nominalni %
pracovnik 0 nelibi hodnota

neni nic, co by se mi nelibilo 49 81
vyzadovani pravidel 8 13
hrubé chovéni - slovni 2 3
nepochopeni 1 1
nejednotnost 1 1
perfekcionalismus 1 1
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| u této otazky bylo mozné uveést nékolik odpovédi. Klienti uvedli, Ze v
(81%) pfipadu jsou s chovanim pracovnikl spokojeni. (13%) klientu bylo
nespokojeno s vyZadovanim pravidel pracovniky. (3%) klientl uvedlo hrubé
chovani ze strany pracovnikl, (1%) Kklientd uvedlo nepochopeni,
nejednotnost a perfekcionalismus u pracovnika. Pouze jeden klient uvedl
ambivalentni odpovédi v otazkach 14 a 15, proto jsem jeho odpovéd

nezaradila.

6.9 Diskuse
6.9.1 Vyhodnoceni pracovnich hypotéz

Hypotézy k dotazniku jsem sestavovala ve vztahu Kk jednotlivym
otdzkam, tyto otazky uvadim v zavorce hned za hypotézou.

Pracovni hypotéza ¢€.1

-,MuZi budou vzbuzovat vétsi autoritu a respekt u klientd, na rozdil od Zen.
PA jednani se Zenami budou klienti inklinovat k ¢astéjSimu ,testovani*
hranic.” (Otazky ¢. 1, 9, 16)

PFi formulovani této hypotézy jsem vychazela z pfedpokladu, Ze se
zde projevi bézny gender stereotyp, Ze v nasSi spole¢nosti byva postava
muze tradi¢né spojovana s roli autority. S timto faktem se setkdvame nejen
v sociélni sféfe, ale i vfFadé dalSich pomahajicich profesi, kde je stéle
pfevaha Zen, a proto se vola po maskulinizaci této sféry. Domnivala jsem se
tedy, Ze se vyznam muzské autority projevi i v odpovédich Kklienta. Tzn., Ze
klienti budou mit pfi jednani s muzskou autoritou v DPC menSi tendenci
Jestovat® hranice, at uz ve smyslu podnikani navstév v pozdnich nocnich
hodindch ¢i ve smyslu ,problematického* chovani vaéi muzim -
zaméstnancum (jako je napf. Ihani, slovni napadéni, atp.). Tato hypotéza se
ale nepotvrdila.

Z celkového poctu 39 dotazovanych zaméstnancl tvofila skupina
muzi 21% minoritu. Dotaznikového Setfeni z fad zaméstnancu se tedy
Ucastnilo pouze 8 muza.

Z odpovédi na otazky, které byly zaméfeny na téma drZeni hranic

(ot.16) vyplyva, Ze 4 z 8 muzu (tedy rovnych 50%) si drzi hranice, co se tyce
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navstév klientl po 22. hodiné. V pocetné skupiné zen (celkem 31 pracovnic)
se v8ak problémy s tématem drZeni hranic nevyskytly (s navstévami klientd
v pozdnich hodinach) u 81% z nich (tedy u 25 Zen).

Z odpovédi na otazku €. 9 se vyplynulo, Ze se muzi stejné jako Zeny
setkavaji u klientd s totoznymi problémy (lhani, manipulace, citové vydirani).
Ani vtomto pfipadé se tedy neprojevil m{j pfedpoklad o vlivu muzské
autority na chovani klientl. JelikoZ je vSak vzorek muzd ve zkoumaném
vzorku pracovniku pfiliS maly, nelze tento vysledek zobecnit na muze -

pracovniky - obecné.

Graf 1 - RozloZeni €etnosti muz G a Zen ve skupin & zaméstnanc i DPC

21%

O muzi

Ozeny

Graf 2 — Pohlavi pracovnik 0, kteFi (ne)maji problémy s drzenim hranic

O zaméstnanci muzi, jimZ nastavovani hranic ¢ini problémy

O zaméstnanci muZi, jimZ nastavovani hranic negini problémy
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zeny

19%

81%

[0 zaméstnanci Zeny, jimzZ nastavovani hranic ¢ini problémy

[0 zaméstnanci Zeny, jimz nastavovani hranic necini problémy

PfestoZe se mi tato pracovni hypotéza nepotvrdila, z dotaznikového
Setieni vyplynulo jiné zajimavé zjisténi, které jsem primarné nesledovala. U
odpovédi na otazky (1,9,16) se objevily obdobné odpovédi tymu z celého
jednoho zafizeni (od 5 Zen a 1 muze). VSichni zaméstnanci daného DPC

vykazovali v odpovédich tendenci podléhat nedodrZzovani hranic.

Pracovni hypotéza ¢&.2
.Pracovnici starSi nez cilova skupina klientd budou klienty vice
respektovani, coz se projevi konformnéjSim pristupem klientd k pravidldm

DPC (na sméné daného pracovnika)”. (Otazky ¢. 2,15,16)

K formulaci této hypotézy mne vedlo presvédCeni o dalSim
stereotypu, ktery se tykal vztahu pfirozené autority a véku. Domnivala jsem
se, ze jde o kauzélni vztah, ,6im je Clovék starSi, tim vétSi pfirozenou
autoritu vzbuzuje“. Samoziejmé jsem si byla védoma toho, Ze do vnimani
autority vstupuji i dalSi vyznamné proménné, jako napf. osobnost
posuzovaného 1 posuzovatele (zaméstnance i klienta), jeho fyzicka
konstituce, atd.

Pfesto jsem predpokladala, Z7e zaméstnanci, ktefi budou
reprezentovat stejnou vékovou kategorii jako klienti, budou v klientech
Castéji evokovat rovnocenny pfistup, tedy menSi tendence respektovat jim
stanovovana pravidla, nez tomu bude u osob, které jsou ve véku ,autorit” —
rodi¢a, byvalych ucitelti &i vychovateldq, ...

Tato hypotéza se mi nepotvrdila. Zaméstnance DPC jsem rozdélila

do dvou obdobné pocetnych vékovych skupin. Prvni skupina pfedstavovala
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zameéstnance, jeZz tvofi podobné vékové zastoupeni jako cilova skupina
klientd DPC (21 - 28 let) a druh& skupina byla sestavena ze zaméstnanc
starSich, nez jsou klienti DPC (29 - 62 let).

U téchto dvou vékovych skupin se neprojevily zadné vyraznéjsi
rozdily v mife konformniho chovéani klientd. Z prvni skupiny mladSich
pracovnikd, jeZ zastupovalo 17 zaméstnancu DPC (44%) uvedli pouze 3
(17%), Ze klienti prekracuji jejich hranice a Ze se vucéi nim chovaji
nekonformné.

Obdobné tomu bylo i ve skupiné starSich zaméstnancl, ktera
sestavala z 22 pracovnikd a tvofila o malo pocetnéjSi skupinu (56%).
Z celkového poctu 22 zameéstnancu 5 (23%) uvedlo, Ze své hranice ke
klientim nevymezuji tak striktné, tzn.Zze se setkavaji s méné konformnim
chovanim klientd.

Podobné jako u prvni pracovni hypotézy, i tentokrat z analyzy dat
vyplynulo, Ze z celkového poc¢tu osmi zaméstnancl, kterym déla potize

nastavovat klientdm hranice patfilo 5 z nich do jednoho zafizeni.

Graf 3— Srovnani dvou v ékovych skupin pracovnik 0 z hlediska autority, které pozivaji

u klient G

zaméstnanci ve v ékové kategorii 21-28 let

17%

83%

23% O nekonformni pfistup klientt

7%

zaméstnanci ve v ékové kategorii 26-29 let
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Pracovni hypotéza ¢€.3
,Cim déle budou pracovnici zaméstnani v DPC, tim vétsi bude jejich

benevolence”. (Otazky ¢.5, 13)

PFfi stanovovani této hypotézy jsem vychazela z pfedpokladu a
zkuSenosti, Ze se u mnohych pracovnikid muze po delSi dobé stravené
v pomahajici profesi objevovat Unava z prace, rezignace na kontrolu a
dodrzovéani pravidel zafizeni a nékdy i nechut byt neustéle ,ve stiehu” pfi
jednani s klienty. Ocekavala jsem tedy, Zze se u pracovniku, ktefi stravili
vtomto zafizeni nékolik let, budou Castéji objevovat nékteré pfiznaky
syndromu vyhofeni a Ze jejich benevolence k prohfeSkim Kklientd bude
znatelné&jSi neZ u novych, ,neopotfebovanych® zaméstnancu.

Ani tato hypotéza se mi vSak nepotvrdila. Pfi Setfeni jsem zjistila, Ze
benevolenci neovliviiuje ani tak délka praxe v daném zafizeni &i v socialni
oblasti obecné, jako spi$ celkové nastaveni tymu. Pokud je tym jednotny a
jsou zde jasné stanovena pravidla, jeZ se maji dodrZzovat, tym funguje a je
schopen dostat svym cilim, které si pfedsevzal v praci s touto klientelou.
Muze se vSak stat, ze se nékdy vtymu pracovnici neshodnou a
benevolence se bude liSit od jedince k jedinci, tato mozZnost se ovSem
v dotaznikovém Setfeni projevila jen marginalné.

Faktor délky stravené v zafizeni se tedy neprojevil jako vyznamny a
neprokazal Zadny vztah k mife striktnosti ¢i benevolence pracovnikd.
Tendence k ,pfivirani o¢i* se v dotaznikovém Setfeni projevila u patnacti
zaméstnancu (38%). Ztoho nejpocetnéjsi, devitiClennou (60%) skupinu
tvofili zaméstnanci, jez v DPC stravili od 1,5 roku do 5 let, a dale pak
skupina Sesti nové pfichozich zaméstnancl, ktefi v zafizenich DPC
nestravili vice nez 1 rok. Ve skupiné sluzebné nejstarSich zaméstnancu,
ktefi v DPC stravili 6-12 let, se nenaSel nikdo, jehoZ odpovédi by

poukazovaly na to, Ze inklinuje ke shovivavosti.
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Graf 4 — Vliv délky zam éstnani pracovnik G na jejich benevolenci
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40%
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Pracovni hypotéza ¢.4
~Pracovnici s pravidelnou (Castéjsi) supervizi budou vykazovat mensi potize
s udrZzenim hranic”. (Otazka €. 6, 13, 16)

MUj predpoklad byl, Ze s pravidelnou supervizi budou pracovnici
schopni predchazet Unavé a rezignaci, nebot’ jim pomulze vyfeSit nejen
pfipadnou nejednotnost tymu, ale Ze bude ndpomocnd také v pfipadove
praci s Kklienty, coz ovlivni celé pracovni a rovnéz osobni nastaveni
zaméstnancu.

Tato hypotéza se mi potvrdila. U zaméstnanct vSech 4 zafizeni

(36%), kterd méla nizsi frekvenci supervize, se objevil problém s drzenim
hranic.
Do skupiny zafizeni a klientd, jeZ se potykaji s tématem hranic, patfi rovnéz
zafizeni, kde nyni supervize zcela chybi, jelikoz na ni nejsou poskytovany
finanéni prostfedky. V tomto zafizeni se problém drZzeni hranic projevuje
nejmarkantnéji. Ostatni zafizeni mivaji supervize pravidelné, od Cetnosti
jednou za mésic po dobu jednou za pul roku. Pouze jedno zafizeni uvedlo,
Ze mivaji supervizi dle potfeby, ale vtomto pfipadé problém s drZzenim
hranic nespatfuiji.

V zadném ze tfi zafizeni, kde probiha supervize nejCastéji (1x
mésicné ¢i kazdy druhy mésic), se téma drZeni hranic neobjevilo jako

palcivé ani u jednoho zaméstnance.
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Graf 5— Frekvence supervizi v za Fizenich, jejichz zam éstnanci nevykazuji problémy
s udrzenim hranic

O pocet zafizeni
O pocet zaméstnancl

12x ro¢né 6x ro¢né 2x ro¢né dle potfeby

Graf 6 — Frekvence supervizi v za fFizenich, jejichz zam éstnanci vykazuji problémy

s udrzenim hranic
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Pracovni hypotéza ¢€.5
.Pfevaha socialnich pracovnikid DPC se bude domnivat, Ze své klienty
pfipravuje na samostatné pdsobeni v oblastech: prfedavani odpovédnosti,

zamestnani a splaceni dluhd.” (Otazka €. 7)
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Je ziejmé, Ze pracovnici DPC své Kklienty nemohou intenzivné
pfipravovat na vSechny oblasti v béZzném Zivoté, které budou muset pozdé;ji
zvladat samostatné. Usuzovala jsem ale, Ze za prioritu bude vétSina
zafizeni, resp. zaméstnanclt povaZovat ziskani zaméstnani, zapoceti se
splacenim dluhu a postupné predavani odpovédnosti klientim. Tyto oblasti
se vzijemné prolinaji, proto se domnivdm, Ze podpora Kklientl, napf.
v ziskani zaméstnani, mize puasobit velmi motivacné. Klient nastoupi do
pracovniho poméru, coZ pro néj predstavuje pravidelny pfisun financnich
prostfedkd a moznost spléacet finanéni zavazky. Uspéch a pokrok klienta se
tak ,Fetézi“, coZ posiluje sebedlvéru klienta a jeho chut pokrocit k dalSim
osobnim dkoldm.

Tato hypotéza se mi z vétSi ¢asti potvrdila. Pouze vedeni klientd ke
splaceni dluhli se ve vypovédich zaméstnancl objevilo sporadicky (pouze
ve 3%). JelikoZz pracovnici méli moznost na tuto otdzku uvést nékolik
odpovédi, jejich tvrzeni jsem vyhodnotila v ¢etnosti odpovédi nikoli v poctu
zaméstnancu.

NejCastéji pracovnici uvadéli, Ze své Kklienty podnécuji
v osamostatriovani vyzadovanim plnéni povinnosti spojenych s pobytem
v DPC (uklidy, vafeni atd.). Tato odpovéd byla uvedena u osmnacti
pracovnikld (21%). Druhou oblasti, jiZ povaZuje 17 zaméstnancu (20%) za
vyznamnou, predstavuje hospodafeni Kklientld s finanénimi prostredky.
Vedeni klientd k samostatnému pocinani se objevilo ve vypovédich dvanacti
zaméstnancu (13%). Podporu klientd pfi hledani zaméstnani uvedlio 10
pracovniki (11%), stejné tak i jednani s dfady zminilo 10 pracovnik(
(11%). 9 pracovnika (10%) také zmifuje realizaci socialniho vycviku pro
klienty, coz je trénink, jez zahrnuje vSechny uvedené sluzby, jde tedy o
kompletni ,servis“. Podporu ve vzdélavani klientd uvedlo 6 pracovnikd (7%)
a moznost aktivniho traveni volného ¢€asu uvedli 4 zaméstnanci (4%).
Podpora pfi feSeni zadluzenosti a samotné splaceni dluht zaznélo

v odpovédich tfi pracovniku (3%).
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Graf 7 - Pfehled oblasti, ve kterych pracovnici nejvice p  Fipravuji své klienty na

samostatné fungovani
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Pracovni hypotéza ¢€.6
.Pfevaha socialnich pracovnikid DPC se bude domnivat, Ze své klienty

nepfipravuje v oblasti samostatného fungovani mimo zafizeni“.(Otazka ¢. 8)

Tuto hypotézu jsem si ovéfovala proto, jelikoz se domnivam, Ze
mnoho pracovnikl prebira za klienty odpovédnost i v oblastech, které by
klient s pocatecni pomoci, radou ¢i kontrolou zvladnul pozdéji sam.
Priméarni iniciativa starat se a feSit ,véci“ a povinnosti klienta vSak v mnoha
pripadech vychéazi od zaméstnanch nikoli od klientd. Casto se pak stava, ze
misto toho, aby klient postupné pfejimal zodpovédnost za své samostatné
fungovani, posiluje se jeho zavislost na pomoci druhych.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Odpovédi zaméstnancu, jeZ
poukazovali na pfejimani odpovédnosti za klienty, vyjadfili 4 z nich (11%),
nejednd se tedy o prevahu.

Nejvétsi nedostatky pfipravy klientd na jejich budouci samostatné fungovani
spatfuji zaméstnanci vtéchto oblastech: 1) mezilidské vztahy — 10
zaméstnancu (25%), 2) vychova déti — 5 pracovnikl (13%), 3) pfipominani
termind navstév na Ufadech — 4 zaméstnanci (10%), 4) opatfeni nakladd na

bydleni 3 pracovnici (8%), 5) komunikaéni dovednosti - 3 zaméstnanci
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(8%), 6) rozvoj pracovnich navyku — 2 zaméstnanci (5%), 7) samostatné
bydleni 2 pracovnici (5%) a 8) aktivni traveni volného &asu uvedl 1
zaméstnanec (3%).

Mezi druhou nejCetnéjSi patfila ovSem odpovéd, ze si zaméstnanci
nejsou védomi Zadnych oblasti, ve kterych by své klienty na samostatné
fungovani nepfipravovali. Tato odpovéd se vyskytla u deviti zaméstnancd,
tzn. celkem ve 23%.

Graf 8 - Pfehled oblasti, ve kterych pracovnici nejmén & pfipravuji své klienty na

samostatné fungovani
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Pracovni hypotéza ¢€.7
.VétSina zaméstnancli se ve své praxi setkala se vSemi problémy
definovanymi v otazce cislo 9 (s manipulaci ze strany klienta, s citovym

vydirdnim, lhanim i verbalnim napadenim) s vyjimkou fyzického napadeni.
(Otézka ¢. 9)

PFi formulovani této hypotézy jsem vychazela z vlastni zkuSenosti
s prace sklienty DPC, ktefi vjednani pouzivaji vSechny uvedené
neefektivni typy jak verbalni, tak neverbalni komunikace. Hypotéza se mi
potvrdila, i kdyz nékteré moznosti byly zaSkrtnuty sporadicky. Nejcasté&jSim
druhem probléma, se kterymi se pracovnici Domua na puli cesty setkavaji, je

Ihani klienta, které tvofilo 39% vSech uvedenych problému.
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Za Ihanim néasleduje manipulativni chovéani, které ¢ini 30% Citové vydirani a
stejné tak i jiné problémy (jako je napf. drogova zavislost, nedodrZzovani
Umluv, Gcelové jednani, odmitani spoluprace, problém s motivaci klientd)
tvofi 14%. Slovni napadani ¢inilo pouze 3% vSech problémd, jez
zameéstnanci uvadéli.

S fyzickym napadeni ze strany klienta se nesetkal Zadny

z dotazovanych pracovnika.

Graf 9 - Pfehled problém @ s nimiz se zam éstnanci DPC nej €astéji setkali u svych

klient G
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Pracovni hypotéza ¢€.8
,1ymy DPC, jejichZ soucasti je pracovnik s psychoterapeutickym vzdélanim,
budou vice drZet hranice a budou klientdm ve vétSi mife ponechavat prostor

pro pfevzeti odpovédnosti nez tymy, kde terapeut chybi.” (Otazka ¢.10, 16)

Tato hypotéza je zaloZzena na domnénce, Ze terapeut je nositelem
mySlenky zplnomocnéni klientd, a vtomto sméru ovliviiuje i ostatni Cleny
tymu. Pro¢ by mél byt touto osobou pravé terapeut? K tomuto nazoru mne
vedly dva divody.

Jednak je to skuteCnost, Ze terapeut byva vzdélan v metodach
efektivni prace s klientem, které vychazi nejen z partnerského pfistupu, ale

téZ z principu zplnomocnéni klienta.
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Tento pfistup je zaloZzen na pfedpokladu, Ze pokud budou pro klienta
vytvofeny pfiznivé podminky (v€etné podpory, rady, kontroly), bude
schopen vyuzit vlastniho potencialu pfi feSeni své situace. Prestoze také
fada socialnich pracovniki proSla vy§Sim odbornym ¢i vysokoSkolskym
vzdélanim, jejich uroven prevazné praktickych dovednosti a schopnosti se
velmi liSi. Jesté komplikovanéjsi situace nastava u pracovnikd v socialnich
sluzbach, kterym jakékoli vzdélani v oboru socialni prace vétSinou zcela
chybi. Tito zameéstnanci jsou pak do zna¢né miry odkazani na zaskoleni a
uvedeni do profese svymi zkuSenéjSimi kolegy. Psychoterapeut (ale ¢asto
jisté i jini ¢lenove tymu) tak miZe do jisté miry slouZit jako zdroj chybéjicich
informaci.

Druhy davod, ktery mne vedl k domnénce pfiznivého vlivu terapeuta
na zbytek tymu, vychézel z celkového pfistupu laické i odborné vefejnosti
k této roli. Podle mych zkuSenosti miva osoba terapeuta vétSi autoritu a
respekt. Je ovSem pravda, ze postava terapeuta byva v naSich myslich
Castéji spojovdna s muzskou roli. PovaZzuji za mozné, Ze pokud by roli
terapeuta nezastaval muz, ale napf. mlada Zena, Ze by jeji hlas v pfevazné
Zenském kolektivu DPC nemusel byt vyslySen tak, jako kdyby se jednalo o
muze. Jsem si samoziejmé& védoma skuteCnosti, Ze kromé téchto
proménnych by mohly do tohoto procesu vstoupit i proménné dalsi, jako je
napr. osobnost, sebeprezentace, zkuSenosti, pfesvédcivost, ...

Moje hypotéza se mi vtomto pfipadé potvrdila. OvSem z jedendcti
DPC je pracovnik s psychoterapeutickym vzdélanim soucasti tymu pouze
ve dvou zafizenich (18%). Zaméstnanci téchto dvou zafizeni shodné uvedli,
Ze za klienty odpovédnost nepiebiraji, nebot se snazi o jejich Uplnou
samostatnost.

Jako zajimavé rovnéz spatfuji, Ze v obou zafizenich, kde je ¢lenem
tymu terapeut, mivaji pracovnici pravidelnou supervizi bud jednou mési¢née,
nebo jednou cCtvrtletné. Tato skuteénost muze, ale rovnéz nemusi mit
pFi¢innou souvislost s roli terapeuta.

KdyZ jsem analyzovala Cetnost (ne)dodrzovani hranic, znovu se zde
objevila souvislost s jednotnosti tymu. A to, tak, Ze z celkového poctu
jedenécti zafizeni se celych 10 zafizeni (90%) projevilo ve vztahu

k dodrZovani hranic a prebirani odpovédnosti za klienty zcela jednotné. Ve

80



zbyvajicim osmiclenném tymu se u dvou zaméstnancu projevila jista

nesourodost se zbytkem tymu.

Graf 9 - Vliv psychoterapeutického vzd élani pracovnik @ na respektovani hranic
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Pracovni hypotéza ¢€.9
.Mezi nejcastéji poskytované (Ci zprostfedkované) sluzby Domd na pdli
cesty bude pat/it pfechodné zaméstnani, rekvalifikacni kurzy a volno¢asoveé
aktivity.” (Otazka ¢. 11)

V této hypotéze jsem prepokladala, Ze pracovnici DPC klientdm ve
vétSi mife nabizeji ty druhy sluZeb, které sami neposkytuji, nybrz pouze
zprostifedkovavaji.

Zaméstnanci DPC mohou byt k takovému jednani (doporuc€eni a
nabizeni externich programu a sluZeb) vedeni nejen snahou zprostfedkovat
klientim potfebnou dovednost, v niZ se budou zdokonalovat v rdmci kurzu
¢i vzdélavaciho programu, ale téz zajisténim programu, ktery v mnohém
pfipomina bézny rezim. Dochéazeni na trénink €i kurz od klientd vyZaduje
jistou miru angazovanosti, motivovanosti, ale téz discipliny. Klient tak maze
“trénovat” hned nékolik dovednosti sou¢asné.

Rozvoj sociélnich dovednosti poskytuje svym klientim vSech 11
zafizeni (100%). Obeznameni se zaklady prava patfi mezi druhy nejCastéji
nabizeny program — poskytuje jej 10 zafizeni (tedy 90%).
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Témér polovina DPC (5 = 45%) planuje pro své klienty volnoCasové aktivity.
4 (36%) zafizeni svym Kklientim poskytuje psychoterapeutické sluzby,
pfedmanzelské poradenstvi a jiné sluzby. Moznost .jiné* zahrnuje sluzby
typu: tématické seminére, kurzy vareni, ergoterapeuticka dilna, prace na
farmé a na pozemku. Trénovat asertivitu mohou klienti ve tfech (27%) DPC.
Pfechodné zaméstnani a rekvalifikaéni kurzy zprostfedkovavaji 2

organizace (18%).

Graf 10 - Pfehled nej €astéji poskytovanych sluzeb DPC
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Pracovni hypotéza ¢€.10

.Klienti DPC nesou odpovédnost za ¢innosti a povinnosti, jeZ pfimo souvisi
s provozem DPC (finanéni odpovédnost /napfr. platba za pobyt, splaceni
dluh/, aklid spoleénych prostor, vafeni, ndkupy).” (Otazka ¢. 12)

Domnivam se, Ze Kklienti v zafizeni nesou odpovédnost pouze za
povinnosti ¢i ¢innosti, jeZ pfimo souviseji s fungovanim zafizeni.
Zameéstnanci z jednotlivych zafizeni se na odpovédnosti Klientd
v definovanych oblastech shodli. Proto graf pro prehlednost ukazuje
seznam povinnosti klientd ve vztahu k zafizeni nikoli k zaméstnancim.
100% zde tedy reprezentuje celkovy pocet jedendcti zafizeni.

Tato hypotéza se mi potvrdila, jmenované tfi okruhy povinnosti patfi

v jednom az péti zafizeni za €innosti, za néZ klienti pfejimaji odpovédnost.
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Kromé mnou predikovanych odpovédi se v dotaznicich zaméstnancu
objevily i dalSi oblasti, v nichZ se angaZuji a jezZ si fidi sami klienti.

Uklid spoleénych prostor predstavuje &innosti, za niZz zodpovidaji
klienti péti zafizeni (45%), tuto Cinnost jsem vSak v grafu pfifadila pod
nadfazeny pojem dodrZzovani pravidel a fadu, za nézZ Kklienti nesou
odpovédnost, tato c¢innost patfila mezi vibec nejCastéjSi— uvadi ji
zaméstnanci Sesti zafizeni (54%). Zodpovédnosti klientl je rovnéz plnéni
jejich individuélnich pland, a to v péti zafizenich (45%). Klienti Ctyf zafizeni
(36%) zabezpecuji stravu a maji na starosti vareni. Starost za volnoCasové
aktivity podle odpovédi zaméstnancl prebiraji klienti ve tfech zafizenich
(27%). V jednom zafizeni (9%) nesou klienti odpovédnost za planovani
svého rozpoctu a za dochazku do prace. Zaméstnanci jedno zafizeni také

podotykaji, Ze klienti jejich zafizeni nesou plnou odpovédnost sami za sebe.

Graf 11 - Pfehled €innosti a povinnosti, zan &z nesou klienti DPC odpov édnost
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Pracovni hypotéza ¢.11

Zaméstnanci DPC pfebiraji odpovédnost za samostatné rozhodovani a
organizovani povinnosti a dennich aktivit klientd (napf.prace, denni rezim).”
(Otézka ¢. 13)

Tuto hypotézu jsem formulovala v souladu se svoji zkuSenosti i
s pfedpokladem, jez se vztahoval jiz k pfedchozi hypotéze. Klienti, podle

mého nazoru, nesou ve vétSiné DPC odpovédnost jen za povinnosti a
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¢innosti tykajici se samotného chodu DPC. VyznamnéjSich ukolu a
povinnosti miva tendenci se zhostit fada pracovnikd. Podle mého nazoru
jsou k takovému jednani zaméstnanci vedeni Uzkosti a obavou z klientova
selhani. Svym chovanim se tak pracovnici snaZzi napomoci co
nejrychlejSimu zaclenéni svych klientd do spoleCnosti a predchazet
pfipadnym potizim. Jejich jednani, které podporuje klientovu zéavislost a
nesamostatnost, je vSak v pfimém rozporu s jejich zamérem.

Tato hypotéza se mi nepotvrdila. NejpoCetngjsi skupina tfinacti
zaméstnancu (31%) uvedla, Ze za klienty nepfebiraji Zadnou odpovédnost.

Pfejiméni odpovédnosti za klienty v oblasti komunikace s institucemi,
tedy pfi vyfizovdni davek, sepisovani Z&adosti, odvolani ¢i jinou
administrativu s Ufady pfiznalo 10 pracovnikl (24%). 6 (14%) zaméstnanct
se vyjadfilo ve smyslu prebirani odpovédnosti v oblasti spravného
fungovani vnitfniho fadu organizace (v€asné a fadné odvedené Uklidy,
vafeni). 5 (12%) pracovnikd uvedlo, Ze dohlizi na terminy klient(, které si
sjednavaji s rdznymi institucemi & zaméstnavateli. Uhradu sluzeb a
hospodafeni s penézi uvedlo taktéZz 5 (12%) zameéstnancl. O Ulevach

v souvislosti s kontrolou dodrzovanych pravidel se zminili 3 pracovnici (7%).

Graf 12 - Pfehled povinnosti, jez za klienty p  Febiraji pracovnici

7%

12%

24%

O povinnosti nepfebiraji vibec O komunikace s institucemi
O vnitfni fad (vareni, Gklidy) 0 dohled nad terminy
B Uhrada sluzeb a hospodareni @ pravidla
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Pracovni hypotéza ¢€.12
.VétSina pracovnikd prebira odpovédnost za klienty, jelikoz se citi byt

zodpovédni za jejich ,uspéSné” fungovani.” (Otazka ¢. 14)

K pfedpokladu, Ze pracovnici pocituji vlastni odpovédnost za
fungovani svych klientd jsem dospéla opét na zakladé osobni zkuSenosti.
Zaméstnanci svym starostlivym a pecujicim pfistupem své klienty
»Zneschopnuji, pfitom maji nejspiS pocit, Ze prebirani odpovédnosti je
jediné mozné feSeni pomoci. Proto klientim ¢asto pomahaji i v situacich,
kdy to neni na misté. Staraji se napf. o to, aby byl klient rano schopen vstat
do zaméstnani, a tak jej opakované budi, chtéji predejit ztraté zameéstnéni
klienta, a pokud klient nepfijde do prace, ,kryji* pfed zaméstnavatelem
davod jeho absence, aby klient neztratil praci.

Domnivam se pfitom, Ze se zaméstnanci za situaci klienta citi byt
v fadé pfipadd osobné zodpovédni, Ze to, aby klient obstal, vnimaji jako
vlastni Ukol, jako projev své (ne)schopnosti.

Pracovnici Domu na puli cesty jsou kompetentni k tomu, aby svym
klientm pfedéavali znalosti, nacvicovali s nimi socialni dovednosti, nechali je
v nékterych chvilich ,vymachat” v problému, jelikoZ pravé tim se klient uci.
Klient potfebuje védét, 2ze ma v pracovnikovi oporu, ale ne
hyperprotektivniho opatrovnika, ktery vzdy ,pfiskoCi®, kdyz se klientovi néco
nedafi. Pracovnik by pro klienta nemél délat vic, nez déla klient sam pro
sebe, tim se pak vytrdci hlavni vize DomG na puli cesty, a to
osamostatfiovat klienty a pomahat jim zaclenit se do spole¢nosti.

Pfi analyze dat jsem si uvédomila, Ze se z mé strany nejednalo o
Stastnou formulaci hypotézy. Jelikoz jsem se snazila zjiStovat vnitfni motivy
pracovnik pro jejich pocinani. Ty ale mohou byt nevédomé, tedy
nepfistupné védomi zaméstnancd. Pracovnici volili pfi odpovédich
racionalni davody svého pocinani, vnitini motivy neuvedl nikdo z nich.

Informace k potvrzeni &i vyvraceni této hypotézy jsem zjiStovala
jedinou sugestivni otazkou v dotazniku. Cilem této otadzky bylo usnadnit
zaméstnancum moZnost pravdivé vypovédi ve smyslu jejich prebirani
odpovédnosti €i pfivirani o¢i nad pravidly. Data ziskand v této otdzce svédci
o vetSim prebirdni odpovédnosti za Kklienty neZz informace ziskané

v ostatnich otdzkach zaméfenych na podobné téma.
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Domnivam se ale, Ze je to proto, Ze i zaméstnanci, u nichZ neni pfebirani
odpovédnosti pfevazujicim pfistupem ke klientdm, obc&as ,pfimhoufi oko“.
Potvrdila se mi tedy ta ¢ast hypotézy, v niz pfedpokladam, ze vétSina
pracovnik( prebira za klienty odpovédnost alespor v néjakych oblastech a
situacich. Prejimani nékterych kompetenci a povinnosti za své klienty
uvedlo 26 zaméstnancl, tedy 67%. Zbylych 13 (33%) pracovniki odmita
pfebirat za klienty jakékoli povinnosti.
Pracovnici uvedli, Ze za Klienty pfebiraji odpovédnost nejCastéji
z davodu neznalosti a nedostatku schopnosti ve ¢trnacti pfipadech (36%), 4
(10%) zaméstnanci uvedli jako motiv svého poc¢inani nezodpovédnost
klientd a dalSi 4 (10%) obavu z moznych néasledkua pro klienta. 2 (5%)
zameéstnanci pfiznali, Ze jednaji na zakladé sympatii a prosby klienta, a
jeden pracovnik (3%) uvedl, Ze je toto chovani motivovano finanénimi
zavazky Kklienta, a dalSi pracovnik (3%) se odvolaval na Spatnou

organizacni koncepci DPC.

Graf 13 — Pfehled d Givod G pfebirani odpov édnosti zam éstnanc 0 za klienty

0, 0,
5% 10% 10%
O znalosti a dovednosti @ nezodpowvednost klientd
@ obava z nasledki m prosha klienta a sympatie
O financni zavazky @ Spatnd organiza¢ni koncepce
O neprebiraji opdovédnost

Pracovni hypotéza ¢€.13
JKlienti se budou moci obracet na vétSinu zaméstnanct i v dobé nocéniho
klidu.“ (Otazka ¢. 15)
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V této hypotéze jsem sledovala sviij predpoklad, Ze vétSina klientl
ma moznost navstivit pracovnika i v dobé no¢niho klidu.

Tato hypotéza ma pfimou navaznost na otazku ¢€. 16. Z potvrzeni
hypotézy jako takové nelze usuzovat na to, vjaké mife jsou pravidla
zafizeni ¢i samotni pracovnici benevolentni. Hypotézu, Ze vétSina klient(
muZze navstivit zaméstnance DPC po 22.hodiné, mi potvrdilo 28
zaméstnancu z 39 (tedy 72%).

Graf 14 - % znéazorn éni, zda se mohou klienti obracet na své pracovniky vdobé

no¢éniho klidu

@ Klienti se mohou obracet

B Klienti se nemohou obracet

Pracovni hypotéza ¢€.14

.Nej¢astéjSi ddvody pozdnich navstév zaméstnancd jejich klienty budou
patfit akutni pfipady (pf. krizova intervence), potfeba socialniho kontaktu se
bude objevovat v mensi mife.” (Otazka €. 16)

Domnivam se, Ze noc¢ni klid slouZi klientdm pro spanek a regeneraci
sil, a proto pfedpokladam, Ze jejich navstévy pracovnikd v tuto dobu budou
ojedinélé a budou realizovany pouze vyjime¢né v zavaznych pfipadech.
Pracovnici slouzi no¢ni smény pravé kvuli neoCekdvanym pfipadim nebo
z dlivodll potfebnosti osobam, jez pfichazeji do zafizeni zvenci a potrebu;ji

svou situaci akutné resit.
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PfestoZze si uvédomuiji, Ze téma respektovani hranic byva pro fadu
klientd palCivé, pfi formulaci hypotézy vychazim z prfedpokladu, Ze
respektovani no¢niho klidu je nejen nas kulturni Gzus, ale patfi i do pravidel
organizace. Proto jsem presvédcena, Ze jeho respektovani bude valnou
vétSinou zaméstnancu vyZzadovano.

Tato hypotéza se mi potvrdila. 4 zafizeni (36%) uvedla, Ze je klienti
mohou kontaktovat pouze v akutnich pfipadech, 3 zafizeni (27%) uvedla, ze
je klienti navstivit nemohou, a to vétSinou z divodul jejich nepfitomnosti v
zafizeni. Jelikoz ne vSechna zafizeni jsou k dispozici 24 hodin denné. 27%,
tedy 3 zafizeni byla v této otdzce nejednotna, tedy néktefi Clenové tymu
uvedli, Ze je klienti navstévuji, pokud maji potfebu sociélniho kontaktu, ale
jejich kolegové uvedli, Ze pouze v akutnich pfipadech. Pouze v jednom
zafizeni (9%) se pracovnici shodli, Ze je klienti mohou v no¢nich hodinach
navstivit s ¢imkoliv, jako napfiklad vyzvednout si jidlo z kancelare, jit si
s pracovniky zahrat néjakou hru, dovolit se pracovnikli, zda smi jit do
internetové mistnosti, popovidat si s nimi apod.

Udaje od klientu

Graf 15 — Vy éet d ivod & navst év klient & po 22. hodin &

O akutni pFipady
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354 || 4
3N O nemohou za pracowniky
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O nejednotnost tymu v
157 A diivodech navstév klientt po
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051+ N | kdykoliv
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Pracovni hypotéza ¢€.15
.Pracovnici si budou ve vétSiné pripadd s klienty vykat. V zafizenich, ve
kterych si zameéstnanci s klienty vykaji budou klienti vice respektovat

stanovena pravidla a hranice.” (Otazka ¢. 17)

88



Jsem toho nazoru, Ze v zafizenich, kde si pracovnici s klienty vykaiji,
maji klienti k pracovnikim vétSi respekt, jelikoZz formalni osloveni samo o
sobé je jakousi bariérou v navozeni blizSiho vztahu. PfestoZze se domnivam,
ze zaméstnanci DPC mivaji se svymi klienty ve vétSiné pfipadech osobni
vztah, zastavam rovnéZ nazor, Ze vykdni muiZe byt pro tento vztah
pfednosti.

Prvni pfedpoklad se mi potvrdil, nebot' v sedmi z jedenacti zafizeni
(63%) si pracovnici s klienty vykaji, pouze v jednom zafizeni (9%) si
vyhradné tykaji a v dalSich tfech zafizenich (27%) se pfi zpusobu
oslovovani fidi pranim klienta.

Druhd ¢ast hypotézy se rovnéz potvrdila, ovSem z dotaznikového
Sefeni vyplynulo, Ze pouze v jediném zafizeni, v némz si pracovnici s klienty
tykaji, jsou pravidla klienty méné respektovana nez v ostatnich zafizenich,
kde si vykaji nebo kde zpusob osloveni zaleZi na prani klienta. Jedna se tak
o jediné =zafizeni, které se rovnéz potyka s nevyjasnénosti celkové
koncepce sluzeb. Tedy nelze stanovit, zda ma menSi tendence klient(
k respektovani pravidel pfimou souvislost s vykanim, nebo zda je ovlivnéna

jinymi problémy v organizaci.

Graf 16 — Oslovovani mezi pracovniky a klienty

27%

64%

O vykani
O tykani
O podle prani klienta
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Pracovni hypotéza ¢€.16
.Nadpoloviéni vétSina klientd, jejichz délka pobytu v DPC pfesahla

2 mésice, si nalezla zaméstnani.” (Otazky ¢. 5, 8)

PFi stanovovani této hypotézy jsem se opirala o pfedpoklad, Ze pro
vétSinu klientl bude prioritou pravé nalezeni pracovniho uplatnéni, které jim
bude slouZzit jednak jako zdroj finanénich prostfedku a jednak jako trénink
pfi osvojovani pracovnich navyku a denniho rezimu.

Navyk na pracovni rezim vnimam u klientd DPC jako velmi
vyznamny, jelikoZ se stava, Ze klienti nemaji jiné nahradni (volnoCasove)
aktivity a jejich rezim dne prakticky neexistuje, cely den jakoby splyva.
Samoziejmé nepodcenuji ani vyznam pravidelného pfijmu, ktery je pro
osamostatnéni klientd nezbytny. Pfedpokladam take, Ze pfi této své snaze o
ziskani zaméstnani, budou klienti podporovani zameéstnanci DPC (viz
pracovni hypotéza €. 5).

PFi formulovani hypotézy jsem rovnéZz zohledhovala dobu, kterou
Kklienti potfebuji po svém nastupu na ,aklimatizaci“, proto jsem do tohoto
zjistovani zahrnula pouze ty klienty, jejichz délka pobytu v DPC pFesahla 2
mésice.

Tato hypotéza se mi ale v dotaznikovém Setfeni nepotvrdila.
Z celkového poctu 43 klientd, jejichz délka pobytu prekroCila 2 mésice,
uvedlo 17 (40%) znich, Ze si vpribéhu pobytu v DPC jiz nalezlo
zaméstnani. DalSi 3 klienti (7%) v sou€asnosti zaméstnani hledaji.

Skute€nosti tak zustava, Ze si zaméstnani doposud nenaslo 23 lidi,
tedy 53%.
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Graf 17-Cetnost skupiny klient @, jeZ se zapojila do pracovniho procesu

53%

7%

0O ziskali zaméstnani
O hledaji zaméstnani

0O nenasli/nehledaji

Pracovni hypotéza ¢€.17

,Cim jsou klienti starsi, tim dast&jsi bude jejich zkusenost s pobytem v tomto

typu zafizeni.” (Otézka €. 5, 6)

Pfi stanovovani této hypotézy jsem vychazela ze zkuSenosti, Ze
vétSina klientd ma potiZze se samostatnym fungovanim, a proto se budou do
zafizeni tohoto typu opakované vracet. ProtoZe problémy v socialni oblasti,
nesamostatnosti a integraci jedinci do spole¢nosti jsou trvalejsiho
charakteru, bude pro klienty obtizné se s nimi vypofadat v kratké dobé.
Omezena délky pobytu, po kterou muze klient v jednom zafizeni setrvat,
vede klienty k neustalému prfemistovani z jednoho zafizeni do druhého.

Hypotéza, Ze veék klientd koreluje s frekvenci opakovanych pobytt
v zafizenich podobného typu jako je DPC, se mi potvrdila. Ve vékové
kategorii 18-20 let se do zafizeni opakované vraci 11% klientl (4 Klienti
z celkového poctu 36), v prostfedni vékové skupiné od 21-23 let m&
zkuSenost s opakovanym pobytem v podobném typu zafizeni zkuSenost

31% klientd (6 klientt z 19). Z celkového poctu osmi Klientu, ktefi tvori
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nejstarsi klienty DPC 3 (37%), opakované vyhledalo sluzby typu DPC.

Graf 18 — Cetnost pobyt @ v DPC u klient & ve vékové skupin & 18-20let

vékova skupina 18-20 let

11%

89%

O prvni pobyt

O opakovany pobyt

Graf 19 — Cetnost pobyt @ v DPC u klient & ve vékové skupin & 21-23 let

32%

vékova skupina 21-23 let
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O prvni pobyt
O opakovany pobyt

Graf 20 — Cetnost pobyt @ v DPC u klient & ve vékové skupin & 24-26 let

38%
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O opakovany pobyt
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Pracovni hypotéza ¢€.18

.Mezi nej¢astéji uvadéné zmény v chovani a pfistupu, k nimz doslo u klientd
za dobu pobytu v DPC, bude patfit spoluprace s ostatnimi uZivateli, vétsi
respektovani pravidel, posun od ,zavislého* chovani k samostatnéjSimu.”
(Otazka ¢. 9)

Tyto tfi oblasti, v nichz dochazi u klientd k pokroku, jsem opét
vymezila na z&kladé své pracovni zkuSenosti v DPC. Jedné& se o oblasti, na
nichz Kklienti vétSinou nepracuji cilené, ale spiSe pfirozené, leckdy i
z nutnosti. Sluzba DPC je Casto uzplsobena ke kooperaci a reciprocité
klientd. Ti se vzdjemné komunikaci a kooperaci a spole¢nému feSeni
vSednich i nevSednich situaci v nékterych situacich prosté nevyhnou.

Stejné tak klienti pfi pfijeti do DPC podepisuji smlouvu o poskytnuti
sluzby, kde se zavazuji k tomu, Ze budou respektovat vnitini fad a pravidla
DPC a Ze budou jednat v souladu s pokyny uvedenymi ve smlouvé. Tim na
sebe prejimaji zavazek a jsou po celou dobu pobytu povinni tato pravidla
respektovat.

Obdobné je tomu u postupného prebirani odpovédnosti a posunu
klienta od zavisléeho chovani kchovani zralejSimu, dospélejSimu,
partnerskému. Ktémto u nékoho k vétSim a u jiného mensSim zménam
dochazi v ramci stabilniho vztahu socialniho pracovnika a klienta, ktery je
pro klientlv posun, osamostatnéni a postupné préci na individuélnich cilech
v mnoha ohledech klicovy.

Tato hypotéza se mi ¢astecné potvrdila. Vyhodnoceni této hypotézy
vyZadovalo kvalitativni zpracovani dat, jelikoZ v otazce, jez souvisela s touto
hypotézou, se klienti vyjadfovali volné.

Pokrok v oblasti spoluprace neformuloval ani jeden z klientl. 7
klientd (18%) vSak u sebe reflektuje zmény v oblasti komunikace s druhymi.
Lze predpokladat, Ze u nékterych klientt je splavnéjsi, méné konfliktni
komunikace znakem ¢i predstupném kooperativnino chovani. Tuto
skute¢nost se mi vSak v dotaznikovém Setfeni nepodafilo nijak ovéfit, proto
tuto ¢ast hypotézy povazuji za nepotvrzenou.

V druhé oblasti — respektovani pravidel - vnima zlepSeni 5 (14%)
klienta, ktefi uvedli, Ze prebiraji odpovédnost za starani o domacnost, coz

patfi mezi pravidelné povinnosti klientd.
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Nejvice klientd vSak vnima pokrok ve svém osamostatiiovani a
posunu ke zralejSim zpisobdm chovani. Posun k samostatnosti uvedlo 12
(29%) klientu, 5 (14%) klientd hodnoti posun v sebeovladani, tito klienti své
chovani vnimaji jako klidné&jSi, méné cholerické nez drive. 4 (10%) klienti u
sebe vnimaji pozitivni osobni posun, hovofi o tom, Ze poznali své cile a Ze s
pobytem v DPC zmeénili i svdj postoj k Zivotu. Dvéma klientdm (5%) pobyt
v DPC napomohl pfi feSi osobnich problém.

V odpovédich klienta zaznély i dalSich pozitivni zmény oblastech,
jako je napf. hospodareni s finanCnimi prostfedky, které zaznélo od péti
klientd (14%), a vétsi psychickd pohoda, kterou uvedli 4 lidi (10%) . Pro tu
svéd¢i odpovédi ,mam vétsi sebevédomi®, ,zlepsSil se mdj psychicky stav.”

Ani od jednoho klienta pfitom nezaznéla zadna zména, kterou by
bylo moZno povaZzovat za negativni.

Nasledujici graf zndzorfiuje uvadéné zmeény v chovani a pfistupu klientd

v souvislosti (barevné odliSené) s kategoriemi sledovanymi v hypotéze.

Graf 21- Pfehled zm én ve vlastnim chovani a p Fistupu z pohledu klient @
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Pracovni hypotéza ¢€.19
.Klienti budou z nabidky programd poskytovanych DPC preferovat
volnocasové aktivity pfed programy zaméfenymi na rozvoj schopnosti i

dovednosti a vychovné-vzdélavacimi programy.“ (Otazka ¢. 13)

Na mensi zdjem klientd o seberozvijejici programy jsem usuzovala
na zakladé predchozi zkuSenosti s klientelou z jednoho zafizen DPC, kde
byla nabidka vzdélavacich programu ze strany klientd ¢asto bojkotovana.
Klienti jevili z4jem spiSe o zabavu, jak organizovanou, tak i
neorganizovanou.

Tato hypotéza se mi spiSe nepotvrdila. Pfestoze se volnocasové
aktivity objevily v €etnosti dvanacti odpovédi klientd (13%) na druhém misté,
zajem o né predCily rekvalifikani kurzy, o které projevilo zajem
jednadvacet klientl (22%). Pomérné vysoky pocet dvanacti klientd (13%)
pravdépodobné preferuje vlastni zpusob traveni ¢asu a program(
pofadanych DPC se neucastni. Mezi dalSi programy, které vzbuzuji zajem
klient(i, patfi zaklady prava, které zaznély v deviti odpovédich (10%), rozvoj
socialnich dovednosti uvedlo osm klientd (9%), psychoterapie byla
uvedena u osmi klientl (9%), pfechodné zameéstnani by pak ocenilo 7 (7%)
a pfedmanzelské poradenstvi 6 (6%) klient{.

Do kolonky ,jiné" klienti uvedli v péti pfipadech (5%) jizdu na koni, na

kole, autoSkolu a spole¢né vylety.

Graf 22 — Pfehled program ( o které klienti jevi zadjem
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Pracovni hypotéza ¢€.20
.Klienti si na jednani pracovnikd nejvice ceni partnerského pristupu, ochoty

pomoci a empatie.” (Otazka ¢. 14)

Domnivam se, Ze klienti jsou schopni na svych pracovnicich ocenit
jejich o€ividnou snahu pomoci jim, jejich zajem, porozuméni a partnersky
pFistup k nim. Predpokladam tedy, Ze klienti budou u zaméstnanct DPC
nejcastéji ocenovat atributy, které se od pomahajicich pracovniki obecné
ocekavaji.

Tato hypotéza se mi potvrdila. VSechny tfi pfednosti zaméstnancu
zminéné v hypotéze v odpovédich klientd zaznély. Klienti odpovédéli, Ze si
na jednani pracovnikil nejvice ceni predevsim jejich ochoty pomoci. Tato
odpovéd zaznéla celkem ve dvaceti osmi pfipadech (52%). Déle si v sedmi
(13%) pfipadech ceni jejich trpélivosti a rovnéz sedmkréat (13%) byl ocenén
pFistup zaméstnancu. Spravedinost pracovniki DPC byla ocenéna ve
Ctyfech (7%) odpovédich a stejné tak profesionalita (7%). Dva klienti (4%) si

u svych pracovnikd vazi jejich porozuméni a dalSi dva (4%) spolehlivosti.

Graf 23— Vy €et pFednosti pracovnik @ z pohledu klient

O ochotu
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Pracovni hypotéza ¢€.21
.Nejvétsi vyhrady vici pracovnikdm maji klienti k zadavani, pfipominani a

vyZadovani plnéni ukold a povinnosti.”“ (Otazka ¢. 15)
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Jsem toho nézoru, Ze klienti nemaji radi apel ze strany pracovnikud
na dodrZzovani a respektovani pravidel €i povinnosti. Konfrontaci s jejich
zodpovédnosti a kompetencemi prozivdA mnoho klientd nepfijemné.
Predstavuje totiz vytrhavani z ,bezstarostného” svéta, do néhoz fada klientt
tak rdda unika, a snahu zaméstnance o zprostfedkovani kontaktu klienta
s realitou.

Hypotéza se mi potvrdila, nezahrnula jsem vSak do ni pfedpoklad
naprosté spokojenosti se zaméstnanci, ktery jsem vtéto hypotéze
nesledovala, a jehoz Cetnost po mé byla prekvapiva.

Na otazku ,Co se Vam na jednani pracovnikd ve vasSem zafizeni
nelibi?* Klienti nejCetnéji odpovédéli, Zze neni nic takového. Toto tvrzeni
uvedlo 49 klientd (81%), nespokojenost s néjakym chovanim ¢&i vlastnosti
pracovnika tak vyjadfilo pouze 14 (19%) klientd.

Nejvice kritiky (od osmi klientd — 13%) sklidilo pravé vyZadovani
pravidel, dva Klienti (3%) si stéZovali na hrubé chovani - slovni napadani
zaméstnancem. Nepochopeni klienta zaméstnancem bylo uvedeno v
jednom pfipadé (1%), stejné tak i nejednotnost tymu (1%) a

perfekcionalismus zaméstnance (1%).

Graf 24 — Vy éet nedostatk G pracovnik G z pohledu klient G
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6.10 Hodnoceni pr Gzkumu

Metodou, kterou jsem pouZila pro realizaci cile Setfeni, byl dotaznik
sestaveny pro zaméstnance pfevazné z otevienych otazek a pro klienty z
uzavienych. Po vyhodnoceni dat zdotazniku mohu uvést nékolik
nedostatkl, se kterymi jsem se pfi vyhodnocovani setkala. Az pfi utfidéni
dat jsem si vSimla, Ze jsem nepfesné formulovala otdzku €. 11 v dotazniku
pro klienta, ktera zni: ,Mdzete se na pracovniky obracet po noénim klidu, po
22.hodiné?" Tato véta méla byt formulovana takto: MdzZete se na pracovniky
obracet v dobé nocniho klidu , po 22. hodiné?

Problém smysluplnosti se vyskytl v dotazniku uréeném Kklientim.
Nékolik klienti zaSkrtavalo v instrukcich jiz pfedznacené odpoveédi, které
mély slouzit jako nadvod. Nejsem si védoma, Ze bych se zde dopustila
néjaké chyby ¢i nepresnosti. Pfiklanim se k ndzoru, Ze toto neporozumeéni
bylo zpusobeno nepozornosti klientl, resp. tim, Ze si neprecetli Gvodni
instrukce.

Pfrekvapiva a potéSujici pro mne byla ochota pracovniki Domud na
pdli cesty, snimiz jsem dojednavala participaci na dotazniku. Cim si
nemohu byt jista je pravdivost odpoveédi pracovniku, a to zejména z divodu
vyskytu etickych otazek. Jiz pfi tvorbé dotazniku jsem se snaZila otazky pro
pracovniky formulovat tak, aby pro né nebylo obtizné a nepfijemné na né
odpovédét. Zda se mi to podafilo, nemohu Fici s jistotou, jelikoZz nékteré
otdzky byly opravdu choulostivé a nemohla jsem zajistit, aby kazdy
pracovnik mél pocit anonymity svych vypovédi. Jelikoz jsem dotazniky
zasilala poStou, byly mi opét poStou navraceny od vSech pracovnikd a
klientd. Pracovnici se mohli citit ohrozeni tim, Ze pokud na moji otazku
odpovi pravdivé, mohou se jejich kolegové dovédét, Ze tfeba nékteré
dalezité povinnosti Ci jiné véci neplni v potfebné mife, nebo naopak plni az
moc. Dotazniky se mi vSak vréatily bez upominani, s vyjimkou jediného
zafizeni. Jedn& se o zafizeni, které systematicky v prabéhu celého Setfeni
vykazuje nejvétSi miru benevolence a prebirani odpovédnosti .

Obecna hypotéza: ,Prebirdni odpovédnosti zaméstnanci DPC za
klienty ovlivriuje chovani klientd smérem k nesamostatnosti“. Tato hypotéza

se potvrdila, jelikoZz se v mnoha otdzkach dotazniku prokazalo, Ze striktni
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pfistup zaméstnanct k dodrZzovani pravidel ovliviiuje osamostatiiovani
klientd a vede je k vétSi zodpoveédnosti.

Z jednadvaceti hypotéz se mi v dotaznikovém Setfeni potvrdilo
jedenéct z nich a tfi se mi potvrdily ¢astecné.

Prokdzalo se, Ze pravidelné supervize v zafizeni ovliviuji
profesiondlni pfistup pracovniku (drzi vice hranice), nebot u Ctyf zafizeni,
které méli nizSi frekvenci supervizi, jsem se s problémem hranic setkala. Na
drZzeni hranic klientd vici pracovnikim muze mit vliv i oslovovani (tykani),
kde se ukazalo, Ze klienti nevnimaji pracovniky, s kterymi si tykaji, tolik jako
autoritu, jako ty pracovniky, ktefi si s klienty vykaji. S tématem respektovani
hranic souvisi téZ i dodrzovani noc¢niho klidu a davody jeho pfipadného
naruSovani. Dilezitost jasné stanovenych pravidel se ukazuje i
v problémech, se kterymi se pracovnici v kontaktu s klienty potykaji. VSichni
zaméstnanci uvedli, Ze se setkavaji se IZi a ¢asto rovnéz s manipulaci ze
strany klientd, proto i zde je nutné ,mit se na pozoru.“

K problematice samostatnosti klientl se vaze hypotéza, Ze terapeut
je nositelem mysSlenky zplnomocnéni klientd, a vtomto smeéru ovliviiuje i
ostatni Cleny tymu, coz se rovné&z potvrdilo. Ve dvou zafizenich, kde se
vyskytli terapeuti, se objevila i vétsi jednotnost pracovnikd.

To, co mize klientdm v jejich rychlém zapojeni do aktivniho Zivota
pomoci, je nejen profesionalni pristup pracovnikl, ale rovnéz programy,
které klientdm zafizeni nabizeji. Setfenim se prokazalo, Ze Domy na pli
cesty poskytuji odliSné programy, a tudiz jsou klienti rdznych zafizeni
rozdilné vybaveni védomostmi, znalostmi ¢i dovednostmi.

Pracovnici se snaZi pfipravovat klienty na samostatny Zivot, ovSem
ne vSechna zafizeni jsou v tomto konani efektivni. Velka ¢ast zaméstnancu
jim neposkytuje tolik samostatnosti v jejich rozhodovani ¢i jednéani, tudiz je
brzdi v seberozvoji. AvSak néktera zafizeni naopak za Klienty neprebiraji
odpovédnost zadnou a ani se nenechaji pohltit mySlenkou, Ze klienti budou
v budoucnu neulspésni, pokud oni, zaméstnanci, nezasahnou v pravy ¢as.

To, co se ukazalo jako zajimavé u klientu je, Ze vySsi vék klientd,
ktefi se opakované vraci do tohoto typu zafizeni, poukazuje na
nedostatecné osamostatnéni klientl a rovnéz i na jejich ,zavislost* na téchto

zafizenich.
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Stim do zna¢né miry muzZe souviset i pFistup pracovniki ke
klientam, nebot ve vétSiné pfipadd si klienti své pracovniky pochvaluji, ale
zaroven nemaji v oblibé jejich Ipéni na pravidlech, jez musi v daném
zafizeni dodrzovat.

V tomto Setfeni se mi jevi jako zajimavé, Ze téma hranic a prebirani
odpovédnosti, které se ze stran pracovnikll objevilo v ¢etné mife, prolin
mnoha odpovédmi na otazky a je tedy zjevné, ze je to ,velké téma“ téchto

zafizeni.
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Poslanim Domu na puli cesty je napomahat mladym lidem, ktefi se
ocitli v tizivé zivotni situaci, zménit své chovani a postoje tak, aby dokazali
lépe uspét v samostatném zivoté a byli schopni se fidit pravidly majoritni
spole¢nosti. To by se vSak vétSiné klientim mélo podafit v pribéhu cca
jednoho roku. Neni to snadny dkol nejen pro klienty, ale rovnéz pro
pracovniky, nebot pfipravit klienty k samostatnému UspéSnému Zivotu bez
patologického jednani je obtizné. To, co vSak klientdm v rychlém
osamostatnéni pomaha, je profesionalni pfistup pracovnikl. Pravé pristup
pracovnikd ke klientdm je ustfednim tématem dotaznikového Setfeni, jehoz
predpokladem bylo, Ze neadekvatni pfemrsténd péce o klienty ovliviiuje
jejich nesamostatnost a zvySuje zavislost na pracovnicich, potazmo na

zarizeni DPC.

Pokud zaméstnanci svym neumeérné starostlivym a pecujicim
pfistupem své Kklienty invalidizuji, mivaji nejspiS pocit, ze prFebirani
odpovédnosti je jediné mozné a spravné feSeni pomoci. ProtoZze se mohou
s klienty nevédomé identifikovat ve snaze, aby klient obstal, mohou vnimat
jeho fungovani jako svlj vlastni Ukol. Na benevolenci pracovniki
k dodrZzovani dohodnutych pravidel, ke kterym se klienti pfi nastupu do
zafizeni zavazuji, ma kromé jiného vliv celkové nastaveni tymu, jeho
jednotnost v pfistupu ke klientdm. Pokud je tym jednotny a jsou jim
respektovand jasné stanovena pravidla, tym funguje a to se pozitivné odrazi

v praci s klientelou.

Poskytovand supervize v zafizeni DPC mé sméfovat na jedné strané
ke zkvalitnéni prace ¢lend tymu, podpore jeho profesionalniho rdstu, na
strané druhé ve svém vysledku ma veést ke zkvalitnéni Zivota klienta, k jeho
snadnéjSimu a smysluplnému zaclenéni do spole¢nosti. Potvrdilo se mi, Ze
zafizeni s Cetnou a pravidelnou supervizi lépe funguje jako celek (tym) a
méneé se potyka s problémy klientd v interpersonalnim styku, takovému
tymu se dafi ,vidét* hranice a udrzZet je. Také bylo patrné, Ze téma hranic se
objevilo jako naléhavé v zafizenich, kde supervize zcela chybéla nebo tam,

kde probihala jen kvartalné.

101



Na zékladé vysledkd dotaznikového Setfeni sledované Domy na puli
cesty prokazaly své opodstatnéni a uziteCnost na poli socialnich sluzeb.
Z evaluace Klientd vyplynulo, Ze prevazna ¢ast klientd je s poskytovanymi
sluzbami i pfistupem zaméstnancli DPC spokojena. Pokud byla klienty
vyjadien4d néjakd nespokojenost, tykala se povétSinou duaslednosti
zameéstnancu a jejich Ipéni na nutnosti dodrzovat pravidla. Z toho Ize vyvodit
zaver, ze valna vétSina sledovanych Domua na puli cesty podporuje své

klienty v postupném osamostatriovani, tzn., ze naplfiuje své vize a poslani.
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Dotaznik A pro zaméstnance

Dotaznik B pro klienty
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Dotaznik A pro zaméstnance



Mily kolego z Domecku, obracim se na Vas s prosbou o spolupraci pfi vyplnéni tohoto
anonymniho dotazniku. Vystupy z n&j pouZiji ve své diplomové praci, pfipadné pro jiné
odborné ucely.

Instrukce:

~rw~

U zvolenych odpovédi zakfizkujte pfislusné policko.
U otazek, kde Vasi situaci odpovida vice moznosti, zaSkrtnéte vSechny z nich.
V dotazniku se objevuji také otazky, u kterych prosim vepiste vlastni odpovédi a nazory.
1. Pohlavi
71 Zena
71 muz

2. Kolik Vamijelet? .............

3. Jaké je VaSe vzdélani? (Uvedte prosim stupeni dokonceného vzdeélani i nazev
vystudovaného oboru).

4. Jak dlouho pracujete v socialni oblasti? .............coooiiii i
5. Jak dlouho pracujete ve stavajicim zafizeni? ..........ccoiiiiiiiiii i,
6. Jak pravidelné jsou supervize ve vaSem zafizeni? .......ccoiiiiiiiiiiii i

7. Jak podle VaSeho nazoru pfipravujete své klienty do Zivota? Prosim, vypiSte konkrétné:

8. V jakych oblastech myslite, Ze klienty naopak nepfipravujete na samostatné fungovani
mimo vaSe zafizeni?

9. S jakymi problémy v jednani s klienty se Vy osobné nejCastéji setkavate?

[ manipulace ze strany klienta
1 citové vydiréni

7 Ihani

71 slovni napadani

1 fyzické napadani

Prosim, oto¢te na druhou stranu.



11. Jaké programy ¢&i sluzby poskytujete ¢&i zprostfedkovavate klientdm ve vasSem
zafizeni?

O

kurz Ci trénink asertivity

predmanzelské poradenstvi

zaklady prava (pracovni, rodinné, obCanské)
pfechodné zaméstnani

rekvalifikacni kurzy

rozvoj sociélnich dovednosti

psychoterapii

volnoCasové aktivity

N O B O

12. Za jaké cinnosti Ci povinnosti nesou klienti ve vaSem zafizeni sami odpovédnost?
Prosim, vypiste:

13. Jaké cinnosti €i povinnosti podle Vaseho nazoru za klienty Vy nebo Vasi kolegové
prebirate nebo nad jejichz plnénim pfivirate oCi?

15. Mohou se na Vas klienti obracet i v dobé noc¢niho klidu?

[J ano
[l ne

16. Pokud ano, jaké jsou nejcastéjsi dlivody navstévy klienta v tuto dobu?

17. Ve VaSem zafizeni si s klienty

0 tykéate
71 vykate
T JiNé o

Dékuiji za zamysleni se nad timto dotaznikem a za ochotu jej vyplnit.
Zpracovala Lenka Kucerova, studentka PVSPS.



Dotaznik B pro klienty



Mily obyvateli domeCku, obracim se na VA&s s prosbou o spolupréci pfi vyplnéni tohoto
anonymniho dotazniku tykajiciho se vaseho Domu na plli cesty (DPC). Vystupy z néj pouZziji
ve své diplomoveé préci, pfipadné pro jiné odborné ucely.

Instrukce:
U zvolenych odpovédi zakFizkujte pFislusné policko.
U otazek, kde Vasi situaci odpovida vice moznosti, zaSkrtnéte vSechny z nich.

V dotazniku se objevuji také otazky, u kterych prosim vepiste vlastni odpovédi a nazory.
priklad: mezi VaSe oblibené volnoCasové aktivity patfi:

H fotbal

O Cetba

B jizda na kole

B poslech hudby

B jiné (prosim vypiste) ...jizda na kole¢kovych bruslich, tanec ....

1. Pohlavi

(] Zena
[ muz

2. Kolik Vam jelet? .............

3. Jaké je VaSe vzdélani:

71 zakladni

nedokonceny u€ebni obor
vyucen

nedokoncena stfedni Skola
stfedni Skola

nedokoncena vysoka Skola
vysoka Skola

N O B

4. Prosli jste pfed nastupem do toho zafizeni i jinymi institucemi?

71 détsky domov

1 diagnosticky ustav

0 vychovny Ustav

(] léCebny (protidrogove, psychiatrické)
71 vézeni

T JiNé o

5. Jak dlouho jste uZivatelem tohoto zafizeni? ...............

6. V tomto typu zafizeni bydlite:

[ poprvé
71 opakované

7. Duvod Vaseho nastupu do Domu na pli cesty byl:

[] ztrata zaméstnani

[ ztrata bydleni

[1 odchod z ustavniho zarizeni

] odchod z domu (od rodic()

1 jiné (prosim, vypiste) .......ccccovvviiiiiienennn.

Prosim, oto¢te na druhou stranu.



8. S pobytem v tomto zafizeni se ve VaSem Zivoté zménilo to, Ze...

71 jsem si naSel praci

(1 zaCinam splécet své dluhy

[J shanim si bydleni

[J hospodafim s penézi (mam naSetfeno)

[ zlepSuji se mé vztahy k okoli

01 jiné, dalSi (prosim, vypiste) ........ccovveiiiiiiiinnnn.

9. Zménilo se VaSe chovani ¢i pfistup v pribéhu pobytu v DPC? Pokud ano, v ¢éem
konkrétné?

10. V tomto zafizeni se budite:

[J sam (budik, mobil, atd.)

[J kamarad, spolubydlici

1 pracovnik DPC

T JiNé o,

11. Mlzete se na pracovniky obracet po no¢nim klidu, po 22.hodiné?

[l ano
Ll ne

12. Pokud ano, s ¢im se na pracovniky po 22.hodiné nejCastéji obracite? Prosim vypiste:

13. Ocenil bych, kdyby zafizeni (DPC) poskytovalo programy typu:

O

kurz Ci trénink asertivity

pfedmanzelské poradenstvi

z&klady prava (pracovni, rodinné, ob&anskeé)
pfechodné zaméstnani

rekvalifikacni kurzy

rozvoj sociélnich dovednosti

psychoterapii

volnoCasové aktivity

jiné (prosim, vypiste) ........coooviiiiiiiii

OoOoooogoogodg

14. Co na jednani pracovnikll ve vasem zafizeni ocerujete? Prosim vypiste.

Dékuji za zamysleni se nad timto dotaznikem a za ochotu jej vyplnit.
Zpracovala Lenka KuCerova, studentka PVSPS.
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