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Anotace: Tato diplomova prace se zamécfuje na problematiku uzivani drog
u dospivajicich jedincii. Na zakladé¢ odborné literatury se autorka pokousi nalézt
vztah mezi uzivanim nealkoholovych drog a osobnostnimi charakteristikami,
vrstevnickou skupinou, volnym ¢asem a perspektivou budoucnosti u adolescentt.
Na tyto oblasti se autorka zaméfila 1 v dotaznikovém Setfeni KAUDSS 2009
(Konzumace alkoholu a uzivani drog stfedoskolskymi studenty), které provedla ve
spolupraci se svou kolegyni. Cilem Setfeni bylo zmapovat uzivani alkoholovych
a nealkoholovych drog a dalSich oblasti zivota student druhych ro¢nikli prazskych
sttednich Skol - Skolni prostiedi, perspektivu budoucnosti, osobnostni
charakteristiky, religiozitu a spiritualitu, rodinu, vrstevnickou skupinu a volny cas.
Na zékladé¢ vysledkG autorka hledd souvislosti mezi osobnostnimi
charakteristikami, vrstevnickou skupinou, volnym ¢asem, perspektivou budoucnosti
a nadmérnym uzivanim nealkoholovych drog. Prace obsahuje i kratky pohled na

soucasnou podobu programu primarni prevence.

Kli¢ova slova: nealkoholové drogy, adolescence, osobnostni charakteristiky,

vrstevnickd skupina a volny ¢as, perspektiva budoucnosti, primarni prevence

Abstract: This thesis focuses on the issue of drug use among adolescents. The
author tries to find relation between using non-alcoholic drugs and personal
characteristics, peer groups, leisure time and future prospects of adolescents based
on literature. The author also focused on these areas in the survey KAUDSS 2009
(consumption of alcohol and drug use by secondary school students) that carried out
in collaboration with her colleague. The aim of the investigation was to map using
alcoholic and non-alcoholic drugs and other areas of student life of second year of
secondary school in Prague — school environment, personality characteristics,
religiosity and spirituality, family, peer group and leisure time. Based on the results,
the author is looking for relation between personality characteristics, peer group,
leisure time, future prospects and over-using of non-alcoholic drugs. The thesis

includes a brief look at the current form of primary prevention programmes.

Key words: non-alcoholic drugs, adolescence, personality characteristics, peer

group and leisure time, future prospects, primary prevention
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UvVOD

Vybér tématu

V této pisemné praci se zaméifim na téma: Uzivani drog mezi
sttedoSkolskymi studenty v Praze. Téma uzivani drog u dospivajicich jedinci mé
zajima, a ztohoto divodu jsem b&hem svého studia absolvovala nékolik praxi
v zafizenich zaméfujicich se na problematiku uzivani navykovych latek, z nichz dvé
se specializovala pfedevSim na dospivajici jedince. Tyto praxe pro mé byly
inspiraci pfi volbé tématu této pisemné prace.

Tématem uzivani navykovych latek jsem se zabyvala jiz ve své pisemné
praci k bakalaiské zkouSce, ve které jsem zpracovala téma: Socidlni prace
s experimentalnimi uzivateli drog. V této pisemné praci bych na toto téma chtéla
castecné navazat. Experimentélni, popf. rekreacni forma uzivani navykovych latek,
které byvaji Casto oznacovany jako ,,mékké drogy“, se mezi dospivajicimi jedinci
vyskytuje velmi ¢asto. Ceské i celoevropské studie neustale dokladaji vzristajici
trend této formy uzivani u adolescentni populace.

Tuto pisemnou préci jsem postavila na dotaznikovém Setfeni KAUDSS
2009 (Konzumace alkoholu a uzivéani drog stiedoskolskymi studenty), které jsem
provedla ve spolupraci s kolegyni Petrou Formankovou. Cilem tohoto Setfeni bylo
zmapovat uzivani alkoholovych a nealkoholovych drog a dalSich oblasti Zivota,
které mohou souviset s uzivanim navykovych latek, u studentli druhych ro¢nikt
prazskych stfednich skol. Kazda z nés si pro svou pisemnou praci zvolila tii z téchto
oblasti. Ja se v navaznosti na svou pisemnou praci k bakalaiské zkousSce zamétim
na uzivani nealkoholovych drog a déale pak na osobnostni charakteristiky,
vrstevnickou skupinu a perspektivu budoucnosti a na jejich mozny vliv na uzivani
nealkoholovych drog.

Perspektiva budoucnosti ve smyslu budouci profese nebyva piilis Casto
zminovanym tématem v souvislosti s uzivanim drog, ja se vSak pokusim ukazat, ze
muze predstavovat protektivni faktor vic¢i rozvoji uzivani navykovych latek.

Jednotlivé zkoumané oblasti se nejprve pokusim uchopit na zakladé odborné



literatury v teoretick¢ Casti prace a nasledné je v praktické casti podpofim na
zéklad¢ udaju ziskanych od konkrétni skupiny dospivajicich jedinct.

V této pisemné praci se zaméiim piedevSim na uzivani konopnych drog,
taneCni drogy extdze, LSD a halucinogenni houby lysohldvky, které se nejCastéji
stavaji predmétem experimentii dospivajicich jedincti. Nebudu se zabyvat pouze
experimentalni formou uzivani drog, v souvislosti s ni bych vSak rada ukazala, ze se
jedna o nejvice rozsifenou, zaroven vSak nejméné rizikovou formu uzivani drog.

Dale se pokusim zmapovat uzivani nealkoholovych drog u adolescentl
a nalézt jeho souvislosti s jednotlivymi oblastmi zivota dospivajicich, at’ jiz ve
smyslu rizikovych ¢i protektivnich faktord. Domnivam se, ze dikladné zmapovani
je podstatou efektivnich programli primarni prevence, a doufam, ze tato pisemna

prace by pro né¢ mohla byt jistym zptsobem vyuzitelna.

Clenéni pisemné prace

Ma pisemna prace k magisterské zkousSce se skladd z 10 kapitol a je
tvotena ze dvou hlavnich Casti, z ¢asti teoretické a ¢asti praktickeé.

Teoreticka ¢ast obsahuje 6 kapitol. V prvni kapitole vymezim pojmy, které
jsou pro popisované téma podstatné a jejichz vyznam nemusi byt zcela
jednoznacny. Ve druhé kapitole se zaméfim na obdobi adolescence, popisi hlavni
vyvojové zmény, které v ném probihaji, a zamyslim se nad jejich moznou
souvislosti s uzivanim navykovych latek. Ve teti kapitole se pokusim pftiblizit
problematiku uzivani nealkoholovych drog jako jednu z forem rizikového chovéni
u dospivajicich jedincti. V nasledujici ¢tvrté kapitole se budu zabyvat vyvojem
problematiky uZivani nealkoholovych drog v Ceské republice, zvlasté se zaméiim
na nov¢jsi vyzkumné studie a na uzivani konopnych drog. Pata kapitola bude
vénovana osobnostnim charakteristikdm dospivajicich, vrstevnické skupiné
a perspektivé budoucnosti a jejich souvislosti s uzivanim drog, tedy tfem hlavnim
oblastem z mé casti dotaznikového Setfeni. V Sesté kapitole se kratce zaméfim na
programy primarni prevence, jejich charakteristiky a problémy.

Prakticka cast této pisemné prace obsahuje 4 kapitoly. V sedmé kapitole,
kterou prakticka ¢ast zacind, se zam¢fim na dotaznikového Setfeni KAUDSS 2009,
na jeho popis, prabeh, formulaci hypotéz, konstrukci dotazniku, pilotaz

a vyhodnocovani. Osma kapitola bude obsahovat piehled vysledkli vétSinovych
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odpovédi KAUDSS 2009. V devaté kapitole se zaméiim na ovéfeni hypotéz.
V desaté kapitole uvedu zavére¢né zhodnoceni hlavnich vysledkit KAUDSS 2009.

Nasledovat bude zavér a seznam bibliografickych citaci.
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1 VYMEZENI POJIMU

1.1 Obdobi adolescence

,Dospivani je u cloveka obdobi ontogenetického vyvoje, kdy vrcholi
procesy zrani sexualniho, emociondalniho a socialniho, zpravidla od 12/14 do 22/24
let (HARTL a HARTLOVA, 2000, s. 120).

Dospivani je dlouhym obdobim a byva rozdélovano na dvé hlavni ¢asti,
pubescenci a adolescenci.

,Pubescence je obdobim premény ditéte na biologicky zralého dospélého,
schopného sexualni reprodukce; obdobi pohlavniho dospivani. V nasich zemich
priblizné mezi 12. a 15. rokem™ (HARTL a HARTLOVA, 2000, s. 491).

,Adolescence je obdobi mezi pubescenci, ktera se vydeéluje jako
samostatna faze, a ranou dospélosti; u divek mezi 12. a 18. rokem, u chlapcii mezi
14. a 20. rokem* (HARTL a HARTLOVA, 2000, s. 18).

»wAdolescence je obdobi pripravy na dospélost, které v pojeti u nas
prevladajicim navazuje na pubescenci. Zacina biologickym dozranim, schopnosti
plodit potomky a konci prijetim dospivajiciho jako dospélého clena spolecnosti.
V obdobi adolescence se méni postoj k rodiciim, dokoncuje se vzdélavaci draha
a velky vyznam ziskava vrstevnicka skupina. Béhem adolescence se buduje
charakter, ustavuje se kognitivni styl, kontrola pudii a emoci, profiluje se
interpersondlni chovdni, dospivajici nalézd viastni identitu (MATOUSEK, 2003,
s. 21).

V této pisemné praci se zaméeiim na obdobi adolescence a na moznou

souvislost vyvojovych zmén, které v ni probihaji, s uzivanim navykovych latek.
1.2 Rizikové chovani
wJednani, jeZz muze ohrozit Zivot, zdravi nebo socialni integritu, nebo

chovani, které je namireno proti zajmim spolecnosti definovanych zakony*

(MATOUSEK, 2003, s. 185).
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,Mezi oblasti probléemového chovani soucasnych adolescentu se nejcastéji

zahrnuji:

delikventni chovani a pachani trestné cinnosti,

agrese, nasili, Sikana a tyrani (véetné rasové nesnasenlivosti a diskriminace

nekterych skupin),

uzivani drog (véetné alkoholu a koureni),

sexualni rizikové chovani (véetné predcasného materstvi a rodicovstvi),

poruchy prijmu potravy,

sebevrazedné pokusy a dokonané sebevrazdy* (DURKIN; SCHULENBERG aj.
cit. dle MACEK, 2003, s. 77).

1.3 Droga

nLadtka, ktera je pouzivana a zneuzivana pro zmeénu ndlady, vedomi,
povzbuzeni ¢i tlumeni somatopsychickych funkci; ovliviiuje biochemické pochody
v mozku, prip. v centralni i periferni nervové soustave, pri opakovaném uZivani
moznost zavislosti“ (URBAN cit. dle HARTL a HARTLOVA, 2000, s. 122).

,Droga znamena psychoaktivni latku, a to takovou, kterd je dostupna bez
lékarskeho predpisu (alkohol, tabak, kofein). Psychoaktivni latkou se rozumi kazda
latka, ktera ovliviiuje dusevni procesy, aniz nutné vyvolava zavislost. Droga miize

znamenat i latku, jejiz drieni a uzivani je nezdakonné (MATOUSEK, 2003, s. 59).

Existuje velké mnozstvi definic pojmu droga, nepovazuji vSak za dtlezité
vypisovat zde jejich seznam. V této pisemné praci se zaméfim na nealkoholové
drogy, a to pfedevsim na konopné drogy, halucinogeny a tane¢ni drogu extazi, které
jsou nejcastéji predmétem experimentii a uzivani mezi stiedoskolskou mladezi
(s vyjimkou tékavych latek), kterou se v této pisemné praci budu zabyvat. Zaroven
se jednd o cilovou skupinu dotaznikového Setfeni KAUDSS 2009, které bude
popsano v praktické ¢asti této pisemné prace.

V této pisemné praci budu pouzivat pojmy droga, navykova latka
a psychoaktivni latka v analogickém vyznamu. Jist¢ existuji rizné ndzory na
vymezeni téchto tfech pojmi, avSak pro ucely této prace povazuji tyto pojmy za

zamenitelné, a takto s nimi budu také pracovat.

13



b)

1.3.1 Déleni drog

Latek, které jsou fazeny mezi drogy, je mnoho a byvaji déleny podle
ruznych kritérii.

KALINA aj. (2003, s. 150) rozdéluje navykové latky na: ,,alkohol; opioidy
a opiaty; stimulancia, halucinogenni drogy; konopné drogy,; analgetika, sedativa,
trankvilizéry,; léky vyvolavajici zavislost; tekave latky; MDMA a jiné drogy

., technoscény “; tabak a zavislost na tabaku®.

Jiz vyse jsem uvedla, Ze se v této pisemné praci zaméfim piedevSim na
konopné drogy, halucinogeny a tane¢ni drogu extdzi. Nyni uvedu hlavni
charakteristiky téchto latek:

Konopné drogy nachdzime ve dvou zékladnich formach, marihuana a hasis. Tyto

drogy casto vyvolavaji zastiené vnimani zrakovych a sluchovych podnéth
a zkreslené vniméani cCasu. VétSinou zvysSuji uvolnéni, ale mohou zplsobit
1 prozitek Uzkosti a neklidu. Pfi vy$sich davkach vyvolavaji halucinace. Konopné
drogy mohou vyvolat psychickou zavislost (KALINA aj., 2003).

Halucinogeny, do této skupiny drog je fazeno mnoho latek rostlinného,
zivociSného 1 syntetického ptivodu. Nej€astéji uzivanymi halucinogennimi drogami
jsou LSD a halucinogenni houba lysohlavka, jejiz uc¢innou latkou je psylocybin.
Tyto drogy zptisobuji iluze a pseudohalucinace, ve vysSich davkach vedou
k intenzivnimu halucinatornimu stavu. Vyvolavaji citlivost k prostorovému vnimani
a vnimani barev, tyto prozitky jsou nej¢astéji doprovazeny lehkou euforii, mohou se
vSak také objevit velmi silné prozitky Gzkosti a deprese. Halucinogeny nevyvolavaji
zavislost, tak jak ji zname u jinych typt drog (KALINA aj., 2003).

Tanec¢ni droga extdze, ucinnou latkou této drogy je MDMA. Tato latka nejCastéji

vyvolavd pocity empatie, lasky, potiebu dotykat se druhého Ccloveka
a podporuje komunikativnost. Extdze mulze vyvolat zavislost, vétSinou vSak
zpusobuje navyk spojeny s ur€itym zivotnim stylem (KALINA aj., 2003).

Uvadim pouze zakladni informace o jednotlivych navykovych latkéch,
jelikoz omezeny rozsah této pisemné prace neumoziuje jejich podrobny popis,
zéroven se domnivam, Ze pro ucely této prace je to dostacujici. Podle mého nézoru
jsou tyto drogy nejvice rozSifeny a uzivany mezi dospivajicimi pravé pro jejich

uvedené ucinky. Riziko zavislosti neni u téchto latek tak vysoké, jako napf.
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u heroinu, pfesto existuje a nemélo by byt, podle mého nazoru, piehlizeno ci

podceiiovano.

1.3.2 Stupne uzivani drog

,»Mira zavislosti clovéka na droze se da vyjadrit podle frekvence, intenzity

a nasledkii uzivani jednim z nasledujicich péti stupnii:

Experimentalni _uzivani drogy — vtomto stadiu je droga uzivana obcasné

a nepravidelné a jeji uzivani nemusi mit zadné nasledky.

PrileZitostné uzivani drogy — tito uzivatelé berou drogu pravidelné, ne castéji nez
jednou tydne, obvykle ve volném case, uzivani drogy je soucasti zivotniho stylu;
nasledky uzivani se projevi jen bezprostiedné po aplikaci, jinak uzivatel nemusi mit
vetsi problémy ve své psychické rovnovaze a socidalnim fungovani.

Pravidelné (skodlivé) uzivani drogy — tito uzZivatelé berou drogu pravidelné (vice

nez jednou tydné),; uzivani drogy je soucasti zivotniho stylu; nasledky uzivani se jiz
projevuji jistymi Skodlivymi ucinky.

Problémové uzivani drogy — uzivani je pravidelné a ovliviiuje soukromy, pripadné

pracovni zZivot c¢loveka, existuji jiz také znamky zdravotnich problémii souvisejicich
s aplikact drogy,; droga je uzivana rizikovym zpiisobem (napr. nitrozilni aplikace).

Zavislost na droze — projevuje se vyssi toleranci k droze (davky je treba zvysovat

k dosazeni Zadouciho ucinku),; uzZivatel po droze trvale touzi, této touze se postupné
podrizuje cely jeho Zivot; uZivatel ma zretelné zdravotni, psychické
i socidalni problémy zpiisobené uzivanim drogy* (KALINA aj. cit. dle
MULLEROVA aj., 2005, s. 212).

V této pisemné praci se budu zabyvat predevSim experimentalnim
a prilezitostnym, popft. pravidelnym uzivanim drog, tedy témi formami uzivani,
které se nejCastéji vyskytuji mezi stfedosSkolskou mlédezi. Zaroven se jedna
o nejcastéjsi formy uzivani konopnych drog, halucinogenti a tane¢ni drogy extaze
(KALINA aj., 2003).

ZABRANSKY (2003, s. 19) vymezuje vyvojové stupné uzivani
navykovych latek v perspektivé véku jedince takto:

~Prilezitostné-experimentalni: zridkaveé, sporadické uzivani; ne vice nez 5x za

Zivot, jako experiment a pouze za jistych uvodnich podminek; nejcastéji konopné

drogy — experiment, zvédavost — vyjimka
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2.

Rekreacni: mirné casté; jedinec nekupuje drogy primo, ale neodmita jejich
nabidku, uziva je na vecircich nebo pri jinych spolecenskych a oddechovych
prileZitostech — Zivotni styl, zpiisob chovani, stereotyp rekreacnich aktivit —
odreagovani*.

Nasledn¢ autor uvadi wuzivani intenzivni, piilezitostné a nucené
(zavislostni) podobné jako Kalina. Specifikovala jsem pouze prvni dva stupné,
které, jak jsem vyse uvedla, jsou typické pro obdobi dospivani. Autor udava, ze tyto
formy uzivani maji pocatek v pubescenci a odeznivaji okolo 20. roku véku, tedy na

konci adolescence (ZABRANSKY, 2003).

1.3.3 Syndrom zavislosti

., Skupina fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenoménui, v nichz
uzivani néjaké latky nebo tridy latek ma u daného jedince mnohem vetsi prednost,
nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice. Centralni popisnou charakteristikou
syndromu zavislosti je touha (Casto silna, nékdy premahajici) brat psychoaktivni
latky (které mohou, avsak nemusi byt lékarsky predepsany), alkohol nebo tabdk.
Zde miize byt diitkaz, Ze navrat kuzZivani latky po obdobi abstinence vede
k rychlejsimu znovuobjeveni jinych rysii syndromu, nez je tomu u jedincii, u nichz se
zavislost nevyskytuje. Definitivni diagnoza zavislosti by se obvykle méla stanovit
pouze tehdy, jestlize behem jednoho roku doslo ke trem nebo vice z nasledujicich
Jevii:

a) silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku,

b) potize v kontrole uzivani latky, a to pokud jde o zacatek a ukonceni nebo
mnozstvi latky,

¢) somaticky odvykaci stav,

d) prikaz tolerance jako vyzadovani vyssich davek latky, aby se dosahlo ucinkii,
puvodné vyvolanych nizsimi davkami,

e) postupné zanedbdvani jinych potéSeni nebo zdjmii ve prospéch uzZivané
psychoaktivni latky a zvySeni mnozstvi casu k ziskani nebo uzivani latky, nebo
k zotaveni se od jejiho ucinku,

f) pokracovani v uzivani pres jasny diitkaz zjevné skodlivych nasledki* (MKN 10,
1992, s. 75).
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1.4 Primarni prevence

»Primdrni prevence se zaméruje na predchdazeni ohrozZujicim situacim
v celé sledované populaci; je bud nespecificka, kterd podporuje zZadouci formy
chovani obecné, nebo specificka, zamérend proti konkrétnimu riziku; napr.
predchdzeni prvnimu kontaktu jedince s drogou” (HARTL a HARTLOVA, 2000,
s. 450).

»Primarni prevence si obecné klade za cil, aby u clovéka k poruse zdravi
(ve smyslu telesném, dusevnim i socialnim) viibec nedoslo. Tim se odlisuje od
prevence sekunddrni a terciarni, které jiz pocitaji s danym faktem zdravotni poruchy
nebo postizeni (BEM a KALINA, 2003, s. 276).

,U drog se primdrni prevence soustreduje na stranu poptavky na
drogovém trhu. Usiluje o to, aby se potencialni spotrebitel nestal skutecnym
spotrebitelem, tj. aby drogy nevyhledaval a nekonzumoval. Specifickym cilem je
dosahnout alespon odlozeni kontaktu s drogou do vyssiho véku, protoze u deti
a velmi mladych teenageru maji drogy na rozvoj osobnosti a socialni integraci

mimoradné devastujici viiv (BEM a KALINA, 2003, s. 276).

1.4.1 Vrstevnicky program

,Vrstevnicky program (peer program) je program prevence riznych typu
socialniho selhani, napr. zavislosti na navykovych latkach. Nositeli programu jsou
sociometricky nejvlivnejsi vrstevnici pohybujici se ve stejném prostredi jako cilova
skupina. Ti projdou vycvikem, v jehoZ ramci se uci posilovat nerizikové chovani,
resp. zdravy zpusob Zivota. Predpoklida se, Ze pak vramci neformalnich
vrstevnickych kontaktii Zddoucim zpiisobem ovlivai cilovou skupinu® (MATOUSEK,

2003, s. 261)
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2 OBDOBI ADOLESCENCE

Adolescence je soucasti dlouhého obdobi dospivani, které byva nejcastéji
rozdélovano na dv¢ hlavni casti — obdobi pubescence a obdobi adolescence
(LANGMEIER a KREJCIROVA, 2006).

Celé dospivani predstavuje komplexni proces a zmény, které v ném
probihaji, nelze jednoduse oddélit. Télesné, psychické 1 socidlni zmény probihaji
soucasn¢ a vzajemné se ovliviiuji a dopliuji. 1 kdyz zmény nelze jednoznacné
roz€lenit, mizeme urcit prevladajici typ zmén v pubescenci i v adolescenci
(BROZA, 2003).

Pubescence byva charakterizovana jako pohlavni dospivani, v tomto
obdobi dochéazi k vyvoji hlavnich sekundarnich pohlavnich znakii a k dalsim
télesnym zméndm, jako je napf. vyrazny télesny rust. Toto obdobi je nejcastéji
zafazovano do vékového rozmezi 11-15 let (LANGMEIER a KREJCIROVA, 2006;
SMIK, 2001).

Obdobi adolescence navazuje na pubescenci, zacina 15. rokem véku
jedince a kon¢i dosazenim dospélosti ve 20-22 letech. Pro toto obdobi jsou typické
zv1ast& zmény psychické a socidlni povahy (BROZA, 2003).

Adolescence je pro mladého clovéka dosti narocnym obdobim.
Dospivajici vném stoji pifed obtiznym ukolem nahradit svou détskou identitu
identitou dospélou, naucit se znat sam sebe a nalézt si své misto ve svété. Voli si
svou budouci profesi, navazuje a proziva prvni vaznéjii partnerské vztahy (RICAN,
2004; VAGNEROVA, 2005).

To vSechno jsou pro adolescenta tézké ukoly, které mohou byt spojeny
s mnoha osobnimi krizemi, jejichz disledkem mize byt rizikové chovéani ve formé
uzivani navykovych latek. Domnivam se, Ze jednim z typickych projevi
adolescence je experimentovani. Adolescenti zkouSeji prekracovat bézné vymezené
hranice v mnoha oblastech Zivota, v poslednich letech jsou tyto hranice stale Castéji

spojeny s experimentalnim uzivanim drog, zv1asté konopnych.
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2.1 Télesné a psychické zmény v adolescenci

V adolescenci jsou télesné zmény jiz méné vyrazné nez v obdobi
pubescence. Télesny rist se dokoncuje a postava jedince ziskava své dospélé
proporce. Je dosahovana reprodukéni zralost (RICAN, 2004; SMIK, 2001).

Fyzicky vzhled je pro adolescenta vétSinou velmi dilezity a odrazi se
vjeho uvahdch o osobni identité. Dospivajici porovnavaji svlj zevnéjSek
s vrstevniky 1 s obecné platnou normou krasy prezentovanou médii, jakakoliv
odchylka, byt jen od priméru, mize byt zdrojem silnych pocitdh ménécennosti.
Pochybnosti tykajici se vzhledu jsou pro toto obdobi typické a prozivaji je 1 velmi
atraktivni jedinci (RICAN, 2004; VAGNEROVA, 2005).

Domnivam se, ze pocity ménécennosti spojené s fyzickym vzhledem
mohou stit na pocatku raznych forem problémového chovéani, mohou vést
k uzavtenosti a snaze stranit se vrstevnikli nebo naopak k tsili vyniknout mezi nimi
jinym zplsobem nez zhlediska vzhledu, a tim kompenzovat nékdy
1 domnély fyzicky nedostatek. Zplisoby ziskavani pozornosti mohou byt zaméfeny
smérem, ktery je pro jedince prospéSny, napi. snaha vyniknout ve Skolnich
vysledcich, ale mohou také predstavovat nékterou z forem rizikového chovéani, napf.

uzivani drog.

Psychické zmény v adolescenci mizeme rozd¢lit na zmény v oblasti
poznavani a zmény v emocni oblasti (SMIK, 2001).

Myslenkové operace adolescenta se vyrazné zdokonaluji, nové se vSak
nerozviji, jelikoz jiz bylo dosaZeno nejvysSi urovné mysleni. V tomto obdobi
nastava rychly rozvoj intelektovych kapacit 1 vykonnosti. Vice nez v predchozich
obdobich se zalinad uplatiovat viille a volni regulace chovani, které jsou spojeny
s v&t3i potiebou seberealizace a nezavislosti (RICAN, 2004; SMIK, 2001).

V mysleni dospivajicich se objevuje sklon nadmérné kritizovat
a polemizovat, Casto podléhaji klamu, Ze jejich tvahy jsou vyjimecné, byvaji
precitlivéli a vztahovacni, odmitaji kompromisy. Pro obdobi dospivani je typicky
poznavaci egocentrismus, radikalismus a zkratkovité generalizace (VAGNEROVA,

2005).
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Podle mého nazoru urcCité charakteristiky adolescentniho mysleni, jako
napf. nadmérnd kritiCnost, vztahovacnost a zvlasté pak zkratkovitost, mohou vést
k zvySenému riziku experimentovani a uzivani drog.

Vsechny zmény, ke kterym v adolescenci dochazi, se vétSinou projevuji
také v emociondlni oblasti zivota dospivajiciho, mohou vést k pocitim vnitini
nejistoty, uzkosti, k celkové emocni labilité. V prozivani dospivajiciho se objevuje
vetsi impulzivita spojend s nedostatkem sebeovladani, emocnim egocentrismem
a negativismem. VSechny zmény i jejich prozivani jsou velmi individualni, obecné
vSak lze fici, Ze adolescenci je jiz vyrazna emocni labilita z obdobi pubescence
piekonana a dochazi k postupné stabilizaci osobnosti dospivajiciho (SMIK, 2001;
VAGNEROVA, 2005).

Z vyse uvedeného by se dalo usoudit, ze riziko experimentl, popt. uzivani
drog, souvisi spiSe s obdobim pubescence. I adolescence vSak miize byt v tomto
ohledu rizikova. SMIK (2001) uvadi, Ze stabilizace emoc¢niho stavu dospivajiciho
muze byt momentem velkého wuvolnéni, které mize vést k povrchnosti,
sebepieceniovani a k nenaronému zivotnimu stylu, coz by, podle mého nazoru,

mohlo zplsobit i experimentovani ¢i uzivani drog.

2.2 Socialni zmény v adolescenci

V obdobi adolescence dochazi k vyraznym socidlnim zménam ve vSech
typech vztahii dospivajicich jedincti. Jednim z hlavnich ukolt tohoto obdobi je
emancipace od rodiny a vytvareni vyznamnéjSich a zralejSich partnerskych vztaht
a vztaht s vrstevniky (LANGMEIER a KREJCIROVA, 2006; RICAN, 2004).

Odpoutani se od rodiny umoziuje jedinci rozvijet dalsi socialni vztahy,
které jsou pro jeho budouci Zivot nezbytné. Emancipace od rodiny probiha casto
formou konfrontaci a drobnych konfliktd, které dospivajicimu umoziuji ujasiiovat
si ndzory a budouci zaméteni. Kritika se Casto tykd cehokoliv, béznych dennich
zalezitosti, 1 otdzek tykajicich se moralky, smyslu zivota, atd. Dospivajici povazuji
zivot rodicl za prazdny, nudny, jejich nazory za zastaralé, vztahy neupifimné. Pies
veskerou kritiku a polemiku si vSak vétSina dospivajicich udrzuje se svymi rodici
pozitivni vztahy (LANGMEIER a KREJCIROVA, 2006; RICAN, 2004;
VAGNEROVA, 2005).
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V poslednich letech se ukazuje, ze vyrazné konflikty a vzpoury
dospivajicich, které byly diive povazovany za normalni proces dospivani, poukazuji
spiSe na latentni konflikt pochdzejici jiz z obdobi détstvi. Tento bouilivy vyvoj
zvySuje nebezpeci rozvoje nékteré z forem rizikového chovani (MACEK, 2003).

Za normalnich okolnosti je separacni proces ukoncen pied 20. rokem
zivota adolescenta a dochazi k vytvofeni zralejsSiho a vyrovnanéjSiho citového

vztahu k rodi¢tim i jejich Zivotnim hodnotam (RICAN, 2004).

Vrstevnické vztahy v dospivani maji zasadni vyznam pro budouci zdravy
socialni vyvoj jedince. Jistotu, kterou dospivajici ztraci prostfednictvim separace od
rodiny, hledd ve vztazich s vrstevniky. Tyto vztahy mu poskytuji podporu pii
vytvareni vlastni identity a pfipravuji jej na trvalé vztahy v dospé€losti. Moznost
identifikovat se s vrstevnickou skupinou a byt v ni pozitivné hodnocen je pro
dospivajiciho casto tak zdsadni, Ze je za timto uCelem schopen udélat mnohé,
dokonce 1 piekrocit své osobni normy. I pochybnd parta miize byt dospivajicim
pfijimana, jelikoZ potfeba akceptace a moznost nékam patfit je v tomto obdobi
nepostradatelna (LANGMEIER a KREJCIROVA, 2006; MACEK, 2003;
VAGNEROVA, 2005).

Vliv vrstevnické skupiny je nejvyraznéjsi v obdobi pfechodu mezi
pubescenci a adolescenci, poté postupné slabne a na vyznamu ziskévaji hlubsi
piatelské vztahy (VAGNEROVA, 2005).

Z hlediska uzivani drog povazuji za zvlast¢ rizikovou skupinovou
konformitu, ktera je ve vrstevnickych skupinach silné¢ vyzadovédna. Dospivajici se
mnohdy pfizptisobi normdm skupiny i pfes své osobni piesvéd¢eni. Hodnota
vrstevnické skupiny je velmi vysoka. I kdyz v adolescenci vliv skupiny postupné
slabne a jedinec je jiz vice schopen kriticky zhodnotit jeji pozadavky, urcité riziko

zde stale ziistava, zvlasté pokud uzivani drog zacalo jiz v pubescenci.

V dospivani nabyvaji na vyznamu také partnerské vztahy, které
v adolescenci ziskdvaji sexudlni povahu. Vlivem sexudlni revoluce dochazi
k posouvani pohlavniho Zivota do stale niz§iho v€ku dospivajicich. Brzké sexudlni
zkuSenosti byvaji casto spojeny s rizikovymi aktivitami, jako je konzumace
alkoholu, popt. drog, a mohou mit neptiznivy vliv na dalsi vyvoj jedince, a to nejen

v oblasti pohlavniho Zivota (LANGMEIER a KREJCIROVA, 2006; RICAN, 2004).
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2.3 Utvareni identity v adolescenci

Identita se vytvaii béhem celého zivota jedince, adolescence je vSak
povazovana za vrchol tohoto procesu. Na konci adolescence by mél jedinec
dosahnout pocitu vlastni identity, a tim splnit jeden z hlavnich vyvojovych tkola
tohoto obdobi (LANGMEIER a KREJCIROVA, 2006; RICAN, 2004).

ERIKSON (1999) chéape identitu jako ustiedni téma patého vyvojového
stadia psychosocidlniho vyvoje. Jedinec v ném fesi vyvojovou krizi: totoznost
versus zmateni roli a identity. Pokud dospivajici projde timto obdobim Uspésné,
nalezne totoznost ega a ziska ctnost vérnosti.

Nalézt vlastni identitu znamend poznat sdm sebe, najit misto, kam clovék
patfi, porozumét sdm sobé&, svym pocitiim, nalézt svou osobni viru, smysl svého
zivota a cil svého snazeni. Znamena to byt zodpovédny za své Ciny, znat své
moznosti a omezeni, mit v sobé jistotu (RICAN, 2004).

Vytvateni vlastni identity je v dospivani spojeno se srovnavanim svého
vzhledu, schopnosti a dovednosti s jinymi lidmi, zvlasté s vrstevniky. Dospivajici
nejen poznava to, jaky je, ale zaroven se snazi i né¢jaky byt. Ke hledani identity patii
aktivni experimentovani, prostfednictvim kterého adolescent hledd svou osobni
cestu a zkousi riizné moznosti. Experimentovani mize mit rozmanité podoby, mtize
se jednat napf. o stfidani riznych volnocasovych aktivit (sporty, diskotéky apod.),
o experimenty v erotickém zivoté, ale 1 o experimenty s hranicemi zakona,
s alkoholem, cigaretami ¢i drogami (HORNEOVA, 2005; MACEK, 2003; RICAN,
2004; VAGNEROVA, 2005).

K utvafeni identity patii také hledani duchovni orientace, jako vyjadieni
touhy moci se vztahovat k hodnotam, které ¢lovéka presahuji a davaji jeho zivotu
kone¢ny smysl. Splnéni této potieby miize byt v dnesSni, prevazné¢ ateistické
spole¢nosti znaéné problematické (LANGMEIER a KREJCIROVA, 2006).

Domnivam se, Ze experimenty s drogami, zvlasté halucinogeny, mohou
byt projevem neuspokojeni potfeby sebepiesahu a snahy nalézt transcendentalni

zazitky touto cestou.
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2.4 Adolescentni moratorium

Moratorium je termin, ktery do psychologie pfinesl Erik H. Erikson, ktery
jej chapal jako ,,0bdobi uprostied krize identity, kdy jedinec proziva konflikt mezi
ocekavanim rodicit a viastnimi plany “ (ERIKSON cit. dle HARTL a HARTLOVA,
2000, s. 327)

Generacni moratorium se vyznacuje odmitanim mladé generace navazat
na generaci pfedchozi a prevzit jeji ukoly (ERIKSON, 1999; RICAN, 2004).

Osobni moratorium miize mit razné podoby a mize byt i pfi¢inou obtizné
vysvétlitelného chovani dospivajicich. Moratorium se Casto projevuje rozlicnymi
aktivitami, od spoleCensky akceptovanych pocinaje, jako je nadmérné zaujeti
sportem, cetbou apod., az po rizikové chovani konce, sem muze spadat sexualni
promiskuita, vézeni ¢i psychiatrickd 1écebna. Tyto aktivity umozni dospivajicimu

zaplnit vSechen jeho volny cas, takze jiz nezlstane zadny prostor pro feSeni

Domnivdim se, Ze osobni moratorium se muze projevovat
1 experimentovanim, popi. uzivanim drog, prostfednictvim kterych je jedinec

schopen zaplnit nejen svij €as, ale 1 mysl jinymi, vétSinou piijemné&j$imi prozitky.

Existuje mnoho dalSich témat, které by bylo zajimavé popsat v rdmci této
kapitoly tykajici se obdobi adolescence, jako je napf. mordlni vyvoj, muzska
a zenska identita a mnohé dalsi. Neni vSak v moznostech této pisemné prace se jimi
zabyvat blize. Z tohoto divodu jsem zvolila ta témata, kterd podle mého ndzoru

mohou nejvyznamnéji ptispet k uzivani drog.
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3 RIZIKOVE CHOVANI V ADOLESCENCI

Adolescence je slozitym zivotnim obdobim, které¢ klade na mladého
Clovéka mnoho narokt. Dospivajici je postaven pied vyvojové ukoly, jejichz
zvladnuti je nezbytné pro jeho fungovéani v dalSim zivoté. Naroky adolescence,
spolu scitlivosti a nezralosti dospivajiciho, ¢ini toto obdobi nebezpecnym
z hlediska rozvoje nekteré z forem rizikového chovani (MACEK, 2003).

Forem rizikového chovani je cela tfada, vzajemné se mohou prolinat
a ovliviiovat. Jednou z forem je také uzivani navykovych latek, jehoz vyrazny
nariist pozorujeme v Ceské republice od pocatku 90. let (MACEK, 2003).

KYASOVA (2003) uvadi, ze mezi hlavni projevy rizikového chovani patii
abuzus navykovych latek, pfedCasny pohlavni Zivot, negativni jevy v oblasti
psychosocialni a patologické hraéstvi. Svétova zdravotnickd organizace oznacila
adolescenty za rizikovou populacni skupinu z hlediska rozvoje téchto forem
chovani.

Jednim z hlavnich ukolti obdobi adolescence je utvafeni a rozvijeni
dospélé identity. Pokud se dospivajicimu nedaii tento kol Zadoucim zplsobem
plnit, mize dojit k rozvoji tzv. ,konceptu negativni identity, ktery se nejcastéji
projevuje odmitanim roli a norem vyzadovanych a bézné akceptovanych spolecnosti
a miiZe vést i k rozvoji rizikového chovani (SAFAROVA, 2002).

Vyznamnou potiebou dospivajicich je moZnost n€kam patfit a byt
oceniovan vrstevnickou skupinou. Pokud se jedinci nedaii napliiovat tuto potiebu
prostiednictvim béznych nepatologickych socidlnich skupin, mize se obratit ke
skupindm devianti, ndbozenskych sekt apod., ve kterych je rizikové chovani
povazovano za normu (MACEK, 2003).

Pfi¢in, které mohou vést k rozvoji rizikového chovéni, je celd tada,
vétSinou se jedna o vzajemné pusobeni nékolika raznych faktorti. Opakované se
potvrzuje, ze jednim z hlavnich faktorti je rodina a zptsob jejiho fungovani, dale
bychom mohli uvést osobnostni strukturu dospivajiciho, vliv vrstevnické skupiny,
Skolniho prostiedi, postoj k deviantnimu chovani, religiozita apod. Jednd se vSak
pouze o mozné piiCiny problémiti. Rozvoj konkrétni formy rizikového chovani

a jeho zévaznost je vzdy individudlni (MACEK, 2003).
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3.1 Uzivani nealkoholovych drog v adolescenci

Jednou =z nejcastéji se vyskytujicich forem rizikového chovani
v adolescenci je uzivani cigaret, alkoholu a mékkych drog (SAFAROVA, 2002).

V devadesatych letech za¢alo uZivani drog v Ceské republice postupnéd
nartstat. Tento nezddouci trend se v poslednich letech postupné stabilizuje,
marihuana je sice stale uzivana velkou skupinou dospivajicich, ale doslo k poklesu
uzivani pervitinu a heroinu. Statistické tidaje ukazuji, zZe uzivani drog je nejvice
rozSiteno ve veékové skupiné adolescentii. Velmi problematicka je skutecnost, ze
neustale dochazi ke snizovani véku prvniho uziti navykové latky. Experimentalni ¢i
rekreacni uzivani marihuany, popf. halucinogenti a extaze, se postupné stava u velké
skupiny adolescentii b&znou normou a vrstevnickym standardem (BROZA, 2003;
Kolektiv autorti sdruZeni Sananim, 2007; MIOVSKY cit. dle MACEK, 2003;
MRAVCIK aj., 2008).

Velké procento dospivajicich, podle vyzkumt z roku 2007 je to necelych
47 %, se behem svého zivota setkalo s néjakou drogou, nejcastéji se jednalo
o konopné drogy. Mnoho adolescentii uziva navykové latky experimentalné c¢i
prilezitostné (urcité procento ma s nimi pouze jednordzovou zkuSenost). Ob¢ tyto
formy uzivani vétSinou neovliviiuji bézné denni fungovéni jedince a nemaji ani
74dné jiné negativni diisledky pro jeho Zivot (HIBELL, et al., 2009; HAJNY, 2001;
MULLEROVA aj., 2005).
ve 12-13 letech. Nejprve jsou uzivany legalni drogy (tabdk, alkohol) a na né
navazuji experimenty s nelegalnimi drogami, nejcastéji se jednd o konopné drogy.
Tento trend naprosto odpovida toleranci vii¢i témto latkam ve spoleénosti (HAINY,
2001).

Experimentalni uzivani drog je mezi dospivajicimi rozsifeno nejvice. Je to
uzivani nepravidelné, obcasné a nema vzrustajici tendenci. Jedinec uziva drogu za
ucelem relaxace ve vhodnych chvilich, nepouziva ji jako prostfedek Uniku c¢i
zmirnéni zatézovych situaci. 1 pies kontakt s drogou si jedinec nadale udrzuje
kvalitu a pestrost svého Zivotniho stylu, droga neni upfednostiiovana pied jinymi,
pro jedince dilezitymi aktivitami. Jak jsem jiz uvedla vySe, experimenty s drogami
se postupné¢ stavaji béznym standardem urcité skupiny dospivajicich. Mnoho z nich

vSak od téchto experimentl po urcité dobé upousti, a to bez jakékoliv intervence ze
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strany profesionalnich sluzeb. Pfesto je nutné nepodceiiovat tuto formu uzivani,
jelikoz skupina experimentalnich uzivateld je ohrozena rozvojem dalSich CastéjSich
a pravidelngjSich forem uzivani drog, které mohou vést az k zavislosti na navykové
latce se vSemi jejimi negativnimi diisledky v oblasti télesné, psychické i socialni

(HAINY, 2001; HAINY aj., 1999; VAGNEROVA, 2004).

3.1.1 Pric¢iny uzivani drog

Pti¢iny uzivéani drog jsou velmi komplexni, jednotlivé faktory se vzajemné
ovliviiuji a podporuji. Nejcastéji na pfiCiny rozvoje uzivani a zneuzivani drog, popf.
vzniku zavislosti, pohlizime z hlediska bio-psycho-socio-spiritudlniho modelu
zavislosti, ktery je zaloZen na vzajemné interakci Urovné biologické, psychické,
socidlni a spiritudlni. Mezi biologické faktory tfadime problematické téhotenstvi
matky (napt. fetdlni alkoholovy syndrom), okolnosti porodu, psychomotoricky
vyvoj ditéte v poporodnim obdobi, pfitomnost traumat a nemoci atd. Neustalému
vyzkumu jsou také podrobovany genetické souvislosti rozvoje zavislosti na
alkoholu a drogach. Na urovni psychologické povazujeme za vyznamné faktory
zvlasté uroven postnatalni péce, tedy péci o harmonicky vyvoj ditéte a podporu
v dobé jeho dospivani. Z hlediska socidlniho maji vyznamny vliv vztahy s okolim,
které formuji zrani jedince, popi. toto zrani n&jakym zplsobem brzdi ¢i jinak
negativné ovliviiuji. Vyznamny je zvlasté¢ vliv rodiny a vrstevnickych vztahii. Na
urovni  spiritualni mitize na jedince negativné puasobit nereflektovani
transcendentdlnich potfeb v dneSnim pievazné konzumné orientovaném svété, ve
kterém chybi hlubsi duchovni hodnoty. Kazdé z téchto urovni by mohla byt popsana
mnohem bliZe, neni to vSak bohuzel v moznostech této pisemné prace (KALINA aj.,
2003).

Obdobi dospivani je spojeno s mnoha zmatky a nespokojenostmi, které
jsou v tomto obdobi pfirozené a maji jedince motivovat k dalSimu vyvoji. Uzivani
drog muze byt tzce spojeno s plnénim vyvojovych tkold. Navykové latky navozuji
piijemnéjsi stavy védomi, ve kterych se dospivajici nemusi vypotadavat
s nepiijemnostmi, které proziva v bézném zivoté. Takovyto zplsob uzivani Casto
vede ke stereotypu zneuzivani drog, ktery poskytuje tlevu a odstraniuje nejistoty.

Tento unik vSak zpomaluje pfirozeny vyvoj jedince nebo mu piimo zabranuje
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a miZe mit zdvazné negativni disledky pro jeho budouci Zivot (BROZA, 2003;
KALINA aj., 2003).

Dospivajici Casto uzivaji drogy ze zvédavosti, nezanedbatelny vliv maji
také moda a média. Velmi rizikovym faktorem je v tomto vékovém obdobi potieba
sounalezitosti s vrstevnickou skupinou, proto pokud je v ni uzivani drog
povazovano za normu, existuje u jejich ¢lent vysoké riziko rozvoje tohoto chovani.
Prozitek neuspéchu ve vrstevnickych vztazich mlze vést k mnoha frustracim, které
mohou byt potlacovany uzivanim drog (Kolektiv autorit sdruzeni Sananim, 2007,
KALINA aj., 2003; REISEL, 1999).

Jak jsem jiz uvedla vySe, pfi¢iny uzivani drog jsou velmi komplexni.
Domnivam se, Ze k experimentalnimu, popft. piilezitostnému uzivani navykovych
latek, které se v adolescenci vyskytuje nejcastéji, vedou vétSinou méné zavazné
pri¢iny (zvédavost, touha zazit néco nebezpecného, prekrofit normy dané
spolecnosti apod.), nez ty, které se podileji na rozvoji a udrzovani zavislosti
(nefungujici rodinné prostredi, psychické problémy, genetické predispozice apod.).
Experimentalni a pfilezitostné uzivani drog, at' jiz prameni z jakychkoliv pficin,

vSak v sob¢ stale nese riziko rozvoje zavislosti.

3.1.2 Diisledky uzivani drog

Disledky uzivani drog mtizeme, stejné jako pficiny, nalézt
v bio-psycho-socio-spiritudlnim  modelu, ktery klade dGraz na interakci
biologickych, psychickych, socidlnich a spiritudlnich faktorti. Biologické dusledky
uzivani drog se vétsinou objevuji az u dlouhodobéjsiho uzivani, u experimentalniho
¢i ptilezitostného nebyvaji pfili§ vyrazné. U dospivajicich se vSak udava zvysené
riziko Urazi, zvlasté z diivodu mensi zkuSenosti s drogou a kvili zvysenému sklonu
riskovat. Vyznamny je také negativni vliv na stale se vyvijejici centralni nervovou
soustavu (NESPOR, 2007; WALLACE, 1999).

Vzhledem k tomu, Ze experimentalni, ani ptilezitostné uzivani drog nijak
vyrazné nemeéni zivotni styl jedince, neprojevuji se jeho dusledky vyrazné ani
v dal$ich dimenzich. Rozvoj problému je vSak postupny a ve svém disledku mutze
byt velmi zavazny. Pokud se uzivéani stane Cast¢jSi a pravidelnéjsi, drogy mohou
postupné¢ zmeénit emoc¢ni prozivani jedince, jeho hodnotovou orientaci

a mohou zhorsit kognitivni funkce. Uzivani névykovych latek mize vést
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k psychickym poruchdm, jako jsou deprese, uzkosti, psychozy apod. Pokud dojde
k rozvoji zéavislosti na droze, méni se celkovy Zzivotni styl a socidlni fungovani
jedince (RIESEL, 1999; VAGNEROVA, 2004).

NESPOR (2007) uvadi, Ze i experimentovani s drogami mize
u dospivajicich vést k problémim ve Skole, rodin¢ a v dalSich oblastech jejich
Zivota.

Jednim z hlavnich rizik uzivani drog je vznik zavislosti, kterd se u déti
a dospivajicich rozviji podstatné rychleji nez u dospélych jedinct. Toto riziko
vyrazné¢ zvysuji brzké zkuSenosti s tabakem a alkoholem. K dalSim specifikiim
ptisobeni drog, ktera se vazi k véku dospivajicich, patii nizsi tolerance, mensi
zkuSenosti, zneuzivani Sir§iho spektra ndvykovych latek a sklon k riskovani, ktery
zvysuje riziko t&Zkych otrav a nebezpeéného jednani (NESPOR, 2007; NESPOR
a CSEMY, 1996a).

V soucasné dobé jsou konopné drogy nejvice uzivanymi nelegalnimi
drogami mezi dospivajicimi. Nasledky jejich uzivani byvaji Casto podcenovany,
a to jak ze strany samotnych uzivatelii, tak ze strany vefejnosti. Na zdkladé¢
veédeckych studii vSak byly pozorovany jak bezprostiedni, tak dlouhodobé dusledky
jejich uzivani (dlouhodobé ucinky nejsou stale plné€ prokazané, ale jsou povazovany
za vysoce pravdépodobné). Mezi bezprostiedni U€inky patii zejména zhorSeni
pozornosti, paméti a psychomotorického vykonu béhem akutni intoxikace, dale pak
zvyseni rizika urazl, zejména vlivem naruSené¢ koordinace a rovnovahy. K dalSim
bezprostfednim ufinkiim patii zvySené riziko psychotickych ptiznak, tzkosti Ci
panickych stavi, které se vyskytuji zvla§té u nezkusenych uzivateltt (NESPOR aj.,
2004).

K dlouhodobym 1uc€inktim jsou fazeny rGzné zdravotni somatické
komplikace, zvlast¢ nemoci dychaciho tustroji. Dale riziko rozvoje syndromu
zavislosti a poSkozeni pozornosti a paméti, které nemusi ustoupit ani po dlouhodobé
abstinenci. Mezi rizikové skupiny, které jsou nejvice ohroZeny uvedenymi
skodlivymi uéinky, patii dospivajici jedinci (NESPOR aj., 2004).

Domnivam se, ze uvedené informace opét poukazuji na skute¢nost, ze by
ani experimentalni, ani pfilezitostné uzivani drog nemélo byt podcenovano, jelikoz
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4 PROBLEMATIKA UZIVANI DROG

4.1 Historie uzivani drog

Historie uzivani psychoaktivnich latek sahd k pocatkiim lidstva. Lidé
nejprve vyuzivali ptfirodni latky ménici stavy védomi zvlasté k ritudlnim
a nabozenskym ucelim. Zachazeni s nimi bylo pfesné¢ stanoveno a dodrzovani
pfisné kontrolovano. Postupné zacali lidé vyuzivat drogy nejen k ndbozenskym
ucelim, ale stidle vice také k hédonickym praktikdm, k vyvolani Zadoucich
psychickych a fyzickych prozitkii. S rozvojem farmaceutického primyslu se drogy
zacaly uplatiiovat 1 ve vyrobé IéCiv. V polovingé 19. stoleti byl vytvoifen morfin,
v disledku ¢ehoz se problematika zneuzivani drog rozvinula ve vazny spolecensky
problém. Ve dvacatém stoleti se postupné zacinaji objevovat vSechny dal$i dnes
dobie znamé drogy. Piestoze v historii nachdzime mnoho ptipadd, kdy zneuzivani
navykovych latek mélo znicujici nasledky nejen pro konkrétni jedince, ale i pro celé
probléml vétSiny modernich zemi svéta. Negativni disledky zneuzivani drog
zasahuji do oblasti socialni, zdravotni, bezpecnostni, ekonomické 1 politické
(NOZINA, 1997; RIESEL, 1999; TYLER, 2000).

Vyzkum nelegélnich drog se zacal vyrazné rozvijet v poslednich dvaceti
az tficeti letech. Studie drogové epidemiologie v Evropé nebyly omezeny hranicemi
kontinentu, ale vyznamny vliv na né mély také prace dalSich odbornikii, zejména ze
Severni Ameriky, a mezinarodnich organt, jako je Svétova zdravotnicka organizace

(HARTNOLL, 2005).

4.2 Vyvoj drogové problematiky v Ceské republice

V Ceské republice, stejné jako v celé Evropé, nastalo po 2. svétové valce
,hluché obdobi“. Nasledné¢ vlivem socialismu nebyly v nasi zemi drogy ve své
klasické dnesni podobé témér uzivany a pievazovaly vyrobky domaéci produkce.
Zneuzivaly se zvlaste 1éky, konopi, t€kavé latky a vytvorena byla také typicka ceska

droga pervitin (NOZINA, 1997; TYLER, 2000).

29



Po roce 1989 doslo k postupnému nariistani probléma spojenych
s ilegdlnimi drogami a jejich obchodem. V nabidce drog byly velmi rychle
zastoupeny vSechny bézné uzivané ndvykové latky. Rychle se zacala rozsifovat
zvlasté obliba konopnych drog, dale také LSD, vzriistala dostupnost pervitinu, jehoz
obliba se rychle $ifila zvlaste¢ mezi mladezi navstévujici rizné zabavné podniky.
Obliba opiatového ptipravku braunu poklesla, avSak doslo ke zvySeni poctu osob
zavislych na heroinu (NOZINA, 1997; TYLER, 2000).

Soutasny stav drogové situace v Ceské republice, stejné jako v celé
Evropé, je charakteristicky pozvolnym, ale stalym vzestupem v experimentalnim
a rekrea¢nim uzivani konopnych latek. Tento trend je typicky zvlasté pro skupinu
dospivajicich a mladych dospélych, kteti povazuji konopné drogy za ,,generacni
obdobu alkoholu®. Zaroven dochazi ke komercionalizaci a popularizaci tane¢ni
scény, ktera je uzce spjata srekreaCnim uzivanim drog (zvlasté extaze,
halucinogenii a konopnych drog). Obliba traveni volného ¢asu timto zptisobem mezi
dospivajicimi rychle nariista (ZABRANSKY, 2003).

Vysokd poptavka po drogach se vyskytuje predevs§im mezi mladezi
a mladymi lidmi, ktefi ilegalni drogy uzivaji nejcastéji experimentalné. Efektivni
provadéni programii primarni prevence ztézuje fakt, ze experimenty
s marihuanou se stavaji pro velkou skupinu dospivajicich médnim vrstevnickym
standardem (TYLER, 2000).

V roce 1994 byl realizovan jeden z prvnich vyzkumnych projektt, jehoz
cilem bylo sestaveni reprezentativniho epidemiologického piehledu uzivani drog
mezi stfedoskolskou mlédezi. Na zaklad¢ vysledki bylo zjisténo, ze 34,4 %
studenti udava alesponl ojedinélou zkuSenost s drogou a opakované drogy uziva
13,4 % dotazanych. NejCastéji uzivanou drogou byla marihuana a hasis,
nasledovaly fedidla, halucinogeny, 1éky, pervitin, kokain a LSD. Procento uzivatela
tvrdych drog (kokain, heroin) nebylo sice pfili§ vysoké, piesto se jejich uzivani
objevilo jiz mezi touto vékovou skupinou (TYLER, 2000).

Dalsi studie provadéné v 90. letech potvrzovaly ptedpokladany trend
nartistu uzivani drog v Ceské republice. Vétsina tdchto studii se zaméfovala na
problémové a zavislé uzivatele, existuje tedy méné Udaji o experimentalnich
a piilezitostnych uZivatelich. Dostupnost drog v Ceské republice béhem 90. let

stoupla, na ilegdlnim trhu je dnes mozné ziskat prakticky vSechny znamé drogy,
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zaroven dochazelo k postupnému snizovani cen domdcich i zahrani¢nich drog, coz
je ucinilo jesté dostupnéjsimi pro déti a dospivajici (TYLER, 2000).

V roce 1995 se Ceska republika poprvé zapojila do vyzkumného projektu
ESPAD (Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach), ktery se zabyva
uzivanim alkoholu a drog u stfedoskolské mladeze ve véku 15-16 let. Tato studie
byla nésledné opét realizovana vroce 1999. Na zdkladé¢ srovnani vysledki
z jednotlivych let bylo zjisténo, ze v Ceské republice doslo k nariistu podtu
studentti, ktefi maji zkuSenost s nelegélni drogou, a to z 22,7 % jedinct v roce 1995
na 34,9 % dotazanych v roce 1999. Opakované uzivani, za které bylo oznaceno
uziti drogy vice nez 5x, se zvysilo ze 7,2 % na 17,4 % respondentil. Za nejcastéji
uzivané nelegalni drogy byly jednozna¢n¢ oznaceny konopné drogy, jejichz
celozivotni prevalence stoupla z 21,8 % na 34,6 %. Zjisténé vysledky jednoznacné
potvrdily vzristajici trend v uzivani drog mezi dospivajicimi, a to zvlasté drog
konopnych (HIBELL, et al., 1997; HIBELL, et al., 2000).

Ve srovnani s dal§imi evropskymi zemémi zapojenymi do studie ESPAD
vroce 1999 dosahovala Ceska republika vyrazné vysSich vysledkd v uzivani
legalnich i nelegalnich drog (HIBELL, et al., 2000).

Vroce 2000 byl Ceskymi odborniky z oblasti adiktologie realizovan
vyzkumny projekt NEAD 2000 (Nealkoholové drogy 2000), ktery si kladl za cil
zmapovat podobu a vyvoj situace v uzivani nealkoholovych drog mezi
stiedogkolskou mladeZi prostfednictvim regionalniho vyzkumu (MIOVSKY
a URBANEK, 2001).

V regionu Praha-zapad studie ukézala, Ze 44,7 % respondenti vyzkumu
ma zkuSenost s nealkoholovou drogou. Vyznamné bylo také zjisténi, ze 10,5 %
studentii zkuSenost s drogou sice nema, ale pfipousti moznost, zZe by ji mohlo ucinit.
Nejéastéji uzivanou drogou byla marihuana a hasis (MIOVSKY a URBANEK,
2001).

Domnivam se, ze vysledky opét potvrdily vzristajici trend v uzivani
nealkoholovych drog mezi dospivajicimi, jakoZto i1 vyraznou pievahu konopnych
drog mezi uzivanymi navykovymi latkami. Vysledky studie NEAD 2000 udavam
pouze z regionu Praha-zapad, protoZe se jednd o region, ktery je svou geografickou
pozici nejbliz8i regionu, kterym se budu zabyvat v praktické ¢asti této pisemné
prace. Podrobnéjsi popis vysledkt studie NEAD 2000 neni z divodu omezeného

rozsahu této pisemné prace mozny.
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V roce 2003 byla realizovana dalsi studie ESPAD (Evropské skolni studie
o alkoholu a jinych drogach). Vysledky ukazaly, ze existuje rozdil
v celozivotnich zkuSenostech s nelegalnimi drogami u chlapci a divek. ZkuSenost
s drogou uvedlo 48,3 % chlapcti, zatimco (ve srovnani s chlapci) pouze 40 % divek.
Nejcastéji byly uzivany konopné drogy, zkuSenost snimi uvedlo 43,6 %
respondenttl. V uzivani konopnych drog byla Ceska republika na prvnim misté
v celoZivotni prevalenci mezi vS§emi sledovanymi evropskymi zemémi. ZkuSenost
s taneCni drogou extazi uvedlo 8,3 % respondentl, coz ukazuje vice nez
dvojnasobny narast oproti vysledkim zroku 1999. V uzivani LSD a jinych
halucinogenii doslo u chlapcii k mirnému snizeni procenta uziti z 6,5 % z roku 1999
na 5,9 % vroce 2003, u divek naopak k mirnému zvySeni procenta uZziti, a to ze
4,5 %mna 5,3 % (CSEMY, 2006).

Studie ESPAD 2003 ve srovnani s piedchozi studii zroku 1999 opét
poukdzala na vzristajici procento dospivajicich, ktefi maji zkuSenost s nelegalni

drogou. Opét byla potvrzena také velmi vysoka obliba konopnych drog.

4.2.1 Nejnoveéjsi studie v oblasti drogové problematiky u dospivajicich

Vyroéni zprava o stavu drog v Ceské republice za rok 2007 udava
v celozivotni prevalenci zkuSenosti respondentti s uzitim jakékoliv nelegalni drogy
ve veékové skupiné 15-24 let narast z 28,5 % z roku 1996 na 53,8 % v roce 2006,
jedna se tedy o témet 26% narast béhem 10 let. 1 v jinych vékovych skupinach se
objevuji vzrlstajici tendence, takto vyrazny nariist se vSak objevil jiz pouze ve
vekové skupiné 25-34 let (z 21,1 % na 47,5 %) (PRAJSOVA a CSEMY cit. dle
MRAVCIK aj., 2008).

V roce 2007 byla realizovana dal$i vyzkumna studie ESPAD (Evropska
Skolni studie o alkoholu a jinych drogach). Vysledky ukdzaly, ze alespon
jednorazovou zkuSenost s uzitim nelegalni drogy ma 46,6 % respondentd, u 45,1 %
jedinct se jednalo o konopné drogy. Piiblizn¢ polovina dotdzanych uvedla, Ze uzila
konopné¢ latky vice nez pétkrat v zivoté. Extazi alespoil jednou v zivoté uzilo 4,5 %
dotazanych a LSD 4,9 % respondentti. Houby lysohldvky a jiné pfirodni
halucinogeny byly hodnoceny zvlast a alesponi jednordazovou zkuSenost s nimi
udava 7,4 % respondentl. Oproti vysledkiim z roku 2003 mizeme pozorovat mirné

zvySeni v uzivani konopnych drog, u extdze, LSD, hub lysohlavek a jinych
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piirodnich halucinogenti doslo ke snizeni zkugenosti s jejich uZitim (CSEMY, 2006;
HIBELL, et al., 2009).

CSEMY aj. (cit. dle MRAVCIK aj., 2008) uvadi, Ze oproti piedchozim
studiim dochdzi u dospivajicich ke stabilizaci narGstu zkuSenosti s nelegalnimi,
predev§im konopnymi drogami, ktery byl pozorovan v pribéhu 90. let.
U ostatnich nelegéalnich drog dochéazi od konce 90. let k postupnému poklesu
v jejich uzivani i ve zkuSenostech s nimi, vyjimku tvoii nartst Casté kombinace
alkoholu a 1ékt, dale pak uzivani anabolickych steroidi.

Pies tuto skutednost je Ceska republika podle Svétové zpravy
o drogach z roku 2009 na prvnim misté v celozivotni prevalenci uziti konopnych
drog u dospivajicich ve véku 15-16 let mezi vSemi sledovanymi zemémi v Evropé
i na celém svété (je nutno uvést, Ze ne vSechny srovnavané tdaje z jednotlivych
zemi pochazeji ze stejného roku a cilova skupina také vzdy nebyla ve stejném
vekovém rozmezi) (UNODC, 2009).

Studii, které se zaméfuji na zmapovani situace uzivani drog v Evropé
i v Ceské republice, je cela fada. Uvadim ty vyzkumné projekty, které povazuji za
nejvyznamnéjsi z hlediska problematiky uzivani drog mezi stfedosSkolskou mladezi
v Ceské republice. V této oblasti by bylo mozné zminit i nékteré dalsi, z divodu
rozsahu této pisemné prace vsak ziistanu pouze u vySe uvedenych, které, podle
mého nazoru, dobfe dokladdaji minuly i soucasny vyvoj v uzivani navykovych latek

mezi dospivajicimi.

4.2.2 Uzivani konopnych drog

Konopné drogy jsou v Ceské republice nejvice rozsifenymi navykovymi
latkami po alkoholu a tabakovych vyrobcich. Marihuana je nejznaméjsi drogou
mezi dospivajicimi a nejCastéji se stdva predmétem prvnich experimentl
s ilegdlnimi drogami. Tato situace je charakteristickd pro celou tzv. ,,euroamerickou
civilizaci. Uzivani konopnych drog se v poslednich letech stava socialnim
standardem a vyrazem Zzivotniho stylu pro velkou skupinu dospivajicich, konopné
drogy zacinaji dokonce postupné vytlacovat i uzivani tradi¢nich navykovych latek,
tedy alkoholu a tabdku. I kdyz v Ceské republice zadalo dochazet k vyraznému
narastu uzivani konopnych drog az po roce 1989, jiz v druhé poloving 90. let je Cesti

dospivajici uzivali, stejné jako jejich vrstevnici ze zédpadni Evropy. Jejich uzivani
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neustdle stoupd, coz je dano nejen psychosocialnimi aspekty jejich uzivani, ale
1 stale vzrustajici dostupnosti (HIBELL a ANDERSSON, 2008; KRCH aj., 2004;
KYASOVA, 2003; ZABRANSKY, 2003).

Oproti evropskym vzristajicim trendiim poukazuji americké monitorovaci
studie na pozvolny pokles uzivani konopnych drog mezi stfedoSkolskymi studenty.
Nejvyssi  procento v celozivotni prevalenci uzivani konopnych drog bylo
zaznamenano v roce 1997 (37,8 %), od tohoto roku dochdzi k velmi pozvolnému
poklesu (27,9 % v roce 2008) (JOHNSTON, 2008).

Vyzkumné studie ukazaly, ze dospivajici Casto kombinuji uzivani
marihuany s konzumaci alkoholu, jedna se o druhou nejcastéji uzivanou drogovou
kombinaci vitbec (prvni je alkohol a tabak). Spolecné uzivani téchto latek zvysuje
nejen zdravotni, ale také psychosociélni rizika, kterd mohou mit zvlasté v dospivani
zavazné dusledky (MARTIN, 2008).

Casto diskutovanym tématem v souvislosti s konopnymi drogami je
»teorie vstupni drogy®, tzv. ,,gateway efekt”, podle kterého marihuana usnadnuje
vcetn¢ longitudinalnich studii potvrdily, ze uzivani konopnych drog ptedchazi
uzivani dalSich navykovych latek (KRCH aj., 2004).

ZABRANSKY (2008) vsak uvadi, ze vysledky souasnych védeckych
zkoumani tuto teorii nepodporuji. A poukazuje na platnost ,teorie naklonnosti
k uzivani vSech drog®, prostfednictvim které je mozné stejn¢ dobie, ne-li 1épe
vysvétlit jevy, které jsou pouzivany k potvrzeni ,teorie vstupni drogy*. Autor
vychézi z Bradfordovo-Hillovych kritérii kauzality a poukazuje na skutecnost, ze
pouhd tfi kritéria (sila asociace, Casovd posloupnost a zavislost na davce), kterd
zastanci ,.teorie vstupni drogy* vyuzivaji na jeji obhajobu, nepostacuji k prokdzani
pri¢inné souvislosti. Autor tvrdi, Ze 1 pokud by konopné drogy prestaly existovat,

nesnizil by se pocet uzivateli tvrdych drog. A zérovei by se zvysilo riziko

wvewr
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5 RIZIKOVE FAKTORY UZiVANI NAVYKOVYCH LATEK

NESPOR a CSEMY (1992) uvadi sedm faktor®, které mohou zvySovat
riziko uzivani drog. Jedna se o okolnosti tykajici se jedince, rodiny, Skoly,
budouciho zamé&stnani, spolecnosti, zivotniho prostfedi a vrstevnikd, se kterymi se
dité ¢i dospivajici styka.

Ja se v této pisemné praci zamé&iim pouze na tii z téchto faktord, a to na ty,
kter¢ se staly soucasti otazek dotaznikového Setfeni, které je popséano
v praktické casti této prace. Jednd se o faktory tykajici se jedince, jeho osobnosti,
dale pak vrstevnické skupiny dospivajiciho a perspektivy budoucnosti, zvlasté

budoucich pracovnich, popf. studijnich tendenci.

5.1 Osobnost jedince a rizikové faktory z ni vyplyvajici

Adolescence je obdobim, ve kterém dochéazi k vytvaieni nové dospélé
socidlni a osobni identity jedince. V tomto obdobi casto dochéazi k prvnim
experimentim s drogami, které mohou ptfedchazet zneuzivani navykovych latek,
coz muze ve vetsi ¢i mensi mife znemoznovat harmonicky rozvoj osobnosti jedince,
a to zvla3té v oblasti emo¢ni (BROZA, 2003; KUCHAROVA, 2003; MACEK,
2003).

Faktory zvySujici riziko vzniku problémil s navykovymi latkami uzce
souvisi s vyskytem néekterych dusevnich poruch, poruch chovani a somatickych
nemoci a Urazl,, z nichZz nejvyznamnéjsi je poskozeni mozku pii porodu, urazy
hlavy a dlouhodobé bolestivé onemocnéni (NESPOR a CSEMY, 1996b).

VOITIK a BRICHACEK (cit. dle JERABEK, 2008) zjistili piitomnost
poruchy osobnosti u téméf 95 % mladistvych zneuzivajicich navykové latky.
U 2/3 zkoumaného vzorku, ktery ¢ital 1000 dospivajicich jedincii, se vyskytovala
nezdrzenlivost, vybusnost, sociopatické projevy, deficit pozornosti, hyperaktivita
a u zbyvajici ¢asti sledovanych osob se naopak objevila hypersenzitivita.

DalSim rizikovym faktorem je nizky vek prvniho setkani jedince s drogou,
legalni ¢i nelegalni. Z hlediska v&ku je za rizikovy povazovan vyssi vyskyt

problémti v chovani (zvlast€¢ agresivity) u chlapci v mladSim Skolnim véku
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a nartistajici projevy rizikového chovani v pubescenci a adolescenci u obou pohlavi.
Z hlediska pohlavi pozorujeme rizikové chovani, tedy i uzivani drog, vice u chlapct
(OROSOVA aj., 2007; NESPOR a CSEMY, 1996b).

JOHNSTONE (cit. dle KYASOVA, 2003) stimto tvrzenim souhlasi,
uvadi, ze veék pocatku uzivani navykové latky je jednim z hlavnich faktort
pozd¢jSiho zneuzivani drog a ma vztah i1 k vyskytu dalSich forem rizikového
chovani.

Nezdjem o pozitivni socidlni ¢i kulturni ¢innosti a nalézani piijemnych
pocitl v konzumaci navykovych latek vyrazné¢ zvySuje riziko jejich zneuzivani.
Ohrozujicim faktorem je také nedostatek efektivnich zplisobi, jak se vyrovnavat se
stresovymi situacemi, a nizkd schopnost odolavat nepfiznivému vlivu okoli. Nizké
sebevédomi, mensi ctizddost a respekt vici vlastnimu zdravi miize také zvySovat
riziko uzivani navykovych latek. Nepiiznivy je dale nizky pocet socialnich vazeb,
nedostatek dovednosti v mezilidskych vztazich a odcizeni se rodic¢tim, Skole 1 celé
spole¢nosti (OROSOVA aj., 2007; NESPOR a CSEMY, 1996b).

SVOBODA a HABANOVA (cit. dle JERABEK, 2008) popsali u osob
zneuzivajicich psychoaktivni latky charakteristiky, které potvrzuji vySe zminéné
rizikové faktory. Jedna se o diferenciaci v hodnotovém systému, zvlastni zplisoby
interpersonalniho chovéni, narusené sebevédomi a sebedlvéra, snizend odolnost

WILLS aj. (cit. dle JERABEK, 2008) se vroce 2001 zaméfili na
zkoumani ¢asného vyskytu ablizu navykovych latek na zdklad¢ ,,teorie zvladani
stresu®. Jako nejvyznamnéjsi rizikové proménné urcili negativni afekty, nizkou
odolnost vi¢i zatézi a uzivani drog mezi vrstevniky.

Déle za rizikové faktory mlizeme povazovat vyskyt agresivity, hostility,
neuro-lability, hyperaktivity, nizkou Groven sebeovladani, sebekontroly a zvySenou
potiebu vzruseni (OROSOVA aj., 2007; NESPOR a CSEMY, 1996b).

MASSE a TREMBLAY (cit. dle JERABEK, 2008) uvadgji, ze vysoka
potieba vyhleddvani novych zazitkii v souvislosti se snizenym vyhybanim se
ohrozujicim situacim vede k Casnému vyskytu koufeni cigaret, uzivani alkoholu
a jinych drog v adolescenci.

KYASOVA (2003) na zékladé vyzkumné studie zaméfené na rizikové
chovani adolescenti dospéla k zavéru, ze existuji souvislosti mezi uzivanim

navykovych latek a dalSimi formami rizikového chovani.
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Faktor inteligence neni jednoznaény. NESPOR a CSEMY (1996b) uvadgji
nizkou inteligenci jako rizikovy faktor. Naproti tomu VOJTIK (cit. dle JERABEK,
2008) konstatoval na zakladé¢ vyzkumné studie mirné vyssi intelektovou Urovein
u osob zneuzivajicich drogy nez u kontrolni skupiny.

Rozvojem uzivani drog jsou vice ohrozeni dospivajici, ktetfi se v détstvi
setkali s tyranim a zneuzivanim nebo jsou pfislusniky znevyhodnéné etnické
mensiny (NESPOR a CSEMY, 1996b).

Problémové uzivani navykovych latek v adolescenci mize byt zpisobeno
vyskytem urcitych behaviordlnich problémt u déti, které Ize oznacit jako ,,koncept
problémového chovani détského veku®. Do skupiny téchto problémt je zatfazovana
hyperaktivita, minimalni mozkova dysfunkce, emo¢ni a deviantni problémy

(JERABEK, 2008).

5.1.1 Osobnostni charakteristiky uzivatelu konopnych drog

Jak jiz jsem v této pisemné praci mnohokrat uvedla, uzivani konopnych
drog je mezi adolescentni populaci velmi roz§ifené. Marihuana a hasis jsou vSak
uzivany velkou skupinou jedinct riizného véku, jejichz osobnostni charakteristiky
mohou byt zcela odlisné. Na jedné strané¢ se muze jednat o osoby s psychickymi
problémy, na stran¢ druhé o rekrea¢ni uZzivatele, ktetfi zddnymi vaznéj$imi problémy
netrpi a uzivani drogy je soucasti jejich volnocasovych aktivit a zivotniho stylu.
Z tohoto divodu vzniklo mnoho typologii uzivateli konopnych drog. Miovsky
vytvofil typologii vychazejici ze dvou kritérii — z frekvence uzivani (lehky, stfedné
tézky, tézky uzivatel) a z celkové délky uzivani (kratkodoby, stfednédoby,
dlouhodoby uzivatel) (MIOVSKA aj., 2008).

V poslednich letech bylo provedeno mnoho studii zaméfenych na
osobnostni charakteristiky uzivateld konopnych drog. Vyzkumy se nejcastéji
zamétuji na osobnost adolescentnich uzivateli a na jejich potieby ve vztahu
k uzivani (MIOVSKA aj., 2008).

SHEDLER a BLOCK (cit. dle MIOVSKA aj., 2008) provedli
longitudinalni studii zamétenou na vyvoj 101 déti ve véku 5-18 let, ve vztahu
k uzivani konopnych drog. Vysledky ukazaly, ze u skupiny pravidelnych uzivatelt
se vyskytovala urcita osobnostni specifika jiz v détstvi, tedy pfed zacatkem uzivani

drog. Tito jedinci ve svych 7 letech Spatn¢ vychazeli s ostatnimi détmi, méli nizkou
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sebediivéru a pusobili zdanlivé lhostejné viici moralnim otazkdm. V 11 letech se
jevili jako nepozorni, neochotni spolupracovat a snadno podléhali stresu.
V 18 letech byli nejisti, nespolehlivi, bezohledni, impulzivni, naladovi, neadekvatné
reagovali na frustraci. Také se u nich vyskytovaly horsi Skolni vysledky nez
u skupiny neuzivatelii a experimentator. Zaroven ve srovnani s dalSimi skupinami
vykazovali nejhors$i vysledky v oblastech tykajicich se osobniho Stésti, vztaht
k druhym lidem a racionélni sebekontroly. Nejlepsich vysledka v téchto oblastech
dosahla skupina experimentalnich uzivateld, jejiz zastupci se jiz od détstvi jevili
jako vfeli, citlivi zvidavi, otevieni, aktivni a spokojeni. Neuzivatelé byli v détstvi
nesméli, poslusni, bez kreativity. V 11 letech byli popsani jako stydlivi, se snahou
se zavdécit, postradali smysl pro humor, Zivost a obtizné vyjadiovali emoce.
V 18 letech byli tzkostni, moralizujici, postradali osobni Sarm a socialni lehkost.

JESSON aj. (cit. dle MIOVSKA aj., 2008) zkoumali 10000 studentt
sttednich Skol. U uzivateli konopnych drog byla zjisténa vySs$i mira nezavislosti,
horsi Skolni prospéch, niz8i mira religiozity, vétsi tolerance k rizikovému chovani,
Cast¢j$i konzumace alkoholu, niz8i mira porozuméni si s prateli a rodici a vétsi vliv
vrstevnické skupiny.

Mnohé vyzkumné studie dokladaji skutecnost, ze tézci a dlouhodobi
uzivatelé konopnych drog vykazuji urCité osobnostni charakteristiky, které jsou
rizikové z hlediska uzivani navykovych latek. Co se tyce experimentalnich
a lehkych uzivateld, dosavadni vysledky nejsou jednoznacné, je vSak ziejmé, ze
mezi pravidelnymi uzivateli a experimentatory existuji znacné psychosocialni

i behavioralni rozdily (MIOVSKA aj., 2008).

5.1.2 Osobnost a zavislost

Zavislost neni hlavnim tématem této pisemné prace, presto se domnivam,
ze Uzce souvisi s rizikovymi faktory, které se tykaji osobnosti jedince. Z tohoto
divodu velmi kratce uvedu zékladni modely vzniku a udrzovéni zavislosti.

VétSina autort se shoduje, ze neexistuji typické osobnostni rysy
a dispozice ¢loveka zavislého na drogach. Za urcitych podminek se zavislost mtze
rozvinout u kazdého jedince. Pfestoze osobnostni strukturu neni mozné urcit,

muzeme vysledovat urCité osobnostné podminéné tendence zneuzivat navykové
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latky u jedinct, ktefi se prostiednictvim jejich uzivani snazi nalézt feSeni svych
problémti JERABEK, 2008; KUCHAROVA, 2003).

Zakladni modely vzniku a udrzovani zavislosti mizeme rozdé¢lit na
osobnostni teorie, socidlni teorie, osobnostni charakteristiky — dédicnost a vliv
prostiedi. Moderni vyzkumy a teorie se opiraji o interdisciplinarni piistup
k problematice uZivani drog a zavislosti na nich (KUCHAROVA, 2003).

Osobnostni teorie se zamétuji na temperament jako na staly rys osobnosti.
Psychoanalytici pohlizeji na vznik zavislosti jako na nedofeSend traumata z ranych
vyvojovych stadii, kterda vedou k ranym porucham osobnosti a maji za nasledek
vznik neurotickych konfliktG. Navykova latka reprezentuje agresi, ktera je
vytésnéna a obracena dovniti (KUCHAROVA, 2003).

Socialni teorie je mozné rozdélit do dvou skupin. Prvni pohlizi na
drogovou zavislost jako na autoterapii uzkosti. Druha skupina chape zavislost jako
projev antisocialniho vyvoje a delikvence (KUCHAROVA, 2003).

Teorie zalozené na osobnostnich charakteristikach a dédi¢nosti vychézeji
z premorbidni struktury osobnosti. U zavislych osob se vyskytuje vysoké procento
premorbidnich psychiatrickych diagn6z, znichz nejcastéjsi je sklon k emoc¢nim
porucham, zvlast¢ k depresi. Velkou rizikovou skupinu tvoii psychopatické
osobnosti a neurotici. Jako dal$i nebezpecné faktory byly stanoveny nezdrzenlivost,
nestalost, nevyhranénost, zvySeny egocentrismus, infantilismus, sklon k pozitkarstvi
a snizend odolnost vici stresu. Osoby predisponované ke vzniku zavislosti jsou
v zasad¢ dvojiho typu, osoby vysoce citlivé, zranitelné a Uzkostné a osoby
extrovertni, které se &asto dostavaji do konflikti (KUCHAROVA, 2003).

Teorie vychazejici z vliva prostfedi stavi na predpokladu, ze vSe, co nas
obklopuje, mé vliv na vytvafeni naSich postoji, pficemz nejvyznamnéjsi vliv je
pripisovan rodin¢ jako primarni skupiné. Vyznamny je dale vliv sekundarnich
skupin, jako jsou vrstevnici, kamaradi apod. Nezanedbatelné je také plisobeni
masmédii (KUCHAROVA, 2003).

VySe uvedené teorie se zabyvaji pfedevSim zavislosti na navykovych
latkach, ja je vSak povazuji za potencialné vyznamné i z hlediska rizikovych faktora
u jinych, ve srovnani se zavislosti, méné¢ zavaznych forem uzivani drog. Existuje
mnoho rizikovych faktorti tykajicich se osobnosti jedince, které mohou vést

k rozvoji uzivani drog. Domnivam se, Ze zadny z faktori nevede k problémiim
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s drogami sam o sobé, z tohoto diivodu zcela souhlasim s multifaktorialnim pojetim

problematiky uzivani navykovych latek.

5.2 Vrstevnicka skupina a rizikové faktory z ni vyplyvajici

Vztah ¢lovéka k jinym lidem, skupindm 1 celé spole¢nosti je vyznamnym
lidskym atributem. Adolescence je vyvojové vyznamné obdobi pro hledani
rovnovahy ve vztazich, dochdzi vni k pfeméné vztahli srodi¢i a autoritami
1 k vytvafeni novych vztahli k vrstevnikim a dalSim lidem. Procesy, které se
odehravaji v kontextu vztahii dospivajiciho, jsou nedilnou soucésti vytvareni jeho
nové dospélé identity (BROZA, 2008).

V adolescenci dochazi k vyraznému nartistu vyznamu vztaht s vrstevniky,
prostiednictvim kterych dospivajici ziskava jistotu, kterou ztrdci emancipaci od
rodiny. Vyzkumy ukazuji, ze vzrastd hodnota nezdvaznych vztahii v souvislosti se
stoupajici dtlezitosti zabavy a relaxace v kazdodennim zivoté mladych lidi.
Interpersondlni vztahy dospivajicich se v poslednich letech stale vice diferencuji
veétsim mnozstvim casu straveného s prateli apod. Vlivem rozvoje informacnich
technologii navazuji dospivajici vztahy nejen ve svété realném, ale také ve svéte
virtualnim (MACEK a LACINOVA, 2006).

Jednim z hlavnich ukoli dospivani, ktery musi jedinec zpracovat, je
vytvareni vyznamnych vztahii s vrstevniky a ziskdni akceptovatelné pozice ve
vrstevnické skupiné. Dospivajici je Casto ve skupiné vrstevnikil vystaven silnému
tlaku na dodrzovani jejich norem a hodnot. Statistiky ukazuji, ze alespon
jednorazovy experiment s drogou béhem dospivani je dnes vrstevnickym
standardem pro velkou skupinu dospivajicich. Nabidku vyzkouset si né¢jakou drogu
dostane dfive nebo pozdé¢ji prakticky kazdy dospivajici. Pokud si jedinec netesi
prostfednictvim uzivani drogy své vyvojové problémy a zOstdva pouze
u experimentii, byt opakovanych, jednd se o malo vyznamné epizody spiSe na
spolecenské urovni, které nemivaji na jeho vyvoj vyrazny vliv. Riziko rozvoje
uzivani drog se vSemi negativnimi disledky na vyvoj a fungovani jedince je znacné
zvlasté tam, kde se dospivajici snazi prostfednictvim navykové latky feSit své

netspéchy v plnéni vyvojovych tikolti (BROZA, 2008).
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5.2.1 Rizikové charakteristiky vrstevnické skupiny

Vliv vrstevnikli je v obdobi dospivani velky. Nékdy se miize dospivajici
snazit napodobovat své vrstevniky, nékdy se je muze snazit predstihnout ¢i se od
nich odlisit. Snaha vyrovnat se kamaradim, piekonat je i upoutat jejich pozornost,
je jednim z faktorti, které jsou rizikové z hlediska rozvoje uzivani drog. Tlak
skupiny vrstevniki je silny a riziko ztraty pozice v ni subjektivné velmi negativné
prozivané. Pro dospivajici je Casto velmi obtizné odolat narokiim a pfanim
vrstevnické skupiny a udrzet si své vlastni hodnoty a postoje. Vyrazné riziko se
objevuje zvlaste¢ u jedinct, ktefi si sebou nejsou dostatecné jisti a jsou snadno
ovlivnitelni okolim (HAJNY, 2001).

ZUCKER (cit. dle KOZENY aj., 2007) zformuloval ,,vyvojovou teorii
navykového chovani“, kterd je zaloZena na vzijemném plsobeni faktort
vychézejicich z péti kliCovych oblasti, z nichz jednou je pravé vrstevnickd skupina.
Dal8imi oblastmi jsou rodina, sociokulturni prostiedi, psychologické charakteristiky
a biologicka dispozice. Podle této teorie miize dojit k rozvoji uzivani navykovych
latek 1 na zaklad¢ ptisobeni faktort pouze z jedné klicové oblasti, tedy napi. pouze
vlivem vrstevnické skupiny.

JESSOROVI (cit. dle KOZENY aj., 2007) prezentovali ,teorii
problémového chovani® sestavenou na zakladé longitudinalnich vyzkumnych studii
zamétfenych predevsim na zneuzivani navykovych latek u dospivajicich. Na zaklad¢
této teorie je problémové chovéani vysvétlovano vzdjemnou interakci osobnich
charakteristik jedince a jeho blizkého socidlniho prostfedi, kam je fazena rodina
a vrstevnici. Opét se ukazuje vyznamny vliv vrstevnické skupiny na uzivani drog.

Riziko ptedstavuji vrstevnici, ktefi jsou odcizeni a cyniCti, prevazuje
u nich vliv kamarada pted vlivem rodiny, maji sklon zesméSnovat a ponizovat jiné
jedince, miize se jednat o agresory Sikany. Jejich chovéani je protispolecenské,
rebeluji a maji problémy s autoritami (NESPOR a CSEMY, 1996b).

Vysoce nebezpecné jsou vrstevnické skupiny, jejichz ¢lenové maji brzké
zkuSenosti se uzivanim alkoholu a drog, maji pozitivni pfistup k navykovym latkam
a §ir$i okruh jejich kamaradi a znamych uziva tabak, alkohol a drogy (NESPOR
a CSEMY, 1996b).

HAJNY (2001) uvadi, e nejrizikovéjsi jsou skupiny mladych lidi, ve

kterych je uzivani navykovych latek povazovano za normu. Takovéto skupiny casto
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vystavuji posméchu, pohrdani a odmitani jedince, ktefi drogy neuzivaji. Tato situace
muze byt rizikova zejména tehdy, pokud takovato vrstevnicka skupina je sloZzena
z Clent, ktefi jsou pro ostatni dospivajici velmi socidlné atraktivni.

HAWKINS aj.; BROOK aj. (cit. dle OROSOVA aj., 2007) popisuji, Ze
v rizikové situaci se nachdzi adolescent, ktery je vystaven vlivu vrstevnické
skupiny, v niz se u vice jejich ¢lenii pravidelné objevuje rizikové chovani (piti
alkoholu, uzivani drog, agresivita, ilegélni Cinnost, hazardni hry apod.). Jejich
zaveéry podporuji zminéné rizikové faktory.

HAWKINS aj. (cit. dle OROSOVA aj., 2007) analyzovali razna
spoleCenstvi mladeze a nalezli nejvyznamnéj$i vztah mezi uZzivanim drog
a pozitivnim postojem vici nim. A dale pak mezi uzivanim drog a interakci
s vrstevniky, u kterych se objevuje protispoleCenské chovani, a vrstevniky, ktefi
uzivaji navykové latky, coz opét potvrzuje piedchozi predpoklady.

LICANIN a REDZIC (cit. dle MIOVSKA aj., 2008) zkoumali socialni sit’
dospivajicich, ktefi uzivaji konopné drogy, a dospéli k zavéru, Ze tito jedinci maji
nejcastéji 2-3 kamarady, ktefi také uzivaji tyto drogy. Neuzivatel¢ byli ¢lenové
vrstevnickych skupin, ve kterych se uzivani drog nevyskytovalo.

PAYLOR a SMITH (cit. dle OROSOVA aj., 2007) uvedli, ze tlak
k uzivani drog ze strany vrstevniki mlze byt zvlast' silny v situacich, kdy se
dospivajici stava ¢lenem novych vrstevnickych skupin a uzivani navykovych latek
je soucasti vstupniho ritualu ¢i ritudlu existence skupiny.

FELIX-ORTIZ aj.; MORGAN a GRUBE upozoriiuji na nutnost rozli§ovat
vyznamy pojmi znamy, spoluzdk, pfitel a nejlepsi pfitel. Jejich vliv na
dospivajiciho se miize vyrazné ligit. MIOVSKY aj. uvedli, Ze kolektiv blizkych
pratel, ktefi uzivaji drogy a alkohol, vysoce zvySuje pravdépodobnost stejného typu
chovani u jedince. MORGAN a GRUBE tvrdi, ze socialni vliv vrstevnika
a znamych je niz8i nez vliv pfitele a nejlepSiho pfitele. Na zdklad¢ vyzkumi
predpokladaji, ze pratelé¢ sehravaji roli ptikladu v pocateCnim rozhodovani, zda
drogu vyzkouset. Nejlepsi piitel pak hraje zasadni roli pii pokracovani v uzivani.
Opct se tedy potvrzuje, ze chovani vrstevnikli ma pfimy vliv na rizikové chovani
dospivajicich (cit. dle OROSOVA aj., 2007).

Za rizikovy faktor rozvoje uzivani drog a alkoholu je povazovana také
slaba vazba na vrstevnickou skupinu, jejiz pficinou Casto byva vylouceni jedince

z ni, €1 jeho odmitani ze strany vrstevnikli. Schopnost dospivajiciho zapojovat se do
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socidlnich vztahli a uspokojivé v nich fungovat je dana rozsahem jeho socialnich
dovednosti. Jejich nedostatek je povazovan za rizikovy faktor uzivani navykovych
latek, jak jsem uvedla jiz v pfedchozi podkapitole. Vyzkumy ukazuji, Zze dospivajici
svych vztazich popisuji vyssi miru vzajemného zajmu, pochopeni, divéry, z cehoz
vyplyva mensi vyskyt konfliktd, agrese a odmitani (SIRUCEK a SIRUCKOVA,
2006).

Rizikovym faktorem je také zplsob traveni volného casu. KRCH aj.
(2004) na zaklad¢ vyzkumnych vysledkti dospéli ke zjiSténi, ze dospivajici, ktefi
uzivaji konopné drogy, travi oproti jedinciim, ktefi je neuZzivaji, vétSinu volného
Casu v part¢ kamarddd, maji spiSe vice pratel a neciti se osaméli. Uzivatelé meli
moznost ve volném case chodit na rizné vecirky, a to i ve veCernich hodindch. Dale
se u nich cCast€ji vykytovala tvorba grafity, jizda na skateboardu, castéji chodili do
posilovny, méné Casto Cetli a vykonavali domaci ¢innosti.

Riizné vyzkumy potvrzuji, Ze na rozvoj uzivani drog mé vyznamny vliv
vrstevnickd skupina, se kterou se dospivajici stykd. Vzhledem ke skutecnosti, ze
experimenty s drogou jsou dnes jiZ pro mnoho dospivajicich béznou zélezitosti, je
vliv vrstevnikii na rozvoj uzivani drog vysoce rizikovy. Domnivam se, ze vliv
vrstevnické skupiny na jedince je vyrazny a jeho rizikovost by méla byt zohlednéna
v programech priméarni prevence, a to piedevSim formou rozvoje socidlnich
dovednosti a dovednosti odmitani.

Zaroven je nutné uvést, zZe ne vSechny vrstevnické skupiny
(pravdépodobné se jednd o mnohem mens$i ¢ast) jsou potencidlnim zdrojem
rizikového chovani. Vrstevnici a jejich vliv miZze plsobit i jako vyznamny
protektivni faktor ve vztahu k uzivani drog. Socidlni opora (materialni 1 emocni),
ktera prameni ze vzajemnych vztahii s druhymi, je povazovéna za univerzalni
ochranny faktor ve zvladani stresu s pozitivnimi dasledky v oblasti psychického
i fyzického zdravi (WILLS aj. cit. dle KOZENY aj., 2007; FRIIS cit. dle SIRUCEK
a SIRUCKOVA, 2006).

43



5.3 Perspektiva budoucnosti a rizikové faktory vyplyvajici z budouciho

zaméstnani

Volba budouciho povoléani, pfiprava na n€ a na zivotni drahu jedince je
dalsSim z vyvojovych ukoli dospivani. Dospivajici se zalind zabyvat volbou
povolani na pocatku pubescence, v této dobé se vSak jedna spiSe o jakousi
nezévaznou hru. Rozhodujicim je pro jedince pfani, ¢im chce byt, a nebere pfitom
ohled na vlastni schopnosti a pozadavky zaméstnani. Postupné se vSak vybér
povolani stava konkrétnim problémem a dospivajici zaCina srovnavat sva prani se
skuteénymi pozadavky daného zaméstnani a jeho naroky na piipravu (BROZA,

2008; LANGMEIER a KREJCIROVA, 2006).

5.3.1 Volba povolani

Profesni volba je v zivot¢ dospivajiciho jedince velmi dulezitym
rozhodnutim. Z této role vyplyva jeho budouci socidlni pozice, prestiz a prevazujici
zivotni styl. Ve volbé povolani se odrdzi i charakteristické rysy sebepojeti jedince
a jeho osobnostni vlastnosti (VAGNEROVA, 2009).

Pti volbé povolani se uplatituji dva hlavni, navzdjem souvisejici aspekty.
Prvni aspekt se tyka jedince a jeho volby povolani, které by jej uspokojovalo
a umoznilo mu uplatnit a rozvijet jeho schopnosti, sklony a zajmy. Druhé hledisko
vychézi ze spole¢nosti a jejich pozadavkl na ziskani pracovnika, ktery by co nejlépe
plnil spolecenské tukoly. Sladéni téchto dvou aspektli je cilem kvalitni volby
povoléani. Na zaklad¢ vyzkumu se ukéazalo, Ze na vétSinu dospivajicich plsobi pii
jejich volbé v mensi €i vEtsi mife oba uvedené aspekty, které se vzajemné ovliviiuji
a vytvaii ,,profesionalni ja“ (LANGMEIER a KREJCIROVA, 2006; TAXOVA,
1987).

JAIDE (cit. dle LANGMEIER a KREJCIROVA, 2006) uvadi tii zakladni
typy volby povolani. Typ A vychazi pii své volbé pifedevSim z piani a rozhodnuti
rodi¢i, popft. jinych vnéjsich skutecnosti, s malym nebo zadnym zietelem na vlastni
zajmy. Typ B predstavuje piiblizné vyvazeni obou aspektl, jedince i spolecnosti.
Prani dospivajicich nejsou pevné a jasné, spiSe vychazeji z obecné orientace bez
zaméefeni na konkrétni povolani, které je nakonec zvoleno pod urCitym tlakem

z okoli. Typ C voli povolani pievazné na zakladé dobie promysleného osobniho
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planu, vychazejiciho z cilu vlastniho Zivota. V této skupiné se nejcastéji nachazeji
rozhodni, cilevédomi jedinci se silnymi seberealiza¢nimi tendencemi. Vyzkumy
ukazaly, Ze nejvice zastoupen je typ B, do kterého spada asi 50 % dospivajicich.
Toto zjisténi poukéazalo na dileZzitost poradenské profesni ¢innosti.

Profesionalni poradenstvi si klade za cil poskytnout jedinci doporuceni
tykajici se pro n¢j vhodné a vSestranné vyhovujici profese. Cilovou skupinou tohoto
typu poradenstvi jsou zaci zakladnich a stfednich $kol, ktefi chtéji zménit studovany
obor nebo pokracovat v dalsim studiu. Piedbéznd volba dospivajicich neni vzdy
adekvatni a realisticka, mize byt nedostupnym extrémem i volbou na jistotu
a pohodli. Ukolem poradenského psychologa je pomoci klientovi zvolit si profesi,
ktera bude odpovidat jeho redlnym moznostem (VAGNEROVA, 2009).

Vychodiskem pro volbu budouciho povoldni jsou pro dospivajiciho
zejména znalosti o riznych profesich, vlastni Skolni prospéch, sebehodnoceni, ptani
a ocekavani rodic, doporuceni Skoly a informace ziskané od spoluzak.
Psychologické vySetfeni zaméfené na volbu povoldni zahrnuje rozhovor
s dospivajicim, s jeho rodici a vySetfeni inteligence, dil¢ich schopnosti a dovednosti,
posouzeni struktury zajmi a vySetieni osobnosti (VAGNEROVA, 2009).

Vyzkum zaméfujici se na spokojenost a nespokojenost sttedoskolakl se
zvolenym typem studia ukazal, Ze vétSina adolescentli nepovazuje vék 15 let za
vhodny pro samostatnou a zodpovédnou volbu povolani. Domnivaji se, ze v této
dobé nema clovek dostatecny rozhled a zkuSenosti, je nestaly a nevyhranény ve
svych nézorech. Jeho pfedstava o svét€¢ a budoucim povolani je naivni
(SEDLAKOVA cit. dle TAXOVA, 1987).

Rada teoretickych piispévkil i vyzkumi uvadi, ze v dobg, kdy je
dospivajici nucen zvolit si povolani, neni jesté¢ pro tuto volbu dostatecné fyzicky,
psychicky ani socialng zraly (TAXOVA, 1987; LANGMEIER a KREJCIROVA,
2006).

Podle mého nazoru, velké riziko rozvoje uzivani navykovych latek maze
predstavovat Spatnéa volba budouciho povolani. Nudné, nenapliujici zaméstnani bez
smyslu, nebo naopak pftili$ stresujici, neumérné narocna prace muze vést k potiebé
odreagovani se ¢ naopak k naplnéni ,,prazdného Gasu. ReSenim se v obou
ptipadech mohou snadno stat drogy. Nejen vykondvané povoldni mize ptedstavovat
riziko uzivani ndvykovych latek, ale i sama jeho volba mlze byt natolik stresujici,

ze ji dospivajici chce odlozit a zadvazkiim z ni vyplyvajicim se vyhnout, ,,feSenim*
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se mohou opét stat drogy. Z tohoto ditvodu se domnivam, ze je nutné klast
dostateCny diiraz na profesionalni poradenstvi, které muze ptredstavovat ucinnou

prevenci téchto problémi.

5.3.2 Rizika vyplyvajici z budouciho povolani

NESPOR a CSEMY (1992) uvadgji jako rizikovy faktor rozvoje uzivani
alkoholu a drog z hlediska budouciho zaméstnani ditéte vysoce stresujici pracovni
prostiedi, napjaté vztahy na pracovisti, trojsménny provoz, narazovost
a terminovanou praci. Dal$i nebezpecnou okolnosti se miize stdt nejasnd hranice
mezi naro¢nou profesi a soukromym zivotem a velkd pracovni odpovédnost, ktera
nesouvisi s odpovidajici kompetenci.

Existencni nejistota, bezperspektivnost a nezaméstnanost jsou dal$imi
vysoce rizikovymi faktory, které mohou vést k uzivani navykovych latek (NESPOR
a CSEMY, 1992).

Mladi lidé bez praxe a zkuSenosti jsou jednou ze skupin ohrozenych
nezaméstnanosti. Nezaméstnanost zvySuje riziko rozvoje nezadoucich néavyk,
vlivem absence jakékoliv smysluplné aktivity a piijatelného socidlniho zaClenéni,
coz ma negativni vliv zvlasté na velmi mladé jedince. Nezaméstnanost s sebou
prinési celou fadu nezéddoucich dusledktl, jednim z nich je i zvySeni rizika rozvoje
asocialniho chovani (VAGNEROVA, 2005).

Slovenské studie nezaméstnanych adolescentll ukazuji u téchto jedincii na
Casty vyskyt agresivniho chovani, vandalismu, kradezi a uzivani navykovych latek.
Tito jedinci vSeobecné odmitaji dodrzovat normy stanovené spolecnosti
(ADAMOVIC aj. cit. dle VAGNEROVA, 2005).

Jedno z nejvyraznéjSich rizik vyplyva z pfimého uzivani alkoholu a drog
na pracovisti a z existence socidlniho tlaku k jejich uzivani, dale pak snadna
dostupnost navykovych latek mezi pracovniky a nejasna nebo nerespektovana
pravidla o jejich neuzivani. Jako rizikové se jevi také zaméstnani spojené
s cestovanim a vyrobou nebo prodejem navykovych latek. Nebezpeci mohou dale
pfedstavovat velké, neptfedvidatelné, Spatné kontrolovatelné piijmy nebo naopak
$patné placena prace (NESPOR a CSEMY, 1996b).

Spatné profesni uplatnéni v nevhodném pracovnim prostiedi piedstavuje

vysoce rizikovy faktor z hlediska rozvoje uzivani drog. Je vSak nutno uvést, Ze
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zaméestnani muaze byt 1 vyznamnym protektivnim faktorem, a to zvlasté tehdy,
pokud jsou jeho charakteristiky opacné oproti vySe zminénym, tedy pokud se mezi
pracovniky nevyskytuje uzivani navykovych latek, alkohol a drogy nejsou na
pracovisti dostupné, pracovni prostfedi neni stresujici, vztahy mezi zaméstnanci
jsou profesionélni apod. (NESPOR a CSEMY, 1996b).

pracovniho mista a ne jeho perspektivy. Ja se vSak domnivam, Ze tyto faktory je
vhodné zohlednit i pii volbé zaméstnani. Napiiklad nerozhodny, profesné
nevyhranény jedinec, ktery ma nekonkrétni, popt. Zadné studijni Ci profesni plany,
bude velmi ohrozen nezaméstnanosti, ktera zvySuje riziko rozvoje uzivani

navykovych latek.

5.3.3 Perspektivy budoucnosti u adolescentii

DOUVANOVA a ADELSON (cit. dle TAXOVA, 1987) provedli rozsahlé
vyzkumné Setfeni zamétfené na perspektivni orientaci dospivajicich. Vyzkumny
vzorek zahrnoval 3500 jedinct ve véku 14-18 let. Vyzkum se skladal ze dvou
hlavnich casti, prvni zahrnovala otazky na konkrétni Zzivotni, profesionalni
a vzdélavaci plany. Druhy typ otdzek se tykal volnych pifedstav o vlastni
budoucnosti. Vysledky ukazaly, ze chlapci maji plany pievazné realné, zamétujici
se na budouci profesi a pfipravu na ni. Sny a fantazijni pfedstavy se u nich nijak
vyrazn¢ neodliSovaly od jejich plant. Divky byly ve svych planech méné konkrétni,
vice nez na néapli povolani se soustfedily na spoleCenskou uzitecnost,
spolupracovniky a praci s détmi. Zivotni predstavy divek se zamé&fovaly predeviim
na manzelstvi a volbu partnera, mnohem vice se u nich, v porovnani s chlapci,
objevovala fantazie. Vzdé€lavaci aspirace tykajici se stfedni nebo vysoké skoly byly
u obou pohlavi ptiblizné stejné.

GRAC (cit. dle TAXOVA, 1987) zkoumal motivaci stiedoskolskych
studentl k vysokoskolskému studiu. Vysledky ukézaly, ze v 80 % se na rozhodnuti
ke studiu podili vnitini motivace. Jako nejvyznamnéjsi faktor jeji struktury urcil
seberealizaci a prestiz.

V roce 1994 provedla agentura Faktum dotaznikové Setfeni zaméfené na
osoby ve véku 15-24 let. Vysledky ukézaly, ze mezi nejbliz§imi zivotnimi cili

mladych lidi, v horizontu 3-5 let, pfevazuje ptani dokoncit vzdélani a najit si
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dobrou praci. Druhym nejc¢astéjSim souborem ptani bylo zalozit rodinu a mit déti,
nasledovalo ptani mit hodn¢ penéz, dostat se na vysokou Skolu a mit vlastni byt
(HANUS cit. dle MACEK, 2003).

Podobné hodnoty se u dospivajicich objevovaly jiz od 80. let. Nov¢jsi
vyzkumy ukazaly, ze u dospivajicich roste diilezitost traveni volného Casu s prateli,
dosazeni dobrého vzdélani a schopnosti vydé¢lat hodné penéz. Zaroven vyrazné
klesa dulezitost potfeby mit potomka, mit dobré socidlni vztahy a byt uzite¢ny pro
vlast. Obecné lze fici, Ze pfedstavy o budoucnosti a osobnich perspektivach se méni
v souvislosti s ménicim se zivotnim stylem adolescenti (MACEK, 2003).

Vyzkumy ukazaly, ze studijni a pracovni uplatnéni je pro dospivajici
ze jasné studijni a pracovni plany mohou piedstavovat protektivni faktor rozvoje
uzivani drog. Pokud bude mit dospivajici jasny a konkrétni cil, bude své aktivity
sméfovat z velké Casti k jeho dosazeni a pokud se u n¢j objevi experimentalni ¢i
Nechcei toto tvrzeni generalizovat, jak jsem v pfedeslém textu uvedla, uzivani drog
je zpusobeno slozitym souborem navzijem se ovliviyjicich faktorh, pfesto se
domnivam, ze jasny, socialné zadouci cil budouciho zivota muze piredstavovat
vyznamny protektivni faktor v uzivani ndvykovych latek.

JESSON aj. (cit. dle MIOVSKA aj., 2008) se zaméfili na zkoumani
sttedoskolskych studentti uzivajicich konopné drogy. Jednim z vysledka jejich
vyzkumné studie bylo, Ze uzivatel¢ dosahuji horSich studijnich vysledki a jejich
aspirace na zlepSeni jsou nizké. Tento vyzkum, podle mého nazoru, doklada vztah

mezi uzivanim drog a nizkou motivaci dosahnout socialné Zadoucich cila.

5.3.4 Vliv drog na kognitivni funkce jejich uzivatelii

MIOVSKY (2006) uvadi, Ze uzivani navykovych latek ovliviiuje
kognitivni funkce jejich uzivateldi, a to jiz pfi kratkodobém uzivani. Pokud tedy
pripustime, ze budouci studijni a pracovni plany mohou piedstavovat protektivni
faktor v uzivani drog, pak i jejich kratkodobé uzivani mulze negativné ovlivnit
studijni a pracovni vykon jedince.

Konopné drogy a tanecni droga extaze jsou v poslednich letech mezi

dospivajicimi  velmi oblibené, stavaji se predmétem castych experiment
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1 rekrea¢niho uzivani. Vzhledem k tomu, Ze se v této pisemné praci zabyvam
predevs§im témito formami uzivani drog, zminim se nyni v kratkosti o kognitivnich
deficitech zptisobenych jejich uzivanim.

Konopné drogy jsou v soucasné dobé nejvice uzivanymi nelegalnimi
drogami mezi stfedoskolskymi studenty v nasi zemi. Neurochemické procesy
zpusobujici kognitivni deficit u jedinct uzivajicich tyto drogy nejsou stale
dostateéné  znamy. Uginnou latkou vrostlingé Cannabis sativa je
delta-9-tetrahydrocannabinol. V soucasné dobé ptevlada néazor, ze tato latka plisobi
na receptory v mozku, které jsou citlivé na vyskyt kanabinoidii. Tyto receptory se
nachazeji predevsim v téch ¢astech mozku, které ovliviiuji emoce, pamét’, mysleni,
pozornost, vnimani asu a koordinaci pohybu (MIOVSKA a MIOVSKY, 2006).

Pti zkoumani disledkt piisobeni konopnych drog je nutné rozliSovat mezi
riziky spojenymi s akutni intoxikaci, s kratkodobym a s dlouhodobym uzivanim.
Béhem akutni intoxikace dochadzi ke zhorSeni ptedevSim kratkodobé paméti
a pozornosti, schopnosti ucit se, reakéniho casu, koordinace a motorickych funkei.
Casto zmifiovany je negativni vliv na ¥izeni motorového vozidla a obsluhu stroji
(MIOVSKA a MIOVSKY, 2006).

Postizeni vSak vétSinou nejsou tak zavaznd, aby negativné ovliviiovala
kazdodenni zivot. Délka uzivani se jevi jako klicovy faktor pro vyvoj poskozeni
kognitivnich funkci. Jako velmi rizikovy se jevi poc€atek uzivani pfed 15. rokem
Zivota, ktery miize mit nezvratné neurotoxické u¢inky (MIOVSKA a MIOVSKY,
2006).

Na nezvratné dasledky dlouhodobého uzivani konopnych drog neexistuje
mezi odborniky jednotny nézor. Studie potvrdily zhorSeni kognitivnich funkci, a to
predevs§im paméti a pozornosti, coz se nejvice projevilo ve schopnosti ucit se, udrzet
a vybavit si informace. Rychlost porozuméni se nelisi od skupiny neuzivatelt, ale
dochazi k Castéjsimu vyskytu chyb. Stale vSak neni zcela jasné, nakolik jsou tato
naruseni vyznamna, aby ovlivnila kazdodenni zivot, a jaké jsou moznosti a omezeni
kompenzaénich mechanismil. Rada studii ukazuje negativni vliv uzivani konopnych
drog na kratkodobou pamét, nékteré vyzkumy poukazuji i na narusSeni dlouhodobé
paméti, a to pifi dlouhodobém uzivani adolescenty. Vliv na vybavovani si jiz
nau¢eného materialu nebyl prokazan (MIOVSKA a MIOVSKY, 2006).

MDMA, ucinna latka tanecni drogy extaze, selektivné postihuje zejména

serotonergni systém centrdlni nervové soustavy, vlivem akutniho uc¢inku MDMA
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dochazi predevsim k degeneraci axont serotonergnich neuronti. Bylo prokazano, ze
jiz bézné rekreacni uzivani MDMA mitize vést k rozvoji neurotoxicity
(PALENICEK, 2006).

Serotonergni systém se podili na mnoha duSevnich pochodech, jedna se
predev§im o kontrolu afektivity, impulzivity, agrese, socidlniho chovani, spanku
a kognitivnich funkci. Jeho postizeni se tedy miize projevit poruchou v nékteré
z téchto oblasti (PALENICEK, 2006).

Kognitivni deficit byl prokdzan zejména u chronickych uzivateld extaze
a tykd se celého spektra kognitivnich funkci. Nejcastéji se jedna o poruchy
kratkodobé a stiednédobé paméti, vizualni paméti, pracovni a epizodické paméti,
paméti pro nové informace, poruchy centralnich exekutivnich funkci, soudu
a usudku a sémantické rekognice. Jisté abnormality vykazuji také obecné ukazatele
inteligence a psychomotorického vykonu (MONTOYA aj. cit. dle PALENICEK,
2006).

Kognitivni postizeni nemusi uzivatelé pocitovat po dlouhou dobu, coz
zvySuje riziko dal§itho poSkozeni vlivem pokracujicitho uZzivéani, které se muze

projevit az po mnoha letech (PALENICEK, 2006).
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6 PRIMARNI PREVENCE

Zijeme v dobé a ve svété, kde alkohol, tabak, kofein, volné prodejné léky
a Iéky na predpis jsou vSude kolem nas. Dospivajici jsou neustale vybizeni, aby ,,zili
bez drog® a pfitom jsou kazdy den obklopovani spole¢nosti schvalenymi drogami,
které jsou v mnoha ohledech stejné rizikové jako ty, které spolecnost oznacila za
nebezpecné a nezadouci (ROSENBAUM, 2007).

Primérni prevence se zabyva bud’ celou populaci s cilem pfinést prospéch
kazdému jejimu ¢lenu, nebo se zaméiuje na specifické cilové skupiny, nejcastéji na
dospivajici nebo mlad¢é lidi, scilem piedejit uziti drogy. Programy primarni
prevence se snazi co nejlépe se prizpisobit cilové populaci a jejim potfebam
a zarovenl byt pro ni co nejdostupnéjsi, napi. protidrogova prevence ve Skolach
(McGRATH aj., 2007).

Pozitivné plisobit na cilovou populaci dospivajicich se nejcasteji snazime
tim, Ze poukazujeme na nasledky uzivani drog, ukazujeme na jiné, zajimavéjsi
zpusoby zivotniho stylu a ufime novym strategiim a dovednostem, jak se
vyrovnavat se Zivotni zat&Zi a jak odolavat drogam (FOUZOVA, 1995).

V poloving 90. let se v Ceské republice zaGaly rozvijet mnohé programy
primarni prevence, jejichz cilem bylo plsobit na Zzaky a studenty zakladnich
a stfednich Skol. Programy se nejCastéji zamécfovaly na piedavani informaci
o rizicich, kterd s sebou pfinasi uzivani navykovych latek, nékteré zahrnovaly
1 promitani filmt a pofadani besed, prostiednictvim kterych se snazily
zprostiedkovat dospivajicim ziveéjsi kontakt se svétem drog a jeho negativnimi
dasledky. Dalsi programy se pokousely odstranit pfi¢iny experimentovani s drogami
prostfednictvim rozvoje tvofivosti, socidlnich dovednosti, asertivity a dovednosti
odmitani. Postupné se ukédzalo, Ze pouhé prosté pfedavéani informaci je neucinné,
stejné jako zastraSovani, zakazovani, piehanéni nasledki uzivani, moralizovani
a ruzné citové apely. Ukazalo se také, ze UcCinnost prevence se zvySuje se
systematicnosti a soustavnosti preventivni prace. Jako nejméné Uc¢inné se tedy
z tohoto hlediska jevi jednorazové akce (HAJNY, 2001; NESPOR, 1995; NESPOR
aj., 1996b).
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Primérni prevence by méla ovlivitovat chovani ve smyslu podpory zdravi.
Preventivni programy se obecné zamétuji na snizovani nabidky, tedy dostupnosti
drog ve spolec¢nosti, a poptavky po nich, pticemz za uspéch preventivnich programi
je povazovano i oddaleni prvniho kontaktu s drogou. Tyto dva zptlisoby prevence se
vzajemné dopliiuji a posiluji (BEM a KALINA, 2003).

Jednim z prvnich uspéSnych preventivnich programi realizovanych
v Ceské republice po roce 1989 byl program FIT IN, ktery vznikl z iniciativy nasich
adiktologli pod vedenim MUDr. Karla NeSpora CSc. Program FIT IN od svého
pocatku nabizel preventivni aktivity rizikovym skupinam, pfedevSim détem
a dospivajicim, ale i tém, kdo za né zodpovidaji. Cil programu sméfoval
k pozitivnimu zdravi a k vytvofeni systému prevence, v némz by vzijemné
spolupracovali ucitelé, rodice, spolupracujici vrstevnici, zurnalisté, zdravotnici

a dal3i odbornici (NESPOR aj., 1996a).

6.1 Charakteristiky efektivnich programii primarni prevence

Kuzivani drog dochéazi v urCitém systému, ktery je oznacovan jako
bio-psycho-socialni model. Tento model zndzoriiuje vztah mezi drogou, jejim
uzivatelem a prostiedim, ve kterém dochdzi k jejich vzdjemné interakci. Pfi
vytvareni uspéSného programu primarni prevence je dilezité zohlednit vSechny tyto
tfi oblasti (BEM a KALINA, 2003; STIBUREK, 1995).

Na zakladé rtznych studii se ukdzalo, Ze mezi hlavni charakteristiky
efektivnich programi primdrni prevence patii pfedevSim jejich soustavnost
a dlouhodobost. Efektivni program zacina v ¢asném, nejlépe jiz v predskolnim veku
jedince, a prubézné pokracuje po mnoho let. Zahrnuje aktivni tcast cilové populace,
piihlizi k individualnim potfebam a ma interaktivni charakter. Zaméfuje se na
vSechny aspekty problematiky — informace o ucincich drog, zdravotnich rizicich,
rozvoj komunikacnich dovednosti, tvofivosti, pfiméfeného sebevédomi, schopnosti
resit problémy apod. Zabyva se legalnimi i nelegalnimi navykovymi latkami. Je
propojen a podporovan rodici, pedagogy, z4jmovymi organizacemi, popi. cirkvi,
soukromym sektorem, okresnim ufadem, policii apod. Zarovenl je tzce spojen se
Skolou a pribéznym dénim v ni, vyuziva vlivu vrstevniki, zvlasté prostfednictvim
peer programil. Zaméfuje se jen na ty protektivni a rizikové faktory, které se daji

ovlivnit. Jelikoz jednotlivé faktory uzivani drog jsou ve vzajemné interakci, 1 zmeéna

52



jednoho nebo nékolika z nich muze vést k pozitivni zmén€. Programy primarni
prevence by méli vést odborni kvalifikovani lektofi, ktefi maji potfebné dovednosti
a schopnosti. Dulezitd je pribéznd a zaverena evaluace programi, kterd ma byt
spolu se zpétnymi vazbami ze strany cilové skupiny, vyuZzita pro jeho zkvalitnéni,
prabé&zné i budouci (HAIJNY, 2001; MIOVSKY, 2007; NESPOR
a PROVAZNIKOVA, 1999).

Zapojeni vrstevnikd do programii primarni prevence se velmi osvédcilo.
Tzv. peer programy jsou zalozeny na aktivnim zapojeni pifedem pfipravenych
vrstevnikli a vychazeji z pfedpokladu, Ze pokud se cilovd populace ztotozni
s nositeli preventivniho programu, ziskané dovednosti a postoje z néj 1épe, rychleji
a jednoduseji uplatni v b&Zném Zivoté (NESPOR aj., 1996b).

TOBLEROVA (cit. dle NESPOR aj., 1996b) uvadi, ze peer programy maji
jasné vyssi ucinnost v prevenci uzivani navykovych latek oproti jinym typim

programi a zaroven jejich pozitivni efekt pretrvava déle.

6.2 Problémy preventivnich programii

»VZdy zacinam tim, Ze se svych studentii zeptam. ,,Kolik z vas mélo na
stiedni skole vzdelani o drogach? “ a témer vsichni zvednou ruku. Pak se zeptam:
., Kolik zvas meélo pocit, zZe je pravdivé a prinosné?* Ze sto dvaceti studenti

zvednou ruku asi tak t7i.* (SKAGER cit. dle ROSENBAUM, 2007).

MIOVSKY (2004) uvadi, ze uzivani drog patii k realité Zivota a nikdy
v minulosti ani v sou¢asnosti neexistuje ani neexistovala spolec¢nost, ktera by tento
jev dokazala zcela potlacit. ZkuSenosti z minulosti 1 z okolnich zemi vedou
k zavéru, ze drogy nelze vymytit. Drog je mnoho a moderni spole¢nosti je ke svému
fungovani potiebuji (napt. v medicin€). Cilem preventivnich programi by tedy
nemélo byt drogy odstranit, ale zménit zplisob zachdzeni s nimi. Naptiklad zékon,
ktery kriminalizuje drZeni nelegalnich drog pro vlastni potiebu, se ukézal jako
neucinny. Nevedl ke snizeni poctu uzivateli, ani neklesla obliba ¢i dostupnost
navykovych latek. Jeho jedinym vysledkem je nékolik desitek nestastnych
odsouzenych mladych lidi rocné, ktefi se z divodu drzeni drogy pro vlastni potiebu
dostali do konfliktu se zakonem, pficemz podobné se chova asi péctina jejich

vrstevniku.
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Ke stejnym zavérim dospéla vyzkumna studie PAD, ktera ukézala, ze
existuje dlouhodobé vzristajici trend vSech typi zkuSenosti s konopnymi drogami
mezi Sestndctiletymi, ktery vzdoruje preventivnim i represivnim programim vcetné
kriminalizace drZeni drog pro vlastni potiebu (ZABRANSKY, 2003).

Americka sociolozka ROSENBAUM (2007) wuvadi, Ze ucinnost
soucasnych preventivnich strategii oslabuji predevsim tfi hlavni problémy. Prvnim
znich je Casté zaménovani €1 ztotozilovani terminu uzivani a zneuzivani drog.
Nékteti lidé maji tendenci povazovat kazdé uzivani navykové latky za jeji
zneuzivani. Toto zaménovani je nejCastéji vedeno snahou zastavit experimentovani
dospivajicich s drogami. Témét vSechny studie vSak dospély k zaveru, ze naprosta
vétsina studenti, ktefi vyzkousi néjaké navykové latky, nepfechazi k jejich abuzu.
Autorka zdlraznuje, Zze znalost zasadnich rozdilti mezi terminy uzivani a zneuZivani
muZze pomoci lépe rozeznat pocinajici problém.

Druhym zéasadnim problémem soucasnych preventivnich aktivit je
uplatinovani taktiky desinformaci, ktera vychazi z ptedpokladu, ze pokud budou
mladi lidé presvédceni o rizikovosti drog, nebudou je uzivat. Autorka uvadi typicky
piiklad marihuany, jejiz rizika jsou systematicky zkreslovana preventivnimi
programy, knihami, reklamou, internetovymi strankami apod. Naptiklad ,teorie
vstupni brany* tvrdi, Ze uzivani marihuany nevyhnuteln¢ vede k uzivani tvrdsich
drog. Soucasné védecké studie ptitom prokéazaly, Ze naprosta vétSina dospivajicich,
k jejimu pravidelnému uzivani (ROSENBAUM, 2007).

Tretim z hlavnich problémt je skutecnost, ze preventivni programy
neposkytuji komplexni informace. VétSina protidrogovych programt se zamétuje na
prevenci uzivani drog, je tedy postavena na sdéleni: ,,Drogy neberte*. Abstinence je
tedy jedinym pfijatelnym stavem. Tento ptistup vSak vyrazuje ty, ktefi jiz s drogami
experimentuji. Neposkytuje jim informace, jak se vyhnout problémim ¢i predejit
zneuzivani drog. Ztohoto hlediska se jevi pistup ,,Rekni drogam NE* jako
nedostatecné efektivni preventivni plisobeni a je ho tieba rozsifit a oslovit ty, ktefi
tikaji drogam ,,mozna®, ,,obcas*, ¢i dokonce ,,ano* (ROSENBAUM, 2007).

Cetné vyzkumy potvrdily, e pies veskera varovani a vyzvy k abstinenci
bude vétSina dospivajicich s drogami experimentovat a néktefi je budou uzivat

1 pravidelnéji. Jedna se o skutecnost, ktera dnes ve Spojenych statech tvoii soucast
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kultury dospivajicich. S nejvétsi pravdépodobnosti vSak projdou adolescenti touto
zivotni etapou bez thony (ROSENBAUM, 2007).

Vzhledem ktomuto faktu by mély preventivni programy vychazet
z realistického pfistupu, ktery ma bezpecnost jako nejvyssi prioritu. Tento pfistup
spociva predevS§im v poskytovani pravdivych, nezkreslenych a védecky
podlozenych informaci a vybizi ke stfidmosti a zdrZenlivosti. Pokud
experimentovani v mladém véku pretrvava, program napomahd porozumét pravnim
a socidlnim dusledkiim uzivani navykovych latek a klade diiraz na bezpecnost
vychézejici z osobni odpovédnosti, napt. v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu
nebo bezpecného sexu (ROSENBAUM, 2007).

Vyse uvedené problémy preventivnich programl a z nich vyplyvajici
doporuceni popisuje americkd autorka, a proto se tykaji pfedev§im americkych
teenagerd. Domnivam se vSak, ze popsané problémy se vyskytuji i v preventivnich
programech v naSi zemi a jejich odstranéni by mohlo vést k vyraznému zvySeni
efektivity primarni prevence.

Realisticky pfistup nas nutni pfiznat si skuteCnost, Zze velké procento
adolescentit (podle poslednich studii téméf polovina) zazije béhem dospivani
alespon jednorazovy experiment sdrogou a 1 pres velké usili dikladné
propracovanych programl primarni prevence se tato skute¢nost neméni (procento
experimentujicich ¢i uZzivajicich adolescentii dokonce stile nariistd). Pokud tuto
skutecnost pfijmeme a zakomponujeme ji do preventivnich programil, miuzeme,
podle mého nazoru, efektivnéji predchazet problémim, které jsou spojeny

s uzivanim navykovych latek.
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7 DOTAZNIKOVE SETRENI KAUDSS 2009

Ceské i celoevropské epidemiologické vyzkumné studie neustale dokladaji
vzrastajici trend v uzivani nealkoholovych a alkoholovych drog mezi adolescenty.
Uzivani drog se stava socidlnim standardem pro velkou skupinu dospivajicich
jedinct, ktery maé tendenci odolavat vSem typim intervenci. Tato situace se
postupné¢ stava naléhavym problémem dnesni doby.

Na problematiku uzivani ndvykovych latek se zaméfilo i dotaznikové Setfeni
KAUDSS 2009 (Konzumace alkoholu a uzivani drog stfedoskolskymi studenty).
Jeho cilem bylo zmapovat uzivani alkoholovych a nealkoholovych drog a dalSich
oblasti Zivota, které mohou souviset s uzivanim navykovych latek, u student
druhych ro¢nikl prazskych stfednich skol.

Dotaznikové Setteni KAUDSS 2009 probéhlo v ¢ervnu 2009, zcastnilo se

ho 179 studentii druhych ro¢nikt deviti prazskych stfednich skol.

7.1 Formulace hypotéz

Dotaznikové Setfeni KAUDSS 2009 jsem provedla ve spolupréci
s kolegyni Petrou Formédnkovou. Kazda z nds si pro svou pisemnou praci zvolila
Ctyti oblasti z celkového poc¢tu osmi sledovanych oblasti.

Kolegyné¢ Forméankova zmapovala ve své pisemné praci oblasti tykajici se
konzumace alkoholu, religiozity a spirituality, rodiny a Skolniho prostredi.

Ja jsem se zaméfila na oblast uzivani nealkoholovych drog a dale pak na
osobnostni charakteristiky, vrstevnickou skupinu, volny ¢as a perspektivu
budoucnosti a na jejich mozny vliv na uzivani nealkoholovych drog.

V oblasti tykajici se uzivani nealkoholovych drog jsem se zabyvala vékem
prvniho kontaktu respondentl s drogou a frekvenci uzivani jednotlivych typt
nealkoholovych drog. Nelegéalni drogy jsem pro potieby dotaznikového Setfeni
KAUDSS 2009 rozdélila do péti kategorii: konopné drogy, extaze, LSD
a lysohlavky, 1éky uzivané bez lékatského predpisu — sedativa, hypnotika, a dalsi
nelegalni drogy — pervitin, kokain, heroin, inhalanty atd. V této otazce byla uvedena

také kategorie nazvana jako kombinace, prostfednictvim které jsem se pokousela
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zjistit, zda respondenti uzivaji urCité¢ skupiny drog prevazné spolecné. V oblasti
zam¢efené na uzivani nealkoholovych drog jsem se dale zabyvala nejcastéji
uzivanym typem drog, divodem konzumace drog a pldnovanym uzivanim
v budoucnosti. Na konci této oblasti byl uveden CAGE test, pomoci kterého jsem se
pokusila zhodnotit pfibliznou zavaznost uzivani nealkoholovych drog u sledované
skupiny respondentt.

V druhé mnou hodnocené oblasti jsem se zaméfila na perspektivu
budoucnosti z hlediska vyznamu profese v Zivoté jedince. V této oblasti jsem se
zabyvala otazkami, zda studovana Skola jedince bavi, zda je pro n¢ dulezité¢ budouci
zakladé vysledkl jsem se nasledné pokusila ukazat, Ze jasna a subjektivné dilezita
perspektiva budoucnosti miize predstavovat protektivni faktor vii¢i rozvoji uzivani
drog.

Ve tfeti oblasti jsem se zabyvala osobnostnimi charakteristikami
dospivajicich jedinct, a to pfedevsim témi, které mohou mit vliv na rozvoj uzivani
drog. Na zaklad¢ odborné literatury jsem sestavila otdzky tykajici se spokojenosti se
sebou samym, divéry ve své schopnosti a dovednosti, samostatnosti, schopnosti
spoluprace a udrzovani vrstevnickych vztahi. Jisté bychom v souvislosti s uzivanim
drog mohli uvést né¢kolikandsobné vice osobnostnich charakteristik, ja jsem vSak,
z diivodu rozsahu dotazniku, zvolila téchto pét, které, podle mého nazoru, umoznuji
alespon hrubé zmapovani osobnostnich charakteristik sledovanych respondenti.

Ctvrta oblast se zaméfovala na vrstevnickou skupinu a volny d&as
dospivajicich jedincii. V této oblasti jsem se zabyvala nejcastéjSim zplisobem
traveni volného casu sledovanych respondentli, déale otdzkami, s kym tento cas
nejcastéji travi, zda maji kamardda, kterému se mohu svétit. Dalsi otazka se tykala
toho, zda maji respondenti pocit, ze je vrstevnici snadno ovliviiuji. Posledni otazka
v této oblasti se zabyvala uzivanim drog ve vrstevnické skupiné, k jejimz ¢lenim
respondent patii. I v této oblasti jsem se pokousela nalézt mozné souvislosti
s uzivanim drog.

Ackoliv sedma oblast dotazniku, zaméfend na rodinu, nepatfila k mnou
formulovanym ani hodnocenym oblastem, zafadila jsem do ni tfi otdzky tykajici se
uzivani nealkoholovych drog. V téchto otdzkach jsem se zabyvala uzivanim
nealkoholovych drog rodic¢i respondenti a postojem rodicii vii€i uzivani drog jejich

détmi. Ve tfeti otazce jsem se zaméfila na tlak souvisejici s budoucim studiem
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a pracovnim uplatnénim ze strany rodi¢li respondentii, zafazeni této otazky jsem

povazovala za diilezité pro doplnéni otazek z oblasti perspektivy budoucnosti.

V ramci mnou hodnocené ¢asti dotaznikového Setfeni KAUDSS 2009 jsem
si stanovila nasledujici hypotézy:
Hypotéza 1: Piiblizné polovina respondentii ma zkuSenost s nealkoholovou drogou,

pricemz vétsina z nich s drogou konopnou.

Hypotéza 2: Nejvyssi procento respondenti uzilo nealkoholovou drogu poprvé

v 15 letech.

Hypotéza 3: Na stfednich odbornych ucilistich se uzivani nealkoholovych drog

vyskytuje ¢astéji nez na jinych typech stfednich skol.

Hypotéza 4: U jedinct, ktefi maji s nealkoholovymi drogami prvni zkuSenosti
v nizkém véku, se vyskytuje nadmérné uzivani drog Castéji nez u jedinci, ktefi je

poprvé uzili ve véku vysSim.

Hypotéza 5: Prevaznd vétSina uzivatell nealkoholovych drog (jinych nez

konopnych) ma zkuSenost s uzivanim konopnych drog.

Hypotéza 6: U jedinct, ktefi maji prvni zkuSenost s nealkoholovou drogou pied
15. rokem zivota, se Castéji vyskytuje alespon jeden pozitivni vysledek v CAGE
testu oproti jedinctim, ktefi maji prvni zkuSenost s nealkoholovou drogou az po

15. roku zivota.

Mev

v CAGE testu nez uzivani ptiblizné nékolikrat ro¢né.

Hypotéza 8: Nadmérni uzivatel¢ drog jsou castéji nadmérnymi konzumenty

alkoholu nez jedinci, ktefi uzivaji drogy pfiblizn¢ n¢kolikrat ro¢né.

Hypotéza 9: Nejcastéji uzivanou kombinaci alkoholovych a nealkoholovych drog je

kombinace piva a konopnych drog.
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Hypotéza 10: Nadmérmné uZzivatele drog bavi studovand Skola méné¢ nez jedince,

ktefi drogy neuzivaji.

Hypotéza 11: Dilezitost dalSiho studia klesd spolu s rostouci spotiebou

nealkoholovych drog.

Hypotéza 12: Nadmérni uZzivatel¢ drog povazuji budouci pracovni uplatnéni za

mén¢ dulezité nez jedinci, ktefi drogy neuzivaji.

Hypotéza 13: Nadmérni uzivatelé drog jsou se sebou méné spokojeni nez jedinci,

kteti drogy neuzivaji.

Hypotéza 14: Dospivajici, ktefi drogy neuzivaji, jsou schopni Iépe udrzovat

kamaradské vztahy nez nadmérni uzivatelé nealkoholovych drog.

Hypotéza 15: Pozitivni postoj rodic¢ti k uzivani drog zvySuje riziko nadmérného

uzivani drog jejich détmi.

Hypotéza 16: Navstévovani klubti, barh, diskoték je nejrizikovéjsim zpiisobem

traveni volného Casu z hlediska nadmérného uzivani drog.

Hypotéza 17: Ve vrstevnickych skupinach nadmérnych uzivatelit nealkoholovych
drog jsou navykové latky uzivany castéji nez ve vrstevnickych skupinach jedinct,

kteti drogy neuzivaji.

7.2 Popis zkoumaného souboru

Za uUcelem zajiSténi reprezentativnosti zkoumaného vzorku respondenti
byly do Setfeni zahrnuty rtizné typy prazskych stiednich Skol a ucilist. Na zakladé
evidence MSMT jsme s kolegyni Formankovou sestavily seznam vsech stiednich
Skol v Praze a nésledné jej rozdélily do deviti skupin podle studijniho zaméfeni

jednotlivych stfednich skol:
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1. skupina — Stfedni socidlni a pedagogické Skoly (pozn.: z této kategorie byla
vylosovana skola socidlni, z tohoto ditvodu budu tuto kategorii v néasledujicim
textu oznacCovat jiz jen jako Stfedni socialni Skoly)

2. skupina — Gymnazia

3. skupina — Stiedni odborné skoly sluzeb (do této kategorie byly fazeny napft. tyto
Skoly: stfedni hotelové skoly, Stiedni odborné Skola logistickych sluzeb, Stfedni
odborna skola pro administrativu EU atd.)

4. skupina — Obchodni akademie

5. skupina — Stfedni primyslové skoly

6. skupina — Stfedni odborna ucilisté sluzeb (do této kategorie byly fazeny napi.
tyto obory: kadetnice, kuchat — ¢i$nik, Svadlena atd.)

7. skupina — Stfedni odborna ucilisté femeslna (do této kategorie byly fazeny napft.
tyto obory: truhléf, fezbat, umélecky kovar atd.)

8. skupina — Stfedni umélecké Skoly

9. skupina — Stfedni zdravotnické skoly

Z jednotlivych skupin byla nahodnym losem urcena konkrétni stfedni
Skola, kterou jsme nésledné kontaktovaly. Pro ptipad, Ze by ndm prvni vylosovana
Skola neumoznila Setfeni provést, losovaly jsme i Skolu ,,ndhradni®. Tuto moznost
jsme vyuzily pouze v jednom piipadé, kdy feditelka Skoly odmitla provadéni
dotaznikového Setfeni z ditvodu neumoznovani jakychkoli Setfeni na jejich stfedni
Skole.

Vylosované skoly jsme s kolegyni Formankovou telefonicky kontaktovaly
a dohodly se na konkrétnim terminu realizace dotaznikového Setfeni KAUDSS
2009. Setieni probihalo vzdy v jedné tiidé druhého roéniku, vybér této tfidy jsme
nechaly na dané stfedni Skole.

Dotaznikového Setteni KAUDSS 2009 se zucastnilo 179 studentii druhych
ro¢nikl deviti prazskych stfednich skol. Vyzkumny vzorek obsahoval 53,8 % divek
a 43,5 % chlapct (pfiloha II — tab. 48). Respondenti byli ve véku 16-20 let.
Nejvyssi procento piedstavovali dotazovani ve véku sedmniacti let, jednalo se
0 60,9 %, nasledovalo 25 % osmnactiletych respondentt, 2,7 % devatendctiletych
studentt, 2,2 % dvacetiletych a 1,6 % Sestnactiletych respondentt (piiloha II — tab.
49).
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7.3 Priubéh dotaznikového Setieni

Administrace dotaznikli prob¢hla bcéhem jedné vyufovaci hodiny,
primérnd doba jejich vypliiovani byla 20 minut, poté byly dotazniky sesbirany.
Administrace dotaznikii byla vzdy provedena mnou nebo kolegyni Formankovou.
Pfed samotnym vypliiovanim byli studenti informovani o hlavnich cilech
dotaznikového Setfeni a o zplsobu zachazeni s vysledky. Zaroveil bylo studentim
sdéleno, Ze dotaznik je zcela anonymni, jeho vyplnéni je dobrovolné, jednd se
0 samostatnou praci, doba vypliiovani neni nijak omezena a v ptipad¢ dotazi se na
nas mohou kdykoliv obréatit. ACkoliv bylo vypliiovani dotazniki dobrovolné, nikdo
ze studentl nevyuzil moznosti odmitnout vypliiovani dotazniku, jejich navratnost
byla tedy 100%.

Vsem skolam, které se zucCastnily dotaznikového Setieni KAUDSS 2009,

bylo nabidnuto zaslani zpracovanych vysledki.

7.4 Dotaznik

Setfeni KAUDSS 2009 bylo realizovano prostiednictvim dotazniku,
jelikoz se jednd o metodu pro ziskavani dat, kterd je doporuCovana tam, kde je
potieba zadat vice otazek vétsi skupiné lidi. Vyhodou dotazniku je oproti jinym
metodam jeho cCasovd a financni nenaroCnost a moznost ziskand data Iépe
kvantifikovat.  Dotaznikové Setfeni KAUDSS 2009 bylo realizovéno
prostiednictvim metody nékolikandsobné nucené volby, coz je forma dotazniku,
vramci které zkoumand osoba voli zn¢kolika navrhovanych alternativ
(FERJENCIK, 2000; SVOBODA, 2009).

Dotaznik k Setfeni KAUDSS 2009 obsahuje 49 ¢islovanych otazek a dveé
uvodni otazky zjiStujici pohlavi a vék respondentii. Otazky v dotazniku jsou
rozdéleny do osmi zkoumanych oblasti, 49. otazka zkouma, jak se respondentim
vypliloval piedlozeny dotaznik, tato otazka je vyclenéna ze zkoumanych oblasti.

Pti konstrukci dotazniku a formulaci jednotlivych otdzek jsme s kolegyni
Forménkovou vychazely z vyzkumné studie ESPAD, Skriningového dotazniku pro
dospivajici, CAGE testu a dotaznikii uvedenych v pfiru¢ce pro efektivni Skolni
drogovou prevenci s ndzvem ,,Jak vytvofit ve §kole zdravéjsi prostiedi“ (CSEMY,

2006; NESPOR a CSEMY, 1996a; NESPOR, 1992; GALLA aj., 2005). Pfi
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konstrukci dotazniku se kazdd znés zaméfila na formulaci otdzek ve svych
hodnocenych oblastech. Kone¢na podoba dotazniku vznikla na zaklad¢ vzajemné
spoluprace (ptiloha I).

Dotaznik prosel béhem svého vyvoje mnohymi zménami, které se tykaly
zvlasté redukce otazek. V kone¢ném poctu otdzek jsme vychéazely z Miovského,
ktery uvadi, ze ,je-li dotaznik prilis dlouhy (vice nez cca 50 polozek) a vyZaduje-li
tim pro svoji administraci vice nez jednu vyucovaci hodinu, byva respondenty velmi

odbyvan a odpovédi jsou pak znacné irelevantni (MIOVSKY, 1997, s. 15).

7.5 Pilotaz dotazniku

Pilotaz dotazniku byla provedena s deviti dospivajicimi ve véku 17-18 let.
Ucelem pilotaze bylo predeviim zjistit primérnou dobu vypliovani dotazniku
a odhalit ptipadné nejasnosti ¢i nedostatky ve znéni otazek.

Na zaklad¢ pilotaze se ukézalo, Ze primérnéd doba vypliiovani dotazniku je
20 minut, coZ se nasledné potvrdilo i v samotném Setfeni na sttednich Skolach.

Vysledky ziskané z pilotaze byly podnétem k mirné redukci otazek

a k nepatrnym zméndm v jejich znéni.

7.6 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Data ziskana z dotaznikového Setfeni KAUDSS 2009 byla statisticky
zpracovana pomoci metody SPSS, verze 15. Statistické vysledky jsou uvedeny
v pfilohdch této pisemné prace v podob& tabulek vétSinovych odpovédi
a kontingen¢nich tabulek (viz ptiloha II, III, V).

Vysledky dotaznikového Setfeni KAUDSS 2009 uvedu v nasledujicich
dvou kapitolach v podobé vysledki vétsSinovych odpovéedi a ovéfeni hypotéz.

Z divodu omezeného rozsahu této pisemné prace se ve zpracovani
vysledki, ostatné jako v celé této pisemné praci, zamétim piedevSim na konopné
drogy, tane¢ni drogu extazi, LSD a lysohlavky jako na typy drog, které¢ se nejcastéji
stavaji pfedmétem experimentt dospivajicich jedinci.

V popisu vysledkli budu pro ucely této pisemné prace oznacovat uzivani
drog pfiblizné jednou mési¢né, jednou tydné a jednou denné (moznosti odpovédi

v dotazniku) jako nadmérné uzivani, a to u vSech typu sledovanych drog.
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8 PREHLED VYSLEDKU VETSINOVYCH ODPOVEDI KAUDSS 2009

V této kapitole zhodnotim vysledky vétSinovych odpovédi ziskanych na
zéklad¢ Setireni KAUDSS 2009. Vysledky jsem rozdé¢lila podle jednotlivych oblasti,
na které jsem se v ramci Setfeni zamétila. Uvedené vysledky se pokusim porovnat
s vysledky jinych studii, pokud se mi je podafilo v ramci dané¢ho tématu zajistit.
Samostatné uvedu vysledky CAGE testu, ktery je sice v dotazniku soucasti oblasti
I a II - Uzivani alkoholovych a nealkoholovych drog, ja jej vSak povazuji za jejich
specifickou soucast a z tohoto divodu jej uvadim v samostatné podkapitole. Na

z&veér uvedu zhodnoceni otazky: ,.Jak se Vam vyplnoval tento dotaznik?*

8.1 Oblast II — Uzivani nealkoholovych drog

Na zaklad¢ vysledkll posledni studie ESPAD (Evropskd Skolni studie
o alkoholovych a jinych drogich) zroku 2007 odpovédélo celkem 46,6 %
dotazanych, ze alespon jednou v zivoté uzilo nelegalni drogu (HIBELL, et al.,
2009). V sociologickém Setfeni KAUDSS 2009 pfiznalo zkuSenost s nelegalni
drogou 58,7 % dotdzanych, coz ukazuje na stale vzrustajici trend ve zkuSenostech
s navykovymi latkami u dospivajicich. Velikost tohoto procenta miize byt ovlivnéna
také vékovym rozmezim zkoumanych respondentli, zatimco ESPAD 2007 se
zaméfil na studenty ve v€ku 15-16 let, ve vyzkumném vzorku KAUDSS 2009 byli
zastoupeni jedinci ve vékovém rozmezi 16-20 let. Celozivotni prevalence
zkuSenosti s nelegalni drogou v roce 2006 ve v€kové skupiné 15-24 let byla 53,8 %
(PRAJSOVA a CSEMY cit. dle MRAVCIK, 2008). Ve zkoumaném vzorku
KAUDSS 2009 se vyskytlo 39,7 % respondenti, ktefi nemaji zkuSenost s zddnou
nealkoholovou drogou. Touto skupinou respondenti se nyni nebudu podrobné
zabyvat a zaméfim se predevSim na procentualni vysledky jedinci, kteifi maji
zkuSenost s uzitim néjakého druhu nelegalni drogy.

NejcastéjsSim ve€kem prvniho uvziti drogy bylo 15 let, tuto skutecnost
uvedlo 20,1 % respondentli. Druhou nejcastéji uvadénou odpovédi byl vek 14 let,
16,3 % dotazanych. Nasledovalo 10,9 % u 16 let a 6 % u 13 let a méné (pfiloha II —
tab. 5). Tyto vysledky potvrzuji zjisténi studie ESPAD 2003, ktera uvadi, ze
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k prvnim zku$enostem s drogami dochazi nejéastéji ve véku 14 —16 let (CSEMY aj.,
2006).

V otazce tykajici se frekvence uzivani konopnych drog uvedlo 57,5 %
jedinct, Zze maji alespoil jednorazovou zkuSenost s uzitim konopné drogy. Nejvyssi
procento, 23,9 % respondentll, se vyjadfilo, Ze tyto drogy neuZilo jiz vice nez jeden
rok (pfiloha II — tab. 6a). Vzhledem k nejcastéji uvadénému veéku prvniho uziti
nelegalni drogy (15 let) se da predpokladat, ze se z velké ¢asti jednd o skupinu
jednorazovych ¢i experimentalnich uzivateli. ESPAD 2007 uvadi, ze u pfiblizné
jedné poloviny respondentt, ktefi uvedli, Ze maji zkuSenost s uzitim nelegalni
drogy, se jednalo o jednordzovou zkuSenost, coz pfiblizné potvrzuje vysledky
KAUDSS 2009 (HIBELL, et al., 2009). Druhy nejvyssi vysledek se objevil
u uzivani konopnych drog nckolikrat rocné, tuto odpovéd’ uvedlo 16,8 %
respondenti. Tato frekvence uzivani, podle mého nadzoru, v mnoha piipadech
odpovidd experimentdlni, popi. rekreacni form¢ wuzivani drog, které se
u dospivajicich jedinci vyskytuji nejcastéji. Uzivani konopnych drog pfiblizné
jednou meési¢né, jednou tydné ¢i jednou denné uvedlo 16,8 % respondentti, tuto
frekvenci uzivani povazuji pro ucely této pisemné prace za uzivani nadmérné
(ptiloha II — tab. 6a).

V otéazce tykajici se uzivani tanecni drogy extdze uvedla pifevazna vétSina
respondentll - 92,4 %, ze tuto drogu neuziva. ZkuSenost ¢i uzivani této drogy
pfiblizné jednou rocné ptiznalo 4,8 % respondentii (pfiloha II — tab. 6b). Podle
studie ESPAD 2007 uzilo nékdy v Zivoté tuto drogu 4,5 % dotazanych (HIBELL, et
al., 2009).

LSD a houby lysohlavky uzilo nékdy v Zivoté nebo né€kolikrat ro¢né je
uziva 8,1 % respondentl. Jeden respondent, tedy 0,5 % z celkového vyzkumného
souboru, uvedl, Ze uziva tyto drogy piiblizn¢ jednou meésicne€. Prevdzna vétSina
dotdzanych — 88,6 %, uvedla, Ze tyto drogy neuziva (pfiloha II — tab. 6¢). ESPAD
2007 uvadi, ze 7,4 % respondentli uzilo v zivot¢ houby lysohlavky nebo jiné
pfirodni halucinogeny a 4,9 % LSD. Jelikoz jsou tyto drogy hodnoceny jednotlive,
neni mozné ucinit srovnani s KAUDSS 2009 (HIBELL, et al., 2009).

Ptevazna vétSina respondentil, celych 95,1 %, uvedla, Ze neuziva 1éky —
sedativa ¢i hypnotika bez 1ékatrského predpisu. Nekdy v Zivoté tyto 1éky uzilo nebo
nckolikrat ro¢né je uziva 2,1 % dotazanych (ptiloha II — tab. 6d). ESPAD 2007 opét
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neuvadi vhodnou kategorii pro srovnani vysledkti. Asi nejblizsi kategorii je uzivani
sedativ, ktera v zivoté uzilo 9,1 % dospivajicich (HIBELL, et al., 2009).

Dalsi nelegalni drogy — pervitin, kokain, heroin, inhalanty atd., neuZzilo jiz
vice nez jeden rok 3,3 % dotazanych. N¢kolikrat rocné je uziva 1,6 % respondentl,
jeden dotdzany uvedl, ze je uziva piiblizn¢ jednou tydné (ptiloha II — tab. 6e).
Studie ESPAD takto polozenou otdzku neméla, opét tedy neni mozné srovnani.
Pokud bychom vsak secetli vysledky v celozivotni prevalenci zkuSenosti s uzitim
pervitinu, kokainu a heroinu, ziskdme hodnotu 6,1 %, coZ jasn¢ ukazuje na mnohem
nizs§i procento ve vyzkumném vzorku KAUDSS 2009. Tuto skutecnost pfipisuji
predev§im nizkému poctu respondentii v porovnani se studii ESPAD 2007
(HIBELL, et al., 2009).

V posledni kategorii z hlediska typli uzivanych navykovych latek jsem se
zamg¢fila na ¢astou kombinaci drog. Touto otdzkou jsem se pokousela zjistit, zda se
u dospivajicich vyskytuje néjaka obvykla kombinace uzivanych nelegalnich drog.
Nikdo z respondentii vS§ak zddnou pro néj typickou kombinaci neuvedl (ptiloha II —
tab. 6f).

Nejcastéji uzivanou nealkoholovou drogou mezi respondenty je marihuana
a hasi§, tuto odpovéd uvedlo 33,2 % respondentl. Ostatni kategorie drog byly
zastoupeny v zanedbatelné¢ nizkém procentu. Je nutno uvést, ze z jednotlivych
skupin drog volili jen ti, ktefi v souasné¢ dob¢ alespont nékolikrat ro¢né néjaké
nelegalni drogy uzivaji. Ti, ktefi drogu neuzili jiz vice nez jeden rok, odpovidali, ze
drogy neuZivaji. Z tohoto divodu by bylo mozné k 33,2 % respondentil pficist
23,9 % téch, ktefi v piedchozi otazce uvedli, ze konopné drogy jiz vice nez rok
neuzili, pak bychom se dostali na piiblizné¢ 57 % jedinct, ktefi maji alespon
jednorazovou zkuSenost s uzitim konopné drogy (ptiloha II — tab. 6a, 7). Vysoka
obliba konopnych drog je charakteristickd pro celou euroamerickou populaci
dospivajicich a potvrdila se i na zaklad¢ vysledki KAUDSS 2009.

Hlavni pifinos drog spatifuje 22,3 % respondentli v pobaveni, legraci ¢i
zédbavé. Uvolnéni, odlehceni, ulevu hledalo v drogach 3,8 9% dotazanych.
Odreagovani a moznost zapomenout na problémy povazovalo za hlavni pfinos drog
3,3 % dospivajicich. Ostatni moznosti byly zastoupeny ve velmi nizkém procentu.
Domnivam se, Ze zabava, kterd byla na prvnim misté s vyrazné vysSim procentem
nez ostatni moznosti, odpovida experimentalni ¢i rekrea¢ni formé uzivani drog.

Ostatni moznosti, které by mohly poukazovat na uzivani drog jako na zptisob tiniku
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zastoupeny ve vyrazné nizSim procentu (piiloha II — tab. 8).

Na otazku tykajici se planovaného uzivani drog v budoucnosti odpoveédélo
63 % respondentl, Ze drogy neuziva nebo jejich uzivani jiz ukoncili. Z uZzivajicich
dotdzanych nejvyssi procento — 13 %, uvedlo, Ze neni dosud rozhodnuto a 10,3 %
respondentll jest¢ nevi. Nasledovalo 5,4 % dospivajicich, ktefi planuji uzivani
nadale, dlouhodobé a 4,3 % respondentti, ktefi planuji ukoncit uzivani

v nadchézejicich n€kolika tydnech (pfiloha II — tab. 9).

Vysledky KAUDSS 2009 poukazaly na vysoké procento dospivajicich
jedinct (ve véku 16-20 let), kteti maji zkuSenost s nealkoholovou drogou, pfevazna
vétsina téchto adolescentt (57,5 % z 58,7 %) ma zkuSenost s konopnymi drogami.
Tato skuteCnost potvrzuje velmi vysokou oblibu marihuany a haSiSe mezi
dospivajici populaci. ZkuSenosti s uzivanim dalSich nelegélnich drog nebyly pfili§
vysoké (zvlast€¢ u pravidelného wuzivani se v nckterych kategoriich vibec
neobjevily), presto se u kazdé zkoumané navykové latky objevilo urcité procento
dospivajicich, kteti ji n¢kdy v zivoté uzili. Vzhledem k ne pfiili§ vysokému poctu
zkoumanych osob povazuji i tyto hodnoty za znacné nezadouci a domnivam se, ze
poukazuji na rozsifeni drog mezi dospivajicimi a jejich snadnou dostupnost pro tuto
cilovou skupinu.

Za zajimavy vysledek dale povazuji, ze velké procento dospivajicich
uvedlo, ze uzivani drog jiz ukoncilo. Jak jsem jiz uvedla vySe, domnivam se, ze
u prevazné vEtsiny z nich se jednalo o jednorazové ¢i experimentalni uzivani drog,
tedy o nejméné rizikovou formu jejich uzivani. Tato skute¢nost vsak, podle mého
nazoru, poukazuje na nutnost ¢asného zahdjeni primarni prevence. Prestoze se
nejednd o vysoce rizikové formy uzivani drog, nebezpeci u nich stile existuje
a pokud se nepodafi experimentim piimo zabranit, dospivajici by méli byt o jejich
moznych rizicich alespon v€as informovani.

Nejvice zastoupeny vek prvniho uziti nelegalni drogy (15 let) nebyl sice
nejnizsi uvadénou kategorii, ale piesto jej povazuji za rizikovy z hlediska moznych
negativnich disledkti uzivani drog na vyvoj jedince.

Za vysoké povazuji procento jedinci (5,4 %), kteti planuji dlouhodobé
uzivani drog. Tyto plany mohou mit mnoho individudlnich pti¢in. Domnivam se, Ze

jednou z nich muze byt postupna normalizace uzivani prevazné konopnych drog
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mezi touto vékovou skupinou. I kdyz tyto drogy neptindseji tak zavazna rizika, jako
napt. heroin, mohou byt potencidlnim zdrojem mnoha zdravotnich
1 psychosocidlnich problémi, jak jsem blize uvedla v teoretické ¢asti prace. Vysoké
je také procento respondenttl, kteti nevédi ¢i nejsou o budoucim uzivani rozhodnuti,

u nichz existuje riziko dlouhodobého uzivani.

8.2 CAGE test

CAGE test je slozen ze ctyf otazek, které obsahuji klicova slova
vychézejici z jeho nazvu (C — cut down — snizit, A — annoyed — rozmrzely, G —
guilty — vinen, E — eye opener — otvirdk oc¢i ,,vypro$tovak®). Jedna se o jeden
z nejstarsich, zaroven vsSak stdle nejpouzivanéjSich diagnostickych nastroji ke
zjistovani problémi s alkoholem (NESPOR, 1992).

Ackoliv je tento test zaméfeny na problematiku abuzu alkoholu
u dospélych jedinct, rozhodla jsem se jej, po poradé s vedoucim mé pisemné prace,
pouzit v dotazniku KAUDSS 2009 pro orientacni zhodnoceni problematiky uzivani
drog. Dotaznik jsem upravila do pfislusné podoby, odpovidajici uzivani drog.
Vysledky, které uvedu, jsou pouze ilustrativni, pfesto se domnivam, ze doklada;ji
zajimavé skuteCnosti poukazujici na potencidlni riziko rozvoje problémul
v souvislosti s uzivanim drog.

CAGE test je sloZen ze Ctyt otazek, na kazdou z nich je mozné odpovedét
ano ¢i ne (v KAUDSS 2009 byla i moznost ,drogy neuzivam®). Test se
vyhodnocuje na zakladé souétu kladnych odpovédi (NESPOR, 1992).

Jedna kladna odpovéd’ je podnétem k dalSimu podrobnéjSimu vySetieni.
Timto zpisobem odpovédélo 11,4 % respondenti KAUDSS 2009. Dvé kladné
odpovédi ukazuji na podezieni ze zavislosti, tato moznost se u dotazanych vyskytla
v 9,8 %. Jednalo se o dvé nejcetnéji zastoupené kategorie. Az jako tfeti v poradi
cetnosti odpovédi byla zastoupena kategorie, ve které se nevyskytovala ani jedna
kladna odpovéd’, a to v 8,7 % (NESPOR, 1992; piiloha IT — tab. 11).

Tfi a cCtyfi kladné odpoveédi znamenaji vysokou pravdépodobnost
zévislosti. Ttikrat ano uvedlo 3,3 % respondentii a ¢tytikrat ano 1,1 % dotazanych
(NESPOR, 1992; piiloha Il — tab. 11).

Prestoze se jednd o vysledky pouze ilustrativni, povazuji je za znacné

rizikové z hlediska mozného rozvoje probléml v souvislosti s uzivanim drog.
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Vysoké procento kladnych odpovédi poukazuje, podle mého nazoru, na potencialni
riziko rozvoje riiznych problému a také na nebezpeci vzniku zavislosti, které je
v tomto véku podstatng vyssi nez u dospélych jedincti (NESPOR, 2007).

Zajimavé bylo také zastoupeni kladnych odpovédi u jednotlivych otazek.
Nejvice zastoupeny byly, a to ve stejném poctu kladnych odpovédi, otazka tykajici
se potieby snizeni uzivani drog a pocitu viny vychdzejiciho z jejich uzivani. Tyto
vysledky jsou piekvapivé zvlasteé v souvislosti s hlavnim divodem uzivani drog,
tedy pobavenim, zédbavou ¢i legraci, coz se mize jevit protikladn€¢. Domnivam se
vsak, ze tyto vysledky poukazuji i na jistou potfebu ovladat uzivani a zabyvat se
jim, coz muze, podle mého nazoru, fungovat jako protektivni faktor vii¢i rozvoji
zavislosti. Zajimavé by bylo napt. dale zkoumat, jak se dospivajicim dafi uzivani

Tteti nejvice zastoupenou otazkou, co do poctu kladnych odpovédi, bylo
uziti drogy po probuzeni za ucelem zlepSeni stavu a nasledovala kritika uZzivani,

ktera dospivajiciho drazdi (ptiloha IV).

8.3 Oblast IV — Perspektiva budoucnosti, vyznam profese v Zivoté jedince

Na otazku, zda dospivajici bavi Skola, kterou studuji, odpovédélo 44 %
respondentl kladné. Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo, ze studovand Skola bavi
dospivajici primérné, takto odpovédélo 28,3 % z nich. DalSich 11,4 % dotazanych
uvedlo, ze je Skola velmi bavi. Moznost, ze je Skola spiSe nebavi nebo nebavi
vibec, zvolilo 13 % dospivajicich (ptiloha I — tab. 18).

Na otazku tykajici se dulezitosti budouciho studia odpovédélo nejvyssi
procento respondenttl, 33,2 %, Ze je pro né dalsi studium dilezité a 26,1 %, Ze je
pro n¢€ velmi dilezité. DalSich 15,8 % hodnotilo budouci studium jako primérné
dilezité. SpiSe neduilezité nebo viibec nedtlezité bylo pro 10,3 % dotazanych.
V dalsim studiu nechce pokracovat 6 % respondentii (pfiloha II — tab. 19).

Budouci pracovni uplatnéni bylo velmi dilezité pro 52,7 % respondentt
a dalezité pro 31 % dotdzanych. Primérné dillezité a spiSe nedllezité bylo budouci
pracovni uplatnéni pro 12,5 % dospivajicich. Nikdo z dotdzanych nepovazoval
budouci pracovni uplatnéni za zcela nedilezité (pfiloha II — tab. 20).

Na otazku tykajici se konkrétni pfedstavy budouci prace odpovédélo 31 %

dotazanych, ze maji urcitou predstavu, kterd vSak neni zcela konkrétni. Druhym
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nejvys$im procentudlnim vysledkem bylo 25,5 % respondentti, ktefi méli jiz jasnou
pfedstavu budouci prace. DalSich 22,8 % dospivajicich mélo vice neurcitych
predstav. Zadnou piedstavu nebo spise zadnou piedstavu nemélo 6,5 % respondentii

(ptiloha II — tab. 21).

Ze zjisténych vysledkl vyplyva, ze vyznam Skoly a budouciho pracovniho
uplatnéni je u dospivajicich jedincl vysoky. Toto zjiSténi se shoduje s vysledky
novéjsich vyzkum, které dokladaji vysoky vyznam ziskani vzdélani a schopnosti
vydélat hodné penéz u adolescentt (blize v teoretické ¢asti prace).

Vysledky KAUDSS 2009 ukazaly, ze vétSinu dospivajicich studovana
Skola bavi. Ackoliv se mnoho odbornikil shoduje, ze vék 15 let neni pro volbu
stiedni Skoly dostatecny, vysledky KAUDSS 2009 ukazaly, ze vétSina dospivajicich
je se studovanou Skolou spokojena. Budouci studium a pracovni uplatnéni se
ukazalo jako dulezité pro prevaznou vétSinu dospivajicich. Domnivam se, ze
vysoka dilezitost téchto hodnot souvisi s obecnym nastavenim a atmosférou ve
spolecnosti, ve které je uspé$na kariéra velmi pozitivné hodnocena. Za zajimavy
povazuji také vysledek, Ze pouhych 6 % respondentii nechce pokracovat v dal§im
studiu, coz opét poukazuje na vnimani dualezitosti vzdélani mezi dospivajicimi.
Urcitou predstavu budouciho pracovniho uplatnéni ma vétSina dotdzanych
dospivajicich, coz podle mého ndzoru znovu potvrzuje dilezitost tohoto tématu

v jejich Zivoté, které se pravdépodobné stava predmétem mnoha jejich tvah.

8.4 Oblast V — Osobnostni charakteristiky

Na otdzku, zda jsou dospivajici sami se sebou spokojeni, odpovédélo
46,7 % z nich, Ze jsou spokojeni primérné. Nasledovalo 37,5 % respondentti, kteti
uvedli, Ze jsou se sebou spokojeni nebo spise spokojeni. SpiSe nespokojeno nebo
nespokojeno se sebou samym bylo 13 % dotazanych (ptiloha II — tab. 22).

Primérné ve své schopnosti a dovednosti véti 38,6 % respondentll. VEri
nebo spiSe v né véii 52,2 % dotdzanych. Pouze 6,5 % dospivajicich uvedlo, ze ve
své schopnosti spiSe nevéti nebo nevéti (ptiloha II — tab. 23).

Za samostatné se povazovalo 48,4 % dotazanych dospivajicich. DalSich

30,4 % respondenti uvedlo, Ze se povazuje za spiSe samostatné a 15,8 % za
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pramérné samostatné. Pouze 2,7 % dotazanych uvedlo, Ze jsou spiSe nesamostatni
¢1 nesamostatni (ptiloha II — tab. 24).

Za schopné spoluprace s ostatnimi se povazuje 53,3 % respondentd,
30,4 % v otazce spoluprace odpovédélo spiSe ano. DalSich 10,9 % dotazanych
hodnoti schopnost své spoluprace s ostatnimi za primérnou. Pouze 2,1%
zkoumanych dospivajicich uvedlo, Zze spiSe nejsou schopni spolupracovat nebo
nejsou schopni spolupracovat s ostatnimi (pfiloha II — tab. 25).

Jeste vyraznéjsi kladné odpoveédi se objevily v otazce tykajici se
schopnosti udrZzovat kamaradské vztahy. U této otazky uvedlo 53,3 % respondent,
ze jsou schopni kamaradské vztahy udrzovat, dalSich 29,9 % odpovédclo, Ze je
spiSe schopno je udrzovat. Jako primérnou zhodnotilo tuto svou schopnost 9,8 %
dotdzanych. Pouhych 4,2 % respondentii uvedlo, Ze kamaradské vztahy spiSe neni

nebo neni schopno udrzovat (ptiloha II — tab. 26).

Nejvyssi procentualni vysledky paté oblasti, tykajici se osobnostnich
charakteristik, ukazaly, ze ve svém subjektivnim hodnoceni jsou dospivajici se
sebou prumérné spokojeni, prumérné veii ve své schopnosti a dovednosti, povazuji
se za samostatné, spolupracujici jedince, ktefi jsou schopni udrzovat kamaradskeé
vztahy. Obecné lze na zdklad¢ vysledkil fici, Zze pfevazna vétSina dospivajicich
hodnoti sebe samé pozitivn€ nebo alesponn priamérné. K charakteristikdm
adolescentniho mysleni patii také urcity sklon k prozivani své vyjimecnosti,
v souvislosti s tim bychom mohli uvazovat o pifeceiovani svych vlastnosti
a schopnosti zkoumanym vzorkem respondentti. Pfesto se domnivam, Ze tyto
vysledky ukazuji na v zasad¢ osobnostné zdravou skupinu dospivajicich, coz podle
mého nazoru odpovida zjisténim tykajicim se uzivani drog, ktera poukazuji na
prevahu experimentalniho, popft. rekreacniho zptlisobu jejich uzivani. Jak jsem
uvedla v teoretické Casti prace, u téchto forem uzivani se neprokdzaly vyrazné

4

uzivani navykovych latek.

8.5 Oblast VII — Rodina

Na otazku, zda maji respondenti pocit, ze je v jejich rodiné vyvijen tlak na

budouci studium a snim souvisejici pracovni uplatnéni, odpovédélo nejvyssi
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procento — 37 % dotdzanych, Ze pouze né€kdy. Druhym nejvysSim procentudlnim
vysledkem bylo 20,7 % respondentt, kteti uvedli, Ze tlak je vyvijen méalokdy, pouze
vyjimecné. DalSich 19,6 % dotazanych mélo pocit, Ze se s timto tlakem setkavaji pfi
mnoha pfilezitostech. Skute¢nost, ze se tlak na budouci studium a pracovni
uplatnéni vyskytuje v jejich rodinach &asto, uvedlo 10,3 % respondentti. Zadny tlak
spojeny s budoucim studiem se podle minéni dospivajicich vyskytoval v 8,2 %
rodin (pfiloha II — tab. 36).

V otazce tykajici se uzivani drog u rodi¢i uvedla pievazna vétSina
respondentt - 89,1 %, zZe jejich rodi€e drogy nikdy neuzivaji. DalSich 4,9 % zvolilo
moznost, ze o tom nevédi. Procento respondentli, jejichz rodice alespon
ptilezitostné drogy uzivaji, bylo nizké, ptesto se vyskytlo. Timto zpiisobem
odpovédélo 2,7 % dotazanych, z toho u 1,1 % se jednalo o uzivani ¢asté (ptiloha II
— tab. 39).

Na otazku, jaky maji rodice postoj k uzivani drog, odpovédélo 18,5 %
respondenttl, ktefi v dobé Setfeni alesponi n¢kolikrat ro¢né drogy uzivali, Ze rodice
o jejich uzivani nevédi. DalSich 6,5 % dotazanych uvedlo, Ze rodice s jejich
uzivanim vétSinou nesouhlasi (ale toleruji napft. prilezitostné uzivani marihuany).
Ostatni moznosti byly zastoupeny ve velmi nizkych procentech (kromé& moznosti,

ze ,,drogy neuzivam®, kterou uvedlo 62,5 % dotazanych) (ptiloha II — tab. 40).

Tlak na budouci studium a s nim souvisejici pracovni uplatnéni ze strany
rodi¢il byl u vétSiny dospivajicich hodnocen jako primérny ¢i spise ptilezitostny.
Pokud tento vysledek srovname s vysledky IV. oblasti — Perspektiva budoucnosti,
potvrdi se nam jesté vice skutecnost, Ze pro dospivajici ma velky vyznam budouci
studium a pracovni uplatnéni, a to 1 bez silné¢ho tlaku ze strany rodiny.

Vysledky tykajici se uzivani drog rodici respondentli nejsou, podle mého
nazoru, nijak zvlast piekvapivé, pfevazna vétsina z nich drogy nikdy neuziva nebo
o tom jejich potomci nevédi. Presto se i v tomto nepfilis velkém vyzkumném
vzorku objevilo nizké, ale existujici procento rodicu, kteti drogy uzivaji. Bylo by
jisté zajimavé zjistit, o jaké psychoaktivni latky se jedna, to vSak jiz nebylo
v rozsahovych moznostech dotazniku.

U vétsiny respondentl rodi¢e o jejich uzivani drog nevédi. Za zajimavé
povazuji zjisténi, ze rodice jsou schopni za jistych okolnosti uzivani drog tolerovat,

napt. u ptilezitostného uzivani marihuany. Tato skutecnost poukazuje na vzristajici
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toleranci, zvlasté vici konopnym drogam, v celé populaci, coz vSak pravdépodobné

povede k narGstu jejiho uzivani, a to nejen u dospivajicich jedinct.

8.6 Oblast VIII — Vrstevnicka skupina a volny ¢as

Jako nejCastéjSi zplusob traveni volného casu bylo vyhodnoceno
navstévovani klubli, bart, diskoték apod., tuto odpovéd uvedlo 20,1 %
respondentl. Druhou nejéastéjsi odpoveédi byl sport, a to u 19 % dotdzanych.
Nésledovalo 17,9 % respondentii, ktefi trdvi volny Cas nejcastéji sledovanim
televize, pocitatovymi aktivitami apod. Nejméné zastoupeno bylo studium (1,6 %)
a Cetba (2,2 %) (priloha II — tab. 41).

Dospivajici nej€astéji travi volny Cas s kamarady, tuto odpovéd’ uvedlo
49,5 % respondentll. Druhou nejcastéji volenou moznosti byl partner, a to u 24,5 %
dotazanych. Nasledovala odpovéd’, ze jedinec travi volny cas nejCastéji sam,
u 9,8 % respondentii. Nejmén¢ respondentt, 4,9 %, travi svij volny Cas nejcastéji
s rodinou (pfiloha II — tab. 42).

Vysoké procento respondentt, 71,7 %, uvedlo, Ze ma alespon jednoho
kamarada, kterému se miize svéfit, a dalSich 14,1 % odpovédélo, ze spise takového
kamardda ma. S kamarddem muize mluvit pouze o nékterych vécech 7,6 %
oslovenych dospivajicich jedinct. SpiSe nemd nebo nema takovéhoto kamarada
3.2 % respondentii. Pouze 0,5 %, tedy 1 jedinec uvedl, Ze nema kamarady (ptiloha
I1 — tab. 43).

Na otdzku, zda maji dospivajici pocit, Zze je kamaradi snadno ovliviuji,
odpovédélo 40,2 % respondentt, ze primérné, v nékterych oblastech jejich Zivota
ano, vjinych ne. DalSich 27,2 % dotdzanych uvedlo, Ze je kamaradi spiSe
neovliviiuji, a 16,3 % dospivajicich vyplnilo, Ze je vrstevnici snadno neovliviiuji.
Odpovéd’, ze jsou velmi snadno ovliviiovani kamarddy nebo spiSe snadno
ovliviiovani, zvolilo 11,4 % dotazanych (ptiloha II — tab. 44).

V otazce uzivani drog mezi kamarddy uvedlo nejvyS$i procento
respondentll — 23,4 %, Ze drogy nikdy neuzivaji. Pouze nékdy byly drogy mezi
kamarady uzivany ve 21,2 %. Malokdy, pouze pfi vyjimecnych prilezitostech, se
uzivani objevilo u 19 % dotazanych. DalSich 13 % dospivajicich uvedlo, Ze uzivani
drog se mezi jejich kamaraddy objevuje pfi mnoha pfileZitostech, a v 8,7 % bylo

Casté. Zajimavé bylo také zjisténi, Ze 9,2 % respondentli drogy sice neuziva, ale
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s kamarady je zkouSelo, a 1,6 % oslovenych drogy neuziva, ale planuje je

s kamarady vyzkousSet (ptiloha II — tab. 46).

Vysledky KAUDSS 2009 ukazaly, Ze nejCastéjSim zplsobem traveni
volného Casu u zkoumaného vzorku dospivajicich je navstévovani klubt, barg,
diskoték. Tato skutecnost se jevi jako vysoce rizikova z hlediska rozvoje uzivani
drog. Cas straveny s piateli v tomto prostiedi se postupnd stava vétsi i mensi
soucasti zivota prevazné vétSiny dospivajicich. Domnivam se, Ze by tato skute¢nost
méla byt zohlednéna v programech primarni prevence, a to ne formou naprostého
odmitani téchto mist, ale snizovanim rizik, ktera z nich vyplyvaji.

Volny cas travili dospivajici nejcastéji s kamarady nebo partnerem, coz
naprosto odpovida procesu emancipace od rodiny, ktery v tomto vyvojovém obdobi
probiha. Pozitivné je mozné zhodnotit, ze vétSina jedincl nalezla ve svém okoli
alespon jednoho kamarada, kterému by se mohla v piipadé potteby svéfit, coz ma,
podle mého nazoru, také preventivni funkci vii€i rozvoji uzivani drog a problémim
s tim souvisejicim.

Vliv vrstevnikli hodnotili respondenti jako pramérny ¢i slaby. Domnivam
se, ze u této otazky je tézké posoudit, nakolik byly odpovédi ovlivnény
subjektivnim dojmem a skutecnosti, Ze nechat se nékym druhym snadno ovlivnit, je
povazovano za socialné nezddouci. Pokud bychom vsak tyto vysledky povazovali
za obraz skuteCnosti, jednalo by se opét o protektivni faktor z hlediska rozvoje
uzivani drog.

Uzivani drog mezi kamarady dotdzanych respondentl je v nejvyssi mife
prilezitostné ¢i obCasné. Presto se u vysokého procenta objevilo ¢asté uzivani. Tyto
vysledky potvrzuji vysoké procento dospivajicich jedinct, ktefi maji alespon
jednordzovou zkuSenost s drogou. Uzivani navykovych latek ve vrstevnické
skupiné dospivajiciho predstavuje znacné riziko uzivani drog i u n¢j samého, jak

jsem dolozila na nékolika ptikladech v teoretické Casti prace.

Na otazku, jak se Vam vyplioval tento dotaznik, odpovédélo 69,6 %
respondentli, ze dobfe. SpiSe dobie zhodnotilo vypliovani 15,8 % dotazanych
a primérné 7,6 %. Moznost spiSe Spatn¢ ani Spatn¢ se neobjevila. Nizké procento,

3.3 %, respondentl uvedlo, ze nevi (ptiloha II — tab. 47).
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9 OVERENI HYPOTEZ

Uvedené hypotézy se vztahuji k jednotlivym zkoumanym oblastem
a k vétSinovym odpovédim. Hypotézy budu ovérovat predevSim (pokud nebude
uvedeno jinak) na uzivatelich konopnych drog, ktefi pfedstavovali ve zkoumaném
vzorku respondenti mnohem vyraznéj§i skupinu oproti uzivatelim jinych
navykovych latek, ktefi byli zastoupeni v malych procentech (zvlasté v soucasném
uzivani). Proto jsem se v hodnoceni zaméfila na konopné drogy, které mohou
poskytnout vice prikazné vysledky, i kdyZ vzorek je stale ptili§ maly na potencialni
generalizaci ziskanych zavért. Vysledky by bylo vhodné ovéfit nejen kvantitativni
vyzkumnou studii na nékolikandsobné vétSim vzorku respondent, ale 1 kvalitativné

zam¢efenym vyzkumem.

9.1 VétSinové odpovédi a vétSinové odpovédi podle typii Skol

Tyto hypotézy jsem sestavila pfedev§im na zéklad¢ vysledkti vyzkumnych

studii ESPAD.

Hypotéza 1: Priblizné polovina respondentic ma zkuSenost s nealkoholovou
drogou, pFicem? vétSina 7 nich s drogou konopnou.

Vysledky KAUDSS 2009 ukézaly, ze 58,7 % jedinci ma zkuSenost
s nealkoholovou drogou, z této skupiny jich ma 57,5 % zkuSenost s konopnymi
drogami. Pouze 1,1 % respondentli uvedlo, Z¢ mé zkuSenost s nealkoholovou
drogou, ktera neni konopnd. Ve vSech téchto ptipadech se jednalo o Iéky uzivané
bez 1¢karského predpisu (sedativa, hypnotika) (pfiloha V — 6a*6b; 6a*6¢c; 6a*6d;
6a*6e).

Podle vysledki vyzkumné studie ESPAD zroku 2007 uzilo alespon
jednou v Zivoté nealkoholovou drogou 46,6 % respondentii (HIBELL, et al., 2009).
Vysledky KAUDSS 2009 jsou tedy vyssi, jak jsem jiz diive uvedla, je nutno brat
v uvahu také v€k zkoumané skupiny. Zatimco studie ESPAD se zamétuji na
studenty ve véku 15-16 let, v KAUDSS 2009 byli zastoupeni jedinci ve véku 16-20
let. PRAJSOVA a CSEMY (cit. dle MRAVCIK, 2008) uvadgji, ze celozivotni
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prevalence zkusenosti s nelegalni drogou v roce 2006 ve vékové skupiné 15-24 let
byla 53,8 %.

Celozivotni prevalence s uzitim konopné drogy byla podle studie ESPAD
2007 45,1 % (HIBELL, et al., 2009).

Vysledky KAUDSS 2009 ukazaly na stale se zvysujici trend v uzivani
nealkoholovych drog, predevsim konopnych, u dospivajicich jedinct.

Hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza 2: Nejvyssi procento respondentii uZilo nealkoholovou drogu poprvé
v 15 letech.

Vysledky KAUDSS 2009 ukazaly, Ze prvni zkuSenost s nealkoholovou
drogou mélo nejvyssi procento respondentli v 15 letech, takto odpovédélo 20,1 %
(ptriloha II — tab. 5).

Studie ESPAD 2003 uvadi, ze prvni zkuSenosti s nelegéalni drogou se
vyskytuji u jedincti ve véku 14-16 let (CSEMY aj., 2006). Vék 14 a 16 let
nasledoval i v KAUDSS 2009 jako druhy a tfeti procentudlné nejcastéji zastoupeny
vek prvni zkuSenosti s nealkoholovou drogou.

Hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza 3: Na stiednich odbornych ucilistich se uZivani nealkoholovych drog
vyskytuje Castéji nez na jinych typech stiednich Skol.

Vysledky KAUDSS 2009 ukézaly, ze nejvyssi procentudlni vysledky
v uzivani konopnych drog pfiblizné nékolikrat ro¢né se vyskytly v 35,3 % na
stfednim odborném ucilisti femeslném, v 28,6 % na obchodni akademii a v 26,3 %
na stfedni zdravotnické Skole. Stfedni odborné ucilisté sluzeb se v této frekvenci
uzivani konopnych drog objevilo na 6. nejvyssim misté z hlediska procentualnich
vysledkd mezi deviti sledovanymi Skolami (ptiloha III — tab. 6a).

Uzivani tane¢ni drogy extdze pfiblizné¢ nékolikrdt ro¢n¢ se ze vSech
sledovanych skol objevilo pouze na stiednim odborném ucilisti femeslném (pfiloha
IIT — tab. 6b).

Ptiblizné nékolikrat ro¢né jsou LSD a lysohlavky uzivany 11,1 % studentt
sttedni umélecké skoly, 11,1 % ucént stfedniho odborného ucilisté sluzeb a 5,9 %
ucnu stiedniho odborného ucilisté femeslného. Na jinych Skolach se uzivani LSD

a lysohlavek v této frekvenci neobjevilo (pfiloha III — tab. 6¢).
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Uzivani 1€kt bez l€katrského predpisu (sedativa, hypnotika) ptiblizné
nekolikrat ro¢né se objevilo pouze na stiedni umélecké skole (ptiloha III — tab. 6d).

Uzivani dalSich nelegélnich drog (pervitin, kokain, heroin, inhalanty atd.)
pfiblizn€ nékolikrat rocné se vyskytlo v 5,6 % na stfedni umélecké skole, v 5,3 %
na sttedni zdravotnické Skole a v 4,2 % na stfedni odborné skole sluzeb (ptiloha III
— tab. 6e).

Nadmémé uzivani konopnych drog se podle vysledki KAUDSS 2009
vyskytuje v 45,8 % na stfedni odborné Skole sluzeb, v 33,3 % na stiedni umélecké
Skole a v 27,8 % na stfednim odborném ucilisti sluzeb. Stfedni odborné ucilisté
femesIné se v nadmérném uzivani konopnych drog objevilo na 4. nejvyssim misté
z hlediska procentualnich vysledkl mezi deviti sledovanymi Skolami (piiloha III —
tab. 6a).

Nadmérné uzivani tanecni drogy extaze se ve zkoumaném vzorku
respondentli neobjevilo (nejvyssi frekvenci uzivani této drogy bylo uzivani
pfiblizné nékolikrat rocné€), srovndni tedy neni mozné (ptiloha III — tab. 6b).

Nadmémé uzivani LSD a halucinogenni houby lysohlavky se vyskytlo
pouze na sttedni umelecké Skole (ptiloha III — tab. 6¢).

Nadmérné uzivani 1€kt bez 1€karského predpisu (sedativa, hypnotika) se
ve zkoumaném vzorku respondentli neobjevilo (nejvyssi frekvenci uzivani téchto
drog bylo uzivani pfiblizn€¢ nékolikrat rocn¢€), srovnani tedy opét neni mozné
(ptiloha III — tab. 6d).

Nadmérné uzivani dalSich nelegélnich drog (pervitin, kokain, heroin,
inhalanty atd.) se vyskytlo pouze na stfedni umélecké skole (ptiloha III — tab. 6e).

Vysledky ukazaly, ze v uzivani nealkoholovych drog pfiblizné jednou
rocné se alespon jedno ze stfednich odbornych ucilist’ vyskytuje na nekterém ze
ttech nejvysSich procentudlnich vysledki v uzivani konopnych drog, LSD,
lysohlavek a extaze. Mezi témito vysledky se vSak objevily i dalsi typy stfednich
Skol a procentudlni vysledky stfednich odbornych ucilist’ nebyly oproti vysledkiim
jinych kol zvlast vyznamné.

Mezi tiemi nejvysSimi procentudlnimi vysledky u nadmérného uzivani
nealkoholovych drog se stiedni odborné ucilisté objevila pouze v jednom piipade,
a to stfedni odborné ucilisté sluzeb ve tfetim nejvys$$im procentudlnim vysledku

u nadmérného uzivani konopnych drog.
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Ackoliv studie ESPAD 2003 uvadi, ze rozsifenost zkuSenosti s drogami
roste spolu s klesajicimi  akademickymi aspiracemi a Ze zkuSenosti
s nealkoholovymi drogami jsou vyssi u studentl stfednich odbornych ucilist’ nez
u studentd jinych typt stfednich Skol, vysledky KAUDSS 2009 to nepotvrzuji
(CSEMY aj., 2006). Domnivam se, e jednou z hlavnich p¥i¢in mize byt podet
zkoumanych respondentti, ktery byl v KAUDSS 2009 vyrazné nizsi, nez jaky se
objevuje ve studiich ESPAD.

Hypotéza nebyla potvrzena.

U uvedenych vysledki dle typu Skol bych jesté rada upozornila na
vysledky tykajici se stfedni umélecké skoly, kterd se objevila na prvnich mistech
témer ve vSech sledovanych kategoriich v souvislosti s uzivanim nealkoholovych
drog. Tento vysledek si ¢astecné vysvétluji touhou po ziskani transcendentdlnich

zazitkl, jejichz potfeba muze byt u umélch Castéjsi nez u bézné populace.

9.2 Oblast II — UzZivani nealkoholovych drog

Hypotézy, které uvadim v této oblasti, vychazeji z teoretické Casti této
pisemné prace a ze zkuSenosti, které jsem ziskala na svych praxich v zafizenich
zabyvajicich se problematikou navykovych latek u dospivajicich jedincl, a to
piredev§im na ambulantnim oddéleni SVP Klicov a na Détském a dorostovém
detoxika¢nim centru. V téchto zafizenich jsem se Casto setkavala se skuteCnosti, ze
dospivajici, ktefi uzivaji drogy pravidelné, je zacali uzivat jiz v nizkém véku, a dale
také s tim, Ze prvni zkuSenosti méli dospivajici s konopnymi drogami a vétSinou
v jejich uzivani pokracovali i pokud uzivali dal§i navykové latky. Na téchto

skute¢nostech jsou postaveny nésledujici hypotézy.

Hypotéza 4: U jedincii, kteii maji s nealkoholovymi drogami prvni zkuSenosti
v nizkém véku, se vyskytuje nadmérné uZivani drog cCastéji nez u jedincu, kteri je
poprvé uZili ve véku vyssim.

Vysledky KAUDSS 2009 ukazaly, ze 31,8 % jedinct, ktefi nealkoholovou
drogu poprvé uzili ve vékovém rozmezi méné nez 13 az 14 let, neuzilo konopnou

drogu jiz vice nez jeden rok. V tomto vékovém rozmezi poprvé uzilo drogu 29 %
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jedincti, ktefi wuzivaji  konopné drogy piiblizné¢ nckolikrat  rocné
a 51,6 % nadmérnych uzivatell (ptiloha V — tab. 6a*5).

Ve vékovém rozmezi 15 az 16 let uzilo nealkoholovou drogu poprvé 50 %
jedinct, kteti konopné drogy neuzivaji jiz vice nez jeden rok, 64,5 % jedinct, ktefi
uzivaji konopné drogy pfiblizn¢ nékolikrat ro¢né a 45,2 % nadmérnych uzivatell
(ptiloha V — tab. 6a*5).

Sestnact a sedmnact let a vice bylo vékové rozmezi, ve kterém poprvé
V tomto v€kovém rozmezi uzilo poprvé nealkoholovou drogu 3,2 % jedinct, kteti
uzivaji konopné drogy piiblizn€ jednou rocné, a 3,2 % nadmérnych uzivatell
(pfiloha V — tab. 6a*5).

Respondenti, kteti uvedli, ze maji zkuSenost s tane¢ni drogou extazi,
poprvé uzili drogu ve vékovém rozmezi méné nez 13 az 16 let, pfiCemz 66,7 %
jedinct, ktefi neuzivaji tuto drogu jiz vice nez jeden rok ¢i ji uzivaji ptiblizné
nékolikrat ro¢né (jiné kategorie nebyly zastoupeny), uvedlo, ze prvni zkuSenost
s nealkoholovou drogou méli ve vékovém rozmezi méné nez 13 az 14 let (ptiloha V
— tab. 6b*5).

Respondenti, ktefi maji zkuSenost s LSD nebo halucinogennimi houbami
lysohlavkami, poprvé uzili nealkoholovou drogu ve v€kovém rozmezi méné nez 13
az 16 let, pticemz 68,7 % jedinct, ktefi neuzivaji tyto drogy jiz vice nez jeden rok,
uzivaji je pfiblizné nékolikrat rocn¢ nebo jednou meésicné (dalsi kategorie nebyly
zastoupeny), uvedlo, ze poprvé uzilo nelegalni drogu ve vékovém rozmezi méné
nez 13 az 14 let (pfiloha V — tab. 6¢*5).

Nejvyssi procento jedinct, kteti nadmérné uzivaji konopné drogy a téch,
ktefi maji zkuSenost suzivanim extdze, LSD a lysohlavek, uzilo poprvé
nealkoholovou drogu ve vékovém rozmezi méné nez 13 az 14 let. Ve vysSim véku
procento nadmérnych uzivatelii konopnych drog a jedinct se zkuSenosti s extazi,
LSD a lysohlavkami klesa.

Domnivam se, ze nizky vék prvniho kontaktu s nealkoholovou drogou je
mnohem problematictéjsi nejen z hlediska celé skaly problémi, které jsou spojeny
s nizkym vékem uzivani nadvykovych latek, ale tento vék mize poukazovat i na
rizné psychické ¢i socidlni problémy, které mohou byt ndsledné divodem
udrzovani i rozvoje nadmérného uzivéani drog.

Hypotézu se podaftilo potvrdit.
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Hypotéza 5: Pievaina vétsina uZivatelii nealkoholovych drog (jinych nez
konopnych) ma zkuSenost s uzZivanim konopnych drog.

Vysledky KAUDSS 2009 ukézaly, ze vSichni jedinci, ktefi maji zkuSenost
s uzitim extaze, maji soucasné zkusenost s uzitim konopnych drog, pticemz 75 %
téchto jedinci uziva konopné drogy ve frekvenci priblizné od nékolikrat rocné po
jednou denné. Nejcastéjsi forma uzivani extaze, ktera se objevila ve vysledcich
KAUDSS 2009, tedy uzivani piiblizné¢ né€kolikrat rocné, se vyskytla v kombinaci
s dennim uzivanim konopnych drog (pfiloha V — tab. 6a*6b).

Podobné vysledky se objevily i u uzivani LSD a halucinogennich hub
lysohlavek. VSichni jedinci, ktefi maji zkusSenost s uzitim LSD ¢i lysohlavek, maji
soucasné zkuSenost s uzitim konopnych drog, ptfi¢emz 87,5 % téchto jedincti uziva
konopné drogy ve frekvenci piiblizné¢ od nckolikrat roéné¢ po jednou denné.
Nadmérné uzivani LSD a lysohlavek je spojeno s nadmérnym uzivanim konopnych
drog (ptiloha V — tab. 6a*6c).

Obdobné vysledky se ukézaly i u dalSich skupin nealkoholovych drog, na
které se vSak jiz toto zpracovani vysledkli pfimo nezaméiuje. Piesto bych rada
uvedla, ze vysledky potvrzuji zavéry zuvedenych kategorii (extaze, LSD
a lysohlavky). Jedinou vyjimku tvoii léky konzumované bez 1ékaiského piedpisu,
v této kategorii se objevilo 50 % respondentt, kteti maji zkusSenost s uzitim téchto
drog a nikdy neuzili drogy konopné (ptiloha V — tab. 6a*6d; 6a*6e).

Pro zajimavost jest¢ uvadim souvislost mezi uzivanim tane¢ni drogy
extaze, LSD a halucinogennich hub lysohlavek. Soucasné uzivani téchto dvou
skupin drog se ve zkoumaném vzorku neprokézalo, pficemz 75 % jedinct, ktefi jiz
vice neZ jeden rok neuzili extazi, ma zkuSenost s LSD ¢i lysohlavkami, které jiz
vice nez jeden rok neuzili nebo je uzivaji priblizné¢ nékolikrat rocné. ZkuSenost
s obéma kategoriemi drog se tedy u nékterych jedincii objevila, nikoliv vSak jejich
soucasné uzivani v dobé dotaznikového Setteni (ptiloha V — tab. 6b*6c¢).

Vysledky ukazaly, ze vSichni jedinci, ktefi maji zkuSenost s extazi, LSD
nebo lysohlavkami, maji zkuSenost s konopnymi drogami, pfiCemz soucasné
uzivani téchto drog je spojeno snadmérnym uzivanim marihuany ¢i haSiSe.
V ostatnich kategoriich drog tvofily jedinou vyjimku Iéky uzivané bez lékatského
predpisu (sedativa, hypnotika), 50% jedinct, ktefi maji zkuSenost s uzitim téchto

drog, nema zkusenost s konopnymi drogami.
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Vzhledem k faktu, ze marihuana je nejcastéji uzivanou nealkoholovou
drogou a zéaroven nejcastéji uzivanou prvni nealkoholovou drogou u dospivajicich,
jak uvadi mnoho ceskych i1 zahrani¢nich studii (napt. ESPAD 2007), se da
pfedpokladat, Zze wziti konopnych drog bude ptedchazet pifevazné vétsSiné
experimentl s dalSimi druhy nealkoholovych drog (HIBELL, et al., 2009). Tyto
piedpoklady potvrzuji vysledky KAUDSS 2009.

Hypotéza byla potvrzena.

9.3 CAGE test

Nasledujici hypotézy vychdzeji z predpokladl, které opét souviseji
s poznatky ziskanymi na praxich, zaroven také z informaci, které uvadim
v teoretické casti a které se sice primo netykaji CAGE testu, ale souvisi se
zévaznosti dasledkt uzivani navykovych latek v souvislosti s frekvenci uzivani
a s vékem podatku uzivani. NESPOR (2007) napiiklad uvadi, Ze zavislost se u déti
a dospivajicich rozviji podstatné rychleji nez u dospélych jedinct a riziko jejiho

rozvoje vyrazné zvysuji brzké zkusSenosti s tabakem a alkoholem.

Hypotéza 6: U jedincii, kteii maji prvni zkuSenost s nealkoholovou drogou pied
15. rokem Zivota, se Castéji vyskytuje alesporii jeden pozitivni vysledek v CAGE
testu oproti jedincum, kteii maji prvni zkuSenost s nealkoholovou drogou aZ po
15. roku Zivota.

Vysledky ukazaly, Ze jedinci, kteti poprvé uzili nealkoholovou drogu pred
15. rokem zivota, vykazovali v 50 % alesponi jeden pozitivni vysledek v CAGE
testu. U respondentd, ktefi drogu poprvé uzili az po 15. roku zivota, se tento
vysledek vyskytoval v 36,4 % (piiloha V —tab. 5*11).

Vysledek 2x ano se v CAGE testu objevil u 24,4 % jedinct, kteti poprvé
uzili drogu ve vékovém rozmezi méné nez 13 az 14 let, a u 12,1 % respondentd,
ktefi poprvé uzili drogu v 15 letech a pozdéji. U 9,8 % dotdzanych, kteti poprvé
uzili drogu v rozmezi méné nez 13 az 14 let, se objevily 3 ¢i 4 ano v testu, jedinci,
kteti drogy poprvé uzili v 15 letech a pozdéji méli vysledek tii ¢i ¢tyt ano v 6,1 %
(ptiloha V —tab. 5*11).

Vysledky ukézaly, ze respondenti se zkuSenosti s nealkoholovou drogou

pied 15. rokem zivota dosahovali procentudlné castéji alespoii jeden pozitivni
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vysledek v CAGE testu oproti jedinctim, ktefi maji zkuSenost s nealkoholovou
vysledky v CAGE testu ve spojitosti s nizkym vékem pocatku uzivani (ptfiloha V —
tab. 5*11).

Prestoze vysledky CAGE testu povazujeme za ilustrativni, domnivam se,
ze poukazuji na skuteCnost, Ze ¢asné zkuSenosti s nealkoholovymi drogami mohou
mit u vyznamné ¢asti jedincti nezadouci dusledky a za jistych okolnosti by mohly
vést az k rozvoji zavislosti.

Hypotéza byla potvrzena.

v CAGE testu neZ uZivani priblizné nékolikrdt rocné.

Vysledky KAUDSS 2009 ukazaly, ze 41,9 % jedinct, kteti uzivaji
konopné drogy pfiblizné¢ nékolikrat rocn€, dosahlo v CAGE testu nulového
vysledku v poctu kladnych odpovédi. Nadmérni uzivatelé ziskali tento vysledek
v pouhych 9,7 % (ptiloha V — tab. 6a*11).

Vysledku 1x ano v CAGE testu doséhlo 25,8 % respondenttl, ktefi uzivaji
konopné drogy pfiblizné nékolikrat rocné, nadmérni uZzivatelé dosahli tohoto
vysledku ve 38,7 %. Vysledek 2x ano ziskalo 19,4 % respondentti, kteti uzivaji
konopné drogy piiblizné¢ nékolikrat rocné, a 38,7 % nadmérnych uzivatelt.
Vysledek 3x ano a 4x ano se objevil u 12,9 % jedinct, ktefi uZivaji konopné drogy
pfiblizné¢ nékolikrat rocné, a u stejného procenta, tedy 12,9 %, nadmérnych
uzivatell (pfiloha V — tab. 6a*11).

Vysledky ukdzaly, ze nadmérni uZzivatel¢ konopnych drog ve srovnani
s jedinci, ktefi konopné drogy uzivaji pifiblizn¢ ncékolikrat ro¢né, dosahuji Castéji
takovych vysledkti v CAGE testu, které mohou poukazovat na rozvoj problémi
s nealkoholovymi drogami. Tento vysledek se potvrdil u vSech sledovanych
kategorii s vyjimkou vysledku 3x a 4x ano, kdy dosahli jedinci, ktefi uZzivaji
nealkoholové drogy piiblizné nckolikrat rocné, a nadmérni uzivatelé¢ shodné
procentudlni vysledky, coz piikladddm nizkému poctu zkoumanych jedinch
v celkovém souboru, zvIasté pak u téchto odpovédi.

Opét upozoriiuji na ilustrativnost vysledki CAGE testu. Presto se
domnivam, ze poukazaly na skuteCnost, ze nadmérni uzivatelé jsou vice ohrozeni

problémy souvisejicimi s uzivanim nealkoholovych drog nez jedinci, kteti uzivaji
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drogy piiblizn¢ nekolikrat rocné, které, jak jsem jiz dfive uvedla a zdGvodnila,
bychom mohli z velké ¢asti povazovat za experimentalni a rekreacni uzivatele.
Skute¢nost, Ze vysledku 3x a 4x ano doséhly ob¢ tyto sledované skupiny ve stejném
procentudlnim zastoupeni, si vedle poctu respondentl zvelké casti vysvétluji
skutecnosti, Ze zavislost, na kterou tyto vysledky poukazuji, je zplsobena
multifaktoridlnimi souvislostmi a frekvence uzivani mize byt pouze jednim
z mnoha faktorti.

Hypotéza byla ¢astecné potvrzena.

9.4 Souvislosti v uzivani alkoholovych a nealkoholovych drog

Nasledujici hypotézy vychazeji z predpokladti, které uvadim v teoretické
casti této pisemné prace, i ze zkuSenosti z praxi. Konzumace alkoholu se casto
objevuje v kombinaci suzivanim nealkoholovych drog, a to zvlast¢ drog
konopnych. Alkohol a konopné drogy predstavuji nejCastéji se vyskytujici

kombinaci u dospivajici populace.

Hypotéza 8: Nadmérni uZivatelé drog jsou castéji nadmérnymi konzumenty
alkoholu nez jedinci, kteii uZivaji drogy priblizné nékolikrat rocné.

Vysledky ukazaly, ze 58,1 % nadmérnych uzivateli konopnych drog
konzumovalo pivo za posledni mésic v nadmérném mnozstvi. Jedinci, ktefi uzivaji
konopné drogy pfiblizné nékolikrat ro¢né, uzivaji pivo nadmérmné v 61,3 % (ptiloha
V —tab. 6a*2a).

V konzumaci vina se ukazalo, Zze 32,3 % nadmérnych uzivatelt
konopnych drog konzumovalo v poslednim mésici vino v nadmérném mnozstvi.
Jedinci, ktefi uzivaji tyto drogy piiblizné¢ nékolikrat ro¢né, uzili v poslednim mésici
vino v nadmérném mnozstvi v 6,5 % (ptiloha V — tab. 6a*2b).

Otazka zaméfend na konzumaci destilatti ukazala, ze 38,7 % nadmérnych
uzivatelli konopnych drog konzumovalo destilaty v poslednim mésici v nadmérném
mnozstvi. Respondenti, ktefi uvedli, Ze uzivaji konopné drogy piiblizn¢ n¢kolikrat
ro¢n¢, uzili v poslednim meésici destilat ve 22,6 % (ptiloha V — tab. 6a*2c).

FORMANKOVA  (2009) oznatuje za nadmérou konzumaci
alkoholickych napojt jejich uziti 6x a vicekrat za posledni mésic, z cehoz vychdzim

pii zpracovani vysledki této hypotézy.
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Vysledky ukazaly, Ze jedinci, ktefi uzivaji konopné drogy piiblizné
nekolikrat rocné, konzumuji ve vysSim procentu pivo nez nadmeérni uzivatelé
konopnych drog. U vina a destilati byly vysledky opa¢né. Vysledky ziskané u vina
a destilath by tedy pfedloZzenou hypotézu potvrzovaly, vysledky ziskané v uzivani
piva ji vSak vyvraceji.

Hypotéza byla ¢astené potvrzena.

Pro zajimavost je§t¢ wuvadim srovnani wuzivani extdze, LSD
a halucinogennich hub lysohlavek suzivanim piva. Pivo jsem zvolila z toho
divodu, Ze se jednd o nejCastéji konzumovany alkoholicky napoj u zkoumané
populace dospivajicich (FORMANKOVA, 2009).

Uzivani extaze, LSD a lysohlavek nebylo ve vysledcich KAUDSS 2009
drogy. Presto se o to v kratkosti pokusim.

Respondenti, ktefi pivo konzumovali 6x a vicekrat za posledni mésic,
z 91,4 % neuzivaji extazi. Jedinci, ktefi pivo uzili 5x a ménékrat za posledni mésic,
neuzivaji extazi v 96,7 %. Uzivani ¢i jiz ukoncené uzivani této drogy se vyskytlo
u 3,4 % mirnych konzumentli piva (5x a méné/posledni mésic) a u jedinci, ktefi
v poslednim mésici pivo nekonzumovali, a v 8,6 % u nadmérnych konzumentt piva
(6x a vice/posledni mésic). I kdyz tyto procentudlni vysledky nejsou pfili§ vysoké,
piesto, podle mého nazoru, podporuji tvrzeni, Ze u Castéjsi konzumace alkoholu se
objevuje také vyssi procento uzivani nealkoholovych drog (pfiloha V — tab. 6b*2a)
(FORMANKOVA, 2009).

Velmi podobna situace nastava u vysledkt uzivani LSD a halucinogennich
hub lysohlavek. Vysoké procento — 94,2 % dotazanych, kteti za posledni mésic
konzumovali pivo 5x a mén¢, uvedlo, ze tyto drogy nikdy neuziva. Respondenti,
ktefi pivo uzili 6x a vicekrat za posledni meésic, nikdy neuzivaji tyto drogy
z 84,5 %. Jiz ukoncené uzivani ¢i uzivani LSD a hub lysohlavek se vyskytlo
u 5,8 % mirnych konzumentli piva (5x a méné/posledni mésic) a u jedinci, kteti
v poslednim mésici pivo nekonzumovali, a v 15,5 % u nadmérnych uZzivateld piva
(6x a vice/posledni mesic). Zajimava je skutenost, ze nejcastéji uvedend forma
uzivani LSD a lysohlavek (pfiblizné¢ jednou mésicn€) je spojena s nejvyssi

hodnocenou kategorii uzivani piva (22x a vice). Opét podotykam, ze uvedené
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vysledky by bylo vhodné ovéfit na vétSim vyzkumném vzorku (ptiloha V — tab.

6¢*2a) (FORMANKOVA, 2009).

Hypotéza 9: Nejcastéji uZivanou kombinaci alkoholovych a nealkoholovych drog
je kombinace piva a konopnych drog.

Uzivani piva se vyskytlo u 34,4 % respondentii uzivajicich marihuanu
a hasi§ a jednalo se o nejvice procentudlné zastoupenou kombinaci alkoholovych
a nealkoholovych drog. Druhou, nejcastéji se vyskytujici kombinaci, byla
kombinace piva, destilath a konopnych drog, kterou uvedlo 31,1 % dotazanych
uzivajicich konopné drogy (ptiloha V — tab. 7*3).

Vysledky skutecné ukdzaly, Ze nejcastéji uzivanou kombinaci mezi
alkoholovymi a nealkoholovymi drogami je pivo a konopné drogy. MARTIN
(2008) uvadi, ze kombinace uzivani marihuany a alkoholu je druhou nejCastéji
uzivanou drogovou kombinaci vliibec (na prvnim mist¢ je alkohol a tabak).

Hypotéza byla potvrzena.

9.5 Oblast IV - Perspektiva budoucnosti, vyznam profese v Zivoté jedince

Nize uvedené hypotézy jsem sestavila na zakladé pfedpokladu, Ze jasné
studijni a pracovni plany mohou piedstavovat protektivni faktor v rozvoji uzivani
drog, jak blize uvadim v teoretické ¢asti této pisemné prace. Déle na zakladé mych
praxi, které jsem bchem studia absolvovala a které byly zaméfeny na uzivani
navykovych latek u dospivajicich (Ambulantni oddéleni SVP Klicov a Détské
a dorostové detoxikacni centrum). Klienti z téchto zafizeni tyto piedpoklady
v mnoha pfipadech potvrzovali. Na detoxika¢nim oddéleni jsem se sice setkavala
s klienty, ktefi jiz drogy pravidelné¢ uzivali, avSak ti znich, ktefi méli jasnou
a subjektivné dilezitou predstavu perspektivy budoucnosti, byli snaze pfistupni

nabidce 1é¢by a nasledné také 1épe spolupracovali.

Hypotéza 10: Nadmérné uZivatele drog bavi studovana Skola méné nez jedince,
kteFi drogy neuZivaji.

Vysledky odpovédi na otdzku, zda dospivajici bavi Skola, kterou studuji,
ukézaly, Ze 63 % jedinct, ktefi drogy neuZzivaji, Skola bavi nebo velmi bavi (zvolili

odpovéd’ ano, velmi ¢i ano). Jedinci, ktefi neuzili konopné drogy jiz vice nez jeden
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rok, uvedli tyto odpovédi v 70,5 %. Naproti tomu pouze 32,3 % nadmérnych
uzivatelti uvedlo, ze je studovana Skola bavi nebo velmi bavi (pfiloha V — tab.
6a*18).

Skutecnost, ze je skola spiSe nebavi nebo nebavi viibec (odpoveéd’ spise ne
¢1 viibec ne), uvedlo 9,6 % dospivajicich, ktefi drogy neuZzivaji, a 6,8 % jedinci,
ktefi konopné drogy neuzili jiz vice nez jeden rok. Tyto odpovédi vSak uvedlo
22,6 % nadmérnych uzivatell drog (pfiloha V — tab. 6a*18).

Z uvedenych vysledkli vyplyva, ze u kladnych odpovédi (ano, velmi ¢i
ano) vyrazné pievazuji neuzivatelé drog a u odpovédi zépornych (spiSe ne ¢i vitbec
ne) nadmérni uzivatelé. Specifické misto ve vysledcich zastavaji jedinci, ktefi
konopné drogy neuzili jiz vice nez jeden rok, tito respondenti uvedli nejvyssi
jiz jsem vyse uvedla, predpokladam, Ze vétSina jedinca z této skupiny ,,byvalych
uzivatell ma pouze jednorazové zkusenosti s drogami, popi. drogy uzili vice nez
jednou v Zivoté, ale stale ziistali v roviné experimentd. Domnivam se, Ze vysledky
u této skupiny respondentl ukazaly, Ze experimentdlni zkuSenosti s konopnymi
drogami nemusi vést, a ve vétSin¢ piipada také nevedou, k negativnim disledkiim
na zivot jedincli, naopak podle téchto vysledkii by se dalo usuzovat, ze se jedna
0 jeste ,,zdravejsi Cast populace nez jakou predstavuji neuzivatelé.

PtedloZzenou hypotézu se podafilo potvrdit.

Hypotéza 11: DiuleZitost dalSiho studia klesa spolu s rostouci spotiebou
nealkoholovych drog.

Vysledky KAUDSS 2009 ukazaly, ze pro 67,1 % respondentt, ktefi drogy
neuzivaji, je dalsi studium dtlezité nebo velmi dilezit¢ (odpoveéd ano, velmi ¢i
ano). Takto odpovédélo 72,7 % dotazanych, ktefi konopné drogy neuzili jiz vice
nez jeden rok. Nadmérni uzivatelé uvedli tuto odpovéd’ ve 41,9 % (ptiloha V — tab.
6a*19).

Jako spiSe nedtlezité nebo viibec nedulezité (odpoveéd spise ne ¢i vibec
ne) hodnotilo budouci studium 2,7 % jedincii, kteti drogy neuzivaji a 9,1 %
respondenttl, ktefi neuzili konopné drogy jiz vice nez jeden rok. Nadmérni uzivatelé
zvolili tuto odpovéd’ v 19,4 % (ptiloha V — tab. 6a*19).

o 24

konopnych drog nez pro nadmérné uzivatele, coz ukézaly ptevazujici kladné
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odpovédi (ano, velmi ¢i ano) u neuzivateli a zaporné (spiSe ne ¢i viibec ne)

u nadmérnych uzivatelti. U kladnych odpovédi se opét na prvnim misté¢ umistili

ey e
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vyrazné niz§im procentu nez odpovédi nadmérnych uzivateldi, coz podle mého
nazoru opét ukazuje, Ze experimentdlni uzivadni nevede ve vétSin¢ piipadl
k negativnim dtsledkim pro zivot jedince.

Za zajimavou povazuji skuteCnost, ze v dalSim studiu nechce pokracovat
4,1 % neuzivateld, 2,3 % jedinci, ktefi neuzili konopnou drogu jiz vice nezZ jeden
rok, a 9,7 % nadmérnych uzivateli. Tato zjisténi, podle mého nazoru, potvrzuji
ptedchozi vysledky (pfiloha V — tab. 6a*19).

Hypotézu se podaftilo potvrdit.

Hypotéza 12: Nadmérni uZivatelé drog povaZuji budouci pracovni uplatnéni za
méné dileZité neZ jedinci, ktei'i drogy neuzivaji.

Na zakladé¢ vysledk bylo zjisténo, ze budouci pracovni uplatnéni je
dilezité nebo velmi dilezité (odpoveéd ano, velmi €1 ano) pro 86,3 % jedinct, ktefi
drogy neuzivaji. Takto odpovédélo 95,5 % respondentl, ktefi konopné drogy
(ptiloha V — tab. 6a*20).

Jako spiSe nedulezité (odpovéd spiSe ne) zhodnotilo budouci pracovni
uplatnéni 4,1 % neuzivatelll, nikdo z jedincii, ktefi konopné drogy neuzili jiz vice
nez jeden rok, a 6,5 % nadmérnych uzivatelii. Nikdo z respondentii nepovazoval
budouci pracovni uplatnéni za nedutlezité (odpovéd viibec ne) (pfiloha V — tab.
6a*20).

Vysledky ukazuji na ptevazujici kladné¢ odpovédi (ano, velmi ¢i ano)
u neuzivatell a zdporné (spiSe ne) u nadmérnych uzivatel. Opét se potvrdilo
zvlastni postaveni jedinct, kteti jiz drogy neuzivaji déle nez jeden rok. V kladnych
odpovédich pfedstavuji  skupinu s nejvy$$im  procentudlnim zastoupenim
a v zapornych s nejniz§im procentudlnim zastoupenim.

Hypotézu se podaftilo potvrdit.
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Na zéklad¢ zhodnoceni vysledki hypotéz ze IV. oblasti se, podle mého
nazoru, podafilo potvrdit piedpoklad, Zze jasna perspektiva budouciho studijniho
a pracovniho uplatnéni mize ptredstavovat protektivni faktor v rozvoji uzivani drog.

V souvislosti s vysledky, kterych dosahli jedinci neuzivajici konopné
drogy jiz vice nez jeden rok, bych rdda upozornila na longitudinalni studii
zam¢tfenou na uzivatele konopnych drog, kterou blize uvadim v teoretické ¢asti této
pisemné prace. Na zakladé vysledku této studie se ukazalo, Ze nejlepSich vysledki
ve zkoumanych zivotnich oblastech i osobnostnich charakteristikdch dosahovali
experimentalni uzivatel¢ (ve srovnani s neuzivateli a pravidelnymi uZzivateli)

(SHEDLER a BLOCK cit. dle MIOVSKA aj., 2008).

9.6 Oblast V — Osobnostni charakteristiky

Tyto hypotézy jsem sestavila na zakladé vyzkumnych studii, které uvadim
v teoretické Casti této pisemné prace. Mnohé ztéchto studii poukazovaly na
osobnostni charakteristiky uvedené v hypotézach jako na problematické u skupiny
pravidelnych uzivateli drog. V dotazniku jsem mapovala nékolik osobnostnich
charakteristik, hypotézy se vSak zamétuji pouze na dvé z nich, které povazuji za

zv14sté vyznamné.

Hypotéza 13: Nadmérni uZivatelé drog jsou se sebou méné spokojeni nez jedinci,
kteii drogy neuZivaji.

Vysledky KAUDSS 2009 ukazaly, ze 46,6 % respondenttl, kteti drogy
neuzivaji, je se sebou spokojeno nebo spise spokojeno (odpovéd ano nebo spise
ano). Tyto odpovédi uvedlo dale 25 % jedinct, ktefi neuzili konopné drogy jiz vice
nez jeden rok, a 38,7 % nadmérnych uZivatell (pfiloha V — tab. 6a*22).

Spise nespokojeno nebo nespokojeno (odpovéd’ spisSe ne ¢i vibec ne) se
sebou bylo 5,5 % jedinct, ktefi drogy neuzivaji. Takto odpovédélo 15,9 % jedinci,
ktefi konopné drogy jiZz vice neZz jeden rok neuzivaji, a 19,4 % nadmérnych
uzivatelti konopnych drog (ptiloha V — tab. 6a*22).

Vysledky ukézaly, ze vys§i procento neuzivateli drog je se sebou
spokojeno oproti nadmérnym uzivatelim. Nadmérni uzivatelé zaroven procentudlné

prevazuji u negativnich odpovédi (odpovéd spiSe ne ¢i viibec ne), jsou tedy se

ey e
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jeden rok, méli nejméné kladnych odpovédi ve srovnani se vSemi sledovanymi
kategoriemi. U negativnich odpoveédi se svymi vysledky zafadili mezi nadmérné
uzivatele a neuzivatele.

Da se predpokladat, a vysledky to také potvrdily, Ze nadmérna konzumace
drog se bude objevovat u jedinct, ktefi jsou se sebou samymi nespokojeni. Drogy
mohou témto jedincim slouzit na jedné strané jako prostfedek zvySovani
sebevédomi, na strané¢ druhé jim mohou pomoci potlacit nepiijemné pocity
souvisejici s nespokojenosti se sebou samymi.

Zajimavé je postaveni jedincti neuzivajicich drogy jiz vice nez jeden rok,
ktefi jsou se sebou nejméné spokojeni ze vSech zkoumanych Kkategorii
a nespokojeni jsou se sebou sice v mensim procentu nez nadmérni uzivatelé, ale
procentudlni rozdily nejsou nijak vyrazné. Pokud vychazime z pfedpokladu, Ze jsou
v této skupiné zastoupeni prevazné experimentalni uzivatelé¢, nemélo by se jednat
o jedince, jejichz zivot byl uzivanim drog néjak vyrazné ovlivnén, ani o jedince
s né¢jakou vyraznou osobnostni patologii, kterd by vedla k experimentiim s drogami.
V této souvislosti se domnivam, ze pocity spokojenosti, resp. nespokojenosti se
sebou samym, nesouvisi pfimo s experimenty s drogami, ale spiSe s dalSimi
oblastmi zivota dospivajicich. Za jednu z moznych pficin téchto pocitli povazuji
vyvojové zmény probihajici v adolescenci, které mohou byt spojeny s prozitkem
nespokojenosti se sebou samym, vedoucim k aktivnimu hledéani ,,nového ja*“, které
je velmi Casto spojeno s experimentovanim v mnoha oblastech Zivota. Soucasti
téchto experimenti mohou byt i zkuSenosti s drogami.

Tuto hypotézu se podatilo potvrdit.

Hypotéza 14: Dospivajici, kteri drogy neuZivaji, jsou schopni lépe udriovat
kamaradské vzitahy neZ nadmérni uZivatelé nealkoholovych drog.

Podle vysledkit KAUDSS 2009 odpovédélo 86,3 % jedinct, kteti drogy
neuzivaji, ze jsou schopni nebo spiSe schopni udrzovat kamarddské vztahy
(odpovéd’ ano ¢i spiSe ano). Stejné se vyjadrilo 88,6 % jedincii, ktefi konopné drogy
neuzili jiz vice nez jeden rok. Nadmérni uzivatelé drog uvedli tyto odpovédi
v 90,3 % (ptiloha V — tab. 6a*26).

Jako spise neschopné nebo viibec neschopné (odpoved spiSe ne ¢i viibec

ne) udrZzovat kamarddské vztahy se zhodnotilo 4,1 % neuzivateli drog, 2,8 %
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jedinct, ktefi jiz vice neZ jeden rok neuzili konopné drogy, a 3,2 % nadmérnych
uzivatell (pfiloha V — tab. 6a*26).

Vysledky ukazaly, ze nejvyssi procento kladnych odpovédi (ano ¢i spise
ano) uvedli nadmérni uzivatelé konopnych drog a nejvyssi procento odpovédi
zapornych (spiSe ne ¢i viibec ne) neuzivatelé. Jedinci, kteti konopné drogy jiz
neuzivaji vice nez jeden rok meéli nejmensi procentualni zastoupeni u negativnich
odpovédi a u kladnych odpovédi byli mezi neuzivateli a nadmérnymi uzivateli.
Rozdily v procentudlnim zastoupeni u jednotlivych zkoumanych skupin byly velmi
nizké, presto ziskané vysledky ukézaly, ze nadmérni uzivatelé konopnych drog
a jedinci, ktefi je neuzili jiz vice nez jeden rok, se povazuji za vice schopné
udrzovat kamaradské vztahy nez neuzivatelé.

Domnivam se, ze tyto vysledky mohou souviset se skutecnosti, ze
konopné drogy jsou Casto uzivany ve skupiné vrstevniki, kterd se vétSinou neschazi
jen za ucelem konzumace navykové latky, ale je spojena kamaradskymi vztahy
a ruznymi volnocasovymi aktivitami. Domnivam se, Zze i1 nadmérné uzivani
konopnych drog ve v€ku zkoumanych respondenti nemusi mit negativni disledky
na jejich schopnost fungovat ve vrstevnickych vztazich.

V souvislosti s vysledky KAUDSS 2009 bych rada jest¢ upozornila na
vyzkum, ktery uvadim v teoretické Casti této pisemné prace a ktery poukazal na
skutecnost, Ze dospivajici uzivajici konopné drogy travi oproti jedinctim, ktefi tyto
drogy neuzivaji, vétSinu volného Casu v parté kamarada, maji spiSe vice pratel
a neciti se osaméli (KRCH aj., 2004).

Hypotézu se nepodatilo potvrdit.

Vysledky V. oblasti KAUDSS 2009 ukazaly, ze nadmérni uzivatelé
konopnych drog jsou se sebou méné spokojeni nez neuZzivatelé¢, avSak své

fungovani v kamaradskych vztazich hodnoti lépe.

9.7 Oblast VI — Rodina

Tato oblast sice nepatii k hlavnim mnou zhodnocovanym oblastem, ptesto
jsem do ni zaradila nékolik (3) svych otdzek, na jedné znich je postavena
nasledujici hypotéza, kterd vychéazi z ptedpokladu, ze postoj rodict vici uzivani

drog jejich détmi mtze ovlivnit miru spotfeby u dospivajicich jedincu.
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Hypotéza 15: Pozitivni postoj rodi¢i k uZivani drog zvySuje riziko nadmérného
uZivani drog jejich détmi.

Vysledky ukazaly, ze u 38,7 % nadmérnych uzivateld konopnych drog
rodice o jejich uzivani drog nevédi. Druhym nejvys$im procentudlnim vysledkem —
29 %, ktery nadmérni uzivatelé drog uvedli, bylo, Ze jejich rodice s uzivani drog
naprosto nesouhlasi. DalSich 12,9 % nadmérnych uzivatelt zhodnotilo postoj rodicii
jako vétSinou nesouhlasny (toleruji napf. pfilezitostné uzivani marihuany). Shodné
procentudlni vysledky se objevily u odpovédi, ze rodi¢e nemaji na uzivani drog
vyhranény nazor, s uzivanim drog vétSinou souhlasi (netoleruji napi. uzivani
tvrdych drog a Casté uzivani) a s uzivanim drog souhlasi, kazda z téchto kategorii
byla zastoupena ze 3,2 % (pfiloha V — tab. 6a*40).

Vysledky ukézaly, Ze u vétsi ¢asti nadmérnych uzivateltt konopnych drog
se objevuji naprosto nesouhlasné nebo vétSinou nesouhlasné postoje rodict.
Souhlasné nebo vétsinou souhlasné postoje rodicit vici uzivani drog jsou spojeny
s mensi Casti nadmérnych uzivatelli. Tento vysledek nepotvrzuje piedlozenou
hypotézu. Domnivam se, ze vysledky mohou byt ovlivnény obecné nizkym poctem
rodi¢i, ktefi by méli na uzivani drog souhlasné postoje, coz se odrazilo 1 v tomto
Setfeni. Z tohoto divodu je obtizné hodnotit jejich vliv. Zaroven se domnivam, Ze
naprosto nesouhlasny postoj rodi¢t vaci jakémukoliv uzivani drog (i napf.
jednorazové zkuSenosti) mize jejich potomky blokovat v moznosti svéfit se jim
a pozéadat o pomoc v piipad¢ rozvijejicich se problémi.

Hypotéza nebyla potvrzena.

9.8 Oblast VIII — Vrstevnicka skupina a volny ¢as

Hypotézy uvadéné v této oblasti vychéazeji predevSim z teoretické casti
této pisemné prace, ve které uvadim nckolik vyzkumt poukazujicich na silny vliv
vrstevnické skupiny na dospivajici jedince a déle 1 na rizikovost trdveni volného

¢asu v zabavnych podnicich.

Hypotéza 16: Navstévovdani klubii, barii, diskoték je nejrizikovéjsim zpiisobem
traveni volného cCasu z hlediska nadmérného uZivani drog.
Vysledky KAUDSS 2009 ukazaly, ze nejCastéji svlij volny cas travi

navstévovanim klubt, barh, diskoték 8,2 % jedinct, kteti neuzivaji drogy. Tento
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zpusob traveni volného casu voli nejcastéji 20,5 % respondentd, ktefi neuzili
konopné drogy jiz vice nez jeden rok. Nadmeérni uzivatel¢ konopnych drog travi
svlj volny cas nejCastéji v klubech, barech a na diskotékdch ve 45,2 %.
Navstévovani klubi, bard, diskoték bylo také urceno jako nejcastéjsi zptsob traveni
volného ¢asu na zaklad¢ vysledki vétSinovych odpovédi (priloha V — tab. 6a*41).

Na zéklad¢ vysledkl vétsSinovych odpovédi se déale ukazalo, ze nejnizsi
procento dospivajicich travi sviij volny cCas studiem. Tato odpovéd’ se objevila
u 2,7 % jedinct, ktefi drogy neuzivaji. Ani jeden jedinec ze zkoumaného vzorku
respondenttl, ktery neuziva drogy jiz vice nez jeden rok ¢i drogy uziva nadmérné,
netravi timto zptisobem svij volny Cas (ptfiloha V — tab. 6a*41).

Podle vysledkl travi téméf polovina nadmérnych uzivateli drog svij
volny Cas navstévovanim klubti, barti, diskoték, jedna se o vyrazné vyssi procento
rok, se umistili mezi nadmérnymi uzivateli a neuzivateli.

Navstévovani zabavnych podniki se jevi jako rizikové z hlediska uzivani
nealkoholovych i alkoholovych drog. Tento zplsob trdveni volného Casu je vSak
KAUDSS 2009. KRCH aj. (2004) uvadégji, ze dospivajici uzivatelé marihuany meli
Cast&ji nez ostatni jedinci moznost chodit na vecirky, diskotéky, ¢i jinak se bavit.

Jist¢ neni lehké zménit tento zpiisob zabavy adolescentll, zvlasté kdyz
takto travi svij volny ¢as i mnoho dospélych. Domnivam se vSak, Ze by bylo
vhodné zacilit ¢innost pracovnikli priméarni prevence na ruzné zabavné podniky
a pomoci ni se snazit prfedchazet uzivani ndvykovych latek, nebo alespon rozvoji
tohoto uzivani u dospivajicich, a ptedchazet tak jeho negativnim dusledkiim.

Hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza 17: Ve vrstevnickych skupindch nadmérnych uZivatelit nealkoholovych
drog jsou navykové latky uZivany Castéji nez ve vrstevnickych skupindch jedinci,
kteii drogy neuZivaji.

Procentudlni vysledky KAUDSS 2009 ukazaly, ze Casté uzivani drog
a jejich uzivani pfi mnoha pfilezitostech (odpovéd’ ano, ¢asto nebo ano, pfi mnoha
prilezitostech) se objevuje ve vrstevnickych skupindch 6,8 % jedincii, kteti

neuzivaji drogy. Stejny procentudlni vysledek, tedy 6,8 %, se objevil u respondentt,
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kteii konopné drogy neuzili jiz vice neZ jeden rok. Nadmérni uzivatelé¢ drog uvedli
tyto odpovédi ve vyrazné vysSim procentu, a to v 64,5 % (ptiloha V — tab. 6a*46).

Malokdy nebo nikdy (odpovéd malokdy, pouze pii vyjimecnych
prilezitostech ¢i ne, drogy nikdy neuzivame) byly drogy uzivany v 69,9 %
vrstevnickych skupin jedinct, ktefi drogy neuzivaji, ve 40,9 % u jedinct, ktefi
konopné drogy neuzili jiz vice neZ jeden rok, a u pouhych 3,2 % vrstevnickych
skupin nadmérnych uzivateld (pfiloha V — tab. 6a*46).

Vysledky ukézaly, Ze nadmérni uzivatelé drog jsou oproti neuzivatelim
vyrazné Castéji Cleny vrstevnickych skupin, ve kterych jsou drogy casto uzivany
a naproti tomu jsou vyrazné¢ méné Cleny vrstevnickych skupin, ve kterych drogy
uzivany nejsou nebo jsou uzivany pouze pii vyjimecnych prilezitostech.
procentu Cleny vrstevnickych skupin, ve kterych je uzivani drog casté. V cClenstvi ve
skupinach, ve kterych drogy uzivany nejsou nebo jsou uZzivany pouze pfi
vyjimecnych pftilezitostech, se tato skupina respondentd umistila mezi skupinou
nadmérnych uzivatell a neuzivateli. Domnivam se, Ze tento vysledek potvrzuje
piedpoklad, Ze se jedna o jedince, kteii maji s drogami experimentalni zkuSenosti.

V teoretické Casti této pisemné prace uvadim nckolik vyzkumi, které
poukazuji na uzivani drog ve vrstevnické skupiné jako na rizikovy faktor uzivani
drog u jejich Clent. K témto zaveérim se piidavaji i vysledky KAUDSS 2009.

Hypotéza byla potvrzena.

Vysledky VIII. oblasti ukazaly, Ze navstévovani klubi, bari, diskoték je
rizikovym zpiisobem trdveni volného ¢asu z hlediska nadmérného uzivani drog.
KAUDSS 2009 se svymi vysledky pifidava k zavérim mnoha vyzkumt, které
poukazuji na skutecnost, ze vrstevnicka skupina, ve které jsou Casto uzivany drogy,

je rizikova z hlediska rozvoje nadmérného uzivani ndvykovych latek u jejich ¢lent.
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10 ZAVERECNE ZHODNOCENI VYSLEDKU KAUDSS 2009

Dotaznikové Setteni KAUDSS 2009 bylo zaméfeno na problematiku
uzivani navykovych latek. Jeho cilem bylo zmapovat uzivani alkoholovych
a nealkoholovych drog a dalSich oblasti zivota, které mohou souviset s uzivanim
navykovych latek, u studentli druhych ro¢nikti prazskych stfednich skol. KAUDSS
2009 se zucastnilo 179 studentti druhych ro¢nikti deviti prazskych sttednich skol.

Vysledky vétSinovych odpovédi KAUDSS 2009 ukézaly, ze 58,7 %
respondentil mé zkuSenost s nealkoholovou drogou, ztoho 57,5 % jedinci ma
alesponl jednordzovou zkuSenost s konopnymi drogami a 1,1 % respondenti ma
zkuSenost s nealkoholovou drogou, kterd neni konopnd. Ve vSech piipadech se
jednalo o I€ky uzivané bez 1ékarského predpisu (sedativa, hypnotika).

Nejcastéji uvedenym veékem prvniho kontaktu s drogou bylo 15 let. Za
nejcastéji uzivané nealkoholové drogy byly oznafeny drogy konopné, tuto
skute€nost udalo 57,5 % respondentd, z toho 23,9 % dotdzanych uvedlo, ze tyto
drogy neuzilo jiz vice nez jeden rok, 16,8 % respondentii uziva konopné drog
nékolikrat roéné a 16,8 % dotazanych predstavuje nadmérné uzivatele konopnych
drog. ZkuSenost ¢i soucasné uzivani extaze pfiznalo 4,8 % respondenti. LSD
a houby lysohlavky uZilo né€kdy v Zivot¢ nebo nckolikrat roéné uziva 8,6 %
respondentl. Léky bez 1ékaiského predpisu — sedativa ¢i hypnotika né¢kdy v zivoté
uzilo nebo né¢kolikrat ro¢né uzivad 2,1 % dotazanych. Dalsi nelegdlni drogy —
pervitin, kokain, heroin, inhalanty atd. n¢kdy v zivoté uZzilo ¢i v souCasné dobé
uziva 5,4 % respondentil.

Nejcastéji uzivanou nealkoholovou drogou mezi respondenty je marihuana
a hasi$. Hlavni pfinos drog spatiuji dotdzani v pobaveni, legraci ¢i zabavé. Nejvyssi
procento respondentii uvedlo, ze neni rozhodnuto, zda bude v uzivani drog
v budoucnu pokracovat.

Vysledky CAGE testu, piestoze je povazuji za ilustrativni, ukézaly vysoké
procento kladnych odpovédi, coz miize poukazovat na potencialni riziko rozvoje

riznych problémt a na nebezpeci vzniku zavislosti.
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Ve Ctvrté oblasti zaméfené na perspektivu budoucnosti se ukazalo, ze
nejvyssi procento respondentli dotaznikového Setfeni studovana Skola bavi, budouci
studium i pracovni uplatnéni je pro n¢ dilezité a jiz v této dob¢ maji alespoil
neurcité predstavy o své budouci praci. Domnivam se, Ze tyto vysledky poukazaly
na vysoky vyznam Skoly a budouciho pracovniho uplatnéni u dospivajicich jedincu.

Vysledky z paté sledované oblasti tykajici se osobnostnich charakteristik
respondentll dotaznikového Setfeni ukazaly, zZe nejvyssi procento dotazanych je se
sebou prumérné spokojeno, primérné véti ve své schopnosti a dovednosti, povazuji
se za samostatné, spolupracujici jedince, ktefi jsou schopni udrzovat kamaradské
vztahy.

V sedmé oblasti zaméfené na rodinu zhodnotilo nejvice dotdzanych tlak na
budouci studium a snim souvisejici pracovni uplatnéni ze strany rodic¢i jako
prumérny ¢i spise prilezitostny. Pievazna vétSina rodicl respondentl drogy neuziva
a o uzivani svych déti nevédi. Jejich postoj k uzivani drog je nesouhlasny.

V osmé oblasti tykajici se vrstevnické skupiny a volného Casu respondentt
se ukdzalo, ze nejCastéjSim zplisobem traveni volného Casu je navstévovani klubd,
bart, diskoték apod. Dospivajici nejcastéji travi svlij volny €as s kamarady. VéEtSina
znich ma alesponl jednoho kamarada, kterému se muze svéfit. Nejvyssi procento
respondentll hodnotilo vliv kamaradi na sebe sama jako primérny. Uzivani drog se

ve vrstevnickych skupinach u nejvyssiho procenta respondentii nevyskytuje.

Ovéteni stanovenych hypotéz ukazalo, ze vice nez polovina respondenta
ma zkuSenost s nealkoholovou drogou, z nich pfevazna vétSina s drogou konopnou.
Nejvyssi procento respondentli uzilo nealkoholovou drogu poprvé v 15 letech. Déle
se ukazalo, Ze ackoliv se na stfednich odbornych uciliStich vyskytuje uzivani
nealkoholovych drog, jeho frekvence neni vyssi nez na jinych typech skol. Vysoka
frekvence v uzivani drog se objevila na sttedni umélecké Skole.

Nadmémé uzivani konopnych drog se ve vysSim procentu objevilo
u jedinct, kteti se do prvniho kontaktu s drogou dostali ve vékovém rozmezi méné
nez 13-14 let nez u jedincl, ktefi poprvé uzili nealkoholovou drogu ve véku
vyssim. Vysledky tykajici se uzivani tanecni drogy extdze, LSD a halucinogenni
houby lysohlavky tento zavér potvrzuji. Ve vysledcich KAUDSS 2009 bylo
oveéteno, ze jedinci, ktefi uzivaji nebo nékdy v zivoté uzili nealkoholové drogy, maji

zkuSenost s uzitim drog konopnych.
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Vysledky tykajici se CAGE testu ukazaly, ze respondenti se zkuSenosti
s nealkoholovou drogou pied 15. rokem zivota dosahuji procentualné CcCastéji
alespot jeden pozitivni vysledek v CAGE testu oproti jedincim, ktefi maji
zkuSenost s nealkoholovou drogou az po 15. roku zivota. Nadmérni uzivatelé
ktefi tyto drogy uzivaji pfiblizné nckolikrat ro¢né. Tento vysledek se potvrdil
u vsech sledovanych kategorii s vyjimkou vysledku 3x a 4x ano, kdy jedinci, ktefi
uzivaji nealkoholové drogy ptiblizn¢ nékolikrat ro¢n€, a nadmérni uzivatelé¢ dosahli
shodné procentuélni vysledky.

Souvislosti mezi uzivanim alkoholovych a nealkoholovych drog ukézaly,
ze nadmérni uzivatelé konopnych drog také castéji nadmérné konzumuji vino
a destilaty nez jedinci, ktefi konopné drogy uZzivaji piiblizné nékolikrat ro¢né.
V konzumaci piva se tento vysledek nepotvrdil. Jedinci, ktetfi konopné drogy uzivaji
piiblizné¢ nékolikrat rocné, konzumuji pivo v nadmérném mnozstvi Castéji nez
nadmérni wuzivatelé konopnych drog. Nejcastéji uzivanou kombinaci mezi
alkoholovymi a nealkoholovymi drogami je podle vysledki KAUDSS 2009
kombinace piva a konopnych drog. Zaroveni se jednd o nejCastéji konzumované
navykové latky mezi respondenty dotaznikového $etfeni (FORMANKOVA, 2009).

Vysledky ukazaly, Ze studovana skola bavi nadmérné uzivatele konopnych
drog méné nez jedince, ktefi tyto drogy neuzivaji. Zarovein je pro n¢ mén¢ dulezité
budouci studium a pracovni uplatnéni nez pro jedince, ktefi konopné drogy
neuzivaji. Za zajimavé povazuji vysledky tykajici se jedincu, ktefi tyto drogy
neuzili jiz vice neZ jeden rok. Tito jedinci dosahli v téméf vSech sledovanych
kategoriich nejlepsich procentualnich vysledk.

Ovéteni hypotéz zaméfenych na osobnostni charakteristiky respondentt
ukazalo, ze nadmeérni uzivatelé konopnych drog jsou se sebou méné spokojeni nez
neuzivatelé, avSak své fungovani v kamaradskych vztazich hodnoti 1épe. Jedinci
neuzivajici konopné drogy jiz vice nez jeden rok jsou se sebou nejméné spokojeni
ze vSech sledovanych skupin respondentii, ve schopnosti udrzovat kamaradské
vztahy se povazuji za vice schopné nez jedinci, ktefi tyto drogy neuzivaji.

Vysledky ukazaly, ze pozitivni postoj rodi¢t vici uzivani drog nezvysuje
riziko nadmérného uzivani konopnych drog jejich détmi.

Navstévovani klubii, bart, diskoték se ukazalo jako nejrizikovéjsi zptisob

traveni volného casu z hlediska nadmérného uzivani konopnych drog. Ve
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vrstevnickych skupindch nadmérnych uzivatelit konopnych drog se Castéji objevuje
uzivani navykovych latek nez ve vrstevnickych skupinach jedinci, ktefi tyto drogy

neuzivaji.

Podle mého nézoru by data ziskana na zaklad¢ dotaznikového Setieni
KAUDSS 2009 mohla pii dalSim statistickém zpracovani poskytnout mnoho
zajimavych vysledki. Domnivam se, ze by mohlo byt zajimavé zhodnotit napf.
uzivani nealkoholovych drog v souvislosti s oblastmi, na které se ve své praci
zamg¢fila kolegyné Formankova, tedy na vztah mezi uzivanim drog a religiozitou,
spiritualitou, rodinnymi a Skolnimi vztahy. Dal$i zajimavé vysledky by mohlo
poskytnout zhodnoceni jednotlivych oblasti zivota dospivajicich mezi sebou, napf.
jak schopnost udrzovat kamaradské vztahy souvisi s vlivem kamaradu ¢i jak tlak
rodi¢i na budouci studium a pracovni uplatnéni souvisi s dilezitosti studia,
pracovniho uplatnéni nebo planem uzivat drogy v budoucnosti u jejich déti a mnoho
dalsiho. Tato zhodnoceni jiz vSak nebyla v rozsahovych moznostech této pisemné
prace.

Omezeny rozsah této pisemné prace neumoznil také zhodnoceni vysledka

podle pohlavi, které¢ by mohlo poskytnout dalsi zajimavé vysledky.
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ZAVER

V této pisemné praci jsem se zabyvala tématem: Uzivani drog mezi
sttedoskolskymi studenty v Praze. Praci jsem rozdé€lila na ¢ast teoretickou a Cast
praktickou.

Hlavnim cilem této pisemné prace bylo zmapovat uzivani nealkoholovych
drog u adolescenti a nalézt jeho souvislosti s jednotlivymi oblastmi Zzivota
dospivajicich, at’ jiz ve smyslu rizikovych ¢i protektivnich faktori. Zkoumanou
problematiku jsem se pokusila nejprve uchopit na zdkladé odborné literatury
v teoretické Casti pisemné prace. Praktickou ¢ast prace jsem postavila na
dotaznikovém Setfeni KAUDSS 2009, které jsem provedla ve spolupraci s kolegyni
Formankovou. Cilem tohoto Setfeni bylo zmapovat uzivani alkoholovych
a nealkoholovych drog a dalSich oblasti zivota, které mohou souviset s uzivanim
navykovych latek, u studentli druhych ro¢nikli prazskych stfednich Skol. Kazda
Z nas si pro svou pisemnou praci zvolila tii z téchto oblasti. Ja jsem se zam¢étila na
uzivani nealkoholovych drog a dale pak na osobnostni charakteristiky, vrstevnickou
skupinu, volny ¢as a perspektivu budoucnosti a na jejich mozny vliv na uzivani

nealkoholovych drog.

V teoretické casti pisemné prace jsem nejprve vymezila pojmy, které
povazuji za podstatné z hlediska popisovaného tématu. Déle jsem se zaméfila na
obdobi adolescence. Uvedla jsem hlavni vyvojové zmény, ke kterym v tomto
obdobi dochézi, a na jejich mozny vliv na uzivani navykovych latek. Ve tieti
kapitole jsem se pokusila pfiblizit problematiku uzivani nealkoholovych drog jako
jednu z forem rizikového chovani u dospivajicich jedinct. Zabyvala jsem se
pfi¢inami a disledky uzivani ndvykovych latek. V nésledujici kapitole jsem se
zaméfila na problematiku uZivani nealkoholovych drog v Ceské republice,
poukdzala jsem na novéjsSi vyzkumné studie z této oblasti a na specifika uzivani
konopnych drog. V paté kapitole jsem se vénovala osobnostnim charakteristikam,
vrstevnické skupiné a perspektivé budoucnosti a jejich souvislosti s uzivanim drog
u dospivajicich jedinct, tedy tfem hlavnim oblastem z mé Casti dotaznikového

Setteni KAUDSS 2009. V posledni kapitole teoretické Casti prace jsem se zabyvala
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primarni prevenci, jejimi charakteristikami a hlavnimi problémy soucasnych
programi primarni prevence.

V praktické Casti této pisemné prace jsem nejprve popsala dotaznikové
Setieni KAUDSS 2009, jeho pribéh, formulaci hypotéz, konstrukci dotazniku,
pilotdz a vyhodnocovani. V osmé kapitole jsem se zameétila na prehled vysledka
vetsinovych odpovédi KAUDSS 2009, které jsem rozdélila podle jednotlivych
sledovanych oblasti, tedy na uzivani nealkoholovych drog, vysledky CAGE testu,
perspektivu budoucnosti - vyznam profese v Zivoté jedince, osobnostni
charakteristiky, vrstevnickou skupinu a volny ¢as. Devatou kapitolu jsem vénovala
ovéfeni stanovenych hypotéz, opét rozdélenych dle sledovanych oblasti, pficemz
jsem se zabyvala také vétSinovymi odpovédmi dle typu Skol a souvislostmi
v uzivani alkoholovych a nealkoholovych drog. V posledni kapitole této pisemné

prace jsem uvedla zavérecné zhodnoceni hlavnich vysledki KAUDSS 2009.

V této pisemné praci jsem se pokusila ukézat, ze v obdobi dospivani
dochdzi k mnoha vyvojovym zménam, které mohou byt spojeny s experimenty
s nealkoholovymi drogami. I kdyZz v poslednich letech nedochazi k vyraznému
narastu zkuSenosti s nealkoholovymi drogami u dospivajicich jedincti, procento
adolescent s alespoil jednordzovou zkuSenosti s nimi je stale vysoké. V praci jsem
se pokusila ukéazat, ze experimenty i samotné¢ uzivani drog mohou byt silné
ovlivnény dal$imi oblastmi Zivota dospivajicich. V této souvislosti jsem se zaméiila
predev§im na perspektivu budoucnosti - vyznam profese v zivoté jedince,
osobnostni charakteristiky, vrstevnickou skupinu a volny €as, i kdyZ si samoziejmé
uvédomuji, ze soubor téchto oblasti je daleko obsahlejsi. Perspektiva budoucnosti
ve smyslu budouci profese nebyva pfili§ asto zmiflovanym tématem v souvislosti
s uzivanim drog, ja jsem se vSak pokusila ukéazat, Ze muze predstavovat protektivni
faktor vici rozvoji uzivani navykovych latek, coz se potvrdilo i na zékladé vysledkt
ziskanych z KAUDSS 2009. Dale jsem se pokusila poukazat na nutnost urcité
inovace programut primarni prevence ve smyslu realistického pohledu na uzivéani
drog u adolescentt.

Hlavni vysledky dotaznikového Setfeni KAUDSS 2009 poukazaly na
vysoké procento dospivajicich jedinct (ve veéku 16-20 let), kteti maji zkuSenost
s nealkoholovou drogou, pievaznd vétSina z nich s drogou konopnou. ZkuSenosti

suzivanim dalSich nelegalnich drog nebyly vyrazné procentudlné zastoupeny,
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piesto se u kazdé zkoumané navykové latky objevilo urcité procento dospivajicich,
ktefi ji n€kdy v zivot€¢ uzili. Prvni zkuSenosti s nealkoholovymi drogami se
objevovaly nejCastéji mezi 14. — 16. rokem Zzivota dospivajicich. Vysledky
neprokazaly vyraznéjSi nadmérné uzivani nealkoholovych drog na stfednich
odbornych ucilistich ve srovnani s jinymi typy stfednich Skol. Nejcastéji uzivané
navykové latky mezi respondenty predstavovaly konopné drogy a pivo. Vysledky
dale ukézaly, Ze nadmémné uZzivani konopnych drog je spojeno s nadmérnym
uzivanim vina a destilatl, nikoliv vsak piva. Dale se ukdzalo, Ze nadmérné uzivani
konopnych drog je spojeno s niz§im zaujetim studovanou Skolou a s nizsi
dualezitosti budouciho studia 1 pracovniho uplatnéni. Nadmérni uzivatelé konopnych
drog jsou se sebou méné spokojeni nez neuzivatelé, avsak své fungovani
v kamaradskych vztazich hodnoti 1épe. Vysledky ukéazaly, Ze navs$tévovani
zdbavnych podniki a Clenstvi ve vrstevnickych skupinach, ve kterych jsou
nealkoholové drogy cCasto uzivany, mize ptedstavovat rizikovy faktor z hlediska
rozvoje nadmérného uzivani konopnych drog.

Domnivam se, ze vysledky KAUDSS 2009 potvrdily, ze vysoké procento
dospivajicich mé zkuSenost s nealkoholovou drogou a zaroven, ze sledované oblasti
- perspektiva budoucnosti, osobnostni charakteristiky, vrstevnickd skupina a volny
¢as mohou mit vliv na uzivani drog. Domnivam se, Ze je vhodné, aby tyto oblasti

byly zahrnuty do programt primarni prevence.

Za hlavni pfinos této pisemné prace povazuji zmapovani problematiky
uzivani nealkoholovych drog mezi studenty prazskych stfednich Skol, jakoZto
1 n€kterych dalSich oblasti jejich Zivota, které mohou mit vliv na uzivani drog. Za
dalsi pfinos povazuji ovéieni predpokladu, Ze perspektiva budoucnosti ve smyslu
vyznamu budouci profese milize predstavovat protektivni faktor v uzivani
nealkoholovych drog, coz se také ukézalo na zaklad€ vysledkit KAUDSS 2009.

Domnivam se, ze by vysledky této pisemné prace bylo dobré dale
rozpracovat v podob¢ konkrétniho programu primarni prevence, coz bohuzel nebylo
z divodu rozsahu této prace mozné.

Na zavér bych rada uvedla, ze je, podle mého nazoru, pied ndmi vSemi
jesté mnoho tézké prace, nez vytvorime svét, ve kterém by jiz lidé neméli divod

drogy uzivat.
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PRILOHA I: Dotaznik

KAUDSS - PRAHA 09

Konzumace alkoholu a uZivani drog u stfedoskolskych studenti - Praha 2009

Dobry den,

na8e jména jsou Kristina Kolafové a Petra Formankova a jsme studentkami 5. ro¢niku PraZské
vysoké Skoly psychosocialnich studii.

Tento dotaznik je uréen ke zhodnoceni jednotlivych oblasti Vaseho Zivota a ke zkoumani jejich
mozZného viivu na uZivani alkoholu a drog. VaSe $kola byla losem vybrana, aby se zucastnila
tohoto dotaznikového Setfeni. Dotaznik je anonymni — nebude obsahovat VaSe jméno, ani
Zadné dalsi informace, které by Vas mohly primo identifikovat.

Ma-li byt toto Setfeni uspésné, je dulezité, abyste odpovidali upfimné. Nejedna se o Zadny test,
v dotazniku neexistuji dobré ani Spatné odpovédi. VZdy volte pouze jednu odpovéd, kterou
zakrouZkujte. Pokud v dotazniku nenaleznete odpovéd, ktera by vystihovala Vas nazor presné,
oznacte odpovéd, ktera je vyznamem nejbliZe.

Data ziskana z dotaznikt pouZijeme ve svych magisterskych pracich, které se zabyvaji
uZivanim drog a alkoholu u studentt stfednich $kol a mozZnostmi prevence.

Velice dékujeme za Vasi ochotu a ¢as, ktery nam vyplnénim dotazniku vénujete.

Pohlavi:
a) zena
b) muz

Vék:
L

1. V jakém véku jste poprvé zkusil/a z nasledujicich alkoholu?

PIVO VINO DESTILAT (napf. rum)
a) nikdy a) nikdy a) nikdy
b) 10 leti dfive |b) 10 leti dfive |b) 10 leti dfive

c) 11 let c) 11 let c) 11 let

d) 12 let d) 12 let d) 12 let

e) 13 let e) 13 let e) 13 let

f) 14 let f) 14 let f) 14 let

g) 15 let g) 15 let g) 15 let

h) 16 let h) 16 let h) 16 let

i) 17 let i) 17 let i) 17 let

2. Jak casto jste pil/a néktery z uvedenych napoji za posledni mésic?

PIVO VINO DESTILAT (napt. rum)
a) nepil/a a) nepil/a a) nepil/a
b) 1-2 x b) 1-2 x b) 1-2 x

c) 3-5x c) 3-5x c) 3-5x

d) 6-9 x d) 6-9 x d) 6-9 x

e) 10-15 x e) 10-15 x e) 10-15 x

f) 16-21 x f) 16-21 x f) 16-21 x

g) 22 x a vice g) 22 xavice |g)22xavice




3. Pokud pijete alkohol, nejéastéji pijete?
a) pivo

b) vino

c) destilaty (rum, vodka apod.)

d) kombinace piva a destilati

e) kombinace vina a destilati

f) alkohol nepiji

4. Jaky je diivod toho, proc¢ alkohol konzumujete?

a) zabava

b) odreagovani, moznost zapomenout na problémy

¢) uvolnéni

d) pocit Stésti

e) moznost byt sdm sebou

f) schopnost byt vice pratelsky

g) nevim

h) alkohol nepiji

1) jina odpoved (Prosim dOPINte).......c.ovviriniitit it

11

5. Kdy jste pribliZzné poprvé uzil/a drogu?
a) 13 leta méné

b) 14 let

c) 151et

d) 16 let

e) 17 let

f) vicenez 17 let

g) nevim

h) drogy neuzivam

6. Jak casto priblizné uzivate drogu/y?

Neuzil/a jsem ji | Nekolikrat | Jednou [ Jednou Jednou
jiz vice nez rok | rocné meésicné [tydné denné

a) Marihuana, haSi§

b) Extaze

¢) LSD, houby lysohlavky

d) 1éKky - sedativa, hypnotika
(bez 1€kai'ského predpisu)

e) DalSi nelegalni drogy
(pervitin, kokain, heroin,
inhalanty atd.)

f) Kombinace (prosim,
dopInte).....ccoceeecvreriieeieennenne

g) Drogy neuZivam



7. Jakou drogu/y nejcastéji uzivate?

a) Marihuana, hasi$

b) Extaze

¢) LSD, houby lysohlavky

d) léky - sedativa, hypnotika (bez 1ékatského predpisu)

e) dalsi nelegalni drogy (amfetaminy, kokain, heroin, inhalanty atd.)

f) kombinace (Prosim dOpIfite) .........oueiiiniitiit i e
g) drogy neuzivam

8. Co Vam droga/y prinasi?

a) pobaveni, legraci, zdbavu

b) odreagovani, moznost zapomenout na problémy

¢) uvolnéni, odleh¢eni, ulevu

d) pocit stésti

e) moznost byt sam/a sebou

f) schopnost byt vice pratelsky

g) jind odpoved (Prosim dOpPINte) ......ouiiniiii i e
h) nevim

i) drogy neuzivdm

9. Planujete uzivani drog/y i v budoucnosti?

a) ano, planuji uzivani drog/y nadale, dlouhodob¢

b) ano, planuji uzivani drog/y nadale, kratkodob¢ — nekolik mésict az rok
¢) nejsem rozhodnut/a

d) ne, planuji ukondit uzivani v nadchazejicich nékolika tydnech

e) ne, uzivani drog jsem jiz ukonc¢il/a

f) nevim

g) drogy neuzivam

10. Citil/a jste nékdy potFebu sniZit své...

Uzivani alkoholu: |Uzivani drog:

a) ano a) ano

b) ne b) ne

c) alkohol nepiji c) drogy neuzivam

11. Drazdila Vas nékdy kritika vaseho...

Uzivani alkoholu: |Uzivani drog:

a) ano a) ano

b) ne b) ne

c) alkohol nepiji ¢) drogy neuzivam

12. Mél/a jste nékdy pocity viny kviili svému...

UzZivani alkoholu: | UzZivani drog:

a) ano a) ano

b) ne b) ne

c) alkohol nepiji ¢) drogy neuzivam




13. Uzil/a jste nékdy po probuzeni alkohol/drogy za ucelem zlepSeni svého stavu
(tzv. ,,vyprostovak™)?

Alkohol: Drogy:

a) ano a) ano

b) ne b) ne

c¢) alkohol nepiji ¢) drogy neuzivam

111

14. Co Vam Skola hlavné prinasi?

a) setkavam se v ni s kamarady

b) je v nizabava

¢) zazivam v ni pocity uspéchu

d) naucim se néco nového

e) zazivam v ni nudu

f) Skola mé stresuje

g) Skola mé nuti dodrzovat pravidla

h) skolu vnimam jako pfipravu na budouci Zivot

15. Jak se citite ve své tridé?

a) myslim, Ze ve tfid¢€ je velmi dobra atmosféra, citim se v ni dobte

b) myslim, Ze ve tfid¢ je docela dobra atmosféra

¢) myslim, Ze ve tfid¢ je primérna atmosféra

d) myslim, Ze ve tfid¢ je spiSe Spatna atmosféra

e) myslim, Ze ve tfid¢ je Spatnd atmosféra, necitim se v ni dobte

f) jind odpoved (Prosim dopliite)........cvvenriiiiiiii i
g) nevim

16. Co povazujete za hlavni diivod toho, jak se citite ve své tiidé?

a) vztahy se spoluzaky

b) vztahy s uciteli

¢) prozitek ispéchu/neuspéchu

d) zplsob vyuky ucitele

e) zabava, legrace

f) nuda

g) jind odpoved (prosim dopIiite).........o.vieiniiiiiiii i
h) nevim

17. Vztah uditeli ke studentiim na Vasi Skole povaZujete pievazné za:

a) pratelsky

b) podporujici

c) prumérny

d) ptisny

e) chladny, odtazity

f) jina odpoved (Prosim dOPINte).......c.ouvvriiniiii e

18. Pokud ve Skole chybite, je to nejéastéji z divodi:

a) zdravotnich

b) rodinnych

¢) zaskolactvi

d) jina odpoved (Prosim dOPINte).......c.ouvvrtiniiiii et e e



19. Jaky byl Vas$ priimérny prospéch z posledniho vysvédéeni?

a) 1,00-1,5
b) 1,51-2,0
) 2,01-25
d) 2,51-3,0
e) 3,01-35
f) 3,51-4,0

g) 4,01 —horsi
V.

20. Bavi Vas Skola, kterou studujete?
a) ano, velmi

b) ano

¢) prumérné

d) spisene

e) vibec ne

f) nevim

21. Je pro Vas diilezité Vase dalsi studium (vysoka Skola apod.) ?
a) ano, velmi

b) ano

¢) prumérné

d) spiSe ne

e) vibec ne

f) nevim

g) nechci pokracovat v dal$im studiu

22. Je pro Vas diilezité vase budouci pracovni uplatnéni?
a) ano, velmi

b) ano

¢) prumérné

d) spisene

e) vibec ne

f) nevim

23. Mate jiz dnes konkrétni predstavu, jakou praci byste chtél/a v budoucnu
vykonavat?

a) ano, jasnou

b) ano, ne vSak zcela konkrétni

¢) mam vice neurcitych predstav

d) spisene

e) ne, zadnou

f) nevim

24. Jsem se sebou spokojen/a:
a) ano

b) spiSe ano

¢) prumérné (n€kdy ano, nékdy ne)
d) spisene

e) ne

f) nikdy jsem o tom nepfemyslel/a



25. Vérim ve své schopnosti a dovednosti:
a) ano

b) spise ano

¢) prumérné (n€kdy ano, nékdy ne)

d) spiSe ne

e) ne

f) nikdy jsem o tom nepfemyslel/a

26. Myslim si, Ze jsem samostatny/a (napt. schopnost samostatné se rozhodovat,
samostatné plnit tikoly apod.):

a) ano

b) spise ano

¢) prumérné (n€kdy ano, nékdy ne)

d) spisene

e) ne

f) nikdy jsem o tom nepfemyslel/a

27. Myslim si, Ze jsem schopen/a spolupracovat s ostatnimi:
a) ano

b) spise ano

¢) prumérné (nékdy ano, nékdy ne)

d) spiSe ne

e) ne

f) nikdy jsem o tom nepiemyslel/a

28. Myslim si, Ze jsem schopen/a udrzovat kamaradské vztahy:
a) ano

b) spiSe ano

¢) prumérné (n€kdy ano, nékdy ne)

d) spiSe ne

e) ne

f) nikdy jsem o tom nepiemyslel/a

VI

29. Vérite v Boha?

a) ano

b) spiSe ano

c) spise ne

d) ne

e) nikdy jsem o tom nepiemyslel/a

30. Vérite v néjakou jinou Vyssi silu (napft. jina bozstva, prirodni sily,
nadpftirozené bytosti, osud apod.)?

a) ano

b) spiSe ano

c) spise ne

d) ne

e) nikdy jsem o tom nepifemyslel/a



31. Hlasite se k néjakému z nasledujicich naboZenskych proudi?

a) krestanstvi

b) Zzidovstvi

¢) buddhismus

d) hinduismus

e) islam

f) jina odpoved (Prosim dopliite)..........oueiuiniieiniiiii i
g) nehlasim se k zddnému nabozenskému proudu

32. Schazite se na néjakém konkrétnim misté z divodu své viry (napf. kostel,
buddhistické centrum apod.)?

a) ano

b) nékdy

c) ne

33. Rodina, ve které Zijete, je vérici?
a) ano

b) spiSe ano

c) spise ne

d) ne

VIIL

34. Je pro Vas Vase rodina dilezita?

a) ano, velmi

b) ano

¢) prumérné (v nékterych oblastech mého zivota ano, v jinych ne)
d) spiSe ne

e) vibec ne

f) nevim

35. Jak byste zhodnotil/a vztahy ve Vasi rodiné?
a) velmi dobie fungujici

b) dobie fungujici

¢) praméme fungujici

d) spiSe Spatné fungujici

e) Spatné fungujici

f) nevim

36. Vychova ve Vasi rodiné je:
a) prilis pfisna

b) pfisna

c) spiSe pfisna

d) pfimétena

e) spiSe volna

f) volna

g) piilis volna

h) nevim



37. Mate pocit, Ze se rodi¢iim miiZete svérit se svymi problémy?
a) ano, vzdy

b) ano, u vétsiny problému

¢) s nekterymi problémy ano, s jinymi ne

d) u vétSiny problémi ne

e) ne, nikdy

f) nevim

38. Mate pocit, Ze je ve Vasi rodiné vyvijen tlak na vaSe studium a s nim souvisejici
budouci pracovni uplatnéni (napf. diiraz na znamky ve Skole, na studium vysoké
Skoly)?

a) ano, vétSinou

b) ano, pfi mnoha pftilezitostech

c) pouze n¢kdy

d) malokdy (pouze vyjimeén¢)

e) ne, nikdy

f) nevim

39. Piji Vasi rodice alkohol?

a) ano, ¢asto

b) ano, pfi mnoha pfilezitostech

¢) pouze nékdy

d) malokdy, pouze pii vyjimecnych prilezitostech
e) ne, nikdy

f) nevim

40. Jaky maji rodice postoj k Vasi konzumaci alkoholu?

a) s konzumaci alkoholu naprosto nesouhlasi

b) s konzumaci alkoholu vétSinou nesouhlasi (toleruji napi. ptipitky na oslavach)

¢) na konzumaci alkoholu nemaji vyhranény nazor

d) s konzumaci alkoholu vétSinou souhlasi (netoleruji napt. velké mnozstvi alkoholu, denni piti
apod.)

e) s konzumaci alkoholu souhlasi

f) rodice o mé konzumaci alkoholu nevédi

g) nevim

h) alkohol nekonzumuji

41. Uzivaji VaS$i rodice drogy?

a) ano, ¢asto

b) ano, pii mnoha pftilezitostech

¢) pouze né¢kdy

d) malokdy, pouze pfi vyjimecnych ptilezitostech
e) ne, nikdy

f) nevim



42. Jaky maji rodice postoj k VaSemu uZivani drog?

a) suzivanim drog naprosto nesouhlasi

b) s uzivanim drog vétSinou nesouhlasi (toleruji napf. ptilezitostné uzivani marihuany)

¢) nauzivani drog nemaji vyhranény nazor

d) suzivanim drog vétSinou souhlasi (netoleruji napi. uzivani tvrdych drog a ¢asté uzivani)
e) s uzivanim drog souhlasi

f) rodi¢e o mém uzivani drog neveédi

g) nevim

h) drogy neuzivam

VIIL.

43. Jak travite nejcastéji sviij volny ¢as?

a) sport

b) kultura (napf. kino, koncerty, vystavy apod.)

c) cetba

d) studium

e) umelecké ¢innosti (napt. kresleni, hra na hudebni nastroj, zpév apod.)

f) televize, pocitac apod.

g) navstévovani klubu, bart, diskoték apod.

h) jind odpoved (ProSim dOPINLE)........oriiriieiitt it e

44. S kym nejcéastéji travite sviij volny ¢as?

a) rodina

b) kamaradi

¢) partner

d) sam

e) jind odpoved (Prosim dOPIIte). ... ..veuuiietiiit it

45. Mate kamarada (alespon jednoho), kterému byste se mohl/a svérit?
a) ano

b) spiSe ano

¢) ano, ale mizu s nim mluvit jen o nékterych vécech, o n¢kterych ne

d) spiSe ne

e) ne

f) nemam kamarady

g) nevim

46. Mate pocit, Ze Vas kamaradi snadno ovliviiuji?

a) ano, velmi

b) spise ano

¢) prumérné (v nékterych oblastech mého zivota ano, v nékterych ne)
d) spiSe ne

e) vibec ne

f) nevim

47. Je mezi Vasimi kamarady béZna konzumace alkoholu?
a) ano, ¢asto

b) ano, pfi mnoha pfileZitostech

c) pouze n¢kdy

d) malokdy, pouze pfi vyjimecnych prilezitostech

e) ne, alkohol nikdy nekonzumujeme

f) ne, alkohol nekonzumujeme, ale zkouseli jsme ho

g) ne, ale planujeme alkohol vyzkouset



48.

a)
b)
9)
d)
e)
f)
2

Je mezi VaSimi kamarady béZné uZivani drog?
ano, ¢asto

ano, pfi mnoha pftilezitostech

pouze n¢kdy

malokdy, pouze pii vyjimecnych pfilezitostech

ne, drogy nikdy neuzivame

ne, drogy neuzivame, ale zkouseli jsme je

ne, ale planujeme drogy vyzkouset

IX.

. Jak se Vam vyplioval tento dotaznik?

dobte

spiSe dobie
pramérné
spise Spatné
Spatn¢
nevim

Tento dotaznik vytvofily: Petra Formankova, Kristina Kolafova,
tel. ¢.: 723 239 078, 737 416 631
Praha - Duben 2009
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PRILOHA II: Statistické zpracovani vét§inovych odpovédi

Poznamka: Cislovani otazek v pavodnim dotazniku (piiloha I) bylo pro potieby statistického
zpracovani v SPSS zménéno. Nové Cislovani otazek, viz. ptiloha VI. Nésledujici tabulky jsou oznaceny

dle nového Cislovani.

la
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 0 1 .5
1 3 1,6
2 52 28,3
3 23 12,5
4 27 14,7
5 22 12,0
6 27 14,7
7 20 10,9
8 4 2,2
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

1b
Absolutni Cetnosti|Relativni Cetnosti
Valid 1 4 2,2
2 20 10,9
3 17 9,2
4 24 13,0
5 32 17,4
6 45 24,5
7 22 12,0
8 12 6,5
9 3 1,6
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

11



lc

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 0O

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Total
[Missing System
Total

179

184

5
1,6
5,4
4,3
4,9

14,7
20,7
32,6
8,2
4,3
97,3
27

100,0

2a
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 0 1 .5
1 41 22,3
2 40 21,7
3 39 21,2
4 21 11,4
5 10 54
6 9 4,9
7 18 9,8
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
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2b

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 0O

1

2

3

4

5

6

Total
[Missing System
Total

1
75
58
23
16
2
4
179

184

5
40,8
31,5
12,5

8,7
1,1
2,2
97,3
27

100,0

2c
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 0 1 .5
1 52 28,3
2 57 31,0
3 34 18,5
4 20 10,9
5 7 3,8
6 5 2,7
7 3 1,6
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
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Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 1

2

3

4

5

6

Total
[Missing System
Total

59
30
31
34
14
11
179

32,1
16,3
16,8
18,5
7,6
6,0
97,3
27

184

100,0

4
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 0 2 1,1
1 99 53,8
2 17 9,2
3 22 12,0
4 2 1,1
5 2 1,1
6 4 2,2
7 19 10,3
8 1 .5
9 11 6,0
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
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Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 1

2

3

4

5

6

7

8

Total
[Missing System
Total

11
30
37
20
6
3
2

70
179

184

6,0
16,3
20,1
10,9

3,3

1,6

1,1
38,0
97,3

27

100,0

6a
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 73 39,7
2 44 23,9
3 31 16,8
4 16 8,7
5 8 43
6 7 3,8
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

6b
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 170 92,4
2 8 43
3 1 .5
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

15



6¢

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 1
2
3
4
Total

[Missing System
Total

163

10
5
1
179

184

88,6
5,4
2,7

5

97,3

27
100,0

6d
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 175 95,1
2 3 1,6
3 1 .5
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

S
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 169 91,8
2 6 3,3
3 3 1,6
5 1 .5
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

6f
Absolutni Cetnosti|Relativni Cetnosti
Valid 0 7 3,8
1 172 93,5
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

16



Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 1 61 33,2

4 1 5

5 1 5

7 116 63,0

Total 179 97,3

[Missing System 5 2,7

Total 184 100,0,
8

Absolutni Cetnosti|Relativni Cetnosti

Valid 0O 2 1,1

1 41 22,3

2 6 3,3

3 7 3,8

4 2 1,1

6 1 5

7 3 1,6

8 2 1,1

9 115 62,5

Total 179 97,3

[Missing System 5 2,7

Total 184 100,0,
9

Absolutni Cetnosti|Relativni Cetnosti

Valid 1 10 54

2 2 1,1

3 24 13,0

4 8 43

5 46 25,0

6 19 10,3

7 70 38,0

Total 179 97,3

[Missing System 5 2,7

Total 184 100,0,
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10

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 1

2

3

4

5

6

Total
[Missing System
Total

67
58
22
20
1

11
179

184

36,4
31,5
12,0
10,9
5

6,0
97,3
27
100,0

11
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 16 8,7
2 21 11,4
3 18 9,8
4 6 3,3
5 2 1,1
6 116 63,0
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

12
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 0 2 1,1
1 48 26,1
2 3 1,6
3 3 1,6
4 33 17,9
5 14 7.6
6 15 8,2
7 3 1,6
8 58 31,5
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
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13

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 1

2

3

4

5

6

7

Total
[Missing System
Total

34
76
40
11
8
4
6
179

184

18,5
41,3
217
6,0
4,3
2,2
3,3
97,3
27

100,0

14
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 132 71,7
2 8 43
3 2 1,1
5 4 2,2
6 17 9,2
7 8 43
8 5 2,7
9 3 1,6
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

15
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 37, 20,1
2 42 22,8
3 75 40,8
4 2 1,1
5 9 4,9
6 14 7.6
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
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16

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 0O

1

2

3

4

Total
[Missing System
Total

1
122
19
31

179

184

.5
66,3
10,3
16,8
3,3
97,3
27

100,0

17
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 0 3 1,6
1 15 8,2
2 63 34,2
3 53 28,8
4 26 14,1
5 14 7.6
6 4 2,2
7 1,5
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

18
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 21 11,4
2 81 44,0
3 52 28,3
4 17 9,2
5 7 3,8
6 1 .5
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
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19

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 0O

1

2

3

4

5

6

7

Total
[Missing System
Total

2
48
61
29
17
2
9

11
179

184

1,1
26,1
33,2
15,8

9,2

1,1

4,9

6,0
97,3

27

100,0

20
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 97, 52,7
2 57 31,0
3 17 9,2
4 6 3,3
6 2 1,1
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

21
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 47 25,5
2 57 31,0
3 42 22,8
4 21 11,4
5 7 3,8
6 5 2,7
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
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22

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 1

2

3

4

5

Total
[Missing System
Total

31
38
86
17
7
179

184

16,8
20,7
46,7,
9,2
3,8
97,3
27

100,0

23
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 45 24,5
2 51 27,7
3 71 38,6
4 10 54
5 2 1,1
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

24
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 89 48,4
2 56 30,4
3 29 15,8
4 4 2,2
5 1 .5
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

22



25

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 1

2

3

4

5

6

Total
[Missing System
Total

98
56
20
3
1
1
179

184

53,3
30,4
10,9

1,6

100,0

26
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 98 53,3
2 55 29,9
3 18 9,8
4 7 3,8
5 1 .5
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

27
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 25 13,6
2 19 10,3
3 30 16,3
4 97, 52,7
5 8 43
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
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28

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 0O

1

2

3

4

5

Total
[Missing System
Total

1
32
17
28
93
8
179

5
17,4
9,2
15,2
50,5
4,3
97,3
27

184

100,0

29
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 0 1 .5
1 17 9,2
3 2 1,1
5 1 .5
6 3 1,6
7 155 84,2
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

30
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 0 2 1,1
1 9 4,9
2 10 54
3 158 85,9
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
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31

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 0O

1

2

3

4

Total
[Missing System
Total

1
15
15
27

121

179

184

5

8,2
8,2
14,7
65,8
97,3
27
100,0

32
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 0 1 .5
1 123 66,8
2 37, 20,1
3 16 8,7
4 1 =
6 1 .5
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

33

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

\Valid O
2
3
4
5
6

Total
Missing System
Total

1
46
71
43
14
3
1
179

184

.5
25,0
38,6
234
7,6
1,6

97,3
2,7
100,0
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34

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 0O 1 5
1 4 2,2
2 11 6,0
3 13 7,1
4 89 48,4
5 33 17,9
6 20 10,9
7 6 3,3
8 2 1,1
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
35
Absolutni Cetnosti|Relativni Cetnosti
Valid 0O 1 5
1 37, 20,1
2 59 32,1
3 56 30,4
4 18 9,8
5 8 43
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
36
Absolutni Cetnosti|Relativni Cetnosti
Valid 0O 1,5
1 19 10,3
2 36 19,6
3 68 37,0
4 38 20,7
5 15 8,2
6 2 1,1
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
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37

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 1

2

3

4

5

Total
[Missing System
Total

13
36
74
50
6
179

7,1
19,6
40,2
27,2

3,3
97,3

27

184

100,0

38
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 5 2,7
2 37, 20,1
3 23 12,5
4 76 41,3
5 9 4,9
6 10 54
7 11 6,0
8 8 43
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

39
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 0 1 .5
1 2 1,1
4 3 1,6
5 164 89,1
6 9 4,9
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

27



40

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 1 5 2,7

2 12 6,5

3 1 5

4 3 1,6

5 1 5

6 34 18,5

7 8 43

8 115 62,5

Total 179 97,3

[Missing System 5 2,7

Total 184 100,0,
41

Absolutni Cetnosti|Relativni Cetnosti

Valid 0O 8 43

1 35 19,0

2 24 13,0

3 4 2,2

4 3 1,6

5 12 6,5

6 33 17,9

7 37, 20,1

8 23 12,5

Total 179 97,3

[Missing System 5 2,7

Total 184 100,0,
42

Absolutni Cetnosti|Relativni Cetnosti

Valid 0 4 2,2

1 9 4,9

2 91 49,5

3 45 24,5

4 18 9,8

5 12 6,5

Total 179 97,3

[Missing System 5 2,7

Total 184 100,0,
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43

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 1 132 71,7
2 26 14,1
3 14 7,6
4 3 1,6
5 3 1,6
6 1,5
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
44
Absolutni Cetnosti|Relativni Cetnosti
Valid 1 5 2,7
2 16 8,7
3 74 40,2
4 50 27,2
5 30 16,3
6 4 2,2
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
45
Absolutni Cetnosti|Relativni Cetnosti
Valid 1 55 29,9
2 79 42,9
3 29 15,8
4 13 7,1
5 1 5
6 1 5
7 1 5
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
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46

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 0O

1

2

3

4

5

6

7

Total
[Missing System
Total

2
16
24
39
35
43
17
3
179

184

1,1
8,7
13,0
21,2
19,0
234
9,2
1,6
97,3
27
100,0

47
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 0 2 1,1
1 128 69,6
2 29 15,8
3 14 7.6
6 6 3,3
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

48
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 99 53,8
2 80 43,5
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
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49

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 0O

1

2

3

4

5

Total
[Missing System
Total

9
3
112

46

179

184

4,9
1,6
60,9
25,0
2,7
2,2
97,3
27

100,0
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PRILOHA III: Statistické zpracovani vét§inovych odpovédi v oblasti
konzumace alkoholu a uzivani drog podle typu studované Skoly

Poznamka: Cislovani otazek v ptivodnim dotazniku (piiloha I) bylo pro potieby statistického
zpracovani v SPSS zménéno. Nové ¢islovani otazek, viz. priloha VI. Nasledujici tabulky jsou oznaceny
dle nového ¢islovani.

2a * Skola Crosstabulation

Count
Skola
SOC | GYM | SLUZ| OA [PRUM|SOUS|SOUR| UM [ ZDR | Total
2a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
1 6 7 4 4 6 2 2 3 7 41
2 3 4 5 8 6 6 4 3 1 40
3 5 5 4 1 7 6 2 3 6 39
4 1 3 1 8 1 1 3 2 1 21
5 1 0 3 0 1 1 2 1 1 10
6 1 0 2 0 2 1 1 0 2 9
7 1 1 5 0 1 1 3 6 0 18
Total 18 20 24 21 24 18 17 18 19 179
2b * Skola Crosstabulation
Count
Skola
SOC | GYM | SLUZ | OA |PRUM|SOUS|SOUR| UM | ZDR | Total
2b 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
1 5 7 12 7 15 5 6 8 10 75
2 6 9 4 12 7 6 6 4 4 58
3 6 3 2 2 2 3 1 2 2 23
4 1 1 5 0 0 2 4 3 0 16
5 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2
6 0 0 0 0 0 2 0 0 2 4
Total 18 20 24 21 24 18 17 18 19 179
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2c * Skola Crosstabulation

Count
Skola
SOC | GYM | SLUZ| OA [PRUM|SOUS|SOUR| UM [ zZDR | Total
2c 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
1 8 8 3 7 8 5 4 2 7 52
2 5 7 4 6 11 4 4 9 7 57|
3 3 4 6 6 1 3 3 4 4 34
4 1 1 4 2 3 4 4 1 0 20|
5 0 0 5 0 1 1 0 0 0 7
6 1 0 0 0 0 1 1 2 0 5
7 0 0 2 0 0 0 1 0 0 3
Total 18 20| 24| 21 24| 18 17 18 19 179
6a * Skola Crosstabulation
Count
Skola
SOC | GYM | SLUZ| OA [PRUM|SOUS|SOUR| UM [ zZDR | Total
6a 1 5 11 4 10, 15 7 6 6 9 73
2 11 4 7 3 4 4 3 5 3 44
3 1 4 2 6 4 2 6 1 5 31
4 1 0 5 2 1 2 0 3 2 16
5 0 1 4 0 0 1 1 1 0 8
6 0 0 2 0 0 2 1 2 0 7
Total 18 20| 24| 21 24| 18 17 18 19| 179
6b * Skola Crosstabulation
Count
Skola
SOC | GYM | SLUZ| OA [PRUM|SOUS|SOUR| UM [ zZDR | Total
b 1 18 20| 21 21 24 16 15 16 19 170
2 0 0 3 0 0 2 1 2 0 8
3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Total 18 20| 24| 21 24| 18 17 18 19| 179
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6¢ * Skola Crosstabulation

Count
Skola
SOC | GYM | SLUZ| OA [PRUM|SOUS|SOUR| UM [ ZDR | Total
6c 1 18 19 22 21 24 14 15 12 18 163
2 0 1 2 0 0 2 1 3 1 10
3 0 0 0 0 0 2 1 2 0 5
4 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Total 18 20 24 21 24 18 17 18 19 179
6d * Skola Crosstabulation
Count
Skola
SOC | GYM | SLUZ| OA [PRUM|SOUS|SOUR| UM [ ZDR | Total
6d 1 18 20 24 21 24 18 17 16 17 175
2 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3
3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Total 18 20 24 21 24 18 17 18 19 179
6e * Skola Crosstabulation
Count
Skola
SOC | GYM | SLUZ| OA [PRUM|SOUS|SOUR| UM [ ZDR | Total
6e 1 18 20 23 21 24 17 15 13 18 169
2 0 0 0 0 0 1 2 3 0 6
3 0 0 1 0 0 0 0 1 1 3
5 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Total 18 20 24 21 24 18 17 18 19 179




PRILOHA IV: Piehled odpovédi v CAGE testu

Poznamka: Pro potieby zhodnoceni bylo ¢islovani z ptivodniho dotazniku zménéno.

la, 1b, lc, 1d odpovida otazce Cislo 10, 11, 12, 13 — uzivani alkoholu

2a, 2b, 2¢, 2d odpovida otazce ¢islo 10, 11, 12, 13 —uzivani drog

ALKOHOL DROGY
skola 1a 1b 1c 1d 2a 2b 2c 2d | Celkem A | Celkem D
SOC N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
SOC A N N N 0 0 0 0 1a Oa
SOC N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
SOC N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
SOC A A N A 0 0 0 0 3a Oa
SOC N N A N 0 0 0 0 1a Oa
SOC A N A A 0 0 0 0 3a Oa
SOC N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
SOC A N A N 0 0 0 0 2a Oa
SOC N N A N 0 0 0 0 1a Oa
SOC N N A N 0 0 0 0 1a Oa
SOC N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
SOC N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
SOC A N N A 0 0 0 0 2a Oa
SOC 0 0 0 0 0 0 0 0 Oa Oa
SOC 0 0 0 0 0 0 0 0 Oa Oa
SOC A A N A N A N A 3a 2a
SOC N N N A N N N N 1a Oa
GYM N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
GYM N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
GYM N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
GYM 0 0 0 0 0 0 0 0 Oa Oa
GYM A N N N A N N N 1a 1a
GYM A A A N A A A N 3a 3a
GYM N N A N 0 0 0 0 1a Oa
GYM N N A A N N N N 2a Oa
GYM N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
GYM A A A N 0 0 0 0 3a Oa
GYM N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
GYM N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
GYM N N N A N A N N 1a 1a
GYM N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
GYM N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
GYM N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
GYM A A A N 0 0 0 0 3a Oa
GYM N N A N 0 0 0 0 1a Oa
GYM N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
GYM N N N A A N A N 1a 2a
OA N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
OA N N N N N N N N Oa Oa
OA A N A N 0 0 0 0 2a Oa
OA N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
OA N N A N 0 0 0 0 1a Oa
OA N N A N 0 0 0 0 1a Oa
OA N A A A 0 0 0 0 3a Oa
OA N A A N A A A N 2a 3a
OA N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
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PRILOHA V: Kontingenéni tabulky

dle nového ¢islovani.

Poznamka: Cislovani otazek v ptivodnim dotazniku (piiloha I) bylo pro potieby statistického
zpracovani v SPSS zménéno. Nové ¢islovani otazek, viz. priloha VI. Nasledujici tabulky jsou oznaceny

1a * 2a
Crosstab
Count
2a
4 5 Total
1a 0 0 1 0 0 0 0 1
1 3 0 0 0 0 0 3
2 7 11 10 7 2 7 52
3 6 1 8 3 2 3 23
4 5 9 4 2 3 4 27
5 1 6 6 6 0 3 22
6 9 4 6 3 2 1 27
7 6 8 5 0 1 0 20
8 4 0 0 0 0 0 4
Total 41 40 39 21 10 18 179
1b * 2b
Crosstab
Count
2b
1 2 4 Total
1b 1 4 0 0 0 0 4
2 4 5 7 3 0 20
3 3 9 3 1 0 17
4 15 7 1 1 0 24
5 20 6 3 1 2 32
6 15 18 6 6 0 45
7 7 8 2 2 2 22
8 5 5 0 2 0 12
9 2 0 1 0 0 3
Total 75 58 23 16 4 179
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1c * 2c

Crosstab
Count
2c
1 2 3 4 5 7 Total
1c 0 0 1 0 0 1
1 3 0 0 0 3
2 0 4 0 3 10
3 0 3 1 2 8
4 0 1 5 1 9
5 5 8 8 3 27
6 13 12 9 3 38
7 18 21 9 8 60
8 8 5 1 0 15
9 5 2 1 0 8
Total 52 57 34 20 179
1a*10
Crosstab
Count
10
3 4 Total
1a 0 1 0 0 0 0 1
1 2 0 0 0 1 3
2 17 22 8 4 0 52
3 8 10 1 1 3 23
4 10 6 3 6 2 27
5 5 8 4 5 0 22
6 12 5 5 2 3 27
7 10 6 1 2 1 20
8 2 1 0 0 1 4
Total 67 58 22 20 11 179
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1b * 10

Crosstab
Count
10
3 4 Total

1b 1 0 0 1 1 2 4
2 4 9 3 3 1 20
3 10 6 0 0 0 17
4 8 11 3 2 0 24
5 12 9 5 3 3 32
6 20 10 6 7 2 45
7 6 9 3 3 1 22
8 5 4 1 1 1 12
9 2 0 0 0 1 3
Total 67 58 22 20 11 179

1c * 10
Crosstab
Count
10
3 4 Total

1c 0 1 0 0 0 0 1
1 0 0 0 0 3 3
2 2 6 2 0 0 10
3 1 4 1 2 0 8
4 1 6 0 1 0 9
5 8 11 5 2 1 27
6 18 10 3 5 2 38
7 24 15 10 8 3 60
8 8 4 1 1 1 15
9 4 2 0 1 1 8
Total 67 58 22 20 11 179
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2a*4

Crosstab
Count
2 4 7 9 Total
22 0 1 0 0 0 0 0 1
1 18 2 11 0 2 8 41
2 19 5 6 0 5 2 40
3 23 5 3 1 5 1 39
4 12 2 0 0 4 0 21
5 7 1 0 1 1 0 10
6 7 1 0 0 0 0 9
7 12 1 2 0 2 0 18
Total 99 17 22 2 19 11 179
2b*4
Crosstab
Count
2 4 7 9 Total
2b 0 0 1 0 0 0 0 1
1 35 7 9 1 9 11 75
2 34 3 10 0 7 0 58
3 17 2 2 0 2 0 23
4 8 4 0 1 1 0 16
5 1 0 1 0 0 0 2
6 4 0 0 0 0 0 4
Total 99 17 22 2 19 11 179




2c*4

Crosstab
Count
4
0 1 2 5 6 9 Total
2c 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
1 18 6 5 0 0 1 12 10 52
2 35 5 9 1 0 2 4 0 57
3 22 2 6 0 0 1 2 1 34
4 12 4 1 0 1 0 1 0 20
5 5 0 0 1 0 0 0 0 7
6 3 0 1 0 1 0 0 0 5
7 3 0 0 0 0 0 0 0 3
Total 99 17 22 2 2 4 19 11 179
2a* 6a
Crosstab
Count
6a
1 3 4 5 Total
2a 0 0 0 1 0 0 1
1 29 7 3 1 0 41
2 20 12 3 3 0 40
3 15 13 5 2 2 39
4 6 5 8 1 1 21
5 2 3 3 0 2 10
6 0 1 1 6 0 9
7 1 3 7 3 2 18
Total 73 44 31 16 7 179
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2b * 6a

Crosstab
Count
6a
3 4 Total
2b 0 1 0 0 0 1
1 35 16 14 3 75
2 27 15 8 5 58
3 6 7 7 1 23
4 2 5 2 5 16
5 0 1 0 0 2
6 2 0 0 2 4
Total 73 44 31 16 179
2c * 6a
Crosstab
Count
6a
3 4 Total
2c 0 0 0 1 0 1
1 30 15 6 0 52
2 27 16 7 2 57
3 7 6 10 7 34
4 8 3 3 3 20
5 0 3 2 1 7
6 0 1 1 2 5
7 1 0 1 1 3
Total 73 44 31 16 179
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2a* 6b

Crosstab
Count
6b
2 Total

2a 0 1 0 1
1 41 0 41
2 40 0 40
3 35 4 39
4 21 0 21
5 8 1 10
6 8 1 9
7 16 2 18
Total 170 8 179

2b * 6b
Crosstab
Count
6b
2 Total

2b 0 1 0 1
1 74 1 75
2 56 2 58
3 21 2 23
4 13 2 16
5 1 1 2
6 4 0 4
Total 170 8 179
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2c * 6b

Crosstab
Count
6b
1 2 Total
2c 0 1 0 1
1 51 1 52
2 56 1 57
3 30 4 34
4 19 0 20
5 6 1 7
6 5 0 5
7 2 1 3
Total 170 8 179
2a* 6¢c
Crosstab
Count
6¢
2 3 Total
2a 0 1 0 1
1 40 1 41
2 39 0 40
3 34 3 39
4 20 0 21
5 10 0 10
6 7 2 9
7 12 4 18
Total 163 10 179




2b * 6¢

Crosstab
Count
6¢
2 3 Total
2b 0 1 0 1
1 70 1 75
2 55 2 58
3 19 3 23
4 13 3 16
5 1 1 2
6 4 0 4
Total 163 10 179
2c * 6¢c
Crosstab
Count
6¢
2 3 Total
2c 0 1 0 1
1 50 1 52
2 50 5 57
3 30 2 34
4 19 1 20
5 7 0 7
6 4 0 5
7 2 1 3
Total 163 10 179
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2a*13

Crosstab
Count
1
3 Total
2a 0 0 0 0 1 1
1 4 20 12 2 41
2 10 15 8 1 40
3 9 16 11 1 39
4 4 12 2 3 21
5 3 2 2 1 10
6 0 2 3 1 9
7 4 9 2 1 18
Total 34 76 40 11 179
2b*13
Crosstab
Count
1
3 Total
2b 0 0 1 0 0 1
1 14 36 14 4 75
2 14 25 11 3 58
3 2 11 7 1 23
4 4 2 5 3 16
5 0 1 1 0 2
6 0 0 2 0 4
Total 34 76 40 11 179
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2c*13

Crosstab
Count
13
1 3 4 Total
2c 0 0 0 0 1 1
1 9 28 9 2 52
2 11 25 14 2 57
3 9 11 8 1 34
4 3 7 5 3 20
5 0 1 3 1 7
6 2 2 1 0 5
7 0 2 0 1 3
Total 34 76 40 11 179
2a*14
Crosstab
Count
14
5 6 Total
22 0 1 0 0 0 1
1 30 1 1 3 41
2 28 1 1 4 40
3 36 0 1 2 39
4 14 0 0 3 21
5 7 0 0 0 10
6 5 0 1 0 9
7 11 0 0 5 18
Total 132 2 4 17 179
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2b* 14

Crosstab
Count
14
5 6 Total
b 0 1 0 0 1
1 52 1 10 75
2 45 2 2 58
3 19 0 3 23
4 9 1 2 16
5 2 0 0 2
6 4 0 0 4
Total 132 4 17 179
2c*14
Crosstab
Count
14
5 6 Total
2c 0 1 0 0 1
1 38 2 4 52
2 47 1 5 57
3 26 0 3 34
4 13 1 1 20
5 2 0 1 7
6 4 0 1 5
7 1 0 2 3
Total 132 4 17 179
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2a*16

Crosstab
Count
16
2 Total

2a 0 0 0 1 1
1 32 2 7 41
2 26 6 6 40
3 27 5 5 39
4 16 3 2 21
5 6 1 2 10
6 5 0 3 9
7 10 2 5 18
Total 122 19 31 179

2b * 16
Crosstab
Count
16
2 Total

2b 0 1 0 0 1
1 50 9 14 75
2 43 5 8 58
3 17 3 3 23
4 9 1 3 16
5 1 0 1 2
6 1 1 2 4
Total 122 19 31 179




2c * 16

Crosstab
Count
16
1 2 3 Total
2c 0 0 0 0 1 1
1 0 42 5 5 52
2 1 42 3 10 57
3 0 17 5 8 34
4 0 14 4 2 20
5 0 2 0 4 7
6 0 3 1 1 5
7 0 2 1 0 3
Total 1 122 19 31 179
2a* 17
Crosstab
Count
17
3 4 5 Total

22 0 0 0 1 0 0 1
1 5 15 13 5 1 41
2 4 14 14 5 3 40
3 3 13 13 6 1 39
4 1 12 3 4 1 21
5 0 5 2 0 3 10
6 1 4 1 0 1 9
7 1 0 6 6 4 18
Total 15 63 53 26 14 179
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2b * 17

Crosstab
Count
17
1 3 4 5 Total
b 0 0 1 0 0 0 1
1 2 25 24 16 8 75
2 12 20 16 4 4 58
3 1 9 6 3 0 23
4 0 6 4 2 2 16
5 0 0 1 1 0 2
6 0 2 2 0 0 4
Total 15 63 53 26 14 179
2c* 17
Crosstab
Count
17
1 3 4 5 Total
2c 0 0 0 1 0 0 1
1 5 20 16 7 2 52
2 7 17 16 13 2 57
3 1 17 10 2 2 34
4 2 6 6 1 5 20
5 0 3 2 1 1 7
6 0 0 2 1 1 5
7 0 0 0 1 1 3
Total 15 63 53 26 14 179
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2a* 27

Crosstab
Count
2
3 Total

2a 0 0 0 1 0 1
1 4 4 9 21 41
2 8 4 6 20 40
3 10 5 4 20 39
4 0 5 7 9 21
5 0 1 1 6 10
6 1 0 0 8 9
7 2 0 2 13 18
Total 25 19 30 97 179

2b * 27
Crosstab
Count
2
3 Total

2b 0 0 0 0 1 1
1 11 7 9 44 75
2 8 3 16 29 58
3 4 4 2 12 23
4 2 2 3 8 16
5 0 1 0 1 2
6 0 2 0 2 4
Total 25 19 30 97 179




2c * 27

Crosstab
Count
27
2 Total
2c 0 0 0 1 0 1
1 11 5 6 24 52
2 9 3 15 30 57
3 2 7 6 18 34
4 3 3 1 13 20
5 0 1 1 4 7
6 0 0 0 5 5
7 0 0 0 3 3
Total 25 19 30 97 179
2a* 28
Crosstab
Count
28
3 4 Total

2a 0 0 0 0 1 1
1 5 6 4 20 41
2 8 3 9 20 40
3 6 1 6 24 39
4 2 2 7 10 21
5 2 1 1 5 10
6 1 1 0 7 9
7 8 3 1 6 18
Total 32 17 28 93 179
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2b * 28

Crosstab
Count
28
2 3 Total
2b 0 1 0 0 0 1
1 9 6 16 38 75
2 12 6 9 30 58
3 3 2 1 16 23
4 6 2 1 6 16
5 1 1 0 0 2
6 0 0 1 3 4
Total 32 17 28 93 179
2c* 28
Crosstab
Count
28
2 3 Total
2c 0 0 0 0 1 1
1 10 3 10 23 52
2 10 7 6 32 57
3 4 4 6 19 34
4 3 1 4 12 20
5 2 0 2 3 7
6 1 1 0 3 5
7 2 1 0 0 3
Total 32 17 28 93 179
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2a* 29

Crosstab
Count
29
1 3 5 7 Total
2a 0 0 0 1 1
1 4 0 37 41
2 8 1 29 40
3 4 0 34 39
4 0 0 21 21
5 0 1 8 10
6 0 0 9 9
7 1 0 16 18
Total 17 2 155 179
2b * 29
Crosstab
Count
29
1 3 5 7 Total
2b 0 0 0 1 1
1 6 0 66 75
2 6 1 50 58
3 4 0 19 23
4 1 1 13 16
5 0 0 2 2
6 0 0 4 4
Total 17 2 155 179




2c * 29

Crosstab
Count
29
3 5 7 Total
2c 0 0 0 0 1 1
1 9 0 1 41 52
2 5 0 0 51 57
3 1 1 0 30 34
4 2 1 0 17 20
5 0 0 0 7 7
6 0 0 0 5 5
7 0 0 0 3 3
Total 17 2 1 155 179
2a* 30
Crosstab
Count
30
1 2 Total
2a 0 0 0 1 1
1 2 1 38 41
2 5 4 31 40
3 2 2 35 39
4 0 1 19 21
5 0 0 10 10
6 0 1 7 9
7 0 1 17 18
Total 9 10 158 179




2b * 30

Crosstab
Count
30
1 2 Total
2b 0 0 0 1 1
1 3 5 66 75
2 3 5 50 58
3 3 0 20 23
4 0 0 15 16
5 0 0 2 2
6 0 0 4 4
Total 9 10 158 179
2c* 30
Crosstab
Count
30
1 2 Total
2c 0 0 0 1 1
1 5 4 43 52
2 2 4 50 57
3 2 1 31 34
4 0 1 18 20
5 0 0 7 7
6 0 0 5 5
7 0 0 3 3
Total 9 10 158 179




2a* 35

Crosstab
Count
35
2 3 4 Total
2a 0 0 0 0 0 1
1 11 15 12 2 41
2 11 9 12 4 40
3 11 16 7 3 39
4 0 6 10 4 21
5 2 1 6 1 10
6 0 4 2 3 9
7 2 8 7 1 18
Total 37 59 56 18 179
2b * 35
Crosstab
Count
35
2 3 4 Total
2b 0 0 1 0 0 1
1 20 22 22 9 75
2 11 20 20 3 58
3 4 8 9 0 23
4 1 3 5 6 16
5 1 1 0 0 2
6 0 4 0 0 4
Total 37 59 56 18 179
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2c * 35

Crosstab
Count
35
2 3 4 Total
2c 0 0 0 0 0 1
1 11 21 16 3 52
2 11 18 23 2 57
3 8 9 7 8 34
4 4 6 7 1 20
5 2 2 0 3 7
6 0 2 2 1 5
7 1 1 1 0 3
Total 37 59 56 18 179
2a* 37
Crosstab
Count
37
2 3 4 Total

2a 0 0 1 0 0 1
1 5 5 16 13 41
2 0 11 15 13 40
3 3 3 22 10 39
4 0 8 8 4 21
5 1 3 3 2 10
6 2 1 3 3 9
7 2 4 7 5 18
Total 13 36 74 50 179




2b * 37

Crosstab
Count
37
1 3 Total

2b 0 0 0 1 0 1
1 6 12 33 21 75
2 5 12 27 12 58
3 1 8 6 8 23
4 1 4 4 6 16
5 0 0 2 0 2
6 0 0 1 3 4
Total 13 36 74 50 179

2c * 37
Crosstab
Count
37
1 3 Total

2c 0 0 1 0 0 1
1 4 9 20 16 52
2 2 11 30 14 57
3 1 8 14 9 34
4 3 4 6 6 20
5 1 0 2 4 7
6 2 1 1 1 5
7 0 2 1 0 3
Total 13 36 74 50 179




2a* 38

Crosstab
Count
38
2 3 4 5 6 7 Total
22 0 0 0 0 0 0 1
1 8 5 19 1 2 41
2 9 6 17 3 1 40
3 7 6 13 5 5 39
4 5 2 12 1 0 21
5 2 1 3 0 1 10
6 1 2 5 0 1 9
7 5 1 7 0 1 18
Total 37 23 76 10 11 179
2b * 38
Crosstab
Count
38
2 3 4 5 6 7 Total
b 0 0 0 1 0 0 1
1 16 10 25 4 5 75
2 12 8 31 3 2 58
3 5 2 9 2 2 23
4 4 2 6 0 2 16
5 0 1 1 0 0 2
6 0 0 3 1 0 4
Total 37 23 76 10 11 179
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2c * 38

Crosstab
Count
38
5 6 Total
2c 0 0 0 0 0 0 0 1
1 12 3 24 1 1 3 52
2 0 11 12 26 2 3 3 57
3 7 1 15 1 3 5 34
4 3 4 9 1 2 0 20
5 0 1 2 1 2 1 0 7
6 1 0 1 2 0 0 5
7 0 2 1 0 0 0 0 3
Total 5 37 23 76 9 10 11 179
2a* 45
Crosstab
Count
45
2 3 4 5 Total
2a 0 0 0 0 1 0 0 1
1 4 22 7 6 1 1 41
2 9 19 9 2 0 0 40
3 17 12 7 3 0 0 39
4 5 11 5 0 0 0 21
5 5 3 1 1 0 0 10
6 7 2 0 0 0 0 9
7 8 10 0 0 0 0 18
Total 55 79 29 13 1 1 179
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2b * 45

Crosstab
Count
4
3 Total
2b 0 0 1 0 0 1
1 18 38 12 5 75
2 20 17 13 8 58
3 6 13 3 0 23
4 7 8 1 0 16
5 0 2 0 0 2
6 4 0 0 0 4
Total 55 79 29 13 179
2c* 45
Crosstab
Count
4
3 Total
2c 0 0 0 0 1 1
1 9 20 15 5 52
2 15 28 8 6 57
3 14 15 5 0 34
4 9 9 1 1 20
5 2 5 0 0 7
6 4 1 0 0 5
7 2 1 0 0 3
Total 55 79 29 13 179
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3 * 7 Crosstabulation

Count
7
4 5 Total
3 1 21 0 38 59
2 1 0 29 30
3 12 1 18 31
4 19 0 14 34
5 6 0 8 14
6 2 0 9 11
Total 61 1 116 179
3*14
Crosstab
Count
14
1 3 5 6 9 Total
3 1 42 3 9 0 1 59
2 23 1 2 3 0 30
3 25 0 2 1 31
4 25 0 2 0 34
5 11 0 0 0 0 14
6 6 0 2 0 1 11
Total 132 4 17 5 3 179
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3*27

Crosstab
Count
27
2 3 4 Total
3 1 10 7 8 32 59
2 5 3 7 14 30
3 4 5 5 17 31
4 2 2 6 22 34
5 2 2 2 6 14
6 2 0 2 6 11
Total 25 19 30 97 179
3*35
Crosstab
Count
35
2 3 4 Total

3 1 13 14 26 4 59
2 6 11 8 3 30
3 7 8 8 3 31
4 5 12 10 7 34
5 4 6 3 1 14
6 2 8 1 0 11
Total 37 59 56 18 179
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3*37

Crosstab
Count
37
1 2 3 Total
3 1 4 13 30 9 3 59
2 0 4 15 11 0 30
3 2 7 9 13 0 31
4 5 6 14 9 0 34
5 0 5 4 5 0 14
6 2 1 2 3 3 11
Total 13 36 74 50 6 179
5*11
Crosstab
Count
11
3 4 5 Total
5 1 0 2 5 4 11
2 4 6 5 11 30
3 8 10 3 15 37
4 4 2 4 8 20
5 0 0 0 6 6
6 0 1 0 1 3
7 0 0 1 1 2
8 0 0 0 70 70
Total 16 21 18 116 179




6a * 2a

Crosstab
Count
2a
3 4 5 Total
6a 1 29 20 15 6 2 1 73
2 7 12 13 5 3 3 44
3 3 3 5 8 3 7 31
4 1 3 2 1 0 3 16
5 1 2 2 0 0 2 8
6 0 0 2 1 2 2 7
Total 41 40 39 21 10 18 179
6a* 2b
Crosstab
Count
2b
1 2 Total
6a 1 35 27 6 2 2 73
2 16 15 7 5 0 44
3 14 8 7 2 0 31
4 3 5 1 5 2 16
5 4 1 1 1 0 8
6 3 2 1 1 0 7
Total 75 58 23 16 4 179
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6a * 2c

Crosstab
Count
2c
0 3 4 7 Total
6a 1 0 30 27 7 8 1 73
2 0 15 16 6 3 0 44
3 1 6 7 10 3 1 31
4 0 0 2 7 3 1 16
5 0 1 2 2 2 0 8
6 0 0 3 2 1 0 7
Total 1 52 57 34 20 3 179
6a*5
Crosstab
Count
5
1 4 5 8 Total
6a 1 0 2 0 1 0 70 73
2 4 10 15 7 6 0 44
3 1 8 13 7 0 0 31
4 0 7 5 3 0 0 16
5 3 2 2 1 0 0 8
6 3 1 2 1 0 0 7
Total 11 30 37 20 6 70 179
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6a * 6b

Crosstab
Count
6b
1 2 Total
6a 1 73 0 73
2 42 2 44
3 29 2 31
4 15 1 16
5 7 1 8
6 4 2 7
Total 170 8 179
6a * 6¢
Crosstab
Count
6¢
2 3 Total
6a 1 73 0 73
2 42 2 44
3 29 2 31
4 12 3 16
5 4 2 8
6 3 1 7
Total 163 10 179
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6a * 6d

Crosstab
Count
6d
1 2 Total
6a 1 71 1 73
2 43 1 44
3 30 1 31
4 16 0 16
5 8 0 8
6 7 0 7
Total 175 3 179
6a * 6e
Crosstab
Count
6e
2 3 Total
6a 1 73 0 73
2 42 2 44
3 28 1 31
4 15 0 16
5 7 1 8
6 4 2 7
Total 169 6 179
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6a * 11

Crosstab
Count
11
3 4 Total
6a 1 0 1 0 0 72 73
2 0 0 0 0 44 44
3 13 8 6 3 0 31
4 3 5 5 2 0 16
5 0 5 3 0 0 8
6 0 2 4 1 0 7
Total 16 21 18 6 116 179
6a*18
Crosstab
Count
18
3 4 Total
6a 1 11 35 20 6 0 73
2 5 26 10 3 0 44
3 1 14 9 6 0 31
4 3 1 9 1 0 16
5 1 0 4 1 0 8
6 0 5 0 0 1 7
Total 21 81 52 17 1 179
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6a* 19

Crosstab
Count
19
1 3 4 7 Total
6a 1 21 28 13 2 3 73
2 14 18 5 4 1 44
3 9 6 4 6 4 31
4 2 6 3 2 1 16
5 1 2 1 1 2 8
6 1 1 3 2 0 7
Total 48 61 29 17 11 179
6a * 20
Crosstab
Count
20
2 Total

6a 1 35 28 5 2 73
2 30 12 2 0 44
3 16 7 7 0 31
4 10 2 2 0 16
5 4 4 0 0 8
6 2 4 1 0 7
Total 97 57 17 2 179
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6a * 22

Crosstab
Count
2
2 Total

6a 1 15 19 35 4 73
2 5 6 26 2 44
3 3 9 12 6 31
4 4 2 7 2 16
5 2 1 4 1 8
6 2 1 2 2 7
Total 31 38 86 17 179

6a * 26
Crosstab
Count
2
2 Total

6a 1 42 21 7 2 73
2 27 12 4 1 44
3 12 11 5 3 31
4 10 5 1 0 16
5 2 4 1 1 8
6 5 2 0 0 7
Total 98 55 18 7 179
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6a * 40

Crosstab
Count
40
2 3 4 5 Total
6a 1 0 0 0 1 0 72 73
2 0 0 0 0 0 43 44
3 3 2 0 21 5 0 31
4 4 0 0 7 1 0 16
5 2 0 1 3 1 0 8
6 3 1 0 2 1 0 7
Total 12 3 1 34 8 115 179
6a * 41
Crosstab
Count
41
4 5 6 8 Total
6a 1 19 5 4 2 5 18 6 10 73
2 4 13 0 0 2 10 9 6 44
3 7 1 0 1 2 4 8 4 31
4 3 2 0 0 2 1 5 3 16
5 2 1 0 0 1 0 4 0 8
6 0 2 0 0 0 0 5 0 7
Total 35 24 4 3 12 33 37 23 179
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6a * 46

Crosstab
Count
46
1 3 4 5 7 Total
6a 1 0 2 3 12 15 36 3 2 73
2 1 1 2 10 11 7 11 1 44
3 1 2 10 7 8 0 3 0 31
4 0 4 3 8 1 0 0 0 16
5 0 2 4 2 0 0 0 0 8
6 0 5 2 0 0 0 0 0 7
Total 2 16 24 39 35 43 17 3 179
6b * 2a
Crosstab
Count
2a
1 3 4 5 7 Total
6b 1 1 41 40 35 21 8 8 16 170
2 0 0 0 4 0 1 1 2 8
3 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Total 1 41 40 39 21 10 9 18 179
6b* 5
Crosstab
Count
5
2 4 5 6 8 Total
6b 1 8 27 36 19 6 3 1 70 170
2 3 2 1 1 0 0 1 0 8
3 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Total 11 30 37 20 6 3 2 70 179
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6b * 6¢

Crosstab
Count
6¢
1 2 3 Total
6b 1 160 6 3 170
2 2 4 2 8
3 1 0 0 1
Total 163 10 5 179
6c * 2a
Crosstab
Count
2a
0 2 3 4 5 Total
6c 1 1 40 39 34 20 10 12 163
2 0 1 0 3 0 0 4 10
3 0 0 1 2 1 0 1 5
4 0 0 0 0 0 0 1 1
Total 1 41 40 39 21 10 18 179
6c*5
Crosstab
Count
5
1 3 4 5 6 Total
6c 1 6 24 34 18 6 3 70 163
2 1 4 3 2 0 0 0 10
3 3 2 0 0 0 0 0 5
4 1 0 0 0 0 0 0 1
Total 11 30 37 20 6 3 70 179
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Crosstab
Count
3
2 3 4 5 Total
7 1 21 1 12 19 6 2 61
4 0 0 1 0 0 0 1
5 0 0 0 1 0 0 1
7 38 29 18 14 8 9 116
Total 59 30 31 34 14 11 179
10 * 2a
Crosstab
Count
2a
1 2 3 4 6 7 Total
10 1 22 19 14 6 3 2 67
2 9 12 14 8 3 7 58
3 2 5 6 4 1 2 22
4 0 2 4 3 3 6 20
5 0 0 0 0 0 1 1
6 8 2 1 0 0 0 11
Total 41 40 39 21 10 18 179
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10 * 2b

Crosstab
Count
2b
1 3 4 Total
10 1 29 27 8 3 67
2 21 19 9 5 58
3 8 5 4 2 22
4 6 7 2 5 20
5 0 0 0 1 1
6 11 0 0 0 11
Total 75 58 23 16 179
10 * 2¢
Crosstab
Count
2c
1 3 4 7 Total
10 1 27 25 10 4 1 67
2 9 20 11 10 1 58
3 3 7 5 4 0 22
4 3 5 7 2 1 20
5 0 0 0 0 0 1
6 10 0 1 0 0 11
Total 52 57 34 20 3 179
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10*3

Crosstab
Count
3 Total

10 1 24 16 14 9 4 0 67
2 21 9 11 11 6 0 58
3 7 4 5 2 4 0 22
4 7 1 1 11 0 0 20
5 0 0 0 1 0 0 1
6 0 0 0 0 0 11 11
Total 59 30 31 34 14 11 179
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PRILOHA VI: Upravené &islovani dotazniku pro potieby SPSS

KAUDSS - PRAHA 09

Konzumace alkoholu a uzivani drog u stiredoékolskych studenti - Praha 2009

Dobry den,

na$e jména jsou Kristina Kolarova a Petra Formankova a jsme studentkami 5. ro¢niku PraZské
vysoké Skoly psychosocialnich studii.

Tento dotaznik je uréeny ke zhodnoceni jednotlivych oblasti Vaseho Zivota a ke zkoumani jejich
mozného viivu na uZivani alkoholu a drog. VaSe $kola byla losem vybrana, aby se zucastnila
tohoto dotaznikového Setfeni. Dotaznik je anonymni — nebude obsahovat VaSe jméno, ani
Zadné dalsi informace, které by Vés mohly pfimo identifikovat.

Ma-li byt toto Setfeni uspésné, je dulezité, abyste odpovidali upfimné. Nejedna se o Zadny test,
v dotazniku neexistuji dobré ani Spatné odpovédi. Vzdy volte pouze jednu odpovéd, kterou
zakrouZkujte. Pokud v dotazniku nenaleznete odpovéd, ktera by vystihovala Vas nazor pfesné,
oznacte odpovéd, ktera je vyznamem nejbliZe.

Data ziskana z dotaznik(i pouZijeme ve svych magisterskych pracich, které se zabyvaji
uzivanim drog a alkoholu u studentu stfednich skol a moznostmi prevence.

Velice dékujeme za Vasi ochotu a ¢as, ktery nam vyplnénim dotazniku vénujete.

48. Pohlavi:
a) zena
b) muz

49. Vék:
A

1. V jakém véku jste poprvé zKkusil/a z nasledujicich alkoholu?

la 1b 1c
PIVO VINO DESTILAT (napt. rum)
a) nikdy a) nikdy a) nikdy
b) 10 leti dfive |b) 10 leti dfive |b) 10 leti dfive
c) 11 let c) 11 let c) 11 let
d) 12 let d) 12 let d) 12 let
e) 13 let e) 13 let e) 13 let
f) 14 let f) 14 let f) 14 let
g) 15 let g) 15 let g) 15 let
h) 16 let h) 16 let h) 16 let
i) 17 let i) 17 let i) 17 let

2. Jak casto jste pil/a néktery z uvedenych napoji za posledni mésic?

2a 2b 2c
PIVO VINO DESTILAT (napf. rum)
a) nepil/a a) nepil/a a) nepil/a
b) 1-2 x b) 1-2 x b) 1-2 x
c) 3-5x c) 3-5x c) 3-5x
d) 6-9 x d) 6-9 x d) 6-9 x
e) 10-15 x e) 10-15 x e) 10-15 x
f) 16-21 x f) 16-21 x f) 16-21 x
g) 22 x a vice g)22xavice |g)22xavice
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3. Pokud pijete alkohol, nejéastéji pijete?
a) pivo

b) vino

c) destilaty (rum, vodka apod.)

d) kombinace piva a destilati

e) kombinace vina a destilati

f) alkohol nepiji

4. Jaky je ditvod toho, pro¢ alkohol konzumujete?

a) zabava

b) odreagovani, moznost zapomenout na problémy

¢) uvolnéni

d) pocit stésti

e) moznost byt sdm sebou

f) schopnost byt vice pratelsky

g) nevim

h) alkohol nepiji

1) jind odpoved (Prosim dopliite).......coveeriiiriiiii i e

11

5. Kdy jste priblizné poprvé uzil/a drogu?
a) 13 leta méné

b) 14 let

c) 151et

d) 16 let

e) 17 let

f) vicenez 17 let

g) nevim

h) drogy neuzivam

6. Jak casto priblizné uzivate drogu/y?

Neuzil/a jsem ji | Nekolikrat | Jednou [ Jednou Jednou
jiz vice nez rok | rocné meésicné [tydné denné
a) Marihuana, haSi§ 6a
b) Extaze 6b
¢) LSD, houby lysohlavky 6¢
d) 1éKky - sedativa, hypnotika
(bez 1€kat. predpisu) 6d
e) DalSi nelegalni drogy
(pervitin, kokain, heroin,
inhalanty atd.) 6e
f) Kombinace (prosim,
dopInite)......ccvveecvverireeieennenne

g) Drogy neuZivam



7. Jakou drogu/y nejcastéji uzivate?

a)
b)
9)
d)
e)
f)
2

Marihuana, hasis$

Extaze

LSD, houby lysohlavky

1éky - sedativa, hypnotika (bez 1ékaiského piedpisu)

dalsi nelegalni drogy (amfetaminy, kokain, heroin, inhalanty atd.)

kombinace (prosim dopliite) ..........oiiriiiiiiiiiii i

drogy neuzivam

8. Co Vam droga/y prinasi?

a)
b)
9)
d)
e)
f)
2
h)
i)

pobaveni, legraci, zabavu

odreagovani, moznost zapomenout na problémy
uvolnéni, odleh¢eni, tlevu

pocit Stesti

moznost byt sdm/a sebou

schopnost byt vice pratelsky

jind odpoved’ (prosim doplitte) ......ooveiiriiiiiii e

nevim
drogy neuzivam

9. Planujete uzivani drog/y i v budoucnosti?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
2

10.

11.

ano, planuji uzivani drog/y nadale, dlouhodobé

ano, planuji uzivani drog/y nadale, kratkodobé — n€kolik mésicti az rok
nejsem rozhodnut/a

ne, planuji ukonc¢it uzivani v nadchazejicich nékolika tydnech

ne, uzivani drog jiz jsem ukoncil/a

nevim

drogy neuzivam

CAGE TEST ALKOHOL

CAGE TEST DROGY

Citil/a jste nékdy potiebu sniZit své...

Uzivani alkoholu: |Uzivani drog:

a) ano a) ano

b) ne b) ne

c) alkohol nepiji c) drogy neuzivam

Drazdila Vas nékdy kritika vaseho...

Uzivani alkoholu: |Uzivani drog:

a) ano a) ano

b) ne b) ne

c) alkohol nepiji ¢) drogy neuzivam
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Mél/a jste nékdy pocity viny kviili svému...

Uzivani alkoholu:

Uzivani drog:

a) ano
b) ne
c¢) alkohol nepiji

a) ano
b) ne
¢) drogy neuzZivam

UZil/a jste nékdy po probuzeni alkohol/drogy za ti¢elem zlepSeni svého stavu
(tzv. ,,vyprostovak™)?

Alkohol: Drogy:

a) ano a) ano

b) ne b) ne

c) alkohol nepiji c) drogy neuZivam

I

12. Co Vam Skola hlavné prinasi?

a) setkavam se v ni s kamarady

b) je vnizabava

¢) zazivam v ni pocity uspéchu

d) naucim se néco nového

e) zazivam v ni nudu

f) Skola mé stresuje

g) Skola mé nuti dodrzovat pravidla

h) skolu vnimam jako pfipravu na budouci Zivot

13. Jak se citite ve své tridé?

a) myslim, Ze ve tfid¢ je velmi dobra atmosféra, citim se v ni dobie

b) myslim, Ze ve tfid¢ je docela dobra atmosféra

¢) myslim, Ze ve tfid¢€ je primerna atmosféra

d) myslim, Ze ve tfid¢€ je spiSe $patna atmosféra

e) myslim, Ze ve tfid¢ je Spatnd atmosféra, necitim se v ni dobte

f) jina odpoved (Prosim dopIiite)........oovvnrinriniiiiii e
g) nevim

14. Co povazujete za hlavni divod toho, jak se citite ve své tridé?

a) vztahy se spoluzaky

b) vztahy s uciteli

¢) prozitek Gispéchu/neuspéchu

d) zpusob vyuky ucitele

e) zabava, legrace

f) nuda

g) jind odpoved (Prosim dopliite)........ovevriiiiiiti i
h) nevim

15. Vztah uditeli ke studentiim na Vasi §kole povaZujete prevazné za:

a) pratelsky

b) podporujici

¢) prumérny

d) ptisny

e) chladny, odtazity

f) jind odpoved (Prosim doplite).......covvvriiiiiii e



16.

a)
b)

¢)

Pokud ve S$kole chybite, je to nejcastéji z divodu:
zdravotnich

rodinnych

zaskolactvi

d) jina odpoved (Prosim dOPINte)........ovenriritiiei e

17.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

Jaky byl Vas priamérny prospéch z posledniho vysvédéeni?

1,00 -1,5
1,51-2,0
2,01 -2,5
2,51-3,0
3,01 -3,5
3,51-4,0
4,01 — horsi

1v.

. Bavi Vas Skola, kterou studujete?

ano, velmi
ano
pramérné
spise ne
viibec ne
nevim

. Je pro Vas dilezité Vase dalsi studium (vysoka $kola apod.) ?

ano, velmi

ano

pramérné

spiSe ne

viibec ne

nevim

nechci pokracovat v dal$im studiu

. Je pro Vas dilezité vase budouci pracovni uplatnéni?

ano, velmi
ano
pramérné
spise ne
viibec ne
nevim

. Mate jiz dnes konkrétni piedstavu, jakou praci byste chtél/a v budoucnu

vykonavat?

ano, jasnou

ano, ne vSak zcela konkrétni
mam vice neuréitych predstav
spise ne

ne, zadnou

nevim
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22.
a)
b)
c)
d)
€)
f)

23.
a)
b)
¢)
d)
e)
f)

24.

Jsem se sebou spokojen/a:
ano

spise ano

primérné (n¢kdy ano, n¢kdy ne)
spise ne

ne

nikdy jsem o tom nepfemyslel/a

Vérim ve své schopnosti a dovednosti:
ano

spise ano

primérné (n¢kdy ano, nékdy ne)

spisSe ne

ne

nikdy jsem o tom nepfemyslel/a

Myslim si, Ze jsem samostatny/a (napt. schopnost samostatné se rozhodovat,

samostatné plnit ukoly apod.):

a)
b)
¢)
d)
e)
f)

25.
a)
b)
¢)
d)
e)
f)

26.
a)
b)
¢)
d)
e)
f)

27.
a)
b)
¢)
d)
e)

ano
spise ano

primérné (n¢kdy ano, nékdy ne)
spiSe ne

ne

nikdy jsem o tom nepfemyslel/a

Myslim si, Ze jsem schopen/a spolupracovat s ostatnimi:
ano

spise ano

primérné (nékdy ano, nékdy ne)

spisSe ne

ne

nikdy jsem o tom nepfemyslel/a

Myslim si, Ze jsem schopen/a udrZovat kamaradské vztahy:

ano
spise ano

primérné (nékdy ano, nékdy ne)
spise ne

ne

nikdy jsem o tom nepfemyslel/a

VI

Vérite v Boha?

ano

spiSe ano

spise ne

ne

nikdy jsem o tom nepiemyslel/a
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28. Vérite v néjakou jinou VysSi silu (napf. jind bozstva, piirodni sily,
nadpftirozené bytosti, osud apod.)?

a) ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) ne

e) nikdy jsem o tom nepiemyslel/a

29. Hlasite se k néjakému z nasledujicich naboZenskych proudi?

a) kiestanstvi

b) zidovstvi

¢) buddhismus

d) hinduismus

e) islam

f) jind odpoved (prosim dopliite).........ccvviriiiiiiiiii e
g) nehlasim se k Zddnému nabozenskému proudu

30. Schazite se na néjakém konkrétnim misté z diivodu své viry (napf. kostel,
buddhistické centrum apod.)?

a) ano

b) nekdy

c) ne

31. Rodina, ve které Zijete, je vérici?
a) ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) ne

VIL

32. Je pro Vas Vase rodina diilezita?

a) ano, velmi

b) ano

¢) prumérné (v n€kterych oblastech mého zivota ano, v jinych ne)
d) spisene

e) vibec ne

f) nevim

33. Jak byste zhodnotil/a vztahy ve Vasi rodiné?
a) velmi dobie fungujici

b) dobie fungujici

¢) prumérné fungujici

d) spise Spatné fungujici

e) Spatné fungujici

f) nevim
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34. Vychova ve Vasi rodiné je:
a) prilis pfisna

b) pfisna

c) spise ptisnd

d) pfiméfena

e) spiSe volna

f) volna

g) piilis volna

h) nevim

35. Mate pocit, Ze se rodi¢tim miiZete svérit se svymi problémy?
a) ano, vzdy

b) ano, u vétsiny problému

¢) s nékterymi problémy ano, s jinymi ne

d) u vétSiny problémi ne

e) ne, nikdy

f) nevim

36. Mate pocit, Ze je ve Vasi rodiné vyvijen tlak na vase studium a s nim souvisejici
budouci pracovni uplatnéni (napt. diiraz na zndmky ve Skole, na studium vysoké
Skoly)?

a) ano, vétSinou

b) ano, pfi mnoha prilezitostech

¢) pouze n¢kdy

d) malokdy (pouze vyjimecne¢)

e) ne, nikdy

f) nevim

37. Piji Vasi rodice alkohol?

a) ano, ¢asto

b) ano, pfi mnoha pfilezitostech

¢) pouze ne¢kdy

d) malokdy, pouze pii vyjimecnych prilezitostech
e) ne, nikdy

f) nevim

38. Jaky maji rodice postoj k Vasi konzumaci alkoholu?

a) s konzumaci alkoholu naprosto nesouhlasi

b) s konzumaci alkoholu vétSinou nesouhlasi (toleruji napt. piipitky na oslavach)

¢) na konzumaci alkoholu nemaji vyhranény nazor

d) s konzumaci alkoholu vétSinou souhlasi (netoleruji napt. velké mnozstvi alkoholu, denni piti
apod.)

e) s konzumaci alkoholu souhlasi

f) rodice o mé konzumaci alkoholu nevédi

g) nevim

h) alkohol nekonzumuji
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40.
a)
b)
¢)
d)
e)

2
h)

41.
a)
b)
¢)
d)
e)
f)

2
h)

42.
a)
b)
©)
d)

e) jina odpoved (prosim doplnte)

43.
a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

. Uzivaji Vasi rodice drogy?

ano, ¢asto
ano, pfi mnoha prilezitostech

pouze nékdy

malokdy, pouze pii vyjimecnych prilezitostech
ne, nikdy

nevim

Jaky maji rodice postoj k VaSemu uzivani drog?

s uzivanim drog naprosto nesouhlasi

s uzivanim drog vétSinou nesouhlasi (toleruji napt. pfilezitostné uzivani marihuany)

na uzivani drog nemaji vyhranény nazor

s uzivanim drog vétSinou souhlasi (netoleruji napt. uzivani tvrdych drog a Casté uzivani)
s uzivanim drog souhlasi

rodi¢e 0 mém uzivani drog neveédi

nevim

drogy neuzivam

VIIL.

Jak travite nejcastéji sviij volny ¢as?

sport

kultura (napf. kino, koncerty, vystavy apod.)

Cetba

studium

umelecké Cinnosti (napt. kresleni, hra na hudebni nastroj, zpév apod.)
televize, pocita¢ apod.

navs$tévovani klubd, bard, diskoték apod.

jina odpoved (Prosim dOPIiite). .. .. ..ouineit it

S kym nejcéastéji travite sviij volny ¢as?
rodina

kamaradi

partner

sam

Mate kamarada (alesponi jednoho), kterému byste se mohl/a svérit?
ano

spise ano

ano, ale midzu s nim mluvit jen o nékterych vécech, o nékterych ne

spiSe ne

ne

nemam kamarady

nevim
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44.
a)
b)
¢)
d)
e)
f)

45,
a)
b)
c)
d)
e)
f)
2

46.
a)
b)
9)
d)
e)
f)
2

47.

a)
b)

¢)
e)

Mate pocit, Ze Vas kamaradi snadno ovliviiuji?

ano, velmi

spise ano

priamérné (v nékterych oblastech mého Zivota ano, v nékterych ne)
spise ne

vibec ne

nevim

Je mezi VasSimi kamarady béZna konzumace alkoholu?
ano, ¢asto

ano, pii mnoha prtilezitostech

pouze nékdy

malokdy, pouze pii vyjimecnych pfilezitostech

ne, alkohol nikdy nekonzumujeme

ne, alkohol nekonzumujeme, ale zkouseli jsme ho

ne, ale planujeme alkohol vyzkousSet

Je mezi VasSimi kamarady bézné uzivani drog?
ano, ¢asto

ano, pifi mnoha pftilezitostech

pouze n¢kdy

malokdy, pouze pii vyjimecnych pfilezitostech

ne, drogy nikdy neuzivame

ne, drogy neuzivame, ale zkouseli jsme je

ne, ale planujeme drogy vyzkouset

IX.

Jak se Vam vyplioval tento dotaznik?
dobte

spiSe dobie

pramérné

spise Spatné

Spatn¢

nevim

Tento dotaznik vytvofily: Petra Formankova, Kristina Kolafova,

tel. ¢.: 723 239 078, 737 416 631
Praha - Duben 2009
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Eviden¢ni list knihovny

Souhlasim s tim, aby mé diplomova préace byla vyuzivana ke studijnim uceltm.

Uzivatel potvrzuje svym podpisem, ze pokud tuto diplomovou praci vyuZzije ve
své praci, uvede ji v seznamu literatury a bude ji fadné citovat jako jakykoliv jiny

pramen:

Jméno Adresa Datum Podpis




Posudek vedouciho prace V Praze dne 22.9. 2009

Jméno studenta: Be. Kristina Kolafova
Nézev prace: Uzivani drog mezi stiedoSkolskymi studenty v Praze
Téma a formalni struktura prace:

Predkladana prace je zaméfena na problematiku uzivani drog u stfedoSkolskych
studentti. Zkoumala uzivani drog u nactiletych v zavislosti na dalSich proménnych jako
jsou osobnostni charakteristiky, vliv vrstevnické skupiny a predstav déti o jejich
budoucnosti. Zakladni otazkou vyzkumu bylo, jak ty to proménné ovliviiuji vztah studentd
k drogdm? Téma je zvoleno, vzhledem ke studovanému oboru velmi vhodné. Pohybuje
se na hranici obora socialni prace, psychologie, komunikace, sociologie a
psychoterapie.

Prace obsahuje 107 str. a 91 str. pfiloh, ¢imZ pfekrauje naroky na diplomovou
praci. Cerpa ze 61 tuzemskych a 11 zahrani¢nich zdroji literatury.

Praci kolegyné strukturovala do deseti kapitol. Teoretickou ¢ast tvoii Sest kapitol
(1-6). Prvni kapitolu vénovala vymezeni vSech uzivanych pojmt. Ve druhé kapitole se
autorka zabyva psychologickymi aspekty provazejici obdobi adolescence. Tteti kapitola je
zam&Fena na rizikové chovani v adolescenci. Ctvrta se zabyva problematikou uZivani drog.
V paté kapitole se autorka zminuje o rizikovych faktorech uzivani navykovych latek.
V Sesté kapitole se zabyva primarni prevenci a jeji efektivitou.

Vyzkumnou ¢ast prace tvoii tfi kapitoly (7-10). V téchto kapitolach se kolegyné
zamé&fuje na prezentaci svého vyzkumu KAUDSS 2009 (Konzumace alkoholu a drog u
sttedoskolské mladeze), ktery provedla se svou kolegyni Bc. Petrou Forméankovou.
Kolegyné formuluje 10 hypotéz, které ovéfuje za pomoci dotazniku vlastni konstrukce u
179 respondentti vybranych na zakladé ndhodného vybéru v riznych typech Skol. Sebrana
data zpracovava za pomoci statistického programu SPSS. Vysledky jsou zpracovany
piehledné (v tabulkach a grafech) a celkové je vyzkum zpracovin velmi precizné.
Ocenit musime, Ze hypotézy byly bohaté diskutovany na zdkladé predchazejicich
vyzkum, dotaznik byl pilotovan v rameci predvyzkumu.

Pripominky:Jediny nedostatek spatfuji v piilisné délce prace.

Otdzka k obhajobé: Jak si autorka vysvétluje takovy nértst konzumace tzv. ,,meékkych
drog* u stiedoskolské mladeze. V konzumaci marihuany jsme na prvnich mistech v EU,
muZe autorka na zakladé svého vyzkumu néjak komentovat tento fakt?

Obsahova stranka:

Kolegyné prokéazala schopnost kombinovat poznatky z vice oborl a systematicky
pracovat s odbornou literaturou. Autorka aplikovala bio-psycho-socidlni-spiritudlni pfistup
k problému drogovych zavislosti. V empirické ¢asti kolegyné prokazala, Ze je schopna
pouzivat kvantitativni metodologii a naplnit kritéria seriézniho sociologického vyzkumu.
Ocenit musime i pFinos vyzkumu, kde autorka verifikovala svoji hypotézu, Zze
nadmérné uzivani konopnych drog ma souvislost s niz§Sim zaujetim pro studovanou
Skolu i s poklesem Zivotni spokojenosti a sebeprijeti.

Zavér:Hodnotim préci jako velmi zdatfilou a navrhuji ji pfipustit k obhajobg. /
Mgr. Jan Jakub Zlamany




!v
to

108)
LI

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jjmeno studenta: Be.Kristina Kolarova

Ndzev prace: Uzivani drog mezi stfedoskolskymi studenty v Praze

Studijni program / stud. obor:

Vedoucl price: Mgr.J.J.Zlamany

Oponent: dr.J.Toman

Rozsah prace

i’oéc;t stran celkem 198
l"oécitv stran hlavni textové 107
Potet stran pifloh 91
Pocet titult uvedenych v seznamu pramend 72

Formalni a jazykové pozadavky 1 } 2 ] 3 i 4
Jazykova Groven (presnost formulaci, prace s odbornym jazykem, formulace zévérfll l X [ , D

prace)

Pracc s prameny a odbornou literaturou (citace, dodrzeni normy CSN 1SO 690, l l [ 1 | X l ’ l |
teoretické zazemi autora)

Uroven formalniho zpracovani (¢lenéni prace, priivodni a poznamkovy aparat, X D

piilohy, grafika atd.)

Metodika prace Lill2]3][4][5]
Adek;é;’most pouzitych metod prace l_X_J |__J L__i L_I l____!

Vyvazenost a funk¢nost teoretické a praktické ¢ésti I X ] ! l [ ] l { r‘}
Vyu?_iti empirickych vyzkumnych metod ANO
Vyuziti praktickych zkusenosti ANO

Spinéni zadani a pfinos prace " U_J L%] LB__' |_4_J [__5_]

Piistup autora k FeSeni zadané problematiky (iniciativa, samostatnost, komunikace Il I l | l I ' ,
s vedoucim prace atd.)

Splnéni cild prace m [—_] l—_} rl r—]

3 Dosazené vysledky, odborny pfinos a vyuzitelnost prace [ J l X l ’ I I I D

Prezentace zavérn LJ X , i D



Pfipominky a otazky a naméty k diskuzi pfi obhajobé

—

1. Pro¢ je v praci vénovana vét8i pozornost "konopnym drogam®, jaky je metodologicky zamér?
2. Vytvareni viastniho metodického nastroje - dotazniku, je velmi naro¢na. S jakymi potiZzemi se autorka setkala?

Celkové hodnoceni prace

. Slovnf hodnocenti celkové trovng a piinos prace

- U literatury starsi 20ti let (v pfimé i zprostiedkované citaci) je potfeba respektovat dynamiku problému

- Pro dany tcel ¢lenéni na legalni a nelegalni je ponékud nestastne(str.25)pfinejmensim jsou "legaini" pro zkoumany
soubor nelegalni.

- Pfes véechno Usili v metodologii nelze z textu vyé&ist statistické viastnosti getfeni

- Nejsou zfeteIné hranice mezi citaci a parafrazi

- Termin "nadmérné uzivani" ponékud komplikuje diskusi v oblasti Gizus-mistizus

- Velmi siroky zamér prace, mnoho nediferencovanych proménnych riizné korelace u souboru, ktery neni dlsledné
vymezen(napf." stfedo$kolsky" - je z pohledu vyvoje a zrani , v psychosocialnich souvislostech Siroky)- to vée prfedem
limituje vlastnosti $etieni.

Autorka prokézala schopnost prace s odbornou literaturou, prace s empirickymi daty.

2 Doporuceni prace k obhajobg: DOPORUCUJI

.3 Navrhovana klasifikace

1 2 3 4

vyborné velmi dobfe dobre neprospél/a

dle klasifika¢ni stupnice:

A
-

Praha, dne Podpis: /
4



