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REZUME

Ve své diplomové préci, zabyvajici se postmoderni konzumni spole¢nosti, jsem se

zameétila na poukazani na nékteré jeji negativni dopady a dusledky pro ¢lovéka.

Jsou to pfedev§im masmédia a reklama, které nas vybizeji k velkému

konzumerismu, tak, jak tomu doposud jesté nikdy v minulosti nebylo.

Ale nejsou to jen nakupy a s tim spojend ,,zabava‘“ dneska, ale jsou to hlavné skryté
negativni dopady na ¢lovéka v konzumni spolecnosti. Skryté praveé proto, ze si je

neuvédomujeme, ale tim vice jsme jimi (negativné) ovlivnéni.

Véci nebo jevy, které popisuji, jsou zcela bézné a znamé skoro ndm vSem, jako
napt. supermarkety, nakupy, McDonald, moéda, zdravy Zivotni styl, sportovani,
zébava aj., ale snazim se nahlédnout pod povrch téchto na prvni pohled nevinnych a
kazdodennich véci a také ukdzat souvislosti, které vedou k riznym nejistotdm a

tizivym pocitim u lidi v 21. stoleti.

Lidé vice, nez kdy diive zazivaji pocity prazdnoty a osamélosti, coz je ve
,»,spolecnosti blahobytu, kdy je vSeho nadbytek a vse je dovoleno, vlastné

paradoxem.

Ale nejsou to véci, ale 1idé, kteti d€laji lidi Stastné. To, ze si koupim ,,super” modni
obleceni ¢i posledni model BMW, mi jesté nezajisti, ze budu Stastnd. Ano, mozna
na chvili, ale poté mé¢ zase prepadne touha po nécem jiném, co nutné potiebuji ke

svému uspokojeni. Staré se tedy méni za nové, a to velmi dynamicky a rychle.

Clovek se v tom vSem jakoby snaZzi najit sdm sebe, ale misto toho nachazi jen

nahrazky smysluplného zivota.

Stejné je to 1 se vztahy. Na jednu stranu je dnesni ¢lovek prili§ zahledén do sebe, na
to aby mohl zit v naplnéném vztahu s druhymi, a na druhou stranu po tom bytostné
touzi. A v tom je pravé to zoufalstvi dneSniho postmoderniho ¢lovéka, kdy ma
neomezené mnoho piilezitosti, moznosti a svobody a zaroveni je sdm sob¢ vézném,

otrokem konzumniho stylu zivota.



RESUME

In my thesis I focused on contemporary consumer society on some of its negative

consequences for a man.

In the first place they are mass-media and advertising that make us lead a consumer

lifestyle. Something which has not happened in the past.

It is not only shopping or ,,pastime* of today but mostly hidden negative
consequences for a human in consumer society. I mean hidden because we do not

realize them, therefore we are influenced (negatively) by them even more.

The facts or evidence I am describing are very common and natural to all of us, e.g.
supermarkets, shopping, McDonald’s, fashion, healthy lifestyle, sports, pastime etc,
but I am trying to see through the surface of these everyday things which look

innocent at first sight. At the same time I am trying to demonstrate connections that

result in all kinds of uncertainties and problems of people in the 21st century.

People experience even more feelings of emptiness and loneliness than ever before
which is actually a paradox in such an affluent society where there is too much of
everything and where everything is allowed. Buying the latest fashion or BMW
model does not guarantee my happiness. Yes, maybe for a while, but then I will
long for something else I urgently need to my satisfaction. The old things are
replaced by the new ones in a very dynamic and fast way. The man somewhat tries

to find his own identity but what he finds instead is only unreal world.

It is the same in relationships. On the one hand a person is a narcissus to be able to

live fulfilled relationships with others, on the other hand it is his desire.

And that is the reason of a postmodern human being so desperate, in a situation of
unlimited opportunities, choices and freedom, and also being a victim of the

consumer lifestyle.
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1 UVOD

1.1 Uvaha na téma konzumni spoleénost:

Co si predstavime, kdyz se fekne konzum, konzumni spole¢nost?

Ja si pfedstavim McDonalda, KFC a jiné fast-foody, které jsou dnes tak oblibené a
vyhledavané. I ja do nich rada n¢kdy zavitam. Je to tehdy, kdyz mame jen malo Casu,
nebot’ obCerstveni v téchto fast-foodech je opravdu rychlé. Proto také ten ndzev, ktery
doslova znamena ,,rychle zkonzumované jidlo.* Prosté ptijdete, objednate si a za
minutku uz odchézite vitézoslavné se svym tacem plnym hamburgert a jinych dobrych
véci ke stolecku, ktery nema sice moc pohodIné sezeni, ale to vam pieci viibec nevadi,
protoze tady nejste proto, abyste posedéli a pokochali se. Jen se rychle najite a uz zase
jdete (poptipadé bezite) zpatky do viru velkomésta. Pokud nemaéte opravdu ani tu
chvili¢ku Casu, tak si nechate jidlo zabalit s sebou a pak ho mizete venku

zkonzumovat za chiize. Dnesni doba je opravdu uspéchana.

Také si vybavime mnozstvi ndkupnich stiedisek, kde je tolik obchodd, Ze se to za
jeden den nedé ani projit. Zvlastni je, Ze se hypermarkety potad zvétsuji. Jako by
nestacilo 100 obchodt na tfech patrech, nyni uz ty nejvétsi hypermarkety maji i 100
obchodtl na kazdém patie. Clovék aby si bral den volna nebo dovolenou, aby to
vSechno prosel. A pro€ vlastné viibec? Pfedstavte si, jak se tam lidé prochdzeji, nékteii
se jen bezciln€ potuluji od jednoho obchodu k druhému, a to ne za ucelem koupit néco
co pottebuji, ale s cilem jen prosté si ,,néco* koupit, udé€lat si radost. Nebo si nekoupit
vibec nic, jen prosté tam byt, nachdzet se mezi lidmi, v tom lepSim piipad¢ udé€lat si

,vylet,“ v tom hor§im jenom zabit ¢as a uniknout nakratko nude¢.

Ptedstavte si neuvéiitelné mnozstvi reklam, které se na vas vali z televize, Casopisi,

billboardi, z méstskych hromadnych prostfedkt a ulic. Jsou vsude!

Konzumace rovna se uzivani, nebo také vyuzivani néceho. Jsme-li tedy konzumenty,
vyuzivame néjaké zbozi, nebo nekteré ze sluzeb, které se ndm nabizeji. Samoziejme za

jisty finan¢ni obnos, protoze nic neni zadarmo.



Tak schvalné, kdo z nas ¢as od ¢asu nevyuzije napt. kadetnika, kosmeticku, masaze
nebo odborné poradenstvi jakéhokoliv druhu.? Ale také tak zdanlivé apln€ obycejné
véci, jako dojit si na nakup do ,, Tesca®, ¢i zajit si na dobry obéd ¢i veceti do

restaurace. Konzum je zkratka vSude kolem nds, (mluvime-li tedy alespon o zdpadni

spole¢nosti) ze uz to ani nevnimame.

1.2 Vymezeni zakladnich pojmu

V této a v nasledujici kapitole uvadim piehled vybranych citaci a definic, které se
vztahuji k hlavnim pojmim v mé praci. Zamérné neuvadim definovani ,,u¢ebnicové®,
ale snazila jsem se vybrat vystizné a originalni vyroky, korespondujici s pojetim mé

prace.

Konzumerismus - (lat. consumare = spotfebovat)

»Sklon orientovat se v chovani a prozitcich predevsim na ty hodnoty, které jsou
spojeny s konzumnim zpiisobem zivota. Jednim z projevi konzumerismu je i
demonstrativni spotieba, v niZ se konzum stava znakem spolecenského postaveni*

(Jandourek, 2001, s. 132).

., Konzumerismus, tj. Zivotni styl a kultura utvarend kolem spotieby, je
charakteristickym postmodernim rysem. Konzumerismus v tandemu s novymi médii
predstavuje jeden ze dvou klicovych znakii a nositelii postmoderny *“ (Lyon, 2002, s.

117).

Spolecnost — (society, community)

,Nejobecnéjsi systém lidského souziti. Skupina jednotlivct, ktefi patii ke stejnému

druhu a jsou organizovani kooperativnim zpisobem. Zakladnim hlediskem je



existence vzajemné komunikace. Také je to souhrn jedinct spojenych historii, vztahy
piibuzenskymi, ekonomickymi a sdilenim spole¢nych norem, hodnot a roli* (Hartl a

Hartlov4, 2000, s. 556-557).

., Kazda spolecnost je tovarna na hodnoty, normy, zvyky a obyceje... “ (Bauman, 2004

s. 11).

Kultura — (lat. colo = péstuji)

,Nadbiologické adaptacni mechanismy ¢lovéka. Systém informaci, které zakladaji
zpusoby, jimiz lidé v urcité skupin€ komunikuji se svym socialnim okolim a
materidlnim prostfedim. Zahrnuje soubory principt, pravidel, mravi a zptsobi
interakce uvnitt skupiny. Kultura je pfedavana vyhradné negeneticky, tedy uc¢enim*

(Hartl a Hartlova, 2000, s. 282).

,, Kultura neni jen néjaky luxusni dodatek, nadstavba, nad holou nezbytnosti obZivy a
reprodukce. Je to nutny protéjsek lidské nehotovosti, ktera by jinak musela byt
zhoubna. Jen proto, ze miize Zit z toho, co mu pripravily predchozi generace, dokadze

clovek ve svete vitbec obstat ™ (Sokol, 2002, s. 81).

Masova kultura — (mass culture)

»Kulturni artefakty, hodnoty a pfedstavy predavané publiku prostiedky masové
piijeti. Masova kultura oznacuje 1 diisledky tohoto kulturniho konzumu (napt. médni
viny, konzumni zivotni styl). Producentem masov¢ kultury je kulturni pramysl*

(Jandourek, 2001, s. 137).

., Nespokojenost uzivatelii s existujici urovni umeni, literatury, jazyka a kultury viibec
v zapadni spolecnosti. Postaveni kultury ve spolecnosti ztraci na vyznamu, namisto

dobre informované, kritické verejnosti s nezavislym minénim se stale narustajici cast



populace jevi jako nestrukturovana apaticka masa. Pricina je spatiovana v rostoucit

uloze a dopadu prostredkii hromadné komunikace, zejména komercni televize “ (Hartl

a Hartlova, 2000, s. 282).

1.3 Spolec¢nost tradi¢ni a moderni

,,Spolecnost jako takova ma obrovskou moc, protoze stejné jako sama priroda
existovala jiz davno pred prichodem kohokoliv z nds a ziistane tu i poté, co tu my

vSichni uz davno nebudeme. “ (Bauman, 2004, s. 11).

Spolecensky zivot je tedy jedinym receptem na ,,Stastny* zivot.

1.3.1 Tradicni spole¢nost

Jako tradi¢ni spolecnost se oznacuje ta spolecnost, ktera vykazuje nasledujici znaky:

Ve vS§ech starych spolecnostech a tedy tradicnich je obsah toho, co se mlady clovek
mad a musi naucit, co ma prevzit, zvlastnim zpiisobem chranén pred poskozenim a
zmeénou “ (Sokol, 2002, s. 82). Platilo, Ze to, co bylo provétené vékem, bylo to spravné
a nebyla tedy potieba néjakého pochybovani a tudiz zmény. Tradi¢ni = osvédCené.

., Stacilo, aby mlady clovék nadlezité vyspél, odkoukal chovani svych rodicii a starsich a

prevzal nabozenskou tradici kmene “ (Sokol, 2002, s. 83).

V tradi¢ni spolecnosti také byla dana jasna role rodiny a postaveni muze a zeny v ni.
Muz byl zivitel a opatrovatel své Zeny a svych déti a zena se starala o domacnost, o
déti a o svého manzela. Vychovu déti obstaravala hlavné zena. Muzi se ptilis
neangazovali ve vychové svych déti, s détmi travili mélo ¢asu a uz vibec nebylo

zvykem, aby své zen¢ pomahali s domacimi pracemi.

Muz mél zkrétka svoji ulohu - postarat se o svou rodinu materialn¢ a Zena zase naopak

zastavala roli matky a manzelky na plny Gvazek. ,, Rodina uz neni nutnym prirozenym



zdkladem obzivy a hleda si nové role, jako je vzdjemnd podpora, domov, pratelstvi a
partnerstvi. Muz a Zena, drive odkazani jeden na druhého, se nyni dokonce stavaji
konkurenty v profesni, spolecenské a pracovni soutézi (Sokol, 2002, s. 47).

V ptfedmodernich spole¢nostech jsou také ostatni ptibuzenské vztahy pevné propojeny,
a to 1 pfesto, Ze jsou ¢asto ohniskem napéti a konflikta. Jinak feCeno — na rodinu a
piibuzné se mohou vzdy spolehnout, Ze dostoji svym zavazkiim, a to bez ohledu na

vzajemné sympatie ¢i antipatie.

1.3.2 Moderni spole¢nost

Moderni doba se vyznacuje odporem k tradi¢nim hodnotam. VSe, co je tradi¢ni, je

staré a zaostalé — je to ,,nemoderni.*

,»Moderni doba odmitala staroveka reseni, jak v jejich radikalni podobe, tak

v umirnené aristotelske verzi smireni se skutecnosti; odmitala rovneéez stredoveke
krestanskeé reseni bezpodminecné viry v Boha a odevzdani se svrchovanému mystériu
prozretelnosti“ (Bauman, 2004, s. 81). Moderni ¢lovek se tedy snazi odpoutat od
starovékych a stfedoveékych autorit a méd mu k tomu byt ndpomocnd individualizace a
touha po zméné. Zmeéna priorit, hodnot a hlavné pak zména postaveni Clovéka ve
svéte. Lidé uz nejsou stadem, kde nikdo nevyc€niva, ale naopak se Clovek ve svété
snazi prosadit, byt svobodny a sebeuvédomély. Prosazuje se individualita nad celek —

jedinec nad spolecnost.

,»Moderni doba nepopira nejzazsi mystérium byti, kazdopadné na to neplytva slovy.
Takovéto zahady jednodusSe vyjima z racionalni piisobnosti a prenechava je basnikiim,
temto nepraktickym lidem, protoze cas, ktery by musela obétovat ve snaze rozlustit toto
mystérium, je lepsi vyuZit k vyjasnéni a uhlazeni zmatenych a zamotanych okolnosti,

které jsou v jejim dosahu a které chce kontrolovat* (Bauman, 2004, s. 81).



Moderni spolecnost je také charakterizovana mnozstvim vydané, ¢tené a dopodrobna
rozebirané utopistické literatury. Moderni utopie pfitom rozhodné nebyly jen

fantaziemi a hrou pfedstavivosti.

., Byly to nacrtky nadchazejiciho, lidmi oviadaného svéta, které vyhlasovaly odhodlani
takovy sveét vytvorit a vazné resily, jakych prostiedkii k tomu bude zapotrebi “

(Bauman, 2004, s. 82).

1.2 Vybrané historické souvislosti vyvoje evropské kultury

., Evropskd kultura ma sviij pocatek ve starovékém (antickém) Recku *“ (Peskova a

Sev¢ik, 1997, s. 7).

Tam kdysi vSechno zacalo, tam se zacala utvaret vyznamna spolecenstvi a vyvijela se
kultura jako takova. Recka kultura byla vyjimeéna, neopakovatelnd a mnohdy byla

vzorem pro doby budouci.

Polozme si tedy nyni otazku: Cim byli Rekové tak vyznamni pro budouci generace,
pro dalii epochy, ve vyvoji evropské kultury? V ¢em je tak velky piinos Reki a co
zpisobuje, ze jejich odkazy znovu a znovu ozivaly v riznych dobach, soucasnost
nevyjimaje? Pro¢ dnes naptiklad s naprostou samoziejmosti uzivame vyroki starych
feckych myslitelt?

., Rekové vynikali v uméni, architekture, astronomii, filosofii, matematice, literature,
divadle, sportu, valecnictvi i v politice (Peskova a Sevéik, 1997, s. 7).

Rekové byli zkratka viestranné nadani. Jaké odkazy Reki jsou pro nés, lidi Zijici

v moderni konzumni spolec¢nosti, uzitecné, prospesné, jaké jsou ty, nad kterymi

bychom se m¢li zamyslet?

,.Rekové myslili fenomendiné. My lidé moderni doby myslime kauzdlné, vidime svét
pricinnymi modely, nikoliv tak, jak se piivodné jevi, ztratili jsme smysl pro to, jak svét

piivodné vypada, jak primitivné se nam ukazuje“ (Peskova a Sev¢ik, 1997, s. 8).

10



Zijeme ve svéte, ktery ovlada technika a kauzalni mysleni a toto nam ¢ini svét
zdanlivé jednodussim.
,,Snad jen uméni, filosofie a nabozZenstvi nas privadi k doteku zazracnosti zivota a

byti“ (Peskova a Sev¢ik, 1997, s. 8).

V Recké kultufe naproti tomu zaujimala filosofie, uméni a naboZenstvi vyjimeéné
misto. Byla to hlavni témata. Velci fecti filosofové, jako byli Sokrates, Platon a
Aristoteles jsou jména znama snad vSem, ktefi alespon trochu premysleji a prestoze uz
uplynuly tisice let od jejich doby, jejich myslenky jsou stale aktualni. Zakladem
filosofie je tdzani. Otazky jsou to, o€ tu jde, jsou zboznosti. Hlavni filosofické otazky,
to, kam smétuji vSechny otazky, jsou otazky po byti. Filosofie je tdzani po pocatku
vSech véci. I dneSni moderni ¢lovék je ptivadeén k filosofii a to prave prostfednictvim
otazek, které sdm sobé klade. Ovsem za ptedpokladu, Ze ¢loveék bude sdm chtit, bude
otevien k tomu, aby véci k nému samy piichazely, pfed nim se ve své ptivodnosti

rozprostiraly a jemu vyvstavaly na mysl ty ,,spravné otazky.

Vrcholnou antickou érou je obdobi helénismu. Helénisticka doba, trvajici asi 3 stoleti
je pro nas velmi zajimava, protoZe se v jistych ohledech velmi podobala dnesni
spole¢nosti: ,, Helénistické obdobi je obdobim rozkvétu urbanismu. Helénismus
znamend masove uplatnéni a rozpracovani urbanistickych zasad, vystavbu skutecnych

megapoli “ (Peskova a Sevéik, 1997, s. 41).

Vznikaji obrovské metropole, jako napt. Alexandrie. Takovato velkomésta by si
leckdy nezadala s dneSnimi. Budovy v Alexandrii napt. dosahovaly vysky az 20 metrt.

Mésta té¢ doby méla sviij velkoméstsky zivot a znala i Gt€k z mésta na venkov.

Také ndm muze byt povédomé toto: ,, Helénisticka velkomésta znaji nudu a uméji ji
prekonat prostiedky, které zna i nase moderni doba — bezducha zabava, kdy se

sméjeme a ani nevime proc¢ — jsme zkratka chte nechté do zabavy vtazeni* (PeSkova a

Sevéik, 1997, s. 40).

V helénismu se tedy setkdvame s fenomény, které zname i z dnesni doby. ,, Zdbava se

zde stava velkou duchovnée nendarocnou podivanou. Také sport se profesionalizuje,

11



sportovni hvezdy jsou predmétem kultovniho oslavovani a obchodnich smluv“

(Peskova a Sevéik, 1997, s. 41).

Helénismus zné uz i onu turistiku, kdy ¢lovek cestuje, ale ne za tcelem obchodu, ale

proto, aby vid¢l ,,svét,” aby mohl fici, Ze byl tam a tam.

Dal$im fenoménem a obecnym trendem helénismu, spole¢ném s dneSkem, je vira
v nadpftirozené sily a touha je uchopit a vyuzit ve sviij prospéch. ,, Alchymie,
astrologie, okultismus a magie — jsou uspesné a zadané pro svoji uzitecnost“ (Peskova

a Sev¢ik, 1997, s. 42).

Jak je to s filosofii za doby helénismu? Filosofie se zde znacn¢ psychologizuje a
iracionalizuje, popularizuje se. Filosofie ma byt pou¢nad ale také zabavna, pokud

mozno oboji dohromady.

Helénismus se vyznacuje takové celkovou pompéznosti, coz je vidét jak v uméni, tak
v architektuie. Po epose helénismu ptichazi sttedoveék. Nastava upadkem a zanikem

Rimské tiSe, na jejiz rozpad mélo vliv mnoho faktord.

Ptichazi duchovni krize, rozklad rodiny a moralky. A to je pravé vhodna doba pro
roz§ifeni kiest’anstvi.

., Krestanstvi dalo cloveku nadéji jak zit v upadajicim univerzu, dava ¢loveku rad,

stabilitu, sblizeni cloveka s Bohem a prislib spaseni v pristim Zivoté “ (PeSkova a

Seveéik, 1997, s. 58).

Dalsi obdobi, ,, renesance a reformace se musely vyrovnat se tremi fenomény:
s objevem neznamych svétii, s novym uspordadanim kosmu a hlavné se zménami

hodnot* (Peskova a Sevéik, 1997, s. 72).

Je to doba, kdy se radikaln¢ zménily hodnoty; pfedevsim orientace na penize, jako
nejvyssi hodnotu uzitecnosti. Kdo mé penize, ma moc a kdo je nemad, ten ma smdalu.
Tim si o8klivi a hloupi kompenzuji své komplexy ménécennosti a celkoveé vznika
frivolngjsi nalada vici tzv. vyssim hodnotam, jako je Cest, ctnost, spasa duse apod.
,,Svét renesance je jiz svetem bank, investovani a podnikani, obchodu, svétem
egoismu, prosazovani individuality, svétem, kde se usiluje o uspéch v méritelném case

a zhodnoceném penézi* (Peskova a Sevéik, 1997, s. 73).
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Znakem renesance a reformace je jeji zdjem o antiku a averze vici vSemu, co souvisi
se sttedovékem, zvlasté pak s kiestanstvim. ,, Orientace na antiku jako vzor byla
gestem, kterym se lidé odpoutavali od stiedovéekych autorit. Antika je cas, ke kterému
je treba se vratit. Byt anticky, 7idit se vzory z antiky znamenalo byt moderni““ (Peskova

a Sev¢ik, 1997, s. 74).

15. a 16. stoleti je vrcholem renesance. Souvisi to nesporné s objevenim Ameriky
KryStofem Kolumbem, coz je vyznamnym meznikem v historii zapadni spolecnosti.
Tento objev ,,nového svéta™ vSak za sebou zanechal neuvétitelnou spoust’. Nasilné
vysidlovani a vyvrazd’ovani ptivodnich obyvatel, do t¢ doby obyvajicich objevena
uzemi - ,,indidny* — Aztékové, Inkové a Mayové - znamena vlastné prvni holocaust

moderni doby.

Nastava ,,kopernikovsky obrat* a stale vice se prosazuje kartezidnstvi - mysleni ,,more
geometrico.“ Rene Descartes (1596 — 1650), francouzsky filosof, myslitel a

matematik.

Kartesianské mysleni ,,more geometrico* je druhem filosofické argumentace, ktera
vychézi z principit matematiky a geometrie, kde se vyvozuji jednotlivé teze jako
obecné platné a nejsou tedy zpochybiiovany. Spolecnost se orientuje na vykonnost a
vykon je pravé tou samoziejmosti, ktera nepotiebuje zdiivodnéni. Instantni — placaté
mysleni, odmita zprostfedkovani, ale chce okamzitou neskrytost, okamzity vykon.
Takovéto mysleni chee jen konecné vykony, jen vysledky a efekty. Toto mysleni,
které se fixuje v kartesianskych figurdch ma byt pokud mozno ,,clare et distincte,* to
jest jasné a zfetelné. Nevidime tedy véci, jaké doopravdy jsou, jak se ndm ukazuji ve
své ptivodnosti, ale jen je popisujeme - nalepkujeme. Chybi zde porozumeéni - ,,Zu den

Sachen selbst. Tj. k vécem samym.

., Novovek v podstatném slova smyslu zacina narusenim nabozensky podminéné

Jjednoty svéta, Zivota a dila ¢lovéka “ (Peskova a Sevéik, 1997, s. 78).

Novoveky Clovek se odpoutava od autorit, prosazuje se individualita, kdy si ¢lovek
dava hodnotu sam — sebepoznani, sebeurceni. ,, Pravda je uchopena jako jistota
poznani, svét je proménén ve zdroj surovin a energie — v predmét ovladani. Sveét se

vSak nestava rozumnéjsim, ale ohrozenéjsim *“ (PeSkova a Sevcik, 1997, s. 95).
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2 MODERNIZACE

2.1 Modernizace dneSnich dni

Ptedchazejici kapitola predstavuje n€kolik vybranych dulezitych piiklada, které
z4sadnim zpusobem ovlivnily dnesni zapadni svét. Mohli bychom 1 fici, Ze jsme se
v pfedchozi kapitole zabyvali vybranymi historickymi, ddvnymi ptipady modernizaci

svého druhu.

Modernizace je pojem, ktery dnes vtahuje do svého viru celé lidstvo a tak i tento
pojem se Casto definuje a sklofiuje ve vSech padech. Modernizace mtze byt

definovana naptiklad takto: zédsah do spolecenského systému, s cilem dosdhnout
soudobych parametrii, které jsou — v oblasti zbozi, sluzeb, pohodli, stylu zivota a

zpusobu mysleni atd. — povazovany za optimalni.

Jan Keller je toho ndzoru, ze oblast toho, co byva chapano pod terminem
,modernizace,* sahd od opravnéného pozadavku po poskytovani co nejvyssiho
spolecnosti, v niZ pocet automobill co nejvyse piekracuje pocet domdacnosti, a to

dokonce bez ohledu na to, kolik je ve spolecnosti analfabett.

Némecky sociolog Harald Muller v obdobném duchu napsal: ,, Modernizace je vyzvou
pro tradicni kultury. To, co v nich plati, Ize jen stézi sloucit s radikalni promeénou,
ktera je nyni postihuje. Na této vyzve miize ztroskotat spolecenska soudrznost i
politicka stabilita. Modernizace vytrhava kulturni evoluci z jejiho pomalého kroku a
nuti ji ke krkolomnému tempu. Prestoze setrvacnost kultur miize byt znacna, vécnym
tlakiitm modernizace neodola. Vsechny kultury jsou nuceny vrhnout se viru radikalni a

casto bolestné promeny “ (Budil, 2002, s. 123).

14



Typickym problémem dne$niho ¢lov€ka neni ale vydanost vnéj$im i vnitinim
podminkam jeho Zivota, protoze dnes je — jednodusSe feceno - dovoleno vse. A prave
toto se stava problémem dneska - ztrata fadu, ztracenost a bezradnost v globalnim
svete. A tak se udéld ,,z nouze ctnost” : novym feSenim jak nabyt jistoty v Zivoté a ve
svéte, presvédceni sama sebe o opravnénosti libovile — jistota, zZe vSe je mozné a proto
nepotiebuji a nemusim o Zadném svém jednani pochybovat. Miazu si zkratka délat, co
jen chci. Ale kdo pak ponese disledky mého jednani a chovani? Uz neni nikdo, tzv.
Velky Bratr, ktery by nade mnou stéal a dohlizel na m¢, nyni jsem to jen ja sam, kdo si
ponese diisledky svych ¢inli. Nikdo mi nefekne: udélej to a to, nebo co je dobré a co

Spatné, musim se sam rozhodnout, kterou cestou se vydam.

,, Zit ve stavu vSudypritomné, neustalé a sebezvécnujici nejistoty je velmi
vyCerpavajici: ¢lovek se zacina trast, kdy zase stane tvari v tvar nekonecnym
moznostem a vaha ve chvili, kdy se ma rozhodnout. Clovékem otiasa myslenka, Ze

dnesni rozumné diivody se mohou zitra ukadzat jako omyly “ (Bauman, 2004, s. 109).

Individualizace, kterd se v postmodernich spolecnostech tolik rozmohla, stavi na
clovéka mnohem vyssi naroky, ve smyslu vlastni odpovédnosti: ,, V diivéjsich,
mensich spolecenstvich se clovek spise sam sebe ptal, k cemu se hodi, co by bylo
spravné a nazory na to hledal v bezprostrednim styku s rodinou ¢i prateli. To nabyva
v globalnim svéte nové dimenze, nebot dnes Ize sotva nalézt jistotu ve starém slova
smyslu, na pozadi ztracenosti v celém svété, se kterym jsme stale intenzivnéji

konfrontovani““ (Ponésicky, 2006, s. 21).

Proto se také nase zodpovédnost nevztahuje jen na rodinu, pratele a nase neblizsi
okoli, ale jsme neustale konfrontovani s celym svétem — s zivotnim prostiedim,

s bidou v rozvojovych zemich, s nezaméstnanosti a v neposledni fad¢ s valkami.

A toto vSe presahuje nase dosavadni moznosti s tim néco ud¢lat, psychicky zpracovat a

né&jak to tesit.
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Clovek v soudasném svété neustale fesi problémy jinych, nebo alespoii se tvaii, Ze ho
to vilbec zajima. V dnes$ni povrchné solidarni spolecnosti se kazdy tvari, jako ze ho
hrozn¢ zajima, co se d¢je nékde v Africe a Ze kdyby mohl, tak by jisté pomohl. Ale

bohuzel nemize, protoze ve skutecnosti nechce..

Dnes je velmi moderni byt altruisticky, podivejme se napiiklad na ucastnice ,,Miss
World.” VSechny tyto krasné divky dojemné se slzou v oku hlasaji, Ze to jediné, co si

pteji, je svétovy mir. Ale mysli to vazné a vi viibec, co ta slova znamenaji?

Dobrocinnost jako vyhodny ,,byznys,* se vibec stala jednou z nejvétsSich a
nejmedializovanéjSich podivanych soucasnosti. Galakoncerty, pofadané ve jménu
ruznych charitativnich akci vydélaly miliardy dolart po celém svété. Obrovska ,,gesta
srdce* dokazaly zazraky. Lidé pod medidlnim tlakem bohat¢ ptispivaji na sbirky, ¢imz
se soucasné zbavuji pocitu viny za souc¢asné problémy svéta a jesté se u toho, jakou
,,show, sta¢i dobte pobavit. To vSechno samoziejmé za Gcasti ,,hvézd* propagujicich

akci.

., Neni jiz vzneSeného ucelu bez hvézd, neni velké sbirky bez reproduktoru. Nejde jiz o
to zprostiedkovat prisny a narocny smysl povinnosti, nybrz vzbudit soucit, pobavit a
zmobilizovat publikum pomoci rocku a hvézd. Nic jiz nemd kazit konzumni stésti
obcana — televizniho divika, dokonce i lidské tragédie se stavaji prileZitosti

k zabave “(Lipovetsky, 1999, s. 152).

Dnesni masmédia velmi okaté ukazuji bidu a utrpeni lidi, na druhou stranu ale dobfte
medializovanym zplisobem dévaji na véc rychle zapomenout a nahradi nécim jinym,
veselym, coz v lidech nejdiive mize vyvoldvat izkost, ale pak si zvyknou a tak fikajic

citové oplosti, coz vede az k apatii a lhostejnosti k druhym.

Dnes jiz tedy tak tpln€ neplati Nietzscheovo: ,,Bth je mrtev, ale jak trefn¢ dopliiuje

Lipovetsky (2003): ,, Biith je mrtev, velké cile se ztraceji, ale vsem je to fuk. *
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Lhostejnost a apatie jsou jednim z nejzhoubnéjsich ,,trendi* dneska, kdy kazdy dava
najevo, ze je mu jedno, co bude s druhym, ale za pokryteckou maskou zajmu a

pomoci.

2.2 Svobodna nesvoboda

Zacnéme tuto kapitolu mou osobni zkuSenosti: moje kamaradka z USA mi jednou
fascinované fikala, jakou Ze tady v ¢esku mame tizasnou svobodu. O Americe se to pry
fict neda. PfestoZe je to paradoxni, anebo pravé proto, Ze Amerika hlasa svobodu
jednotlivce nade vse, symboly jako ,,socha Svobody* ¢i deklarace lidskych prav a
svobod — to vSe je vytvorem Ameriky, tzv. Americky sen, kdy ¢lovék, kdyz chce,

muze dosahnout ¢ehokoliv, co si umane.

Problém v Americe je totiz ten, Ze ne, ze by tam svoboda nebyla, ona je, ale az ptili$
velka a tak ve skute¢nosti omezujici. Pokud totiz mame svobodu absolutniho projevu,
muze nas projev urazit jiného ¢loveka, ktery ma stejné prava a svobody jako my a

tudiz je to svoboda omezena svobodou jiného ¢loveka.

Dalsi ptiklad za vSechny: na americkych pracovistich neexistuje, ze by si muzi
dovolovali k Zzenam jakékoliv dvojsmysIné (sexudlni) narazky - boji se totiz, ze by je
zeny mohli obvinit ze sexualniho obtézovani. Doslo uz to dokonce pry tak daleko, ze
se lidé na sebe v praci boji tfeba jen vice usmat, aby si to ndhodou ten druhy nevylozil

jako koketérii, flirtovani, ¢i dokonce nabidku k néjakému intimnéj$imu kontaktu.

Té&zko tomu uvéfit, kdyz u nas v CR se to dvojsmyslnymi narazkami na pracovistich

jen hemzi. Neni dokonce ani moc ojediné€ly jev, ze muz placne nékterou Zenu laskovné
po zadku. A co udéla zena? Pravdépodobné se tomu ze srdce zasméje, popiipadé muzi
vynada a mavne nad tim rukou, zcela jisté ale neptijde na soud ozndmit, Ze ji tento muz

obtézoval.

V USA néco nepredstavitelného, ze by si tohle muz k Zené dovolil. To samoziejmé

také souvisi s ¢im dal tim vétsi emancipaci a feminizaci Zen v (nejen) USA a ani ja
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nejsem rozhodné proti tomu, aby Zeny prosazovaly sva prava na distojné zachazeni,

jen mi piipada, jestli uz to nékdy neni s tou emancipaci ptehnané.

Jestli pak napft. rodina neztraci svou tradi¢ni hodnotu, kdy matka je pfedevS§im oporou
svym détem, protoZe se zeny se prili§ honi za kariérou na ukor svého partnerského a
rodinného zivota. Naproti tomu ale stoji tento ndzor: ,, Argument pro socidalni uicelnost
nasich soucasnych genderovych roli se toci okolo predstavy, Ze misto Zeny je

v domacnosti, kde je matkou a Zenou. Pomérné Siroce rozsirené je také presvédceni, ze
Jjakykoliv zasah do téchto roli by byl zasahem na ukor rodinného stésti. Tento postoj

v§ak ma velmi neblahou historii a mél byt uz davno vykorenen “ (Oakleyova, 2000, s.

144).

Shrneme-li to, da se s jistou nadsazkou dnes fici, Ze problémem neni jako diive malo,
nybrz pfili§ svobody.

Zatimco dfive, za dob totalitnich ¢i komunistickych, lidé bojovali za svou svobodu,
dnes pomalu nevi, co si s ni pocit. Chybi fad a autority. Jisté, jsou tu autority

legislativni, ale ty ted’ nemame na mysli. Mluvime zde o lidech jako autoritach, o

pfirozenych autoritach, napt. ve Skolstvi.

Dnes mtizeme vidét mnohem vice nez diive ucitele, kteii si se svymi zaky zkratka
nevédi rady. Casto od starSich generaci slySime: ,,Ta dne$ni mladez, to je hriza, jak ti
. 4 7o~ 4 v 113 . v . A J4 4 rooe Ve
jsou drzi a nemaji zddnou uctu ke starSim.* Jisté, to je piehnané a izkoprsé, i nasi
rodice nebyli leckdy vzory ctnosti, ale pfesto je nutné si ptiznat, Ze v lecCems maji

pravdu, kdyz fikaji, ze déti a mladeZ jsou dnes celkové zkazengjsi. Cim to je?

VétsSina z nés, obyvatel pozdné moderniho ¢i postmoderniho svéta, je svobodna

takovym zptsobem, jak o tom nasi pfedchiidci ani nesnili. A Ze snili hodn¢!

,,Désivou a nenavideénou postavu predstavoval Velky Bratr, ktery dnem i noci sledoval
kazdy vas pohyb a okamZzité trestal kazdého, kdo vypadl z Fady. Zbavit se toho vseho,
to byla emancipace, vitézstvi svobody! O nicem se nesnilo vice, nez o takovém

vitézstvi. Ale dnes je situace jind. Mocni odvratili zrak nebo se sami ztratili z dohledu,
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sotva najdete néjakou radu, z niz byste mohli vypadnout, a tak i kdyby vas Velky Bratr

chtél jeste karat Ci trestat, nevédel by, kde zacit“ (Bauman, 2004, s. 57).

Cenou za dnesni svobodu je velka nejistota. Clovék musi dennodenné fesit velké
mnozstvi otazek. Ale neni nikdo a nic, co by ho dostate¢n¢ presvédcilo o tom, jak se
rozhodnout, Ze jednotlivé kroky, které vykona, povedou k vytouzenym vysledkim.
Kdo vi, ktera moznost je ta nejlepsi, i kdyz se tieba muiize jevit jako ta nejméné
pravdépodobnd? Neni totiz jasné, komu a ¢emu lze divétovat, jelikoz nejspiSe nikdo
nema patent na vyvoj udélosti — nikdo nemuize poskytnout spolehlivé zaruky, ze

vSechno opravdu ptjde predpokladanym smérem.

2.3 Postmoderni osobnostni vzorce dle Z. Baumana

., Trvalym atributem postmoderniho Zivotniho stylu je nespojitost, nekonsekventnost
Jednani, fragmentarizace a epizodicnost riiznych sfer lidskych ¢innosti“ (Bauman,

1995, 5. 25).

Bauman vytvofil charakteristiky ¢ty vzorcu ¢i modell postmodernich osobnosti:

zevloun, tulak, turista a hrac.

Tyto vzorce osobnosti se objevovaly i v minulosti, ale to, co jim dava postmoderni
charakter je to, Ze: 1. dnes se staly v kazdodennim Zivoté normou, zatimco v dobach
minulych byla jejich role margindlni, 2. dfive byly pfedmétem volby, zatimco dnes si
je jedinec nevybird a ani neni potieba, prosté tady jsou. ,, Osobnost skutecne

postmoderni se vyznacuje absenci identity “ (Bauman, 1995, s. 35).
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2.3.1 Zevloun

Meéstsky zevloun predstavuje prozitek svobody, svobody uplné, nezavislé na vili a
rozmarech jinych lidi, ale také svobody pouze ptedstavované, konvencni a bezzubé,

ktera nezanechdva na tvaru svéta zadné stopy.

Kulturni vzorec zevlouna se vytvofil v moderni spole¢nosti, jako vytvor anonymity,
kterou vytvoftilo husté zalidnéné mésto, v némz spolu den co den existuji lidé,
vzajemneé si cizi, ktefi nemaji ani nadé&ji, ani chut’ k tomu, aby vzajemnou cizotu

piekonali.

Dfive byl vzorec zevlouna jen pro vyvolené — pro lidi, kteti méli dost volného ¢asu a
dostate¢ny piijem, aby si mohli uzivat zivot ve zvolnéném tempu — Zivot jako

sbératelstvi dojmii.
Postmoderni podminky vSak zevSeobecnuji vzorec zevlouna.

Zabava, kterou diive provozovali jen lidé vyvoleni je nyni dostupna vSem, kdo maji

néjakou tu hotovost a trochu ¢asu nazbyt.

Stalo se tak diky vyrobciim a prodavaciim zbozi, ktefi piisli na to, Ze pokud se obklopi
mestské promenddy zbozim dostupnym ,,obyCejnym lidem,* tak obycCejny ¢loveék bude

moci ,,ochutnat® zevlounovy pozitky a rozhodné¢ tak také ucini.

Lidé se do obchodii masove pohrnou a to ne proto, aby zde néco rychle zakoupili a
zase odesli, ale proto, aby se dostate¢né¢ nasytili tou péknou podivanou. Jakmile to
udélaji, stanou se sami podivanou pro sebe navzajem, promeni se v neplacené herce

nekonecného predstaveni, atrakci, jez ptitahuje samu sebe.

Vrcholem zevlounovy suverenity a svobody je pak jeho vlastni dim a vynalez jménem
televize. Prave televize se stala hlavnim a nejcastéji navs§tévovanym uto€istém
postmoderniho zevlouna. Nakupni promendda se totiz nemuize rovnat nenasytné

televizni obrazovce.

Skala zazitkti dostupnych prostiednictvim televize vyrazi dech, zivot tvaii v tvar

obrazovce je neustalym dobrodruzstvim.
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Ale to, co kdysi bylo udalosti svate¢ni, se nyni stalo kazdodennosti. Role se tedy
obraceji: to, co se zrodilo jako prezentace skutecnosti, se nyni stalo standardem a

mirou. Ale maloktera skute¢nost dokaze takovym standardim dostat...

Skutecnost se tedy odsouva do pozadi a neni jiz jasné, co je skutecnosti a co je jejim

obrazem — co je ,,doopravdy* a co je jen ,,jakoby* (srv. Bauman, 1995, s. 40 — 46).

2.3.2 Tulak

Na pocatku moderni epochy byl tuldk nepftitel statu ¢islo jedna. Zakonodarstvi mélo
strach z lidi bez stalého domova a bez pravidelného hlaseni — kontroly. Tulék se
potloukal bez cile, nebyl k vyslidéni, unikal kontrole a nemusel uznavat normy dané
oblasti, v niz se pravé nachazel, protoze, kdyz se mu néco nelibilo, mohl se prosté

sebrat a jit jinam.

Dnes se zivotni zptisob tuldka méni z nevyhody na vyhodu. Tulactvi jiz neohrozuje
spoleCensky tad, ba co vic — podobné¢ jako zevloun se tuldk ptenasi z okraje
spolecnosti do hlavniho proudu postmoderniho zivota. Zatimco nasi ptfedkové byli

poutniky, dnes jsme vSichni alespon trochu tuléky.

Podobné jako poutnik i tuldk putuje a travi podstatnou ast Zivota na cesté. Zije na
,»zastavee, protoze kazdou situaci, v nizZ se pravé nachazi, chape jako utulek, v némz
se dlouho nezdrzi, ktery brzy opusti, aby ptesel na jiné misto, které nebude zase ni¢im
jinym nez zastavkou. Pro tuldka je zivot pohybem a zménou. Tulék sice nevi, kam ho
Starost o dlouhodoby cil by byla jen ztratou Casu, trasa tuldka vznika za pochodu.
Dulezité je pouze to, aby neztratil schopnost pohybu a aby z kazdého zastaveni
vydobyl co nejvice uzitku. Co udrzuje tuldka v pohybu? Nenaplnéna touha a
neptetrzitd honba za zménou. Tuldk vzdycky moc dobfe vi, od ¢eho prcha. Ale jen

mlhav¢ a neurcité vi, za ¢im spécha (srv. Bauman, 1995, s. 46 — 49).
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2.3.3 Turista

Cestovalo se vzdycky, co jen je lidstvo lidstvem — za praci, za obchodem atd. ale nikdy
ne (krom helénistické doby, viz vyse) za ucelem vyhleddvani dojmi a povidani o

dojmech.

Dojmy — to jsou totiz to jediné, co si turista odvazi, jediné jeho ,,kofist.” Od tuldka,
kterého v mnohém muize pfipominat, se turista li$i tim, ze on cestovat nemusi, dé€la to
ze své vlastni vile, zkratka proto, Ze chce. Tulak opousti svou docasnou zastavku
proto, aby zménil sviij jiz téméf nesnesitelny osud, turista se ubira do cizich zemi
proto, aby obohatil pokladnici svych zazitkti a dojma. Hled4 nové zkuSenosti, néco, co
jeste nikdy nevidé€l — néco, co se 1i$i od kazdodennosti. Na rozdil od tuldka neni turista
bezdomovec. Turista se chce z domova vzdalit pouze proto, aby se do né€j zase mohl
vratit s kofisti exotickych zazitk.

Dals$im rozdilem mezi tuldkem a turistou je ten, ze zatimco tulak se domorodciim
klani, turista od domorodcii poklony ocekéava. Turista méa néjaka ocekavani a ty maji

byt splnény, on si to piece plati!

Turista se (narozdil od tuldka) citi v cizich zemich bezpecné — ma se totiz kam vratit.
Jak znamé poiekadlo pravi : ,,VSude dobte, doma nejlip* (srv. Bauman, 1995, str. 49 —

53).

2.3.4 Hrac

Organizujicim principem tohoto svéta je riziko. Hra¢ je tedy ve svété, ktery neni fizen
zakonitostmi, jez by se daly do posledniho detailu rozpoznat a piedvidat. Ale ve hie je
také kus Stésti... Mnoho zélezi na chytrosti hrace, to jakou strategii zvoli, jakymi

prostiedky a pravidly dosdhne uspéchu. A o to jde — ve hie jde vzdy o vyhru!

Cokoliv hrac ucini, jej ma dovést k vyhte, a proto ve hi‘e neni misto pro sympatie,

litost a vzadjemnou pomoc. Kazda hra je ,,valka.“ Ale jako ve valce hra kon¢i ve chvili,
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kdy padlo rozhodnuti o tom, kdo je vitéz a kdo porazeny. Protivnici si podaji ruce a
jsou znovu prateli. Ke hie totiz patii to, Ze se 1 jako hra chape. Pocity kiivdy, sny o
pomst¢ i pretrvavani nechuti k byvalému soupeti, by znamenalo, Ze se hra chape
vaznéji, nez by si jako hra zasluhovala. V tu chvili by piestala byt hrou. Kazda
nasledujici hra za¢ind nanovo, od pocatku, jakoby minulost nebyla, jako by se nic

nestalo (srv. Bauman, 1995, str. 53 - 55).

To jsou tedy Ctyfi ,,osobnostni vzorce* ve své vyostiené a nadsazené (ociSténé) podobé
— aspekty postmoderniho Zivotniho zptisobu. Zadny z popsanych vzorct viak neni
vynalezem postmoderni doby. Tyto charakteristiky znala i doba moderni, ¢i doby
davno predtim, nyni vSak tyto osobnostni vzorce nabyvaji vétsiho vyznamu, nyni jsou
normou. Tak schvélng, kdo z nas by se v kazdém z téchto vzorct postmoderniho

clovéka alespon trochu nepoznal?

Na zavér této kapitoly jesteé poznamka k samotnému pojmu postmoderny, ktery je

v mnoha ohledech pfinejmensim nejasny. Neni totiz uplné€ ziejmé, z jakého hlediska
tento pojem definovat: zda definovat ,,postmodernu® jako dnesni kulturu, jako
kontinuitu v rdmci modernosti, jako zvrat v déjinach ¢i globalni osud

v demokratickych spole¢nostech. Chceme-li tedy spravné definovat pojem
,postmoderna,” musime mit na paméti hlavné jeho vS§eobecnou plisobnost

v celosvétovém méfitku a nesmime zapominat, ze Zijeme v dob¢, kdy diive jasné¢ dané
protiklady se vytraceji a jsou nyni nejasné, kdy vlastn€ nevime, co je zfejmé a co

prevlada... Doba nejistoty.
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3 KONZUMERISMUS

3.1 Konzumni spole¢nost

Pojem ,,konzumni spole¢nost™ se objevuje poprvé ve dvacatych letech minulého
stoleti, poté v padesatych a Sedesatych letech nabyva na popularité a je dodnes velmi
Casto uzivan a sklofiovan ve vSech padech v bézné kazdodenni komunikaci i v odborné

rozprave.

Gilles Lipovetsky je vSak pfesvédCen o tom, ze éra konzumni spole¢nosti je uz davno
za nami a nyni se nachazime v ,,hyperkonzumni* spolecnosti, kterd posléze graduje do

,,turbokomzumenstvi.*

Lipovetsky popsal ve své knize ,,Paradoxni §tésti tfi vyvojové faze konzumni

spolecnosti.

3.1.1 T¥i vyvojové faze konzumni spole¢nosti dle G. Lipovetskeho

,, Prvni faze masové konzumni spolecnosti zacina nékdy po roce 1800 a konci druhou
svetovou valku. V tomto obdobi se namisto drobnych lokalnich trhii ustavuji ohromné
celostatni trhy, jak je umoznuje infrastruktura dopravy a komunikace: Zeleznice,
telegraf a telefon. Diky relativni pravidelnosti a vétsimu objemu i rychlosti transportu
do tovaren a do mést umoznila predevsim Zeleznicni sit rozkvet velkoobchodu...
Soucasné vznikaji stroje schopné nepretrzitého provozu. ZvySuji rychlost i objem toku
vyrobkii a prindSeji narist produktivity prace, ¢cimz zahajuji cestu k masové produkci “

(Lipovetsky, 2007, s. 30).

V této dobé¢ uz také vzkvéta obchodni marketing a reklama jako nedilna soucést toho
vSeho. Obchody jsou monumentalni, maji luxusni vyzdobu a barevné, osvétlené

vitriny. To v§e ma jediny cil — oslnit a omamit zdkaznika a vyvolat v ném touhu
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utracet. Jsou vymyslené marketingové strategie a reklamy, které maji zakaznika
prilakat. ,,Shopping* v obchodnich domech se stava zpiisobem, jak travit volny cas.

Stava se zivotnim stylem stiednich vrstev.

Tato prvni konzumni faze a jeji svody nastolili konzumerismus jako takovy, jehoz

jsme dnes vérnymi nasledovniky.

V padesatych letech minulého stoleti nastdva druhd faze konzumniho zivota. Tato faze
navazuje na jiz osvédcené procesy z faze prvni, ale vytvareji se k tomu jesté vice
pronikavé zmény v konzumerismu. ,, Druha vyvojova faze se vyznacuje jedinecnym
hospodarskym riistem, kvalitativnim zvySenim produktivity prace a rozsirenim
fordovského modelu rizeni. Jedna se o spolecnost hojnosti: kupni sila zaméstnanci
narusta na trojnasobek az ctyrnasobek a sen o konzumnim rdji se demokratizuje.
Druha vyvojova faze nam poskytuje cisty vzor spolecnosti masové spotreby

(Lipovetsky, 2007, s. 36).

Uz prvni faze zapocala s demokratizaci nakupu zbozi tzv. dlouhodobého uzitku, ale az
druha vyvojova faze konzumni spole¢nosti tento proces zavrsila a dala (skoro) vSem
poznat na dosah ruky, vyrobky dlouhodobého uzitku, to jest: automobil, televizi a

domaci elektrospotiebice.

Nakup téchto dlouhodobé vyuzitelnych vyrobkii prudce roste a zaplavuje spolecnost

ve vSech jejich spolecenskych vrstvach.

Rodi se nova spolecnost, ve které se kritériem pro pokrok stava hospodatsky rust,
zlepSovani zivotni rovné lidi a jiz zminéné konzumni objekty.
Oslavuje se hmotné pohodli, moderni vybaveni domacnosti a v oblasti ekonomiky a

techniky se prosazuje logika kvantity pfed kvalitou.

Spolec¢nost masové spotieby, ktera charakterizuje druhou vyvojovou fazi
konzumerismu, se jevi dle Lipovetského jako utopie nebo cesta k utopii, kdy se zada

stale vice pohodli, stale vice zdbavy a stale vice véci.

I tato faze vSak dospéla ke svému konci. Po této fazi nastupuje faze tieti — faze, ve

které jsme nyni — faze hyperkonzumni.
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Zvyklosti a potfeby raznych spoleCenskych tiid se navzajem kiizi a spotiebitelé jsou
¢im dal tim vice pielétavejsi, vybiraveéjsi a nepredvidateln€jsi. Vice nyni usiluji o
kvalitu vyrobku, pohodli, celkové o kvalitu Zivota a dokazi se 1épe rozhodovat mezi

jednotlivymi nabidkami.

Proto se spotiebni zbozi stdva zavislé na individudlnich cilech, potfebach a kritériich

spottebitelt.
To je tedy symbolem hyperkonzumence — individualita.

,, Chceme stale vice véci k Zivotu, a ne k predvadeni: pri ndkupu nam jde stale méné o
to, abychom se ukazali a dali najevo jisté spolecenské postaveni, a vice o to, abychom
dosahli uspokojeni po emociondalni i télesné strance, v oblasti smyslii i estetiky,
osobnich vztahu i zdravého Zivotniho stylu, hry i rozptyleni“ (Lipovetsky, 2007, s.
47).

A v tom je prave ten pierod. To, co diive fungovalo jako stavovsky symbol, ma dnes
mnohem vice slouzit konkrétnimu ¢lovéku s jeho konkrétnimi potfebami. ,, Na rozdil
od nékdejsiho stavu, kdy spotieba davala najevo ekonomickou a spolecenskou identitu
Jjednotlivcu, jsou v nasich spolecnostech predevsim vyrazem vékovych rozdili,

osobnich zalib ¢i kulturni a personalni identity aktéri* (Lipovetsky, 2007, s. 50).

Typickym ptikladem je bytové uspotfadani (vybaveni) jednotlivych domécnosti.
Hlavnim cilem uz neni dat najevo vnéjsi znak bohatstvi a uspéchu, ale cilem je
usporadat si své bydleni kreativné tak, aby ndm v ném bylo pfijemné, aby to bylo néco
osobitého, néco, co vypovida o tom, jaci jsme, jaké vyzndvame hodnoty, priority atd.
Je to naSe vizitka - je to néco, co by nas mélo charakterizovat. Davame tedy na odiv

sebe — odhalujeme se skrze véci, které nakupujeme, coby jedine¢na individua.
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3.1.2 Laska ke znackam (a uzkost bez znacek)

Souvisejici problematika se tyka individualni identifikace a tu nabizeji v nebyvalé
mife znacky - znaCkové zbozi, pfedevsim pak obleCeni. Znacky jsou zalezitosti
individualni image a prestize. ,, Nejzretelnéji je to patrné pravdepodobné u dospivajici
mladeze, ktera ma plnou hlavu ,,image* a stylu, zaklada si na tom a je zkratka

,super“ (Lyon, 2002, s. 120).

Znacka, nebo chcete-li logo, dnes jiz ale neni jen vyrobkem za urcitou cenu a
synonymem luxusu, znacka uz nyni vyjadiuje urcité postaveni clovéka ve smyslu
osobitého zivotniho stylu. Napt. mlady ¢lovek, ktery se rad obléka ve znackovém
zbozi Adidas, bude jisté vyznavat jiny Zivotni styl nez postarsi ,,dama‘* ve Versace

modelu.

Dnes se jiz neprodava pouze vyrobek, nybrz vize — Zivotni styl spjaty s danou znackou
- znacka vyjadiuje identitu jednotlivce. Tim, Ze ¢lov€k nosi obleCeni urcité
preferované znacky, dava najevo svému okoli, kdo je, jak chce byt okolim vniman.
Jisté, snobska okazalost, snaha odlisit se, zazafit a oslnit, nezmizely. Piesto ale
zameéteni na nejlepsi znacky nevyvolava v prvni fadé touhu po spolecenském uznani,
ale narcistické potéSeni z védomi, Ze se liSime od bézného priiméru a sami o sobé si
tak vytvafime pozitivni obraz. Obraz toho, kym si myslime, Ze jsme a chceme jimi byt.
., Podstatné dnes jiz neni imponovat druhym, nybrz potvrdit svou cenu ve vlastnich
ocich. Byt sam se sebou spokojen *“ (Lipovetsky, 2007, s. 54).

Soucasny kult znacek je vyrazem nového vztahu k luxusu a ke kvalité Zivota. Zatimco
pouze pro spolecenskou elitu, tak dnes, kdy kulturni forma prodélala zlom, je trpké

piijeti socialné slabsiho statusu vysttidano pravem na luxus a kvalitni znacky.

w7

V dnesni hyperkonzumni spolec¢nosti, kdy kazdy chce to nejlepsi a nejkrasnéjsi je tedy
logické, ze se lidé obraceji ke kvalitnim vyrobkiim znamych znacek. Protoze, to, co
nam koup¢ znackového vyrobku pfinese, je pocit uspokojeni a potéSeni a o to jde

predevsim. O nas vlastni slastny pocit z nakupu.
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Na druhé strané ale, zatimco socialni rozdily mezi stiedni a vyssi vrstvou spole¢nosti
se stale vice stiraji, tak u nizsich vrstev se socialni rozdily s tzv. normami spole¢nosti
stale ¢im dal tim vice prohlubuji.,, V synoptické spolecnosti lidi zavislych na nakupech,
nemohou chudi odvratit oci, nent, kam by je odvratili. Cim vétsi je svoboda na
obrazovce a ¢im sviidnéjsi pokusent kyne z vyloh nakupnich stiedisek, tim hlubsi je
pocit ochuzeni reality a tim drtivéjsi se stava touha ochutnat, byt jen na prchavy
moment, blaho vybéru. Cim vétsi se zdda vybér bohatého, o to méné snesitelny je Zivot
bez moznosti vybéru“ (Bauman, 2002, s. 141). To, co motivuje ke koupi urcité znacky
je ¢asto i uzkost a zv14std pak u mladeze. Uzkost z toho, Ze neobstoji u svych
vrstevniktl, kdyz na sob& nebudou mit tu spravnou znacku, ze budou zkratka ,,out* a
tudiz spolecensky znemoznéni. Kazdy mlady ¢lovek bytostné touzi po tom, aby ho
druzi a zvlasté pak vrstevnici, pfijimali, odmitnuti je pak naopak velmi traumatizujici.
., Stavet na odiv firemni logo pro mladého clovéka neznamena vytahovat se pred

druhymi, ale predevsim nejevit se horsi nez ti druzi* (Lipovetsky, 2007, s. 57).

Znacka ma tedy obrovsky vyznam pro jedince, nebot’ mu umoziuje nalezet ke
skuping, ktera odpovida jeho osobitosti a s tim je spojené piani a touha k této skupiné

patfit.

3.1.3 Konzum jako nahrazka pravého Zivota

,,Spotrebni horecka coby mrzacent lidskosti: filosofové a sociologové kracejici ve
stopdch marxistické kritiky naboZenstvi opakované prohlasili puzeni k nakupim za
nove opium lidu, jehoz tikolem je kompenzovat jednotvarnou nudu segmentované

‘

prace, absenci spolecenské mobility i bidu osameéni. ,, Trpim, tedy nakupuji: *“ ¢im je
jedinec izolovanéjsi a frustrovanéjsi, tim castéji hleda utechu v okamzitém Stésti zbozni
nabidky. Konzumenstvi jakozto chaba nahrazka pravého Zivota se ujimd moci jen diky
schopnosti otupit, obluzovat a ukonejsit zklamané nadéje moderniho cloveka “
(Lipovetsky, 2007, s. 66). Tento citdt mluvi za vSe a ptesné vystihuje motivaci

k hromadnym nakupiim spotfebniho zbozi, které tieba ani tolik nepotfebujeme, ale

chceme ho, protoze nam to dava pocit, Ze zijeme. Tim, Ze si néco pekného koupime, si
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udélame radost a zazeneme na chvili pocity osaméni a deprese a vnitini prazdnoty.
Nakupovani je s jistou nadsazkou jako ,,exorcisticky ritudl.” V dneSnim svété
nejriznéjSich nejistot je nakupovani jednou z mala jistot. Je to velka potfebna davka
pro nase ego, kdy néhle jsme v pozici poroucet si (nas zakaznik — nas pan) a 1 lid¢,
ktefi jsou v normalnim, bézném zivoté nesméli, si ndhle uméji fici o to, co chtéji.
Clovek si ptipada hned 1épe, kdyz dostane to, po ¢em touZi a alespoti na chvili si tak
ptipada sebevédomy a hlavné Stastny. Jen pro zajimavost: ,, Priumérny American stravi
nakupovanim, hned po spanku a sledovani televize, nejvétsi cast svého
mimopracovniho casu“ (Keller, 1997, s. 67). MlZzeme se jen dohadovat, jak moc jsou

tedy Ameri¢ané nestastni...

Je obecné zndmé, ze predevsim zeny se Casto vydavaji na nakupy ,,nepotiebnych* véci
a to jen za tim ucelem, aby na chvili zaplnily ¢as, aby nemyslely na tézkosti, které je
momentalné trapi, aby si udélaly radost né¢im materidlnim, co jim ma vynahradit

potfebu emocionalni, které se jim nedostava tolik, kolik by potfebovaly.

Hodné Casto to jsou zeny, které jsou ,,St’astné vdané za bohaté a uspéSné muze, kteti
ale na n¢ nemaji tolik casu, kolik by si ony pfedstavovaly, a tak Casto vyrazi za nakupy
s manzelovou kreditni kartou a jejich manzilci jim tohle radi dopieji a zaplati, protoze

vi, ze n&jak jim musi kompenzovat svou ¢astou nepiitomnost.

Pro tyto zeny je povzbuzenim uz jen to, Ze se vydaji do velkého obchodniho centra,
kde se ,,potkéavaji* se spoustou lidi: je to promenada lidi, kdy kazdy prezentuje sebe na
scéné déni, kdy 1idé jsou herci a obchodni déim je jeviite, kde se vie odehrava. Zeny si
mohou popovidat v obchodé€ s jinymi Zenami ¢i prodavackami, a 1 kdyZ tyto rozhovory
nemaji vétSinou zadnou hloubku — jsou tedy povrchnimi, zZeny jsou z toho pfesto
uspokojeny, protoze je tady uspokojena predevsim potieba interpersonalnich

komunikac¢nich vztaha.
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3.1.4 Od hyperkonzumenta k turbokonzumentovi

Turbokunzumenstvi mizeme charakterizovat jako pokrok od vybavenosti

k multivybavenosti. Tzv. vyrobky dlouhodobého uzitku: jako jsou automobil, televize,
domaci spotiebice a dnes uz také mobilni telefon, notebook, PC, DVD piehravac a
dalsi, se zac¢aly masové rozsifovat do vSech domacnosti. Ale zatimco diive bylo
optimalni mit jedno auto, jednu televizi atd., tak dnes je zcela bézné, ze jedna

domacnost ma n¢kolik aut, nékolik televizi atd.

,»Mdme-li danou zménu postihnout strucnymi slogany, jedna se o prechod z éry
vybeéru k epose hypervybéru, od monovybaveni k multivybaveni, od konzumenstvi
obcasného ke konzumenstvi soustavnému, od individualni spotreby ke spotrebe

hyperindividualni “ (Lipovetsky, 2007, s. 115).

Ptedpona ,,turbo* ve vas také jisté evokuje rychlost, Zze? A je to tak,
turbokonzumenstvi ma opravdu hodné spolec¢ného s rychlosti. Tteti vyvojova faze
konzumenstvi je charakterizovana novou nabidkou a poptavkou ohledné ¢asu a
prostoru spotieby. Konzumace rychla a pokud mozno ,,nonstop.* Lidé uz necht¢ji
¢ekat, chtéji mit vS§echno co mozné nejrychleji, protoze, jak dnes velmi populérni
slogan hlasa: ,,Cas jsou penize.” Lidé nechtdji ztracet ¢as s nakupy, pokud ale
vylozen¢ nezamifi do n&jakého hypermarketu s umyslem ze tam piijemné stravi sviij

volny cas.

Ale mluvime-li o turbokonzumenstvi, mame tim na mysli hlavné vyvojové trendy
v oblasti obchod, a tim je pfedevs§im internet a nakupy ,,on-line.* Také sluzba 24
hodin denné, kterd se rozsifuje a pokryva ¢im dal tim vice oblasti, k velké libosti

spotiebitelll. A v neposledni fadé masovy rozvoj fast-foodu.

., Radia a televize dnes vysilaji nonstop, rada firem ve sfére sluzeb funguje dvacet ctyri
hodin denné a sedm dni v tydnu, mnozi se nocni reklamy a neustale se prodluzuje rada

automatickych distributoru, kteri umoznuji nepretrzity nakup. Dovolené se cleni a

v .7

rozvijeji domovni dodavky pokrmii bez casovych omezeni. Kina promitaji v deset rano
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i o pulnoci... Do chodu se spousti turbokonzumni universum v plynulém toku, které

funguje nonstop ve dne, v noci a 365 dni v roce“ (Lipovetsky, 2007, s. 120).

3.2 McDonald a mcdonaldizace

Ray Albert Kroc, genius vlastnici koncepci McDonalda (nejdiive ziskal od bratrii
McDonaldovych, provozujicich stankovy prodej hamburgeri licenci na provozovani
rychlojidelny a poté od nich celou firmu odkoupil), byl ¢lovék s velkymi idejemi a
jeste veétsimi ambicemi. Ale ani on nemohl tusit, jak velky vliv bude mit jeho ,,dilo* na

budoucnost svéta.

McDonald se stal jednim z nejvyznamnéjSich a nejvlivnéjSich vytvord Ameriky (a
zapadni spole¢nosti obecn¢). Dopad tohoto vlivu mizeme pozorovat daleko za
hranicemi Spojenych statli americkych, tyka se to velké Casti svéta, rychloobsluzné
restaurace se rozsifily do téméf vSech koutl svéta a v budoucnosti se budou
pravdépodobné jesteé stale vice rozsifovat. McDonald a jiné jemu podobné fast-foody
jsou fenoménem dneska a neni snad ¢loveka, ktery by je nikdy nenavstivil, ¢i o nich

alespon neslysel.

McDonald ndm nyni poslouzi jako hlavni ptiklad rozsédhlého procesu tzv.
mcdonaldizace soucasné spoleCnosti. Ale presto, McDonald a jeho Gisp€sna koncepce
neni ve svéte nic nového: ,, Ackoliv se zamerujeme na McDonalda a mcdonaldizaci, je
dulezite si uvedomit, Ze tento systéem ma své vyznamné predchiidce v nasi nedavné
historii. Takze mcdonaldizace neni néco zcela nového, jeji uspéch byl zalozen na
schopnosti vyuzit série predchozich inovaci. Mezi nejdiilezitejsi predchiidce
McDonalda patri byrokracie, védecky management, montazni linka a piivodni stanky

s hamburgery, patrici bratriim McDonaldovym * (Ritzer, 1996, s. 32).

Tak tedy, v ¢em tkvi nesmirny ispéch McDonalda a jinych rychloobsluznych

restauraci, které vychazeji z téhoz konceptu?
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1. McDonald nabizi efektivnost.

Rychloobsluzny model ndm nabizi (nebo se to alespon tak zda, ze ndm nabizi) velice
efektivni model v rychlém nasycovani a uspokojovani nasich potieb. Mam hlad? A
potiebuji se okamzité najist? Zadny problém! Zajdu si k McDonaldovi a tam budu mit
jidlo béhem par okamzik® a mtj hlad, ma potieba, bude rychle uspokojena. Nékdy
nemusime jit ani dovnitf, ale mizeme se nechat obslouzit venku u okénka a jidlo si
pak s sebou odnést a zkonzumovat kdekoliv jen budeme chtit. V dne$ni uspéchané
dob¢ je opravdu vyhodné zajit si nékam, kde nebudu muset na jidlo ¢ekat. Také pro
rodiny, kde oba rodice pracuji, je to casové vyhodnéjsi, nez dojit si nakoupit potiebné
suroviny a z téch pak uvarit (obéd, veceti). Zkratka, 1id¢ si spocitaji, Ze navstéva

McDonalda (a jinych podobnych fast-foodt) jim usetii spoustu Casu.

2. McDonald ptedstavuje jidlo (a sluzby), které jsou snadno kvantifikovatelné a
zkalkulovatelné. Slovy laika — zdanliva pfedstava, Ze za malo penéz dostanu hodné
jidla. Tato pfedstava je opravdu jen zdéanliva, protoze, kdyby to nebyly fetézce
McDonaldt, kdo tolik vydé€lava, tézko by byl jejich rozmach tak velky a stale se

rozristajici.

3. McDonald ndm nabizi pfedvidatelnost.

Vime zcela jiste, ze kdyz si dame napft. cheesburger u McDonalda v Praze, bude
chutnat uplné stejné, nebo alespont hodné podobné, jako naptiklad v Patizi, Londyné,

Tokiu atd.

McDonald pouziva ve vSech svych restauracich po téméf celém svéteé ty stejné
suroviny, a proto nas neceka zadné nemilé piekvapeni, ze jidlo, které jsme ocekavali,
je jiné.

McDonald nabizi jen omezeny jidelnicek, ktery se sezonn¢ obménuje o n¢jaké ty
,.speciality*. Uspéch McDonalda tedy mimo jiné dokazuje i fakt, e mnoho lidi dava
prednost svétu bez prekvapeni.
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Kdyz to tedy shrneme, vyjde tam jednoducha rovnice: McDonald a jeho model obecné
uspél, a to diky tomu, Ze zadkazniklim nabizi efektivitu, ptedvidatelnost a velké jidlo za

malo penéz, a to v§e s minimalné vynalozenym usilim.

Po velkém uspéchu McDonalda se zmcdonaldizovaly i domaci kuchyné. Vzhledem
k velké efektivité¢ McDonalda se musely i domaci kuchyné zefektivnit, jinak by se
mohly dockat tiplného zaniku. Zachranou kuchyné byl vyndlez zvany mikrovinna
trouba. Diky této vymozZenosti bylo mozno ptipravovat jidla jednoduchym a rychlym
zpusobem. To samoziejmée piispélo k velkému rozsifeni pokrmu ur¢enych k tomuto

ucelu (polévky, pizza, hranolky atd.)

»INejzajimavejsim zmrazenym jidlem z hlediska efektivnosti se stala tzv. televizni
vecCere. Lidé mohou naplnit sviij mrazak jidly (napriklad cinskymi, italskymi,
mexickymi nebo i ciste ,,americkymi ‘) a pak je jen vyndat a vioZit je do trouby,
vetsinou mikrovinné... Dalsim neddavnym konkurentem nejefektivnéjsich domacich jidel
se stalo hotové jidlo, které Ize koupit v supermarketu. MiiZete se cestou z prdce zastavit
na trhu a koupit si vsechny chody. Jidlo si pak pripravite tak, Ze rozbalite balicek —

zadné dalst vareni neni nutne “ (Ritzer, 1996, s. 58).

Supermarkety byvaji také zaplnéné i riznymi druhy produkti, které zvysuji efektivitu,
rozumé&jme — usnadiiuji praci, tém, kteii si chtéji uvarit doma. Napt. bramborova kase
v prasku. Mcdonaldizace v piipravé a konzumaci jidel byla také rozsitend o tzv.
zdravé produkty. Kdyz naptiklad chce nékdo rychle a efektivné zhubnout a nema cas
si pfipravovat zdravé a dietni pokrmy, tak je mu nabidnuta cela fada nizkokalorickych

pokrmtl. Samoziejmé ve zmrazené ¢i mikrovinné formé.

Dal$im ,,vynalezem‘ mcdonaldizace je vSudyptitomny katalogovy prodej a
teleshopping. Je velmi pohodIné si pékné v teple domova prohlédnout katalog
s nabidkou velkého mnozstvi zbozi, a poté jen vyplnit objednaci formulaft a ten

odeslat. A pokud by se nam zbozi nechtélo vypisovat a poté listek dorucit na postu a
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odeslat, miizeme zkratka jen zavolat na n¢jakou nonstop linku anebo v posledni dob¢
pouze odeslat jednu SMS. Jesté jednodusi je to v ptipadé teleshoppingu. Pied zraky
divaka se predvadi vybér produktii a neni opet nutné nic jiného, nez reklamu na

nabizené zbozi shlédnout a poté podle libosti objednat jen tim, Ze zvednu telefon.

Ale jesté zpatky k McDonaldovi. Uz vyse jsem zmiflovala, ze tzv. vyhody jsou spise

1luzorni nez skutec¢né.

Tak za prvé, kvantita vitézi nad kvalitou. To, co ndm ptipada jako ,,velkd bomba“ je ve

skutecnosti jen velmi piedrazend a v mnohém nekvalitni strava.

Za druhé, McDonald ndm ukazuje bajecny svét plny zdbavy a rodinné pohody. Ale ve
skutecnosti jsou zativeé zluté oblouky jako symbol ,,rdje* jen chytrym marketingovym
tahem, jak pfilakat pozornost. A nepohodli v restauracich tohoto typu, slouzici
jedinému danému ucelu, a to tomu, aby se lidé rychle nejedli a odesli, aby se zase dalsi

lidé méli kam posadit.

Za tteti, v Mcdonaldu jsou vétSinou zaméstnani mladi lidé s usmévem na rtech, ale
jsou to dobfe vycviceni pracovnici, ktefi jen stale dokola opakuji ty stejné zdvotilostni
fraze, takze ve findle jsme ochuzeni o opravdovy lidsky kontakt a jsme izolovani ve

zdanliveé fantazijnim svété, mladych a na oko ptatelskych a bezstarostnych lidi.

Za dalsi, ,,za malo penéz, hodné muziky* také neplati: vyrobni ceny jsou
nékolikandsobné nizsi neZ ceny prodejni, ale diky chytrym trikiim prodejce mame
pocit, ze jsme dostali opravdu hodné jidla. Veliké, nafouknuté (a levné) housky budi
dojem velikého hamburgeru, kelimky s ndpoji jsou napéchované ledem a v neposledni
fad¢, hranolky jsou upravovany do specialnich sackt tak, aby to budilo dojem, ze jich
je opravdu hodné. Stru¢né feceno, kdyz ma néco poutavy a atraktivni obal, proda se to,
1 kdyz kvalita neodpovida skutecné cené. A nakonec: Mcdonaldizace miize byt vasemu

zdravi nebezpecna...!
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3.3 Reklama a jiné nastrahy 21. stoleti

3.3.1 Iluzorni svét reklamy

Co predstavuje reklama v soucasném svété? Co je smyslem reklamy a jak na nas
pusobi? Co nového se ndm nabizi prostfednictvim reklamy? Na tyhle a podobné
otazky ndm muize ¢aste¢n¢ odpoveédet nasledujici citat: ,, Pomérné novym jevem je
specificky zpiisob sledovani reklamy. Konzument vénuje stdle vétsi pozornost obsahu
v tom smyslu, Ze v ném nachdazi pravdu, s niz se vnitiné ztotoznuje. Konzument neveri
reklamé proto, ze by byl presvédcen o pravdivosti toho, co se Fikd o nabizeném
vyrobku, je vsak presvédcen diky emotivni situaci, kterou reklama vyvolava“ (Baggio,

1996, 5. 10).

Dftive byly reklamy ve srovnani s dneSnimi bleskovymi Soty mnohem delsi. Kazda
vyrobek. S timto uz ma dnesni reklama hodné mélo spolecného. Dnes se prodava vize,
myslenka, néco s ¢im se miizeme vniting ztotoznit a nabizeny produkt je jakoby

v pozadi. To, co m¢ mé ke koupi vyrobku piesvédcCit neni jiz vyrobek sam, ale emocni
obraz reklamy, Casto podbarveny hudbou a riznymi chytlavymi efekty. ,, Reklama
nabizi vecné neuspésnym okamzity uspéch, unavenym a stresovanym naprostou

spokojenost, starnoucim vecné mladi a nejistym jistotu stari* (Keller, 1997, s. 104).

Psychologicky mechanismus, ktery je reklamou uveden do pohybu, se nazyva sugesce.
Ta spociva v pronikdni obrazii (melodie, vyrokii) do nevédomi jedince s cilem ho
ovlivnit. Tyto vzorce maji odkazovat na to, co je vSem lidem spolecné: touha milovat a
byt milovan, otcovstvi, matefstvi, sexudlni touha atd. V minulosti se sugesce
dosahovalo neustalym opakovanim téhoz poselstvi, které nakonec vyznélo jako
rozkaz. Dnesni reklama vSak pouziva jiné strategie sugesce. Namisto toho, aby

¢lovéku néco prikazovala, ¢i zakazovala, ddva mu nabidku jistych vzort a je jen na
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clovéku, zda by chtél byt jako ten a ten, ¢i jako n€kdo jiny. Jisté ale je, Ze dnesni
cloveék chee byt lepsi a pokud mozno nejlepsi, ve své narcistické touze obstat sam pied
sebou. ,, Reklama na obleceni mi nerikad, abych vyhodil vsechny své lonské saty, ale
ukazuje mi, jak by mi slusel letosni model. A ja zatouzim po nabizeném obleceni,
protoze je typické pro sportovné zalozeného a uspésného muze, jakym bych chtél taky

byt (Baggio, 1996, s. 16-17).

Sugesce dnesni reklamy tedy aktivuje konzumenta ne nabizenym vyrobkem, ale jeho
vlastnimi emocemi a predstavami, které si on sam v sob¢ utvaii — jedna se tedy o
autosugesci. Tim se clovék dostdva do vécného masmedidlniho kolob&hu. Nevi totiz,
ze pohnutky, které ho ptivedly ke koupi urc¢itého zbozi, nejsou z ,,jeho hlavy, ale ze
se tak stalo na zaklad¢ reklamy. A pfisté se zase ztotozni s jinou reklamou a opét mu
autosugesci fekne: ,,Ano, tohle vlastné ted’ nejvic potfebuji k tomu, abych byl
spokojen.” ,, Nesmime si vSak myslet, ze reklama je zlo, které zvnéjsku ohrozuje to
dobré. Reklama totiz pouze odkryvd to, ¢im jiz spolecnost Zije... a prispiva k tomu, Ze
se stava vseobecné prijimanym stylem. Reklama tedy odpovida na otdzky, které jiz
existuji, a jen rozsiruje odpoveédi, které se jiz Siri samy... Divak — konzument totiz

v reklame nachazi kus sebe sama* (Baggio, 1996, s. 21).

Velice tirodnou ptidou pro reklamu a sugesci je moda, ktera svymi vé¢nymi
proménami, tomu, kdo ji sleduje, umoziiuje stale se stylizovat do nékoho jiného, stale
se stavat nékym jinym. To je velmi ldkavé, protoze Clovek rad objevuje své praveé ja,
ma pocit, ze s kazdou novou promeénou se proméni i on, ze ,,vyroste.“ Ale v tom je
praveé velky omyl: tim, Ze mame na sob& nové Saty, nejsme novymi lidmi. Pouze jsme
vymeénili stary scénaf za novy a dal jsme sami sob¢ cizinci. Efekt je tedy povrchni, sice
vypadame jako vymeénéni, ale neudélali jsme nic pro svou seberealizaci. Je to pouze
iluzorni zména nas samotnych, ¢imz oklamavame nejen lidi kolem sebe, ale hlavné

pak sami sebe.

., Mdda prichazi ve vinach. Funguje tim zpiisobem, Ze vsichni zacnou masové
napodobovat toho, kdo jako prvni prestal napodobovat ostatni. Kdyz se s jeho

kreativitou, odvahou a nekonvencnosti nadsené ztotozni miliony dalsich lidi, maji
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vyrobci vyhrano. Zarucené modni uces, oblek, parfém ¢i automobil piisobi, Ze lidé jsou
si ve vSech sezondch sice podobni jako vejce vejci, protoze se vsak sezony rychle
stridaji, maji kromé pocitu viastni neopakovatelnosti navic téz pocit neobvyklé

dynamicnosti“ (Keller, 1997, s. 62).

Kult soucasné mody je také velmi hravy: ,, Staci prolistovat par modnich casopisu a
pozorovat vylohy: tricka s legracnimi ndpisy nebo obrazky, ponozky s odznaky

v podobe Eskymdka nebo slona, ulicnické Cepice, uces na jezka, flitry a hvezdicky na
nalic¢enou tvar, Strasové bryle atd. Zivot je piece prilis kratky na to, aby se clovék

oblékal smutne* (Lipovetsky, 2003, s. 206).

Elegance dnes vypada pftilis afektované a strojené, vkus a styl nahradila hravost a
legra¢nost. Jakoby byla ,,doba estetiky* odsunuta na druhou kolej a mame tu nyni
,humornou dobu*. Mdda odstraiiuje posledni zbytky upjatosti, kdy se stdva stale vice
napaditou, uvolnénou a originalni. To, co je nejvice ,,in*“ je snaha oble¢enim vyvolat
mladistvy vzhled a to i na zenéach, které uz davno nejsou ,,pubertacky*. Nic neni

v mdde tak oblibeno, jako tvafit se, Ze se 0 modu vibec nestarame. A k tomu ndm

pravé ma slouzit dnesni rozverna a uvolnéna moéda.

Ale jesté zpatky k reklamé: Zajimavy jev, ktery se také v posledni dobé v reklamé
Casto vyskytuje je ,,neodolatelnd* nabidka slev a darkt k zakoupenym produktim.
Sleva — to je néco, co kazdého zaujme a tzv. ,,prasti do o¢i.*“ Z vyloh obchodi se na
nas vali ze vSech stran vyhodné nabidky jak ,,usetfit.“ A ¢loveék neodola, zvlast kdyz
je to napsano velkymi, neonovymi pismeny — sleva 25%, 50%, 75%, az totalni

vyprodej zbozi.

Prvotnim motivem je zvédavost, co pékného bychom si mohli za ,, t€ch par korun*
potidit. A vétSinou si také néco koupime, je to pieci vyhodné koupit néco se slevou.
Slevy dnes hybou svétem a lidé poblaznéni vyhodnou koupi vesele nakupuji. Ale
nejsou to spottebitelé, kdo na tom ,,vydélaji®, ale vyrobci a prodejci, protoze naklady

jsou stale n€¢kolikandsobné nizsi nez pozadovana cena, a to i za predpokladu, zZe je
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vyrobek napft. o polovicku levnéjsi nez piivodné. A nezéalezi na tom, zda je to zlevnéna
tyCinka Snickers, nebo lofiska kolekce znackového obleCeni. I zde se tedy ukazuje
mcdonaldizace spolecnosti, jak o tom piSe George Ritzer, v iluzi spotiebitelt: ,,za malo
penéz, hodné muziky.“ Pak jsou tu darky. Napftiklad si koupite ¢asopis Cosmopolitan a
k tomu, jako darek je pfibalena tasticka na hygienické potieby, popiipadé ona
zminovana tyCinka Snickers, ktera se momentalné tolik neprodava, tak se ji vyrobci
,»Zbavi® timto zplisobem a soucasné si ud¢€laji dobte ptsobici reklamu. A my budeme
mit radost, Ze jsme dostali néco navic a zadarmo. ,,Zadarmo®, to je viibec velké
zaklinadlo. Kazdé hospodyrika to jist¢ dobie zna: ,,Kupte si dva Jary na nadobi a tieti

mate k tomu Gplné zdarma.*“ No, nekupte to!

3.3.2 Konzum jako zavislost

Zavislost na konzumnim stylu zivota mizeme pfirovnat k zavislosti na drogéch.

Stejné jako narkoman, je dnesni ¢lovek zavisly na konzumu, to znamena, Ze ma potad
vetsi potiebu konzumovat. KdyZz mu chybi novéa davka této drogy, ma abstinen¢ni
ptiznaky. A stejné¢ jako clovék drogove zavisly, i on zizni po tom svou touhu utisit,

naplnit.

Protoze ale Zijeme ve svété takika neomezenych moznosti, je té¢zké, ¢i zhola nemozné
touhu uspokojit; je totiz tolik ldkavych podnéti, které jsme jesté nevyzkouseli a i kdyz
jsme je tieba vyzkouseli a strasné jsem po nich touzili, tak ve chvili, kdy byly ,,nase*

nas to uz neuspokojuje a touzime opét po nécem jiném. Cloveék prahne po ,,novém.*

Jako kazda zévislost, je tedy i tato zavislost autodestruktitvni. Zavisly ¢lovek se
projevuje potiebou své ,,davky* neustale zvySovat, potiebuje pofad vic a vic a ¢im vice
toho relativn€ ma, tim vétsi ma pocit, ze vlastné nic nema.

,,Dokud nebyly vyzkouSeny, ziistavaji Zivotni priklady a recepty na Zivot pritazlivymi.
Sotvaktery ovsem dostoji tomu, co piivodné sliboval — v podstate Zadny nedokadze splnit
nadeji, kterou vyvolal. I kdyby se nakonec zjistilo, Ze néktery funguje presné podle

ocekavani, uspokojeni bude trvat jen chvili, protoze svéet konzumentu skyta dalsi a
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dalsi, v podstaté neomezené moznosti. Mnozstvi lakavych cilu, jez se nabizi, se nikdy
nevycerpd* (Bauman, 2002, s. 116). Clovék se stava zavislym proto, aby nepfisel do
kontaktu s né¢im, ¢emu se snazi vyhnout. Zavislost slouzi k odvadéni pozornosti. A to,
¢eho se ¢loveék boji nejvic a sdm si nepiizna je vnitini prazdnota v ném, to, Ze jeho

zivot vlastng postrada smysl.

Proto lidé, jakoby zbaveni rozumu, nakupuji a spotfebovavaji, a to v zavratném tempu.
Nakupy jsou dnes bézn¢ povazovany za zpusob rekreace. Hromadéni hmotnych
predmétt tak dnes uz dosahlo nevidaného stupné. Totéz Ize ale fici i o lidech, ktefti
pocituji prazdnotu svého zivota. Konzum jim slouzi jako ndhrazka pravého zivota, ale
bez zbytecnych strest, zklamani atd. Obrovské aparaty na odvadéni pozornosti je

svadi svymi faleSnymi sliby o naplnéni jejich existence.

Tyto ptisliby jsou vzdy falesné, protoze hlad po ,,skutecném®, po opravdovosti, ve
loveku stale pretrvava. Clovek to citi, ale nevi jak toho dosahnout. A tak proto stéle
vyhledava nové a nové podnéty konzumniho svéta a doufd, ze tieba prave toto nové

bude tim, co ho uspokoji. A hleda a nenachdzi, jen si utuzuje svou zavislost.

., K zavislosti vede narkomana falesny prislib, Ze muze proZit barvitost a
bezprostiednost skutecného zivota, aniz by musel celit obavam a strastem, které

k nemu patii. Neco podobného slibuje priimyslova civilizace nam vSem: hledani stesti
a pohodli je podle ni nejvyssim cilem byti a nejlepsi cestou k tomuto cili je spotieba
nekonecného proudu zarivych novych produktii. Tento tipytivy prislib snadného
naplnéni pusobi tak sviidne, ze ochotné (ba dokonce s ulevou) zapominame, co vlastné
citime, a prestavame hledat skutecny smysl a vyznam svého zivota “ (Al Gore, 1994, s.

200).

3.3.3 Povrchnost a pretvarka

Dnesni spole¢nost je ve svych zdjmech, v chovani a ve vyuzivani volného ¢asu velmi

rozmanitd. Nékdo se vénuje tanci, jiny ma rad zvitata, nékdo provozuje tzv. extrémni
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sporty. Lidé se rtizn¢ oblékaji, poslouchaji riznou hudbu, maji rtizné zivotni postoje a

nazory.

Otazkou ovSem je, zda tato rozdilnost, rozmanitost lidi, neni jen povrchni zaleZzitosti,
nécim ¢emu fikame ,,image,” néco ¢im se clovek prezentuje navenek ale nevypovida

to nic o ném, o tom, jaky skute¢n¢ je.
Méme razné typy lidi: manazera, sportovce, intelektuala, vystfednika, bohéma.

Ale jsou tito lidé opravdovi. Neni to jen zivotni model, ktery si vybrali proto, Ze jim

nejvice sedi? A pokud ano, je takto vymodelovany zivot jeste ,,mij?*
Délame skutecné to, co prozivame, nebo jsme jen herci ve svém iluzornim sveéte?

Ti, kdo jsou opravdovi herci na scéné€, jsou tzv. celebrity. Celebrita je nékdo, kdo byl
diive Uplné obycejny Clovek, jako kazdy z nés, ale z néjakého neznamého divodu je
ho najednou vSude vidét, a to hlavné¢ prostiednictvim médii a reklam. Najednou je

z n¢j ,,hvézda.*

[ unés v CR ale také stalé pribyva tzv. ,radobycelebrit,” kteti se sice ni¢im zvlastnim
muselo byt zaslouzené), jsou to napft. ucastnici riznych televiznich reality show,
zacCinajici zpévaci, herci, modelky atd. ale nékdo tam nahote si zkratka tekl, ze by se
jeho tvar dala vyuzit k jistym komer¢nim Gceltim, a proto tomuto ¢lovéku poskytl jeho

,», 15 minut slavy.*

., V nasich stale méné a mené solidarnich spolecnostech, které se staly republikami
osameélych, verejnost a zvlaste pak tu nejmladsi fascinuje, kdyz vidi, jak se pred jejima
ocima zdanlivé s takovou snadnosti rodi celebrita. Avsak nemusi si vSimnout, Ze se
vlastné jedna o lécku, protoze medialni systém v ramci konkurencni valky, celebrity
naléhave potrebuje a chce je vytvaret rychle a jesté za tepla vyuzit. A stejné rychle se
jich zbavuje, aby uvolnili misto novym a cerstvéjsim celebritam... Celebrity na jedno

pouziti“ (Ramonet, 2003, s. 211).

Ano, opravdu je to tak, ze vétSina téchto ,,celebrit* ma svoji omezenou dobu
pusobnosti, svilj vymezeny ¢as ,,na vysluni,* a poté jeho hvézda vyhasne a spadne

stejné tak rychle jako zazafila.
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Ne vSem se toto stava, pokud je clovék chytry a schopny, dokaze popularitu vyuzit ve
svij prospech a popularitu si udrzi po dlouhd léta. Na to uz ale nestaci jen tak nékdo

byt, ale hlavné néco opravdu umét a vynikat v tom pied jinymi.

Skoro by se dalo fici, Ze u nas v CR, snad s vyjimkou ,,mistra* Karla Gotta neni nikdo,

zadnou z téchto ,,radobycelebrit” ve svété neznaji.

A nyni zpatky - k ndm ,,obyCejnym* lidem. Jak ,,bojovat* se svym vlastnim Zivotem?

Aktivita, nebo dokonce pifehnand aktivita je zdminkou, abychom se nedivali do svého
nitra a dospéli jsme k okamziku, kdy nas zmtize unava a my miizeme ulehnout ke

spanku, aniz by se dostavil ten nesnesitelny pocit nudy.

., Mezi fenomény, které nejvice znemoznuji svobodnou volbu patii nuda... Nejcastéji si
Jji ani nevsimneme, protoze mame dojem, Ze ten, kdo ma hodné prace, nemd na nudu
cas. Navzdory tomu ne kazda intenzivni aktivita je vyvoldna néjakou hlubokou
motivaci. Casto pravé naopak zakryva absenci opravdového motivu jednani a Zivota *

(Baggio, 1996, s. 54).

Nuda jako fenomén dneska, kterému se snazi vS§ichni uniknout znaci pravdépodobné
vnitini prazdnotu. Jak ale s touto ,,nudou‘ zatocit?

Tak predevs§im dobrym zptsobem je jiz vySe zminéna nadmérnd aktivita, kterd nam
neda ¢as na to se nad sebou zamyslet. A pak také ut¢k do zabavy a do drog, to je véc

velmi osvédcend a zkuSenostmi provéefena, uz stari Helénové by mohli vypravet...

Ale ted’ vazné - dnes se opravdu ¢loveku ptili§ neposkytuje vhled do nitra sebe, nikdo
nam nechce pomoci pochopit se, ale namisto toho se na nas ze vsech stran vali tzv.

zébava a ,,americky usmév* s heslem: ,,Jsem ok, pro¢ bych nebyl?*

Jak ale tedy nebyt pokrytcem a zit opravdu plnohodnotny Zivot?
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Erich Fromm o tomto mluvi, jako o objeveni svého ,,bytostného Ja.* Co, ze je to, to
bytostné J4? Abychom mohli odpovédét na otdzku, musime se nejdiive podivat na

problém, ktery Fromm vystizn€ nazyva : ,,Mit, nebo byt?*

r o r 1 1’7

naprosto odlisné pojmy. Clovek ktery vlastni — tudiz ma — napfi. supermoderni auto, ¢i
dim se zahradou a ,,ma* hezkou Zeny a Sikovné déti, piece timto neni on, ale pouze to

vlastni, tudiz toto konkrétni ma.

Mit ale neznamena byt. Jestlize mame dosti potravin, obleceni a jiné spotiebni zbozi,

znamena to tedy, ze toto nas ¢inni? Ne, neni tomu tak!

Muize to o nas néco vypovidat, viz. znacky, fikdme tim svétu o sobé€, co se nam libi,
jaky zivotni styl vyznavame a jaci bychom chtéli byt. Ale jsme opravdu takovi, jsme to

my?

Lidé potiebuji vlastnit, nebo jak fekl Nietszche : ,,Mit viili k moci.” Ten kdo ma
penize, ma moc. Za penize si mize potidit, co jen bude chtit a tim prave ziskava

¢lovék moc, kdy on tzv. ,,vladne svétu.” Nakupuji — tedy jsem.

Clovek se tedy identifikuje skrze vlastnictvi. Ale nenechme se mylit, lovék nemusi
vlastnit pouze spotiebni, to jest nezivé véci, clovék dnes miize vlastnit i myslenky,

nazory a navyky.
A také lze vlastnit lid1!

., Nejvétsi potéseni nespociva ve viastnéni materialnich véci, ale ve vlastnéni Zivych
bytosti. V patriarchalni spolecnosti dokonce i nejubozejsi mezi chudymi muze byt
viastnikem majetku — ve vztahu ke své Zenée, svym détem, svym zviratium, a mize se

povazovat za jejich absolutniho pana“ (Fromm, 2001, s. 89).
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Vlastnicky pocit se jasn¢ ukazuje také v jinych mezilidskych vztazich. Napt. vtah

k 1ékattim, pravnikim, $éftim atd. Rikame pak :,,mij Iékat,” ,,maj pravnik,*“ ,,maj $éf*
atd.

Stejné€ pak mizeme mluvit o svém téle —,,ma nemoc,* ,,mé zdravi* atd. jakoby by bylo

zdravi a nemoc nasim majetkem a my o ném rozhodovali. Jak nesmyslné! A piesto

v kazdodenni mluveé bézn€ pouZzivané...

A nyni, jak nemit, ale byt! A co je to vlastné byti?

Problém je v tom, Ze zatimco vlastnéni se tyka piredevs§im véci a je tedy jednoduse
popsatelné, tak ,,byti“ se tyka vnitiniho prozivani ¢loveka a jako takové je v zdsadée
nepopsatelné. Je to logické - miizeme popsat to, co vidime navenek, ale jak slovy

vyjadfit to vnitini v nds, to, co neni o¢im viditelné?

., Nezbytnymi podminkami byti jsou nezavislost, svoboda a pritomnost kritickeho
rozumu. Jeho zakladni charakteristikou je, Ze je to aktivni byti, nikoliv ve smyslu vnéjsi
¢innosti, ale Ze jde o aktivitu vnitini, o tvorivé pouzivani nasich lidskych schopnosti.
Byt aktivni znamena dat vyraz svym vlastnim schopnostem, talentu, hojnosti dari,
Jjimiz je kazda lidskad bytost — i kdyz v odlisném stupni — vybavena “ (Fromm, 2001,
s.107).

Kazdopadné, to, co nas priblizi vice k byti je snizeni vlastnictvi jako takového, to
znamend nelpit tolik na svém majetku a egu. ,,Byti“ tedy vyzaduje vzdat se vlastni

egocentri¢nosti a sobeckosti — stat se ,,prazdnym.*

Toho se ale mnozi lidé boji, Ze by pfisli o svou jistotu, o své berlicky vlastnictvi, o

které se mohou opirat ve svém ,,krasném* iluzornim svéte.

3.3.4 Laska,,v dobé konzumu*

V dnesni dobé se rozmaha trend lidi Zijicich osamoceng, tzv. singla.

43



Co vede dnesni spolecnost k tomu, ze se vyhyba uzavirani trvalych partnerskych
svazkl, popiipad¢ manzelstvi?

7o~

uspésni ve své praci a proto ziji sami, aby se chrénili pfed lidmi, ktefi by si je chtéli
narokovat, ktefi by po nich néco chtéli. Oni chtéji byt svobodni a d€lat svou préaci,

ktera jim do budoucna zajisti velkolepou kariéru.

Je to tedy egoismus, vnitini pohnutka lidi, pro to, byt sami. Dnes se prosazuje nazor
individuality a s tim také spojené : ,,To na ¢em zalezi, ,,jsi ty* anebo, jak se zpiva

v jedné pisniCce : Ja, ja, jen ja...“ Byt egoistou zkratka uz neni vina, ale nutnost.

Tuto ideologii svobodného ¢lovéka jesté k tomu podporuje reklama, filmy a serialy.

Ukazuji svobodného ¢loveka jako sebevédomého, se spolecenskou prestizi a silnou
osobnosti. Ve filmu je napt. mlady, pohledny a zdbavny ,,hlavni hrdina“ vétSinou
svobodny, zatimco jeho nadfizeny, ktery je zenaty je charakterizovan jako
tézkopadné&jsi a melancholicky.

Ten, kdo ve filmu vykonava néjakou zajimavou profesi, nebo Zije ,,dobrodruzny
zivot,“ je zfidkakdy zenaty. Film nam ukazuje, Ze byt svobodny a nevazany je vlastné

fajn a v mnohém vyhodné. Uvazat se k nékomu znamena jen pfitéz a komplikace.

Aby totiz ¢lov€k mohl Zit v harmonicky fungujicim partnerstvi, musel by se druhému
otevfit, ne jenom brat, ale pfedevsim také davat, dat sebe vSanc, 1 za cenu moZznych

zranéni na dusi. Toho se ale mnozi lidé boji, a proto si radsi druhé drzi od téla.

To ovSem neznamend, Ze by ¢lovek absolutné odmital Zivot ve dvojici a netouzil po
lasce. On touzi a chce nékoho mit, samoziejmé, jako kazdy clovek, protoze to je jedna
ze zéakladnich potieb ¢loveka - milovat a byt milovan. Rozdil je pouze v tom, Ze
takovyto ¢lovék se nechce uvazovat az piilis. Zije s druhym, ale pouze po uréitou
dobu, kdy se jesté vztah udrzuje sém od sebe a neni tieba néjakych vétsich obéti. Jsou

to tedy vztahy ne bytostné, ale povrchni.
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Tyto vztahy tedy po urcité dobé ztroskotaji a clovek je opét na zacatku a sam.

Nejvétsim neptitelem téchto lidi je pak tedy pifirozené samota, které se snazi vyvarovat
tim, ze se obklopuji ,,zajimavymi* lidmi a styky. Proto kazdy kdo zije sdm, musi mit

predevsim hodné ,,pratel, na které se miize ve chvilich smutku obratit.
Coz mi pfipomina velmi popularni komedialni serial - ,,Ptatelé.*

Tento kultovni serial, kde hlavnimi postavami je Sest nerozlucnych pratel (Ross,
Rachel, Joey, Phoebe, Chandler a Monica), je zalozen na myslence, ze pro mlad¢ lidi

cey

ve méstech, zijici uz mimo svou ptivodni rodinu, ale ktefi jesté nezalozili svou vlastni

bytech a den co den se setkavaji a fesi spolu a zazivaji vSechny své uspéchy i trable.

Jsou si navzdjem sob¢ oporou, a to i piesto, Ze kazda z téchto postav je naprosto
odli$na od ostatnich ,,Ptatel, kazdy z nich ma jiné povolani, jiné zajmy, nazory a cile,
ale skrze toto pevné pouto pratelstvi se jakoby vSechny rozdily mezi nimi stiraji.
Hlavnim tématem ,,Ptatel jsou citové nad¢je a zklamani. Kazdy z nich si zaziva své
vlastni lasky a rozchody, ale zatimco nekteti lidé jsou na to sami, tak tito pratelé vzdy
drzi pii sob€, davaji si rady, jak byt pfisté chyttejsi a celkové si pomahaji.

To samoziejmé oslovuje mnoho osamélych, mladych dospélych lidi a svédci o tom

mnohamilionové sledovanost tohoto (a jinych podobn¢ ladénych) seriali.

Mladi lidé¢ si také pteji mit takové pratelé a pokud je nemaji, mohou alespon snit u

obrazovky a jakoby se stavaji soucasti toho vSeho.

Dalsi kapitolka sama pro sebe, jak uspokojit své citové stradani je nepieberné

mnozstvi romantickych filmt. V téchto filmech s velmi prihlednou zapletkou jde
skoro vzdy o to, ze se potkaji dva naprosto neznami lidé a po piekonani n€kolika
ruznych piekazek, si padnou do naruce, protoze zjisti Ze jsou si souzeni osudem a

nemohou bez sebe Zit a jako v kazdé ,,osudové lasce* spolu ziistanou az do smrti.

Divéci jsou dojati a placou a sni o tom, ze oni jednou také potka;ji ,,Tu pravou* nebo

,» Toho pravého, ktery jim byl souzen a budou s nim §t’astni az na veky veékd.
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Je jist€ velmi pohodIné snit si o ,,velké lasce* a odlivoditovat tim sviij chaby a
nenaplnény milostny zivot, ale jak uz jsem tekla, je to pouze jen iluze, vymluva a
nahrazka opravdového zivota. Pfece nemiizeme cekat, az pfijede princ na bilém koni a

vSe bude najednou nadherné a dokonal¢ jako v pohédce.

Zivot neni (bohuZel) pohadka a nestadi jen Gekat

3.4 Doba narcismu a éra prazdnoty

Dnesni dobu ovladdanou konzumem miizeme oznacovat jako dobu individuality, dobu

egocentrismu — az narcismu. Pro¢ narcismus, uvidime dale.

Jak jiz jsem zminovala vyse, dnes je opravdu jednou z ,,dobrych* vlastnosti, byt narcis.
chovani obdivovan a podporovan. Je to podle nas nékdo, kdo vi, co chce a jde si za tim

a to je opravdu v dnesni dobé nejistot obdivuhodné.

Clovek se k tomu dokonce hrdé hlasi: ,, Ty jo, jsem j to ale narcis. No co, jsem zkratka
takovy.“ Uplng uz sly§im jednoho mého kamarada, nepamatuji dne straveného s nim,
kdy by se nezminil o tom, jaky je narcis. Ale nemysli tim, ze by se za to chtél
omlouvat, naopak chce vSem ukézat, ze on takovy je — ze na to ma. Nebo alespon by

byl rad, aby ,,na to m¢l...*

Dnes je velka potieba psychologizace, ¢lovek se chee jakoby druhym odhalit, fict jim
na to ,,mtj‘ nazor, mluvit o ,,mych* ditvodech, zaujimat ,,moje* stanovisko a pti kazdé

prilezitosti obnazovat svou osobnost a vyjadfovat své nejniternéjsi pocity.

Ten, kdo se druhym dostatecné ,,neprezentuje* je dnes povazovan za divného,

chladného, a nebo za nezajimavého - nehodného naSeho zajmu.
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Typicky dnesni Narcis, zaujaty sam sebou pak také samoziejme velmi dba o svij
zevnéjSek. Prastaré hodnoty, jako je napt. moudrost,Cest atd. tak zcela ustoupily do

pozadi pted pozadavky dneska, tj. byt vécné mlady, svézi a fit.

., Zada se zachovani formy a boj proti vrdaskam, je nutné dbat na zdravou vyzivu a

opalovat se, udrzovat Stihlou postavu a provadet relaxace“ (Lipovetsky, 1999, s. 64).

Individudlni §tésti narcise je tedy spjato s nesmirnym usilim o udrzbu svého téla — o
udrzbu sebe sama. T¢€lo uz neni jen télem, ale je nastrojem nasi identity, které neméame
schovévat a ukazovat ho, prezentovat se jim a chlubit. Proto ale musime vynakladat
spoustu ¢asu a penéz, abychom popirali co mozna nejdéle prirozené znaky starnuti a

tomu také ptizpisobit sviij zivot, zkratka se o své t€lo hezky starat.

To, co je totiz zavrzenihodné, je osklivé, zchatralé a neopeCovavané télo.

Z téchto premrsténych narokl pak samoziejme roste pocet psychosomatickych
onemocnéni, jako je anorexie a bulimie a zvlasté pak u mladistvych a mladych
dospélych, kteti jesté hledaji svoji identitu a jsou kieh¢i a vinimaveéjsi vici narokliim
dnesni spolecnosti.

Takeé vétSina dneSnich psychickych onemocnéni je narcistického razu, naopak neur6z

je daleko méné¢ nez drive.

., V poslednich pétadvaceti nebo triceti letech je vétsina psychickych poruch
narcistického typu, zatimco klasické neurozy 19. stoleti — hysterie, fobie a obsese —
Jjsou uz v mensiné. Narcistické poruchy nemivaji podobu poruch s jasnymi a dobre
definovanymi symptomy, nybrz podobu charakterovych poruch vyznacujici se vieklou a
povSechnou stisnénosti, pocitem vnitini prdazdnoty a nesmysinosti Zivota, neschopnost

vcitit se do veci a do lidi“ (Lipovetsky, 2003, s. 103).
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A zde se praveé dostavame k jadru problému: zde je pravé zoufalstvi dnesniho
postmoderniho narcise, kdy se setkava v kazdodennim Zivoté s osamélosti, pocity

prazdnoty, s neschopnosti citit a byt nadSeny uplné€ prostince ze Zivota samého.

Proto se lidé uchyluji k nesCetnym zndmostem, coz jen vyjadiuje jejich nesmirnou

touhu po silném citovém zazitku.

Ten ale nemtiZe pftijit, dokud budou lidé ,,naprogramovéni* byt zahledéni sami do sebe
tak moc, aby se nemohli zahledét do druhého a jejich utrpeni tkvi pravé v tom, ze

zarovei po citovém vztahu touZzi.

Je to jako zacarovany bludny kruh, ze kterého neni lehké se dostat ven.

3.5 Vvhody konzumni spole¢nosti

Ptestoze je tento text psan predevsim jako kritika konzumni spole¢nosti- jako kritika
konzumniho stylu zivota - slusi se i jisté i vyzdvihnout a poukdzat i na vyhody

konzumu pro dnesniho moderniho ¢loveka.

Nespornou vyhodou konzumu bezesporu je to, ze dal lidem mnoho pftilezitosti a
moznosti k opravdu velkému a svobodnému vybéru.

vvvvv

nepieberné mnozstvi potravin, obleceni, spotiebniho zbozi, automobilii, dovolenych

atd.

Maji na vybér, zda si koupi chléb zitny, pSeni¢ny, slunecnicovy, vicezrnny, svétly ¢i

tmavy, pivni, bezlepkovy nebo bithvi jaky jiny. Mohou si zkratka vybrat!

Neni to jako diive, kdy byl k dispozici jen jeden druh ode vSeho.

Stejné je to i s obleCenim. Lidé uz nemusi ¢ekat na tzv. podpultové zbozi, ¢i diive

nedostupné zbozi z tuzexu, dnes je mnoho obchodii s rozmanitou méddou, styly a stiihy
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a tak si kazdy najde to svoje, to, v ¢em se bude citit dobfe a mize si tak vytvaret

vlastni osobni styl, svou identitu, kdy bude sdm se sebou spokojeny.

Co by za to dali nasi rodice, kdyby méli takovy vybér, jako mame my dnes.

Také luxus, na ktery diive dosahli jen ti privilegovani, je dnes bézné k dispozici
Sirokym masam lidi. To je jisté v mnohém pozitivni véc, kdy se rozdily mezi vyssi a
stiedni tfidou témér stiraji. Kazdy si dnes mtize potidit kvalitni znackové zbozi, je jen

na ném, jakou znacku si vybere a kolik do ni hodl4 investovat.

To co ndm konzumni spolecnost také poskytla, je mnohonasobné vétsi trh prace a
tudiz 1 velké uplatnéni pro lidi riiznych profesi. Zatimco diive bylo jen par tradicnich
povolani, tak dnes je Siroka Skala jak ve vzdélavani, tak v uplatnéni lidi v rozmanitych

oborech. O svobodném podnikani netfeba uz ani mluvit...

O vynalezu jménem televize bychom mohli hodn¢ polemizovat a piesto ma znacné
vyhody. Pomineme-li komercni vysilani, tak z televize se da dozvédét opravdu hodné
zajimavych véci. Jsou to zpravy, kde se kazdy den dozvime, co nového se u nés i ve
svete udalo — ano jisté, nékdy jsou tyto informace spise depresivnimi — ale piesto, je

urcité dobré védet, co se kolem nas déje. Je dobré byt informovany.

Potom mame také rizné naucné potady, jak pro déti, tak pro dospélé, diky nimz si
muzeme rozs$ifit vSeobecné, ¢i méné zndmé znalosti a usetii ndm to ¢as, ktery bychom
museli stravit s prectenim knizky. Kniha ndm sice poskytne podrobnéjsi vhled do
problematiky, ale kdo z nas tzv. modernich lidi ma dnes Cas kazdy tyden piecist

nékolik knih, ze?

A 1kdyz nemluvime jen o Cisté¢ informac¢nim charakteru televize, jsou 1 jiné vyhody.

Nejvétsi vyhoda televize je asi ta, ze ndm slouzi jako odpoc¢inkova zabava, ,,relax.*

Porad se sice mluvi o tom, Ze televize otupuje a je vhodnéjsi sviij volny Cas vyuzit

k jinym aktivitdm. Ale ¢lovek, ktery pfijde utahany domi z prace, by s vami asi
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nesouhlasil. Nékdy je opravdu potieba vypnout a odreagovat se a piesné tohle televize

poskytuje.

Televize také nabizi osamélym a nesmelym lidem virtualni pratelstvi a lasky, a pro
tyto lidi neschopné navazat kvalitni mezilidské vztahy, je toto velka vzpruha, kdy

alespon takto se mohou citit $t’astni a citov€ uspokojeni.

Skrze milostné piibeéhy na obrazovce mohou snit a tfeba jim to také doda odvahu

pokusit se néco podobného zrealizovat i ve skutecném zivote.

Vyhody fast-foodt jsou také jednozna¢né. Pomineme-li nepftili$ kvalitni a neptilis
zdravé jidlo, tak nespornym jejich piinosem je dostupnost a rychlost, coz se

v dnesnim rychlém svété kolikrat hodi.

Samoziejmé, vSeho s mirou, ale tim, ze parkrat do mésice navstivim Macdonalda, se
mi nic zlého urcité nestane, ba co vic, pokud jsem napi. matka od déti, udélam détem
hrackou k ,,Happy Mealu‘ radost a ja alespoii jednou za ¢as uSetiim ¢as spojeny

s ptipravou jidla doma.

Jak vidime, nejsou to tedy jen sama negativa a zapory, které nam dnes nabizi
konzumni styl Zivota. Najdou se 1 vyhody a mozZnosti, které nemusime, ale mizeme
vyuzivat. A pravé ta moznost véci vyuzit nam dava jistou svobodu, kdy jsme to my a
ne ,,Velky Bratr,” kdo ndm tika, co a jak délat, kam a proc se vydéavat na svou cestu

zivotem. ,,Kazdy svého S§tésti strijcem.*
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4 GLOBALIZACE

Globalizace - to je jeden z dalSich velmi frekventovanych pojml soucasnosti a protoze
uzce souvisi s tématem konzumni spolec¢nosti, tak bych zde rdda stru¢né vytycila

nékteré problémy s tim souvisejici.

4.1 Definice globalizace

Slovo ,,globalizace* mozna neni pfili§ libozvu¢né a elegantni, ale nikdo, kdo chce

porozumét nasim vyhlidkam do blizké budoucnosti, ho nemiize ignorovat.

., Globalni rozsifeni tohoto terminu svedci o smerech vyvoje, na které poukazuje. O
globalizaci mluvi kazdy podnikatelsky guru a Zadny politicky projev neni uplny, pokud
na ni neodkaze “ (Giddens, 2000, s.18).

Globalizace — od slova globalni — znamena celkové, souhrnné, tykajici se celého svéta,

kdy svét se jakoby pietvaii v jeden uniformni celek.

Déje se tak skrze stirani rozdilnosti kultur, skrze ekonomickou proménu svéta, skrze

,mcdonaldizaci* spole¢nosti, skrze média a reklamu, skrze oteviené hranice stath atd.

., Globalizace = celosvétovy spolecensky proces, vedouci ke stale vyssi vzajemné

propojenosti a zavislosti vsech oblasti svéta“ (Jandourek, 2001, s. 92).

Pojem globalizace se stal v poslednim desetileti jednim z nejfrekventovanéjsSich
termind, a to nejen ve spolecenskych védach, ale i v bézné mluveé mezi Sirokou
vefejnosti. A pfesto se jesté pfed neddvnem tento termin v postaté neuzival, vynofil se

nahle a odnikud.

Kuska tika, ze: ,, Postrehnutelnost aktualné probihajicich procesii je pro nas
komplikovand pravé v tom, Ze se tyka kazdodennosti. Jsme podobni oné povéstné zabé
sedici na hrnci, ve kterém se pomalu ohriva voda. Zaba si dlouho niceho nevsimd a
nakonec se uvari“ (Podolakova ed., 2005, s. 199).
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Dle Kusky se globalizace primarné vztahuje ke skutecnosti, kdy obyvame jeden
spole¢ny prostor a tim samozfejmé minime nasi planetu Zemi. Z globalniho
(celosvétového) hlediska, jsou pak procesy globalizace vyhodné zhruba pro jednu

tietinu lidstva, pficemz dvé tfetiny na globalizacni procesy doplaceji.

Uvézime-li navic limity ekosystému Zemé, miZzeme o vyhodach globalizace mluvit

pouze v kratkodobém ¢asovém horizontu.

4.2 Negativni dusledky procesu globalizace

Nyni se pojd'me podivat na to, které jsou to tedy ty procesy, kterych bychom si méli

v§imat, abych se nakonec neuvafili jako ta ,,Zzabka v hrnei.*

4.2.1 Narust svétové populace

Kuska tika, ze: ,, Od pocatku lidstva az do roku 1945 se vystridalo vice nez 10 tisic
generacl a svétovd populace dosdhla cisla 2 miliard. Kolem roku 1945 se narodili
rodice dnesnich tricatniku. Behem jejich Zivota, tedy za poslednich 60 let, se liska
populace jiz vice nez ztrojnasobila a v pristich 20-ti letech dosdhne ve srovnani

s rokem 1945 ctyrndasobku, tedy 8 miliard “ (Podolédkova ed., 2005, s. 199).

Takovyto obrovsky nartiist svétové populace v poslednich letech pak sdm o sob¢ nutné

vyvolava zmény v zdsadnich procesech globalizace...

Nartst celosvétového obyvatelstva pak samoziejmé prvotné ovlivituje porodnost a
umrtnost obyvatelstva. Jestlize se bude rodit ¢im dal tim vice déti a zaroven se diky
lepsi zdravotnické péci bude prodluzovat vék lidi a moznost reprodukce i ve vy$Sim

véku zen, miizeme ocekavat jesté vetsi nartst celosvétového obyvatelstva.
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Samoziejme dnes si mladi lidé vice rozmysleji, zda zalozZit rodinu, a to pfedevsim

z diivodl materialnich. Dnes se zapadni spolecnost tolik nehrne do zakladani velkych
rodin, protoze vice ptemysleji nad tim (narozdil od dfivéjsSka), zda dokdzi své deti
opravdu dobie zabezpecit. A také ptibyva Zen s kariérami, které odkladaji zakladani

rodin do pozdéjsiho véku.

Ptesto ale toto hravé vyrovnaji rodice z tzv. zemi tietiho svéta a mensinové populace

v majorite, kde velka rodina s vice détmi je stale prioritou jejich zivota.

4.2.2 Globalni kulturni zmény

Dnes je velmi zndmy jev multikulturalizace, a to skoro ve vSech spole¢nostech
soucasného svéta. PredevSim do ,,zapadnich zemi‘ Evropy se st€huje velkd masa
imigrantd z ,,vychodnich blokt, a to hlavné za praci, ¢asto i s celymi svymi rodinami,
kdy disledkem toho je, Ze majorita by v budoucnu mohla byt vytlacena etniky a
mensinami a sama puvodni spole¢nost zidovsko-kiestanské tradice by se poté sama

mohla stat mensinou ve svém vlastnim stat¢ (na svém vlastnim tizemi).

To, co je ale sté¢Zejnim problémem globalnich kulturnich zmén je to, ze rizné
mens$inové kultury se snazi prizptisobit majoritnim spole¢nostem, a to tak, ze sami

ztraceji svoji tradi¢ni kulturni identitu.

Kuska dale tika: ,, Zatimco kulturni tradice nam dava odpovédi na zasadni lidska
tdzani po smyslu naseho zivota, o tom, kdo jsme a kam a pro¢ smérujeme, zatimco
strep kultury nam sdéluje dilci informace, o tom jak se mame obléci na party, co si
koupit v supermarketu, jak vydezinfikovat zachodovou misu a jak byt krasnymi a
Stastnymi. VysSsim stupnem usporadanosti strepu kultury je pak jakysi euroamericky
kulturni fragment, ktery si miZzeme konkretizovat jako byt trendy, cili byt in, v pohode,

sexy, citit se mlady, mit penize, bavit se a byt fit* (Podolakova ed., 2005, s. 199).
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O to byt trendy ,,na zapadni zptsob* usiluje ¢im dal, tim vice lidi v riznych ¢astech

svéta.

Nejsou ale jen tzv. moderni narody, ale globalizace se promitla i do smysleni tzv.
tradicnich kulturnich narodd, jako jsou napt. obyvatelé¢ zemé Ladak, ktera byla az
doneddvna zapomenutou oblasti lezici vysoko v horach Tibetu, kam byla

v sedmdesatych letech minulého stoleti zavleCena tzv. civilizace. A to teprve pak mtize

mit negativni disledky.
Keller o tom pise ve své knize ,,Abeceda prosperity*:

., Ladak dnes predstavuje laborator, v niz Ize sledovat, co cini vymoZenosti typu
televize, banky a splachovaciho zachodu se zemi, v niz dosud nic z toho nikomu
nechybélo. Televize vysilajici senzacni filmy az z dalekého Dilli ukazuje Ladacaniim,
po cem vse lze touzit. Spousta véci, které jesté donedavna nikomu nechybély, zacinaji
nahle postradat vsichni. Objev banky jim vsak zaroven signalizuje, Ze jim chybi hlavné
penize. Kultura, kterd skutecny nedostatek kupodivu v minulosti prakticky neznala,
hladovi nyni poprvé ve své historii. Ukrutne hladovi po penézich. Ladacanum zvyklym
po staleti vméstnat se se svymi pozadavky do skrovnych moznosti své zemé chybi dnes

prakticky vsechno“ (Keller, 1997, s. 39).

4.2.3 Nedostatek potravin

Je zndmy a hodné diskutovany jev, Ze zatimco v zemich zapadni spole¢nosti lidé ¢asto
bojuji s obezitou, kviili nezdravému zivotnimu stylu, coz zahrnuje i jiz vyse
zminovan¢ fast-foody, tak zhruba jedna tfetina obyvatelstva Zem¢ hladovi a Zije pod

hranici existenéniho minima — na hranici bidy.

., Nikdo presnée nevi, kolik lidi na sveété je v soucasné dobé nedostatecné Ziveno — snad
50% nebo 60% populace priumysloveé méne rozvinutych zemi, tzn. jedna tretina svétové
populace. Podle odhadu Svétové organizace pro vyzZivu a zemédeélstvi neni ve vetsiné
rozvojovych zemi zajisténa zakladni potieba proteinit a kalorii. Ackoliv se ve svétovém

méritku zemédeélska vyroby zvysuje, produkce potravin na jednoho obyvatele
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v rozvojovych zemich se stézi udrzuje na soucasné urovni“ (Novacek a Huba, 1995, s.

14).

Problém nedostatku potravin je zvlasté dalezity a naléhavy, mluvime-li o

globaliza¢nich problémech, kdy jedni z tohoto stavu t€zi a druzi na to doplaceji.
Zakladnim zdrojem nutnym pro zemédé€lskou vyrobu je ptida.

Ale protoZe je jen omezena a dana plocha pudy, ktera se da vyuzivat pro péstovani a

rozvoj potravin a zhruba polovina z toho se hojné vyuziva, ta druha lezi ladem.

Bylo by totiz velmi ekonomicky naro¢né, ¢i zhola nemozné, uvést neobdélavanou

pudu do takového stavu, aby se i zde mohla vyuzivat k péstovani plodin.

S tim také dale souvisi ekonomické faktory, jako je zvySovani cen energie a

dlouhodoby rist cen potravin a v neposledni fadé pak také stale rychly rist populace.

Proto jsou rozvojové zemé vétSinou odkdzany na pomoc ruznych charitativnich
organizaci, které zajiSt'uji pro obyvatele jidlo, I€ky atd. ale stejn¢ absolutné nemohou

pokryt potfeby byt i jen poloviny obyvatel postizenych oblasti.

Z dlouhodobého hlediska je tedy tato pomoc nepfilis perspektivni, ale piece jen je

lepsi, nez zadna.

4.2.4 Znecisténi prirody

Neméné¢ pal¢ivym problémem dneska, i kdyz ho tieba jeste tolik jako hladovéjici
v Africe nevniméme, ale je stejn€ ohrozujicim pro lidstvo, je nartistajici znecisténi nasi

,maticky* Zemé.

Déje se tak predevsim prostfednictvim stale vétsi spotieby lidi, kdy reklamy, média a
konzumni styl Zivota nas nabada k tomu, abychom rychle naduzivali stale vice véci a
poté se jich stejné tak rychle zbavovali. A tim se samoziejmé hromadi
nekontrolovatelné vice odpadu, na jehoz zlikvidovani se vynaklada stale vice energie,
casu a penéz.
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Dnes je sice velmi aktualni, ale hlavné také pak moderni, byt ekologicky — ze vSech
stran pofad slySime o nutnosti tfidit odpad, o tom, Ze bychom méli kupovat ty a ty
potraviny, protoze maji recyklovatelny odpad, ale pfesto, i kdybychom to vSichni

délali, je to jen kapka v mofi.

To, co si mozné ani neuvédomujeme je to, ze naSe planeta Zemé ma jen omezené
limity ekosystému — pfirozené, obnovitelné zdroje - a co potom, kdy uz nebude mozné

téchto zdroji nadale vyuzivat, co potom bude s ndmi, s ,,nasi“ planetou?

4.3 Od obdivu k prirodé k obdivu k technice

Dftive Zil ¢lovek v zavislosti na piirodé, vazil si ji, uctival ji jako bozstvo, mél k ni
velky respekt — tzn., Ze k ni byl nélezité pokorny a proto se také na ni vzdy mohl

spolehnout. Byla pro néj vSeobklopujici, vSe davajici, milosrdna a spravedliva.
Clovek 7il v harmonii s piirodou.

A pfesto, ze ji lidé tu a tam pustoSili, napt. valkami, mohli se vzdy spolehnout na to, Ze

se ptiroda zase sama obnovi.

To ale dnes uz tak jisté neplati. Dnes totiz spotfebovavame a znecisStujeme rychleji,

nez se ptiroda staci obnovovat a tempo spotieby se stale prudce zvysSuje.

Doslo k obratu, kdy ne my lidé se mizeme spolehnout na ptirodu, ale pfiroda se stala

zé&visla na nas, na nasi pomoci — my jsme se tedy stali odpovédni za ni.

., Neni komu prenechat odpovédnost, neni proti komu se bourit. Ve svém samozvaném
boji s prirodou jsme zvitezili na celé c¢are a odpovédnost za porazenou prirodu padla
na nas. Uz nestaci starat se jen sami o sebe. Dnes se musime starat o cely svet, a to ve

vsem svem konani“ (Kohdk, 1993, s. 240).

Po tisice let bylo naSim zvykem vyuzivat Zemi k ziskavani potravy, vody, pfistfesi,

oSaceni a dalSich zakladnich potieb.
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Ale s rozvojem védy a techniky, které nam daly mnoho novych nastrojt, se nase
moznosti k tomu, jak vyuzivat Zemi zvétSily, a to nejenom k tomu, co potiebujeme,

ale hlavn¢ k tomu, co chceme. A chceme ¢im dal, tim vice!

,,Nase spolecnost zije na konci prirody. Konec prirody pochopitelné neznamenad, ze
prirodni svet a prirodni procesy prestavaji existovat. Jde o to, Ze v materidalnim
prostredi, jez nds obklopuje, je jen malo aspektii, které nebyly néjakym zpiisobem

ovlivneny lidskym zasahem** (Giddens, 2000, s. 41).

Dalo by se s jistou nadsazkou fici, ze my lidé jsme parazity, konzumujici nasi planetu

Zemi. OvSem tento ,,naprosto seridozni‘ nazor maji 1 mnozi tzv. ,.hlubinni ekologové.*

., Hlubinni ekologové prisuzuji lidstvu roli globalniho rakovinného nddoru, ktery se
planeté zdroje potrebné k jejimu Zivotu. Podle jiné z jejich interpretaci je lidska
civilizace planetdrni HIV, ktery Zemi nakazil jakymsi druhem AIDS a podlomil jeji
rezistenci a imunitu vici nasim nescetnym utokiim na jeji zdravi a rovnovahu. V ramci
této metafory je globalni oteplovani horeckou, provazejici zoufalou snahu obéti zdolat
utocici virus, jehoz zplodiny zacinaji branit normdalnim metabolickym procesiim

v organismu“ (Al Gore, 1994, s. 195).

Jedinym ,,drobnym* zadrhelem této teorie je ten, ze proto, aby byla planeta

,zachranéna,* museli bychom my, jako lidsky druh, vyhynout.

Také se objevuji z fad védct, coz je dost paradoxni, jak uvidime pozdéji, riizné
navrhy, jak od¢init Skody, které jsme na ptirod¢ napachali, a to tim, Ze by se ucinily
dalsi zésahy do ptirody, které by vykompenzovaly Skody jiz napachané.

Ale je to jen obycejné ,,vytloukani klinu klinem* a z dlouhodobého hlediska tedy

znacné neperspektivni.
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Misto toho, abychom si ptiznali chybu a zacali se chovat tak, abychom pfirodu jesté
vice nehuntovali, tak rad¢ji vymyslime kdejaké ,,zlepSovaky,* které jsou ale spiSe ke
Skodé¢, nez uzitku.

Radéji ohrozujici situaci dneSniho svéta popirame a rafinované obhajujeme své skutky,

které jakoby maji slouzit k dobru a pfehlizime pfitom nasledky naSich ¢ind.

To, co je ale jediné prospeésné a vedouci k naprave, je ptiznat si chybu!

., U drogoveé zavislych povazujeme za klicovou podminku uzdraveni ochotu narkomana
poctivé se vyrovnat se skutecnou bolesti, ktere se snazil vyhnout. Misto odvadeni své
vnitini pozornosti od problému se musi osoby zavislé na drogach naucit cCelit své
bolesti — citit ji, myslet na ni, vstirebat ji, prijmout ji za vlastni. Jen potom s ni mohou

zacit bojovat poctivym zpiisobem a prestat pred ni utikat“ (Al Gore, 1994, s. 203).

Stejné jako narkoman, ktery si nepiizna svou zavislost, se nemtize vylécit, tak ani my
lidé obyvajici planetu Zemi nemtizeme pomoct, dokud si neptfizname, Ze naSe

dosavadni chovani je destruktivni. Teprve poté je uzdraveni mozné.
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5 ZAVER

Co tedy fici zavérem?

Zijeme v konzumni postmoderni spole¢nosti, kde se vice ceni styl a individualita

jedince, nez skute¢ny smysluplny Zivot.

Zijeme v dob¢ obrovskych pfilezitosti a moznosti, kdy nejen, ze vSichni

,konzumujeme,* ale navic chceme potad vic a vic.

A trh ndm to umoziluje, se svymi nepiebernymi nabidkami a lakadly, které maji v

lidech vzbuzovat touhu tyty véci vlastnit. ,,Mit*“ je dnes vice nez ,,byt.*

Kazdy chce vlastnit co nejvice a mit to nejlepsi. Jakmile cloveék ale dosahne na to, po
¢em touzil, uz ho to neuspokojuje a vyhledava nové podnéty, které maji nasytit jeho
novou touhu a starého se zbavuje tak rychle, jako nové nakupuje — spotieba se tedy

neustale zvysuje.

Reklama, televize a jiné média nas presvédcuji o spravnosti naseho jednani a zaroven
nam dévaji svobodu volby vybrat si mezi tim v§im, budovat si vlastni identitu, kdy

véci, které spotiebovavame, jsou odrazem toho, jaci jsme my sami.
K tomu ndm ma pomoci hlavné moéda, ve které se odrazi aktudlni trendy soucasnosti.

Moda nam diktuje, co se nosi, co je zarucené ,,in* a jak byt moderni, a ne ,,out.*

Zaroven se od dnesniho moderniho ¢lovéka pozaduje, aby se o sebe patfi¢né staral,
aby vedl zdravy zivotni styl, byl fit a vé¢né mlady a k tomu ndm maji slouzit riizné
kosmetické ,,zlepSovaky,* pomoc plastickych chirurgii, nepteberné mnozstvi sporti a
sportovnich zafizeni. Clovék tedy vynaklada nesmirné usili o idrZbu sebe sama,
protoze télo uz neni néco, za co by se mél ¢loveék stydét, ale naopak predvadét a
ukazovat, samoziejmé v dobré kondici, protoze seslost a ztrhanost téla je ostudou a je

tedy zavrzenihodna.
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Nakupy spottebniho zbozi slouzi postmodernimu ¢lovéku jako relaxace a unik pred
starostmi viedniho dne. Clovék hleda v nakupech jistotu, ktera je jinak v dne$ni
spole¢nosti nedostatkovym zbozim. Hleda jistotu a naplnéni, jako ndhrazku za jeho

pocity prazdnoty a osamélosti v dneSnim nejistém a odosobnéném svete.

Zijeme ve svétd, kde jako vzor dnesni doby je Narcis. Lidé jsou egoistiéti a zahledéni
do sebe. To co bylo diive ctnosti, tedy pokora a skromnost se dnes se jizZ ,,nenosi.*
Dnesek nam diktuje byt samostatnymi osobnostmi, se svymi cili a tuzbami, které maji
slouzit pfedevSim ndm samym, protoze, to co by nas mélo zajimat jsme my sami, nas

,»seberozvoj,“ ,,sebeuvédomeni a ,,sebevédomi.*

Zaroven je moderni byt citlivy a altruisticky k nestésti druhym. Z televize se na nas
hrnou kvanta katastrof a nestésti lidi z riznych koutt svéta a my se tvaiime, jako ze
nas to hrozné€ zajima a radi bychom néjak pomohli, ale ve skutecnosti je vétSina z nés
k témto vécem lhostejné a jen to umime dobie schovat za masku ,,opravdového*

zajmu. Jsme pokrytecti!

Lidé dnes maji spoustu rozmanitych zajma, povolani, zajimavych piatel a styk,
adrenalinovych sportl. Kazdy se tvari, jako ze napliiuje sviij volny cas smysluplnou
¢innosti, ale ve skutecnosti mnoho z nas se jen snazi zabit néjak pocit nudy a
premrsténou aktivitou také to prazdno v nas, které si nechceme uvédomovat, které si
umyslné potlacujeme, protoze podivat se do svého nitra a nahlédnout pravdu by mohlo

byt az pfili§ bolestné.

Zijeme ve svété mecdonaldizace a globalizace, kdy celosvétové procesy globalizace

jsou vyhodné pro zhruba tietinu obyvatelstva a dalsi dv¢ tietiny na to doplaceji.

Zijeme ve svété, kde globalizace svym vlivem ni¢i tradiéni kultury mnohych narodd a

pretvari je pomalu, ale jisté v jeden velky globalni stat.
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Nezijeme uz v rovnovaze s prirodou jako v dobach minulych, ale ni¢ime ji,
vykofistujeme a zahrnujeme ji tak velkym mnozstvim odpadu, Ze se ani nestaci
likvidovat. A ptiroda uz také mozna nema dost pfirozenych obnovitelnych zdrojt pro

zachranu sebe samé. ..

Musime si zkratka uvédomit, jak zijeme, pfiznat si chyby, kterych se dopoustime a

pokusit se zachranit, co se jesté da, diive, nez bude pozdé¢.
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REZUME

Ve své diplomové praci, zabyvajici se postmoderni konzumni spolecnosti, jsem se

zamgéfiila na poukazani na nékteré jeji negativni dopady a disledky pro ¢lovéka.

Jsou to piedev§im masmédia a reklama, které nas vybizeji k velkému konzumerismu,

tak, jak tomu doposud jesté nikdy v minulosti nebylo.

Ale nejsou to jen nakupy a s tim spojena ,,zabava“ dneska, ale jsou to hlavné skryté
negativni dopady na ¢lovéka v konzumni spolecnosti. Skryté prave proto, Ze si je

neuvédomujeme, ale tim vice jsme jimi (negativné) ovlivnéni.

Véci nebo jevy, které popisuji, jsou zcela bézné a zndmé skoro ndm vSem, jako napf.
supermarkety, nakupy, McDonald, moda, zdravy zivotni styl, sportovani, zabava aj.,
ale snazim se nahlédnout pod povrch téchto na prvni pohled nevinnych a
kazdodennich véci a také ukazat souvislosti, které vedou k riznym nejistotam a

tizivym pocitim u lidi v 21. stoleti.

Lid¢ vice, nez kdy diive zazivaji pocity prazdnoty a osamélosti, coZ je ve ,,spole¢nosti

blahobytu,* kdy je vSeho nadbytek a vSe je dovoleno, vlastné paradoxem.

Ale nejsou to véci, ale lidé, ktefi d€laji lidi St’astné. To, ze si koupim ,,super* médni
obleceni ¢i posledni model BMW, mi jesté nezajisti, ze budu $tastna. Ano, mozna na
chvili, ale poté m¢ zase piepadne touha po nécem jiném, co nutn¢ potiebuji ke svému

uspokojeni. Staré se tedy méni za nové, a to velmi dynamicky a rychle.

Clovek se v tom vSem jakoby snazi najit sdm sebe, ale misto toho nachazi jen

nahrazky smysluplného Zivota.

Stejné je to i se vztahy. Na jednu stranu je dnesni clovek pfili§ zahledén do sebe, na to
aby mohl zit v naplnéném vztahu s druhymi, a na druhou stranu po tom bytostné touZzi.
A v tom je pravé to zoufalstvi dneSniho postmoderniho ¢loveka, kdy ma neomezené
mnoho pftilezitosti, moznosti a svobody a zdrovei je sdm sob& vézném, otrokem

konzumniho stylu zivota.
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RESUME

In my thesis I focused on contemporary consumer society on some of its negative

consequences for a man.

In the first place they are mass-media and advertising that make us lead a consumer

lifestyle. Something which has not happened in the past.

It is not only shopping or ,,pastime* of today but mostly hidden negative consequences
for a human in consumer society. I mean hidden because we do not realize them,

therefore we are influenced (negatively) by them even more.

The facts or evidence I am describing are very common and natural to all of us, e.g.
supermarkets, shopping, McDonald’s, fashion, healthy lifestyle, sports, pastime etc,
but I am trying to see through the surface of these everyday things which look

innocent at first sight. At the same time [ am trying to demonstrate connections that

result in all kinds of uncertainties and problems of people in the 21st century.

People experience even more feelings of emptiness and loneliness than ever before
which is actually a paradox in such an affluent society where there is too much of
everything and where everything is allowed. Buying the latest fashion or BMW model
does not guarantee my happiness. Yes, maybe for a while, but then I will long for
something else I urgently need to my satisfaction. The old things are replaced by the
new ones in a very dynamic and fast way. The man somewhat tries to find his own

identity but what he finds instead is only unreal world.

It is the same in relationships. On the one hand a person is a narcissus to be able to live

fulfilled relationships with others, on the other hand it is his desire.

And that is the reason of a postmodern human being so desperate, in a situation of
unlimited opportunities, choices and freedom, and also being a victim of the consumer

lifestyle.
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Predkladana diplomova préce bc. Ivety Kirschnerové s nazvem
Konzumerismus a jeho negativni dusledky pro soudasného &lovéka
je pIispévkem k aktudlni spoleCenskové&dni rozpravé tykajici se
konzumniho Zivotniho stylu. Promy3len& rozvrZeny obsah
diplomové prace se zd& byt slibnou pfedzvé&sti mnoha zajimavych
kapitol, fazenych v logickych souvislostech a vytvarejicich
konzistentni celek.

Viceméné povinnou uvodni ¢asti kaZdé diplomové prace Jje
vymezenil pojmt, které diplomant ve své préci uziva,
pojmenovani vlastniho pfistupu ke zpracovadvanému tématu a jeho
zasazenl do kontextu s v praci citovanymi dily autord. Lze
konstatovat, Ze pravé tento pozadavek je v uvodni &asti prace
nejméneé uspokojiveé zohlednén a bohuzZel, prolind se i do
zpracovani ostatnich kapitol: letmé otevfeni dil&iho tématu,
uvedeni né&kolika zajimavych citdtd, misty doplné&nych
autorc¢inymi priklady z vlastni zkuSenosti, ale misto odekdvané
nasledné hlubSi kritické / podloZené zev3eobeciujici /
kontextualni ¢i jakékoliv jiné my3lenkové préce s textem
nalézame zpravidla bohuZel jen autor&ino glosovani.

Mazeme rici, Ze jiZz samotnéd juxtapozice textl vytvari urdity
kontext a ze uvedené at jiZ definovéni pojmd &i vybrané
historické souvislosti jsou jen jakousi nadstavbou k (nebo
vybérem z) obecné znadmych skutec¢nosti, nicméné& uroven
zpracovani predkladané diplomové préce k takovému presvéddeni
prilis neptrispiva.

Kladné hodnoceni si naopak zaslouZi diplomant&ino usili
zpracovat vcelku reprezentativni vybér aktudlni literatury,
kterd se k tématu konzumerismu vztahuje: mezi citovanymi
autory jsou zastoupeni naptiklad G. Lipovetsky, G. Ritzer, Z.



Bauman, A. Giddens, D. Lyon, A. M. Baggio a dal3i. Zarovei je
patrné diplomantéino zaujeti zpracovdvanym tématem a souznéni
jejich postoju s uzitymi citacemi, kterym zpravidla (jJen)
pritakava.

Dalsi kladné hodnoceni se vztahuje k vyb&ru dil&ich
tematickych okruht, které problematiku konzumerismu zasazuji
do sirSich souvislosti tzv. globdlnich problému.

V ramci diplomant&ina studijniho oboru lze jejil praci
povazovat praveé (ale zaroven pouze) za ptfinosné poukazédni na
znacnou 8if¥i témat souvisejicich s vystudovanym oborem.

Predkladand diplomov& préace spliiuje zakladni predepsané
formédlni pozZadavky na diplomové préace kladené a méa pozZadovany
poCet stran. Z formdlnich hledisek je v3ak nutné vytknout
nedodrzovani autorského plurdlu v 1. osob&. Problémem Jje 1

v nékterych pasdzZich prédce absentujici dostated&né& patrné
rozliSeni textu na diplomant&in autorsky text a text pfevzaty.
Jistym nedostatkem je evidentni nerealizace zavéredné
stylistické a drobné gramatické korektury.

Doporucuji k obhajobé.

<

artin Kuska, Ph.D.
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Nazev prace: ,,Konzumerismus a jeho negativni dtsledky pro sou¢asného &lovéka*
Autorka préce: Iveta Kirschnerova

Oponentka: Mgr. Magdalena Kot'ov4

Obecné shrnuti

Autorka se v textu zabyva tématem postmoderni konzumni spoleénosti a jejimi negativnimi
- dopady na ¢lovéka. Oceiiuji ambice autorky a volbu zajimavého tématu, méné viak ocefiuji
troveti jeho zpracovani. Autor¢iny vlastni tivahy k vybranym fenoméntim jsou povétsinou
velmi ,,plytké®, informaéni hodnota prace je nizka. :

Autorka v textu pfesné nedefinuje jednotlivé fenomény, které popisuje (viz. definice
konzumerismu ¢i masové kultury, str. 6; definice moderni spole&nosti, str. 9), nedefinuje
presné ani historickd obdobi, kterymi se zabyva, ¢i civilizaci, o které hovoti (zfejmé o tzv.
Euro-americké civilizaci...). Pracuje s terminem ,,postmoderna® velmi obecné a &ini tak tento
vyraz pon€kud bezobsaznym. Text prace je celkoveé velmi vagni. Vagnost je zplisobena jak
velmi povrchnim zpracovanim tématu, tak jazykem, ktery autorka pouziva (hovorova &estina,
naduzivani vyrazi ,,d¥ive®, ,,pozdgji®, ,,postmoderni podminky* apod. namisto pfesnych
definic, pfesné datace atd.).

Zpracovam jednotlivych témat v rdmci kapitol je vagni a krajné nesystematlcke dalo
by se fici — postmoderni. Naptiklad v podkapitole nazvané ,,Svobodn4 nesvoboda® se autorka
na tfech strandch stihne vé€novat tématu Ameriky z pohledu své kamaradky, sexudlnimu
obt€Zovani na pracovisti, Zenské emancipaci, boji za svobodu v totalitnich reZimech, autorité
ulitele, otdzce dnesSni mladeze a tzv. Velkému bratrovi. Podobné chaoticky, povrchné a
nadmiru stru¢né€ je pojata kapitola tykajici se historickych souvislosti vyvoje evropské
kultury. Na piikladu téchto kapitol Ize ukazat hlavni slabinu diplomové price — autorka o
tématu pfemysli, coZ ocetiuji, neni v8ak vét§inou schopna sefadit jednotlivé myslenky logicky
v textu, podat je odbornym jazykem a doplnit je adekvatnimi citacemi. Autorka v textu
nadmiru a nevhodné zev§eobeciluje, spekuluje a ¢asto uvadi nepravdy. Lze napiiklad tvrdit,
ze: ,,v soucasnosti je dovoleno vse* &i Ze jsme vSichni alesponi trochu tuldky
v ,,Baumanovském smyslu“?

Pokud v uvodu prace nahlédneme do jejiho obsahu, zd4 se, Ze vybér témat a jejich
fazeni je adekvatni a logické (oceriuji). Problematické je vSak konkrétni zpracovani nékterych
kapitol, naptiklad ,,Postmoderni osobnostni vzorce dle Z. Baumana “. Krom toho, Ze
Baumanova teorie je v praci parafrdzovana a zna¢né zjednodusena, z autor¢ina textu neni
zcela jasné, jak se vztahuje k celku a tématu diplomové prace — jinymi slovy: chybi kriticky
komentéf a interpretace autorky.

Je nutné podotknout, Ze n€které ¢4asti prace jsou zpracovany lépe. Jednd se napiiklad o
podkapitolu tykajici se reklamy, mody Ci zavislosti na konzumu. 1 v t&chto Castech prace
- vykazuje text jisté stylistické nedostatky, autorce se viak podafilo vystihnout nékteré
podstatné aspekty uvedenych fenoménd.

Autorka si dle resumé diplomové prace klade za cil poukdzat na ne¢které negativni
disledky postmoderni konzumni spoleénosti pro élovéka. Prace je vSak spiSe kompilatem
citované literatury a obecnym pojednanim o tématu, ivahy o dopadu napf. globalizace ¢i
konzumniho Zivotniho stylu na osobnost moderniho ¢lovéka jsou pojaty velmi struéné a
povrchng. V textu diplomové prace bych o¢ekévala hlubsi psychologickou, ﬁlosoﬁckou ¢i

sociologickou analyzu.



Konkrétni problémy prace

Autorka nevhodné pracuje s prameny, které cituje. Citaci je v textu nadbytek, &asto
nahrazuji samotny text prace, namisto toho, aby ho dopltiovaly. Pokud text dopliiuji, tak &asto
nevhodng. Autorka napiiklad cituje na str. 11 prof. Peskovou: ,,Snad jen uméni, filosofie a
ndboZenstvi nds privddi k doteku zdzracnosti Zivota a byti “. Na tento text navazuje
nasledujicim prohldgenim obsahujicim i gramatickou chybu: ,,V Recké kultute naproti tomu
zaujimala filosofie, uméni a ndboZenstvi vyjimeéné misto*.

V préci se objevuje i citace z dila Souziti kultur autora Haralda Miillera (v textu se
jmenuje Muller) - citace je vSak uvedena jako: Budil, 2002, s.123. Domnivam se, Ze autorka
v textu Casto cituje z pfednaSek prof. Hogenové — interpretace jsou vsak vagni a ¢asto
postradaji informa¢ni hodnotu (viz. str. 11 — téma tézani, str. 13 — descartismus...).

Stylisticka uroveti prace je velmi nizka, autorka ¢asto uziva hovorovy jazyk, $patné oddéluje
véty hlavni a vedlejsi, v praci jsou Cetné gramatické chyby (,,Zeny mohli“, str. 17). V textu se
objevuji nesmysIné tvary slov (,,nelpit na majetku, str. 43; , trend singlii*, str. 43). Odstavec
je Casto tvofen pouze jednou vétou, jednotlivé véty na sebe logicky ani stylisticky nenavazuji
(hl. kapitoly globalizace ¢i Z. Bauman).

Prace téZ obsahuje mnohé nesmyslnd tvrzeni, napt.: ,,Znakem renesance a reformace je jeji
zdjem o antiku a averze vici vSemu, co souvisi se stFedovékem, zvIdsté pak s kiestanstvim
(str. 13); ,, Lhostejnost a apatie jsou jednim z nejzhoubnéjsich ,, trendii dneska, kdy kazdy
ddvd najevo, Ze je mu jedno, co bude s druhym, ale za pokryteckou maskou zdjmu a pomoci*,
jidlo ,,...v mikrovinné formé*( str. 33); cela véta, zalinajici: ,,Predevsim do zdpadnich zemi
Evropy...”, (str. 53).

Piklady uZiti neodborného jazyka: ,,Kdo md penize, md moc a kdo je nemd, md smilu* (str.
12); ,,...muZ pldcne nékterou Zenu laskovné po zadku® (str. 17). Piiklady $patné stylistiky:
.»Mésta té doby méla sviij velkoméstsky Zivot a znala i uték z mésta na venkov “(str. 11); ,,Rene
Descartes (1596-1650), francouzsky filosof, myslitel a matematik.* (str. 17); ,,Jak jiZ jsem
zminiovala vySe, dnes je opravdu jednou z ,, dobrych“ viastnosti, byt narcis “ (str. 46).

V seznamu literatury nenf uvedena ani jedna zahraniéni publikace (kromé& sborniku ve
slovenském jazyce).

Otazky pro autorku:

- Jak autorka definuje tzv. ,,moderni dobu“? Jaka je ¢asova ,,lokalizace tohoto obdobi“? Na
zéklad¢ ¢eho autorka tvrdi, Ze ,, moderni doba se vyznacuje odporem k tradicnim hodnotdm*?
Co jsou to ,,tradi¢ni hodnoty*“?

-V ¢em se obdobi helénismu podobalo ,,dne$ni dob&“? Jak autorka ¢asové lokalizuje obdobi
helénismu? (v textu préce je uvedeno: ,,Helénistickd doba, trvajici asi 3 stoleti...*).

- Je nartst svétové populace diisledkem globalizace?

- Pro€ je imigrace problémem? (viz str. 53).

- Z jakého dvodu pouzila autorka pfflohy diplomové prace v podobé textti cizich autorti?
Pro¢ nezpracovala a kriticky neokomentovala uvedené texty v diplomové praci?

Zivérem: Praci pFipoustim k obhajobé.

-V Praze, dne 8.9. 2008 Mgr. Magdalena Kot'ova



