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UvVOD

Lidé jsou soucasti celku — spolecnosti a jiz od praddvna se snazi o vytvofeni
systémt, slouzicich k ochran¢ tohoto spoleCenstvi. Proto se tvofily rizné soustavy
pomoci a podpory v situacich, které byly a jsou pro Clov€ka zatézujicimi. Tak, jak
se rozvijela spolecnost, tak se vyvijely a zdokonalovaly 1 tyto soustavy. V soucasné
dob¢ je problematika socialniho zabezpeCeni ve vyspélych statech svéta stézejni
a neoddélitelnou slozkou politiky. Staty maji, na bazi demograficky i historicky
polozenych zadkladech, zavedené systémy socidlniho zabezpeceni a pouzivaji k jejich
realizaci potiebné a i€inné nastroje. Jednim z téchto nastroji jsou socialni davky.

V nasi republice se po roce 1989 velmi podstatné zménil Zivot vSech obcant.
Po pocatecni euforii ptisla realita, se kterou se zacaly objevovat i1 negativni stranky
zivota v demokracii. Bylo nutné na nové situace reagovat. Zakladnim ukolem byla
jednak vétsi zainteresovanost obyvatel na systému zabezpeceni se pro pfedem mozné
a znam¢ situace jako je nemoc, stafi, invalidita, nezaméstnanost. Dal§im ukolem bylo
vypracovani pravidel pro ptipady mimofadné, které¢ nepostihuji obyvatele jako celek.
Sem spadaji situace, ve kterych se poskytuji pravé davky ze systému socialni pomoci.

Tato prace je pojata jako popisnd studie a analyza vyvoje davek socialni péce
v nasi republice po tzv. Sametové revoluci. Problematika je velmi Siroka a propojena
s velkym mnozstvim pravnich pfedpist, metod socialni prace, organli a organizaci.
Neni mozné postihnout vSe. Je zde uveden jen zlomek toho, jak muze vypadat
finanéni pomoc obcfanim, ktefi se ocitli v hmotné nouzi. Pomoc, kterou poskytuji
spravni ufady a jejichz poskytovatelé jsou spiSe povazovani za uredniky a ne za
socidlni pracovniky. Socialni prace je vSak nedilnou soucasti této pomoci.

Diivodem pro vybér tématu je dlouhodoba zkuSenost autorky, ufednice, ktera
proSla celou etapou tohoto rozvoje. Proto je 1 teoretickd Cast prace zalozena
piredev§im na studiu pravnich ptfedpisii, zkuSenosti a praktickych znalosti autorky.
Hlavnim cilem je nastinit situace, pravidla, uskali a zmény pii poskytovani davek
v jejich vyvoji a souvislostech, a to jak ze strany pracovnika nebo klienta, tak
1 spole¢nosti.

Prace je délena do jednotlivych kapitol podle stézejnich pravnich predpisi. Pro
piehlednost a proniknuti do problematiky jsou v uvodnich kapitolach informace
o zménach, které byly nastartovany vznikem demokratického ztizeni v nasi republice

a byly soucasti ekonomické reformy. V ramci popisu vyvoje jednotlivych druht



davek jsou uvadény cetné praktické piiklady. Ty ukazuji jaké situace a jakym
zpusobem se mohou v ramci davek socidlni péce fesit. Jsou zde uvadeény 1 teoretické
piiklady, a to zejména pro objasnéni vypoctl zivotniho minima a pii srovnavani
téchto vypocta podle jednotlivych zdkonnych zmén.

Kasuistiky, které jsou v praci pouzity jsou skutecné piipady klienti odboru
socidlnich véci a zdravotnictvi spravniho tradu, kde autorka ptisobi jiz 18 let. Pouzita
data jsou zménéna tak, aby nebylo mozné urcit konkrétni osobu, které byla pomoc
poskytovana. Dlivodem tohoto opatfeni je povinnost mi¢enlivosti a ochrana osobnich
udaju.

Diplomova prace obsahuje 5 ptiloh. Jsou zde uvedeny piiklady posouzeni
schopnosti pé€e o vlastni osobu z hlediska socialniho a z hlediska l¢katského. Tato
posouzeni jsou podminkou pii spravnim fizeni o prispévku na pé€i. Take je zde vzor
nestandardniho spravniho rozhodnuti, které ma poukazat na slozitost situaci
a naro¢nost na posuzovani socialni potiebnosti , resp. hmotné nouze.

Autorka predpoklada, ze tato diplomova prace poda piehledny a srozumitelny
souhrn informaci o jednom z néstrojii socialni politiky Ceské republiky — o davkach

sociadlni péce.



I HISTORIE

Soucasny systém socidlni politiky ve vétSiné zemi mé historické koteny spojené
s vyvojem péce o své obCany. Zacatky mizeme hledat jiz v rodové spolecnosti, ktera
se vzdy postarala o své Cleny a vyuzila schopnosti kazdého jedince k zajisSténi potieb
celého spolecenstvi. S délbou prace se vSak zacaly prohlubovat problémy spojené
s obstaravanim obZivy, resp. vznikem chudoby. Tento problém ptetrval az do dne$ni
doby a potykaji se s nim vlady jak vyspélych stati napt. USA, Némecka, Francie,
Ceské republiky, ale zejména pak staty Afriky. Nejvice se chudoba projevuje v tzv.
subsaharskych statech, tj. staty na jih od Sahary jako napt. Somalsko, Etiopie, Kongo,
Zimbabwe. Jednozna¢né vychodisko se dosud nenaSlo. Jednou soucasti mozného
feSeni je poskytovani davek. Ale i tento zpisob péce vzesel z historického vyvoje.

Motivem pro statni podporu bylo zvyhodnit, zabezpecit ty, ktefi byli pro
panovnika a tim 1 pro stat nejdilezitéjsi. V davnych dobéch to bylo ptedevsim vojsko,
které chrénilo 1 dobyvalo. Za jednu z prvnich statnich pomoci tak miizeme povazovat
napt. opatieni babylonského krale Chammurapiho v 18. stoleni pf.n.l. Ten uzakonil
pravo vdovy po zemielém vojakovi na tfetinu vojenského ptidélu, zlstal-li po ném
nezletily syn (TOMES, 2001, s. 34).

Za kolébku rozvoje civilizace, demokracie a védéni je povazovano Recko a Rim.
nemoci, stari ¢i ztraty obzivy. V Aténach se napt. zavadély ptispevky, které by se
daly ptirovnat k dne$nim davkam v nezaméstnanosti. V Rimé& chudoba nejvice
ohrozovala svobodné femeslniky. I ti tedy hledali cestu, jak se navzdjem zabezpecit.
Zacaly zakladat rizné spolky, které jim mély poskytnout ochranu a pomoc v ptipadé
nemoci €1 smrti.

V obdobi ranné¢ho stfedovéku byla nositelkou pomoci a péce o potiebné cirkev. To
bylo dano ucenim Krista, ktery polozil zaklady pro filantropii. Pt1 klaSterech vznikaly
utulky, sirotéince a cirkev poskytovala almuznu. Vzdy to byla vSak pomoc
nesystematickd, kterd nestala na pevnych zakladech a nebyla garantovana. Pfesto byla
velmi potfebnd, nebot’ v tomto obdobi chudoba neustdle rostla a propast mezi
jednotlivymi skupinami obyvatel se rozSifovala. Tato situace vyustovala v rizné
nepokoje, valky, které s sebou ptinasely utrpeni a dalsi zastupy potiebnych. Cirkev
tak alespont z Casti mohla uleh¢it tém, kteti byli nejpotfebnéjsi. Postupné vSak

1 tento systém pocal kolabovat, nebot’ ne vSechny cirkevni fady chtély chudym



pomahat. Tém, ktefi tak Cinily, dochazely prostfedky a sila. Venkovska chudina se
v disledku nedostatku obZivy pocala stéhovat do mést. To s sebou neslo 1 riziko
vzrastu kriminality, Sifeni nemoci a dalSich probléml. Bylo nutné situaci feSit.
K tomu se zaCaly vyddvat rGzna natizeni a pomoc chudym se pocala organizovat,
dostavala fad a byla pienesena na obce. Nejvyraznéjsi byl tento proces v Anglii, kdy
Jiz od patnactého stoleti byla pfijimana opatteni k feSeni chudoby. Pielomovym by se
dal oznacit Alzbétin Kodex chudych z roku 1597, jez byl prvni ucelenou legislativou
statni chudinské péce.

Obdobny vyvoj lze pozorovat 1 ve Francii. Zde byl roku 1566 piijat Moulinsky
kralovsky edikt, ktery podobné jako Alzbétin kodex upravoval poskytovani almuzny
ve vztahu k pobytu. Rozdil byl v tom, zZe v Anglii vznikl narok na pomoc az po tfech
letech pobytu v jednom misté, kdezto ve Francii byla pomoc vazana na pobyt
okamzity.

VysSe zminéna opatieni vSak byla pouhymi pokusy. Skute¢ny, promysleny a pfesné
cileny rozvoj socialni péce, resp. finan¢niho zabezpeceni, byl odstartovan za vlady
Viléma II. v Némecku na konci devatenactého stoleti pfijetim zdkonl o povinném
urazovém a socialnim pojisténi. O prosazeni téchto revolucnich zdkonil se zasadil
prvni némecky kanclé Otto von Bismarck (CHARVAT, 1972, s. 382 - 383). Tento
program pak inspiroval ostatni evropské staty, které postupem ¢asu zavadély podobné
systémy 1 na svych Gzemich a tim byly poloZeny zaklady moderniho socialniho statu.

Dalsim velkym prikopnikem budovani socialniho statu a tim 1 finan¢ni pomoci,
byla Anglie. Na pocatku 20. stoleti jeji liberalni vlada ptijala fadu reformnich zakoni.
Bylo zavedeno zdravotni pojiSténi a pojiSténi v nezaméstnanosti. V roce 1942 byl
zvefejnén dokument ekonoma Williama Beveridge pod nazvem ,,Socidlni pojiSténi
a pridruzené sluzby*. V tomto spise bylo napt. doporuceno ziidit Narodni zdravotni
sluzbu, poskytovat penze v obecném méfitku, zavést socidlni pojisténi a vyplacet
pridavky na déti. V letech 1945 — 1951 byly tyto plany s ur¢itymi upravami zavedeny
do praxe (Rodinna encyklopedie svétovych déjin, 2000, s. 577).

Na nasem uzemi byla ve stfedovéku situace podobna jako v jinych zemich Evropy.
O potiebné pecovala cirkev. V roce 1784 byl vydan dekret pro Kralovstvi ¢eské, ktery
upravoval povinnost vrchnosti postarat se o své chudé. V 19. stoleti se pak jesté
zietelngji prosazovala zésada tzv. domovskych obci, coZ znamenalo povinnost obce
zajistit pomoc a péci pro osoby, které na uzemi obce zily a byly sni spjaty

domovskym pravem.
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Po ustanoveni samostatného Ceskoslovenského statu vzniklo prvni Ministerstvo
socialni péce, které svymi reformnimi zdkony pfispélo k zafazeni naSi zemé mezi
vyspeélé demokratické staty. K vyznamnym osobnostem, které se zapsaly do socialni
politiky nejen Ceskoslovenska patii napt. ekonom Karel Engli§ a pozd&jsi ministr
financi Alois Rasin.

Po druhé svétové valce byla snaha o navazani na tradice prvni republiky v rozvoji
socidlniho statu. Nastupem Komunistické strany k moci vSak zacala socialni péce
stagnovat, nebot se razil trend, Ze socidlni problémy v socialistické, resp.
komunistické spolecnosti nemohou existovat. Byly sice pfijimany zékony o socialnim
pojisténi, o upraveé pracovni doby a pracovnich podminek, ale vyskytujici se socialni
problémy se od ostatni spole¢nosti izolovaly. Pfelom nastal az v 80. letech minulé¢ho
stoleti, kdy byl pfehodnocovan postoj k socidlni péci a byly vydany nové zakony
upravujici socidlni zabezpecCeni. Zakladem pro novy socidlni systém byl zakon
¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni, ktery je povazovan za sty¢ny do dnesSni
doby. V této pravni normé jsou upraveny hlavni zasady pro poskytovani davek

socidlni péce.
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2 TRI PILIRE SOCIALNI REFORMY

Nedilnou soucasti celkovych politickych, ekonomickych a spoleCenskych zmén
vnasi zemi od revoluce roku 1989 byla rozsdhla socialni transformace. Soustava
socidlniho zabezpeceni, ktera byla u nds prakticky az do poloviny 90. let minulého
stoleti stale v platnosti, byla ve svych zakladnich principech vtadé ptipada
koncipovdna ve druhé poloviné 50. let, tedy v dobé, kdy existovaly zcela jiné
predstavy o fizeni spoleCensko-ekonomickych procesti. Po zméné pomérit bylo
naprosto ziejmé, Ze tento systém neni piipraven fesit noveé ukoly, které budouci vyvoj
vyzadoval.

V ramci socidlniho zabezpeCeni se poskytovalo vice nez 60 socidlnich davek
a n€které situace byly zajiStovany duplicitné. Systém vSak nefesSil fadu socidlnich
problémt, jejichz dusledky ve vyspélych evropskych zemich patii ke standardnimu
okruhu socialni péce o obcany, se kterymi tamni socidlni komplexy ochrany
obyvatelstva pocitaji. Tyto nedostatky mély za nasledek napft. to, Ze v socialni oblasti
az do pocatku 90.let nebyly stanoveny stejné podminky pro muze a Zeny (neexistoval
vdovecky diichod)', jednotlivé socialni davky me&ly konstantni Groved zpravidla
po celou dobu pobirdni, neexistovala zékonitost pro jejich valorizaci, nebyla
vytvofena piesna pravidla jejich poskytovani atp.

Proto byl soubézné se scénafem ekonomické reformy vypracovan v roce 1990
1 scénaf socidlnich zmén, ktery nastinil zdkladni kroky transformace v této oblasti.
Prioritnim ukolem pfitom byl vznik zachranné socialni sité, jejimz hlavnim cilem
byla ochrana Sirokych vrstev obyvatelstva pied dopady ekonomické pfemény v zdjmu
zabezpeceni jeji socidlni prichodnosti. V tomto smyslu méla uvedena sit’ zejména
piispivat k vytvateni novych pracovnich piilezitosti, k urychlenému navratu pracovni
sily do ekonomické ¢innosti a uchovavat schopnost pracovni sily pfed jejim novym
pracovnim uplatnénim. Dale pak méla poskytnout socidlni zajiSténi starym
a invalidnim obCanlim a tém, ktefi se z jinych vaznych divodi nemohli aktivné
zapojit do ekonomického systému, tedy obCaniim, ktefi mohli byt ohrozeni chudobou
(PRUSA, 2007, s. 11).

K zabezpeceni téchto situaci proto byla navrhovdna opatfeni v oblasti

zaméstnanosti (vytvofeni ufadl prace, hmotné zabezpeceni uchazecii o zaméstnani,

''§ 75 zakona ¢&. 100/1988 Sb.upravoval vdovecky piispévek, konstantni davku pro ovdovélé
muze pecujici o nezaopatiené déti. Piispévek nebyl vyplacen ze systému pojisténi.
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realizace aktivni politiky zaméstnanosti), mzdového vyvoje (garance minimalni
mzdy), diichodového zabezpeceni (stanoveni principt valorizace vyplacenych i nové
pfiznavanych dachoda), ochrany rodin s détmi (stanoveni Zivotniho minima)
a poskytovani socidlnich sluzeb.

Socialni reforma nastartovand na pocatku 90. let byla zndma pod nazvem
“tf1 pilife socidlni reformy*. Pojmenovani odrdzelo podstatu tpravy. Ta spocivala
ve vytvoreni tfi novych systému, které by postihovaly rizné socidlni situace
obyvatelstva. Patfila sem soustava socidlniho pojisténi, socidlni podpory a socialni
pomoci. Realizace téchto zmén probiha prakticky dodnes, nebot’ nékteré zakony byly

uvedeny v tc¢innost teprve v letech 2006 a 2007.

W 4

2.1 Prvni pilif — socialni pojisténi

Systém socidlniho pojisténi fesi takové situace, na které se oban milize predem
ptipravit, tedy pojistit se, formou odloZeni ¢asti své dnesni spotieby na kryti disledkt
budouci nejisté dlouhodobé ¢i kratkodobé socidlni situace. Tato soustava zahrnuje
zakony upravujici dichodové pojisténi (zakon €. 155/1995 Sb.), penzijni ptipojiSténi
(zdkon ¢. 42/1994 Sb.), nemocenské pojisténi (zakon ¢. 187/2006 Sb.), zdravotni
pojisténi (zakon ¢. 48/1997 Sb.) a trazové pojisténi (zdkon €. 266/2006 Sb.). Patii
sem ale také zakon o zaméstnanosti &. 435/2004 Sb.?, ktery upravuje podminky pro
statni politiku zaméstnanosti. Zakladni normou je vSak pravni uprava samotného
systému pojisSténi vydand pod ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni zabezpeceni
a statni politiku zaméestnanosti.

Jednotlivé subsystémy jsou financovany z pojistného, resp. ze socialniho pojiSténi
a pojisténi zdravotniho, které hradi podle pfesné¢ danych podminek zaméstnanec
ze své hrubé mzdy, zaméstnavatel z objemu vyplacenych hrubych mezd a osoby
samostatné vydéleéné ¢inné ze svého vymeétovaciho zakladu. V ramci zdravotniho
pojisténi, ze kterého se hradi Iékaiska péce existuji nékteré kategorie obyvatel, které
nemaji vlastni pfijem a za které odvody do tohoto pojisténi hradi stat. Jednd se
zejména o déti, matky na matefské dovolené, staré a invalidni obCany a obCany, ktefi
jsou evidovani jako uchazeti o zamdstnani na ufadech prace (dale UP). Uhrada

zdravotniho pojiSténi je v nasi republice povinnd. Pokud ob¢an nespadd do Zadné

* Zakon &.435/2004 Sb. nahradil ptivodni zdkon o zaméstnanosti &. 1/1991 Sb., jehoZ G&innost
byla ukoncena ke dni 01.10. 2004.
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kategorie, tzn. neni v pracovnim ani obdobném poméru, neni samostatné vydélecné
¢inny ani za n€ho nehradi pojiSténi stat, je financovani na ném samotném. V ptipade,
ze jedinec dobrovolné svou povinnost neplni, dochdzi k zadluzeni. Nasledné je
vyCislen nedoplatek vcetné penale. Tim se dluznd castka navySuje. Zdravotni
pojisStovny vyuzivaji veSkerych zdkonnych moznosti k vyrovnani neuhrazenych
castek pojistného. Na piijem, ucet ¢i majetek dluznika tak mize byt uvalena exekuce.
Obcan se tak dostava do velmi téZce fesSitelné situace.

Socialni pojisténi, resp. pojiSténi na socialni zabezpeceni se sklada ze tii Casti:
z dichodového pojisténi, z pojiSténi nemocenského a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Z diichodového pojisténi se ob&aniim pti splnéni zdkonnych podminek
vyplaceji dichody (starobni, vdovské a vdovecké, sirot¢i a invalidni).
Z nemocenského pojisténi se hradi nemocenské davky pii pracovni neschopnosti, pti
oSetfovani Clena rodiny a penézitd pomoc v mateistvi. I pro vyplatu téchto davek
musi oban spliiovat podminky dané zdkonem. Z Casti odvodd na statni politiku
zaméstnanosti se hradi, v ptipad¢ ztraty zaméstnani prispévek v nezaméstnanosti a pii
rekvalifikaci.

Na rozdil od zdravotniho pojiSténi neni Ghrada socialniho pojisténi povinna pro
vSechny obcCany naSi republiky. Stat tedy za né&které vybrané kategorie neodvadi
finan¢ni prostfedky do tohoto systému, tak jako tomu ¢ini u pojiSténi zdravotniho.
Tito lidé pak nemaji narok na vyplatu davek, ale doba po kterou spadaji
do jednotlivych kategorii se jim uznava jako tzv. nahradni doba. To je doba, ktera se
bere pii hodnoceni splnéni zdkonnych podminek, napt. na ptiznani dichodu, jako
doba odpracovana, resp. jako doba, po kterou byli ucastni pojisténi. Tyto nahradni
doby se pouzivaji pro poskytovani dichodid nebo piispévku v nezaméstnanosti.
Vyjimku tvoii lidé, ktefi do vybranych kategorii nespadaji, napt. lidé bez zaméstnani,
ktefi nejsou vedeni vevidenci UP, nebo ti, ktefi jsou vedeni jako uchazedi
o zaméstnani po dobu delsi nez tfi roky. Ti, pokud si sami dobrovoln¢ nehradi toto
pojisténi, nemaji narok na vyplatu davek, ani se jim tato doba nezapocitava jako doba
nahradni. Tak se mohou vyskytovat, a také se jiz vyskytuji piipady, kdy clovek
dlouhodob¢& nepracuje, utrpi vazny traz s trvalymi nasledky, na jehoz zéklad¢ je
uzndn plné invalidni. Pfesto nema ndrok na vyplatu invalidniho dichodu nebot’
nesplnil zdkonnou podminku socidlniho, resp. diichodového pojisténi. V tomto

pfipadé ma potom obcan pii splnéni dalSich zdkonnych podminek narok pouze na
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davky socidlni péce resp. pomoci v hmotné nouzi, nebot’ tyto davky nespadaji pod

systém pojisténi, ale pod tieti pilit - socidlni pomoc.

2.2 Druhy pilif — socialni podpora

Stézejnim zakonem v ramci druhého pilife je zakon ¢. 117/1995 Sb. o statni
socidlni podpote. Prostfednictvim tohoto zdkona stat piispivd predevSim rodindm
s nezaopatfenymi détmi v piipadé¢ uznané socidlni situace, na jejiz feSeni rodina
vlastnimi silami a vlastnimi prostiedky nestaci. Systém uplatituje princip solidarity
mezi vysoko piijmovymi rodinami a rodinami s nizkymi piijmy a solidarity
bezdétnych s rodinami s détmi. Koncepce davek statni socialni podpory (dale SSP)
vychazi z kategorie Zivotniho minima (dale ZM), které je upraveno samostatnym
zékonem (viz. kapitola €. 5), jako zakladniho stavebniho kamene pro ur€eni ndroku na
davku a jeji vysi. Pfi posuzovani naroku na davky se netestuje majetek rodiny,
u nékterych davek se vSak zkouma piijem. V ramci fizeni o davkéch statni socialni
podpory se neprovadi socidlni prace s klientem. Jde striktné¢ o posouzeni a vypocet
vyse davky.

Utinnosti zékona o statni socidlni podpoie se zménil dosavadni systém
poskytovani napt. ptidavkll na déti (dale PND), kdy tyto byly poskytovany plo$né
a vyplaceli je jednotlivi zaméstnavatelé a okresni spravy socidlniho zabezpeceni.
Ptidavky na déti se zacaly poprvé poskytovat od 1.7.1968 a vyplacely se podle
zékona €. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matetské dovolené, o davkach v matetstvi
a o pridavcich na déti z nemocenského pojisténi. Byla to davka poskytovana z titulu
pojisténi, nebot’ na né méli narok pouze rodie, kteti byli v pracovnim poméru, osoby
samostatné vydélecné ¢inné nebo ti, kdo byli vedeni v evidenci tfadu prace. Od roku
1968 do listopadu 1993 se vySe pridavkl na déti fidila poctem déti v rodiné

a od listopadu 1993 jejich vysi urcoval vek ditéte.

Tabulka ¢. 1
Vyse pridavkii na deéti v roce 1968 a 1993

rok 1 dité 2déti | 3déti | 4déti | kazdé dali ditg | Prumerna
mzda

1968 90,- 330,- | 680- | 1.030.- 240, - 1.750,-

1993 200,- 650,- | 1.210,- | 1.720.- 350),- 5.817.-
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Teprve zékonem o statni socidlni podpote se piidavek na dité¢ vyc¢lenil ze systému
socidlniho pojisténi a zacal se vyplacet podle vySe pfijmu vrodin€é. Po zavedeni
zékona €. 117/1995 Sb. byly ztizeny pii1 okresnich ufadech referaty statni socialni
podpory, které tuto agendu vytizovaly. V soucasné dobé¢ je poskytovani téchto davek
soucasti uradl prace.

Sam zékon proSel také mnoha zménami a novelizacemi. Dle piivodni verze zdkona
bylo poskytovano 9 davek:

- pridavek na dité

- socialni ptiplatek (dale SP)

- prispévek na dopravu

- ptispévek na bydleni (dale PNB)
- porodné

- pohtebné

- rodiovsky prispévek (dale RP)
- zaopatfovaci prispevek

- davky v péstounské péci.

Po novelizacich €. 453/2003 Sb., ¢. 113/2006 Sb. a €. 134/2006 Sb. je v soucasné

dob¢ poskytovéano 7 typt davek:
- pridavek na dité
- socialni ptispévek
- ptispévek na bydleni
- porodné
- pohfebné *
- rodiovsky prispévek
- davky v péstounské péci.

Dévky podle zdkona o statni socialni podpoie maji vzdy prednost pfed davkami

v ramci tfetiho pilife — socidlni pomoci.

2.3 Trteti pilit — socialni pomoc
Tato Cast socidlni reformy trvala nejdéle a zadsadni zadkony byly pfijaty az vroce

2006. Byl jim zdkon o Zivotnim a existenénim minimu ¢. 110/2006 Sb., zakon

? V piipadech kdy zemie nezaopatiené dit&, nebo rodi¢ nezaopatieného ditéte.
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o pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb. a zdkon o socidlnich sluzbéach ¢. 108/2006
Sb. U¢innost t&chto pravnich norem nastala k 1.1.2007.

Socialni pomoci, resp. socidlni péci zajisStuje stat pomoc obfaniim, jejichz zivotni
potieby nejsou dostatecné zabezpeCeny piijmy z pracovni cinnosti, davkami
dichodového nebo nemocenského pojisténi, popft. jinymi piijmy a obCanim, ktefi ji
potiebuji vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebo véku anebo ktefi bez pomoci
spolecnosti nemohou piekonat obtiznou zivotni situaci nebo nepiiznivé Zzivotni
pomery.

Socialni péce dle platnych pravnich norem do roku 2006 zahrnovala zejména péci
o rodinu a déti, staré a tézce zdravotné postizené obCany, obCany, ktefi pottebuji
zvlastni pomoc a obcany spoleCensky nepiizplisobené. Témto skupindm se
poskytovaly penézité a vécné davky, vychovnd a poradenska péce, pracovni
rehabilitace, Gstavni a ambulantni socialni péce, pecovatelskd sluzba, stravovani,
kulturni a rekreacni péce, mimotradné vyhody pro nékteré skupiny obyvatel tézce
zdravotné postizenych a beziro¢né piijcky.

Zakladnimi pravnimi ptfedpisy, které upravovaly oblast socialni péce, byly zédkon
¢. 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpeeni, zdkon €. 114/1988 Sb. o piisobnosti organi
Ceské republiky v socidlnim zabezpeleni, vyhlaska &. 182/1991 Sb., kterou se
provadi zdkon o socidlnim zabezpedeni a zakon o plisobnosti organii Ceské republiky
v socialnim zabezpeceni, zdkon &. 482/1991 Sb. o socialni potiebnosti a zakon
¢. 463/1991 Sb. o zivotnim minimu.

Socidlni pomoc neni soucasti pojisténi a neni zde ani preferovan princip solidarity.
Jde o situace, kde se posuzuji veSkeré piijmy, majetek a socialni situace téch, ktefi
o tuto pomoc zadaji. Davky a ptispévky, které se v ramci tohoto pilite poskytuji maji
povahu jednak obligatorni, narokovou pfi splnéni podminek danych zakonem ci
fakultativni, dobrovolnou, danou rozhodnutim spravniho orgéanu. I obligatorni davky
vSak spadaji do reZimu spravniho rozhodovani a pocinaji se plnit aZ v momenté
nabyti pravni moci rozhodnuti. Davky a ptispévky jsou hrazeny ze statniho rozpoctu
a obCan za jejich vyfizeni nemusi platit.

Socialni sluzby a s nimi spojeny prispévek na péci se povazuji také za soucdst
tfetiho pilife socialni reformy. Poskytuji se obdantim Ceské republiky a obantim
jinych stath, ktefi se zdrzuji na zemi nasi republiky. Divodem vyuziti sluzeb je
situace, ve které se obcCan nachazi nebo v ni dlouhodobé setrvava a nemuze tuto

situaci vyfeSit sam nebo s pomoci rodiny. Nékteré sluzby jsou bezplatné a néklady
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nese stat ¢i organizace, kterd je poskytuje. Na uhrad€ nékterych sluzeb se ¢astecné
nebo zcela podili klient popf. jeho rodinni ptislusnici. Podminky pro poskytovani
socidlnich sluzeb, jejich uroven a thradu upravuje zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach (viz. kapitola €. 7), ktery v naSem systému dlouhodobé¢ chybél.

Na zaklad¢ ptedchozich fadek by se mohlo zdat, Ze je socidlni reforma u konce
a neni jiz co zlepSovat. Opak je pravdou. Neustale se objevuji nové a nové situace,
na které je nutné reagovat a u nové ptijatych zakonl se teprve nyni ukazuje, jak
v praxi funguji, jak zatézuji statni rozpocet, jak se dostavaji do systému, zda skute¢né
podchycuji to, co podchytit mély a zda je pomoc, kterd se na zakladé jejich znéni
aplikuje, dostate¢na a konkrétni. Socidlni oblast je nekonecna a socidlni prace

nenahraditelna.

2.4 Zména kompetenci

SoubéZné se socialni reformou probihala i reforma vefejné spravy. V ramci této
upravy doslo ke zméné€ pravomoci v oblasti poskytovani davek.

Pted rokem 1989 byl hlavnim nositelem socidlniho zabezpefeni stat se svymi
usttednimi orgédny, krajskymi a okresnimi uUfady. V roce 1988 byl pfijat zakon
¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpe€eni a zdkon €. 114/1988 Sb. o plisobnosti
organti Ceské republiky v socidlnim zabezpe&eni. Tento zdkon upravoval kompetence
v ramci socialni péce. Pfelom nastal v roce 1991 novelou €. 144/1991 Sb., kterou se
¢ast kompetenci v ramci socialni péCe piesouva na tzv. povéfené obecni trady. Ktery
ufad byl povéfeny bylo dano nafizenim vlady ze dne 2.11.1990 &. 475/1990 Sb.,
kterym se ur€uji poveéfené obecni Gfady. V ramci socidlni problematiky dostaly tyto
instituce pravomoc zejména v poskytovani davek a sluzeb socidlni péce. Povéiené
obecni ufady mély dle litery zakona v oblasti poskytovani dadvek a ptispévka tyto
kompetence:

Na useku péce o rodinu a déti (§ 16)
- poskytovani penézitych a vécnych davek nezaopatienym détem,
rodi¢iim nezaopatienych déti a t¢hotnym Zenam,
- poskytovani penézitych davek rodi¢iim, kterym se soucasné narodily
tf1 nebo vice déti,

- poskytovani ptispévku na rekreaci déti dachodce.
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Na useku péce o téZce zdravotné postiené obcany (§ 33)

poskytovani opakujicich se penézitych davek, zejména ptispévku na
dietni stravovani, ptispévku pii péci o blizkou a jinou osobu
a prispévku, je-li jeho poskytovani odivodnéno mimoiadnymi
potiebami ob¢ana,

poskytovani pfispévku na rekreaci a prispévku na lazeniskou péci.

Na useku péce o staré obcany (§ 38)

poskytovani opakujicich se penézitych davek,
poskytovani ptispévku na rekreaci a piispévku na lazenskou péci

nepracujicimu dichodci.

Na useku péce o obcany, kteri potiebuji zvlastni pomoc (§ 40a)

poskytovani pfispévki a vécné pomoci obfaniim, jejichz Zivotni
potieby nejsou zabezpeceny piijmy z vydélecné ¢innosti nebo jinymi
pfijmy, popfipadé¢ davkami a pfisluSny organ jim nemize zajistit
vhodné zaméstnani,

poskytovani ptispévkll a vécné pomoci obantim, ktefi se pfechodné
ocitli v mimotadné obtiznych pomérech nebo v nich ziji, a nemohou

je ptekonat vlastnim pfi¢inénim.

Okresni urady poskytovaly socialni davky v rozsahu:

prispévek na vyzivu ditéte (dale PV),

bezarocné pljcky,

prispévek na opatieni zvlaStnich pomicek obfanim s tézkymi
vadami nosného nebo pohybového ustroji, nevidomym a neslySicim
obcanlim,

ptispévek na koupi, celkovou opravu a provoz motorového vozidla
a na uhradu pojistného,

piispévek na tUpravu motorového vozidla a na ru¢ni ovladani,
obcanlim s téZkymi vadami nosného nebo pohybového ustroji,
ptispévek na Gpravu bytu obcaniim s téZkymi vadami nosného nebo
pohybového ustroji a nevidomym obcanim,

mimotadné vyhody,

bezarocné pljcky,

penézité a vécné davky pro obCany spolecensky neptizptisobené.
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Samotné praktické ptevedeni povinnosti obnaSelo vznik odborti socidlnich véci,
zvyseni poCtu pracovnikl uradu, urcitou prestiz a pocit dilezitosti, ale také zatizeni
finan¢niho rozpoctu obce. V pocatcich se mnohdy stalo, Ze na obec nebyly vcas
pievedeny finan¢ni prostfedky statu na vyplatu davek, které proudily na jednotlivé
méstské urady pres okresni ufady. Povinnost vyplatit davky klientim, ktefi byli
na téchto penézich zavisli, vSak zistala. Tak musely byt pouZzity méstské finance. Tim
se vSak zejména malé povefené obce dostavaly do penéznich problémi. Tato situace
se zlepsila az kolem poloviny 90. let.

Ptechod kompetenci byl ve znameni pievedeni spisové dokumentace od okresnich
ifadtl na Gfady méstské. Slo predeviim o klienty vyssi vékové kategorie, kterym byl
vyplacen ptispévek na dietni stravovani. Pfechod se totiz uskute¢nil v poloviné roku
1991, tedy jesté pfed vydadnim zdkona o zivotnim minimu a zdkona o socialni
potiebnosti. Zadatelé o davku byli tedy ve velké mife dichodci, ktefi trpéli
onemocnénim diabetes mellitus (cukrovkou) nebo tuberkul6zou. Pfispévky vyplacené
z divodu nédkladného dietniho rezimu se poskytovaly opakované a ve vysi rozdilu
mezi Castkami uvedenymi ve vyhldsce ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadél zékon
¢. 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpeceni (viz. kapitola ¢€.6) a vys$i diichodu. Postupné
se pocet klienth zmenSoval, a to zejména proto, Ze se zacaly valorizovat dichody a ty
byly postupn€ vyssi nez zadkonem urcené Castky Zzivotniho minima. V této dobé
neméli pracovnici socialnich odbori k dispozici zZadnou vypocetni techniku
a programoveé vybaveni. Zpracovani davek, vyhotoveni rozhodnuti i seznamy pro
vyplaty byly psany ru¢né, ¢i na psacim stroji. Programova vybaveni pro poskytovani
davek byla v plenkéach a firmy, které se touto problematikou ¢asem zabyvaly, teprve
vznikaly.

Nabor novych pracovnikii probihal chaoticky, nesystémové. V nékterych menSich
méstech neméli do této doby zadné stalé pracovniky, ktefi by se socialni
problematikou zabyvali. Existovaly pouze socidlni komise slozené z obyvatel obce,
jenz méli vlastni zaméstnani. Nov€ pfijimani pracovnici tak byli riznych profesi,
napt. zdravotni sestry, ekonomové, pedagogicti pracovnici atp. Jen malo z pivodnich
zaméstnanct ufadi, piijatych v této dobe, mélo néjaké socidlni vzdélani. M¢Eli ale
socidlni citéni, chtéli pomahat druhym. V soucasné dob¢ to takto jiz neni mozné.
Zakon o socialnich sluzbach presné stanovuje vzdélani pro socialniho pracovnika.

Rozdéleni pravomoci vramci poskytovani davek na povéifené¢ obecni ufady

a okresni ufady trvalo do konce roku 2002. Od 1.1.2003 vesla v platnost II. faze
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reformy uzemni vetejné spravy. Byly zruSeny okresni Gfady a jejich kompetence byly

pieneseny na tzv. obecni ufady obci s roz§ifenou plsobnosti (vefejnosti spise znamé

pod pojmem obce ttetiho stupn€) a krajské ufady. Od 1. ledna 2003 poskytovaly

davky socidlni péce (dale DSP) jednak povérené obecni tfady a jednak tGrady obci

s roz§ifenou pusobnosti. Nékteré ufady mély oba statuty, to znamena, Ze tyto organy

poskytovaly a poskytuji davky z titulu pienesené plisobnosti. Napt. ddvky pomoci

v hmotné nouzi a zarovenl davky z titulu rozsitené plisobnosti, jako jsou davky pro

zdravotné postizené obCany nebo ptispévek na péci. Toto rozdéleni piisobnosti je

urc¢eno zakony podle nichZ se jednotlivé davky poskytuji.

Davky poskytované povéienym obecnim uradem do konce roku 2006:

penézité a vécné davky nezaopatienym détem, téhotnym Zenam
a rodi¢im nezaopatienych déti,

ptispévek na rekreaci déti diichodce,

opakujici se penézité davky, zejména piispevek na dietni stravovani,
prispévek pii péci o blizkou a jinou osobu a prispévek, je-li jeho
poskytovani odivodnéno mimotadnymi potiebami obc¢ana,

prispévek na rekreaci a prispévek na lazeniskou péci,

penézitd a vécna pomoc obfanim, jejichZz zivotni potfeby nejsou
zabezpeCeny prijmy z vydéle¢né cCinnosti nebo jinymi piijmy,
popiipadé¢ davkami a pfislusny organ jim nemuze zajistit vhodné
zameéstnani,

penézitd a vécna pomoc obcantim, ktefi se pifechodné ocitli
v mimotadné obtiznych pomérech nebo v nich ziji a nemohou je

ptekonat vlastnim pfi¢inénim.

Davky poskytované obecnim uradem s rozSirenou piisobnosti do konce roku 2006:

%4

prispévek na vyzivu ditéte a dalsi ucelové penézité a vécné davky,
které stanovi provadéci piedpis,

bezarocné pljcky,

piispévek na opatieni zvlaStnich pomicek obfanim s tézkymi
vadami nosného nebo pohybového ustroji, nevidomym a neslySicim
obcanlim,

ptispévek na koupi, celkovou opravu a provoz motorového vozidla

a na uhradu pojistného,
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ptispévek na upravu motorového vozidla na ruéni ovladani obcantim
s tézkymi vadami nosného nebo pohybového ustroji,

ptispévek na Upravu bytu obcaniim s téZkymi vadami nosného nebo
pohybového ustroji a nevidomym obcanim,

mimotadné vyhody,

penézité a vécné davky pro obCany spolecensky neptizptisobené.

Do roku 2003 zpracovavaly nékteré davky pro staré a zdravotné postizené obCany

1 jednotlivé obce, ve kterych mél zadatel trvalé bydlisté. Tyto davky byly vyplaceny

také v pfenesené pusobnosti a ndklady na né byly hrazeny ze statniho rozpoctu.

Jednalo se zeyjména o jednordzové penczité a vécné davky pro staré¢ a zdravotné

postizené obCany na thradu mimotadnych nutnych ndklada, které nemohou obcané

uhradit ze svych béznych piijmil podle § 32 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. a tzv. ptispévek

na individualni dopravu podle § 37 (viz. kapitola €. 6.2.2). V soucasné pravni Gpravé

vyhlasky €. 182/1991 Sb., podle které se prispévky poskytovaly, § 32 jiz neni obsazen

a prispévek na individualni dopravu poskytuji obecni ufady obci s rozSifenou

pusobnosti s u¢innosti od 1.1.2007.
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3 ZAKON O SOCIALNI POTREBNOSTI

Ptijeti novych pravnich ptedpisii, které by samostatné upravovaly poskytovani
davek socidlni péce, si vyzadala situace, ktera po revoluci nastala. Byl pfijat zakon
o zaméstnanosti a zfizeny ufady prace, které evidovaly obcany, jeZ neméli
zaméstnani. Zacaly vznikat a zanikat podniky a organizace, 1idé se mohli svobodné
rozhodovat, zda budou nebo nebudou Zit z financi ziskanych praci, podnikanim ¢i
uspor, dichoda, ptijm piibuznych, eventudln¢ budou jen zebrat. Zacala ,,svoboda*
a ta pfinaSela 1 své problémy. Bylo nutné, aby stat na novou situaci reagoval, aby
zformoval pravidla. Socialni reforma jako celek byla v plenkach a staré zikony
nestacCily na feSeni novych situaci. Postupné se proto tvofily nové zakony, staré se
novelizovaly ¢i zcela rusily.

Jednim z problémi, které se zacaly vyskytovat, byli lidé s nizkou hranici pfijmu ¢i
zcela bez pfijmu. Dosavadni pravni ptedpisy nestaCily na feSeni situaci, které v ramci
pracovné pravnich, rodinnych, zdravotnich a socidlnich vztahi vznikaly a mnohdy
zpusobovaly pocatek propadu do chudoby. Vzdy jsme méli statut socidlniho statu
a nova porevolu¢ni vlada na tradici z prvni republiky chtéla navazat. Proto byl dne
6. listopadu 1991 Ceskou narodni radou pfijat zakon &. 482/1991 Sb. o socialni
potiebnosti, jehoz u¢innost se datuje od 29.11.1991. Byl to prvni zdkon od roku 1989,
ktery samostatné feSil problematiku dadvek osobam, které se ocitly v tizivé finan¢ni
1 socialni situaci, tedy davek socialni péce.

Zakon o sociadlni potiebnosti obsahoval 10 paragrafi a byl celkem 14krat
novelizovan. Nejpodstatnéj$i novelou bylo vyjmuti poskytovani ptispévku pii péci
o blizkou a jinou osobu, k ¢emuz dosSlo pravnim ptedpisem ¢. 133/1997 Sb. (viz.
kapitola 6.2.1) a déle pak zménou § 2, ktery pojednaval o navySeni zivotniho minima
jednak z divodu nutnosti dodrZzovani nakladného dietniho rezimu a dale pak pro
drzitele mimotfadnych vyhod IIl.stupné (viz. kapitola 6.2.3).

Pti vzniku zakon plnil svou roli a vyhovoval danym situacim doby. Postupem se
ale zaCaly projevovat nedostatky, a to zejména moZnost zneuzZiti systému davek
ze strany klient, proti kterému byli pracovnici poskytujici tyto davky zcela bezmocni
a nebylo mozné zneuziti jednoznaéné prokazat. Z téchto divodl se zdkon postupné
piizpisoboval a podminky pro pfiznani davek se zptisnovaly. Pfesto systém velmi

zatézoval statni rozpocCet, nebot” se zvySoval pocet klientli, kteti davky pobirali
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a prodluzovala se 1 doba po kterou byly davky vyplaceny (viz. tabulky v ptiloze ¢.1).
Obecné mezi lidmi zacal ptrevladat nazor, Ze: ,,byt na davkach se prosté vyplati®.

Na toto téma bylo provedeno i1 nékolik prizkumi, které ukézaly, Ze systém
nastaveny zdkonem o socidlni potfebnosti a zivotnim minimu skute¢né piili§
nemotivuje obcany k znovu zatazeni do pracovniho poméru. Jiz v roce 2001 vydal
Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky zavéry svého $etfeni na téma: Jak
socidlni systém motivuje obcCany republiky k hleddni zaméstnani. Prizkum byl
proveden v roce 1998 — 1999, tedy v dob¢, kdy v nasi republice nastala ekonomicka
recese. Vyzkum potvrdil hypotézu, ze ,,dlouhodobé nezaméstnani, ktefi vycerpali
narok na podporu v nezaméstnanosti a byli pak zavisli na socidlni pomoci, méli
vyrazn€é mensi odtok z nezaméstnanosti; 77 procent nezaméstnanych z této skupiny,
oproti 57 procentim registrovanych nezaméstnanych, ziistalo 1 v nasledujicim roce
bez zaméstnani. Tato skuteCnost je jeSt¢ vice patrna u jednotlivei s détmi.*
(STEPANKOVA, 2001, s. 37). Studie prokazala, Ze postupem &asu stoupal podet
dlouhodobé nezaméstnanych a poukazala na skutecnost, Ze systém poskytovani DSP
odrazoval nezaméstnané od toho, aby si hledali nové zaméstnani a byli ochotni
piijmout 1 méné atraktivni, Caste¢ny nebo docasny pracovni uvazek. Nastinila
moznost zmény Vv jiném nastaveni zivotniho minima, které by bylo pro klienty vice
motivujici. V podstaté ukazala, ze mezi pfijmem v nizSich pfijmovych kategoriich
pohybujicich se v trovni kolem minimalni mzdy a vysi vyplacenych socidlnich davek
nebyl velky rozdil.

V roce 2004 provedl i Nejvyssi kontrolni ufad (dale NKU) podobnou akci, jejimz
cilem bylo provéfit systém vyplaceni davek socidlni péce. V ramci tohoto projektu se
zjiStovalo 1 to, zda skutecné dochazi k zneuZivani vyplacenych davek, z jakych
divodl a zkoumalo se i celkové administrativni a ekonomické zatizeni. V zavérecné
zpravé bylo uvedeno nasledujici (Véstnik NKU, 2004, s. 411):

,»Na zakladé zjiSténych skutecnosti 1ze systém hodnotit jako slozity, administrativné
naro¢ny, neodpovidajici jiz zcela novym socialné-ekonomickym podminkdm
a zméndm ve vetejné spraveé. Takto nastaveny systém je v daném rozsahu obtizné
fiditelny a z hlediska zplGsobu financovani nevhodny. Objem vydaji na davky
socidlni péce osobam socidlné potiebnym zvySuji dalsi jevy. Socialni pracovnici se
napf. setkavaji se zneuzivanim téchto davek. Ptiiny tohoto zneuZivani vidi zejména
v tom, Ze nemohou Casto prokdzat ani ziejmou nepravdivost Udajii a bez uinné

spoluprace s ostatnimi fady a institucemi nemohou situaci fesit.
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Zvyseni ucinnosti systému a zajisténi ucelného vynaklddani rozpoctovych
prostiedkil by napomohlo piedevs§im:

- prehodnoceni institucionalniho uspofadani a vytvofeni pfedpokladu
pro efektivnéjSi fizeni, vcetné fungovani kontrolniho systému,
odpovidajiciho materialné€ - technického a persondlniho zabezpeceni,

- piijeti prehledné a jednoznané pravni upravy s vytvorenim
piiméteného ramce pro spravni uvazeni,

- aktualizace a sniZeni poctu stavajicich davek, zejména vzhledem
ke zménénym socialné - ekonomickym podminkam,

- vybudovani vhodného informaéniho systému, ktery by byl zdrojem
aktudlnich informaci a ktery by byl zadroven kompatibilni s n€kterymi
dalSimi systémy napf. se systémem evidujicim uchazece
0 zam&stnani apod.*

V dobé provadéni tohoto Setfeni NejvySSim kontrolnim ufadem pracovalo jiz
Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky (dale MPSV CR) na vécném
zaméru zakona o pomoci v hmotné nouzi a nové podobé zdkona o Zivotnim minimu,
které nabyly U¢innosti k 1.1.2007 a zcela nahradily dosud platné zdkony o Zivotnim

minimu a o socialni potiebnosti.

3.1 Davky socidlni pece

Pod pojmem ,davky socialni péce* se rozumély davky poskytované z divodu
nizkého piijmu upravené zdkonem o socialni potiebnosti, které vetejnost znala spiSe
pod nespravnym ndzvem ,,davky do Zivotniho minima“. Dale sem mizeme zahrnout
ptispévek pii péci o blizkou nebo jinou osobu, celou fadu davek poskytovanych
starym a tézce zdravotné postizenym obcaniim, davky urcené obCaniim, ktefi se
piechodné ocitli v mimotadnych obtiznych pomérech nebo v nich Zzili a také davky,
které reagovaly na urcité specidlni potfeby rodin s nezaopatfenymi détmi ¢i
jednotlivcet.

Ptispévky a davky se mohou délit podle riznych kritérii, napt. podle pravniho
predpisu, ktery upravuje jejich poskytovani dle toho, zda jde o obligatorni nebo
fakultativni plnéni, podle cilové skupiny (davky pro rodiny s détmi, davky pro
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nezaméstnané, pro staré a zdravotné postizené obCany) a potieb, na které reaguji
(HACAPERKOVA, JELINKOVA, 2003).

Dalsi rozdé€leni je podle periodicity a formy na davky:

jednorazové

opakované

penézité
- vécné.

Jednorazové davky byly poskytovany podle potieby reagovat na urcité okolnosti.
Ty mohly byt rtizné od kraddeZe penéZenky, nutnosti zakoupeni ¢i oprava rozbitého
spotiebiCe, pobyt ditéte ve Skole v ptirod¢ az po umrti v rodin€. Naposledy uvedena
situace byla vzdy velmi smutnd a naro¢nd jak pro klienta tak pro pracovniky.
K traumatu, které rodinu postihlo se ptidaval vé€cny prvek — jednani s ufady. Bylo
nutné dokladat ptijmy, imrtni list, doklady vynalozené na tthradu pohibu a odpovidat
na otazky nutné pro zjiSténi skutecného stavu véci, aby mohlo byt o déavce

rozhodnuto.

Priiklad - kasuistika z roku 2001:

Divka J.M., rok narozeni 1983, studentka. Na urad se obrdtila za situace, kdy ji
zemrela matka. Klientka Zila pouze s ni a s babickou (rok narozeni 1915), ktera byla
upoutana na liizko a vyzadovala celodenni péci. Otec klientky zemrel, kdyz bylo divce
5 let. Zadatelka Zila v rodinném domku, jehoz viastnikem byla babicka. Jedinym
pFijmem v dobé prvniho kontaktu byl pridavek na dité ve vwsi K¢* 740,- , prispévek na
dopravu ve vysi K¢ 373,- a starobni diichod babicky. Sirotci duchod, ktery pobirala
matka klientky spolu s vdovskym diichodem po umrti otce byl ke dni smrti maminky
zastaven. Bylo nutné pozadat o priznani sirotciho diichodu pro oboustranné osirelé
nezaopatrené dite, kterym se klientka stala. V dobé umrti maminky byla studentkou
ctvrtého rocniku stiedni odborné Skoly a tésné dovrsila 18-ti let véku. Urad
zkontaktoval pracovnice oddéleni socidalné pravni ochrany prislusného okresniho
uradu a ty presto, zZe divka jiz nebyla povazovina za nezletilé dité, poskytly klientce
pomoc. Dalsi instituci, kterd se na reSeni pripadu podilela, byla socialni komise
v miste bydliste klientky. Pracovnice této komise se divky ujala a pomohla ji

ve vyFizovani veskerych zdlezZitosti, které byly spojeny s chodem domacnosti,

4 K¢ je v textu pouzivano od 8.2.1993, tj. od m&nové reformy po vzniku samostatné Ceské republiky.
Do roku 1993 je pouzita zkratka pro korunu ceskoslovenskou — K¢s.
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zarizenim pohibu, poziistalosti atp. Byla také zkontaktovana pecovatelska sluzba
z ditvodu pomoci pri péci o babicku. Po financni strance urad poskytl klientce
jednorazovou davku v penézité formé ve vysi K¢ 5.000,- na castecnou uhradu
spojenou s pohibem a na kryti béznych vydaju a ve vécné formé ve vysi K¢ 3.000,-
na zakoupeni otopu (topeni na tuha paliva). Dale urad priznal opakovanou davku
na dorovnani do hranice socialni potrebnosti do doby vyrizeni Zadosti o sirotci
duchod. Situace a pomoc byla po odborné strance zcela pokryta a vyreSena

ve prospéch klientky.

Dévky socialni péce se v jednotlivych ptipadech poskytovaly jak ve formé
penézni, tak 1 ve formé vécné, to znamena ve formé& poukdzek na potraviny,
objednavek na tuhd paliva ¢i uhrady faktury dodavateli. Tento zplsob se pouZzival
tam, kde vécnd forma byla jednodussi pro klienta (viz. piedchozi kasuistika) a nebo
nebyla jistota, Ze klient finan¢ni prostiedky skutecné pouzije na to, co potiebuje. Také
v ptipadech, kdy pracovnici pojali podezieni, Ze jde o ticelovost a toto nebylo mozné

prokazat.

Piiklad:

Ve meste XXXXX se vroce 1996 zrekonstruoval bytovy diim, ktery mél slouZit
obcanum, kteri byli ve Spatné socidlni situaci. Vedeni tohoto mésta vytvorilo kritéria
pro poskytovani byt bez konzultace s odborniky v socialni sfére. Hlavnim kritériem
byly nizké prijmy. Na zaklade tohoto byly byty pridéleny v 90 % klientiim odboru
socialnich veci a zdravotnictvi. Je pochopitelné, ze se temto klientiim zvysily vydaje
v souvislosti s prestehovanim a tak jim odbor poskytl jednordazové davky. Zacaly se
vSak mnozit Zadosti na ndkup zcela noveho vybaveni bytu, a to i v pripadech, kdy
klienti pred pridélenim nového bytu Zili samostatné v bézné vybavenych
domacnostech. V tomto obdobi se strhla lavina téchto Zadosti a pracovnici odboru je
zacali povazovat ze ucelové. Vzhledem k tomu, zZe zadatelé dlouhodobé spliovali
podminky socialni potiebnosti, nebot’ pobirali opakované davky socidlni péce, nebylo
odivodnitelné jednorazové davky nepriznat. Z tohoto ditvodu odbor pristoupil
k poskytovani vecnych davek, a to maximalné do vyse 2/3 skutecnych nakladii.

vevr

zda klient toto zarizeni Ci spotrebic skutecné nema a potrebuje jej k beznému Zivotu,
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poté najit odpovidajici nejvhodnéjsi zbozZi v nejlevnéjsi relaci. Dalsim uskalim bylo
vysveétlit klientovi, pro¢ se mu poskytuji pouze 2/3 z ceny. Duvodem tohoto opatreni
byla snaha motivovat klienty k tomu, aby skutecné vynakladali financni prostredky
statu ucelné, tj. nekupovali zbytecnosti a aby k témto vécem méli vztah. Toho o co se
musime vice zaslouzit sami, na cem jsme osobné zainteresovani, toho si potom vice
vazime nez toho co ziskame bez vlastniho pricinéni. Tato etapa prace byla
zcela ucinku. Je pravda, zZe urednici mohli jednoduse vydat rozhodnuti a vice se
s klientem nezabyvat, ale na socialnim odboru v tomto mésté se vidy kladl diraz

na socialni praci a na komunikaci.

Opakované davky socialni péce se poskytovaly v ptipadech, kdy situace klienta
vyzadovala dlouhodobgjsi finanéni pomoc. Tato situace nastdvala predevSim
v momenté, kdy Cloveék ztratil praci, mél Spatny zdravotni stav nebo celodenné
pecoval o dité. V priibéhu uc¢innosti zakona o socidlni potiebnosti se skladba klienti
co do situaci v podstaté¢ nemenila. VétSina z nich byla evidovdna na Gtfadech prace.
Bylo to dano i tim, Ze tato evidence byla jednou z podminek pro ndrok na davku.
Doba, po kterou zadatel pobiral opakovanou davku nebyla omezena, jako tomu bylo
napf. u vyplaceni hmotného zabezpeteni v nezaméstnanosti’ z divodu evidence
na UP. Jedinym kritériem bylo, Ze klient musi po celou dobu plnit podminku socialni

potiebnosti.

3.2 Socialni potifebnost

Tento pojem je obsaZen 1 v nazvu zdkona €. 482/1991 Sb. ktery, jak bylo jiZ
uvedeno, byl prilomovym zakonem v porevolu¢nim dadvkovém systému. Definice
tohoto pojmu je uvedena v § 1 zakona:

,ObcCan se povazuje za socialn¢ potiebného, jestlize jeho piijem nedosahuje Castek
ivotniho minima stanovenych zvlastnim zdkonem® a nemize si tento piijem zvysit

vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodi vlastnim

vow e 7
1.

> § 16 zakona ¢&. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich predpisi.
6 Zakon &. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve znéni pozdé&jsich piedpisiL.
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Nas socialni systém v poskytovadni pomoci, zejm. finan¢ni, bral fakt socidlni
potiebnosti za odrazovy mustek pro pozadovanou pomoc. Proto se muselo podrobné
zkoumat, zda zadatele o davku mliizeme za socialné potifebného povazovat. K tomu
jako voditko slouzil pravé zdkon o socialni potfebnosti. Zde byly uvedeny situace,
za kterych se ¢lov€k mohl ¢i nemohl povaZovat za pottebného. Tyto podminky byly
stanoveny v § 3. Podle tohoto ustanoveni odstavec 1 se za socidlné potfebného
povazoval i ob¢an, jehoz pfijmy byly sice vys§i nez stanovené zivotni minimum, ale
jeho celkova socialni situace vyzadovala odivodnéné vyssi naklady. Téchto piipadt
vSak mnoho nebylo a paragraf se spiSe vyuzival pro poskytovani jednorazovych
davek v konkrétnich krizovych situacich, napt. po pozaru bytu. Pfesto se v n¢kterych

ptipadech aplikoval 1 na opakované DSP .

Piiklad — kasuistika 7 roku 1992:

Pani J.P., rok narozeni 1941, poZivatelka plného invalidniho diichodu v celkové
vysi K¢ 2.420,-. Invalidni duchod byl priznan z ditvodu vazného poskozeni zraku
(prevazna slepota). Byla drzitelkou mimoradnych vyhod Ill.stupné (prukaz ZTP/P).
Pani Zila dlouhou dobu v méstskem byté o velikosti 4 + 1, kde naklady spojené
s bydlenim dosahovaly K¢ 860,-. Zivotni minimum cinilo K¢ 2.200,- (1.200,- zakladni
Zivotni potreby + 500,- domdcnost + 500,- prikaz ZTP/P). Klientce byla prizndna
davka ve vysi K¢ 140,-. Z duvodu zdravotniho stavu nebylo na klientce poZadovano,
aby si hledala mensi a levnéjsi bydleni a byly zohlednény ndklady na domdcnost
v plném rozsahu. Pro pani J.P. by bylo velmi obtizné Zit bez pomoci druhé osoby

v novém byté, kde nebyla orientovana.

Ostatni tfi odstavce pravni normy se zabyvaly okolnostmi, kdy se obcan
nepovazoval za socialné pottebného. Byly zde uvedeny situace, kdy ptijem obcCana
sice nedosahoval zdkonem stanovenych ¢astek ZM, ale jeho majetkové poméry byly
takové, Z¢ mu mohly zarucit Ghradu zdkladnich Zivotnich potfeb prodejem ¢i
prondjmem tohoto majetku. Obcan napft. vlastnil 1 jiné nemovitosti nez tu, ve které
bydlel, mé¢l ve vlastnictvi drahé auto, které nepotieboval z ditvodu zdravotniho stavu
nebo k vykonu svého zaméstnani, jeho byt byl vyzdoben drahymi obrazy ¢i tzv.
nadstandardem. V obdobi pocatku 90. let byla brana jako nadstandard napt. mycka

na nadobi, osobni pocita¢, videorekordér. V pribchu Casu se toto postupné zacalo
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povazovat za bézné vybaveni domacnosti. Za nadstandardni majetkové poméry se
povazovalo pouze vlastnictvi prodeje ¢i prondjmu schopnych nemovitosti, pozemkl
¢1 vzacnych sbirek. Také bylo mozné neuznat zadatele za socidlné¢ potifebného
v moment¢, kdy si tésné pred podanim zadosti koupil nové auto vyssi cenové relace.
VySe ceny vSak nebyla nikde stanovena a posouzeni zdviselo pouze na uvazeni

ptisluSného pracovnika.

Piiklad — kasuistika 7 roku 1999:

Mlady muz D.B., rok narozeni 1972, nezaméstnany, vedeny jako uchazec
o zaméstnani na UP po vycerpdni podpiircéi doby (po ukonceni vyplaty hmotného
zabezpeceni v nezaméstnanosti). Na uradé si pozadal o opakovanou davku socidlni
péce na dorovnani do hranice socidlni potrebnosti z ditvodu nedostatecného prijmu.
V dobé podani Zadosti nemél Zadny prijem, Zil ve spolecné domdcnosti s rodici. Podle
zakona se rodice nepovazovali za spolecné posuzované osoby a rozpocitavaly se
pouze spolecné naklady na domacnost. Klient v cestném prohlaseni o majetku uvedi,
Ze vlastni nemovitost, kterou neuziva k trvaléemu bydleni. V priibéhu spravniho rizeni
byl klient podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim Fizeni vyzvan, aby
dolozil doklad o viastnictvi predmétné nemovitosti. Klient vsak na vyzvu nereagoval.
Z tohoto ditvodu byla Zadost o davku zamitnuta. Klient se proti rozhodnuti odvolal
s vyjadienim, Ze zddnou nemovitost jiz nevlastni, nebot' byla prevedena na jeho
rodice. Ufad toto vyjadieni neakceptoval a zaslal odvoldni k vyFizeni prislusnému
okresnimu uradu jako druhoinstancnimu orgdanu. Okresni urad proved! Setreni
a zjistil, zZe klient v dobé podani Zadosti nevlastnil jednu nemovitost, ale dve. Presto
rozhodnuti prvoinstancniho organu zrusil a véc vratil zpét k novému projednani.
Povereny urad tedy vyzval klienta, aby dolozil viastnictvi k nemovitostem nebo doklad
o tom, Ze jiz nemovitosti nevlastni, napr. darovaci smlouvu. Tu pan D.B. dodal.
Z darovaci smlouvy vyplynulo, Ze klient skutecné ke dni podani Zadosti mél vlastnicka
prava ke dvema nemovitostem a v priubéhu rizeni tyto nemovitosti bez uhrady daroval
svym rodiciim. Urad po zvdzeni vSech skutecnosti znovu rozhodl o zamitnuti Zddosti,
nebot’ klient jednak neuvedl pravdivé udaje a jednak disponoval majetkem, jehoz
prodejem nebo prondajmem si mohl zajistit zakladni Zivotni potreby a bezplatny
prevod na rodice byl shledan jako ucelovy. Proti tomuto rozhodnuti klient odvolani

nepodal.
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Ve vétsing ptipadti byl za obcana, ktery se nepovazoval za socidln¢ pottebného
uznavan ten, jehoz pfijem nedosahoval Castek zivotniho minima proto, ze nebyl
v pracovnim poméru nebo nevykonaval samostatné vydéle¢nou ¢innost a nebyl veden
v evidenci uchazet o zaméstnani UP. Jak se vyvijela nase spole¢nost v oblasti
soukromého sektoru, tak se musel vyvoji ptizpiisobovat i pravni ptedpis. Z tohoto
davodu byly piehodnoceny i podminky poskytovani davek. Za socialn¢ pottebného
se nepovazoval obCan samostatné vydéle¢né cinny, ktery nedosahoval Castek
zivotniho minima v ptipadé, Ze se neptihlasil k nemocenskému pojiSténi podle zakona
¢. 100/1988 Sb., ve znéni zdkona ¢. 307/1993 Sb., a proto nemél narok na vyplatu

davek nemocenského pojisténi.

3.3 Poskytovani davek

Déavky podle zakona o socidlni potiebnosti byly urfeny ptedev§im osobam
s nedostateCnymi piijmy. Muselo proto dochdzet v ramci fizeni o davce ke zjistovani
piijmu posuzovanych osob, skutecnych odavodnénych nédkladd na zajisténi
zakladnich Zivotnich potfeb a k porovnani s odpovidajicimi ¢astkami Zivotniho
minima. Vedle vySe pfijmu se zkoumala téZ moznost zvysit si tento piijem vlastnim
pfi¢inénim. Pro poskytnuti dadvky bylo nezbytné, aby byl obfan uznan socialné
potiebnym a aby podminky socidlni potiebnosti spliiovaly 1 osoby spole¢né
posuzovang.

Ptijmy se zjistovaly tzv. Cisté, tj. po odpoctu dani a pojistného. Za piijem se tedy
povazovaly zejm. mzda ze zaméstnani, dichody, pfispévek v nezaméstnanosti,
vynosy z pronajmil, vyzivné na déti atp. Podrobny vyéet byl uveden v zakoné o ZM.
Zadatel o davku musel doloZit doklad o viech svych piijmech, které pobiral 6 mésict
pied podadnim zadosti o davku. V ramci fizeni se propocitaval primérny meésicni
ptijem pravé za uplynulych 6 mésicl a poté bylo nutné posoudit i aktualni ptijem ke
dni podani Zadosti. Mohla totiZ nastat situace tzv. prudkého poklesu pfijmu a v tom
piipad€ se ddvka mohla vypocitat podle aktualniho ptijmu a nebral se ohled na piijem
pramérny. K témto situacim dochazelo v ptipadech, kdy klient byl pifed podanim
74dosti veden v evidenci UP jako uchaze¢ o zaméstnani a pobiral piispévek
v nezam&stnanosti. Po vyCerpani ptispévku z ufadu prace pozadal o DSP. Fakticky
ke dni podani zadosti nemél Zadny ptijem, a tak se mohla v praxi uplatnit klauzule

o podstatném poklesu, samoziejmé s ohledem na splnéni ostatnich podminek, jako
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byla napf. moznost zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim. Tento pojem nezahrnuje
pouze to, aby byl €lovék v pracovnim poméru ¢i pronajimal nebo prodaval sviij
movity a nemovity majetek. Patfilo sem i uplatnéni zakonnych narokt, které mély
vzdy prednost pred poskytnutim finan¢ni socidlni pomoci. Za uplatnéni zdkonného
naroku bylo mozné povazovat podani navrhu na stanoveni vyzivného, vymahani
dluznych castek napt. také v ptipadé nehrazeni vyzivného, podani Zadosti o davky
dachodového pojisténi, statni socidlni podpory, atp.

Cely pribéh zpracovani zadosti podléhal rezimu spravniho fizeni (dale SR)
a vztahoval se na ného zdkon ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni resp. zakon
& 500/2004 Sb. spravni fad’. Tento pravni predpis urcoval, Ze¢ musi byt zjiitén
skutecny stav véci. K tomu slouzily jednak pisemnosti, nebot” spravni fizeni probiha
piredevS§im v podob¢ listinn€, ale zaroven to poskytovalo mozZnost socialni prace
ve formé socialnich Setieni v rodin€.

Na strané klienta byla povinnost dolozit diikazy o tom, Ze je moZné jej povaZovat
za socialn¢ potfebného a na pracovnicich socidlnich odborii pak bylo posoudit
a ovetit dikazni materidl a vydat rozhodnuti. Ve spravnim rozhodnuti bylo nutné
popsat situaci, zhodnotit diikazy a postup pii jejich zjistovani. Zadatele bylo tieba
pied vydanim rozhodnuti poucit o tom, Zze ma pravo nahlizet do spisu a vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Kazdé spravni rozhodnuti muselo obsahovat i pouceni
o moznosti odvolani a v pfipadech pfiznani davky také obsahovalo pouceni
o povinnostech klienta, jako napft. o tom, Ze musi do 8 dni nahlasit fadu, ktery davky
poskytoval zmény, které maji vliv na vysi davky nebo jeji vyplatu. Za tyto zmeény byl
povazovan napi. pocet spole¢né¢ posuzovanych osob, zmény bydlisté, obdrzeni
jakychkoli finan¢nich prosttedka atp.

Zaméstnanci socialnich odbort si v nékterych ptipadech piipadali spiSe jako
detektivové, nebot’ situace klientli byly mnohdy velmi slozité a Zzadatelé o davku
neuvadeli vzdy presné udaje at’ zamérné nebo z nevédomosti. Proto bylo nutné, aby si
pti pochybnostech pracovnici ovétovali sdélené udaje ¢i podklady pro narok na davku
ziskavali sami. O tom, jak bylo rozhodovani v né€kterych ptipadech komplikované,

svédci priklad spravniho rozhodnuti uvedeny v piiloze €. 2.

7 Zakon €. 500/2004 Sb. nahradil zékon &. 71/1967 Sb. Uginnost nastala 1.1.2006.
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3.3.1 Socialni Setfeni

Pokud se podivame do povalecného vyvoje nasi zemé, socialni prace v pojeti
v jakém ji zndme dnes se u nas priliS§ nevyvijela. Stejnd situace byla 1 tésné
po Sametoveé revoluci. Po roce 1989 se socialni systém individudlni prace s klientem
na nasem uzemi teprve rodil. Ufady, které davky poskytovaly byly uréeny k tomu,
aby je poskytovaly, ne aby s klientem pracovaly. Socialni prace se vSak nedala
od finan¢ni pomoci oddé¢lit a tak pracovnici socidlnich odbort byt neuméle, ale prece
s klienty pracovali. Bylo totiz nutné zacit v misté bydlisté¢ ovéfovat skutecnosti, které
uvadél klient jako dikaz o tom, Ze je socialné potiebny. V ramci téchto tzv. socialnich
Setfeni se postupné zacaly rozplétat problémy klienta a socialni pracovnik uradu
pomahal pii jednotlivych krocich feSeni. Mohlo to byt radou, kam se klient ma
obratit, jak ma postupovat nebo konkrétné¢ vyplnénim néjakého tiskopisu zadosti,
pomoci pii sepsani soudniho navrhu, domluvenim splatkového kalendare.
V nékterych ptipadech pomahalo byt jen to, Ze si ¢loveék s nékym popovidal. To bylo
zejména v piipad¢ starych a osamélych lidi, ktefi potiebovali spole¢nost a socialni
pracovnik byl v tomto pfipad¢ idedlnim feSenim jejich samoty. Ne nadarmo se tika:
,sd€lena starost, polovicni starost, sdélena radost, dvojnasobna radost*.

Socidlni pracovnici se v terénu zamétovali vSak hlavné na zjiStovani a ovétovani
skutecnosti rozhodnych pro ndrok na DSP. A tak se zjiStovala struktura rodiny,
ekonomické, bytové, zdravotni poméry, ale také vztahy mezi Cleny rodiny a jiné
dualezité skutecnosti, které by mohly vést k vychodisku ze situace.

Soucasti navstévy u klienta bylo i1 poucit ho o jeho pradvech a povinnostech
a pokusit se najit vhodny postup k piekonani situace s vyuzitim vlastnich moznosti
piijemce davky a jeho okoli. Tato ¢ast byla velmi obtiznd, nebot jak bylo jiz
zminéno, na pocatku ucinnosti zakona o socialni potfebnosti bylo zavadéni riznych
metod do praxe spiSe spontanni nez piimo néjak fizené. K tomuto doslo az v pritbéhu
Casu, kdy si ufednici zacali osvojovat zakladni metody socidlni prace jako napf.
vedeni rozhovoru, za¢astnéné pozorovani, prace v terénu, depistazni Cinnost atd.

Socidlni Setfeni vSak pieckalo zanik U€innosti zdkona o socialni potfebnosti a je
nedilnou soucasti poskytovani davek 1 v soucasné dob€. Umoziuje nejen kontrolu, ale
piredev§im ziskavani informaci a moznost pusobeni v pfirozeném prostiedi klienta,
jeho doprovazeni, nacvik dovednosti aj. Je to jedna z forem socidlni prace a jako

soucast poskytovani finan¢ni pomoci je upraveno v zdkon€ o pomoci v hmotné nouzi
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1 v zdkon¢ o socialnich sluzbach. Role socialniho pracovnika se tak zacind posilovat
a vetfejné vice uznavat. Socialni prace se oficidln¢ dostava i na ptdu ufadi, kde se jiz
socidlni pracovnik nebude povazovat za pouhého ufednika, ale za kvalifikovaného
odbornika, ktery je schopen s klientem uceln¢ a dlouhodob¢ pracovat.

V ramci socialniho Setfeni je pracovnik pfimo vystaven vlivu prostiedi kde klient
bydli a jeho nejbliz§imu okoli. Tak miize vice proniknout do podstaty problému
a mize vyuZzit ziskanych informaci pro pomoc a feSeni. Je vSak velmi dilezité aby si
pracovnik zachoval profesionalni odstup a nedal se do feSené situace emocné
vtahnout, nebot’ to by bylo na Skodu klienta 1 pracovnika. Profesionalni pfistup je
vSak mnohdy velmi tézké udrZet, zejména v pifipadech, kdy je pracovnik piimo
konfrontovan s vyhrocenymi emo¢nimi projevy klienta (pla€, vyznani lasky, nabidka
k snatku, oteviend agrese, ...). Pfesto profesionalita pracovnikli na ufadech, ktefi

poskytuji davky a provadi socidlni praci se zvySuje.

Piiklad — zapis ze Setieni 7 roku 2006:

Jednalo se o klientku A.N., rok narozeni 1968, ktera byla v evidenci odboru
s prestavkami jiz od roku 1991. Zila se svym pFitelem a nezaopatienou dcerou
v rodinném domku své babicky spolu se svymi rodici, bratrem, babickou a strycem.
Vztahy v rodiné byly velmi vyhrocené. Klientka jevila znamky duSevni poruchy,
odmitala se lécit. Dlouhodobé neplnila podminky socidalni potiebnosti, nikde
nepracovala, nebyla vedend jako uchazecka o zaméstnani na UP ani nepobirala
davky diichodového pojisteni. Prijem cinily pouze davky statni socialni podpory
(pridavek na dité a socialni priplatek) a obcasny prijem z kratkodobych pracovnich
pomerii pritele. VyzZivné na dceru bylo soudné sice stanoveno, ale otec ditéte byl
opakované ve vykonu trestu odnéti svobody. Pokud byl na svobodé, nikde nepracoval
a vyzivovaci povinnost neplnil. Vzhledem k tomu, Ze klientka nebyla uznana socidalné
potiebnou, nemohla pobirat ani prispévek na vyzivu, kterym se nahrazovalo vyzivné
v pripadech, kdy povinny vyzivovaci povinnost neplnil. Aby byl zmirnén propad
rodiny do chudoby, byly pani A.N. opakované poskytovany jednorazové davky
na pokryti mimoradnych vydajii zejména pro dceru jako napr. lyzarsky vycvik, letni
pobyt u more zduvodu ekzematického onemocnéni, vybaveni do Skoly. V ramci
poskytovani téchto davek bylo provadeno pravidelné i socialni Setieni v miste bydlisté

klientky. Setieni provadeély vidy ty samé pracovnice, nebot byl jiz navizan blizsi
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kontakt s klientkou a vzhledem k podezieni na psychiatrickou diagnozu se tato

varianta zdala vyhodnéjsi.

Zapis ze Setfeni ze dne 8.11. 2006

1. Struktura rodiny:

- Klientka — A.N., nar. 00.00.1968, trvale bytem XXXXX, ovéreno dle OP ¢. 00000.,
svobodnad, 1 dite.

Vzdeélani — vyucend prodavacka.

Zameéstnani - klientka byla do 31.7.2003 zaméstndna jako prodavacka v prodejné
potravin. Pracovni pomér ukoncila z duvodu zdravotniho stavu a od té doby je dosud
nemocnd. Dle sdéleni klientky, vedouci prodejny jeji vypovéd z pracovniho poméru
neprijala a po mésici ji poslali vypovéd pro absenci. Z tohoto duvodu nepobirala
nemocenské davky, nebyla vedend na UP. Od vinora 2005 do konce biezna 2005 byla
v psychiatrické lécebné v XXXXX. Klientka v lednu 2006 pozadala o invalidni
diichod. Zddost je pozastavena, klientka nedolozila zpravu od lékare (jeden 1ékar ji
udajné zpravu odmitl napsat, druhy lékar byl nemocny). Klientka ddle uvedla, Ze ona
neni schopna se k lékari dostavit, u obvodniho lékare tudiz nema Zadné zdznamy.
Lékar ji nechce vyhotovit zpravu. Dle jejiho sdéleni neni naddle v zaméstnani,
v evidenci UP ani nemd vyrizen invalidni diichod. PFi Setieni klientka uvedla, Ze se
pokusi tento tyden zaregistrovat jako uchazecka o zaméstnani.

- Dcera — LN., narozena 00.00.1991.

Vzdeélani — studentka 1. rocniku stredni odborné Skoly v XXXXX.

Pritel klientky — J.J., narozen 00.00.1968, trvale bytem v bydlisti klientky.

Zaméstndni — v soucasné dobé v evidenci UP od 26.9.2005.

Stav rozvedeny, bez vyzivovaci povinnosti.

Dale v rodinném domku Ziji:

- otec klientky, pan J.N., rok narozeni 1952, zaméstnan jako ridic

matka klientky, pani B.N., rok nar. 1952, zaméstndna jako prodavacka

bratr klientky, pan P.N., rok narozeni. 1973, zaméstnan jako ridic

babicka klientky, pani Z.Z., rok narozeni 1928, diichodkyné

stryc klientky, pan M.J., rok narozeni 1949, zaméstnan jako délnik

Ve spolecné domacnosti zije celkem § osob.
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Otec ditéte F.V., rok narozeni 19635 je v soucasné dobé zaméstnan jako cisnik, trvale
Zije na adrese XXXXX. Pan F.V. nezije s klientkou ve spolecné domdacnosti, ma
soudné stanovené vyzivné, které od roku 1998 nehradil. Dluh na vyZivném cini jiz
pres 100 tis. K¢. V dubnu 2006 jedenkrat vyzivné zaslal ve vysi K¢ 1.300,- + 174,-
dluh (predlozen doklad z 25.4.2006). Od kvétna do Fijna 2006 pobirala klientka
vyzivné z véznice, kde byl pan F.V. ve vykonu trestu odnéti svobody pracovné zarazen.
Vyzivné pobirala v nize uvedenych castkach.
2. Ekonomické a majetkové poméry vSech spolecné posuzovanych osob
(spolecné posuzované osoby : klientka, jeji dcera a pritel)

Prijem z vydeélecné cinnosti — 0.
Davky SSP — pridavek na dité — 810,- + socialni priplatek — 1.049,- (potvrzeni
u spisu).
Vyzivné — 1.300,- stanoveno soudné rozsudkem s nabytim pravni moci dne 20.9.2000
(predlozen pri predchozim Setreni). Od roku 1998 klientka vyzZivné nepobirala.
Od kvétna 2006 obdrzela vyzZivné v nasledujicich vysich:

5/06 — K¢ 1.749,- dluzné vyzivné

6/06 — K¢ 2.273,- vyzivné

7/06 — K¢ 1.559,- dluzné vyZivné

8/06 — K¢ 1.642,- vyzivné

9/06 — K¢ 1.622,- vyzZivné

10/06 — K¢ 1.528,- dluzné vyzZivneé
(doklady — slozenky byly predlozeny pri Setreni).
Jiny prijem — 0.
Majetek — 0.
Auto — 0.
Klientka ma pozadano o invalidni diichod. Neni zdravotné ani socidalné pojistena.
Nikdo ze spolecné posuzovanych osob nevlastni Zadny movity ani nemovity majetek,
nemd zadné uspory, pujcky ani zadny jiny prijem.
3. Bytové poméry
Klientka, jeji dcera a pritel ziji i nadale v jedné mistnosti rodinného domku, jehoz
viastnikem je babicka. Socialni zarizeni maji spolecné s ostatnimi cleny domdacnosti.
Pokoj je pouzivan jako kuchyné, obyvaci pokoj i loznice. Nezletila dcera ma
samostatné lizko. Topeni je ustiedni na tuha paliva. Nabytek a vybaveni pokoje je

standardni a je vlastnictvim rodicii klientky. Na uhradu ndkladii spojenych
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s provozem domku (elektrickd energie, topeni, voda,...) klientka neprispiva. Tyto
vydaje hradi ostatni clenové domdcnosti.

4. Zdravotni poméry

Klientka sdélila, zZe trpi onemocnénim zaludku, ma casté strevni potiZe, zejména pri
cestovani. To je duvod pro¢ se nemiize dostavovat na jednani na urady. Problémy
psychiatrického razu popira a sviij pobyt v psychiatrické lécebné bere jako omyl
a pomstu ze strany matky, ktera ji nemd rada. Vlastné viibec nevi, proc¢ tam byla. Ona
Zadné potize neméla, ale ten psychiatr, ktery ji lécil, byl blazen a vSechny nasledné
zdravotni problémy které ma, ji zpusobili pravé v lécebné.

Dcera je alergicka a ekzematicka. Jiné zdravotni problémy nema.

Pritel klientky je diabetik, picha si inzulin. Musi dodrzovat dietu.

5. Ostatni duleZité skutecnosti

Klientka uvedla, ze ji rodice nemaji radi a chtéji se ji zbavit. Délaji ji vSelijaké
schvalnosti, napr. ji tatinek chtel prejet autem, vyhazuji ji z bytu, prohledavaji ji
pokoj, sprosté ji a jeji dceri nadavaji. Ona vsak z domku neodejde, proc¢ by odchazela
ona, at’ jdou oni. Maminka by se méla lécit u psychiatra a tatinek ji tyra. Podala
proto i trestni oznameni, ale nic se s tim nedeéla. Kazdou chvili musi volat policii.
Nikdo z rodiny ji neni napomocen pri vyrizovani jejich zaleZitosti na uradech ani
u lékare.

6. Zavér

Klientka byla poucena o svych prdavech a povinnostech podle zakona o socialni
potiebnosti. Bylo ji doporuceno, aby se zaevidovala na UP, nebot bez této evidence
nemuze pobirat opakovanou davku. Také ji byla nabidnuta pomoc pri vyrizovani
invalidniho duchodu. Tu klientka odmitla, stejné tak i nabidku na pomoc pri hledani
jiného bydleni. Celkova situace v rodiné byla vyhodnocena jako velmi problematicka,
ale klientka se citi byt obéti. Absolutné odmita jakykoli podil na tomto stavu.
Ve vztahu k nezletilé dceri ji bylo doporuceno obratit se na pracovnice socialné
pravni ochrany déti a na odborniky v oblasti psychologie. I v tomto ji byla nabidnuta
pomoc, ale bezvysledné. Jediné co klientku zajimalo byly penize, jak priznana davka
tak i dluzné vyzivné. PozZadovala, aby ji byla uradem vyplacena dluzna Ccastka
vyzivného za otce ditéte. Bylo ji vysvétleno, Ze to neni mozné, nebot toto zdakon
neumoznuje a pokud nebude vedenda na uradu prace mneni mozné vyplacet ani
prispévek na vyzivu. To klientka odmitala s tim, Ze tomu pracovnice nerozumi.

Celému jednani byl pritomen pritel klientky. Bylo znacné problematické, nebot
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klientka velmi malo reagovala na dotazy, vedla spise monolog a v prubéhu jednadni se
ji prudce stridaly ndlady  (vybuchy smichu, pldac, rozcileni a osocovani soc.
pracovnic). Pri odchodu pracovnic po ukonceni Setreni klientka a jeji pritel priskocili
ke dverim a zatarasili pracovnicim cestu ven s tim, Ze propusti pouze jednu a druhou
az v pripade, Ze prvni priveze penize. Situace byla velmi vyhrocena. Po delsim

vyjednavani (cca 15 min.) se pracovnicim podarilo klientku uklidnit a odejit.

3.4 Davky v mimotadnych situacich

Clovék se na cesté Zivotem setkava s novymi a novymi situacemi a nepopsanymi
problémy. Pokud je v pravni normé obsazeno devét ptipadi pro poskytnuti davky,
zékonité¢ se objevi desdty, dosud nezaznamenany. Zakon o socidlni potifebnosti
pamatoval v § 8a 1 na tyto nestandardni situace a umoznil tak pracovnikiim uradi
samostatné posoudit, zda obCanu, ktery se na ufad obratil financné pomoci, 1 kdyz
tento klient nespliioval podminky pro vyplatu piispévku podle ostatnich paragrafi
zakona.

V plivodnim znéni zdkona tato pasaz obsazena nebyla, ale byla ptfidana v novele
¢. 84/1993 Sb. ze dne 23.Unora 1993. DoSlo k tomu pravé na zakladé zkuSenosti
s ptipady, kdy bylo potifeba obfanu financné¢ okamzit¢ pomoci v konkrétni situaci,
1kdyZ by za normalnich okolnosti na DSP nemél narok. K okolnostem, za kterych se
vyuzivalo znéni § 8a patfilo napf. okradeni v jiném mésté nez v misté trvaleho
pobytu, vécna thrada obédl ditéte Zijiciho v rodiné, kterd neplnila podminky socialni
potfebnosti a ditéti by hrozila Gjma na zdravi nedostatkem potravy, poskytnuti
sezonniho, zejm. zimniho oble¢eni pro bezdomovce atp. Pfiznani davky bylo
ve veétSin¢ piipadd jednorazové, v nékterych odiivodnénych situacich bylo mozné
vydat rozhodnuti o opakovaném plnéni. Pouzivala se pfedev§im vécna forma, aby se
dosahlo tcelu pro ktery byla ddvka poskytnuta.

Postupem casu se vSak ukézalo, ze ustanoveni se da zneuzit a n¢ktefi obané ho
skute¢né vyuzivali. Proto bylo nutné pfistupovat k jednotlivym ptipadim velmi
obezietn¢ a vypoveédi zadateli si ovefovat. Zneuziti se tykalo zejména situaci, kdy
klient mél jiné trvalé¢ bydlist¢ a dostavil se na ufad stim, ze byl okraden ¢i mél
dopravni nehodu, ztratil penézenku a pozadoval finan¢ni ¢astku na cestu do svého
bydlisté¢ a na jidlo. V n€kterych pifipadech se ukézalo, ze lidé si takto zajiStuji

finan¢ni prostfedky, na které by jinak neméli pravni narok. V misté svého trvalého
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pobytu byli znami a tak zkousSeli §tésti jinde. I pfes moznost zneuziti daval § 8a Sanci

lidem, ktefi se skute¢né¢ dostali do svizelné situace a pottebovali pomoci.

Piiklad — kasuistika 7 roku 2004:

Muz J. M., rok narozeni 1966, podruhé zenaty. Z prvniho manzelstvi mél jedno dite,
na které bylo stanoveno vyzivné ve vysi K¢ 1.000,-. Toto vyzivné klient dlouhodobé
neplatil. Jednim z ditvodui byl i vykon trestu odnéti svobody a po navratu dlouhodoba
nezamestnanost. Z nového manzelstvi mél také jednu vyZivovaci povinnost (jedno
dité). Klient byl drzitelem pritkazu mimoradnych vyhod I11. stupné. Po urazu hlavy byl
v roce 2003 uznadn piné invalidnim, ale nemél narok na vyplatu diichodu. Manzelka
byla nezaméstnana, neznamého pobytu a dité bylo umisténo do kolektivniho zarizeni.
Klient byl mentalné na urovni ditéte mladsiho skolniho véku, Spatné vyslovoval a byl
inkontinentni. Zil v azylovém domé. Podle zdkona o socidlni potiebnosti nebyl
povazovan za osobu socialné potiebnou, nebot v této dobé bylo podminkou pobirat
duchod, ne byt pouze uzndn invalidnim a také zde byla podle zdkona o rodiné
vyzivovaci povinnost mezi manzely, ktera méla prednost pred DSP. Klient byl v srpnu
2003 zbaven zpiisobilosti k pravnim ukoniim, ale nebyl mu ustanoven opatrovnik. Ten
byl stanoven az v prosinci 2004. Trvaly pobyt mél pan J.M. na ohlasovné *a odbor
socialnich véci, ktery byl mistné prislusny k vyrizovani zadosti o davku byl vzdalen
od jeho faktického bydliste vice nez 50 km.
davku jeho rodiné. V roce 2004 se o nem dozvédél z telefonatu pracovnice azylového
domu a zacal pripad resit. Nejprve poskytl panu J.M. jednordzovou davku podle § 8a
zakona o socialni potrebnosti. Poté zacal dohledavat doklady a hledat moznost
opakované davky. Pracovnici uradu zjistili, Ze byla podana Zzadost o rozvod
manzelstvi pani M. Z tohoto duvodu pristoupili k mozZnosti poskytnout davku
i v pripade, Ze klient nepobira diichod a byl pro potireby spravniho 7izeni o davce
posouzen posudkovym lékarem okresni spravy socialniho zabezpeceni jako osoba,
ktera si neni schopna z ditvodu zdravotniho stavu zvysit si prijem vilastnim pricinénim,
zejm. vlastni praci. Nasledné se ale zjistilo, ze manzelka pana M. vzala sviij navrh

na rozvod manzelstvi zpét. Vtomto okamZiku opét vyvstala podminka vyZivovaci

¥ Kazdy obecni ufad v jehoz obvodu méa ob&an trvaly pobyt - § 10 zdkona &. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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povinnosti. ManZelku se vsak nepodarilo zkontaktovat. Proto nakonec urad pristoupil
k moznosti poskytovat davku socidalni péce v mimoradnych pripadech podle § 8a
zakona opakované. Dalsi problém byl v tom, Ze klient byl zbaven zpiisobilosti a nemél
opatrovnika, ktery by za ného v rizeni jednal, on sam jednat nemohl. Byl proto podle
§16 odst. 1 zakona o spravnim rizeni ustanoven opatrovnik ve veéci rizeni o davku
a nasledné i zviastni prijemce davky. To znamena, Ze byla urcena osoba, kterd
pobirala financni prispevek a byla povinna jej vyuzZivat ve prospéch Zadatele, tedy
pana JM. Tak byly klientovi zajisteny zakladni Zivotni podminky, ubytovani

a stravovani.

3.5 Ptispévek na vyzivu
Zakon ¢. 482/1991 Sb. o socidlni potiebnosti, byl pravni ptedpis, podle n¢hoz
poskytovaly davky socialni péfe obcantim predev§im povefené obecni ufady (viz.
kapitola ¢. 2.4). Pouze ptispévek na vyzivu poskytovaly do 31.12.2002 referaty
socidlnich véci okresnich ufadi. Po tomto datu byly spisové dokumentace
vyplacenych davek prevedeny na obecni ufady obci srozSifenou pisobnosti

v souvislosti s reformou statni spravy.
Ptispévek na vyzivu byl upraven v § 5 a mél pomoci détem jejichz rodice, kteti
s nimi nezili ve spolecné domacnosti, neplnili svou soudem stanovenou vyZzivovaci
povinnost nebo ji plnili jen z ¢asti. Dité 1 spolecné posuzované osoby musely splnit
podminku socidlni potiebnosti. Davka byla pii splnéni podminek obligatorni, tedy
narokova a poskytovala se ve vétsing piipadt opakované v penézité formé. Utad,
ktery davku poskytoval vymahal zpétné jeji plnéni na povinném rodici, ktery vyzivu
dobrovolné nezajistoval. V praxi to znamenalo zvySené vydaje, nebot mnoho
povinnych nemélo zddny piijem ¢i majetek, nezdrzovalo se na uvedenych adresach,
a tudiz nebylo mozné dorucovat zasilky a uspéSné¢ vymahat stitem poskytované
finan¢ni prostfedky. Tato davka zatéZovala administrativné, a to nejen Ufady, ale
1 soudy. Dlivodem byla povinnost Ufadii ochranit vydaje statniho rozpoctu, a proto
bylo nutné vyuzivat 1 soudni cesty k vymahani vyplacenych davek od povinnych.

I ptes veskera opatfeni vSak navratnost financi byla minimalni.
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4 ZAKON O POMOCI V HMOTNE NOUZI

Pojem socialni potiebnost byl v souvislosti s poskytovanim dévek socidlni péce
pouzivan az do 31.12.2006. od 1. ledna 2007 jej vystiidal termin hmotna nouze. Toto
oznaceni bylo uvedeno v praxi zékonem ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi,
ktery zcela nahradil zdkon ¢. 482/1991 Sb. o socidlni potiebnosti. Pravni norma byla
schvalena Parlamentem Ceské republiky v bieznu roku 2006. Jde o moderni systém
pomoci osobam s nizkymi pfijmy motivujici tyto osoby k aktivni snaze zajistit si
kdo pracuje se ma Iépe nez ten, kdo se praci vyhyba. M¢l by zabraiiovat socialnimu
vylouceni. Pfesnou definici terminu, tak jak tomu bylo u socialni potfebnosti, bychom
v zakon¢ ale marn¢ hledali. Ustanoveni § 2 sice nese nazev hmotna nouze, ale
spolehlivé jednoznaéné vymezeni zde neni. Paragraf je koncipovan Cisté prakticky
a zabyva se konkrétnimi situacemi, kdy obcana nebo spolecné posuzované osoby
muzeme povazovat za osoby v hmotné nouzi. Zakon upravuje tyto situace, spojené
s nedostateCnym zabezpeceni zakladni obzivy, bydleni a mimotadnych udalosti:

- osoba ma nedostateCny pfijem a neni schopna zvysit si tento pfijem vzhledem
ke svému ve€ku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodd, a nemuze tak
zabezpecit odlivodnéné naklady na Zivobyti a bydleni,

- osobé vzhledem k celkovym socidlnim a majetkovym pomériim hrozi vazna (ijma
na zdravi,

- osoba mé nedostate¢né prostiedky na Uhradu nezbytného jednordzového vydaje
spojen¢ho s pofizenim ¢i opravou nezbytnych zékladnich pfedmétti dlouhodobé
potieby,

- osoba je v situaci, jeZ je spojena s mimotfadnou udalosti, kdy ji celkové poméry
neumoziuji tuto udalost prekonat vlastnimi silami,

- osoba je ve stavu, ktery ji ohrozuje socialnim vyloucenim , jako je napi. stav
po propusténi z vykonu trestu, po ukonCeni IéCby chronickych zavislosti,
po propusténi ze Skolského zafizeni ustavni nebo ochranné vychovy, z péstounské
péce Ci jde o osobu bez pfistiesi nebo jejiz prava a zajmy jsou ohroZeny trestnou
¢innosti jiné osoby.

Nastanou-li tyto situace, je ob¢an ¢i s nim spole¢né posuzované osoby povazovany
za osoby v hmotné nouzi a je jim poskytovana péce podle zminéného pravniho

pfedpisu. MiZzeme zde najit analogii se zakonem o socidlni potiebnosti, nebot
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okolnosti, které zakladaji narok na davky pomoci v hmotné nouzi jsou také dany
nedostatecnym piijmem a celkovymi socidlnimi a majetkovymi poméry, které
neumoziuji uspokojovani zékladnich Zivotnich potieb. Dilezitym posunem v ramci
piiznavani davek je stanoveni prostoru pro socialni préci s klienty.

Koncepce zakona spolu se zakonem o existen¢nim a zivotnim minimu byla reakci
na vyvoj vnaSi republice a potfebu nastoleni motivaéniho prosttedi. Zptisiuje
poskytovani davek pii nedostatecném piijmu, upravuje podminky a fizeni.
Napomaha feSit nékteré narazové Zivotni situace, které nelze vyfeSit jinak, nez
okamzitou penézni pomoci. Redukuje také z Casti mnozstvi davek a ptispévki, které
se vramci socidlni péCe poskytuji. Zakon tak pracuje pouze se tremi druhy davek
a to jsou:

- piispévek na zivobyti (ddle PNZ)
- doplatek na bydleni
- mimofadna okamzita pomoc.

O davkach pomoci v hmotné nouzi rozhoduji a vyplaceji je tzv. povéfené obecni
ufady, tedy ty, které poskytovaly davky podle zdkona o socidlni potfebnosti. Tyto
ufady jsou povinny podavat podrobné informace o moznostech pomoci v jednotlivych
ptipadech a individudlné pracovat s klientem. Poskytnuti davky totiZ jest€ nemusi
znamenat odstranéni problému a v nékterych ptipadech mize byt i kontraproduktivni.
Z tohoto divodu je pak nutnd pravé intenzivnéj$i prace s klientem napt. v oblasti
sepisovani rtznych navrhi, splatkovych kalendaii, pomoc pfi jednani s jinymi

institucemi atp.

Piiklad - kasuistika z roku 2007

Svobodna matka P.P., rok narozeni 1968. Ve spolecné domdacnosti s ni Zije
nezaopatiena dcera J.D., rok narozeni 1996 a :zletily zaopatieny syn R.D., rok
narozeni 1990. Pani P.P. je pozivatelkou Ccastecného invalidniho duchodu, je
dlouhodobé vedend jako uchazecka o zaméstndni na UP. Na dceru pobird ddavky
statni socialni podpory (pridavek na dité a socidlni priplatek). Zletily syn je
v soucasné dobé také v evidenci UP bez ndroku na prispévek v nezaméstnanosti.
Klientka Zije v pronajatém byté bez ndjemni smlouvy a majiteli bytu dluzi za najemné.
Z tohoto ditvodu nemiize pobirat prispévek ani doplatek na bydleni, které jsou jinak

urcené k castecné uhrade ndkladii spojenych s uzivanim bytu. Davku pomoci
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v hmotné nouzi pobira od ledna 2007. V prosinci 2008 pri vyuctovani elektrické
energie obdrzela klientka vyzvu k uhrazeni nedoplatku ve vysi K¢ 4.508,-. Tuto castku
neni pani P.P. schopna ze svych prijmu jednorazove uhradit. Obratila se na spravni
orgdn o poskytnuti mimorddné pomoci na tihradu nedoplatku. Urad ji nevyhovél,
nebot’ poskytovani mimoradné okamZzité pomoci na nedoplatky energii neni, bez
vyCerpdni jinych moznosti, motivacni. Bylo ji doporuceno pisemné pozddat Ceské
energetické zdavody (dile CEZ) o spldtkovy kalenddr. Dopis ji byl sepsdn
pracovnicemi odboru. CEZ vSak jeji Zadost zamitl bez odivodnéni. Pani P.P. se opét
obratila na spravni organ s Zadosti o pomoc. Pracovnice uradu tedy samy pozadaly
CEZ o umoznéni tihrady nedoplatku formou spldtek s odiivodnénim, Ze se klientka
povazuje za osobu v hmotné nouzi. Pristup CEZu se zddl pracovnicim viradu velmi
neseriozni a neodpovidajici situaci. Klientka se ndsledné dostavila na odbor
socialnich veci a sdélila, Ze si financni prostiedky piijcila od své sestry a nedoplatek
uhradila. Opét vSak pozadovala poskytnuti jednordzového prispévku, jehoz priznani

odiivodnovala tim, Ze musi sestie penize vratit. Spravni organ ji opét nevyhoveél.

Velkou zménou oproti predchozi pravni normée je ur¢ovani spolec¢né posuzovanych
osob. Podle zdkona o socialni potfebnosti €. 482/1991 Sb. se za spole¢né posuzované
osoby povazovali rodi¢e a nezaopatiené decti, bezdétni manzelé, ti kteti priznali, Ze
spolu ziji jako manzel¢, jednotlivci a zaopattené déti, které zily spole¢né s rodici.
Podle zakona ¢. 111/2006 Sb. se spole¢né posuzované osoby urcuji podle toho, zda
spolu ziji a uhrazuji spolecné ndklady na Zivobyti a bydleni. Zakladnim ukazatelem je
spolecné bydlisté. Tim se do urcité miry zamezilo ucelovému vyplaceni davek,
zejména v piipadech, kdy dité¢ ukoncilo studium, dale Zilo srodi¢i a bylo vedeno
na ufadu prace bez naroku na podporu v nezaméstnanosti. V minulosti mély tyto déti
narok na DSP primérné¢ ve vysi K¢ 3.000.-. Mnohdy se stavalo, ze stiedoskolaci,
1 kdyZ byli ze zdkona povaZovani za nezaopatfené¢ dit¢ az do konce srpna, tedy
do konce Skolniho roku resp. prazdnin, se okamzité po maturité zaevidovali na Gfadu
prace a pozéadali o davku. Prazdniny jim tak hradil stat. Pravda bylo zde riziko, Ze jim
ufad prace najde néjaké zaméstnani, ale vétSina studentli jsou inteligentni lidé a tak
snadno dosahli toho, Ze je potencidlni zaméstnavatel sam odmitl a oni tim neztratili
narok byt dale v evidenci UP a pobirat socialni davky. Nejéast&jsi vymluvou téchto
déti bylo, Ze budou ,asi“ dale studovat. Zaméstnavatel pak samoziejmé nemél

zajmem o nékoho, kdo by po kratké dobé pracovni pomér ukoncil. Zdkon o pomoci
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v hmotné nouzi tomuto zabranil a déti, které Ziji ve spolecné domacnosti s rodi¢i, se
také s témito rodi¢i povazuji za spole¢né posuzované osoby.

Také v ptipadech, kdy svobodnd matka s nezaopatfenym ditétem zila ve spolecné
domacnosti s ptitelem a tvrdila, Ze spolu nemaji nic spole¢ného, nemél spravni organ
moznost povazovat onoho pana za spolecné posuzovanou osobu. V soucasné dobé¢ je
tato situaci jiz zdkonem oSetfena a svobodné matce s ditétem, pokud prokazatelné
nebydli sama, se do okruhu posuzovanych osob zahrnuji i ostatni osoby, které v byté
ziji. Tedy napt. pftitel, rodice, prarodice atp.

Témito opatfenimi se sice zabranilo ucelovosti prohlaseni, ze s nékym nékdo zije
¢1 nezije ve spolecné domacnosti a uhrazuje nebo neuhrazuje spole¢né potieby.
Na druhou stranu se vyskytly ptipady, kdy stafi, nemocni rodice, pobirajici dichod,
u kterych zije nezodpovédné, nepracujici dosp€lé dité, jsou posuzovani spolec¢né
s timto ditétem a prakticky jej ze svého dichodu Zivi. Na obranu zakona vSak je nutné
dodat, ze Zadna pravni norma nemiize podchytit vSechny situace a nikdy nebude

absolutng spravedliva.

4.1 Piispévek na Zivobyti

Tento piispévek je stéZejni finan¢ni pomoci v rdmci zdkona o pomoci v hmotné
nouzi. Je to zakladni davka, kterd teSi nedostateCny piijem osoby ¢i rodiny.
Podminkou je, ze se spole¢né posuzované osoby nachazi ve stavu hmotné nouze, tedy
ze u nich nastala jedna z udalosti, ktera zaklada podstatu stavu hmotné nouze.

Ptispévek se poskytuje na zakladé Zadosti na pfedepsaném tiskopise, ktery je
jednotny pro viechny ufady vramci Ceské republiky. Narok na vyplatu davky
nastavd pravni moci rozhodnuti, resp. doruenim ozndmeni a vyplata se provadi
od prvého dne v mésici, kdy byly splnény podminky a byla podana zadost. Samotné
fizeni probihd opét vrezimu spravniho tadu, ale zdkonem ¢. 111/2006 Sb. jsou
upraveny nékteré zvlaStnosti. Specidlni pravni piedpis je tak nadfazen obecnému
ustanoveni, spravnimu fadu. Za takovou vyjimku mizeme povaZovat napi. to, Ze
7adatel nemusi byt, tak jak je tomu podle § 36 SR upozoriiovan na podklady pro
rozhodovani v ptipadé, ze tyto podklady doloZil sam klient ¢i dal souhlas se
zjistovanim téchto udaji. Pisemny souhlas se zjiStovanim a ovéfovanim udaji

nutnych pro rozhodovéani o davce je podle § 41 zdkona nedilnou soucésti Zadosti.
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Toto prohlaseni se vztahuje nejen k zadateli ale 1 k ostatnim spolecné posuzovanym
osobam.

Dalsi rozdil oproti spravnimu fadu je v zidosti. SR uklada naleZitosti podani, ale
zédkon o pomoci v hmotné nouzi toto podani uzplsobuje tiskopisu a potfebnym
udajam pro fizeni. Proto je nutné vyplnit pfedepsané tiskopisy, uvést a dolozit udaje
tykajici se napf. nezaopattenosti ditéte, jména, ptijmeni, datumu narozeni, rodného
Cisla, rodinného stavu a adresy trvalého pobytu jak zadatele, tak i spolecné
posuzovanych osob, udaje o pfijmech, o tthradach spojenych s bydlenim, potvrzeni
odborného Iékare o nutnosti dodrzovani nakladného dietniho rezimu, vlastnictvi
nemovitého 1 movitého majetku atp.

Samotné spravni fizeni je bé€zné ukonfovano vydanim a dorucenim spravniho
rozhodnuti. Zakon €. 111/2006 Sb. upravuje i tuto praxi a to tak, Ze v ptipadé pfiznani
¢1 zvySeni davky se rozhodnuti nevydava, ale vyhotovuje se pouze pisemné
oznameni, které je doruCeno zadateli. Pokud Zadatel nesouhlasi napt. s vys$i pfiznané
davky, miZe podat tzv. nadmitky a na zdklad¢é téchto namitek vyda spravni organ
rozhodnuti, proti kterému se klient, stejn¢ jako je tomu podle spravniho fadu, mize
do 15-ti dni ode dne doruceni odvolat k druhoinstan¢nimu organu, krajskému ttadu,
prostiednictvim spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Tento spravni organ pak
pokraduje ¢&isté vramci SR, tj. sim své rozhodnuti prehodnoti a vramci tzv.
autoremedury’ pavodni rozhodnuti zrugi a vyda nové, kterym zadateli vyhovuje
v plném rozsahu, nebo odvolani postoupi pfislusSnému krajskému uradu. Tento
nadfizeny organ odvolani posoudi a o zavéru svého fizeni vyda rozhodnuti nové, proti
kterému jiz neni mozné se odvolat. Tento systém fizeni se vztahuje na vSechny davky
poskytované podle zékona o pomoci v hmotné nouzi.

Ptispévek na zivobyti se poskytuje opakované mésicné v penézni ¢i vécné forme
popiipadé kombinaci téchto forem a to podle uvazeni spravniho organu, ktery o davce
rozhoduje. Vyplaci se v kalenddinim mésici, na ktery nalezi. V odivodnénych
ptipadech jej lze vyplacet v tydennich ¢i dennich intervalech. Timto opatfenim se
mize zabranit okamzZitému utraceni finan¢nich prostredkl a tim 1 moZnosti zvyseni
rizika Gjmy na zdravi z divodu nezabezpeceni zakladnich biologickych potieb,
zejména jidla. Tento systém lze také pouzit v pfipadé vécnych davek formou

poukazek na odebrani teplého jidla v momenté, kdy ma spravni orgdn podezieni

? § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,spravni fad,ve znéni pozdgjsich predpisi.
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na zneuzivani piispévku, napf. nakupu alkoholickych népoji ¢i omamnych latek. Je
to vSak také mozZnost socidlni prace sklientem v piipadech, kdy zadatel neumi
s financemi hospodafit.

VysSe ptispévku na zivobyti je rozdilem mezi Céastkou zivobyti obfana nebo
spolecné posuzovanych osob a ptijmem. Co se povazuje za ¢astku zivobyti osoby je
dano § 24 odst.1 zakona ¢. 111/2006 Sb. takto:

,.Castka Zivobyti &ini:

a) u nezaopatien¢ho ditéte castku zivotniho minima,

b) u osob, u kterych se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni praci castku
existencniho minima zvySenou o polovinu ¢astky rozdilu mezi Zivotnim
minimem osoby a existen¢nim minimem,

¢) u osoby, ktera neni uvedena v pismenu a) nebo b), ¢astku existen¢niho
minima.

povazovany zejména osoby pobirajici davky v téhotenstvi a matefstvi, rodiCovsky
prispévek, pecujici o osoby s prispévkem na péci pro stiedné tézkou, t€zkou a tiplnou
zéavislost, osoby star$i 65 let, poZivatele starobniho a plného invalidniho dichodu.
U ostatnich zadateld o davku lze konkrétni ¢astku na Zivobyti navySovat podle
zakonnych narokl a pohledavek, vyuzitim majetku ¢i aktivnim hleddnim zaméstnani.
Zjistovani a posuzovani uvedenych aktivit klienta se musi dit v zavislosti
na schopnostech, moZnostech, véku a zdravotnim stavu zadatele nebo spole¢né

posuzovanych osob a za ptispéni individualni prace s timto klientem.

Piiklad - kasuistika 7 roku 2007

Pan J.B., rok narozeni 1961, svobodny, bezdétny, uznan castecné invalidni, bez
naroku na vyplatu dichodu. Klient nesplnil potrebnou dobu pojisténi nutnou pro
priznani duchodu, ktera u pojisténce ve véku nad 28 let cini 5 let. Zapocitatelnd doba
pojisténi u pana J.B. byla pouze 163 dni. Je veden jako uchazec o zaméstnani na UP
od cervna 2006. Zije sam v obytné chaté, kterd je ve spoluvlastnictvi klienta a jeho
sestry. Pan J.B. musi dodrzovat nakladny dietni rezim. Jedinym jeho prijmem byl
prispévek na bydleni ve vysi K¢ 1.116,-. Zadost o prispévek na zivobyti podal dne
1.11.2007. Ve stejny den podal i Zidost o doplatek na bydleni. Zadosti dolozil
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potirebnymi doklady. Po vyhodnoceni prijmit a Zivotniho minima, které v pripadé
klienta cinilo K¢ 3.126,- + 1.000,- (dietni stravovani) byl dne 19.11.2007 priznan
prispévek na Zivobyti ve vysi K¢ 4.126,- s ucinnosti od 1.11.2007 a doplatek
na bydleni ve vysi K¢ 451,-. Pro potieby vypoctu prispevku na Zivobyti byl klient zcela
bez prijmu, nebot prispévek na bydleni se ze zdkona do piijmit pro PNZ nezapocitava.
Prvné byl panu J.B vyplacen PNZ ve stejném mésici, ve kterém mu byl prizndn, tedy
v listopadu 2007 a je mu vyplacen ve stejné vysi i v soucasné dobé. V souvislosti
s vyplacenim davek v hmotné nouzi bylo nékolikrat vydano potvrzeni pro ulevy
v hrazeni poplatkii ve zdravotnictvi.

Doplatek na bydleni byl s ohledem na davku statni socialni podpory - prispévek
na bydleni a odiivodnéné naklady na bydleni vyplacen ve vysi K¢ 451,-. Prvné jej
klient obdrzel v prosinci 2007, nebot tato davka je ze zdkona vyplacena mésicné
pozadu. Doplatek na bydleni se v priubéhu poskytovani menil a byl klientovi vypldacen
takto:

2/2008 — K¢ 701,-

3/2008 — 5/2008 - K¢ 931,-
6/2008 — 8/2008 — K¢ 396,-
9/2008 — K¢ 0

1072008 — 11/2008 - K¢ 1.501,-
12/2008 — dosud — K¢ 2.322,-.

Duvodem zmén byla jednak priznavand vyse PNB ze statni socialni podpory,
zakonné zmény v koeficientech pro zapocitavani ndakladu energii a u odejmuti
doplatku v zari 2008 preplatek el. energie ve vysi K¢ 2.541,-.

U kazdé zmény musel spravni orgdan zahdjit spravni Fizeni z vliastniho podnétu
podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad a nasledné vydat rozhodnuti, resp.

oznameni.

4.2 Doplatek na bydleni

Dalsi davkou poskytovanou podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi je doplatek
na bydleni. Tato diavka ma pomoci obfanlim uhrazovat odivodnéné naklady
na bydleni v ptipadech, kdy pfijem zadatele, po tuhradé¢ ndkladi spojenych
s bydlenim, nestac¢i k thradé ndkladl na Zivobyti. Pfispévek je vazan na davku

v ramci statni socialni podpory, na piispévek na bydleni. VysSe doplatku na bydleni
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totiz ¢ini rozdil mezi Castkou odivodnénych nakladii na bydleni sniZzenou pravé
o piispévek na bydleni. Davka se poskytuje opakované, mési¢né pozadu v penézité
formé. Lze ji také vyplacet pfimo na et pronajimatele a zamezit tak vzniku dluhu
na najemném a tim 1 moZnosti zaniku najemni smlouvy.

Nérok na tuto podporu ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery mé pfiznan prispévek
na bydleni, jez poskytuji Gfady prace - oddéleni statni socialni podpory. Ten je
pfiznavan pouze v piipadé, kdy jsou pIné¢ uhrazeny vSechny poplatky spojené
s bydlenim. V ptipad¢ nedoplatku neni na prispévek ze systému statni podpory narok
a tim obcan ztraci narok i na doplatek ze systému socidlni pomoci. V nékterych
piipadech vSak mize spravni organ vyplacet doplatek na bydleni, i kdyz neni splnéna
podminka ptiznani PNB nebo kdyZ ma obcan jinou neZ najemni formu bydleni.
K tomuto kroku se vSak ptistupuje jen v odiivodnénych pripadech.

Dalsi podminkou pro poskytovani doplatku na bydleni je pfiznani prispévku
na Zivobyti. Diivodem je, Ze musi byt Zadatel v hmotné nouzi. Pokud se nachazi v této
situaci, je mu vypldcen ptispévek zivobyti a pokud ne, ztraci narok i1 na davku

bydleni.

Piiklad — kasuistika z roku 2007

Jednd se o osamélého muze A.J., rok narozeni 1954, je nezaméstnany, vedeny
v evidenci UP. Vroce 2007 pozddal o invalidni diichod, ale v rdmci hodnoceni
zdravotniho stavu nebyl posouzen jako invalidni. Proti rozhodnuti podal Zalobu
a po prehodnoceni zdravotniho stavu byl uznan castecné invalidnim. V soucasné
dobé je v Fizeni Zadost o priznani vyplaty duchodu. S ucinnosti od 1.ledna 2007 mu
byl priznan na zadkladé jeho zdadosti prispévek na zivobyti a zaroven doplatek
na bydleni. V Zadosti uvedl Ze nevlastni Zadny majetek, ktery by mohl vyuzit k zajisteni
zakladnich Zivotnich potreb. V vijnu 2008 mu byl rozhodnutim odejmut doplatek
na bydleni ve vysi K¢ 798,-, nebot obdrzel preplatek plynu ve vysi K¢ 17.752,-. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zadatel v zdkonem stanovené lhuté odvolani, které bylo
zaslano druhoinstancnimu orgdanu a ten v Fizeni odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Dne 00.00.2008 si klient podal novou Zadost o doplatek
na bydleni. Pri osobni navstévé spravniho orgdanu za ucelem dolozeni dokladii
k zZadosti o prispévek se klient podrekl, Ze viastni pozemek v nedalekém okresnim

meste. O tomto byl sepsan protokol a informace byla dale provérovana. Vyslo najevo,
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Ze pan A.J. tento stavebni pozemek viastnil jiz v dobé podani zZddosti o prispevek
na zivobyti k 1.1.2007. Tuto informaci neuved!. V prosinci 2008 bylo zahdjeno rizeni
o odejmuti prispévku na Zivobyti. V beéhu byla vsSak zZddost o doplatek na bydleni.
Priznani tohoto doplatku je vazano na vyplatu prispévku na zivobyti. Vzhledem
k tomu, Ze odbor socidlnich véci nevédel, zda klientovi prispévek na zZivobyti bude
priznan (klient jiz obdrzel rozhodnuti o odejmuti, proti kterému bylo podano odvolani
a spisova dokumentace byla predana nadrizenému orgdanu) nebylo mozné, aby
rozhodl o priznani doplatku na bydleni ¢i zamitnuti Zadosti. Z tohoto diivodu vydal
pocatkem ledna 2009 usneseni o preruseni Fizeni ve veéci zZadosti o doplatek na
bydleni do doby pravomocného rozhodnuti o prispévku na Zivobyti. I proti tomuto
usneseni podal klient odvolani, které bylo zaslano prislusnému krajskému uradu. Dne
00.00.2009 krajsky urad o odvolani rozhod!l a napadené rozhodnuti prvoinstancniho
organu potvrdil. Soucasne dne 00.00.2009 rozhodl i o opravném prostiedku proti
rozhodnuti o odejmuti prispevku na Zivobyti. Na zdkladé tohoto bylo mozné, aby
spravni organ pokracoval v Fizeni o doplatku na bydleni a vydal rozhodnuti
o nepriznani této davky.

V bieznu 2009 bylo zahdjeno Fizeni o preplatku. Spravni organ po posouzeni vSech
dukaznich materialii dosel k zaveru, Ze klient na zaklade neuplnych a nepravdivych
informaci pobiral davky pomoci v hmotné nouzi od 1.1.2007 neopravnéné. Pocatkem
dubna 2009 vydal spravni rozhodnuti s vycislenim preplatku. Neprdavem vyplacend
davka cinila celkem K¢ 62.485,-. Proti rozhodnuti prvoinstancniho organu podal
klient v zakonné [huté odvolani, které bylo ndsledné predano k Fizeni Krajskému

uradu XXXXX kraje. O opravném prostredku neni jesté rozhodnuto.

4.3 Mimotadna okamzita pomoc

Podle zakona o socialni potitebnosti se poskytovaly opakované a jednordzoveé
davky. Zékon o pomoci v hmotné nouzi pamatuje také na situace, které¢ vyzaduji
jednorazovou finan¢ni pomoc Zadateli, aby konkrétni stav, ve kterém se nachazi,
piekonal. K tomu slouzi mimofadna okamzita pomoc. V ramci téchto jednorazovych
davek zadkon rozeznava pét specifickych socidlnich situaci, kdy Ize osobu povazovat
za osobu v hmotné nouzi, nebot’ tato podminka je platna i v ptipadé mimotfadné

pomoci.
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Jde o nasledujici udalosti:
- vaznd Ujma na zdravi ( § 2 odst.3),
- mimofadna udalost (§ 2 odst. 4),
- tuhrada jednorazového vydaje (§ 2 odst.5 pism.a),
- uhrada nékladi na pfedméty dlouhodobé potieby a naklady spojené
se vzdélavanim (§ 2 odst. 5 pism.b),
- socidlni vylouceni (§ 2 odst. 6).

Mimotadnou okamzitou pomoc Ize poskytovat i obCanu, ktery pred predmétnou
udalosti nebyl povaZovan za obCana v hmotné nouzi, ale 1 tém, kterym je vyplacen
prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni.

Co povazovat za jednotlivé situace, ve kterych lze pfiznat mimotradnou okamzitou
pomoc je popsano v jednotlivych odstavcich § 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
Podle tohoto ustanoveni je davka v ptfipadé¢ vadzné Ujmy na zdravi poskytovana
ve vyjime€nych situacich osobam, které jinak nespliiuji podminky pro posouzeni
stavu hmotné nouze a pro pfiznani ptispévku na Zivobyti, popt. doplatku na bydleni.
Jde ale o takové okolnosti, které mohou byt pro ¢lovéka ohrozujici na zdravi nebo
na Zivoté¢ a kdy klient nemé dostatek finan¢nich prostfedkii na thradu zékladnich
potieb. Touto davkou lze napf. pomoci obCanim z tfetich zemi, pokud nemaji
na Uzemi nasi republiky trvaly pobyt, a tak se na né¢ béZné¢ nevztahuji socialni zdkony
a socialni pomoc. VySe mimotfadné okamzité pomoci osobé¢, které¢ hrozi vazna tijma
na zdravi se stanovi jako rozdil mezi pfijmem osoby a existen¢nim minimem,
u nezaopatienych déti do vySe jejich zivotniho minima. V piipad€ posuzovani stavu
hmotné nouze pro tuto davku se nebere v ivahu mozny okruh spole¢né posuzovanych
osob.

Mimotadnou udélosti zakon mini situaci, kdy je obcan vystaven takovym
podminkdm a okolnostem, které maji ptimy vliv na jeho celkové socialni a majetkové
poméry a nemuze je prekonat vlastnimi silami. Do této skupiny se tfadi zivelné
pohromy, pozar, trestny ¢in atp. Je zifejmé, ze v téchto ptipadech jde o prvni finanéni
pomoc obcaniim bezprostiedné po prod€lané situaci a pomoc tak musi byt
bezodkladna. VySe se mize s ohledem na majetkovou a pifijmovou situaci klienta
stanovit az do vyse pétinasobku ¢astky ZM jednotlivce, coZ je K& 15.630,- . Okruh
spolecné posuzovanych osob se v ptipad¢ této mimoiadné pomoci bere v uvahu.

Organ pomoci v hmotné nouzi mize poskytnout obanim mimofadny piispevek
1 na uhradu jednordzového vydaje, ktery neni schopna osoba zaplatit ze svych
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béznych piijml. Tyto situace jsou pIn¢ na uvazeni spravniho organu. Zakon uvadi
pouze n¢které priklady, jako je ztrata osobnich dokladi, thrada jizdného v ptipadé
ztraty €1 odcizeni penéZnich prostredkl, thrada nédkladii spojenych s bydlenim
do doby vyplaceni doplatku na bydleni atp. I pro tyto situace je ale nezbytné, aby se
pracovnice odbort zabyvaly podle moznosti celkovymi socialnimi a majetkovymi
poméry zadatele a podle situace braly v tvahu 1 spole¢né posuzované osoby. Davka

muze byt vyplacena az do vySe nezbytné¢ho vydaje.

Priiklad — kasuistika z roku 2009

Klient pan D.K., rok narozeni 1966, kratce rozvedeny, bez zaméstnani, vedeny
v evidenci UP. Rodina klienta byla v minulosti také v evidenci socidlné potiebnych
a pobirala opakované davky socialni péce. V roce 2008 doslo k rozvodu manzelstvi
a klient se ze spolecné domacnosti odstéhoval. Nejaky cas pobyval u svého bratra
ve meste XXXXX a pocatkem roku 2009 si ve stejném mésté nasel samostatné
bydleni. Trvaly pobyt ma hlasen ve mésté YYYYY, které je od soucasného faktického
pobytu vzdaleno cca 200 km. Prijem klienta v soucasné dobé tvori pouze prispevek
v nezaméstnanosti ve vysi K¢ 5.800,- . V ramci soudniho Fizeni o upravé pomeéri
k nezaopatienym detem mu byla stanovena vyzivovaci povinnost v celkové vysi
K¢ 3.300,- . Za pronajem bytu je povinen na zdkladé najemni smlouvy hradit mésicni
najemné ve vysi K¢ 3.000,-. Zvyse uvedenych diivodii si dne 2.2.2009 podal
na mestsky urad v misté svého trvalého bydlisté Zadost o mimoradnou okamzitou
pomoc na uhradu najemného za mésic unor 2009. Od brezna 2009 ma ve mésté
XXXXX slibenou praci. Spravni orgdan po posouzeni vsech dostupnych informaci
uznal okolnosti za odpovidajici stavu hmotné nouze a poskytl panu D.K. mimoradnou

davku v celkoveé vysi K¢ 3.000,-, ktera byla klientovi vyplacena v hotovosti.

Osobu lze povazovat za osobu v hmotné¢ nouzi i1 tehdy, kdyz nemd dostatecné
mnozstvi prostfedkl na thradu nékladi spojenych s pofizenim nezbytnych zékladnich
predméti dlouhodobé spotieby a na zédkladni vybaveni domécnosti. Jde napt. o nadkup
spotiebicli v pripadé, ze plivodni nelze jiz opravit nebo by oprava byla neimérna
nakupu nového. Podle stejného ustanoveni lze ale také poskytnout piispévek
na vydaje spojené se vzdélanim ¢i1 mimoskolskymi aktivitami nezaopatienych déti.

Tato ¢ast zdkona o pomoci v hmotné nouzi v podstaté nahrazuje a podrobné upravuje
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situace, ve kterych se do konce roku 2006 pouzival § 23 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Je
zde vSak nutné, aby byla osoba i spole¢né posuzované osoby povazovany za osoby
v hmotné nouzi. Finan¢ni pomoc muze byt poskytovana az do vySe skute¢nych
vynaloZzenych nakladd, pfitom soucet vySe jednotlivych déavek poskytnutych
v kalenddfnim roce nesmi presdhnout desetindsobek Castky Zivotniho minima

jednotlivee, tedy K¢ 31.126,- .

Piiklad — kasuistika 7 roku 2008

Klientka pani V.D., rok narozeni 1974, rozvedena, samozivitelka se tremi
nezaopatienymi détmi. Dcera B.F., rok narozeni 1993, zdakyné 8 tridy zakladni skoly
(dale ZS), dcera M.F., rok narozeni 1994, také zikyné 8 tridy ZS a syn J.F. rok
narozeni 2005, je doma s matkou. Klientka je na materské dovolené a jeji prijem tvori
pouze davky statni socialni podpory (rodicovsky prispévek, pridavek na deti
a socialni priplatek) a nepravidelné uhrazované vyzivné od otce deéti. Na nejmladsi
dité neni dosud vyzZivné stanoveno, nebot’ se narodilo po rozvodu a otcem ditéte je
bratr byvalého manzela. Rodina v soucasné dobé Zije v azylovém domé. Pani V.D. si
dne 23.6.2008 podala Zadost o mimoradnou okamzitou pomoc z ditvodu
nedostatecného prijmu na uhradu rekondicniho tdabora pro déti s respiracnimi
a jinymi alergickymi projevy pro svou dceru M.F. Celkova castka, kterou byla matka
povinna uhradit c¢inila K¢ 3.800,-. S ohledem na skutecnost, Ze je rodina dlouhodobé
sledovana organem socidalné-pravni ochrany déti, opakované byla povazovana
za socialné potrebnou, resp. se nachazela ve stavu hmotné nouze a bylo v zajmu ditéte
zucastnit se rekondicniho pobytu jak z ditvodii zdravotnich, tak i socidlnich, spravni
organ zZadost klientky kladné posoudil a priznal pani V.D. mimordadnou davku

ve vys$i K¢ 3.500,-, kterd byla poukdzana primo na ucet poradatele tabora.

Posledni moZnosti poskytnuti mimotfadné okamzité pomoci jsou okolnosti, které
lze u obCani povazovat za ohrozujici socialnim vyloucenim. Mezi tyto osoby se fadi
t1, ktefi nespliluji obecné podminky pro tcely ptispévku na zivobyti a pro doplatek
na bydleni, ale s ohledem na neuspokojivé socidlni zdzemi a nedostatek finan¢nich
prostredkit nemohou GspéSné fesit obtiznou socidlni situaci. Jde o obCany propusténé
z vykonu trestu odnéti svobody, z vykonu vazby, z ustavni ¢i ochranné vychovy,

osoby, které ukoncily lécbu chronickych zavislosti, déti prichazejici z péstounské
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péce, osoby bez ptistfesi nebo osoby, jejichz prava a zdjmy jsou ohrozeny trestnou
¢innosti. VySe mimoiadné pomoci ¢ini jednorazové maximalné K¢ 1.000,-
a v kalendainim roce nesmi piekrocit ¢tyinasobek Zivotniho minima jednotlivce, coz

je v soucasné dob¢ K¢ 12.504,-.

Piiklad — kasuistika 7 roku 2009

Klient P.M., rok narozeni 1991. Dostavil se na odbor socialnich véci
a zdravotnictvi po dovrseni 18-ti let, v dobé, kdy byl propustén z vychovného ustavu.
Zde byl na zakladé rozhodnuti soudu z diivodu vaznych vychovnych problémii
a pachani trestné cinnosti. Po navratu chlapec bydlel u svych rodicu v misté trvalého
pobytu. Slo o rodinny domek o velikosti 4 + 1. Byl zcela bez piijmu. Pii propusténi ze
zarizeni mu byla vyplacena Ccastka kapesného ve vysi K¢ 200,-. Nebyl vedeny
v evidenci uchazecii o zaméstnani, ale mél rozjednany pracovni pomér v oboru
zednické prdce. Kurdtor pro déti a miladez poskytnuti davky doporucil. Zadost
o davku byla podana dne 00.00 2009 a spravni organ téhoz dne rozhodl o poskytnuti
mimoradné okamzité pomoci z ditvodu ohroZeni osoby socidalnim vyloucenim a priznal
klientovi podle § 2 odst.6 a § 37 pism. e) zdakona ¢. 111/2006 Sb. davku ve vysi
K¢ 1.000,-. Davka byla vyplacena klientovi v hotovosti, neprodlené po prevzeti

oznameni o poskytnuti.
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5 ZAKON O ZIVOTNIM MINIMU

Zivotni minimum byl pojem, ktery se objevil poprvé v souvislosti s poskytovanim
davek podle zdkona o socidlni pottebnosti. Byl to pojem zavedeny zdkonem
hranici pfijmi obcana, pod kterou nastava tzv. stav hmotné nouze. V praxi to
znamenalo, ze pracovnici posuzujici narok na davku podle zadkona o socidlni
potiebnosti museli vzdy ve spisové dokumentaci propocitavat zivotni minimum
spole¢né posuzovanych osob. Pred ucinnosti tohoto zakona se také poskytovaly
davky socialni péce, ne vSak podle zdkona ¢. 482/1991 Sb. o socidlni potiebnosti, ale
podle vyhlasky federalniho ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 149/1988 Sb.,
kterou se provadél zakon ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni. Tato vyhlaSka
nabyla U¢innosti dne 1. fijna 1988. Jiz zde byly v § 140 uvedeny castky, které se
povazovaly za potiebné k zajiSténi vyzivy a ostatnich osobnich potieb, nutné k uhradé
nakladi na doméacnost, zvyhodnéni pro obcfany s ndkladnym dietnim reZimem
a obCany, ktefi se tcastnili odboje.

Podle této vyhlasky se ,,za Castku potfebnou k zajiSténi vyzivy a ostatnich
osobnich potteb povazovalo:

a) u ditéte do 6 let 600,- K¢s mésicné
b) u ditéte od 6 do 10 let 700,- K¢s mésicné
¢) u ostatnich obCanii 800,- K&s mésicne*.

Jestlize zdravotni stav obCana vyzadoval podle doporuceni ptislusSného orgéanu
statni zdravotni spravy zvySené néklady na dietni stravovani, ,,za ¢astku pottebnou
k zajiSténi vyzivy a ostatnich osobnich potieb se povaZovalo:

a) u ditéte do 6 let 780,- K¢s mésicné
b) u ditéte od 6 do 10 let 880,- K&s mésicné
¢) u ostatnich obCanii 1.100,- K¢s mésiéne*™.

U ucastnika odboje a pozlstalétho manzela po ucastniku odboje se za castku
potiebnou k zajisténi vyzivy a ostatnich osobnich potfeb povazovala ¢astka 1.000,-
Kés mésicné a v ptipadé nutnosti dodrzovani ndkladného dietniho rezimu Castka
1.300,- K¢s mésicné.

Za c¢astku nezbytnou k tthradé¢ na domacnost se povazovalo 300,- K&s mésicné
a u rodice Zijiciho ve spole¢né domacnosti s nezaopatfenym ditétem nebo pokud zili

ve spole¢né domécnosti vice nez dvé osoby, 500,- K¢s mésicné.
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Pravni norma (zékon ¢. 463/1991 Sb.) vymezila podminky Zivotniho minima.
Za zivotni minimum se tedy povazoval thrn ¢astek stanovenych zdkonem k zajiSténi
vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb obCana a zajiSténi nezbytnych nakladi
na domacnost. Z téchto fadek vyplyva, ze ZM mélo dvé &asti. Jedna uréovala hranici
piijmi nutnych k uspokojovani zakladnich potieb ¢lovéka jako je napi. jidlo
a obleceni. Druha byla spojena s bydlenim. Tyto dvé ¢asti byly ve vétSiné piipada
poskytovani davek socialni péce neoddélitelné. Pouze v takovych kauzich jako
poskytnuti davky obcanu bez pftisttesi nebo tomu, kdo uvedl, Ze nema zadné vydani
v souvislosti s ubytovanim, se s druhym dilem zivotnitho minima nepracovalo.
V pribchu let se preslo k tomu, ze se v ramci vypoctu davek misto fiktivni Castky
zivotniho minima zacaly pouzivat skute¢né naklady na domacnost. Za tyto naklady
bylo povazovéano zejména ndjemné, dale pak napt. predepsané zalohy na elektrickou
energii, vodu, plyn, thrada za odpad, ndkup tuhych paliv, daii z nemovitosti atp. Tyto
skute¢né naklady se vSak pouzivaly jen do vySe 1,5 ndsobku Castky urcené jako
zivotni minimum na domécnost. Diivodem tohoto opatieni byla snaha zakonodarct
omezit zneuzivani davek zejm. tim, Ze si obané budou neumérné navysovat zalohy
na energie nebo fiktivné stanovovat vyss$i ndjemné. Dal$im divodem byla snaha, aby
lidé zijici sami ve velkych bytech s drahym provozem tyto byty vymeénili za mensi
a levngjsi. Zamérem poskytovani davek nebylo udrzovat ¢lovéka v jeho standardu bez
vlastniho pfi€inéni, bez jeho vlastni snahy pracovat, ale naopak motivovat ho k co
nejveétsi snaze najit si co nejdiive praci a znovu se zaclenit do systému. Davky
socidlni péce mély slouzit predevsim k tomu, aby Clovék nespadl na dno, aby se z lidi,
ktefi dlouhou dobu pracovali a poté o praci ptfiSli, nestali bezdomovci a lidé
zebrajici. Byla to vlastné jakasi zachranna sit’ pro lidi bez prace nebo ty, ktefi nejsou
z jakéhokoli davodu schopni pracovat. Nebylo ale cilem vychovavat obcCany
k neinnosti a zavislosti na statu. Nesmime opomenout, ze davky byly a jsou

dotovany ze statniho rozpoctu, tedy z financnich prostiedkti nds vSech.

Priklady:"’

1) Rodinu tvori otec, matka a deti ve veku 5 a 9 let - Zivotni minimum cini (v K¢s):
1200 + 1200 + 900 + 1000 + 800 = 5100,-.

2) Osameély dospély obcan - Zivotni minimum c¢ini (v Kés): 1200 + 500 = 1700,-.

' Castky zivotniho minima pouzité v piikladech jsou ¢astky platné k u¢innosti zakona
¢. 463/1991 Sb. v platném znéni.
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Zakon'' pamatoval i na ob&any, ktefi m&li n&jakym zptisobem zvysené vydaje
na uspokojovani svych potieb. Byli to zejména ti, ktefi museli dodrZzovat ndkladny
dietni reZim napf. pfi onemocnéni diabetem nebo obcany, ktefi byli téZzce zdravotné
postizeni a byli drziteli mimofadnych vyhod III. stupné, tedy prikazu ZTP/P.
V téchto ptipadech se Zivotni minimum osob povysSovalo o ¢astky dané v § 2 zakona
o socialni pottebnosti ¢. 482/1991 Sb. V pocatcich to byla ¢astka Kés 500,- na kazdou
spolecné posuzovanou osobu, ktera prokazala nutnost dodrzovani dietniho rezimu
a K¢s 500,- pro obcana s prikazem ZTP/P. V tomto druhém piipadé€, se vSak tato

castka zapocitavala u spole¢né posuzovanych osob maximalng 2x.

Piiklady:

1) Rodinu tvori otec, matka a déti 7 a 14 let, jeden z rodiny je diabetik — Zivotni
minimum ¢ini (v Kés): 1200 + 1200 + 1000 + 1200 + 800 + 500 = 5900,-.

2) Rodinu tvori otec, matka a déti 7, 14 a 17 let, t7i z rodiny musi dodrzovat dietni
rezim - zivotni minimum cini (v KCs):
1200 + 1200 + 1000 + 1200 + 1300 + 950 + 1500 (3x500) = 8350,-.

3) Rodinu tvori otec, matka a déti 7 a 14 let, jeden z rodiny je drZitelem prikazu
ZTP/P — Zivotni minimum cini (v K¢s):
1200 + 1200 + 1000 + 1200 + 800 + 500 = 5900,-.

4) Rodinu tvori otec, matka a deti 7, 14 a 17 let, vSichni jsou drziteli prikazu ZTP/P —
Zivotni minimum cini (v KCs):

1200 + 1200 + 1000 + 1200 + 1300 + 950 + 1000 (2x500) = 7850,-.

Podstatnou zménu dostalo ustanoveni zdkona o dietdch vroce 2003, kdy se
vyhlaskou ¢&. 308/2003 Sb. stanovily druhy onemocnéni, pti kterych je nutné
dodrZovani dietniho reZimu a na zakladé vyzkumil byly uréeny i rlizné ¢astky pro

navyseni zivotniho minima v navaznosti na financni nadroc¢nost typu diety.

'8 2 zédkona ¢&. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni pozd&jsich piedpisiL.
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Vyhlaskou byly urc¢eny tyto zakladni druhy diet a Castky:

a) dieta nizkobilkovinna 650,- K¢
b) dieta pii dialyze 650,- K¢
c) dieta pankreaticka 700,- K¢
d) dieta nizkocholesterolova p¥i hypercholesterolemii'?

a hyperlipoproteinemii 13 700,- K¢
e) dieta diabeticka 800,- K¢
f) dieta pfi onemocnéni celiakiia fenylketonurii 1.800,- K¢.

Studiemi, které si nechalo vypracovat MPSV bylo prokazano, ze finan¢né
nejnaroéndjsi jsou diety pii onemocnéni celiakii'® a fenylketonurii'”.

V plvodni verzi vyhlasky byly tyto dvé diagndzy ohodnoceny stejnou finanéni
naro¢nosti. Dal§im prizkumem se vSak ukazalo, Ze lidé s diagndzou celiakélni sprue
meéli a stadle maji, v porovndni s ostatnimi osobami trpicimi nemocemi, které také
vyzaduji nakladné dietni stravovani, nejvys$Si ndklady na svou vyzivu. Ceny
specidlnich bezlepkovych potravin jsou né¢kolikanasobné vyssi nez ceny obdobnych
potravin pro béZnou nebo raciondlni vyzivu. Vyzkumy prokazaly, ze naklady na
stravovani pti tomto druhu onemocnéni jsou piiblizné o K¢ 2.400,- vys$si nez naklady
na raciondlni (béznou) stravu. Z tohoto davodu byla vroce 2006 vyhlaSka
novelizovana a byla zvIast’ posuzovana dieta pfi onemocnéni fenylketonurii a celiakii
(Komentai MPSV CR, 2006).

Zivotni minimum se za¢alo pouZivat i v jinych pravnich ptedpisech a v praxi se
s nim napt. pracovalo pfi vypoctu ptispévka podle zédkona ¢. 117/1995 Sb. o statni
socidlni podpofie jako jsou ptidavek na dité, socialni ptiplatek, ptispévek na bydleni.
Castky Zivotniho minima se také objevily p¥i vypodtu ¢astky, ktera miize byt srazena

povinnému v piipadé soudniho vykonu rozhodnuti, tzv. exekuce.

2 Vysoké krevni hladina cholesterolu.

1 Zvysené mnozstvi lipoproteinu v krvi.

' Chronické onemocnéni postihujici déti v 1. az 3. roce Zivota. Podstatou je piecitlivélost na
lepek obsazeny v mouce, ktery vyvolava atrofii stfevni sliznice. Pfi 1éCeni se zpravidla
pouziva bezlepkova dieta (Vseobecna encyklopedie, 1999, s.34).

' Pomérné vzacna recesivné dédi¢na porucha latkové premény bilkovin, charakterizovana
vyluc¢ovanim kyseliny fenylpyrohroznové moci. Fenylketonurik neni schopen zpracovavat
fenylalanin, ten se hromadi v krvi a tkanich a ve vysSich koncentracich je toxicky (dochazi
k mentalni retardaci, mikrocefalii, opozdénému psychomotorickému vyvoji), proto si musi
vybirat takové potraviny, v kterych je fenylalaninu co nejméné (Vseobecna encyklopedie,
1999, s. 437).
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Zakonem a poté vzdy nafizenim vlady byly stanoveny ¢astky Zivotniho minima, se
kterymi se v praxi pracovalo. O tom, kdy a jak se ¢astky ménily hovofi nasledujici

tabulky.

Tabulka ¢. 2
Castky Zivotniho minima potiebné k zajisténi vyzivy a zdkladnich osobnich potieb

obcana

rok dl(:at6 6—-10 (10-15(15-26|ostatni| pravni norma ucinnost

1991 | 900,- [1.000,-1.200,-]1.300,-|1.200,- [ zak.463/1991 Sb. | 29.11.1991

1992 | 900,- [1.000,-|1.200,-]1.300,-|1.200,- [ zak.463/1991 Sb. | 29.11.1991

1993 1.020,- [ 1.130,- [ 1.360,-|1.470,- | 1.360,- [ NV 81/1993 Sb. 1.3.1993

1994 |1.120,- [ 1.240,- [ 1.500,-| 1.620,- | 1.500,- [ NV 336/1993 Sb. 1.2.1994

1995 1.230,- [ 1.360,- [ 1.620,-| 1.780,-| 1.620,- [ NV 245/1994 Sb. 1.1.1995

1996 | 1.320,- | 1.460,- [ 1.730,-11.900,- | 1.800,- [ NV 281/1995 Sb. 1.1.1996

1996 | 1.410,- [ 1.560,- [ 1.850,-12.030,-] 1.920,- [ NV 219/1996 Sb. 1.10.1996

1997 | 1.480,- [ 1.640,- [ 1.940,-12.130,-2.020,- [ NV 123/1997 Sb. 1.7.1997

1998 1.560,- [ 1.730,- [ 2.050,-12.250,- | 2.130,- [ NV 42/1998 Sb. 1.4.1998

1999 1.560,- [ 1.730,- [ 2.050,-12.250,- | 2.130,- [ NV 42/1998 Sb. 1.4.1998

2000]1.600,-]1.780,-12.110,- [2.310,-| 2.190,- | NV 56/2000 Sb. 1.4.2000

200111.690,-|1.890,-|2.230,- [ 2.450,- | 2.320,- | NV 333/2001 Sb. 1.10.2001

200211.690,-|1.890,-|2.230,- [ 2.450,- | 2.320,- | NV 333/2001 Sb. 1.10.2001

200311.690,-|1.890,-|2.230,- [ 2.450,- | 2.320,- | NV 333/2001 Sb. 1.10.2001

200411.690,-|1.890,-|2.230,- [ 2.450,- | 2.320,- | NV 333/2001 Sb. 1.10.2001

200511.720,-11.920,- | 2.270,- [ 2.490,- | 2.360,- | NV 664/2004 Sb. 1.1.2005

2006]1.750,-11.950,-|2.310,- [ 2.530,- | 2.400,- | NV 505/2005 Sb. 1.1.2006
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Castky Zivotniho minima potiebné k zajisténi vyzivy a zikladnich osobnich potieb ob&ana
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Tabulka ¢. 3

Cdstky Zivotniho minima potiebné k zajisténi nezbytnych ndkladii na domdcnost

rok |1 osoba |2 osoby ?)s:)s S:SZ{)C ¢ pravni norma ucinnost
1991 500,- 650,- 800,- 950,- zak. 463/1991 Sb. | 29.11.1991
1992 500,- 650,- 800,- 950,- zak. 463/1991 Sb. | 29.11.1991
1993 600,- 780,- 960,- 1.140,- | NV 81/1993 Sb. 1.3.1993
1994 660,- 860,- | 1.060,- | 1.260,- | NV 336/1993 Sb. | 1.2.1994
1995 760,- | 1.000,- | 1.240,- | 1.400,- | NV 245/1994 Sb. | 1.1.1995
1996 860,- | 1.130,- | 1.400,- | 1.580,- | NV 281/1995Sb. | 1.1.1996
1996 970,- | 1.270,- | 1.570,- | 1.770,- | NV 219/1996 Sb. | 1.10.1996
1997 | 1.020,- | 1.330,- | 1.650,- [ 1.860,- [ NV 123/1997 Sb. | 1.7.1997
1998 | 1.300,- | 1.700,- | 2.110,- [ 2.370,- NV 42/1998 Sb. 1.4.1998
1999 | 1.300,- | 1.700,- | 2.110,- [ 2.370,- NV 42/1998 Sb. 1.4.1998
2000 | 1.580,- [ 2.060,- | 2.560,- | 2.870,- NV 56/2000 Sb. 1.4.2000
2001 | 1.780,- | 2.320,- | 2.880,- | 3.230,- | NV 333/2001 Sb. | 1.10.2001
2002 | 1.780,- | 2.320,- | 2.880,- | 3.230,- | NV 333/2001 Sb. | 1.10.2001
2003 | 1.780,- | 2.320,- | 2.880,- | 3.230,- | NV 333/2001 Sb. | 1.10.2001
2004 | 1.780,- | 2.320,- | 2.880,- | 3.230,- | NV 333/2001 Sb. | 1.10.2001
2005 | 1.940,- | 2.530,- | 3.140,- | 3.520,- | NV 664/2004 Sb. | 1.1.2005
2006 | 2.020,- | 2.630,- | 3.260,- | 3.660,- | NV 505/2005 Sb. | 1.1.2006
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Castky Zivotniho minima potiebné k zaji§téni nezbytnych nakladii na domacnost
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Zakon €. 482/1991 Sb. vSak neurcoval pouze Castky pro vypocet zivotniho
minima, ale stanovoval i1 okruhy spole¢né posuzovanych osob a druhy ptfijma, které
se pro posuzovani ndroku na poskytnuti davky socialni pé€e za ptijem povazuji ¢i
nikoli.

V § 4 byly urCeny zakladni skupiny spolecné posuzovanych osob. Sem patiily
zejména nezaopatiené déti a jejich rodiCe, ptficemz za rodice byly povazovany
1 osoby, jimz byly nezaopatfené déti svéfeny do péce nahrazujici péci rodicu
na zaklad¢ rozhodnuti ptislusného organu, dale pak manzel rodice, druh a druzka,
bezdétni manzelé a nezaopatiené déti nezaopatifenych déti. Za nezaopatfené dité se
pro ucely zakona zpocatku povazovalo dit¢ definované v § 49 odst.2 zakona
¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni. Od roku 1995 bylo za nezaopatiené dité
povazovano jednak dité podle § 20 odst. 3 —5 a § 21 az § 23 zékona €. 155/1995 Sb.
o diachodovém pojisténi, a to pro potieby poskytovani nékterych piispévkit podle
vyhlasky €. 182/1991 Sb. a dit€¢ urcené v § 11 zakona ¢. 117/1995 Sb. o statni
socidlni podpote. Nezaopatiené dité bylo podle tohoto zékona definovéano takto:

,»Za nezaopatfené dité se povazuje dit¢ do skonceni povinné Skolni dochazky, a poté,
nejdéle vSak do 26. roku véku, jestlize
a) se soustavné ptipravuje na budouci povolani nebo
b) se nemiize soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat
vydéle¢nou ¢innost pro nemoc nebo raz anebo
¢) zdivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je neschopno
vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost.
Po skonceni povinné skolni dochazky se do 18. roku v€ku povazuje za nezaopatiené
dit¢ také dité, které je vedeno v evidenci ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani
a nemd narok na hmotné zabezpeceni uchazecli o zaméstnani s vyjimkou ptipadu, kdy
mu hmotné zabezpeceni uchazecli o zaméstnani nendlezi. Za nezaopattené dité nelze
vSak povazovat dité¢, které uzavielo snatek, pokud neni jeho manzelem také
nezaopatiené dité, nebo které je pozivatelem invalidniho dichodu z diachodového
zabezpeceni.

Rozdil ve vymezeni pojmu nezaopatiené dit€ se tyka zejména zdravotné
postizenych déti, starSich 18-ti let pobirajicich invalidni dichod. Podle zakona
o diichodovém pojisténi pro potteby ptiznani ptispévkl podle vyhlasky ¢. 182/1991
Sb. (napi. prispévek na zakoupeni motorového vozidla) je nutné pozadat

posudkového I€kafe o posouzeni, zda se skute¢né¢ jednd o nezaopatiené dité.
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Za nezaopatiené dit¢ lze podle tohoto zakona povazovat i dit¢ pobirajici plny
invalidni diichod v ptipad¢, Ze je mladsi 26-t1 let. Toto ustanoveni neobsahuje zékon
o statni socialni podpofe. V intencich této pravni normy se za nezaopatiené dité
nepovazuje ten, kdo ma vlastni pfijem, resp. kdo je pozivatelem plné¢ho invalidniho
dachodu a je starsi 18-ti let.

Pro stanoveni vySe davky bylo nutné znat pfijmy spole¢n¢ posuzovanych osob.
I tuto problematiku upravoval zdkon o Zivotnim minimu. Pfijmy byly v zakong
vyjmenovany s odkazy na danové zdkony. Dilezité pro praci bylo spiSe védét, které
piijmy se do vypoctu davek nezapocitavaji. Sem pattily veSkeré davky jednorazové
a prispevky poskytované z divodu zdravotniho stavu. Dale pak zvySeni diichodu pro
bezmocnost a ta cCast socidlniho ptiplatku, ktera byla poskytovana z diavodu
zdravotniho stavu. Tyto ustanoveni byly ochranou pro osoby zdravotné postizené,
nebot’ stat si velmi dobie uvédomoval nakladnost jejich ziti a sloZitost jejich situace.

Zakon o zivotnim minimu od svého vzniku byl zménén celkem 25 novelizacemi.
Jeho tc¢innost definitivné skoncila k 31.12.2006, kdy byl nahrazen zcela novou prévni

normou, zakonem ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existen¢nim minimu.

5.1 Zakon o zivotnim a existené¢nim minimu

K 1.1. 2007 nastala Gi€¢innost zdkona ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim
minimu. Tento zakon byl nedilnou soucasti socidlni reformy v ramci tietiho pilite,
socidlni pomoci a v jeho pojeti je koncepce minimalni hranice pfijma zcela jinak
pojata. Krom& pojmu Zzivotni minimum je zde prvné pouzit i1 pojem existencni
minimum, ktery je definovan v § 1 takto:

LExistencni minimum je minimalni hranice pfijmd osob, kterd se povazuje
za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb na Grovni
preziti.
Zivotni minimum se stanovi jako minimélni hranice penéznich piijmi fyzickych osob
k zajiSténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb.*

V pojeti nového zadkona neni zivotni minimum jiz dvouslozkové, to znamena, ze
zde nejsou uvedeny nezbytné ndklady na domdcnost. Nové se vSak zavadi castka
zivotniho minima pro jednotlivce, coz je osoba, kterd neni posuzovana spolecné

s jinymi osobami a odli$na vySe je 1 u osoby, kterd je posuzovana jako prvni v potadi.
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V praxi je to ve vétSiné piipadi zadatel. VySe zivotniho minima ¢ini podle § 2 a 3
zékona:

- ujednotlivee — K¢ 3.126,-

- uosoby posuzované jako prvni v pofadi - K¢ 2.880,-

- u osoby od 15 let v€ku, ktera neni nezaopatfenym ditétem —

K¢ 2.600,-

- unezaopatfen¢ho ditéte od 15 do 26 let véku - K¢ 2.250,-

- unezaopatfen¢ho ditéte od 6 do 15 let v€ku — K& 1.960,-

- unezaopatieného ditéte do 6 let véku — K¢ 1.600,-.
Existenéni minimum osoby ¢ini podle § 5 mési¢né K¢ 2.020,-.

Zakon také upravuje spolecné posuzované osoby a za zakladni okruhy stanovi
zejména rodiCe a nezaopatiené déti, manzele, rodi¢e a zaopatfené déti a jiné osoby,
které spole¢né¢ uzivaji byt. Za byt je povazovan soubor mistnosti, popiipadé
jednotliva mistnost, které splituji pozadavky pro trvalé bydleni na zakladé rozhodnuti
stavebniho Ufadu.

Stejn€ jako v zakon€ o Zivotnim minimu €. 463/1991 Sb. jsou i v nové pravni
upravé stanoveny zapocitatelné piijmy a zpusob jejich posuzovani. V tomto bod¢ se
pravni normy ptili§ nelisi. I dnes jsou za pfijem povazovany piijmy podle zakona
¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmi, zejména pifjem ze zavislé Cinnosti, piijmy
z podnikéni a z jiné samostatné¢ vydélecné Cinnosti, pfijmy z prodeje a prondjmu.
Déle pak davky nemocenského a diichodového pojisténi, davky statni socialni
podpory s vyjimkou davek poskytovanych z diavodu zdravotniho stavu, prispévek
v nezamg&stnanosti, vyzivné atp. Pro konkrétni praci je, stejn¢ jako diive, dilezité;si
veédeét, které piijmy se za piijmy nepovazuji. Kromé davek poskytovanych z divodu
zdravotniho stavu je v tomto zakoné nove€ uveden jesté prispévek na péci. To je dano
tim, ze do konce roku 2006, tedy do konce ucinnosti zdkona ¢. 463/1991 Sb.

ptispévek na péci (viz. kapitola ¢€.7.1) neexistoval.
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6 DAVKY PODLE VYHLASKY C. 182/1991 SB.

Vyhlaska MPSV CR ¢&. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim
zabezpeteni a zakon Ceské narodni rady o pisobnosti organii Ceské republiky
v socialnim zabezpeceni je pravni normou, kterd je jiz od svého vydani
nepostradatelnou pro pracovniky socialnich odbort ufadl, ktefi se zabyvaji
problematikou zdravotné postizenych obfanli a obcCani ohrozenych socidlnim
vylouenim. I ona vSak postupem cCasu a nutnosti ptizplisobit se zménam
ve spolecnosti prosla mnohymi zménami. V plivodni verzi vyhlasky bylo 7 druht
davek tykajicich se nezaopatfenych déti a jejich rodicl, 18 typti davek pro staré
a zdravotné postizené obcany, dv€é davky pro ty, ktefi potfebuji zvlastni pomoc
a jedna davka pro obCany spolecensky nepiizpisobené. Zvlastnim druhem pomoci

podle této vyhlasky bylo poskytovani bezuro¢nych ptjcek.

6.1 Péce o rodinu a déti

V rédmci péce o tuto skupinu obyvatel se poskytovaly tyto prispévky:
§ 23 penézité a vécné davky rodicim nezaopatfenych déti, téhotnym zendm
a nezaopatienym détem,
§ 24 ptispévek na vyZivu ditéte,
§ 25 penézité davky rodi¢lim, kterym se soucasné narodily ti1 nebo vice déti,
§ 26 penézity prispévek pro deti v péstounské péci,
§ 27 penézity ptispévek na uhradu za uzivani bytu nezaopatteného osifelého ditéte,
§ 28 ptispévek na rekreaci déti diichodce,
§ 29 odmeéna péstouna, je-li jim rodi¢ (prarodi€) otce nebo matky ditéte.

Z uvedenych prispévki se nejvice a nejdéle vyuzival § 23, odst. 2, ktery znél:
,Na uhradu jednorazovych mimotfadnych vydaji se poskytuji jednorazové penczité
a vécné davky. Jednorazové penézité davky mohou byt poskytnuty do vySe
10.000,- Kcs. Vécné davky mohou byt poskytnuty do vySe 5.000,- K¢s,
ve vyjimec¢nych piipadech do vyse 10.000,- K&s.

V intencich tohoto pfedpisu se poskytovaly jednordzové penczité nebo vécné
ptispévky pro rodiny s détmi. § 23 byl zruSen az G€innosti zdkona ¢. 111/2006 Sb.
0 pomoci v hmotné nouzi, tedy k 31.12.2006.
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I kdyz v podstaté nedoglo od u&innosti § 23 vyhlagky 182/1991 Sb'®. ke zmén&
paragrafového znéni ( byly pouze navySeny uvedené Castky), presto byly v pribéhu
Casu upfesiiovany podminky pro pouziti tohoto ustanoveni. Znéni totiz nebylo
dostate¢né jednoznacné a bylo mozné jej vykladat rtizn€. Nejvétsi rozpory vyvolavalo
slovo ,,poskytuji“. Z n¢ho totiz bylo mozné dovozovat, ze jde o davku obligatorni,
narokovou, tj. Ze se poskytuje vzdy, kdyz si ob¢an pozada, bez ohledu na jeho piijmy
a celkovou finanéni a socialni situaci. V roce 1999 byl vydan MPSV CR komentaf
k tomuto ustanoveni, ktery vnesl systém pro poskytovani davky. Z tohoto komentate
vyplynulo, Ze nelze tuto davku povazovat za narokovou. Slo o davku fakultativni,
na kterou vznikl narok az vydanim rozhodnuti spravniho orgénu. Poskytnuti davky
nebylo podminéno socidlni potiebnosti a stejné¢ tak nebyly nikde specifikovany
mimotadné vydaje. Nicméné se vychazelo z § 73 zakona ¢. 100/1988 Sb. o socialnim
zabezpeceni, ktery stanovoval, Ze stat zajiStuje pomoc obCanlim, jejichz potieby
nejsou dostatecné zajiStény jejich piijmy. Takova situace miize nastat 1 u rodiny
s pfijmy nad hranici Zivotniho minima, ma-li napt. uhradit ditéti ndklady na Skolu
v piirodé nebo v souvislosti s poruchou domaciho spotiebice. Mimotadny vydaj,
na ktery se finan¢ni prosttedky mély poskytnout, musel byt odivodnény a muselo se
jednat o vydaj, ktery Zadatel nemohl uhradit ze svych vlastnich pfijmia. V podstaté se
zde zacaly uplatiiovat principy socialni prace stejné jako pii poskytovani davek
socidlni péfe podle zdkona o socialni potiebnosti. Provadélo se spravni tizeni,
ve kterém doslo k socidlnimu Setfeni v rodiné zadatele. Zadateli byla navrhovana

dal$i moZna feSeni a byla snaha o aktivni Gi€ast na tomto feSeni.

Priklad:

Rodina s dveéma nezaopatienymi détmi. Otec zaméstnan, matka na materské
dovolené. Prijem v rodiné presahoval hranici socialni potrebnosti o K¢ 3.000,-.
Rodina Zadala o prispévek na uhradu pobytu u more pro jedno z déti, které trpélo
alergii. Pobyt u more stal celkem K¢ 8.000,-. Vrvamci 7izeni bylo rodiciim
doporuceno, aby si zasli na prislusnou zdravotni pojistovnu, zda tato na tento druh
pobytu neprispiva. Po zjisteni skutecné castky nutné k uhradé ze strany rodicii bylo

mozné poskytnout celou castku nebo jeji podstatnou cast. Nekteré urady se priklanély

' Vyhlagka &. 182/1991 Sb. nabyla G&innosti dnem vyhlasent, tj.27.kvétna 1991,
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k nazoru, ze je vychovna spoluucast rodicu a poskytovaly davku v nizsi vysi nez byly
naklady na konkrétni vydaj.

V nékterych pripadech bylo vhodné rodiné financni prostredky neposkytnout
primo, ale uhradit vydaj poskytovateli prevodem na ucet nebo objedndvkou
a naslednou fakturaci. Prislusny odbor mél tak jistotu, Ze financni prostiedky
poskytnuté statem budou pouzity skutecné pro dobro véci, v uvedeném prikladé
na pobyt ditéte u more. Diivodem tohoto opatieni byly zkuSenosti jednotlivych
pracovnikii se zneuzivanim davek. Pokud byla davka jakymkoli zpiisobem zneuZita
a spravni organ se o této skutecnosti dozvédél mél povinnost financni prostredky
na Zadateli vymahat. To bylo casové a administrativné narocné a mnohdy i marné.

Proto se pracovnici uradu snazili toto riziko minimalizovat.

Ucinnosti zdkona o pomoci v hmotné nouzi byl § 23 zcela nahrazen moZnosti
poskytnout, podle tohoto zakona, mimotfadnou okamzitou pomoc na uhradu

nezbytnych nebo odiivodnénych nakladi.

6.2 PéCe o téZce zdravotné postizené a staré obCany

Tato ¢ast ptivodniho znéni vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. obsahovala 18 typt davek.
Slo o nasledujici piispévky:
§ 31 mimotadné vyhody pro zdravotné postizené obc¢any,
§ 32 jednorazové penézité a vécné davky,
§ 33 jednordzové piispévky na opatieni zvlastnich pomticek,
§ 34 ptispévek na upravu bytu,
§ 35 ptispévky na zakoupeni, celkovou opravu a zvlastni apravu motorového vozidla,
§ 36 ptispévek na provoz motorového vozidla a ptispévek na thradu pojistného,
§ 37 ptispévek na individualni dopravu,
§ 38 prispévek na rekreaci a lazeniskou péci,
§ 39 ptispévek na topnou naftu a zakoupeni topnych téles a dalSich spotiebict,
§ 40 ptispévek na ziizeni a zménu piipojeni telefonni ucastnické stanice,
§ 41 ptispévky pi1 opusténi tstavi pro télesn¢ a mentalné postizenou mladez,
§ 42 ptispévek na zvySené Zivotni naklady,

§ 43 prispévek na provoz telefonni acastnické stanice,
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§ 44 ptispévky pro ucastniky odboje a poziistalé manzele (manzelky) po ucastnicich
odboje,

§ 45 ptispévek na uhradu za uzivani bezbariérového bytu a garaze,

§ 46 ptispévek nevidomym obcantiim,

§ 47 ptispévek pti péci o blizkou a jinou osobu,

§ 48 prispévek na spolecné stravovani.

V dneSnim znéni vyhlasky je jich platnych pouze 8. Nékteré z prispévki byly zcela
zruSeny, jiné byly pfevedeny do jinych pravnich predpisi. K nejdéle a nejCastéji
poskytovanym ptispévkam, které vSak byly nakonec také zruSeny, patiil napf.
prispévek na zvySené zivotni naklady. Podstatou tohoto pfispévku bylo poskytnout
obCanu c¢asteCnou kompenzaci nékladi spojenych s pouzivanim ortopedické,
kompenzac¢ni nebo jiné pomicky. Maximalni vyse ptispévku byla K¢ 200,- za mésic.
V praxi to znamenalo, Ze obcan napt. pouzivajici naslouchaci zatizeni pfi postizeni
sluchu mohl pobirat opakované¢ mési¢n¢ az ¢astku K¢ 200,- na thradu baterii. Vysi
castky stanovoval ptislusny spravni ufad a o poskytnuti ptispévku muselo byt vedeno
spravni fizeni a vydano spradvni rozhodnuti. Tento ptispévek zanikl k 31.12.2006.
Podobné tomu bylo i u ptispévku na provoz telefonni tiCastnické stanice, kdy spravni
ufad poskytoval pfispévek na pausSalni céastku pifi wGhradé telefonniho uctu.
V paragrafovém znéni vyhlaSky byl tento ptispévek podminén socidlni potfebnosti,
ale pocet zadateli spliujicich tuto podminku byl minimalni (vyse dichoda
pievySovala zivotni minimum, co by ukazatel socidlni pottebnosti). Piispevek se stal

nadbyte¢nym a byl zruSen k 31.12.2005.

6.2.1 Ptispévek pti péci o blizkou a jinou osobu

Jiny osud Cekal ptispévek pii péci o blizkou a jinou osobu. Od kvétna 1991 se
poskytoval podle vyhlasky €. 182/1991 Sb., ale jiz v listopadu téhoZz roku se stal
soucasti zakona o socialni potfebnosti. Podle této pravni normy (§ 7) byl piispévek
poskytovan az do roku 1997, kdy byl ze zdkona o socialni potfebnosti vynat a byl
nov¢ poskytovan podle § 80 zdkona ¢. 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpeceni
ve znéni novely zdkona ¢. 133/1997 Sb.

I vdobé uCinnosti zakona o socidlni potiebnosti byly podminky poskytovani

tohoto prispévku podstatné ménény. V plivodni verzi zdkona bylo uvedeno, Ze se

piispévek poskytuje obcanu, ktery se stal socialné pottebnym z diivodu celodenni
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péce o blizkou osobu, ktera byla pifevazné nebo Uplné bezmocnd nebo starsi 80-ti let.
Pokud obcan pecoval o jinou osobu, musel s touto osobou zit ve spolecné
domacnosti. Pfi posuzovani socialni potfebnosti se nezkoumala moznost zvysit si
pfijem vlastnim pfi¢inénim a nebrala se v uvahu vyZivovaci povinnost manZela
(manzelky). Novelou zékona €. 84/1993 Sb., ktera nabyla G¢innosti 1. bfezna 1993 se
§ 7 podiizoval obecnym piedpisim o socialni potifebnosti. To znamenalo, Ze se
1 vtéchto pfipadech zkoumala vyZzivovaci povinnost manzelii, pfijem spolecné
posuzovanych osob a celkové majetkové a financni poméry rodiny. Uvedeni této
novely do praxe bylo pfijato s nesouhlasem zejména osobami, kterych se tato davka
piimo tykala. Nesouhlas byl tak mocny, ze parlament schvalil jiz dne 21.kvétna 1993
zménu. Podle nové pravni Gpravy (novela ¢. 165/1993 Sb.) se na stran¢ pecujici
osoby zkoumalo, zda spliuje vzhledem k vlastnim pfijmim podminky socidlni
potiebnosti, tj. zda pfijem pecujici osoby nepresahuje Castku zivotniho minima.
Na zakladé¢ této novely doSlo k piepoctu vSech poskytovanych davek z diivodu péce
o blizkou a jinou osobu a byly znovu pfehodnocovany i ptispévky, u kterych doslo

ucinnosti predchozi novely k odejmuti (/nformace MPSV, 1993).

Priklad:

1) Manzelé a postizené dite ve veku 5 let s predepsanym dietnim stravovanim. Prijem
manzela cinil K¢ 10.000,-, manzelka byla bez vilastniho prijmu. Rodina pobirala
pridavky na deéti ve vysi K¢ 200,-. Celkovy prijem v rodiné byl K¢ 10.200,-.
Zivotni minimum rodiny ¢inilo K¢ 4.700),-.

a) novela ¢. 84/1993 Sb.
Prijem presahoval castky zZivotniho minima. Manzelku, ktera o dité
pecovala nebylo mozné uznat za socialné potrebnou. Prispévek nenalezel.
b) novela ¢. 165/1993 Sb.
Manzelka, ktera pecovala o dite byla bez vlastniho prijmu. Byla tedy

povazovana za socialné potirebnou a prispévek ji byl priznan v plné vysi.
2) Manzelé s postizenym ditétem ve véku 5 let. Prijem manzela cinil K¢ 4.000,-,

prijem manzelky cinil K¢ 1.500,- (rodicovsky prispévek a statni vyrovnavaci

prispévek). Rodina pobirala pridavky na déti ve vysi K¢ 200,- a statni vyrovnavaci
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prispévek na dite ve vysi K¢ 220,-. Celkovy prijem v rodiné byl K¢ 5.920,-.
Zivotni minimum rodiny ¢inilo K¢ 4.700),-.
a) novela ¢. 84/1993 Sb.
Prijem presahoval castky zZivotniho minima. Manzelku, ktera o dité
pecovala nebylo mozné uznat za socialné potirebnou. Prispévek nenalezel.
b) novela ¢. 165/1993 Sb.
Prijem manzelky byl nizZsi nez Zivotni minimum, byla tedy povazovina
za socidlné potrebnou a prispévek ji byl priznan. Nebyl vyplacen v plné

vy$i, ale ve vysi rozdilu mezi prijmem a plnym prispévkem.

Dalsi zménu doznala davka jiz zminénou novelou ¢.133/1997 Sb. K uplnému
zaniku tohoto pfispévku doslo aZz v roce 2007, a to ucinnosti zdkona ¢. 108/2006 Sb.
o socidlnich sluzbach.

V pribéhu poskytovani této davky se také podstatné ménil vypocet vysSe
ptispévku. V roce 1991 na pocatku ucinnosti zdkona o socidlni potiebnosti do roku
1995 se za zaklad pro vypocet bral tzv. jediny zdroj pfijmu a statni vyrovnavaci
ptispévek. Za jediny zdroj pfijmu byla povaZovdna minimalni hranice diichodu podle
§ 54 odst. 1 a odst. 2 zdkona €. 100/1988 Sb. o sociadlnim zabezpeceni. V roce 1991
¢inil tento jediny zdroj, na zadklad€ § 2 odst. 1 zdkona ¢. 246/1991 Sb. o druhém
zvyseni diichodit Kés 1.760,-. Statni vyrovnavaci prispévek (dale SVP) bylo zakonné
opatieni Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky vydané
pod €. 206/1990 Sb. a byl vyplacen ve vysi K¢s 140,-, pozdeji KE 220,-. Poskytovani

statniho vyrovnavaciho prispévku zaniklo u€innosti zdkona o statni socialni podpofte.

6.2.2 Ptispévek na provoz motorového vozidla a pfispévek

na individualni dopravu
Ptispévek na provoz motorového vozidla a ptispévek na individualni dopravu jsou
prispévky, které se poskytuji i v soucasné dob¢. Maji spole¢né faktory a piesto jsou
zcela odlisné. Oba piispévky patii do skupiny jednordzovych, obligatornich
(narokovych) davek a poskytuji se na obdobi kalendainiho roku. Podstatou piispévkil
je poskytnout obCanim, ktefi jsou n¢jakym zpusobem zdravotné znevyhodnéni,
finan¢ni prostfedky na ¢aste¢nou thradu nakladii spojenych s cestovanim. Rozdil je

v tom, ze prispévek na provoz motorového vozidla je striktné¢ vazan na mimotadné
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vyhody II. a III. stupné, tedy prikazt ZTP a ZTP/P (viz. kapitola &. 6.2.3). Pokud je
obcan drzitelem jednoho z téchto priikazii ma on nebo jiny blizky ptibuzny vlastnici
motorove vozidlo narok na ptispévek. Ten ¢ini u prikazu ZTP K¢ 6.000,- a u prikazu
ZTP/P K¢&. 9.900,- ro¢né. Nezkouma se, zda se prispévek vyuzije ve prospéch
postizeného ¢i jak mnoho je postizeny odkéazan pouzivat k dopravé auto.

Naopak u pfispévku na individudlni dopravu neni nutné byt drzitelem
mimotadnych vyhod. Je vSak nutné, aby zdravotni stav zadatele odpovidal ptiloze
vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Zde jsou pevné stanovena postizeni, ktera oduvodiuji
pfiznani prispévku. Zadatel nesmi byt vlastnikem motorového vozidla a musi
prokézat nutnost a odiivodnénost cestovani. Vyse ptispévku ¢ini K¢ 6.500,- za rok.

Rozdil v podminkach poskytovani pfispévku na provoz motorového vozidla
a ptispévku na individudlni dopravu by mohl byt, za urcité situace, povazovan
za diskriminujici. Jde o ptipad, kdy obcan, ktery je drZitelem mimofadnych vyhod II.
nebo III. stupné a nevlastni motorové vozidlo. Pfispévek na individualni dopravu mu
neni pfizndn automaticky, tak jako je tomu u pfispévku na provoz motorového
vozidla, tedy bez rozdilu druhu postizeni. Zadatel musi projit posuzovacim procesem
zdravotniho stavu. Na zaklad¢ posudku I¢kate je pfiznan ptispévek pouze v piipade,
7ze jde o obcana s téZkymi vadami nosného nebo pohybového ustroji. Ptispévek
na provoz motorového vozidla pfi stejném stupni mimoiadnych vyhod miize vSak
pobirat 1 obCan s jinym, nez pohybovym postizenim (napf. mentalni postizeni,
postizeni interniho charakteru atp.).

Praxe ukazuje, Zze existuji ptfipady, kdy rodinni piislusnici pobiraji ptispevek
na provoz motorového vozidla, ale nevyuzivaji jej ve prospéch zdravotné postizené
osoby (rodice, prarodice, sourozence,...). Nikam je nedopravuji, mnohdy se o né ani
nestaraji. Finan¢ni prostfedky nas vSech pouzivaji k vlastnimu prospéchu.

Tyto dva ptispévky se v pritbé¢hu let upravovaly jen minimalné. Zmény se tykaly
vyse prispévku a administrativniho postupu. U pfispévku na individualni dopravu se
vroce 2007 vyménil spravni organ, ktery prispévek poskytoval. Do 31.12.2006
o ném rozhodovaly v pienesené plsobnosti jednotlivé obce, kde mél zadatel trvaly
pobyt a od 1.1.2007 jej poskytuji obecni tfady obci s rozsifenou pisobnosti, tedy tzv.
trojkové obce. Stejnd data se tykaji i fizeni o pfispévku na provoz motorového
vozidla. Do prosince 2006 se nemuselo postupovat podle spravniho tadu, ale
ptispévek se poskytl ve zkrdceném ftizeni. To znamend, Ze si obCan podal Zadost,

dolozil potifebné doklady a ptispévek mu byl vyplacen. Od ledna 2007 si ob¢an sice
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také poda zadost a dolozi potfebnymi doklady, ale pracovnici odborii by méli zaslat
tomuto zadateli oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, upozornéni na jeho préva
a vyzvu k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Po uplynuti ur€ené lhiity musi byt
vyddno spravni rozhodnuti. Teprve po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti se
mohou finan¢ni prostiedky vyplatit. Finan¢ni naro¢nost a délka tizeni se znasobila.
Pro dokresleni je nutné poznamenat, ze v priméru 70 - 80% zéadosti o tento prispévek

vyfizuji pracovnice v prvém ctvrtleti kalendainiho roku.

6.2.3 Mimotaddné vyhody pro tézce zdravotné postiZzené obcCany

Zvl1astni formou ptispévku je pfizndni mimofadnych vyhod pro obCany zdravotné
postizené. Vyhody se ptfiznavaji ve tfech stupnich a ke kazdému stupni se obcanu
vystavuje zvlastni prukaz:

- L stupenn - tézce postizeny — TP

- II. stupenl — zvlast’ tézce postizeny — ZTP

- IIL stupen — zvlast’ té€zce postizeny s privodcem — ZTP/P.

Nejde o prispévek v pravém slova smyslu spiSe jde o sluzbu, i1 kdyz poskytovani
téchto vyhod 1 po U¢innosti zakona o socialnich sluzbach dale zastava ve vyhlasce
¢. 182/1991 Sb. Paragrafové znéni opraviiujici pfiznani téchto vyhod se od ucinnosti
vyhlasky prakticky nezménilo. Zménu doznala pouze pfiloha vyhlasky a tim
1 posudkovi lékati, na zéklad¢ jejichz posudkii obecni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti mimofadné vyhody pfiznavaji. V poslednich letech se zpftisnilo
posuzovani zdravotniho stavu a doba platnosti se zkratila. V praxi to znamena, Ze se
ve vét§ing pripadl prikazy nevyddvaji bez omezeni, ale jsou na dobu urcitou napf.
10-ti let. Po uplynuti této doby se opét zdravotni stav posoudi a platnost pritkazu se
prodlouzi nebo se stupent vyhod zméni. Ke zméné vSak také mlize dojit na zakladé
zhorSeni zdravotniho stavu klienta a podanim nové zadosti.

Mimotadné vyhody se poskytuji obCantim star§im jednoho roku véku s tézkym
zdravotnim postizenim, které podstatné omezuje jejich pohybovou nebo orientacni
schopnost. Na piiznani téchto mimotfadnych vyhod (zpravidla II. a III. stupn¢) jsou
vazany nékteré finanéni a danové vyhody a davky. Ostatni vyhody jsou spiSe
praktické. Jde napf. o narok na vyhrazené misto k sezeni ve vetfejnych dopravnich
prostiedcich nebo pfednost pfi jedndni na ufadech. Jednou z nej€astéji vyuzivanych

W

vyhod jsou vyhody podle zdkona ¢. 361/2000 Sb. o silnicnim provozu a zakona
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¢. 13/1997 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, podle kterych je na zakladé
vydaného zvlastniho oznaCeni moZné pozadat o vyhrazené parkovisté, popf.

parkovani v mistech zakazu pro ostatni vozidla.

6.3 Davky pro obCany, ktefi potfebuji zvlastni pomoc

V zivoté kazdého cClovéka mohou nastat situace, které se podstatné odrazi
na rozpoctu rodiny. Kazdy mtize onemocnét, ptijit o praci, o majetek. I v takovychto
krizovych situacich pocital stat s financni podporou obcanti. Od ucinnosti vyhlasky
¢. 182/1991 Sb. zde existoval paragraf, ktery umozioval finanéné¢ pomoci kazdému
clovéku, ktery se pfechodné ocitl v mimotfadné neptiznivych pomérech nebo v nich
zil. Pravdou ale je, ze se prispévky podle tohoto paragrafu ptili§ neposkytovaly a to
zejména z toho dlivodu, Ze davky byly podminéné socidlni potfebnosti. Na vyznamu
paragraf ¢asteéné nabyl aZ v roce 1994, kdy Ceskou republiku postihly povodné a za
pomoci tohoto ustanoveni se obcanlim poskytovala pomoc v prvnich dnech
po vzniklych Skodach. Lidé neméli co na sebe, neméli co jist, neméli doklady.
Podminka socidlni potiebnosti byla v tomto pfipadé naplnéna tim, ze lidé ptisli o vSe.
Ptesto vSak pouziti tohoto pravniho ustanoveni nebylo dostacujici a zcela vyhovujici.
Na zakladé¢ této katastrofy, kterd nas postihla, byl v roce 1995 novelou ¢&. 206/1995
Sb. pfidan k pivodnimu znéni odstavec, ktery upravoval ptispévky pravé pii
zivelnych pohromdach. Podle nové verze bylo mozné poskytnout obCaniim penézitou
davku az do vySe K¢ 30.000,-, bez nutnosti prokazovani socialni potiebnosti.
Ustanoveni § 51 bylo k 31.12.2006 zruseno. Pro stejné ucely pomoci se od 1.1.2007,
tedy od uc¢innosti zakona o pomoci v hmotné nouzi vyuziva § 2 odst. 4. ktery tika:
»Za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu,
kterou postihne vaZzna mimotadnd udalost a jeji celkové socialni a majetkové poméry
jsou takové, ze ji neumoziiuji pfekonat neptiznivou situaci vlastnimi silami; vaznou
mimofadnou udélosti se rozumi zejména zivelni pohroma (napiiklad povoden,
vichfice a vys$si stupné vétrné pohromy, zemétieseni), pozar nebo jind destruktivni

udalost, ekologickéd nebo pramyslova havarie.*
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7 ZAKON O SOCIALNICH SLUZBACH

Socialni sluzby byly po roce 1989 soucasti socialni péce statu. Zakladni pravni

normou pro jejich poskytovani byl zdkon o socialnim zabezpeceni ¢. 100/1988 Sb.,
kde v § 73 odst. 6 byla vymezena podstata této pomoci takto:
,V ramci socialni péce se poskytuji zejména tyto davky a sluzby: penézité davky,
vécné davky, vychovna a poradenskd péce, socialné-pravni ochrana, pracovni
rehabilitace, Ustavni socidlni péce, péce v ostatnich zafizenich socialni péce,
pecovatelskd sluzba, stravovani, kulturni a rekreacni péce, mimofadné vyhody pro
nekteré skupiny ob¢ant tézce zdravotné postizenych, bezaro¢né pljcky...

V rdmci socidlni reformy, resp. jejiho ttfetiho pilife byl dne 14. bfezna 2006
schvalen zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, ktery samostatné upravuje tuto
problematiku. Uginnost zdkona nastala 1.1.2007. Touto pravni normou byla dana
zcela novad koncepce poskytovani socidlnich sluzeb a také tihrada téchto sluzeb.
Zakon sam upravuje podminky pro poskytovani pomoci jak fyzickym osobam, které
pomoc potiebuji tak 1 orgdniim a organizacim, které jsou poskytovateli. Stanovuje
také vykon vefejné spravy v ramci socidlnich sluzeb a ptredpoklady pro vykon
povolani socialniho pracovnika 1 podminky pro pfiznani prispévku na péci.

JiZ v prvnim roce jeho ucinnosti byl zakon tfikrat novelizovan a v souc¢asné dobé je
piipravovana dal$i, rozsahlej$i zména. Kazdy zdkon je potieba aktualizovat pro praxi
a tzv. ,,vychytat* jeho nedostatky pfi redlném pouzivani. Zakon o socialnich sluzbach

neni vyjimkou.

7.1 Ptispévek na péci

Zakon €. 108/2006 Sb. upravuje jedinou finan¢ni davku a tou je ptispévek na péci.
Je to déavka, kterd ma pomoci obCantim, jez jsou v ramci béznych Zivotnich ukont
odkdzani na pomoc jiné osoby. V podstaté jde o financni pfispéni statu na nakup
sluzby.

Tento problém byl v minulosti feSen tzv. zvySenim dichodu pro bezmocnost, jez
byl zakotven v zdkon¢ o socialnim zabezpeceni. Nebyla to davka socidlni péce, ale
byla poskytovana ze systému dichodového pojisténi a vazala se pouze k dichodu.
Byla vyplacena z diivodu trvalé¢ bezmocnosti dichodce, ktery potfeboval oSetfeni
a obsluhu jinou osobou (§ 70 zakona €. 100/1988 Sb.). Méla tii stupné zavislosti,

resp. bezmocnosti: ¢asteCnou, pfevaznou a Uplnou, ke kterym se vézaly finan¢ni
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prostiedky o néz byl navySen diichod obCana. V piivodni verzi zdkona o socidlnim
zabezpeceni se diichod zvySovat takto:

- pfi ¢astecné bezmocnosti 0 K¢&s 200,- mesicné,

- pfiprevazné bezmocnosti o K¢&s 400,- mé&sicné,

- pfiuplné bezmocnosti o K¢s 600,- mesicné.

Castky byly v pribéhu let nékolikrat valorizovany. K podstatné zméné doslo
novelou zdkona o socidlnim zabezpeceni €. 133/1997 Sb. ze dne 11.6.1997, kdy se
u jednotlivych stupiiii propocitavalo zvySeni procentualné z ¢astek zivotniho minima,
které se povazovaly za potiebné k zajiSténi zakladnich Zivotnich potieb osoby, ktera
neni nezaopatfenym ditétem.

- pfi Castecné bezmocnosti 0 20% mésicné,
- piipfevadzné bezmocnosti 0 40% mésicné,
- pfi Gplné bezmocnosti 0 75% mésicné.

Prispévek na péci se poskytuje obCanlim zavislym na pomoci druhé osoby.
Podminky pro pfizndni, vyplatu a kontrolu vyuZivani jsou obsahem druhé casti
zakona ¢. 108/2006 Sb.

Na rozdil od zvysSeni diichodu pro bezmocnost existuji v rdmei pfispévku na péci
Ctyf1 stupné zavislosti a to lehkd, stfedné tézka, tézka a Uplna. O zatfazeni obCana
do konkrétniho stupné zavislosti a ptiznadni dan¢ho piispeévku rozhoduji obecni uiady
obci s rozsifenou puasobnosti na zakladé Zadosti klienta ve spravnim fizeni. Pro
potieby rozhodovani se vypracovava jednak socidlni Setieni v pfirozeném prostiedi
klienta, které provadi socidlni pracovnice konkrétniho ufadu a hodnoti pii ném
schopnost samostatného Zivota Zadatele. K tomu slouZi seznam ¢innosti danych
zdkonem a jejich hodnoceni. Ukony jsou rozdéleny do dvou &asti a to pro posouzeni
schopnosti péce o vlastni osobu a pro posouzeni sobéstacnosti. Pokud zadatel zvladne
kondni pouze z ¢asti, ma se za to, ze jej nezvladne zcela. Pocet nezvladnutych ukon
k uréitému stupni zavislosti je upraven § 8 zdkona. Podle zavislosti je také urcena
vyse piispévku. Posuzovani je rozdilné u déti do 18 let véku a pro dospélé obcany.
Jednotlivé stupné zavislosti, pocet nezvlddanych cinnosti a vySe prispévku jsou

uvedeny v tabulkach ¢.4 a 5.
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Tabulka ¢. 4

Pro obcany starsi 18 — let veku

stupeni zavislosti | pocet ukont vySe prispévku na péci
1 12-17 2.000,-
2 18 -23 4.000,-
3 24-29 8.000,-
4 30 a vice 11.000,-

Tabulka ¢. 5
Pro obcany mladsi 18 — let véku

stupeni zavislosti | pocet ukonii vySe prispévku na péci
1 5-9 3.000,-
2 10- 14 5.000,-
3 15-19 9.000,-
4 20 a vice 11.000,-

Pro zatazeni do urcitého stupné zavislosti je nutny také posudek posudkového
I¢kate Ufadu prace, ktery na zédklad¢ lékaiskych zprav posoudi zavislost z pohledu
zdravotniho stavu. Tyto dva stézejni dikazni prostiedky pracovnik Gfadu vyhodnoti
a vyda spravni rozhodnuti. Po nabyti pravni moci se piispévek vyplaci tomu, kdo péci
potiebuje. Na ném je pak, aby si za pfiznané financni prostiedky nakoupil sluzby,
které potiebuje k zajisténi tikond, jez neni schopen sam sob¢ zabezpecit.

V ramci vykonu rozhodnuti, tedy mési¢né se opakujiciho poskytovani finan¢nich
prostredkii, md ufad povinnost kontrolovat jeho vyuziti a v ptipad€é potreby ucinit
vhodna opatfeni. Jde napt. o zahdjeni fizeni z moci Ufedni o zvySeni ¢i sniZeni
piispévku nebo o ustanoveni zvlastniho piijemce, coz je osoba, kterd na zéklade
rozhodnuti spravniho organu piebira ptispévek na péci a uhrazuje z ného sluzby nutné
k zajisténi potreb zadatele (§ 20 zdkona €. 108/2006 Sb.). Ve vétsSiné piipadd se
tohoto ustanoveni vyuziva v situaci, kdy klient neni schopen z divodu zdravotniho
stavu piebirat finan¢ni prostiedky a nakladdat s nimi. Je mozné jej pouzit i v ptipade,
kdy klient sice péci potiebuje, ale z n¢jakého divodu si j1 sdm nezajisti a prispévek

na péci pouziva k tthradé svych mnohdy ne nezbytnych potieb ¢i zalib.
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Piiklad — kasuistika 7 roku 2008

Mlady muz R.CH. rok narozeni 1976. Klient je obcanem tézce zdravotné
postizenym z duvodu psychiatrického onemocnéni. Je pozivatel plného invalidniho
diichodu. Zije ve spolecné domdcnosti s ot¢imem, se kterym jsou vztahy velmi
narusené. Matka klienta zemrela pri autonehodeé a otcim z této smrti vini pana R.CH.
Klient byl uznan osobou, ktera je zavisla na péeci druhé osoby ve Il. stupni a byl mu
priznan prispévek na péci ve vysi K¢ 4.000,-. Jako poskytovatel sluzby byla uvedena
soukromd organizace, jejiz zakladni cinnost spociva v poskytovani pecovatelskych
ukonu. Béhem listopadu a prosince 2008 klient neuhradil organizaci poskytované
sluzby. Obratil se na spravni organ s tim, Ze nema zadné financni prostredky, nebot
mu je nékdo odcizil primo z uctu. Pri Setreni celé zdlezZitosti bylo zjisténo, Ze pan
R.CH. si financni prostredky ze svého uctu vybral sam a prohral v automatech. Dale
bylo zjisteno, Ze klient z ditvodu svého postizeni neni schopen s financnimi prostredky
ucelné nakladat a ze je snadnou obéti manipulace ze strany jinych lidi. Prispévek
na péci se poskytuje za ucelem zajisténi ukonii nezbytnych pro zivot jedince v pripade,
Ze si obcan tyto ukony neni schopen zabezpecit sam. V pripade, Ze klient nevyuziva
prispévek v intencich zakona, je mozné vyplatu prispevku zastavit. Toto je krajni
reseni ke kterému urad nechtél pristoupit. Proto byl v zdjmu klienta ustanoven
zvldstni prijemce prispévku na péci. Timto ukonem byla zajisténa nezbytna pomoc
(stravovani, osaceni, doprovod k lékari, dohled nad uzivanim lékii). V praxi to
znamend, ze fyzicka osoba prebira financni prostredky prispevku za klienta, uhrazuje
za néj potrebnou sluzbu a na vyzadani poskytuje spravnimu organu vyuctovani vyuziti

prispéevku.

Jak bylo jiz zminéno podalo MPSV CR na jednani vlady dne 3.11.2008 navrh
zmény zakona. V tiskové informaci ze dne 29.10.2008, kterou pravé k tomuto
podkladu uvefejnilo MPSV CR na svych webovych strankach, je uvedeno, ¢eho se
zmény dotknou a jejich odlivodnéni. Z této informace vyplyva, Ze zdsadni preména
ceka prave prispeévek na péci. Konkrétné zprava uvadi:

,V pravni Upravé ptispévku na péci se navrhuji zmény, jejichZ cilem je zejména

zajistit spravné vyuzivani ptispévku na péci.
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Ke splnéni tohoto cile se navrhuje:

- stanovit, ze osob¢, ktera zdivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné osoby, vznikne narok
na ptispévek na péci jen tehdy, pokud ji potfebnou pomoc poskytuje
osoba blizka nebo jind nepodnikajici fyzickd osoba, registrovany
poskytovatel socidlnich sluzeb nebo hospic,

- snizit ¢astku prispévku ve stupni I (lehka zéavislost) u osob starSich
18 let z dosavadnich 2.000 K¢ na 800 K¢,

- zvysit ¢astku prispévku ve stupni IV (plna zéavislost) z dosavadnich
11.000 K¢ na 12.000 K¢,

- rozSifit moznost piistupu déti se zdravotnim postizenim do 18 let
véku, zejména s metabolickym nebo jinym postizenim interniho
charakteru, k uznani ve stupni I (lehka zavislost) a tim 1 k ptispévku
na péci,

- presn&ji vymezit obsah a rozsah kontroly vyuZzivani pfispévku
provadéné obecnimi Gifady obci s rozsifenou plisobnosti®.

Déle by se méla zména dotykat i fizeni o pfispévku a to v bod€ posuzovani
zavislosti. V soucasné pravni Gpraveé neni spravni organ vazan posudkem Iékate, ale
muze rozhodovat podle vlastniho uvazeni i1 na zdklad¢ zjiSténych skute¢nosti
v socialnim Setfeni. Navrhovanou novelou by o zafazeni do stupné zavislosti
rozhodoval ufad striktné podle posudku Iékafe. Socialni Setteni by pak mélo
podptirny charakter, odboural by se sou€asny systém posuzovani jednotlivych ukonti
a Setfeni by mélo byt podrobnym popisem zasadnich skute¢nosti, které mohou mit

za nasledek zavislost na péci druhé osoby.

7.2 Socialni sluzby

Ptfevazna ¢ast zékona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. se tyka forem, zafizeni,
financovani a podminek poskytovani socialnich sluzeb. Co to tedy socidlni sluzba
vlastné je? § 3 zadkona ftika, ze ,,socialni sluzbou se rozumi ¢innost nebo souhrn
¢innosti, zajiSt'ujicich pomoc a podporu osobam za ti¢elem socidlniho zaclenéni nebo

prevence socidlniho vylouceni®.
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Pro poskytovani socialni pomoci se zfizuji tato zafizeni ( § 34 odst.1 zakona
¢. 108/2006 Sb.):

- centra dennich sluzeb

- denni stacionaie

- tydenni stacionare

- domovy pro osoby se zdravotnim postizenim

- domovy pro seniory

- domovy se zvlaStnim rezimem

- chranéna bydleni

- azylové domy

- domovy na ptl cesty

- zafizeni pro krizovou pomoc

- nizkoprahova denni centra

- nazkoprahova zatizeni pro déti a mladez

- nocleharny

- terapeutické komunity

- socialni poradny

- socialné terapeutické dilny

- centra socidlné rehabilitacnich sluzeb

- pracovisté ranné péce.

V téchto zatizenich se pak poskytuji sluzby pobytové a ambulantni. Zékon vSak
upravuje 1 sluzby poskytované v misté bydlisté klienta ¢i sluzby terénni. Pod pojmem
pobytova sluzba se rozumi sluzba spojend subytovanim v rozsahu tydennim,
meésicnim nebo celoro¢nim dle zaméfenosti zafizeni socialnich sluzeb. Do této
skupiny patfi napit. domovy pro seniory, domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim, domovy se zvlastnim reZimem, chrdnéna bydleni, tydenni stacionare atp.
Ambulantni sluzba je takova, za kterou musi obCan dochdzet. Jako piiklad miZzeme
uvést denni stacionare, centra dennich sluzeb, socidlné terapeutické dilny. Terénni
sluzby jsou naopak sluzby, které dochézi za klientem. Nejznamé;jsi takovou pomoci je
pecovatelska sluzba. Z dalsiho nepfeberného mnozstvi mizeme uvést napi. osobni
asistenci, telefonickou krizovou pomoc, tisnovou péci, podporu samostatného bydleni

aj. Forma poskytovani se vSak muize u jednotlivy druhi pomoci prolinat.
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Jednim z ptikladi jsou odlehCovaci sluzby, které se mohou poskytovat jak ve formé

pobytove tak i terénni nebo ambulantni.

Dalsi déleni, se kterym se setkavame a to nejen v zadkoné€ o socialnich sluzbach je

roz€lenéni na sluzby socialni pomoci a socialni prevence. Samostatnou jednotku pak

tvofi socialni poradenstvi.

Sluzby socialni prevence jsou takové, které napomahaji zabrédnit socidlnimu

vylou€eni, pomahaji prekonavat obtizné socialni situace a chrani spolecnost pred

A

vznikem a Sifenim nezadoucich spolecenskych jevii (§ 53 zékona ¢. 108/2006 Sb.).

Mezi tyto sluzby patii:

ranna péce

telefonicka krizova pomoc

tlumocnické sluzby

azylové domy

domy na pul cesty

kontaktni centra

krizova pomoc

nizkoprahova denni centra a zatizeni pro déti a mladez
nocleharny

sluzby nasledné péce

socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, pro seniory a osoby se
zdravotnim postizenim

socidln¢ terapeutické dilny a terapeutické komunity
terénni programy

socialni rehabilitace

Sluzby sociadlni péCe napomahaji obfaniim zajistit jejich sobéstacnost, jak

psychickou tak i fyzickou, zaclenit klienty do bézného Zivota a umoznit jim co mozna

nejdelsi ziti v jejich domove. V ptipadé€, kdy jiz zdravotni stav neumoziiuje ziistat

v pfirozeném prostiedi rodiny, je cilem socidlnich sluzeb zajistit distojné prostiedi

a zachazeni v nékterém z pobytovych zatizeni (§ 38 zakona ¢. 108/2006 Sb.).
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Mezi tyto sluzby fadime:
- osobni asistenci
- pecovatelskou sluzbu
- tisfiovou péci
- privodcovské a predcitatelské sluzby
- podporu samostatného bydleni
- odlehcovaci sluzby
- centra dennich sluzeb
- denni a tydenni stacionare
- domovy pro seniory, pro osoby se zdravotnim postizenim a se
zvlastnim reZimem
- chranéna bydleni
- socidlni sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich ustavni
péce.
Zvlastnim druhem pomoci je socidlni poradenstvi. To se déli na zakladni
a odborné. Zakladni poradenstvi spocivad v poskytovani informaci nutnych pro
orientaci a feSeni problému, kontakti a dostupnosti potiebnych sluzeb. Je bezplatné
a klient jej mize pozadovat u kazdého poskytovatele. Nejdostupné;si, alespon
v malych obcich, jsou pro poskytovani zakladniho poradenstvi obecni a méstské
ufady. Ty maji podle § 94 zakona ¢. 108/2006 Sb. povinnost zajistit pro obcany své
obce dostupnost socidlnich sluzeb.
Odborné poradenstvi je zaméfeno na konkrétni problém c¢i skupinu obyvatel.
Nejznaméjsi zatizeni, kde obCan miize ziskdvat odborné informace jsou obcanské,
manzelské a rodinné poradny, poradny pro obéti trestnych ¢inli a domaciho nasili

a poradny pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim.
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8 PRIPADOVE STUDIE

8.1 Piispévek pii péCi o osobu blizkou a jinou
a pfechod na ptispévek na péci

Spisova dokumentace k ptipadu byla zaloZena spravnim orgdnem v roce 1992, je
vedena 1 v soucasné dobé€. Jednd se o rodinu se dvéma nezaopatfenymi détmi, z nichz
jedno je tézce zdravotné postizené. Kasuistika popisuje priabéh poskytovani finan¢ni
pomoci ob¢anu, ktery je t€Zce zdravotné postizeny a vyzaduje péci druhé osoby.
- Matka, pani E.D., rok narozeni 1952, vdana, zadatelka o davku, v dob& prvniho
kontaktu na matetské dovolené. Pobirala rodicovsky ptispévek ve vysi K¢s 1.200,-
a socialni priplatek ve vysi Kés 140,-. Celodenné pecovala o svého zdravotné
postizeného syna.
- Otec, pan F.D., rok narozeni 1947, po druhé zenaty, z prvého manZzelstvi mél jednu
vyzivovaci povinnost, zaméstnany. Cisty piijem ¢inil K&s 8.708.- a dale klient pobiral
pridavky na dvé déti ve vysi Kés 650,- a prispévek Kés 500,- z divodu zdravotniho
postizeni syna.
- Syn N.D., rok narozeni 1987. Na zaklad¢ rozhodnuti Posudkové komise socidlniho
zabezpeceni Okresniho narodniho vyboru vYYYYY ze dne 00.00.1989 byl uznan
dlouhodobé tézce zdravotné postizenym vyzadujicim mimotadnou péci.
- Dcera K.D., rok narozeni 1986. Od zafi 1992 méla nastoupit do 1. tfidy zékladni
Skoly. V dobé€ prvniho kontaktu s rodinou byla doma s matkou.
Rodina Zila vrodinném domku 4+1 v malé vesnicce. Domek byl v rekonstrukcei,
nebot’ kratce pred prvnim kontaktem ¢astecné vyhotel.

Pani E.D. kontaktovala spravni organ pisemné¢ 3. Cervence 1992. V dopise Zadala
o poskytnuti ptispévku pii péci o osobu blizkou a jinou podle § 7 odst.2 zakona
&. 482/1991 Sb. o socialni potiebnosti. Zadost dolozila rozhodnutim o postizeni syna
a dokladem o vyplat¢ rodiCovského piispévku. Nasledné¢ byl klientce zaslan
predepsany tiskopis zadosti, ktery klientka vyplnila a bylo provedeno Setteni v rodin¢.
Ze Setteni vyplynulo, ze se pani E.D. celodenn¢ stard o svého mentaln¢ postizeného
syna, ktery je pln¢ odkéazana na péc¢i druhé osoby. Podle platnych pravnich norem se
vroce 1992 pro pfiznani prispévku neposuzovala celkova socialni a majetkova

situace rodiny, ale zkoumala se pouze socialni potfebnost pecujici osoby.
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Vyse ptispeévku se pak stanovovala podle piijmu pecujici osoby a jedinym zdrojem
pfijmu navySenym o statni vyrovnavaci ptispévek.
Vypocet:

ptijem Zadatele (RP, SVP): 1200 + 140 = 1340,-

jediny zdroj ptijmu: 1760 + 220 = 1980,-

vyse prispévku: 1980 - 1340 = 640,-,
Ptispévek byl tedy pfizndn mésicné, opakovang, s uc¢innosti od prvého dne v mésici,
ve kterém byla podana zadost tj. od 1.7.1992 ve vysi K¢s 640,-.V této Castce byla
zadatelce davka poskytovana az do 31.3.1993.

Novelizaci zédkona €. 482/1991 Sb. ¢. 84/1993 Sb. se zménila podstata zjiStovani
socidlni potfebnosti peCujici osoby a to tak, ze byly brany vuvahu vzijemné
vyzivovaci povinnosti mezi manzely, majetkové poméry obCana o n¢hoz se pecuje
a primérny prijem na jednoho ¢lena domacnosti. Z tohoto diivodu byla klientka dne
24.3.1993 vyzvana, aby doloZila potvrzeni o primérném Ccistém pfijmu manZela
za poslednich 6 mésicii, coz bylo rozhodné obdobi pro posuzovani piijma podle § 1
odst. 3 zdkona ¢. 482/1991 Sb. Pani E.D. dolozila pfijem manzela dne 13.4.1993,
ktery €inil K¢s 8.708,-. Déle rodina pobirala piidavky na dvé déti ve vysi K¢s 650,-
a statni vyrovnavaci prispévek Kc¢s 440,- (2x 220,-). ManZel klientky hradil vyzivné
na nezaopatfené dité z prvniho manZelstvi mésicné ve vysi K¢s 450,-. Podle § 5 odst.
3 zakona o zZivotnim minimu se vyzivné placené jinym osobam odecitalo z celkového
pfijmu rodiny. Po novém posouzeni socidlni potiebnosti rodiny bylo dne 15.4.1993
vydano rozhodnuti o zastaveni ptispévku s u€innosti od 1.4.1993.

Vypocet:
ptijem v rodiné: 1200 + 140 + 8708 + 650 + 440 - 450 = 10688.-
zivotni minimum rodiny: 1360 + 1360 + 1130 + 1020 + 960 + 500 =
6.330,- (celkovy ptijem v roding pfesahuje hranici zivotniho minima)
jediny zdroj ptijmu: 1840 + 220 = 2060,-
prumérny piijem na jednoho c¢lena rodiny: 10.688 : 4 =2.672,-
prumérny piijem piesahuje zivotni minimum pecujici osoby o K¢s 612,-
(2060 - 2672 =- 612).
Z vypoctu vyplynulo, Ze primérny piijem ptipadajici na jednoho Clena rodiny, resp.
na zadatelku je vy$$i nez jediny zdroj piijmu povySeny o statni vyrovnavaci

ptispévek. Z tohoto diivodu davka nenalezela.
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Novelou novely ¢. 165/1993 Sb. s G€innosti od 22.6.1993 bylo opét zménéno
posuzovani socidlni potfebnosti pecujici osoby a proto byl klientce dne 28.6.1993
zaslan vysvétlujici dopis s tiskopisem zadosti a pouenim, Ze je nutné pro nové
pfiznani davky tiskopis vyplnit, dolozit dokladem o vlastnich ptfijmech a podat
u prislusného spravniho ufadu. Pani E.D. toto ucinila dne 17.8.1993. Z dokladt
o piijmech zadatelky vyplynulo, ze i1 nadale pobird rodiCovsky ptispévek, a to
od 1.5.1993 ve vysi K¢ 1.360,- (zdkonné zvySeni RP) a statni vyrovnavaci prispévek
K¢ 140,-. Téhoz dne bylo provedeno Setfeni za ucelem ovéfeni poskytované péce
a bylo zjiSténo, ze nezletily N.D. je nadale ditétem dlouhodobé tézce zdravotné
postizenym vyzadujicim celodenni pé¢i druhé osoby a Ze tuto péci zajiStuje jeho
matka, zadatelka. PéCe o nezletilého byla shledana na velmi dobré urovni. Dne
6.9.1993 bylo vydano rozhodnuti o ptiznani ptispévku ve vysi K¢ 560,-

Vypocet:

ptijem Zadatele: 1.360 + 140 = 1500,-

jediny zdroj ptijmu: 1840 + 220 = 2060,-

vyse prispévku: 2060 - 1500 = 560,-.
Davka byla vyplacena s t¢innosti od 1.8.1993 v zati 1993 s doplatkem za srpen.
V této vysi byla poskytovana az do 31.tfijna 1993.

Od listopadu 1993 byla zakonem navySena hranice jedin¢ho zdroje pfijmu
na K¢ 2.160,-. Na =zakladé¢ této zmeény bylo vydano rozhodnuti o zvySeni
poskytovaného piispévku pii péci o osobu blizkou a jinou z ptiivodni ¢astky K¢ 560,-
na 660,-. Tuto Castku klientka pobirala do konce tnora 1994, kdy doSlo k dalsi
zékonné¢ zméné. Obecné lze fici, Ze se vySe prispévku nadidle vzdy odvijela

od zékonnych zmén. Jednotlivé zmény jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tabulka ¢. 6

Prehled poskytovanych davek

doba poskytovani ¢astka diivod zmény
1.8.1992 - 31.3.1993 640,- ptiznani
1.4.1993 - 31.7.1993 0 odejmuti (novela ¢. 84/1993 Sb.)
1.8.1993 - 31.10.1993 560,- ptiznani (novela ¢. 165/1993 Sb.)
1.11.1993 - 28.2.1994 660,- zvySeni jedin€ho zdroje piijmu
1.3.1994 - 31.3.199%4 520,- zvySeni rodi€ovského prispévku
1.4.1994 - 31.10.1994 620,- zvySeni jediného zdroje piijmu
1.11.1994 - 30.11.1994 520,- zvySeni rodi€ovského prispévku
1.12.1994 - 31.12.1994 1.416,- zvySeni %Z‘Elrfrﬁz ?S;Ojfmf’ﬁjm“ "
1.1.1995 - 30.6.1995 2.460,- ukonceni vyplaty RP
1.7.1995 - 31.12.1995 2.720,- zvyseni jediného zdroje piijmu
1.1.1996 - 2.1996 2.150,- vyse davky odvozovéana od ZM
1.1.1996 - 30.4.1996 2.660,- zména vykladu ve vypoétu ZM
1.5.1996 - 31.5.1996 2.800,- zména vypoctu davky
1.6.1996 - 30.9.1996 2.880,- zména vypoctu davky
1.10.1996 - 30.9.1997 3.072,- zvyseni &astek ZM
1.10.1997 - 31.3.1998 3.232,- zvyseni &astek ZM
1.4.1998 - 31.3.2000 3.408,- zvyseni astek ZM
1.4.2000 - 30.9.2001 3.504,- zvyseni &astek ZM
1.10.2001 - 31.12.2004 3.712,- zvyseni &astek ZM
1.1.2005 - 30.9.2005 3.776,- zvyseni &astek ZM
1.10.2005 - 31.12.2005 5.310,- zvySeni koeﬁ‘;;;‘;‘lfg vipocet vyse
1.1.2006 - 31.12.2006 5.400,- zvyseni Castek ZM

Dne 30.9.1992 pozadala matka nezletilého N.D. referat socidlnich véci

a zdravotnictvi Okresniho Gfadu vYYYYY o pfiznani mimotadnych vyhod.

Na zaklad¢ posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékatem ze dne 00.00.1993

byly ptfiznany mimotadné vyhody II. stupné a dne 21.02.1993 byla vydéna priikazka
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ZTP s platnosti do listopadu 1995. V fijnu 1995 byl opét posouzen zdravotni stav
nezletilého pro ucely mimotfadnych vyhod a tyto mu byly na zakladé posudku
prodlouzeny do fijna 1997. Dalsi posouzeni probéhlo 19.09.1997 a po zhodnoceni
zdravotniho stavu byly jiZ trvale pfiznany mimotfadné vyhody III. stupné (priikazka
ZTP/P).

Na mimofadné vyhody jsou vdzany 1 vyhody finan¢ni, a to ptispévek na provoz
motoroveého vozidla. Otec nezletilého F.D. si pravidelné kazdy rok o tento ptrispévek
zada. Jiz dvakrat také byla podéna zadost o pfispévek na zakoupeni motorového
vozidla. V prvnim ptipad¢ si Zadal pan F.D. o pfispévek vroce 2000 u referatu
socialnich véci a zdravotnictvi Okresniho Gfadu v YYYY'Y. Prispévek je poskytovan
podle § 35 wvyhlasky ¢. 182/1991 Sb. rodicim nezaopatienych déti, které jsou
mentalné postizené a jsou drziteli mimofaddnych vyhod III. stupné. Ptispévek byl
okresnim ufadem piiznan ve vysi K¢ 80.000,- . Po uplynuti péti let ma klient opét
moznost pozadat o dalsi prispévek. Této moznosti otec N.D. vyuzil a v roce 2005 si
podal novou zadost, tentokrat na odboru socidlnich véci a zdravotnictvi Méstského
ufadu v XXXXX a to zdavodu reformy vefejné spravy a sni spojeného zruSeni
okresnich ufadii a pfevedeni kompetenci na obecni ufady obci s rozsifenou
plsobnosti. Spravni organ ptiznal zadateli davku na zakoupeni motorového vozidla
ve vysi K¢ 85.000,-.

Pro posuzovani naroku na piispévek pii péfi o osobu blizkou bylo nutné
pozadovat taktéz posouzeni zdravotniho stavu posudkovym Iékafem. Puvodni
posouzeni, které vydala jeSté Posudkova komise socialniho zabezpeceni Okresniho
narodniho vyboru v YYYYY pozbylo G€innosti v srpnu 1994. Novy posudek, vydany
posudkovym lékafem Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v YYYYY, byl platny
do fijna 1997. Platnost posudku mél na starosti vzdy pracovnik spravniho organu,
ktery o davce rozhodoval. Pfed jeho wuplynutim zadal posudkového I€kate
o pfehodnoceni a vydani nového stanoviska. V ptipadé nezletilého N.D. se toto
opakovalo jiz pouze jednou a to vroce 1997, kdy spravni organ dne 15.09.1997
pozadal o vydani nového posouzeni. To bylo vypracovano dne 30.09.1997 a mélo
platnost do 00.00.2005, tedy do dovrSeni 18 let véku postizené¢ho ditéte.

V souvislosti s poskytovanim pfispévku a nutnosti kontroly opravnénosti
a zabezpecCeni odpovidajici péce byly v rodin€ opakované provadény navstévy cca 1x
za pul roku. Po celou dobu byla péce o syna klientky ptfikladnd. Matka se snazila

vyuzit v§ech svych schopnosti, aby svého syna mentaln¢ posouvala a z tohoto divodu
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vyuzila doporuceni détského psychologa a nezletily nastoupil od zati 1994
do specialni matetské Skoly na 3 hodiny tydn€. N.D. se brzy zaclenil do kolektivu,
napodoboval zdravé déti a tim se projevy jeho mentdlniho postizeni zlepSovaly.
Od zari 1996 zacal nezletily N. navStévovat zakladni Skolu pro mentalné postizené
déti v XXXXX, kam ho matka kazdy den dovézela. V roce 1998 ziskala Skola
moznost nakupu Skolniho autobusu, kterym nezletily do Skoly mohl dojizdét a tak
byla rodina mén¢ Casov€ i1 finanén¢ zatézovana. V soucasné dob& klient 1 nadale
navstévuje Skolu pro mentalné postizené. Po dovrSeni 18 let véku byl N.D. ptiznan
plny invalidni dichod ve vySi K¢ 6.461,- a zvySeni dichodu pro ptevaznou
bezmocnost. Tato podstatnd zména v piijmech osoby, které je péce poskytovana
neméla vliv na vys$i poskytovaného prispévku.

Ptispévek pfi péc€i o osobu blizkou a jinou pobirala Zadatelka E.D. do 31.12.2006.
Od 1.1.2007 se tato davka zdkonem ¢. 108/2006 Sb. pteklopila na pfispévek na péci
a zménila se osoba, které je ptispévek piiznavan a to z osoby pecujici na osobu
opeCovavanou. V tomto konkrétnim piipadé se piijemcem piispévku na péci stal
zdravotné postizeny N.D. Jeho matka pani E.D. se 1 naddle o svého syna stard, je
vedend jako tzv. peCujici osoba a de facto je vyplaceny ptispévek na péci jeji
odménou za poskytované sluzby synovi.

Vzhledem k tomu, Ze N.D. nalezelo ke dni Gi¢innosti zakona o socialnich sluzbach,
tedy k 1.1.2007, zvySeni dichodu pro pfevaznou bezmocnost, byl povazovan podle
§ 120 odst. 2 zékona €. 108/2006 Sb. za osobu zavislou ve Il.stupni. NaleZel by mu
tak ptispévek na péci ve vysi K€ 4.000,-. Protoze o né¢ho vSak dosud pecovala jina
osoba, které byl z tohoto divodu vyplacen ptispévek pii pé€i o osobu blizkou byl
nov¢ priznany prispévek na péci vyplacen ve vysi K¢ 8.000,-. V zati 2008 bylo
zahajeno fizeni z moci ufedni pro opétovné posouzeni naroku. V ramci tohoto fizeni
bylo provedeno socialni Setfeni za ucelem zjisténi schopnosti zvladani ukont péce
o vlastni osobu a ukontli sobéstacnosti (viz ptiloha ¢.3 a 4). Vysledkem bylo dosazeni
28 ukond, které klient zvlada pouze s dohledem, pomoci ¢i nezvlada vibec. Tento
pocet by odpovidal zavislosti ve stupni III. Soucasti rozhodovani je 1 posouzeni
z hlediska zdravotniho stavu, které provadi posudkovy Iékai. Tento posudek vyznél
pro zavislost uplnou, tedy ve IV. stupni (viz. pfiloha ¢.5). Spravni organ se pfi
rozhodovani ptiklonil k ndzoru posudkového lékafe a ptiznal ptispévek na péci

ve vysi K¢ 11.000,-.
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V pribéhu let, ve kterych je rodiné poskytovana finan¢ni pomoc se opakované
pracovnici spravniho organu dostavali do sport s otcem klienta. Ten byl pti jedndnich
nepiijemny a predkladani potfebnych dokladii pro rozhodovani, popt. i navstévy
v rodiné povaZoval za zbytecné az obtézujici. Pokladal za samoziejmost, Ze stat se

o jeho postizeného syna postara.

Shrnuti

Uvedena kasuistika je typickym prikladem pomoci statu v piipad€ tézkého
zdravotniho postiZzeni ¢lena rodiny. Jsou v ni obsazeny zakladni a nejvice vyuzivané
typy déavek (mimoiadné vyhody, pfispévek na zakoupeni motorového vozidla,
prispévek na provoz motorového vozidla). Odrazi se vni do urcité miry i vyvoj
mysSleni politické garnitury a kone¢ny posun k lepSimu (zména systému poskytovani
finan¢nich prostfedkl na zajisténi potfebné péce). Ptiznacna je 1 v chovani a mysleni
rodiny. Z praxe je patrno, ze pomoc statu povazuje vétSina zdravotné postizenych
nebo jejich rodiny za samoziejmost a nélezitosti spravniho fizeni ve vécech ptiznani
ptispévkil a nésledné kontroly jejich vyuzZivani povazuji za nepfimétené, obtézujici
a ponizujici. Proto je dulezita 1 socidlni prace s touto skupinou a vstiicny a chapajici
piistup pracovnikli. Z pohledu c¢loveéka jsou tyto projevy postizenych jedinct
pochopitelné. Z pohledu poskytovatele davek, ktery je odpovédny za ucelné
vynakladani finan¢nich prostfedku statu jsou povazovany za nekonstruktivni.

Uginnosti zdkona o socialnich sluzbach byly zrugeny dvé davky (zvyseni diachodu
pro bezmocnost a prispévek pii péci o osobu blizkou) a byly nahrazeny davkou
jednou (pfispévkem na péci). Obecné¢ se tim dala zdravotné postizenym obcaniim
moznost samostatné¢ rozhodovat o tom, jakou sluzbu, v jakém rozsahu a kdo ji bude
poskytovat. Uvedeny ptiklad hovofi o mentalnim postizeni, kde bude vzdy potieba
druhé osoby, aby korigovala, popt. zcela rozhodovala za postizenou osobu. V tomto
piipad€ je to rodina, kterou klient ma. Je zde také jasné vidét, ze pfistup rodiny
k poruse sehrava velkou roli v zivoté postizeného (celodenni péce matky). Dalsi
pozitivni skutecnosti je to, Ze jsou k dispozici denni zatizeni, kam miliZze zdravotné
postizeny dochdzet, kde se setkdva sjinymi lidmi, zdravymi i jinak nemocnymi.
V téchto zafizenich je poskytovana odborna péce jak jemu tak 1 jeho nejblizSim.

Z popisu piipadové studie a uvedenych pravnich ptredpisii 1ze dovodit, ze péce
o oblany tézce zdravotné postizené je jednou z priorit soucasné socialni politiky

a v nasi republice je na dobré urovni.

88



8.2 Davka socialni péce pro rodiny s détmi

Spisova dokumentace k ptipadu byla zaloZena sprdvnim orgédnem v Cervenci roku
1991 a je vedena do soucasnosti. Na pocatku se jednalo o samozivitelku, romku,
s osmi détmi. V pribchu Casu se klientce narodilo dit¢ devaté. Nékteré z déti ma jiz
dals$i potomky a jsou také samostatné¢ evidovany spravnim organem jako osoby
socialn€ potfebné, resp. osoby v hmotné nouzi. Piipadova studie popisuje pribéh
poskytovani finanéni pomoci v ramci péce o rodinu s nizkymi piijmy.

- Matka, pani P.O., rok narozeni 1958, rozvedena, Zadatelka o davku, v dobé prvniho
kontaktu na matetské dovolené (naposledy pracovala v roce 1987 jako uklizecka).
Pobirala rodicovsky ptispévek ve vysSi Kés 900,-, statni vyrovnavaci piispévek
na svou osobu a déti v celkové vysi Kés 1.900,- (8x220,- + 1x140,-), ptidavky na déti
K¢&s 3.120,- a prispévek na vyzivu Kés 1.350.

Dcera G.O., rok narozeni 1976.

Dcera E.O., rok narozeni 1978.

Dcera Z.0., rok narozeni 1979.

Dcera M.O., rok narozeni 1982.

Dcera R.O., rok narozeni 1983.

Dcera P.O., rok narozeni 1985.

Syn K.O., rok narozeni 1988.

Syn R.O., rok narozeni 1990.

VSechny tyto déti méla se svym prvnim manZelem. Bylo na n€ soudné stanovené
vyzivné ve vysi Kés 1.350,-, ale otec déti dobrovolné svou vyzivovaci povinnost
neplnil a tak pani P.O. pobirala s Gi€¢innosti od 1.6.1991 od referatu socialnich véci
a zdravotnictvi Okresniho ufadu v XXXXX ptispévek na vyzivu nejprve podle § 74
odst.1 zédkona ¢. 100/1988 Sb. a po ucinnosti zdkona o socidlni potfebnosti, tedy od
29.11.1991 podle § 5 zékona ¢. 482/1991 Sb.

Klientka zila se svymi détmi v byt¢ 2 + 1 o celkové rozloze 45 m’, jehoz
vlastnikem byl zavod XXXXX. Vybaveni bytu bylo star$i, ale vyhovujici. Pani P.O.
byla vznétlivé povahy, velmi manipulativni, hluénd s tendenci ptizpiisobovat si
informace dle potfeby. Neméla v obci dobrou povést. Nekolikrat proti ni bylo vedeno
ptestupkové fizeni, vétSinou z divodu naruSovani obcanského souZiti. Spisovou

dokumentaci také vedl Okresni Gifad v YYYYY oddé€leni péce o déti. Nad vychovou
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déti byl soudné stanoven dohled. Opakované neplnila své financni zavazky napf.
uhradu ndjemného, obédy ve Skole, pokuty v rdmci prestupk.

V pribeéhu vedeni spisové dokumentace bylo vydano 136 rozhodnuti tykajicich se
DSP. Ztoho 22 o poskytnuti jednorazovych davek, 99 o pfiznéni popt. zméné
opakované davky, 15 o zamitnuti zddosti a odejmuti jiz vyplacené¢ho ptispévku.

Prvni opakovand davka byla poskytnuta s i¢innosti od 1.9.1991 ve vysi Kés 500,-
v penézité formé& a Kc&s 500,- ve form¢é vécné na uhradu obé&di ve Skolni jidelné.
V dob¢ vedeni spravniho tizeni nebyl jesté v G¢innosti zdkon o socialni pottebnosti
ani zdkon o zivotnim minimu. Davka byla poskytnuta podle § 23 odst. 1 vyhlasky
¢. 182/1991 Sb. Vyplacena opakovand davka se k 1.12.1991 upravila dle platnych
pravnich norem (zakon ¢. 463/1991 Sb. a zdkon ¢. 482/1991 Sb.) a bylo vydéano
rozhodnuti o zvySeni na K¢s 3.280,- z ¢ehoz bylo K¢s 500,- pfiznano ve vécné formé
na thradu obédl détem ve Skolni jideIn€.

Vypocet:
zivotni minimum véetné nakladd na domacnost: 10.650,-
ptijem (RP, SVP, PV, PND): 900 + 140 + 1760 + 1350 + 3120 = 7270,-
vyse davky: 10650 - 7270 = 3380,-.

V prabéhu zaii 1992 byl klientce od vlastnika bytu doru€en dopis s vy€islenim
dluzné castky za najemné a elektrickou energii. Tento dluh ¢inil Kés 5.000,-.
Vzhledem k tomu, Ze hrozilo soudni vystéhovéani z bytu za opakované porusovani
najemni smlouvy bylo dohodnuto s vlastnikem bytu a pani O.P., Ze dluh bude
vyrovhan z DSP ve tfech splatkach. K zalobé na vyklizeni bytu ptresto doslo
a Okresnim soudem v YYYYY bylo vyddno rozhodnuti o tom, Ze se zalobé vyhovuje
a pani P.O. je povinna byt vyklidit do 15- ti dnli ode dne, kdy ji Zalobce zajisti byt
nahradni. K tomuto doslo aZ v poloviné roku 1995, kdy byl rodiné klientky ptfidélen
meéstsky byt. Divodem vSak nebylo piivodni rozhodnuti soudu o vystéhovani, ale
zéanik vlastnika, pfevod nemovitosti na jinou fyzickou osobu a havarijni stav bytu.

Aby se piedeSlo podobnym situacim, byly vyplacené davky upraveny ve vécné
formé tak, aby byly hrazeny naklady na bydleni ptimo vlastnikovi.

V zé&ti 1992 ukoncila nejstarsi dcera zadatelky G.O. zakladni Skolu. Nenastoupila
k Zadnému dal$imu studiu ani nebyla evidovana na ufadu prace a tak byla po dovrSeni
16 let v€ku vyjmuta ze spolecné posuzovanych osob. Ze stejné¢ho diivodu byl ponizen
1 pfispévek na vyZivu poskytovany Okresnim Gfadem v YYYYY. K 31.8.1993 pak
ukoncila zakladni Skolu 1 E.O. Ob¢ dcery G.O. 1 E.O. byly od zafi vedeny jako
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uchazetky o zaméstnani na UP a tim splnily podminku socialni potiebnosti pro
zapocitavani do okruhu spolecné posuzovanych osob.

Na pani P.O. se vztahoval § 1 odst. 2 pism.c) zédkona ¢. 482/1991 Sb., ktery tika,
7e se nezkouma moznost zvysit si piijem vlastnim pfi¢inénim v ptipadé péce o tii
a vice déti do 15 let v€ku. Tuto podminku klientka spliovala a tak nemusela byt
vedena v evidenci UP. Tam se zaevidovala az 1.10.1993. Z divodu nesplnéni
odpracovaného roku v poslednich ttech letech neméla narok, podle zdkona ¢. 1/1991
Sb. 0 zaméstnanosti na pfiznani hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti. Z titulu
uchazee o zaméstndni byla ze zdkona zdravotné pojiSténd a tifi roky se ji
zapocitavaly jako ndhradni doba pro potieby dichodového pojisténi. Dne 15.3.1994
nastoupila pani P.O. na veifejné prosp&iné prace zajistované UP. Jeji predpokladany
meésiéni piijem mél ¢init za cely odpracovany mésic K¢ 3.400,-. Tohoto vydélku
klientka nikdy nedosdhla, nebot” jiz v mésici dubnu byla obvodnim lékafem uznana
docasné prace neschopnou a to se opakovalo az do 31.8.1994, kdy byl ukoncen
pracovni pomér. Davky se meési¢né piizpusobovaly faktickému piijmu v roding.
Od 1.8.1994 byla klientka opét vedena v evidenci UP a jeji dcery G.O. a E.O.
ke stejnému datu nastoupily do zaméstnani.

Koncem fijna 1994 se spravni organ nahodné dozvéd¢l, ze klientka jiz nebydli
v pivodnim byté, ale Ze obyvd méstsky byt, jehoz niajemcem byl pan J.D., rok
narozeni 1934, starobni diichodce. Dne 3.11.1994 byl na nové adrese proveden pokus
o socialni Setfeni. Z bytu vychdzel hluk (hlasitd hudba a hovor). Dlouho nikdo
neotviral az po cca tfetim zazvonéni se za dvefmi ozvalo: ,,To jsou ty dvé ....... ze
socidlky*. Otevielo jedno z menSich déti a ozndmilo, ze maminka neni doma. Poté
pfiSel ke dvefim nezndmy muZz a potvrdil, Zze pani P.O. se momentalné v byté
nenachazi a zaviel dvefe. Pracovnice odboru zahlédly v byté pana J.D. pana J.S., rok
narozeni 1961 a jeho syna, také klienty odboru socialnich véci. Bylo patrné, ze v byté
2 + 1 zije v&t§i mnozstvi najemnikli, nebot’ na chodb¢ hned za dvefmi byly umistény
palandy. Pani P.O. se dostavila na socialni odbor dne 7. 11.1994 a oznamila, Ze jiz
na adrese trvalého pobytu nebydli a tak 7z4d4 o zruSeni pfimé thrady ndjemného
vlastnikovi bytu. Déle sdélila, Ze zije se svym pfitelem J.D. v jeho byté. Docasné
se zde zdrzuje i pan I.S. se svym synem, ktery se bude brzy stéhovat do nové
zrekonstruované¢ho bytu. Se svym pfitelem, panem J.D., hodla uzaviit snatek.
Na ndjemném ma jeji ptitel dluh. Na jeho thradu mu byl poskytnut Gvér ve vysi

K¢ 7.000,- . Vyse starobniho diichodu pana J.D. je K¢ 3.562,-. Vzhledem k tomu,
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ze spravni organ pojal podezieni, ze jde o zneuziti pana J.D., byl jmenovany pozvan
na socialni odbor, aby se k celé¢ zalezitosti vyjadiil. Dne 11.11.1994 se skute¢né
dostavil a vypoveéd’ pani P.O. potvrdil. Na zdklad¢ tohoto zjisténi byla DSP pani P.O.
od 1.11.1994 snizena z diivodu zvySeni poctu spolecné posuzovanych osob a zvyseni
pifijmu v rodiné. V lednu 1995 klientka oznamila, Ze jiZ zase Zije sama na adrese
trvalého bydlisté a nema Zadného pfitele. S panem J.D. se rozeSla. DSP ji tak byla
od 1.1.1995 podstatné zvySena.

V Cervenci 1995 se rodina klientky prestéhovala do méstského bytu o velikosti
3 + 1. V souvislosti se zménou bydlist¢ pozadala pani P.O. o jednorazovou davku
na uhradu nakladl spojenych se st€éhovanim. Spravni organ posoudil zadost kladné
a poskytl finan¢ni ptispévek ve vysi K¢ 1.600,- stim, Ze uhradil na zakladé
piedlozenych faktur vydaje ptimo dodavateli.

S ohledem na platebni moralku zadatelky bylo domluveno, ze z DSP bude na ucet
meésta hrazeno najemné, poplatky za sluzby a zalohy za topeni a odbér vody. Celkova
castka, ktera byla prevadéna na vlastnika bytu ¢inila vroce 1995 K¢ 2.330,-.
Diivodem tohoto opatfeni byla snaha zabranit, resp. zmirnit zadluzovani klientky.
Takeé bylo piistoupeno k poskytovani vécné davky ve formé poukézek na potraviny.

Pti kontrole naroku na davku v zéfi roku 1996 bylo zjiSténo, ze ve spole¢né
domacnosti Zije 8 osob (nejstarsi dcera klientky se odstéhovala). Dcera E.O. se
povazovala za zaopatienou, nebot’ v této dob¢é byla zaméstnana. Spolu s klientkou se
do okruhu spole¢né posuzovanych osob zapocitavalo 6 nezaopatienych déti. Klientka
oznamila, Ze je téhotna, ale otec ditéte s nimi ve spoleéné domdacnosti nezije. Je jim
pan J.S. Z diivodu gravidity se navySovala ¢astka ZM potiebna k zajisténi nezbytnych
nakladii na domacnost a proto byla i DSP pani P.O. zvySena. Klientka vyuzila svého
stavu k pokusu o manipulaci s pracovnicemi socialniho odboru a sdélila, Ze nemohla
podstoupit miniinterrupci, nebot’ bylo téhotenstvi zjisténo az po 4 mésici. Interrupce
pak nemohla byt provedena z divodu vazného zdravotniho stavu a na zdkladé
doporuceni l1¢kate vyzaduje zvySenou péci spravniho organu a s tim spojené vyssi
finan¢ni prostiedky. Jeji zdravotni stav vyzZaduje i Casté hospitalizace. Tyto informace
byly nasledné ovéfeny na gynekologickém oddé€leni a bylo zjiSténo, Ze téhotenstvi
trvalo od Cervna 1995 (termin porodu byl stanoven na biezen 1996) a lIékafem bylo
zjisténo v Cervenci 1995. Miniinterrupce ani interrupce nebyla provedena z divodi

finan¢nich, nebot’ klientka nema zadna zvlastni omezeni z divodu svého zdravotniho
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stavu, ale odvoldvala se na nedostatek finan¢nich prostfedk. Nebyla v souvislosti
s graviditou hospitalizovana a jeji stav nevyzadoval zvlastni péci.

V lednu 1996 se opét zménil pocet osob ve spolecné¢ domdcnosti. Dcera E.O. se
od rodiny odstéhovala. Klientce byly také nové ptiznany davky statni socialni
podpory a to ptfidavky na déti v celkové vysi K¢ 3.161,-, socialni piiplatek ve vysi
K¢ 4.160,- a ptispévek na bydleni ve vysi K¢ 452,-. Z tohoto diivodu byla pak opét
DSP upravena — snizena. Pani P.O. nastoupila pocatkem biezna 1996 na matetskou
dovolenou a ztitulu vedeni vevidenci UP ji byla vypliacena penézitd pomoc
v matefstvi ve vysi K¢ 66,- denné. Z diivodu brzkého narozeni ditéte byly zadatelce
poskytnuty informace, co je nutné ucinit po narozeni, aby rodina neztratila narok
na vyplatu davky. Vzhledem k tomu, Ze otcovstvi bylo urceno pfed narozenim ditéte
souhlasnym prohlasenim podle § 52 odst.1 zdkona o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb., bylo pani
P.O. doporuceno, aby se obratila na okresni ufad oddéleni socidlné pravni ochrany
déti s zadosti o pomoc pii1 sepsani ndvrhu na stanoveni vyzivovaci povinnosti k ni
a k ditéti. Dale bylo nutné, aby podala na oddéleni statni socialni podpory Zadosti
o porodné, pridavek na dité a zvySeni socidlniho ptiplatku.

Dne 00.00.1996 se klientce narodila dcera A.S. a otec ditéte pan J.S se k pani P.O.
v kvétnu 1996 ptistéhoval i se svym nezaopatfenym synem M.S., rok narozeni 1982.

Na pocatku roku 1996 oznamila zékladni, resp. zvlastni Skola, Ze dcery klientky
7.0. a P.O. zameskavaly neomluvend $kolni dochazku. Problém se $kolou nastal
1 u syna K.O., ktery pouze na zdkladé rozhodnuti matky nenastoupil v roce 1994
do prvni tfidy. Tam nastoupil aZ v zati roku 1995 a v tnoru 1996 byl opét pouze
na zakladé rozhodnuti matky pifetfazen do zvlastni Skoly, kam ovSem viibec
nenastoupil. Matka jen ustné Skole ozndmila, Ze jeji syn bude Skolni dochazku plnit
az od zafi 1996. Pti projednani této situace se Skolou a pedagogicko psychologickou
poradnou (dale PPP) bylo zjisténo, Ze matka nepravdivé informuje o pravidelnych
navstévach v PPP. SmySlené bylo 1 oznameni o doporuceni druhého odkladu
psychologem této poradny. Celd zéleZitost byla feSena ve spolupraci s organem
socidlné¢ pravni ochrany déti, Skolou a poradnou, bohuzel bezvysledné. Z tohoto
davodu pak pftistoupil spravni organ ke krajnimu feSeni a od 1.4.1996 zastavil vyplatu
DSP. Duavodem bylo zanedbéni spravné vychovy déti. Do tohoto pojmu totiz bylo
mozné zatadit 1 to, ze rodie nedbali na pravidelnou dochazku déti do Skoly. Také
bylo rozhodnuto okresnim ufadem o ulozeni pokuty v rdmci prestupkového fizeni,

které bylo vedeno s pani P.O., a ve kterém byla uzndna vinnou ze spachani piestupku
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podle § 31 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb. o pfestupcich tim, ze umoZnila
neomluvenou absenci svym détem ve velkém rozsahu a nezajistila povinnou Skolni
dochazku svého syna. Pokuta byla vycislena na ¢astku K¢ 300,- plus naklady tizeni
K¢ 150,-. Pani P.O. pokutu neuhradila.

Klientka si podala novou zadost o opakovanou davku socidlni péce v zaii 1996.
Ve spoleéné domacnosti vtu dobu Zilo fakticky 9 osob. Zadatelka, ktera byla
na mateiské dovolené, jeji ptitel pan J.S., vedeny jako uchaze¢ o zaméstnani na UP
s narokem na hmotné zabezpeceni, nebot” v obdobi od zatfi 1995 do biezna 1996
pracoval a 7 nezaopatfenych déti mladSich 18 let v€ku, z nichz jedno bylo vedeno
v evidenci UP. Nezletily syn pana J.S. zil v tomto obdobi u byvalé druzky J.S., pani
V.K. Pani P.O. méla upravené poméry k nezletilé A.S. a méla stanovené vyzivné
na sebe a na svou dceru v celkové vysi K¢ 550,-. Popirala, Ze by s otcem své dcery,
panem J.S., Zila v partnerském vztahu. Z tohoto divodu nebyl pan J.S. a jeho syn
zapocCitdvan do okruhu spolecné posuzovanych osob a byly pouze pomérné
rozpocitavany naklady na domdcnost. Ze zdkona bylo moZzné za spolecné
posuzovanou osobu brat pouze tu, kterda ve spolecné domécnosti zila déle nez tii
mésice, pokud klient dobrovolné neprohlasil, Ze spolu Ziji jako manzelé. Zadost byla
vyhodnocena kladné a zadatelce byla pfizndna rozhodnutim s u€innosti od 1.9.1996
opakovana davka v penézit¢ formé ve vysi K¢ 2.158,-, kterd ji byla vyplacena
postovni poukazkou. Z divodu nizké c¢astky nebyla tato poukazovéna na uhradu
nakladli spojenych s bydlenim, nebot’ v této dobé ¢inilo ndjemné jiz K& 2.697 .-
a 500,- zaloha na el. energii.

Vypocet:
zivotni minimum v¢etné nakladt na domacnost: 14.394,-
ptijem (RP, PND, SP, PNB, PV a vyZivn¢):
1980 + 3584 + 4720 + 452 + 950 + 550 = 12236,-
vySe davky: 14394 - 12236 = 2158,-.

V listopadu 1996 se zjistilo, Ze pani P.O. jiz od dubna 1996, tedy od doby
zastaveni vyplaty davky, nehradila ndjemné i presto, ze ptijem v rodin¢ se pohyboval
kolem K¢ 12.000,- a pobirala pfispévek na bydleni od statni socidlni podpory. Tim ji
vznikl dluh. Ospravedlnovala své chovani tim, Ze penize ze statni socidlni podpory,
které pobira jsou penize déti a ona z nich nemize hradit ndjemné. Spravni organ ji
zadné penize neposkytoval, a proto nebyla schopna néklady spojené s bydlenim

hradit. S UCinnosti od 1.12.1996 bylo provedeno pifehodnoceni vySe ptispévku
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s ohledem na pocet spolecné posuzovanych osob, do kterych byl jiz zapocitan pan
J.S. Jeho syn vsak i nadale Zil s pani V.K. Vyse davky se zvysila, a tak bylo opét
piistoupeno k tthradé ndjemného a k poskytovani vécné pomoci formou poukazek
na potraviny.

V bfeznu 1997 byl spravni organ pani P.O. informovén o gravidité jeji dcery Z.0.,
kterda jest¢ nedovrSila 18 let v€ku. Pfedpokladany termin porodu byl stanoven
na 00.00.1997, tedy jesté pied zletilosti. Vzhledem k tomu, Ze v tomto obdobi
spravni organ poskytujici davky socialni péce nemél dostatecné pravomoci v ramci
socidln¢ pravni ochrany déti, byla zprava neprodlen¢ preddna Okresnimu ufadu
vYYYYY oddéleni socialng pravni ochrany. Od &ervence 1997 zila Z.0. v roding
otce svého ditéte.

V bieznu také doslo k podstatnému snizeni DSP z diivodu doplatku pfispévku
na bydleni. Klientka proto byla pisemné upozornéna na skutecnost, Zze ji v mésici
bfeznu nebude uhrazeno najemné. Kryti ndkladi na domécnost z DSP bude obnovena
v dubnu 1997. V Cervenci 1997 obdrzela pani P.O. vyactovani najemného a z tohoto
vyplynulo, Ze ji vznikl od dubna 1996 do bifezna 1997 dluh ve vysi K¢ 19.786,-
(za biezen 1997 klientka najemné 1 pfes upozornéni socialniho odboru neuhradila).
Od cervence 1997 se tedy zacalo z DSP uhrazovat i dluzné najemné.

Piitel zadatelky pan J.S. mél ve své pééi syna nezletilého M.S., na kterého pobiral
pridavek na dité a socidlni ptiplatek 1 v dobé, kdy zil nezletily u jeho byvalé druzky.
Dévky statni socialni podpory vSak pani V.K. nezasilal a pouzival je k vlastni
potieb&. Pani V.K. si podala navrh na svéfeni M.S. do své péce a zarovenr v dubnu
1997 pozéadala o vyplatu ddvek SSP. V obou piipadech byla UspésSna. Na zakladé
piehodnoceni skute¢nosti ze strany referatu statni socialni podpory byly davky
s ucinnosti od dubna 1997 vyplaceny k rukdm pani V.K. a v listopadu 1997 Okresni
soud VYYYYY rozhodl o svéfeni nezletilého M.S. do jeji péte. Panu J.S. bylo
vymeéteno vyzivné ve vysi K¢ 300,-. Matce nezletilého bylo taktéz vyméfeno vyzivné
ve stejné vysi jako otci, ale toto nebylo nikdy hrazeno. Nebylo hrazeno ani v dobg,
kdy byl M.S. svéfen do péce otci, nebot matka byla cizi statni ob&ankou
a zdrZovala se nezndmo kde.

Pani P.O. a jeji pritel, pan J.S., byli vzdy problémovymi klienty ve smyslu
neposkytovani objektivnich informaci, chovani na ufadech atp. V roce 1998 vSak toto
Jiz zacalo piekraCovat mez, nebot’ kdykoli jim nebylo vyhovéno (dozadovali se

zruSeni vécné formy davky), byly pracovnice socidlniho odboru slovné napadany
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velmi vulgarnimi vyrazy a obviiovany zrasizmu. Toto vyvrcholilo neskryvanym
vyhrozovéni zabitim vedouci odboru ze strany pana J.S. Po pedlivém zvaZeni celé
situace byl v tnoru 1998 podan podnét Okresnimu statnimu zastupitelstviv YYYYY,
zda se nejednd, s ohledem na uvedené skutecnosti, o trestny ¢in. Podnét byl proSetien
a nasledné predan k projednani prestupkové komisi. Vysledkem bylo ulozeni pokuty
panu J.S.

V ervnu 1998 byl dohodou ukoncen s pani P.O. nijem bytu z divodu
opakovaného porusovani najemni smlouvy v bod¢ platby ndjemného a nevyrovnani
dluznych ¢astek. Klientka totiz v inoru 1998 zruSila pisemnym prohlaSenim uhradu
dluhu z DSP. Vzhledem k tomu, Ze se na davky nevztahoval vykon rozhodnuti, musel
spravni organ zadosti Zadatelky vyhovét. Z davky mohl socialni odbor uhrazovat
pouze bézné ndjemné. Rodina klientky byla pak ptfestéhovana do tzv. holobytu, kde
zije dodnes. Byl ji ptidélen byt o velikosti 1+ KK s pfisluSenstvim. Rodina vsak
obsadila bez souhlasu vlastnika nemovitosti jesté dalsi tfi neobydlené mistnosti.

Koncem roku 1998 podala pani P.O. trestni ozndmeni na svého byvalého manzela
z divodu neplnéni vyzZivovaci povinnosti ke svym détem. Klientka dlouhodobé
pobirala od Okresniho ufadu v YYYYY, referatu socidlnich véci a zdravotnictvi
prispévek na vyzivu, jako nahradu za povinného, kterému byla vyzivovaci povinnost
urc¢ena soudné. V ramci tohoto trestniho fizeni vSak vyslo najevo, ze otec déti vyZivné
hradil k rukdm matky, ale ona tuto skutecnost neohlésila ani okresnimu tufadu,
vypléacejicimu prispévek na vyzivu ani méstskému utradu, ktery vyplacel opakovanou
DSP. Otec déti dolozil utrzkami sloZzenek své plnéni. Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo
zahajeno fizeni o pieplatku a nasledné bylo vydano rozhodnuti o vraceni nepravem
vyplacené davky, kterd byla vycislena na K& 85.684,- za obdobi od prosince 1991
do dubna 1999. Okresni ufad vYYYYY vydal také rozhodnuti o neopravnéné
pobiraném ptispévku v celkové vysi K¢ 61.600,-. Finan¢ni prostiedky na vyplatu
davek jsou soucasti statniho rozpoctu a proto byl podan dne 15.11.1999 navrh
na trestni stithani pani P.O., nebot’ Skoda, kterd vznikla stitu nebyla Skodou
zanedbatelnou. Dne 15.9.2000 byl vydan Okresnim soudem v YYYYY trestni piikaz,
kterym byla pani P.O. uznidna vinnou trestnym c¢inem podvodu a odsouzena
k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce trvani 12 mésict s odkladem na zkuSebni
dobu v trvani dvou let a Sesti mé&sict. Byla ji také ulozena povinnost uhradit vzniklou
Skodu. Jiz po obdrzeni rozhodnuti o pteplatku pozadala klientka o splatkovy kalendar

a dluzna ¢astka ji byla strhadvana z bézné vyplacené DSP po K¢ 500,-.
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Ptitel pani P.O. nastoupil v bieznu 2000 do zamé&stnani. V dubnu, tedy v dobé, kdy
bydli v jednom byté, ale nesdili spolu spolecnou domécnost. On ji nedavd zadné
penize, hradi pouze stanovené vyzivné ve vysi K¢ 500,-. Nasledné¢ se dostavil
na socialni odbor i pan J.S. a potvrdil, Ze s Zadatelkou jiz neZije ve spole¢né
domacnosti jako jeji partner. Pouze u ni bydli, nebot’ se zatim nema kam odstéhovat.
Bude zadat Mésto XXXXX o pfidéleni samostatného bytu. Pani P.O. déva pouze
vyzivné. Bylo mu sdéleno, ze pokud bude vyjmut ze spolecné posuzovanych osob
a bude bydlet ve stejném byté s klientkou, musi ji ptispivat na thradu naklada
spojenych s bydlenim. S timto souhlasil a uvedl, ze bude ptispivat ¢astkou K¢ 1.500,-
+ 500,- vyzivné. Pani P.O. v bfeznu 2000 ukonc¢ila matefskou dovolenou a byla vzata
do evidence UP s narokem na hmotné zabezpeéeni. Jeji dcera M.O. dovrsila v dubnu
18 let véku, byla vedena jako uchazecka o zaméstnani, a proto byla také vyjmuta
ze spole¢né posuzovanych osob. DSP byla pfehodnocena s ohledem na pocet osob
v domacnosti, kterych bylo 7 a doslo k jejimu snizeni na ¢astku K¢ 1.399,-.

Vypocet:
zivotni minimum véetné nakladi na domacnost: 14.970,-
ptijem (hmotné zabezpeceni, PND, SP, PNB, vyZzivné, ¢astka na ndklady
spojené s bydlenim od pana J.S.):
1887 + 3174 + 4583 + 1077 + 1350 + 1500 = 13571,-
vyse davky: 14970 - 13571 = 1399,-.

DSP byla 1 nadale poskytovdna ve vécné formé a prednostné byla poukazovana
na platby za ndjemné a uhradu Skody zplisobené neopravnénym pobiranim davky.
S tc¢innosti od srpna 2000 byla DSP klientce odejmuta, nebot’ jeji dcera M.O., ktera
Jiz ukon¢ila zékladni Skolu a byla vedena jako uchazecka o zaméstnani v evidenci
UP, byla dne 7.8.2000 z evidence vyfazena pro umyslné mafeni soudinnosti. Pravni
norma v této dob¢ byla jiz piisnéjsi a pro vyplatu davky bylo nutné splnéni podminky
socidlni potfebnosti v§emi spole¢né posuzovanymi osobami

O poskytovani opakované DSP si klientka nové pozadala v listopadu 2000.
Ve spoleéné domdécnosti Zilo 1 naddle 7 osob, ale do spoleéné posuzovanych
s klientkou bylo zapocitavdno pouze 6. Dcera M.O. byla starsi 18 let a byla
posuzovéana samostatnd. Klientka a jeji dcera R.O. byly v evidenci UP, tii déti plnily
povinnou $kolni dochazku a nejmladsi dcera A.S. byla doma s matkou. V obdobi

od odejmuti davky, tedy od srpna 2000, bylo Okresnim soudem v YYYYY zvySeno
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vyzivné na nezletilou A.S na ¢astku K& 2000,-. Zadosti bylo kladn& vyhovéno
a davka byla ptizndna ve vécné forme od 1. listopadu 2000 ve vysi K¢ 962,-.
Vypocet:
zivotni minimum véetné nakladd na domacnost: 15.090,-
ptijem (hmotné zabezpeceni, PND, SP, PNB, vyzivné, ¢astka na ndklady
spojené s bydlenim od pana J.S.):
1372 + 3174 + 4155 + 1077 + 2850 + 1500 = 14128,-
vyse davky: 15090 - 14128 = 962,-.

Jiz koncem listopadu byla dcera R.O. opét vyfazena z evidence UP. Divodem bylo
opétovné mareni sou€innosti. Davka tak musela byt od 1.12.2000 odejmuta. Bez
poskytovani opakované DSP byla rodina klientky do kvétna 2001, kdy byla
na socidlni odbor podana nova zadost. V souvislosti s probihajicim fizenim bylo
zjisténo, ze dcera R.O. jiz nezije ve spolecné domacnosti. Do okruhu posuzovanych
osob se spolecné s zadatelkou zapocitavaly Ctyfi nezaopatiené déti. Pani P.O. byla
i nadale vedena v evidenci UP, ale jiz bez naroku na hmotné zabezpedeni. Pobirala
davky statni socidlni podpory. Klientka v ramci socialniho Setfeni uvedla, Ze byvaly
manzel ji vyZivné uhradil naposledy v bfeznu roku 2001 a také vyZivné a ptispévek
na thradu nakladi spojenych s bydlenim od pana J.S. nedostava. Pan J.S. i nadale
bydlel ve stejném byté jako pani P.O. a v dobé podani této Zzadosti byl bez
zaméstnani, bez pfijmu a vykonaval obecné prospé$né prace, které mu byly ulozeny
soudem za pachanou trestnou c¢innost. Toto sdéleni vSak socialni odbor nebral
v avahu (pan. J.S toto popiel) a ptivodni ¢astka, ktera byla panem J.S. uvedena byla
zapocitavana i nadéale do posuzovanych piijmd.

Vypocet:
zivotni minimum véetné nakladd na domacnost: 13.190,-
piijem (PND, SP, PNB, vyzivné, Castka na naklady spojené s bydlenim
od pana J.S.):
2604 + 3403 + 1077 + 2600 + 1500 = 11184,-
vyse davky: 13190 - 11184 =2006,-.

Z davky se opét prednostné hradily nédklady spojené s bydlenim a twhrada
zpusobené Skody. DSP vSak nebyla vyplacena dlouho, a to z diivodu zadatelCina
vyfazeni z evidence UP pro nespolupraci . DSP byla tak ke dni 1.11.2001 odejmuta.

Vyplata DSP byla obnovena od bifezna 2002, kdy rodina pani P.O. splnila

podminky socidlni potiebnosti a podala novou zadost o opakovanou davku. Okruh
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spoleéné posuzovanych osob zistal stejny. Pan J.S. jiz nebydlel spole¢né s klientkou
v jednom byt¢, ale opét zde bydlela jeji dcera R.O., kterd jiz dovrSila 18 let véku
a byla posuzovana samostatné. Pfispivala pouze na ndklady spojené s bydlenim
pomérnou Castkou K¢ 650,-. Pfiznana davka ve vysi K& 2.327,- byla pouzita
na stejny ucel jako davky predchozi. Poskytovani vSak bylo jiz v Cervenci 2002
ukonceno opét z dlivodu nesplnéni podminky socialni potfebnosti zadatelky — byt
veden v evidenci UP. Tuto podminku klientka splnila v fijnu roku 2002, a proto ji
byla davka rozhodnutim spravniho Gfadu opét pfiznana, a to v kombinované (penézni
a vécné) podobé ve vysi K¢ 6.703,- . V prosinci téhoz roku byla davka na jeden mésic
odejmuta pro piekroceni hranice socialni potiebnosti — byl vyplacen doplatek
na davkach statni socialni podpory.

Hned v lednu 2003 si vSak klientka podala novou zddost a davka byla znovu
pfiznana v celkové vysi K¢ 4.890,-. Pocet osob zlstal stejny, jen dcera P.O. jiz nebyla
74kyni zakladni 8koly, ale byla vedend v evidenci UP. V kvétnu 2003 bylo soudem
zvyseno vyzivné na nezletilé syny na ¢astku K¢ 450,- na jedno dité. Navrh matky
na zvyseni vyzivného pro nezletilou P.O. byl soudem zamitnut a odiivodnén tim, Ze
nenavstévuje zadnou Skolu, je uchazecka o zaméstnani a jeji v€k je blizky zletilosti
(dovrsila 17 let véku).

V tomto obdobi se velmi casto stavalo, ze klientka neptebirala zasilky, 1 kdyz se
prokazateln¢ zdrzovala v misté bydlisté. Bylo proto nutné vyuzivat § 24 zékona
o spravnim fizeni pro fiktivni doruceni.

V fijnu 2003 se do spolecné domacnosti vratila dcera R.O. se svym narozenym
synem. Tito se vSak neposuzovali pro narok na vyplatu DSP spole¢né s zadatelkou.
Podileli se pouze na spolecnych nadkladech na domacnost. Od prosince téhoz roku se
do okruhu spolecné posuzovanych osob nezapocitdvala dcera P.O., kterd dosahla 18
let véku a nebyla jiz nezaopatienym ditétem.

V kvétnu 2004 nastoupila klientka do zaméstnani. V €ervnu piedlozila odboru
socidlnich véci doklad o Cistém piijmu ze zaméstndni. Na zdkladé¢ nového propoctu
hranice socialni potiebnosti byla davka od cervna 2004 odejmuta, nebot’ piijem
piesdhl zminénou hranici a rodina tak nebyla povazovana za socialné potiebnou.
Pracovni pomér trval do konce unora 2005. Od bfezna 2005 byla Zzadatelka vedena
jako uchazetka o zaméstnani na UP. Podala zadost o poskytovani opakované DSP
z divodu nizkého pfijmu v rodin€. Z dokladi o Cistém pifjmu ze zaméstnani bylo

zjisténo, Ze klientka od zafi 2004 do ledna 2005 byla uznéana lékatem docCasné prace
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neschopnou a pobirala nemocenské davky. Po ukonceni nemoci s ni byl rozvdzéan
pracovni pomér dohodou. Ve spoleéné domacnosti Zilo celkem 7 osob, ale spolec¢né
s zadatelkou se posuzovaly jen 4 déti, znichz syn K.O. ukon¢il povinnou Skolni
dochazku a byl veden v evidenci UP. I nadéle ve spoleéném byté zila dcera P.O.
a R.O se svym synem. Déavka byla pfiznana v penézni a vécné formé v celkové vysi
K¢ 4.797,- s G€innosti od 1.dubna 2005 1 pfes to, Ze Zadost byla podana jiz v bfeznu
2005. Davodem byl pifesah hranice socidlni potfebnosti ke dni podani zadosti
zapocCitdvanim pifjmu ze zaméstnani za mésic unor. V pribéhu mésice dubna 2005
se syn K.O. vedeny jako uchazeC¢ o zaméstnani zcastnil rekvalifikacniho kursu
v ramci aktivni politiky zaméstnanosti a byla mu pfizndna podpora pii rekvalifikaci.
Tim se zvysil pfijem vroding, ale 1 nadale byl pod hranici socidlni potiebnosti.
Klientka nastoupila ke konci kvétna 2005 opét do zaméstnani. V ¢ervnu dolozila ¢isty
pfijem a davka byla pifehodnocena, byla vSak i nadale vyplacena. V Cervenci byla
zadatelce zaslana vyzva k predloZeni dokladu o Cistém piijmu. Pani P.O. vSak na tuto
vyzvu nereagovala, a proto byla vyplata davky od cervence 2005 zastavena.
Pocatkem listopadu 2005 se pani P.O. dostavila na odbor socidlnich véci
a pozadala o davku. Jako divod uvedla, Ze obdrZela rozhodnuti o ¢aste¢né invalidit¢,
ale nebyl ji zatim vyplacen dichod. Po posouzeni naroku byla uznina socialné
potiebnou a vySe ddvky byla stanovena s ohledem na pfijmy na K¢ 475,-. Vzhledem
k tomu, ze mély byt v nasledujicim meésici doplaceny nemocenské davky, byla ji
poskytnuta pouze jednorazova davka ve vysi K¢ 500,-. V prosinci 2005 byl klientce
pfiznan Castecny invalidni dichod ve vysi K¢ 2.017,-. VySe dichodu nepokryvala
uhradu zakladnich Zivotnich potieb, a proto bylo klientce doporu€eno, aby si v lednu
2006 podala zadost o opakovanou DSP. To pani P.O. u€inila a davka ji byla ptfiznana
ve vys$i K¢ 2.892,-. Tato ¢astka byla pouzita ke kryti najemného.
V tomto obdobi se klientka starala pouze o dvé nezaopatiené déti.
Vypocet:
zivotni minimum véetné nakladi na domacnost: 9.893, -
ptijem (Castecny invalidni diichod, PND, SP, PNB, vyzivné a PV):
2112+ 1412 + 740 + 1320 + 500 + 917 = 7001,-
vySe davky: 9893 - 7001 =2892,-.
Na nejmladsi dceru A.S. bylo stanovené vyzivné ve vysi K& 2.000,-, ale otec ditéte
v tomto obdobi zasilal pani P.O. pouze K¢ 500,-, nebot’ byl ve vykonu trestu odnéti
svobody.
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V Cervenci 2006 obdrzel spravni organ oznameni Skoly na neomluvenou absenci
syna klientky R.O. ve vysi 16 hodin. Vzhledem k tomu, Ze se podle § 3 odst.2 zadkona
¢. 482/1991 Sb. nepovazovala osoba rodi¢e za socidlné¢ potiebnou v ptipadé, ze
neplnila povinnosti zdkonného zastupce ve vztahu k povinné Skolni dochazce (§ 36
zakona €. 29/1984 Sb. o soustavé zdkladnich, sttednich a vySSich odbornych skol),
byl klientce za mésic erven 2006 vycislen pieplatek na ddvce. Rodina nemohla byt
povazovana za socialné€ potiebnou pro neomluvenou neptitomnost na vyu¢ovani vyssi
nez 10 hodin za mésic. Klientce byl dluh umotovan na zéklad¢ dohody ptimo z DSP.

Dne 31.7.2006 se pan J.S. vrétil z vykonu trestu odnéti svobody a nasledné se
s pani P.O. dostavili na odbor socidlnich véci a uvedli, ze spolu obnovili spole¢nou
domacnost a Ze Ziji ve vzajemném vztahu. Pan J.S. byl tedy zahrnut do okruhu
spolecné posuzovanych osob a déavka se tak zvySila. Divodem byla i1 nutnost
dodrzovéani nakladného dietniho rezimu pro onemocnéni diabetem u pana J.S. Spravni
organ mél podezieni z Ucelovosti tohoto prohlaSeni, ale nebylo v jeho moci toto
prokazat. V zavéru roku 2006 si klientka poZzadala o odejmuti davky bez udani
divodu.

V bieznu 2007 se opéct klientka dostavila na odbor socidlnich véci a pozadala
o opakovanou déavku. V tomto obdobi zilo ve spole¢ném byté celkem pét osob:
7adatelka, jeji nezaopatiena dcera A.S. a nezletily syn R.O. vedeny v evidenci UP,
zletily zaméstnany syn K.O. a zletild taktéz zaméstnand dcera P.O. Podle zdkona
o pomoci v hmotné nouzi, na zaklad¢ kterého se v tomto obdobi davky poskytovaly,
se viechny osoby zapoé¢itavaly do okruhu spoledné posuzovanych osob. Zadatelka,
pani P.O., pobirala ¢aste¢ny invalidni diichod, davky statni socidlni podpory a jeji dvé
zaopatiené déti méli pfijem ze zaméstnani. Ve spravnim fizeni pfi porovnani piijmu
a zivotniho minima se zjistilo, Ze rodina klientky se nenachazi v hmotné nouzi
a zadost o davku tak musela byt zamitnuta. Tato situace trvala aZz do pocatku roku
2008, kdy se zménil pocet osob Zijicich spolecné (zletily zaopatfeny syn 1 dcera
spolecnou domacnost opustili). Pani P.O. si proto zazddala o pfiznani ptispévku
na zivobyti. Pfijem tvotil pouze plny invalidni diichod v ¢astce K¢ 2.648,- (Castecny
invalidni dichod byl pfehodnocen a byl pfizndn plny invalidni diichod) a davky statni
socialni podpory v celkové vysi K& 3.813,- Vyzivné na dceru od pana J.S. pobirala
pouze v Castce K& 500,-. Syn R.O. byl veden v evidenci uchazect o zaméstnani bez
naroku na pfispévek v nezaméstnanosti a otec vyZivovaci povinnosti jiZz neplnil.

Klientka doloZila 1 potvrzeni o nutnosti dodrzovat nakladny dietni reZim.
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Po zhodnoceni dikazli a pfijmi byl rodiné pfizndn pifispévek na Zivobyti ve vysi
K¢ 3.207,-.
Vypocet:

castka zivobyti vSech posuzovanych osob: 8.170,-

piijem: 4.963,-

zivotni minimum vSech posuzovanych osob: 7.090,-

odivodnéné naklady na domacnost: 1.779,-.

Ptispévek na Zivobyti je poskytovan do soucasnosti.

O doplatek na bydleni si pani P.O. po poradé s pracovnicemi odboru nezadala,
nebot’” v roce 2007 neuhrazovala ndjemné, a proto ji nebyl pfiznadn piispévek
na bydleni. Ndjemné nehradi ani v soucasné dobg&. Pracovnice odboru socialnich véci
se snazi, aby v ramci statni socidlni podpory byly zohlednény platby na elektrickou
energii, kterou klientka plati, a byl ji pfiznan ptispévek na bydleni. Piijjem klientky je
skutecné takovy, ze nemlze samostatné s piispévkem na zivobyti pokryt celkové

naklady spojené s bydlenim.

Shrnuti

Uvedenou kasuistiku neni mozné povazovat ze bézny piiklad pomoci statu
v ptipad¢ nedostatecného piijmu, a to zejména pro jeji dlouhodobost. Je na ni vSak
mozné ukézat problematiku dlouhodobé nezaméstnanych, moznosti pomoci i chyby,
kterych se dopoustéli jak zakonodarci tak 1 pracovnici poskytujici davky.

Pokud je ¢lovék dlouhodobé nezaméstnany, zanikaji postupné pracovni navyky,
obCan se nov¢ situaci piizpisobuje a nechce ji ménit. Motivace je v téchto ptipadech
velmi problematickd. Z praxe bohuzel vyplyva, Ze jedinou hybnou silou jsou penize.
Pokud bude pfijem ze zaméstnani podstatné vys$si nez davky poskytované statem, je
ve vet§ing ptipadi obfan ochoten znovu pracovat. Pokud je vSak rozdil mezi davkou
a pfijmem minimalni, ztraci tato motivace smysl. To byl pravdépodobné i problém
uvedené klientky.Vzhledem k tomu, Ze se vSak jednéd o Zenu romské narodnosti, musi
byt vzata v ivahu 1 mentalita a zvyklosti tohoto etnika. Jiz v dobé pied rokem 1989
klientka nepracovala, nebot’ byla dlouhodobé na mateiské dovolené (do roku 1989
porodila 7 déti, po roce 1989 jesté dalsi dve déti ). Je pochopitelné, Ze po tak dlouhé
dobe¢ stravené péci o déti je pro Cloveka velmi naro¢né zacit znovu pracovat, zaclenit
se do nového kolektivu, osvojit si nové metody prace. DalsSim handicapem

pro klientku bylo dosaZeni pouze zakladniho vzd€lani a Spatnd povést v misté
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bydlisté. Zaméstnavatelé obecné nejevili zajem o osamélé matky s malymi détmi.
Vsechny tyto skutecnosti ovlivnily jeji dal§i zivot a postupné se klientka dostavala
hloubéji do pasti chudoby. Za 18 let, kdy je s pfestavkami klientka v evidenci odboru
socialnich véci a zdravotnictvi z diivodu socialni potiebnosti, resp. z divodu hmotné
nouze, pracovala jen vyjimecné a v ramci téchto pracovnich pomérii byla po zna¢nou
¢ast uznavana docasné prace neschopnou. I presto, Ze se pracovnici socidlniho odboru
snazili ji pfesvédcit o nutnosti pracovat, bylo to neucinné. Davky, které pobirala byly
na takové urovni, ze ji a jeji rodiné vystacily k uspokojovani béznych potieb. Pokud
klientka pocitovala, ze ma nedostatek finan¢nich prostfedkl, pomohla si v konkrétni
situaci napf. tim, Ze nehradila ndjemné, neuvadéla pravdivé udaje o piijmech,
zadluzovala se,.... Tim se jeji situace zhorSovala. V tomto bod¢ je patrna mozna
chyba pracovniki spravniho orgénu, resp. systému. Pokud by se s klientkou
intenzivnéji pracovalo, mohla se situace obratit. Klientka sama ma na své situaci
nezanedbatelny podil, ale pfi v€asné intenzivni pomoci se mohlo souc¢asnému stavu
zabranit. Je zde vSak patrna 1 nedokonalost zdkonnych norem, kdy pracovnici neméli
prakticky moznost klientce davku odepftit nebo snizit, nebot’ podminky dané zakonem
spliovala.

V soucasné dobé je klientka jiz vy$Siho véku, je nemocnd, pecuje pouze o jedno
nezaopatifené dité¢, je mnohondsobné zadluZzena a neni jiz schopna ani ochotna
pracovat. Je mozné predpokladat, ze davkovy systém bude klientka vyuzivat i nadale,
dlouhodobé, resp. do odchodu do starobniho diichodu, tj. do roku 2016. V piipadé, Ze
nebude spliiovat zakonné podminky a nebude tak mit narok na vyplatu starobniho
diachodu, popt. bude vySe dichodu nizkd, budou ji davky pomoci v hmotné nouzi
vyplaceny do konce jejiho zivota.

Z popisu tohoto ptipadu Ize vyvodit, Zze systém poskytovani davek socialni péce
v piipadech nizkého pifijmu je velmi komplikovany, a to jak pro praxi tak i pro
vytvoteni pravniho ptfedpisu. Je vSak nezbytny. V souvislosti s intenzivni individualni
socidlni praci je vhodnym nastrojem pro pomoc lidem v obtiznych finan¢nich

situacich a tim zabranéni propadu do chudoby.
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9 ZAVER

Socialni zabezpefeni a davky socialni péce jsou a budou nedilnou soucasti
socialni politiky statu. Je to oblast, kterou upravuje velké mnoZzstvi pravnich predpist.
Ty prosly, stejné jako naSe spolecnost, dvacetiletym demokratickym vyvojem
a doznaly fadu zmén. Systém, ktery po Sametové revoluci zacal vznikat, musel
pruzné reagovat na nové¢ situace, jenz se na uzemi nasi republiky ptfed rokem 1989
neobjevovaly (napt. nezaméstnanost, chudoba). Musel vSak také napravovat diive;si
chyby (napf. neexistence vdoveckého diichodu jako davky diichodového pojisténi,
podminky ptizndvani diichodl neodpovidajici demografickému vyvoji).

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo ukézat, jak se jednotlivé prévni
ptedpisy, upravujici poskytovani davek vyvijely, pfizptisobovaly ekonomické situaci
a jak reagovaly na nov¢ vznikajici situace, kdy byl nutny zasah statu. Ukézala
sloZitost a rozmanitost situaci, kde mohou davky pomoci, ale 1 na ptipady, kdy mohou
byt zneuzity ¢i byt demotivujici. Dale nastinila ndro¢nost prace a odpovédnost
pracovnikil spravnich ufadii za korektni rozhodovani, spravné a ucelné vynakladani
finan¢nich prostiedkil ze statniho rozpoctu a schopnost tfednikli pomahat lidem.

V prvnich kapitolach byly popsdny historické souvislosti a podstata socidlni
reformy, ktera byla nedilnou soucasti ekonomickych zmén. Proto byly v praci
nekolikrat zminény navaznosti na statni rozpocCet a ucelovost davek. Dalsi kapitoly
Jiz vypovidaly o priibéhu zdkonnych zmén u jednotlivych davek, o postupu spravnich
organli pii poskytovani ptispévkil a dopad téchto zmén na klienty. Byla zde také
ukazana provazanost s individualni praci s klientem a uzivani metod socidlni prace.

Teoreticky ramec prace doplnily Cetné kasuistiky a ptiklady. Ty ukézaly postupy
a pripady z béZzné praxe. Celkem bylo pouZito 14 faktickych ptipadi klientii odboru
socialnich véci a zdravotnictvi spravniho ufadu, v jehoz kompetenci bylo vyplaceni
davek jiz od roku 1991. Ptipady se tykaly konkrétnich situaci, kdy sprdvni organ
posuzoval ndrok na davku, popf. spravnou vyuzitelnost pifiznanych finan¢nich
prostifedkid. Z ditvodu ochrany osobnich tdaji klientd byly v kasuistikdch zménény
nacionale a n€kterd data. V textu bylo dale uvedeno 5 teoretickych ptikladi, které se
tykaly vypoctu zivotniho minima a rozdilu v posuzovani socialni potitebnosti
pro pfiznani raznych druhti davek. V praci popsany prakticky ptiklad pak poukazal

na situaci, kdy spravni organ musel fesit finan¢ni problém urcité skupiny obyvatel
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(v tomto konkrétnim ptipade Slo o ptidélovani byt socidlné potfebnym obcaniim
a s tim spojené zvySené ndklady na st€éhovani a zatizovani).

Text byl doplnén také nckolika tabulkami a grafy, pfedstavujicimi ptehlednym
zpisobem nezbytné numerické informace (napf. postupné zvysovani astek ZM) jako
dokresleni celkového pohledu na problematiku.

Podstatou ptiloh, které tato prace obsahuje, bylo nazorné ukazat jednak spravni
rozhodnuti jako zavéreCny akt spravniho fizeni, pfi kterém je nutné vyhodnotit
diukazni materialy a vytvofit zavér — vyrok. Ten musi byt dostatecné a srozumitelné
odivodnény (kauza, zvolena jako piiklad byla velmi ndrocnd na posuzovani
jednotlivych dikazii a zavéreCnému, meritornimu rozhodnuti pifedchdzelo nékolik
dalSich rozhodnuti). Dale pak zde byly prezentovany kroky posuzovani zavislosti pti
spravnim fizeni o pfispévku na péci.

Cela diplomova prace se opirala pfedevSim o dlouholetou praktickou zkuSenost
autorky a pravni predpisy, které predmétnou oblast upravovaly. Stézejni byly vSak jiz
zminéné piipadovée studie, které vhodnym zptisobem doplnily teoretickou ¢ast.

Autorka sama se domniva, Ze byl cil prace zcela naplnén a informace, které byly
uvedeny, mohou poslouzit ¢tenafi k proniknuti do problematiky poskytovani davek

socialni péée a tim i do jednoho z nastrojii socidlni politiky Ceské republiky.
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Pocet vyplacenych penéZitych davek v tis.

1992 1993 (1994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006
Davky starym a zdravotné
postiZenym ob¢anim
Opakované penézité davky | 94 | 91 | 87 | 87 | 80 | 85 | 96 | 133 | 149 | 168 | 191 | x X X X
Jednorazové penézité davky | 208 | 224 | 187 | 170 | 156 | 156 | 173 | 186 | 193 | 201 | 201 | 308 | 306 | 317 | 314
Davky pro rodiny s détmi
Opakované penézité davky | 121 | 105 | 187 | 218 | 120 | 121 | 133 | 162 | 167 | 150 | 136 | x X X X
Jednorazové penézité davky | 55 | 56 | 69 | 69 | 61 | 61 | 66 | 77 | 81 | 81 | 8 | 98 | 88 | 81 | 65
Davky pro jednotlivce
Opakované penézité davky 82 | 88 | 69 | 45 | 169 | 270 | 285 | 243 | 260
Jednorazové penézité davky 21 | 18 | 20 | 25 | 29 | 57 | 50 | 51 | 54

X ... udaje nejsou k dispozici

Tabulka €. 1 Pocet vyplacenych davek socialni péce v letech 1992 - 2006
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Vydaje na davky v mil. K¢

199211993 | 1994 | 1995|1996 | 1997|1998 | 1999 (2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006
Davky starym a zdravotné
postiZenym ob¢anim
Opakované penézité davky | 416 | 545 | 509 | 567 | 582 | 656 | 784 |1047|1199|1291|1449| 895 | 714 | 486 | 508
Jednorazové penézité davky | 602 | 860 | 754 | 853 |1272|1455|1477]1610|1706| 1848|1913 |2268|2293|2354 |2521
Davky pro rodiny s détmi
Opakované penézité davky | 596 | 922 | 1233|1590 1189|1389 |2083 |2758 3427|3665 |3651|3870(3718 3320|3190
Jednorazové penézité davky | 71 | 110 | 121 | 147 | 153 | 175 | 180 | 201 | 222 | 216 | 231 | 240 | 209 | 197 | 168
Davky pro jednotlivce
Opakované penézité davky 515 | 586 | 644 | 930 |1840|3462|4353|4362 4712|5083 5496|5463 4923
Jednordzové penézité davky 31 | 30 | 37 | 53 | 104 | 140 | 144 | 148 | 170 | 171 | 167 | 163 | 132

X ... udaje nejsou k dispozici

Tabulka €. 2 Vydaje na davky v mil. K¢ v letech 1992 - 2006
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pocet davek v tis.| vydaje v mil.K¢

Davky hmotné nouze cekem 1219 3287
ptispévek na zivobyti 854 2593
z toho doplatek na bydleni 300 524
ggxgzadna okamzita 65 170
Davky socialnich sluZeb
ptispévek na péci 3095 14608

Tabulka €. 3 Davky pomoci v hmotné nouzi a prispévek na péci v roce 2007



Priloha €. 2 - Spravni rozhodnuti o neposkytnuti davky.

MESTSKY URAD
XXXXXXXXX
ODBOR SOCIALNICH VECI A ZDRAVOTNICTVI

nase €. J.: Pani

vytizuje: jméno a pifjmeni MXXXXXXXXXX VXXXXXX
datum: 30.7.2002

tel:

e-mail:

Rozhodnuti

Meéstsky arad v XXXXX, odbor socidlnich v&ci a zdravotnictvi, jako prisluSny
spravni organ, projednal Vasi zadost ze dne 4.12.2000 a po provedeném fizeni
rozhodl podle ptislusnych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni ve
znéni pozd&jsich predpisti a v souladu s ustanovenim zakona CNR &. 114/1988 Sb.,
o pusobnosti organi Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni, ve znéni pozdé&jsich
piedpisi, § 94 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
predpisti a podle § 4 zakona CNR ¢&. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist a s pithlédnutim k § 2 a 3 zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim
minimu, ve znéni pozdéjSich predpisit a nafizeni vlady €. 333/2001 Sb., kterym se
zvySuji Castky zivotniho minima takto:

nepriznat
Véam davku socialni péce

Odtivodnéni

Dne 4.12. 2000 jste si podala na odbor socidlnich véci MU XXXXX zadost o davku
socidlni péCe. V zadosti jste neupfesnila, zda zadate o davku jednorazovou ¢i
opakovanou. Vzhledem k tomu, Zze ve VaSem piipadé¢ nebyla skoncena soudni
jednani, bylo dne 3.1.2001 rozhodnuto poskytnout Vam jednorazovou davku socialni
péce podle § 8a zakona ¢. 482/1991 Sb., o socidlni pottebnosti, ve znéni pozdéjSich
predpisii. Proti tomuto rozhodnuti jste podala dne 18.1.2001 odvolani k Okresnimu
ufadu YYYYY, 1 kdyZ jste byla v rozhodnuti upozornéna na spravny postup. Okresni
ufad postoupil podle § 54 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpisti Vase odvolani odboru socialnich véci a zdravotnictvi M&U
XXXXX Odbor nésledné predal celou spisovou dokumentaci dne 12.2.2001 zpét na
Okresni ufad YYYYY, ten dne 13.3.2001 vydal rozhodnuti ¢.j. soc/0000/2001/SV
a odvolani z divodu opoZdénosti zamitl. Zaroven dne 15.3.2001 zah4jil fizeni ve véci
ptfezkouméni rozhodnuti podle § 65 spravniho fadu. V této zalezitosti vydal dne
10.4.2001 rozhodnuti pod ¢.j. 0000/2001/SV — 0000/2001/Sv o tom, ze se rozhodnuti
socialniho odboru ¢€.j. soc/1111/2001 méni a Vam se poskytuje opakovana davky
socidlni péce podle § 4 zakona 482/1991 Sb. o socialni potiebnosti, ve znéni
pozdgjsich piedpisti s Géinnosti od 1.2.2001. Socialni odbor MU XXXXX podal dne
14.5.2001 na MPSV CR podnét pro piezkoumani rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni
podle § 65 spravniho fadu. Zaroven po provedeném spravnim fizeni vydal v souladu
s rozhodnutim Okresniho Gfadu YYYYY novéd rozhodnuti o aktualnich zménéach
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castky opakované davky (soc/1111/2001, soc/2222/2001, soc/3333/2001,
s0c/4444/2001, soc/55555/2001). Proti témto rozhodnutim jste podala dne 9.7.2001
odvolani. O vysledku tohoto odvolani, tj. o Vasem vzeti zpét byl soc. odbor M&U
XXXXX pisemné¢ informovan dne 6.2.2002.

Na zéklad¢ rozhodnuti Krajského ufadu bylo o véci rozhodovano znovu a soc. odbor
MeU vydal rozhodnuti &.j. soc/0000/2001 z27.7.2001 o poskytnuti jednorazové
davky socidlni péfe a opakované davky soc. péce s ucinnosti od 1.6.2001. Proti
tomuto rozhodnuti jste podala dne 10.8.2001 odvolani, na zdklad¢ kterého Okresni
Gfad dne 21.9.2001 pod &j. 0000/2001/SV rozhodnuti MEU zrugil a vratil véc
k novému projednani. Dne 29.10.2001 vydal odbor soc.véci M&U nové rozhodnuti
¢.J. soc.1111/2001 o poskytnuti jednorazové davky, odejmuti opakované davky
a o vraceni nepravem piijaté davky soc. péce. I proti tomuto rozhodnuti jste podala
dne 15.11.2001 odvolani. Okresni ufad rozhodl pod ¢.j. 00000/20001/SV o zruSeni
rozhodnuti soc. odboru M&U a vraceni véci k novému projednéni.

V pribehu celého tizeni bylo zjisténo velké mnozstvi skutecnosti, které si v nékterych
ptipadech odporuji. Né&které skutecnosti se nepodatilo soc. odboru zjistit, nebot’
z(&astnéné organy odmitaly informace poskytnout. Rizeni bylo také nékolikrat podle
potieby pferuseno a Vy jste byla vyzvana, abyste dolozila nckteré skutecnosti.
Na tyto vyzvy jste reagovala pouze z ¢asti a nedodala jste vSechny pozadované
doklady. K rozhodnuti vedly odbor soc. véci M&U XXXXX tyto skuteénosti: Bylo
zjisténo, Ze jste ke dni podani zadosti, tj. k 4.12.2000 byla vdand, nezaméstnana,
vedena na ufadu prace bez naroku na hmotné zabezpeceni, peCovala jste o tfi
nezaopatiené¢ déti. Va§ manzel byl ve vykonu trestu odnéti svobody. U Okresniho
soudu YYYYY byla poddna zddost o rozvod manzelstvi. U Vas se jednalo
o manzelstvi druhé. Prvni bylo rozvedeno vroce 1994. Z tohoto manzelstvi mate
prokazateln¢ dvé déti, na které bylo ur¢eno OS vYYYYY vyzivné. Jeste¢ v tomto
manzelstvi se Vam narodilo dité treti, nezl. J, kterému vyzivné ureno nebylo na
zaklad¢ dohody uzaviené v pribcéhu fizeni o rozvod prvniho manZzelstvi. Vas prvni
manzel pan M. podal navrh na popfeni otcovstvi. K otcovstvi k nezletilému J. se
hlasil Va§ druhy manzel pan P., se kterym jste od roku 1992 zila ve spolecné
domacnosti. Na zdklad€ béZné soudni praxe vSak lze stanovit, byt’ jen v minimalni
vysi, vyzivné 1 v piipadé jako byl ten Vas. Této moZznosti jste vSak nevyuzila. Déle
jste nevyuzila moZnosti podat Zadost o stanoveni vyZivného ostatnim piibuznym
podle § 88 zdkona o rodin¢. Subjekty této vyzivovaci povinnosti jsou piedci
a potomci, ktefi maji vzdjemnou vyzivovaci povinnost. Zakonnou podminkou vzniku
této vyzivovaci povinnosti je, ze ji opravnény nutn¢ potiebuje. U nezletilych déti je
nutnd potteba dana vzdy. Stanovuje se v pifipadé, Ze nemohou plnit vyzivovaci
povinnost rodi¢e nebo jim nebyla stanovena, napt. z ditvodu vykonu trestu odnéti
svobody, apod.

Soudni jednani o rozvodu ani o popfeni otcovstvi nebyla ke dni podani Zadosti
ukoncena. Rozsudek o rozvodu manzelstvi s panem P. nabyl prdvni moci dne
28.3.2001.

Do svého soucasného trvalého bydlisté jste se nastéhovala dne 1.12.2000 (doklad
¢. 24) z druzstevniho bytu 1+4L ve II podlazi ¢. 000/00 v XXXXX ulict v XXXXX,
kde jste bydlela od 1.2.1995 (doklad €. 4). V této dob¢ jste nebyla jesté¢ provdana za
pana P a tak nevzniklo pradvo spole¢n¢ho najmu. V4&$ manZel pan P byl v ndjemni
smlouve zapsan dne 27.9.1995 jako obcan bydlici s najemcem. V dob¢€ podani zadosti
se v byté nezdrzoval, nebot’ byl ve vykonu trestu. Po jeho navratu mu bytové druzstvo
dne 18.7.2001 poskytlo nahradni byt a po uhrazeni ¢lenského podilu je ¢lenem
druzstva. Dle vyjadieni bytového druzstva se jednalo o nestandardni postup, ktery byl
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s Vami predem domluven a bylo jim zabranéno, aby se z pana P. stal bezdomovec
a Vy jste mu musela zajiStovat ndhradni bydleni (doklad ¢. 5 a 18). Dne 7.10.1996
jste byla vyloucena z bytového druzstva z divodu dluhu na nadjemném a byla Vam
dana podle § 710 odst. 1a3 zakona €. 40/1960 Sb. pisemna vypovéd z ndjmu, ktery
koncil k 31.1.1997 (doklad €. 18). I pies tuto skutecnost jste v uvedeném byté bydlela
do 30.11.2000 a byt jste vratila bytovému druzstvu az dne 27.6.2001 (doklad ¢. 4).
Dne 16.5.2001 jste s XXXXX realitni kancelaii s.r.o. XXXXX, uzaviela smlouvu
o zprostiedkovani moznosti uzaviit smlouvu o pifevodu clenskych prav
k ptedmétnému druzstevnimu bytu, kdy se cena bytu méla pohybovat od 220 do 237
tisic korun. Piedala jste realitni kancelafri klice od vyklizeného a prédzdného bytu
(doklad ¢.4). V dobé uzavieni smlouvy jste vSak jiz nebyla Clenkou druzstva a dle
Vasich slov (doklad €.1) ze dne 13.11.2001 jste s bytem nemohla nakladat dle své
vule. Zda jste z uvedené smlouvy méla finan¢ni zisk se nepodafilo prokazat, nebot’
realitni kancelaf ndm odmitla sd€lit informace, na urgenci nereagovala a Vy jste na
nas$i vyzvu ze dne 29.4.2002 dodala pouze potvrzeni realitni kanceldfe 1 thradé
dluzné castky za byt ve vysi 90.361,- K& a dohodu o postoupeni pohledavky
uzavienou dne 17.8.2001 mezi bytovym druzstvem a realitni kancelari.

Po zhodnoceni téchto dostupnych dikazi nebylo jednoznaéné prokdzano ani
vylouceno, Ze jste finanéni prospéch zcelé transakce neméla nebot’ cena bytu,
vyplyvajici ze smlouvy je vyS§i nez VaSe pohleddivka uhrazena realitni
kancelari.Bytové druzstvo nam ve svych dopisech ze dne 30.11.2001 a 19.2.2002
sdelilo, Ze jste byt bez jejich souhlasu pronajimala a Ze po zjiSténi tohoto stavu
bytovym druzstvem se najemnici dobrovolné odstéhovali. I kdyz bytové druzstvo na
na$ dalsi dopis s upfesnénim tohoto prondjmu nereagovalo, neni divod ptedchozi
informace nepovazovat za pravdivé. Vzhledem ke zjiSténym skuteCnostem lze
predpokladat, ze k pronajmu doSlo po VaSem odstéhovani se z bytu a vraceni bytu
bytovému druzstvu, to je vdobé od 1.12.2000 do 16.5.2001 (uzavieni smlouvy
s realitni kancelati), resp. do 27.6.2001 (vraceni bytu bytovému druzstvu).

Na naSi vyzvu ze dne 28.2.2002, kdy jsme na Vas také pozadovali upiesnéni
pronajmu bytu, jste pouze sdélila, Ze jste byt nepronajimala, nebot Vam bytové
druzstvo nedalo souhlas. Tato informace byla vSak bezpfedmétnd, nebot’ se jednalo
o prondjem bez povoleni.

Pro dalsi prokazovani nebo vylou€eni finan¢niho prospéchu z prodeje, resp. pronajmu
bytu, jsme ptikrocili ke krajni moznosti a dne 17.5.2002 jsme Vas vyzvali, abyste
dodala vypisy z )&tu ¢eské spotitelny a CSOB od prosince 2000. Tuto vyzvu jste opdt
z velké &asti ignorovala a zaslala jste pouze vypisy CSOB za obdobi zafi 2001 az
duben 2002 (doklad ¢&. 37).

Pii hodnoceni téchto diikazi se ve vérohodnosti soc. odbor M&U XXXXX priklani na
stranu bytového druzstva a povazuje za prokazané, ze jste druzstevni byt v XXXXX
ulici pronajimala.

V dobé podani zadosti jste uvedla, Ze bydlite v rodinném domku, jehoz vlastnikem je
vaSe matka. Obyvate byt 4 + 1 v I. Patfe. V ptizemi bydli pan K., ktery ma oddé€lenou
domacnost. Pfispiva Vam pouze c¢astkou 500,- K¢ na elektrickou energii. Do
protokolu sepsaného u Okresniho soudu v YYYYY dne 19.2.2002, ktery se tykal
navrhu jeho byvalé manzelky na zvySeni vyzivného, pan K. uvedl, Ze s Vami zije ve
spole¢né doméacnosti jiz asi dva roky. Déle uvedl, ze spolu mate pronajaty rodinny
domek s mésicnim najemnym 3.500,- K& Na zaklad€ tohoto protokolu jste byla
vyzvana, abyste dodala doklad o primérném ptijmu pana K. K této vyzvée jste sdélila,
ze pozadovany doklad nedodate, nebot s Vami vySe uvedeny nezil a neZije ve
spole¢né domacnosti. Dale jste dolozila Cestné prohlaSeni pana K. a jeho upfesnéni
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vypovédi u Okresniho soudu v YYYYY. Pan K. zde uvadi, ze se myln¢ domnival, ze
spolu zijete ve spolecné domacnosti a Ze o Vasi situaci vi pouze proto, ze jste pratelé.
Uvedl, ze ptispivd pouze 500,- K& na poplatky a ve volném Case dim opravuje
a udrzuje. Stravuje se mimo bydli§té. Pfi posouzeni téchto dikazl lze upfesnéni
vypoveédi 1 Cestné prohlaSeni pana K. povazovat za siln€ ucelové. K podpote pivodni
vypovédi pana K. u Okresniho soudu vYYYYY ze dne 19.2.2002 a tom, Ze zijete
v partnerském vztahu svéd¢i napft. 1 to, ze Vy hradite vlastni matce najemné ve vysi
K¢ 3.500,-mési¢né od 1.2.2001 (v dob€ podani zadosti najemné €inilo pouze 2.500,-
K¢ mésiéné) a druhy podndjemnik, cizi ¢lovek, ptispiva pouze 500,- KE mésicné.
I pfi hodnoceni dalSich dikazii — hrazeni vyzivného na déti pana K. z Vaseho uctu
a Cestné prohlaseni pani K., pracovnice Okresniho ufadu YYYY'Y, nelze prohlaseni,
ze nezijete ve spoleéné domacnosti s panem K. povazovat za vérohodné.

Po posouzeni vSech nami zjiSténych informaci, zvéazeni jednotlivych dikazi
samostatné 1 vzdjemnych souvislostech, doSel spravni organ k zavéru, ze se
nepovazujete za obcCana socidln¢ pottebného. Nevyuzila jste vSech zakonnych
moznosti k zajisténi zakladnich potteb svych a svych déti, pronajimala jste druzstevni
byt a zijete ve spolecné domacnosti s panem K. Déle jste uvadéla nevérohodné
a neuplné informace. Z tohoto diivodu bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se mtiZzete odvolat pisemné nebo Ustné do protokolu
u Méstského tfadu v XXXXX do 15-ti dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Nerozhodne-li o odvolani podle § 57 odst.1 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
ve znéni pozdéjSich predpisi Mestsky ufad sam, bude odvoldni postoupeno
k rozhodnuti referatu socialnich véci Okresniho tfad v YYYYY.

Podpis vedouciho odboru kulaté ufedni razitko

121



Ptiloha €. 3 - Seznam ukonii pii provadéni socidlniho Setfeni vramci fizeni
o prispevku na péci

MESTSKY URAD XXXXX
Odbor socialnich véci a zdravotnictvi
Komenského namésti 0/0

Seznam tikoniu péce o vlastni osobu:
zvladani: Z - zvlada, D - s dohledem, P - s pomoci, N - nezvlada, X - neposuzovano

Ukon Z|D|P|N|X

a) pfiprava stravy X

b) podavani, porcovani stravy X

¢) prijimani stravy, dodrZzovani pitného rezimu X

d) myti téla X

¢) koupani nebo sprchovani X

f) péce o Usta, vlasy, nehty, holeni X

g) vykon fyziologické potieby vetné hygieny

h) vstavani z lizka, uléhani, zména poloh

1) sezeni, schopnost vydrZet v poloze v sedé

Al ialle

j) stani, schopnost vydrzet stat

>~

k) pfemist'ovani ptedmétu denni potieby

>~

1) chtize po roviné

m) chlize po schodech nahoru a dolt

n) vybér obleéeni, rozpoznani jeho spravného vrstveni

0) oblékani, svlékani, obouvani, zouvani

| X

p) orientace v piirozeném prostiedi

q) provedeni si jednoduchého oSetieni X

>~

r) dodrzovani 1é¢ebného rezimu

Seznam tikoni sobéstacnosti:
zvladani: Z- zvlada, D - s dohledem, P - s pomoci, N - nezvlada, X - neposuzovano

Ukon Z | D

a) komunikace slovni, pisemna, neverbalni

b) orientace vici jinym fyzickym osobam, v ¢ase i mimo prirozené prostiedi

¢) nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi

ittt ke

d) obstaravani osobnich zalezitosti

e) usporadani Casu, planovani Zivota X

f) zapojeni se do socidlnich aktivit odpovidajicich véku

lke

g) obstaravani si potravin a béznych predméti (nakupovani)

h) vareni, ohfivani jednoduchého jidla X

1) myti nadobi X

j) bé&zny uklid v domacnosti X

k) pécée o pradlo X

1) ptepirani drobného pradla

m) péce o luzko

n) obsluha béznych domaécich spotiebici

Itk

0) manipulace s kohouty a vypinaci

p) manipulace se zamKy, otevirani, zavirani oken a dvefi X

>~

q) udrzovani poradku v domacnosti, nakladani s odpady

r) dalsi jednoduché ikony spojené s chodem a udrZzovanim domacnosti X

MU XXX — OSUMPSV — ved.odd.612. 31.10.2006
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Priloha €. 4 - Souhrnna zprava ze socialniho Setfeni a seznam Ukonii pro potieby
posouzeni stupné zavislosti v rdmci spravniho fizeni o ptispévku na péci

e XXX [VEURREERATMRR

Odbor socialnich véci a zdravotnictvi
NBO 000 000 067 324 119

Seznam poskytovatelii péce posuzované osoby:

0d 01.01.2007 E.D.,

vztah: rodi€, spole¢nd domécnost.

0Od 01.01.2008 Integracni centrum C.j.6770/2008/XXX
poskytovana sluzba: odlehCovaci sluzby.

Seznam oSetfujicich 1ékait posuzované osoby:
MUDr. Xxxxxxx, prakticky lékar,

XXXXX 00, 000 00 XXXXX.

MUDr. Xxxxxxx, neurologickd ambulance,
XXXXX 0000/00, 000 00 XXXXX.

Stavajici stanoveny stupen zavislosti: II — stfedné tézka, 18 let a starsi.
Informace z posledniho socidlniho Setfeni ze dne : 17.09.2008

Posuzovand osoba nezvlada nebo zvlada s pomoci anebo s dohledem 28 ukont
s ohledem na vek 18 let a starsi.

Seznam tkoni péce o vlastni osobu:

ukon zvladani
a) ptiprava stravy zvlada
b) podavani, porcovani stravy zvlada s dohledem
¢) pfijimani stravy, dodrzovani pitného rezimu zvlada s dohledem
d) myti téla zvlada
e) koupani nebo sprchovani zvlada s pomoci
f) péce o usta, vlasy, nehty, holeni zvlada s pomoci
g) vykon fyziologické potieby vCetné hygieny zvlada
h) vstavani z lizka, uléhani, zména poloh zvlada
1) sezeni, schopnost vydrzet v poloze v sedé zvlada

(musi mit pred sebou stiil nebo podlozku, jinak prepadava vpred)
J) stani, schopnost vydrzet stat zvlada
k) pfemistovani pfedmétu denni potieby zvlada s dohledem
1) chlize po rovin€ (Casté pady) zvlada
m) chiize po schodech nahoru a dol zvlada s dohledem
n) vybér obleceni, rozpoznani jeho spravného vrstveni zvlada s dohledem
0) oblékani, svlékani, obouvani, zouvani zvlada s dohledem

(nezapne knofliky, tkanicky)

MU XXX-OSU, MPSV-ved.odd.612,31.10.2006 strana 1
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Méstsky tirad XXXXX
Odbor socialnich véci a zdravotnictvi

Seznam tkoni péce o vlastni osobu:
ukon

p) orientace v piirozeném prostiedi

q) provedeni si jednoduchého oSetteni
r) dodrzovani lé¢ebného rezimu

Seznam ukonii sobésta¢nosti:

ukon

a) komunikace slovni, pisemna, neverbalni

b) orientace vii¢i jinym fyzickym osobam, v ¢ase i mimo
ptirozené prostiedi

c¢) nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi

d) obstaravani osobnich zalezitosti

e) usporadani Casu, planovani zivota

f) zapojeni se do socidlnich aktivit odpovidajicich véku

g) obstaravani potravin a béznych pfedméti (nakupovani)

h) vafeni, ohtivani jednoduchého jidla

1) myti nadobi

J) bézny uklid v domécnosti

k) péce o pradlo

1) ptepirani drobného pradla

m) péce o lizko

n) obsluha béznych domacich spotiebich

0) manipulace s kohouty a vypinaci

p) manipulace se zamky, otevirani, zavirdni oken a dvefti

q) udrzovani potadku v domacnosti, nakladani s odpady

r) dalsi jednoduché¢ tkony spojené s chodem a udrzovanim
domaéacnosti

Souhrnna zprava socialniho Setfeni:

zvladani

zvlada s dohledem
zvlada s pomoci
zvlada s dohledem

zvladani
zvlada s pomoci

zvlada s pomoci
zvlada s pomoci
zvlada s pomoci
zvlada s dohledem
zvlada s pomoci
zvlada s pomoci
nezvlada

zvlada s dohledem
zvlada s pomoci
zvlada s pomoci
zvlada s dohledem
zvlada s dohledem
zvlada s dohledem
zvlada s dohledem
zvlada

zvlada s dohledem

nezvlada

Klient N.D.neni zcela orientovan, komunikuje, srozumitelnost feci je sniZena,
odpovédi nejsou vzdy objektivni. Pfi Setfeni byla nutna spolupréace s rodi¢i klienta.
VyzZaduje dodrZzovani ¢innosti ve zvyklém prostiedi, vSechny véci maji své misto, na
které se musi vratit, uklidit. Nejvice je upnuty na matku, navstévuje specidlni Skoly
v XXXXX. Organizaci Klubicko v XXXXX, vSude mé oblibenou ucitelku,
vrstevniky nevyhledava. Rodina se snazi N. vést k samostatnosti, pfesto se vétSina
ukonli neobejde bez dohledu ¢i pomoci druhé osoby. Pohyblivost klienta je omezena
Spatnou funkci kolen (Casté pady), snizend je i motorika rukou. Hodnoceni tkoni
odpovida aktudlnimu stavu klienta, ktery se vyrazn¢ neméni.

MU XXX-OSU, MPSV-ved.odd.612,31.10.2006 strana 2
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Priloha €. 5 - Vysledek posouzeni stupné zavislosti osoby pro udely piispévku
na péci podle zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

CR — Utad prace v XXXXX

iy
Farni 000/00, 000 00 XXXXX

UP-0OSU NAO 000 000 129 343 262

VASE ZN. : 6770/2008/XXX

Méstsky tirad XXXXX
ZE DNE: 2008-09-30 Komenského nam. 0
NASE ZN. : LPS/2008/1612-XX 000 00 XXXXX

VYRIZUJE : XXXXX
TEL./LINKA : 000 000 000
E-MAIL: XXXXXX@XX.mpsv.cz
DATUM :2008-11-13

VYSLEDEK POSOUZENI{ STUPNE ZAVISLOSTI OSOBY
pro ucely prispévku na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

Posuzovana osoba:

Pi{jmeni: Dxxxxx Jméno: Nxxxx Titul:

Rodné ptijmeni:

Rodné ¢&islo v CR: 0000000000

Adresa trvalé¢ho pobytu:

XXX 000, 000 00 XXXXX

Vyse uvedena osoba je osobou, u které byl zjistén stupent zavislosti na pomoci jiné
fyzické osoby podle § 8 zakona ¢. 180/2006 Sb., o socidlnich sluzbach: IV (aplna
zéavislost)

Hodnoceni ikoniti péce o vlastni osobu:

Posuzovana osoba poti‘ebuje z diivodu dlouhodobé nep¥riznivého zdravotniho
stavu pomoc pfi nasl. ukonech péce o vlastni osobu:

podavani, porcovani stravy

pfijimani stravy, dodrZovani pitného rezimu

koupéni nebo sprchovani

péce o Usta, vlasy, nehty, holeni

vykon fyziologické potfeby véetné hygieny

sezeni, schopnost vydrzet v poloze v sed¢

stani, schopnost vydrzet stat

pfemistovani pfedmétli denni potieby

chlize po schodech nahoru a dolt

vybér oSaceni, rozpoznani jeho spravného vrstveni

oblékani, svlékani, obouvani, zouvani

orientace v pfirozeném prostiedi

provedeni si jednoduchého oSetteni

dodrZovani lé¢ebného rezimu.

Vsechny ostatni tikony péce o vlastni osobu svede.
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CR — Utad prace v XXXXX
Lékatska posudkova sluzba
Farni 000/00, 000 00 XXXXX

Hodnoceni ukonu sobésta¢nosti:

Posuzovana osoba potiebuje z diivodu dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho
stavu pomoc pii vSech ukonech sobéstacnosti.

Utad prace je vécné a mistné piisluiny k posouzeni zdravotniho stavu.
Platnost od: 28.10.2008 Platnost do: trvale

Vysledek posouzeni se vydava pro ptisluSny ufad, ktery rozhoduje o ptiznani
ptispévku na péci.

MUDr. XXxxxxxx
posudkova Iékarka

Adresa pro pisemny styk: CR — Utad prace v XXXXX. Lékatska posudkova sluzba.
Farni 000/00, 000 00 XXXXX.
Usttedna: 000 000 111 1C: 00000000 Bankovni spojeni 0000000/0000
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Bc. Olga Kebrlova

Vyvoj davek socialni péce po roce 1989

ANOTACE

Tato diplomové prace je pojata jako popisnd studie a analyza vyvoje davek socialni
pé€e v nasi republice po Sametové revoluci. Obsahuje teoreticky ramec v podobé
piehledné a ucelené charakteristiky pravnich ptfedpisi upravujicich podminky
a pravidla pro poskytovani finanéni pomoci stitu lidem, ktefi se ocitli ve stavu
socidlni potfebnosti, resp. ve stavu hmotné nouze. Je doplnéna mnozstvim
praktickych ptikladl, které ukazuji skute¢né ptipady klienti a jejich mozna feSeni.
Tyto praktické ukéazky jsou stézejni a vhodnym zplsobem dokresluji celou
popisovanou problematiku. Prace také poukazuje na propojenost ufednické Cinnosti
v ramci spravnich fizeni a individudlIni socialni prace.

V zévéru jsou uvedeny dvé kasuistiky z oblasti pomoci zdravotné postizenym
obCaniim a z oblasti péce o rodinu s détmi. Na téchto ptikladech je ukazano, jak stat
zabezpeCuje pomoc obCanim v mimofadnych situacich, resp. v pfipadech, kdy

se rodina potyka s problémem jak zdravotnim tak 1 finan¢nim.

Kli¢ova slova

Davka socialni péce Zivotni minimum Socidlni potiebnost

Hmotné nouze Socialni sluzby
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Bc. Olga Kebrlova

Development of allowances in social work after 1989

ANNOTATION

This MA Thesis is structured as a descriptive study and analysis of the
development of allowances in social work in the Czech Republic after the Velvet
revolution. It contains a theoretical framework in a form of synoptical, compact
characteristic of legal enactments adjusting the conditions and rules for
the administration of financial help from the government to the people, who are in
a state of social need, or more precisely in a state of a material shortage. It is
supplemented with a number of practical examples that show the real cases of
the clients together with possible solutions. These problematical illustrations are
fundamental and they complete the whole problem described here. The thesis also
points out the connection between the clerical work in the domain of administrative
procedure and individual social care.

In the conclusion, there are two casuistries from the field of the help for disabled
people and from the field of family and child care mentioned. These examples show
how the government supports help for people in uncommon situations, or more
precisely in cases, where the family struggles with health problems as well

as financial problems.

Key words

Social security benefit Substinence minimum Social needful

Material shortage Social services
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Téma prace: Vyvoj davek socialni péce po roce 1989
Vedouci prace: Mgr. Petr Hanus

Préce je svazana v pevné vazb&, ma 128 stran, v textu obsahuje 6 tabulek a 2 grafy.
Souasti prace je prilohova ¢ast obsahujici 5 pfiloh.

PtedloZena prace je vypracovana na téma vhodné pro studovany obor a popisuje jednu
7z oblasti plsobnosti socidlnich pracovniki. Autorka v textu prezentuje vlastni nazory a
konfrontuje je s dal§imi zdroji. Préci autorka vypracovala samostatné a aktivné vyuzivala
konzultaci s vedoucim prace. Autorka pro svou praci pouZila Sirokou paletu relevantnich
zdrojt, které v textu cituje.

Obsah prace:

V teoretické ¢asti autorka podrobn& rozebira historii socidlni politiky v oblasti
socialni pé¢e a to od prvnich historickych zminek az po soucasnost. Zejména se zabyva
obdobim po listopadu 1989, kdy se pod vlivem socidlnich zmén razantnim zpusobem menil

systém socidlniho zabezpeCeni v CSFR a poté v CR.
V praktické ¢4sti autorka popisuje prostiednictvim kasuistik feseni nepiiznivé socialni

situace u klientt ze své dlouholeté praxe. Za kazdou kasuistikou nésleduje zav€re¢né shrnuti
vymezujici zdkladn{ znaky daného ptipadu.

Na zavér prace autorka shrnula celou praci a vymezila jeji zasadni momenty.
Uprava prace:

Uprava prace odpovida pfedpokladanému zaddni. Prace je psana odbornym jazykem,

srozumitelné, gramaticky spravné. Struktura je logicky koncipovana a velmi dobte
piipadného &tenafe provazi celym textem. Autorka pro svou praci pouzila Sirokou paletu
relevantnich zdrojt, které v textu cituje. Rozsah citovanych zdroji je pfiméfeny rozsahu
prace. Pouzita forma citace neodpovidd zcela citacni normé a obsahuje drobné nepiesnosti,
zejména v pouZiti interpunkénich znamének. V seznamu literatury neni pouZzito ¢islovani
jednotlivych zdrojil, coZ stéZuje orientaci v textu.
Vvznam prace:

Domnivam se, Ze se touto praci podafilo ukdzat moznosti socidlnfho pracovnika pfi
feSeni nepfiznivé socialni situace klienta a pfipadného ¢tenaie seznamit s celou problematikou

davek socialni péce
Otazky:
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tcelu a podle ¢eho tak soudite?

Prici doporuéuji k obhajobé.

V Praze dne 28. kvétna 2009

/\qr/

Mgr Pe{tx Hanus
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Autorka si uréila jako téma své diplomoveé prace genezi davek socialni péce v Ceské republice
po roce 1989. Jedna se o téma velmi aktudlni a vyznamné, a to jak na makrospolecenské
urovni, resp. socialné politické, tak i faktickym vlivem meénicich se davek socidlni péce na

konkrétni Zivotni situaci obfana Ceské republiky, ktery se ocitd v hmotné ¢i socidlni nouzi.

Jako cil své prace si diplomantka v tvodu préace stanovila vytvofeni popisné studie a analyzy
vyvoje davek socidlni péce, tedy nastroje tiettho pilife systému stdtni socidlni ochrany.
Nejedna se tedy pouze o oSetfeni stavu hmotné nouze, ve které se ob¢an ocitd, ale rovnéz i

stavu socialni nouze. Tato skutecnost neni z prace patrna.

Diplomova prace je rozdélena do osmi tématickych celkllt vénovanych prevézné jednotlivym
pravnim upravam oblasti davek socidlni péce. Pozornost rovnéZ autorka vénovala historii
péfe o osoby v hmotné nouzi jakoz i pfedstaveni koncepce zékladnich celostatnich systémt
socidlni ochrany, tzv. pilitim socidlni politiky. Vyzkumnou ¢€ast prace predstavuji dve, spise
svou povahou deskriptivni, piipadové studie, prostfednictvim nichz se autorka pokusila
zachytit vyvoj davek sociadlni péle. Jednotlivé tématické tseky prace jsou navic vhodné

doplnovany ptiklady z praxe. Soucasti préace je také bohatd pfilohova dokumentace.

Diplomova prace je jak po formalni tak i obsahové strance zpracovéana velmi precizné a Cisté.
Do jisté miry vSak prili§ reflektuje dlouholeté zkuSenosti diplomantky z pracovni pozice
Ufednice. To ma za nésledek ziZeni pohledu na definovanou problematiku. S ohledem na
studijni obor‘diplomantky by Uplnosti prace vyznamné prispélo i vénovani nélezité pozornosti
genezi vlastni socidlni prace spjaté s poskytovani davek socidlni pécée, a zejména pak s novou
koncepci poskytovani socidlnich sluzeb. Na zétklédé studia relevantnich pravnich norem, které
jsou vychozim studijnimi materidly, celd prace vyzniva spiSe jako popisna, nikoli analyticka

studie.
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