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Uvod

V pribéhu Zivota muzeme celit udalostem, které podstatnym zpusobem zasahnou do jeho
chodu, tzv. havarujeme. Havarovat miiZeme na rtznych rovinach (zdravotni - nemoc,
biosocialni — toxikomanie, socidlnich vazeb — rozvod ¢i rozchod, pracovni — ztrata zaméstnani
apod.). Havarie neni nikdy pouze izolovana, ¢asto vede k fetézové reakci. Havaruje-li jeden
¢len rodiny, miZze mit tato havarie havarijni disledky 1 pro zbytek rodiny. Kazdy z nés si
pteje, aby vSechny pfipadné Zivotni havérie prestal bez vétsi Gjmy, avSak ne vzdy ziistane
havarie bez nasledkl. Podivame-li si na skupinu osob, kteti v disledku néjaké zivotni havarie
pfisli o domov, objevime mezi nimi mnoho osob, které se v zivoté utkavaji ne s jednou, ale
vétSinou s vice havariemi.

V Ceské republice se po roce 1989 zadal objevovat jako v podstaté novy
problém fenomén bezdomovectvi, i kdyz ve skryté formé existoval jiz dfive.
VétsSina lidi si pod pojmem ,bezdomovec” predstavi osoby posedavajici, Ci
polehavajici na ulicich, v podchodech a na nadrazich. Jedna se vesmés

o jedince bez rodinného zazemi, bez prace a tudiz i finanénich prostfedka,

u kterych pfrestavaji fungovat mnohdy hygienické i jiné zakladni navyky. Jen
néktefi z nich vyhledavaji pomoc napfiklad v charitnich zafizenich, kde je jim
poskytnut nocleh a strava. Do situace ,bezdomovc(“ se v§ak mohou dostat

i celé rodiny, nebo matky s détmi. Na ulici nejsou vidét, protoze shangji
nouzoveé bydleni zpravidla v rodiné, po znamych, v levnych podnajmech,

v neposledni fadé se pak po vyCerpani jinych moznosti obraceji o pomoc na
azylova zafizeni.

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila Azylové domy pro matky

s détmi. K tomuto tématu mé vedla zejména skuteCnost, Ze jiz pfi zpracovavani
bakalarské prace na téma ,Neuplna rodina v soudobé Ceské spolecnosti” jsem
se, byt jen okrajové, seznamila s touto problematikou kdyZ jsem se snazila
ziskat informace o institucich poskytujicich pomoc témto rodinam. Jako jedna
z vyznamnych forem pomoci mi vyvstala pravé podpora formou azylového
ubytovani. Méla jsem moznost se seznamit s praci jednoho z prazskych
azylovych domd, ale také mi byl zprostfedkovan rozhovor se dvéma zde
ubytovanymi klientkami.

Mohla jsem tudiz ziskat nahled na tuto problematiku i ze strany obyvatelek
tohoto zafizeni. Moje diplomova prace svym zplsobem ¢asteéné navazuje na
praci bakalarskou ,Neuplna rodina v soudobé Ceské spolecnosti‘, ale stredem
mého zajmu nejsou jiz tyto rodiny, ale matky s détmi, které se dostaly do
obtizné Zivotni situace, kterou je bezesporu ztrata bydleni. DalSim neméné
vyznamnym divodem mého vybéru je skute€nost, Ze témto rodinam neni
vénovana dostate¢na pozornost. Jsou to vétSinou Zeny, které nejsou schopny
vlastnimi silami tuto naro¢nou Zzivotni situaci zvladnout a potfebuji proto pomoc
statnich €i nestatnich instituci. Navic je jejich situace ztizena tim, Zze na

rozdil od ,klasickych bezdomovci®, se kterymi se setkdvame na ulicich
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a v nadraznich halach, nenesou odpovédnost pouze samy za sebe, ale i za své
déti. Mnohdy se jedna o zeny na matefské dovolené nebo o Zeny po rozpadu
partnerského vztahu, které si diky své finanéni situaci nemohou zajistit bydleni
jinou formou.

Cilem mé prace je priblizit problematiku azylovych doma, charakterizovat



vybrana zafizeni a zdokumentovat a popsat celkovou situaci klientek. Vénuji se
zejména pficinam, které je donutily vyuzit pobytu v azylovém domé. Dale sleduiji
jejich schopnosti a snahy vyporadat se s touto obtiZznou situaci a vyuzit
poskytované pomoci k aktivnimu feSeni své budoucnosti.

V prvni Casti své prace se zabyvam obecné roli rodiny v sou€asné

spole¢nosti a vymezeni zakladnich funkci rodiny.

V dalsi ¢asti se pak vénuji porucham rodiny, vybranym typum klinické

rodiny. Nasledujici kapitola je pak ur€ena moznostem pomoci rodinam, zejména
se zaméfenim na pomoc, kterou zajistuji azylové domy.

Ve vyzkumné Casti nejprve charakterizuji vybrané azylové domy, coz je
doplnéno statistickymi daty, ziskanymi z materiald poskytnutych témito
zarizenimi. Nasleduje pak ¢ast vénovana kvalitativnimu vyzkumu, kde jsou
analyzovany udaje z rozhovort poskytnutych nékterymi zde ubytovanymi
klientkami. Ziskané poznatky jsou shrnuty a vyhodnoceny v zavéru této prace.
Prepisy téchto rozhovort pak tvofi pfilohu diplomové prace.












ANOTACE

Cilem textu diplomové préace je predstavit problematiku bezdomovstvi v Ceské
republice, s uz§im zaméifenim na charakteristiky klientek azylovych domt pro
matky s détmi v Praze.

Teoretickd ¢ast pojednava o problematice z obecného hlediska. Prvni kapitola
je zamé&fena na bezdomovstvi obecné, druha kapitola se vénuje matkdm s détmi
bez domova a tteti kapitola azylovym domim obecné i se zaméfenim na cilovou
skupinu matek s détmi. Praktickd ¢ast seznamuje s vysledky Setfeni, vybranymi
charakteristikami klientek azylovych domi pro matky s détmi, typickym obrazem
klientky 1 interindividudlnimi rozdily mezi nimi. U vyhodnoceni jednotlivych
otazek vztahuje autorka vysledky Setfeni k vykonu profese socidlniho pracovnika

v azylovém dom¢ pro matky s détmi.

KLICOVA SLOVA: bezdomovec; bezdomovstvi; osamélad matka; klientka

azylového domu pro matky sdétmi; azylovy dim pro matky s détmi;

charakteristika; vysledky Setfeni.



ABSTRACT

To text thesis is to present the issue of homelessness in the Czech Republic,
with a narrower focus on the characteristics of clients in shelters for mothers with
children.

The theoretical part deals with the issue in general terms. The first chapter is
focused on homelessness in general, the second chapter is devoted to mothers with
children, homeless and asylum third chapter houses in general, and focusing on the
target group of mothers with children. Practical part introduces the survey results,
selected characteristics of clients shelters for mothers with children, a typical image
of clients and interindividual differences between them. The evaluation of the
questions the author relates the results of the investigation to the profession of

social worker in the asylum house for mothers with children.

KEY WORDS: homeless; homelessness; single mothers; asylum client's house

for mothers with children; shelter for mothers with children; characteristics; the

results of investigations.
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UvVoD

V pribéhu zZivota muizeme celit udalostem, které¢ vyznamnym zplsobem
zasahnou do jeho chodu, a to na riznych urovnich. Diisledky nebyvaji izolovanymi
jevy, Casto vedou k fetézové reakci, mivaji vliv i na situaci celé rodiny. Kazdy
z naés si pieje, aby vSechny piipadné tézkosti prestal bez vétsi ijmy. Podivame-li se
na situaci lidi, ktefi pfisli o svlj domov, objevime mezi nimi mnoho takovych, ktefi
se musi vyrovnavat s vice neptiznivymi zivotnimi udalostmi najednou.

Problematika lidi bez piistfesi je téma, kterym je nutné se zabyvat stale vic.
Nalezeni u¢innych opatteni pro feSeni se neobejde bez dostate¢ného porozuméni a
zohlednéni vSech souvislosti problému. Soucasna literatura se vénuje predevSim
problematice bezdomovstvi muzii a Zen, problematika matek s détmi byva
opomijena.

V této praci pohlizim na bezdomovstvi jako na socialni problém, ktery se
nedotykd pouze muzi a Zen, ale také stale ¢astéji matek s détmi, které se tak stavaji
klientkami socidlnich sluzeb azylovych domu. Situace matek bez domova se
piedev§im od situace bezdomovstvi muzi a zen odliSuje tim, ze matky nesou
odpovédnost nejen samy za sebe, ale i za své déti. Pro ucely této prace jsem si za
cilovou skupinu zvolila matky s détmi z prazskych azylovych domil. Zakon o
sociadlnich sluzbach oznacuje vSechny pfijemce socialnich sluzeb jako ,uZivatele
socidlnich sluzeb®. V praci na misto pojmu uzivatelka sluzeb pouzivam pojem
klientka. Tento pojem je vice vzity a stale v praxi pomahajicich profesi bézné
uzivany.

Hlavnim cilem prace je ziskat vice informaci o skryté skupiné¢ bezdomovct —
matkach s détmi, zjistit, jaké charakteristiky tyto zeny jakozto klientky prazskych
azylovych domia vykazuji, co maji spolecného a v ¢em se odliSuji. Poodkryti
urcitych charakteristik zdroveil umozni odhaleni mozné tématiky, s niz se socialni
pracovnici téchto azylovych domt setkavaji.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti, do Casti teoretické a Casti prakticke.

Teoretickd cCast je cClenéna do tfi kapitol. Prvni kapitola je vénovana
bezdomovstvi obecné. Vénuje se pojmoslovi, struéné legislativnimu pozadi, uvadi
sdruzeni pusobici na poli bezdomovstvi v Ceské republice i Evropské unii.

Mrwe

V zéavéru této kapitoly jsou uvedeny obecné piiciny bezdomovstvi a posledni Cast
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pojednava o jeho prevenci. Druhd kapitola se zamétfuje na problematiku matek
s détmi bez domova a pfedevs§im na to, jaké jsou pfiiny ztraty jejich domova. Ttreti
kapitola teoretické cCasti seznamuje s azylovymi domy, predevSim s azylovymi
domy pro matky s détmi, uvadi standardy kvality socialnich sluzeb a nastifiuje
oblasti socidlni prace s klientkami azylovych domt pro matky s détmi.

Prakticka ¢ast se zabyva vysledky dotaznikového Setfeni zaméfeného na zjisténi
zvolenych charakteristik klientek azylovych domt pro matky s détmi v Praze a
jejich struénym vyhodnocenim. V posledni kapitole je vygenerovan obraz typické
klientky azylového domu pro matky sdétmi v Praze a je poukdzdno na
interindividuélni odli$nosti.

Soucésti prace je seznam odborné literatury, z niz bylo Cerpano, dale prace
obsahuje pfilohy: uUplné znéni dotazniku, ktery byl klientkam jednotlivych
azylovych domut piedlozen; piehled odpovédi klientek dle azylovych domu a

¢eskou verzi mezinarodni klasifikace ETHOS.
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TEORETICKA CAST

1 BEZDOMOVSTVI

Je dobré si uvédomit, ze se na takzvaném okraji spole¢nosti mizeme potkat
s riznymi lidmi ohrozenymi nestejnymi problémy. Tito lidé si jsou podobni pouze
v disledku, a to ve ztraté¢ domova a v Zivoté nejen na ulici.

Bezdomovstvi je slozitym mnohorozmérnym spole¢enskym problémem, neni
to pouze stav nebo jev, je to spiSe proces. Chceme-li bezdomovstvi méfit,
potykdme se s problémem, protoze nejde o statisticky jev. Do posuzovani
bezdomovstvi se rozliénymi zptsoby promitaji riizné politické kontexty, pfi¢emz
jednim z faktort je, zda je bezdomovstvi povazovano vice za problém bytové
politiky, nebo za problém socialni. Do vnimani a posuzovani bezdomovstvi je
bézné piijimanych norem, v obydlich nezptsobilych k bydleni.

Bezdomovci nebo lidé ohroZeni ztratou domova jsou rostouci ¢asti populace
v Evrop¢. Né&kteti 1idé se pohybuji mezi rozmanitymi formami bydleni a
nebydleni, napf. spanim venku, ve vefejnych prostorach, doCasnymi pobyty u
pratel a ptibuznych, ptfipadné pobyty ve zdravotnickém zafizeni Ci ve vézeni.
Nékteti 1idé prochézi opakujicimi se epizodami bezdomovstvi, napf. Zeny
zazivajici doméaci nésili mohou od nésilnika opakované odejit k pratelim, do

ubytovny pro bezdomovce ¢i do azylového zatizeni pro Zeny.

1.1 POJMY BEZDOMOVEC A BEZDOMOVSTVI

V historii prosel termin bezdomovec vyznamovym posunem. Piivodné Slo o
oznaceni Cloveka bez statniho obcCanstvi nebo domovského prava, a to jak
v jazyce Ceském, tak jazyce némeckém (Heimatlose), francouzském (sans-parie)
nebo anglickém (stateless). Cesky pravni ¥ad rozumi pojmu bezdomovec rovnéz
vtomto vyznamu i dnes. V pravni fe€i je pojmem pro osobu bez stitniho
obCanstvi, statni piislusnosti. Dalo by se tak fici, Ze bezdomovci v Ceské

republice v podstaté neexistuji, protoze kazdy obéan Ceské republiky ma
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v obCanském pritkazu uvedeno trvalé bydlisté. Slovo bezdomovec je pfesto v nasi
spolecnosti dale bézné uzivané, a to jak odborniky, tak i laickou vetejnosti. Podle
nekterych autori miize mit pojem bezdomovec pejorativni vyznam, ale na druhé
stran¢ je toto oznaceni stru¢né a vystizné. V odborné terminologii ho Ize udrzet
také proto, Ze pojem bezdomovec nemusi byt nutné zatizen negativnimi
konotacemi, pfedevsim v pomadhajicich profesich. Sdm o sob¢€ je tento vyraz
neutralni, vyjadiuje skutecnost, Ze je nékdo bez domova. ,,Stereotypy se nevazi na
pojmy, ale na vnimani a hodnoceni marginality', at’ uZ ji nazyvame jakkoli“
(Schwarzova, 2005, s. 315).

Pojem bezdomovec a bezdomovectvi/bezdomovstvi jsou jedny z vyrazii, o
které¢ byl ,,obohacen” Cesky jazyk po roce 1989, v souvislosti se zménou
politického rezimu vnasi zemi. Zména pomért v tehdejsi Ceskoslovenské
republice pfinesla zmény politické i ekonomické, pribyla spousta novych véci a
jevi, zacaly se uzivat nové vyrazy a pojmy. Mezi nimi i pojem oznacujici osobu
nemajici sttechu nad hlavou, bezdomovec. V obdobi komunismu bezdomovci
existovali, pojem bezdomovstvi se ale nepouzival. Tehdy S§lo o osoby, které
nechtély nebo nemohly bydlet u rodict a vlastni rodinu nezalozily a o ty, ktefi
prosli ustavni vychovou. Vlastni domov leckdy neméli napf. i lidé, ktefi pracovali
dlouhé roky na raznych stavbach u nds i v zahrani¢i a jimz se mezitim rozpadlo
manzelstvi atd. Minuly rezim nedovolil, aby n¢kdo piezival na ulici, bylo to
nemyslitelné. ,,Kazdy, byt zcela formaln¢, musel n€kam patfit a nékde pracovat®
(Schwarzova, 2005, s. 318) a pokud nepracoval, byl trestné stihan za ptiZivnictvi.
Tito lidé zpravidla dlouhodobé zili ve firemnich ubytovnach, na vlastni byt
z raznych divodli nemély narok a vétSinou o n¢j ani neusilovali. Byli na okraji
spolecnosti - vykonavali tu nejSpinavéjsi praci, zili promiskuitnim zivotem, méli
problémy s alkoholem (srov. Priidkové a Novotny, 2008, s. 9).

Mimo terminu bezdomovec se miZeme v na$i literatufe setkat i s jinymi
vyrazy, napt. ¢loveék na ulici, ¢lovék bez domova nebo ¢loveék bez stfechy nad

24

hlavou, ¢lovek bez piisttesi apod. Kazdé oznaceni miva své odpiirce i1 zastance.

! Marginalizace je jev, ktery spocivd v utvofeni odtrzenych skupin. Marginalizaci rozumime
odsouvani na okraj spolecCnosti, vylouceni zucasti na zivot¢ spoleCnosti, ztrdtu mista ve
spole¢nosti doprovazenou psychickym strddanim. Marginalizovat znamend ¢init okrajovym (¢ili
marginalnim).
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Zakon o socidlnich sluzbach® zna pojem osoby bez pristiesi. Tento vyraz neni
komunikacné zcela vhodny, a to jak obsahem tak i formou. Obsah neni pfesny,
neni nikde definovany, forma tfi slov je odsouzena pouze pro oficialni projevy.
V jednom ptipadé€ je v zakoné pouzit termin osoby v nepriznivé socialni situaci
spojené se ztratou bydleni, nikde vSak neni definovdno, kdo je osobou bez
pristiesi, co se rozumi pojmem pfistfesi pro ucely tohoto zakona, resp., jaky je
stav bez pristfesi. Mlizeme se jen domnivat, co piistfeSim je, a z toho odvodit, co
jim neni®“. Obc¢ansky zakonik znad pojem pfistiesi, ale ve zcela odliSném vyznamu
nez zékon o socialnich sluzbach®. Termin osoba bez domova je v&cné presndjsi
nez osoba bez pfistfesi a méné stigmatizujici nez bezdomovec. Jeho nevyhodou
je, ze ho neobsahuje zadna pravni norma a viceslovné vyjadieni. (srov. Hradecky
a kol., 2007, s. 29).

Z mnozstvi argumentll a nazoru 1ze vyvodit, ze jednotné oznaceni pro lidi bez
piistfesi, na kterém by se shodli odbornici, zatim neni. V této praci upfednostiiuji
pravdépodobné nejobvyklejsi vyraz — bezdomovec, ale zdavodu jazykové
pestrosti budu pouzivat i dal§i zminénd oznaceni. Fakt, ze se patra po spravném
oznaceni, je vyznamny, protoze samotné hledani pojmu ptivadi ¢lovéka k nutnosti
hlubsiho pochopeni situace lidi bez domova i cel¢ problematiky bezdomovstvi.

A kdo se skryva za oznacenim bezdomovec? Nékterym z nas se mozné vybavi
obrazek Ccloveéka zanedbaného, Spinavého, zapachajiciho, opilého, cloveka
obtézujiciho ostatni lidi na ulici. Tito 1idé tvoii mensinu skupiny bezdomovci,
muzeme je ovSem na prvni pohled rozpoznat, jsou nejndpadnéjsi. Nekdy v nés
vzbuzuji odpor ¢i strach a na zaklad¢é setkdni s nimi si Casto vytvaiime o celé
problematice bezdomovstvi mylnou pfedstavu a mame pak tendenci tento cely
slozity jev zjednodusovat. Existuji lid¢, ktefi nemaji domov, ale tato skutecnost
neni odhalena na prvni pohled? Samoziejm¢ existuji a je jich, z pomyslné
Skatulky oznaceni bezdomovec, vétSina. Mnozi z nads si ale neuvédomuji ¢i
nepfipousti, Ze stat se jednim z nich je vcelku snadné. Vzdyt mnozi bezdomovci
jsou lidé, ktefi jesté doneddvna mohli zit podobné jako my, ale ve svém Zivoté
nezvladli néjakou zivotni situaci. Néktefi z nich se ocitli ,,na ulici“ doslova ze dne
na den a mnohé nikdy nenapadlo, ze by se jim to mohlo stat. ,,Zistali sami, sami

se svym smutnym Zzivotnim piibéhem, se svym zklamanim, strachem, zlosti,

? Zakon &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.
3 Naleznete v ustanoveni § 719 zékon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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zoufalstvim* (Priidkova a Novotny, 2008, s. 11). Bezdomovcem muze byt tedy i
upraveny Clovék v obleku, chodici pravidelné do zaméstnani, odliSujici tim, ze
nema domov.

Co to znamena byt bez domova? Byt jen bez stiechy nad hlavou? VSeobecné se
za bezdomovce povazuje ten, kdo nema piibytek. Je nutné si uvédomit, ze
bezdomovstvi je vice nez jen nedostatkem piistiesi. Nejsou bezdomoveci i ti lidé,
kteti maji sice kde bydlet, ale misto, kde bydli neni jejich domovem. Clovék miize
mit stfechu nad hlavou a nemit domov. Kde maji domov lidé zijici v nejriznéjsich
socidlnich ustavech, napravnych zafizenich, ubytovnach, podnajmech, osoby
bydlici u pfatel a znamych? A co lidé, ktefi sice maji stiechu nad hlavou,
partnera, déti, a presto ve svém domove nejsou doma? Tito lidé by o tom mohli
,»Mit domov znamena védet, ze se mam kam vratit, a ze existuji lidé, kteti mé mayji
radi“ (Pridkovéa a Novotny, 2008, s. 10). Vyraz domov (ne pojem pfistiesi) je
uzivan zamérn¢, a to proto, ze byva asociovan s jistou mirou jistoty a bezpeci,
hlubsimi vazbami a odpovidajicimi emocemi, nejen s mistem, kde lze prespat
v technickém smyslu slova (Schwarzova, 20035, s. 316).

V letech 2005 — 2007 byl v Ceské republice realizovan projekt Strategie
socialni inkluze bezdomovcti v CR, pracovni skupina odbornikdi pracovala na
typologii a definici bezdomovstvi, zabyvala se aplikaci evropské typologie
ETHOS* do &eského prostiedi. Pracovni skupina harmonizovala &eskou typologii
s verzi ETHOS 2007 (viz ptiloha ¢. III), k jednotlivym generickym definicim
vytvofila komentar narodni subkategorie a na jeji ndvrh byla doplnéna genericka
definice 6. 3 — détské instituce. Zabyvala se také terminologii, zejména
pojmenovanim osoby, kterda nemd domov. Navrhnout ¢eskou terminologii se
ukdzalo velmi slozitym, zejména v pojmenovani osoby, ktera ztratila nebo nikdy
neziskala bydleni. Nebyl nalezen vhodné&jsi jednoslovny pojem, nez je b&zné
uzivané slovo bezdomovec. Pracovni skupina si je védoma negativniho az
pejorativniho zabarveni tohoto pojmu, a i to, ze v bézné populaci evokuje
prvofadé opera¢ni kategorii 1°, coz miize byt zavadgjici nejen v popisu skupiny,

ale také ve zplisobu pomoci témto lidem. Ufedni zavedeni tohoto vyrazu by

* ETHOS (European Typology of Homelessness and Housing Exclusion) — Evropské typologie
bezdomovstvi a vylou€eni z bydleni, vytvofena Evropskou observatofi bezdomovstvi pro
organizaci FEANTSA k pouziti v ¢lenskych statech Evropské unie.

> Viz ptiloha ¢. IIL.
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znamenalo vyvolat jednani s legislativnimi organy a navrhnout zménu stavajicich
pravnich formulaci, kdy toto slovo oznaCuje osobu bez stitniho obcanstvi.
Soucasné by bylo nutno urc¢itou kampani slovo bezdomovec rehabilitovat.

Bezdomovstvi neni vymezeno jednou jedinou spravnou definici, samotny
pojem bezdomovstvi neni jednoznac¢ny a jeho obecné platnd definice neexistuje.
Pti hledani definice pojmu je potfebné vzit v tvahu to, zda jde o bezdomovstvi
trvajici delsi dobu, nebo je bezdomovstvi kratkodobou krizi, ktera mize byt brzy
vyfeSena. Miize byt definovano v SirSim smyslu, nebo ho Ize vymezit tak uzce, ze
by zahrnovalo pouze osoby prezivajici venku bez stifechy nad hlavou.
Bezdomovstvi je ,spolecensky jev, kterému predchazeji jednani a procesy
vedouci ke ztrat¢ zazemi, zivotnich jistot a ke spoleCenskému vylouceni*
(Pradkova a Novotny, 2008, s. 11). Bezdomovstvi oznacuje situaci bezprostfedni
nouze, zasahuje vSechny oblasti Zivota. Lze ho povazovat za poruchu rovnovahy
mezi kapacitou zvladani a pozadavky prostiedi, poruchu tzv. socialniho
fungovani. Z tohoto divodu jsou bezdomovci povazovani za osoby spolecensky
nepfizptisobené, za nositele spoleCenského neuspéchu, jez ohrozuje je samotné,
pfipadné 1 dal$i lidi. Z pohledu vétSinové spolecnosti je to zpiisob zivota
charakterizovany predevSim absenci pfijatelného bydleni a ve své podstaté
vyhovuje definici socialni deviace, protozZe je podstatnou odchylkou od normy. Na
bezdomovosti mizeme nahlédnout také jako na socialni situaci, ktera je vyvolana
interindiviudalné odliSnymi faktory. To, ze bezdomovosti existuje je vSak také
»selhanim vefejné socidlni politiky...* (Bartak, 2004, s. 5).

Dle definice organizace FEANTSA® je bezdomovstvi vymezovano
nasledujicimi situacemi:
stavem bez pfiisttesi — lidé spi mimo klasické ubytovaci kapacity, jde o
nejviditelnéjsi formu bezdomovstvi,
stavem bez bytu — lidé vyuZzivaji nouzové ubytovani a dlouhodobé pobyvaji
v institucich, ovSem s nedostatkem vhodné podpory, ktera by vedla k socialni
reintegraci; neexistence ¢i nefunk¢nost spolecenskych vazeb,
bydlenim v nejistych podminkdch — lidé nemaji jisty narok na ubytovéani nebo
docasné ubytovani, mize to byt i disledek nedostupnosti trvalého bydleni. Dale

se jedna o situaci lidi, ktefi jsou okolnostmi donuceni bydlet spolecné s jinymi

% Viz kapitola 1.4.1 Sdruzeni na poli Evropské unie.
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d)

lidmi, v nevyhovujicich podminkach, a lidi bezprostfedné ohrozené fyzickym
nebo psychickym nasilim (napt. domdci nasili ¢i nucend prostituce),

bydlenim v nedostatecnych podminkach — lidi bydli v hygienicky nevyhovujicich
a kapacitné nedostacujicich zatizenich, lidé bydlici v karavanech ¢i na lodich.

FEANTSA jiz fadu let prosazuje, aby bylo bezdomovstvi chapano v SirSim
pojeti, které¢ kromé lidi bez stiechy zahrnuje také osoby bez bytu a dalsi osoby
zijici v nejistém nebo nevyhovujicim bydleni nebo ubytovani. Vyhodou Sirsi
definice je skuteCnost, Ze odrazi pti¢iny bezdomovstvi a dava porozumét
procesim  vylouCeni, které mohou vést k dlouhodobému ohrozeni
bezdomovstvim, 1 k samotnému bezdomovstvi. SkuteCnost, Ze se dosud
bezdomovstvi chape pfili§ uzce, brani v pfijeti a aplikaci postupti, které by vedly
z bezdomovstvi ven (srov. Hradecky, 2008, s. 31).

Problém bezdomovectvi v Ceské republice vyplul na povrch a zalal se
prohlubovat po roce 1989, kdyz velké podniky krachovaly a zbavovaly se
ubytoven. Snad nikdo nebyl pfipraven na zménu Zivotniho stylu a ne kazdy se s ni
dokazal vyrovnat. Ne kazdy se dokézal piizptsobit zméné politicko-ekonomické
situace a poradit si snové nabytou svobodou, kterd od clovéka vyzaduje
odpovédnost, a také se zvySenim ndrokd, které na n& byly kladeny.
Bezdomovectvi je tradicné pfedevsim problém velkych mést. Lidé bez domova
ocekavaji, ze zde budou moci 1épe uspokojit své zékladni zivotni potieby,
pfipadné i najdou praci. V Ceské republice se s nejvétsi koncentraci bezdomovcii

potyka hlavni mésto Praha.

1.2 FORMY A KLASIFIKACE BEZDOMOVSTVi

Kazda klasifikace je zjednoduSujici a ani v pfipadé¢ bezdomovstvi to neni
vyjimka. Jak jiz bylo fecCeno, situace a zivotni piib¢hy lidi, ktefi pfisli o své
zazemi domova, jsou rozmanité, nelze je shrnout do tfi zdkladnich forem.
V odbornych textech se v Ceském prostiedi stdle setkdvame s nésledujicim
pomocnym rozdélenim forem bezdomovstvi, proto je dobré, abychom s nim byli
obeznameni. Bezdomovstvi byva kategorizovano na zjevné, skryté (latentni) a

potencionalni.
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1.2.1 CESKA KLASIFIKACE BEZDOMOVSTVI

Zjevné bezdomovstvi’ — zjevni bezdomovci jsou 1idé, které vétsinou pozname

na prvni pohled podle vzhledu (zanedbani, znecistény odév, nepfimefena obuv),
podle jejich pocinani (zebrani, piehrabovani se v kontejnerech apod.) a ptipadné
zapachu. ,,Tito lidé se riznym zplsobem otevien¢ hlasi ke statusu ¢lovéka na
ulici. Ziji na ulici, ve stanech, provizornich piistiescich ¢i garazich apod. Vétsina
znich pfijimé jim urfenou socialni pomoc. Zjevné bezdomovstvi je laickou
vefejnosti nejintenzivnéji vnimano, piestoze je tvoreno malou podskupinou
bezdomovcil.

Skryté/latentni bezdomovstvi — latentni bezdomovci jsou ,lidé, kteti jako

cey

bezdomovci ziji, ale nejsme schopni to rozliSit na prvni pohled” (Bezdomovci,
online). Nemaji moznost trvalého bydleni, ale jsou schopni, napiiklad diky
pravidelnému pfijmu, vyuzit nabidky docCasného ubytovani v komer¢nich
ubytovnach, u pifibuznych nebo ptatel. Tito lidé vétSinou nevyuzivaji sluzeb,
urcenych pro tuto skupinu a zpravidla se za bezdomovce nepovazuji. Dbaji o svij
vzhled, skryvaji problémy, ¢asto méni misto svého pobytu, zjevnymi bezdomovci
opovrhuji. Jejich pfesné pocty nejsou znamy, ale lze se domnivat, ze tvori
mnohem vétsi skupinu nez zjevni bezdomoveci.

Potencionalni bezdomovstvi neboli bezprostfedni ohrozeni bezdomovstvim —

potencialni bezdomovci jsou ,,lid¢, kterym bezdomovstvi hrozi®“ (Bezdomovci,
online). Patfi zejména do kategorie socialn¢ slabych obcanti, Zijicich na hranici
zivotniho minima. Jejich ndklady na udrZeni trvalého bydleni a uspokojeni
zédkladnich Zivotnich potfeb jsou v nepoméru k celkovym pi{jmim. Casté jsou
narusené rodinné vztahy. Ze dne na den se mohou pro nejisté bydleni ocitnout na
ulici, n¢kdy je pouhou otazkou casu, kdy se tak stane. Dilezitou skupinu tvoii
rodiny, které ziji v byté jiné domdcnosti bez moznosti ziskat vlastni byt.
Potencionalnim bezdomovstvim jsou rovnéz ohrozeni mladi lidé Zijici
v institucionalnich zatizenich, 1idé trvale bydlici v ubytovnach nebo v prostorach
vyc¢lenénych z bytového fondu, lidé propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
z psychiatrické 1écebny nebo z terapeutické komunity, pfedevsim ti, na néz nikdo

necekd, ktefi nemaji kam jit. OhroZeni bezdomovstvim jsou dale lidé Zijici

7 Dana kategorie koresponduje s prvnimi dvéma body definice FEANTSA — stav bez piistiesi, stav
bez bytu
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v podndjmu, rozvedeni, nezaméstnani, pracujici pouze ilegalné ¢i pfileZitostné,
lidé zavisli na navykovych latkach, patologicti hraci apod.

Vsechny tyto lidi bychom mohli oznacit za bezdomovce, avSak musime mit na
paméti, ze mezi lidmi, ktefi ziji v nevyhovujicich ¢i nejistych bytovych
podminkéch a lidmi na ,,ulici* je velky rozdil. Jedna véc je bydlet Spatné, ale
nemit kde bydlet je véc druhd. Nejisté prondjmy a Spatné bytové podminky
postihuji mnoho lidi, je to vyznamny problém, ale piesto jsou jejich problémy
vzdalené od téch nejextrémnéjSich projevii bezdomovstvi. Pokud bychom
povazovali jakoukoli potfebnost v oblasti bydleni za formu bezdomovstvi, ,,je zde
nebezpeci, ze se skutecné ohroZzeni a stradani bezdomovcl jaksi vytrati
(Fitzpatrick a Kemp, 2004, s. 16).

Nekteti odbornici se dale zmifuji jesté o jedné formé bezdomovstvi, a to tzv.
zamérnym bezdomovstvim ¢i bezdomovstvim z ptfesvédceni. Tito bezdomovci
jsou bezdomovci z presvédceni, ,,...bezdomovovectvi si zvolili jako svilij Zivotni
styl a jsou spokojeni (Schwarzova, 2005, s. 316). Prestoze tito lidé nemaji
domov, prakticky nevyhledavaji sociélni sluzby urc¢ené pro bezdomovce. Je pro né
nejméné piijatelné (s porovnanim s lidmi z ostatnich skupin) zéviset na
institucionalizované pomoci a podpote. Lid¢ patfici do této kategorie bezdomovch
nevystihuje jedna z moznych definic bezdomovstvi, a to, ze lidé nemajici domov
nemohou fesSit vznikly problém svépomoci, jelikoz nemaji dostupné zdroje a
potifebné schopnosti, pficemz ztrata a absence domova ohrozuje tyto lidi
v mnohych aspektech jejich existence, socidlnich i individualnich (Schwarzova,

2005, s. 316).

1.2.2 TYPOLOGIE BEZDOMOVSTVI ETHOS

Zaklad typologie bezdomovstvi ETHOS tvofi sedm teoretickych typi
bezdomovstvi a vylou€eni z bydleni (od spani venku na jedné stran¢, po bydleni
ve sluSném a legaln€ obsazeném obydli bez osobniho bezpeci). Jsou stanoveny tfi
domény, které tvofi domov, pficemz jejich absence muze byt povazovana za

vymezeni bezdomovstvi.
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Fyzickd doména - mit slusné obydli ¢i prostor, zptsobilé k napliiovani potieb

dané osoby a jeji rodiny

Socialni doména - mit moznost uchovat si soukromi a udrZzovat spoleCenské

vztahy

Prédvni doména - mit vyluéné vlastnictvi, jistotu uzivani a pravni narok.

Vzhledem k témto tfem doménam je uzite¢né vzit v uvahu odliSny rozsah a
hloubku jednotlivych forem bezdomovstvi. ETHOS nepopisuje (socialni) sluzby,
ale zivotni situace a bydleni, neni uspotfaddana hierarchicky. Hlavnim tkolem
ETHOS je prispct ke zlepSeni sbéru dat a srovnavani dat. Pomoci také miize

v rozhodovani o strategiich k feSeni bezdomovstvi (srov. Hradecky, 2008, s. 31).

1.3 LEGISLATIVNI POZADI

Bezdomovstvi se pfedmétem oficidlnich vladnich dokumentl poprvé od
devadesatych let stalo v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie®. Do t¢ doby Ceska republika ,,... pouze pasivnim zptsobem plnila
pozadavky, které¢ vyplyvaly zjeji budouci participace na koordinaci socidlni
politiky EU* (Bartak, 2004, s. 83). Zminéno v kapitole 1. 1., bezdomovstvi podle
naich zakontl v podstaté neexistuje, protoze v§ichni ob&ané Ceské republiky maji
ve svém obcanském prikazu uvedeno trvalé bydliste.

Pravo na bydleni, jako jedno zlidskych pradv je formulovdano v mnoha
mezinarodnich dokumentech, k nimz se Ceska republika pfipojila. V roce 1948
byla valnym shromazdénim OSN piijata vSeobecna deklarace lidskych prav, viz
Clanek 25. Problematika bydleni je zmiflovana v fad¢ dalSich mezinarodnich
dokumentd, napt. Deklaraci o socidlnim pokroku a rozvoji (1969, ¢ast II, ¢lanek
10). Vroce 1994 se Ceska republika pfipojila k mezinarodnimu paktu o
hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech (z roku 1966), do pravniho fadu
Ceské republiky tak bylo zahrnuto pravo kazdého jednotlivce a jeho rodiny na

pfiméfenou zivotni Groven (dostate¢nd vyziva, Satstvo, byt, a neustalé zlepSovani

8 K 1. kvétnu 2004.
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zivotnich podminek), ¢l. 11 vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., Mezinarodni pakt o
hospodaftskych, socialnich a kulturnich pravech. V kontextu Ceské republiky viak
pravo na bydleni neni chapano jako narokové, ,,...uloha statu v oblasti bydleni
nespociva v piimém poskytovani bydleni, nybrz ve vytvareni takové situace, kdy
si lidé bud’ sami, nebo sur€itou pomoci statu, zajisti odpovidajici bydleni.
Ukolem statu v oblasti bydleni tedy je udrzovani rovnovéhy mezi ekonomickou
vykonnosti trhu s byty na stran¢ jedné a socialni spravedlnosti na stran¢ druhé
(Silhanova a kol., 2006, s. 49).

Nejdulezitéjsimi dokumenty jsou Spoleéné memorandum o socidlnim
zaClenovani, podepsano 18. prosince 2003 v Bruselu a z n€j vychazejici Narodni
akéni plan socialniho zaéletiovani Ceské republiky, jez je vypracovan viemi
Clenskymi staty Evropské unie. Ve spoleéném memorandu o socialnim
zatletiovani definuje Ceska republika ,,zasadni vyzvy tykajici se boje s chudobou
a socialnim vylouc¢enim, seznamuje s nejvyznamnéjSimi politickymi opatienimi,
ktera byla pfijata na zakladé dohody o zahgjeni ptenosu cili EU do narodnich
politik, a specifikuje hlavni politické problémy pro budouci monitorovani nebo
pfezkoumavani (Bartak, 2004, s. 44). V Memorandu jsou shrnuta jiz podniknuta
opatfeni a nastinény vyzvy, AkEni plan obsahuje ukoly, cile a opatfeni, kterd
k témto cilim sméfuji a slouzi také, na rovni Evropské unie, jako néstroj
spolecné vymeény informaci a zkusenosti dobré praxe. Pridkova a Novotny (2008,
s. 38) upozoriiuji na to, ze ,,cesky Narodni akéni plan socidlniho zaclenovani 2004
— 2006 postrada nekteré podstatné nalezitosti (alesponl v oblasti bezdomovectvi),
jako je Casovy harmonogram naplnovani cill, vymezeni odpovédnosti
jednotlivych aktérti a finan¢ni rdmec dosahovani cili v oblasti bezdomovectvi.*

K problematice bezdomovstvi se vztahuji také nékteré body v  Listiné
zékladnich prav a svobod, jez je soudasti Ustavy Ceské republiky. Listina
zéakladnich prav a svobod je tedy prvnim krokem k zaji§téni prava na bydleni.
Podivejme se, jaké sd€leni jsou v ni napf. obsazena. V ¢l. 3, odst. 1 se piSe:
»Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka viry a ndabozenstvi, politick¢ého ¢i jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho ptivodu, pfisluSnosti k narodnosti nebo etnické mensing, majetku, rodu
nebo jiného postaveni®. Clanek 26, odst. 3 nam fika, Ze: ,, Kazdy mé pravo ziskat
prostiedky pro své zivotni potieby praci. Obc¢any, ktefi toto pravo nemohou bez

své viny vykondvat, stdt v piiméfeném rozsahu hmotné zajiStuje, podminky
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stanovi zékon.” V ¢lanku 30, odst. 2 se docCteme, zZe: ,,Kazdy, kdo je v hmotné
nouzi, mé pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi zékladnich
zivotnich podminek.“ V ¢lanku 14, odst. 1 této listiny nalezneme zminku o
zajisténi svobody pohybu a pobytu (Poslaneckd snémovna, online).

Vsechny kroky, které jsou vedeny k potirani bezdomovstvi (ne bezdomovct),
musi vychazet z platnych pravnich pfedpisii, proto ma legislativa tak velky
vyznam. Je paradoxni, Ze dle Ceskych zakoni bezdomovci neexistuji. Nejen
vefejnost se Casto na bezdomovce diva s lhostejnosti, nezdjmem a negativné, ale
urité piehlizeni této problematiky lze vnimat i ze strany ufednich organt.
Vezméme napt. zjevny rozpor v moznosti svobody pohybu a pobytu, jez tito lidé
Casto vyuzivaji, versus ufedni realita, v niz jsou zdkonné naroky (napi. hlaseni na

tfadu prace, vyplaceni davek statni socialni podpory) vazany na trvalé bydlists’.

1.4 SDRUZENI PUSOBICI NA POLI BEZDOMOVSTVI

1.4.1 SDRUZENI NA POLI EVROPSKE UNIE

FEANTSA je zkratkou pro oznaceni Evropské federace narodnich organizaci
pracujicich s bezdomovci (Fédération Européenne d’ Associations Nationales
Travailant avec les Sans-Abri). Je to ,,mezindrodni organizace, kterd zastfeSuje
priblizné sto nevladnich organizaci ze tficeti evropskych zemi (nejen Clenskych
stati EU), které se zabyvaji poskytovanim sluzeb lidem bez domova* (Pradkova a
Novotny, 2008, s. 68). Soucasti této organizce je Evropskd observatoi pro
bezdomovstvi, do niZ se poprvé v roce 2005 zapojila i Ceska republika. Za kazdou
&lenskou zemi'® jsou kazdoroén& zveiejiiovany Néarodni zpravy o bezdomovstvi a
organizace =~ FEANTSA na jejich podkladé¢ publikuje Evropské zpravy o
bezdomovstvi. V roce 1991 zacala FEANTSA provozovat European observatory
on homelessness, platformu zaméfenou na vytvaieni a publikaci odbornych text,

které se tykajicich bezdomovstvi a jeho determinant. Ve stejném roce vznikla sit’

’ Toto je také Gastym divodem, pro& se Zeny necht&ji (nemohou) stéhovat (?adat o azylové
ubytovani) na jiné misto v republice.

' Nérodni zprava o bezdomovstvi za Ceskou republiku je zvefejnéna na domovské strance
obcanského sdruzeni Nadéje.
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narodnich korespondentt, ktefi vyvoj bezdomovstvi sleduji v ¢lenskych zemich
Evropské unie.

V ¢lenskych zemich Evropské unie plisobi na poli bezdomovstvi také koalice
sdruzeni a skupin EAPN, Evropskéd sit' sdruzeni bojujicich proti chudob¢ a
spoleCenskému vylouceni. Jejich poslanim je umoznit lidem v nouzi a
spolecensky vylou¢enym lidem uplatiiovat jejich odpovédnost, uzivat jejich prav a
prolomit jejich izolaci, zamezit jejich spolecenskému vylouceni. Déale se mizeme
setkat s Evropskou siti pro zdravi chudych a vylou¢enych, EUR-HOPE
NETWORK. V této organizaci mohou byt sdruzeni vSichni ti, kdo usiluji o
ochranu zdravi lidi Zijicich na okraji spolecnosti a pracuji ve zdravotni oblasti. Je
upozoriovano na zdravotni problémy chudych a vyloucenych, dochéazi k vyméné
zkuSenosti. Dilezitou roli hraje také FEBA, Evropska federace potravinovych
bank, kterd sdruzuje Potravinové banky, které shromazd'uji, skladuji a distribuuji
piebytecné potraviny od obchodnikli a zemédélcti. Ptispiva k boji proti hladu a

plytvani (srov. Pridkova a Novotny, 2008, s. 68 - 69).

1.4.2 SDRUZENI V CESKE REPUBLICE

V Ceské republice funguje potravinova banka'' dlouhodob& pii ob&anském
sdruzeni Nad¢je (Praha), nové se s ni mizeme setkat v Ostravé a Rychnové nad
KnéZznou. Provozovéna je ptedevSim v integracnich programech. ,,Podstatou této
pomoci je budovani potravinovych bank podle Evropské charty potravinovych
bank...“ (Nadgje, online). V roce 2005 piijala Ceska federace potravinovych
bank'? koncepci vybudovat sit’ potravinovych bank v Ceské republice.

Pocatkem 90. let 20. stol. bylo zaloZzeno obcanské sdruzeni S.A.D., Sdruzeni

azylovych domi, jehoz Cleny jsou jednotlivé azylové domy a domy na pitl cesty

z celé Ceské republiky, statni, nestatni i cirkevni. S.A.D. je od roku 1996 &lenem
mezinarodni organizace FEANTSA, ktera zastfeSuje nestatni organizace pracujici
s bezdomovci v evropskych zemich. Do sdruzeni je pfijat pouze azylovy dim,
ktery splituje kritéria kvality v oblasti poskytovani socidlnich sluZzeb a mé jasnou a

ucelenou koncepci (Sdruzeni azylovych domd, online).

""" Potravinovd banka shromazd’uje darované potraviny, které dale prostfednictvim dalsich
organizaci zadarmo rozdava potiebnym lidem.
"2 Obcanské sdruzeni Nadéje bylo v roce 1994 iniciatorem jejiho vzniku.
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Profesionalizovana socialni zafizeni, vénujici se problematice bezdomovstvi,
zatala v Ceské republice vznikat v devadesatych letech 20. stol. Po amnestii
byvalého Ceského prezidenta Vaclava Havla, na ptelomu let 1989 a 1990, bylo
v kratkém casovém obdobi propusténo tisice v€zil, z nichz mnozi zlstali bez
domova. V dnesni dobé jiz existuje vcelku husta sit” socidlnich sluzeb pro lidi bez
domova, avSak stile je co zlepSovat, tato sit’ neni stale optimalni. Podivejme se,
jaké dominujici organizace v Ceské republice se problematice bezdomovstvi
veénuji. Jejich charakteristickym rysem byva to, ze vétSina z nich je pfimo spojena
s né¢jakou cirkvi nebo ve svych stanovach vyjadiuje kiestanské principy.

Armadda spésy, jez byla zaloZena v roce 1865 kazatelem Williamem Boothem.
V Ceské republice piisobi Arméada spasy od roku 1919. V obdobi komunismu byla
jeji prace ukoncena, ale po listopadu 1989 svoji  ¢innost opét obnovila.
Mezinarodni Armada spasy ma svého velitele, jimz byl vroce 2006 zvolen
general Shaw Clinton. V soucasné dobé zamétuje pozornost na péci potiebnym
lidem v péti oblastech, a to lidem bez domova (provozovani azylovych domt a
noclehéaren), seniorim (domov senioril), vézintim (vézeniska péce), mladezi
(centrum mladeZe) a komunitni centra'’. V sou¢asné dob& ma Armada spasy 122
ltizek pro matky s détmi po celé Ceské republice.

Nejveétsim nestatnim poskytovatelem socidlnich a socidlné€ zdravotnich sluzeb

je v Ceské republice sdruzeni SCKCH, Ceska Kkatolickd charita, jejimz

ziizovatelem je, jak jiz nazev napovida, katolickd cirkev. Také prosla nucenym
omezenim ¢innosti za éry komunismu a téz svoji ¢innost obnovila zahy po roce
1989. Od roku 1995 je ftadnym clenem mezinarodni organizace Caritas
Internationalis. SCKCH poméaha viem potfebnym na tizemi Ceské republiky a
realizuje téz humanitdrni pomoc v zahrani¢i. PéCi o bezdomovce zajistuje
v nocleharnéach, azylovych domech a domech na pil cesty. Azylovych domil pro
matky s détmi provozuje po celé Ceské republice nékolik, napf. v Brné,
Hodoning, Ttebici, Praze, Hradci Kralové, Olomouci a dalsich'.

Vroce 1990 vzniklo obcanské sdruzeni Nadéje — neziskovd organizace,
plisobici v Praze a dalich devatenacti mistech Ceské republiky. Mezi aktivity

sdruzeni patii v souc¢asné dobé pomoc lidem bez domova, mentalné postizenym,

3 Podrobn&jsi informace o nabizenych sluZbach naleznete na internetové adrese

www.armadaspasy.cz.
' Seznam viech azylovych domi nejen pro matky s détmi i dal§i nabizené sluzby a vice informaci
naleznete na internetové adrese www.charita.cz.
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starym obcantim, rodindm s détmi. Pro lidi bez domova, ale také pro mladé lidi,
kteti odchazi z détskych domovl nebo jsou ohroZeni zavislostmi probihd tzv.
integraéni program, jenZ jim pomaha k zaGlenéni zpatky do spolecnosti'”.
Problematiky bezdomovstvi se také dotyka program zdravotni, v jehoz ramci byla
ziizena ordinace praktického lékate, kterou navstévuji pfedev§im bezdomovci a
dale potravinova pomoc. Doménou Nadéje v Praze jsou azylové domy pro muze a
zeny (dale nocleharny, nizkoprahové denni centrum, socidlni Satnik, ordinace
praktického lékare, psychologické poradenstvi, terénni program), azylovy dim
pro matky s détmi v Praze nezajistuje'®.

Jednou z dalSich vétsich organizaci vénujicich se nejen otazkam bezdomovstvi

je Diakonie CCE, Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické, jeZ byla zaloZena

1. ervna 1989, jako zvlastni zafizeni cirkevni sluzby Ceskobratrské cirkve
evangelické a navéazala na &innost Ceské Diakonie (1903), ktera ptisobila do roku
1952. V soucasné dob¢ nabizi pomoc lidem, ktetfi se ocitli v obtizné zivotni
situaci, seniortim, lidem s postiZenim, umirajicim, cizincim. Pro lidi bez domova
provozuje celou fadu socialnich sluzeb, napt. azylové domy, chranéné bydleni,
domy na pil cesty, ob&anské poradny a mnoho daliich!'’. Diakonie CCE
provozuje azylové domy pro Zeny a matky sdétmi (v Praze, Ostrave,
Litométicich, VIasimi, a Mostu).

V Ceské republice dale ptisobi napt. Diakonie ECM, Diakonie evangelické

cirkve metodistické, ktera se predevS§im vénuje problematice zavislosti, détem a

mladeZi, ale na problematiku bezdomovstvi také nezapomina'®.

"5 Integra&ni program probiha od roku 1990 a piivodné byl ur&en pro uprchliky.
' Vice informaci na www.nadeje.cz.
17 ’ . ’ » ’ V1o . ’
Vice informaci o vSech poskytovanych sluzbach naleznete na internetové adrese
www.diakoniecce.cz.
'8 Prehled nabizenych sluzeb nalezne na internetové adrese www.diume.cz.
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1.5 PRICINY BEZDOMOVSTVI

Samotné odstranovani nésledkii bezdomovstvi nebyva efektivni, proto je pro
feSeni tohoto problému nutnd znalost pficin, které bezdomovstvi zptisobuji ¢i
mohou zplsobovat. V SirSim kontextu lze pfiiny bezdomovstvi vidét ve
spoleCenskych faktorech, jako jsou vysoka mira nezaméstnanosti, marginalizace
nékterych skupin na trhu prace, ekonomické recese, Spatna bytova politika ¢i
nepruznost socialnich sluzeb. ,,V konkrétnich ptipadech vznika bezdomovstvi
v disledku nedostatecné kompetence jedince pii feSeni urCitych situaci nebo
v ptipadech, kdy ¢lovek feSeni problémi odklada™ (Nedélnikova aj., 2007, s. 175-
176). Ne vzdy lze vSak spolehlivé rozlisit, co je pfi¢inou a co je jiz nasledkem
bezdomovstvi.

Pfi¢in a faktori bezdomovstvi mize byt cela fada. Mezi lidmi bez domova
najdeme rtizné lidi rizného veéku, lidi z riznych spolecenskych ,,vrstev®, s riznym
stupném dosazené¢ho vzdélani atd. O tom, jaka je charakteristika Zen/matek, které
se ocitly na ulici se doctete v praktické casti této prace. Poslouchame-li ptibehy
lidi, ktefi se ocitli bez domova zjistime, Zze se na ztrat¢ jejich domova
spolupodilela fada pficin. Tyto pfiCiny byvaji vzédjemné provdzané, napi. ztrata
bydleni v disledku nezaméstnanosti (nezaméstnanost z diivodu nizké kvalifikace),
problémy rodinného ¢i partnerského souziti, vliv alkoholismu, duSevniho
onemocnéni atd. Pro snazsi orientaci mizeme vSechny pficiny rozd¢lit na vné;jsi,
neboli objektivni, strukturalni a vnitini, subjektivni.

Podivame-li se na pficiny ztraty domova z pohledu obcant statu, je nejcastéjsi
pri¢inou bezdomovstvi rozpad rodiny a druhou nejCastéjsSi ztrata zameéstnani
(Pradkova a Novotny, 2008, s. 16). Velkému riziku bezdomovstvi ,,...je
vystavena osoba osamg¢ld, izolovand, kterd rodinu opustila ¢i ji byla opusténa.
Také rodiné jednorodi¢ovské hrozi rychlé upadnuti do bezdomovstvi® (Hradecka
a Hradecky, 1996a, s. 50). Z pohledu celé spolecnosti Ize za hlavni pficiny, které
prispivaji k narastu poctu lidi bez domova, povazovat napi. nedostatek socidlnich
byti — neadekvatni bytovou politiku, nedostatek pracovnich pfilezitosti

neadekvatni politiku zaméstnanosti. Diskutuje se také o vlivu vyhod, které ptinasi
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b)

podpora (nejen socidlni) a o tom, zda systémy ruznych podpor nepodporuji a

neprohlubuji pasivitu a zavislost'’.

Vnéjsi pri¢iny bezdomovstvi

Vnéjsi  pri¢iny, téz objektivni nebo strukturdlni byvaji vysledkem
spolupiisobeni ekonomicko politické situace zemé a celkového spoleCenského
klimatu. Jmenujme napt. socialni politiku, politiku zaméstnanosti, bytovou
politiku, postaveni etnickych minorit, postoj vétSinové spolecnosti k marginalnim
skupinam apod. Objektivni faktory ,,jsou ovlivnitelné predevsim socidlni politikou
statu a jeho zakonodarstvim* (Haasova, 2005, s. 13). Jak je financné dostupné
bydleni? Jak vysokd je mira nezaméstnanosti? To jsou zejména dvé zakladni
otazky, na které ma politika statu velky vliv. Vnéj§i pfiCina muze byt také
institucionalni. Bez domova jsou také nektefi mladi lidé, ktefi zili v néjakém typu
ustavniho zafizeni a nemaji vytvofeny podminky pro samostatny zivot. Téz lidé
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktefi se nemaji kam vratit jsou
v obdobné situaci. V souvislosti s vysokou mirou rozvodovosti a vysokou mirou
tzv. ,,rozchodovosti“ se s bytovymi problémy stile Castéji potykaji také matky

s détmi, na néz se zamétuje prakticka ¢ast této prace.

Vnitini pfic¢iny bezdomovstvi

Na celkové socidlni situaci jednotlivého clovéka se také spolupodili vnitini
pticiny, téz subjektivni pficiny, které mohou byt klasifikovany do ¢ty kategorii.
Hradecti (1996b, s. 8) tadi mezi vnitini pfi¢iny bezdomovstvi také faktory
institucionalni.
materidlni faktory (nejist¢ bydleni, dlouhodoba nezaméstnanost, zadluzenost,
nizky pfijem aj.),
vztahové faktory (absence/nefunkénost rodinného zdzemi, zména v rodinné
struktufe, rodinné ¢i materialni problémy, Zenska diskriminace, konflikty mezi
rodi¢i — rodi¢i a détmi — détmi a rodi¢i, rozvod, domaci nasili, sexualni

zneuzivani, osamocenost aj.),

19" ...Neni vyuZit potencial institutu vefejn& prosp&snych praci, je snadné si ilegaIn¢ privydélavat

k podpote v nezaméstnanosti, pro zaméstnavatele neni vyhodné nabizet ¢aste¢né ivazky, pracovni
diskriminace starSich lidi, Zen a Romd je kazdodenni realitou, chybi podporovana pracovni mista
pro znevyhodnéné osoby na trhu prace, nabidka rekvalifikacnich kurzii je velmi omezena"
(Schwarzova, 2005, s. 318).
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c)

d)

osobnosti faktory (mentalni retardace, télesna ¢i duSevni choroba, osobnostni
zavislost, zavislost na navykovych latkach, gamblerstvi, neschopnost socidlni
adaptace aj.),

institucionalni faktory (propusténi z vézeni Ci stavu aj.).

1.6 PREVENCE BEZDOMOVSTVI

V okamziku, kdy jiz feSime situaci ztraty domova, se potykame s mnoha
problémy a cesta zpét k pivodnimu stavu je naro¢na a v nékterych piipadech
nemoznd. Nez fesit nasledky ztraty domova je efektivnéjsi, rozumnéjsi a financ¢né
mén¢ ndkladné bezdomovstvi piedchazet, plsobit preventivné. Podporovat
fungovani rodinného souziti a pomoci, snizovat nezaméstnanost aj., 1ze povazovat
za prevenci bezdomovstvi, protoze pravé rozpad rodiny a ztradta zaméstnani jsou
nejcastéjSimi pricinami ztraty domova. DuleZitou oblasti je také bytova politika,
napf. bezro¢né pljcky na najemné, vétsi dostupnost socidlniho bydleni. ,,Ve
vSech détech a mladych lidech je potieba péstovat cilevédomost, sebediivéru a
védomi odpoveédnosti za sebe a za sviij zivot* (Priidkova a Novotny, 2008, s. 63).
Fitzpatrick S.; Kemp, P.; Klinker, S. (2004, s. 48) navrhuji mozné preventivni
intervence, z nichz jmenujme napf. podporu lidem, jez jsou ohrozeni ztratou
domova kvili zhroucenym partnerskym vztahlim, poskytovani mediacni sluzby
mladym lidem, ktefi prochézi partnerskou krizi nebo jsou v konfliktu s nevlastnim
rodi¢em, vyuka o bezdomovstvi a utécich z domova ve Skole a dal$i. Soucasti
prevence vzniku bezdomovstvi je zékladni i odborné socidlni poradenstvi, jak ho
definuje zédkon o ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Hrozi-li nékomu ztrata
domova, je potfeba s nim intenzivné pracovat, informovat ho o jeho pravech a
povinnostech, psychicky ho podpofit a dat mu nadéji, Ze se vSe miize zase
k lepSimu obratit. Aby této pomoci mohli vyuzit ti, ktefi ji nejvice potiebuji, je

dilezité, aby bylo poradenstvi dostupné a bezplatné.
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2 MATKY S DETMI BEZ DOMOVA

2.1 CO OVLIVNUJE BEZDOMOVSTVI MATEK S DETMI

Obecné by se dalo fici, Ze ztratou domova jsou nejvice ohrozeni ti lidé, kteti
dostatené neznaji sva prava a povinnosti, lidé, pro které je velmi obtizné jednat
s ufedniky, ktefi nerozumi pozadavkim ufadii a nevédi, na co maji narok a kde
svilj narok mohou uplatnit. Usp&&nému vyfizeni zaleZitosti brani také nejistota
v kontaktu s tfady a v dnesni dobé jsou méné sociabilni 1idé pii komunikaci
s ufady velmi znevyhodnéni. Neni snadné orientovat se v konkrétnich ufednich
postupech, problémy mivaji 1 dostate¢né schopni lidé. Mulzeme fici, Ze toto
tvrzeni plati 1 v piipadé matek s détmi. Je vSak nutné dodat, Ze Zeny matky jsou
dale ohroZeny dalSimi pfi¢inami. Na jedné stran¢ stoji pocatecni nezodpoveédnost
zeny, kterd privede na svét dité/deti bez toho, aniz by méla vytvoreno relativné
stabilni zdzemi pro jejich vychovu. Za rizikové by se daly oznacit Zeny velmi
mladé, nezajisténé (bez zaméstnani, s nizkym vzdé&ldnim), Zeny, které neZziji
s otcem ditéte a Zeny bydlici u rodi¢ii. Na druhé strané stoji zeny, jez z pocatku
mély vytvofeno stabilni zazemi, ale o toto zazemi pfisli, napf. rozvodem,
opusténim druhem, tumrtim ¢i uvéznénim partnera apod. Pokud tato zena neni
zajiSténa financné, ¢i nemiZe vyuzit podpory S§irSi rodiny, snadno se ocitne
v situaci, kdy zacne fesit, jak zaplati ndjemné a pro déti vyzivu. V cilové skupiné
pribyva také Zen, které se dostaly do situace neplaticli, protoze z objektivnich i
subjektivnich diivodi nemaji dostatek financnich prostfedkt, které by jim
umoznily plnit jejich povinnosti. Je velmi obtizné dostat se z kolob&éhu splaceni a
dalsiho nartstani dluht.

O problematice bezdomovstvi Zen s détmi neexistuji v soucasné dobé zadné
odborné publikace. Dohleddme informace o bezdomovstvi obecné¢ a dale
predevsim o problematice bezdomovstvi muzl a zen, zejména o jejich rozdilech,
o zenach s détmi najdeme pouze kusé informace.

Rozdily v bezdomovstvi muzii a Zen nalezneme predevSim v jeho prozivani a
pric¢inach. Roli zeny tradi¢né spojujeme s péci o rodinu a domov, proto byvaji

zeny ztratou domova zasazeny mnohem hloubéji, proto se Zeny cCasto snazi

29



zabranit ztrat¢ domova za kazdou cenu. Mohou se snazit piedchazet
bezdomovstvi bydlenim v nevyhovujicich podminkidch nebo bydlenim u
nédhodnych partnert. .,...Zeny jsou &asto svym okolim odsuzovany za ztratu
bydleni, kterd je posuzovéna jako selhani zenské socialni role* (Kosova, 2004, s.
24).

Kromé osamélych zen se na ulici ocitaji také matky s détmi. Pokud mé Zena
v pé¢i nezletilé déti, je ohrozena dvoji ztratou, ztratou bydleni a ztratou déti.
Matky s détmi jsou pod zvySenou socidlni ochranou. Na jedné strané jsou
oslabeny z hlediska nizkych pfijmi, které casto nejsou dostacujici pro udrzeni
stavajiciho ¢i ziskani jiného uspokojivého bydleni, na druhé strané jim byva
vénovana VveétSi pozornost ze strany mistnich ufadd. Predejit zjevnému
bezdomovstvi dovede mnoho Zen tim, Ze vyhledaji specializované sluzby mimo
systém sluzeb pro zjevné bezdomovce (napt. pomoc obétem domaciho nasili,
azylové domy pro matky s détmi). V porovnani s muzi si také déle dokazi udrzet
sit’ socidlnich vazeb, na kterou se vice spoléhaji a od které¢ se jim muze dostat
pomoci (Sirsi rodina, ptratelé, znami, soused¢). Hradecti (1996b, s. 10 — 11) uvadi,
ze jsou zeny vice nez muzi disciplinované, spolupracujici, pfizplsobivéjsi,
soucitné, jsou vice submisivni, ale také vice plaché, ostychavé, nervézni. To, co
maji s muzi obecné spolecného je nediivéra v trvaly tspéch, nedostatek socidlnich
kontaktti, deziluze, nekomunikativnost, nespoleCenskost,  vyCerpanost,
neschopnost soustfedéni, roztrzitost.

V této praci jsou opomijeny matky s détmi, které utikaji z domova pred nésilim
a tyrdnim ze strany otct ¢i ot¢imi déti. Pro tyto Zzeny funguje fada organizaci,
které se problematikou doméaciho nasili specidln¢ zabyvaji (napi. Rosa, Acorus,
Fond ohrozenych déti apod.). Tyto organizace zfizuji na tuto cilovou skupinu
zaméfené sluzby, napf. azylové domy pro obéti domaciho nasili a matky s détmi
se primarné¢ obraci na né¢. Dale neni uvazovano o matkach zéavislych na
navykovych latkadch (alkohol, drogy), o néz také vétSinou pecuji specificka
zafizeni (napf. o0.s. Sananim).

Z vyhodnoceni kvalitativniho vyzkumu Kvardové (2007, s. 72 — 73) vyplyva,
ze nejcastéjsimi divody pobytu Zen s détmi v azylovych domech byly finan¢ni
problémy, které vznikly bud v dasledku rozpadu vztahu nebo v dasledku

nezaméstnanosti. Renzetti (2005, s. 296) uvadi, ze: ,,Primarnim divodem
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bezdomovectvi matek s détmi jsou rostouci ndklady na bydleni a nemoZznost najit
si praci s dostateCnym piijmem*.

Simek (2007, s. 30-31) uvadi, Ze: ,,UZivatelé socidlnich sluzeb pochézeji ¢asto
z nepodnétného prostfedi, kde byly bézné socidlné¢ patologické jevy jako
kriminalita, nizkd pracovni mordlka, vysoka mira fluktuace v zaméstnani ¢i
naucend zavislost na socidlnich davkach. V takovémto prostfedi nerozvinuli
dostateCn¢ své osobnostni a socidlni kompetence k tomu, aby mohli uspésné
participovat na pracovnim trhu a spolecnosti jako takové.“ Dale tamtéz uvadi, ze u
nékterych klientl socialnich sluzeb probéhl proces socializace Gspésné, ze jsou
vzdé¢lani, zazivali pocit uspokojeni ze svého zaméstndni a dlouhou dobu zili
v zalozené, dobie fungujici, rodin€ a o sviij socidln¢ ekonomicky standard piisli
v disledku nekterych z neptiznivych udalosti, které se jim nepodafilo prekonat,
jako napf. rozvod, ztrata zaméstnani a dlouhodobd nezaméstnanost, krach firmy,
extrémni zadluzeni, zévislost, ztrata domova a jiné udalosti.

V praktické ¢asti této prace se docCteme, jaké konkrétni ptiCiny ztraty bydleni
uvadély matky s détmi ze sedmi azylovych domt v Praze. Nyni se podivejme na
nekteré aspekty, které mohou byt pfi¢inou ohrozeni stability domova nebo ztratu

domova zptisobit.

2.1.1 CHUDOBA

Lidé, ktefi nejsou chudi, maji dostatek financnich prostiedki na zajiSténi
bydleni, stravy, oSaceni a dalSich potieb a tim se mohou bezdomovstvi vyhnout i
v dobé vzniklé Zivotni krize. Chudoba je proto ,,jeden z mala fenomént, ktery je
spole¢ny vSem bezdomovcim® (Fitzpatrick aj., 2004, s. 46). Chudoba je ,,stav,
kdy lidé nejsou schopni uspokojit své zékladni potfeby v mife, kterou spolecnost
v dané dobé uznava jako minimalni nebo nezbytné nutnou” (Zizkova, 2007, s.
128). V Ceské republice je hranici chudoby Zivotni minimum, coz je - dle
soucasného zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu — hranice
3 126,- K¢ pro jednu osobu. Chudobu miizeme rozliSovat na subjektivni (clovék
se citi byt chudym), objektivni (pfijem nedosahuje stitem stanovené hranice
chudoby), absolutni (¢lovék nema dostatek prostfedkti k zajiSténi pfeziti) a

chudobu relativni (uréita vzdalenost od primémého Zivotniho standardu. V Ceské
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republice neni chudoba ,,...zpravidla otdzkou fyzického pieziti, ale otazkou
distojného Zivota™ (Bartak, 2004, s. 18). Zdrojem chudoby je nezaméstnanost
nebo nizky piijem ze zaméstnani, nizké vzd€lani a nizka uroven vlastnéného
bohatstvi (Matousek, 2008, s. 75).

V soucasné dob¢ je hodné diskutované téma feminizace chudoby (zvySené
riziko Zen ocitnout se mezi chudymi). ,,Obecné je v sociologii chudoby rozsifen
nazor, ze mezi muzi a zenami existuji rozdily, co se tyCe rozsahu 1 hloubky jejich
chudoby. Chudoba Zen ma nejen vétsi rozsah nez chudoba muza, ale mé i odlisny
obsah — je odliSnou zivotni zkuSenosti. Feminizace chudoby nejvice postihuje
neuplné rodiny. Je pravdou, Ze situace netiplnych rodin, které jsou tvofeny matkou
a ditétem c¢i détmi (svobodnych matek i1 rozvedenych Zen), ale 1 situace osamélych
partnera ¢i politikou socidlniho pojisténi v dané zemi. Piesto vSak zavisi primérné
na tom, jak jsou témto Zendm dostupné pracovni pfilezitosti. Jejich manévrovaci
prostor je zatizen péci o dité. Proto se Castéji ocitaji na sekundarnim trhu prace,
kde je pro né mensi nabidka nejen pracovnich mist, ale 1 profesi“ (Prasilova, 2009,

s. 49-50).

2.1.2 NEZAMESTNANOST

Nezaméstnanost je zavazny spoleCensky jev, ktery zasahuje do mnoha oblasti
zivota. Zameéstnani je zdrojem naSi obzivy, jeho ztrata ohrozi nasi schopnost
hradit ubytovani, zajistit obzivu a jiné potiebné véci. Pokud ma Zena déti, nartista
potieba hradit véci, které jsou s vychovou déti spojené.

Jednim z diivodd, pro¢ Zena pfichazi o zaméstnani, je porod a vychova ditéte.
Od statu po urcitou dobu dostava piijem, jez vSak malokdy staci na zajisténi vSech
potieb. S nedostatkem financi se potykaji hlavné matky samozivitelky, které jsou
na nahradnim piijmu, tzv. rodi¢ovské dovolené, zavislé. V tomto obdobi potiebuje
zena finan¢ni podporu partnera ¢i rodiny a pokud se ji této podpory nedostava,
mize se snadno ocitnout v situaci finan¢ni tisné, ktera muize vést nasledné
k problémiim se zaplacenim napft. pravé bydleni. V soucasné dob¢ je vyhodou, ze
si matka muze vydélat jakoukoli ¢astku nad ramec rodiCovské dovolené.

Moznosti pfivydélku jsou vSak ztizené péci o déti. Nékteré matky mivaji po
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rodicovské dovolené malou ¢i Zadnou praxi, coZ jim znesnadiuje vstup na trh
prace a zazivaji odmitavy postoj zaméstnavatell. Jak jsou na tom se
zamestnanosti a s finanénim zajisténim matky s détmi z azylovych domt v Praze

se do¢teme v praktické &asti.

2.1.3 DOSTUPNOST BYDLENI

Vime, ze bydleni pfedstavuje zdkladni potiebou clovéka a uspokojeni této
potieby je podminkou pro uspokojovani dalSich Zivotné dulezitych potieb, patii
k existencnim potiebam. Tuto potiebu nelze zaménit pouze za potiebu bytu.
,»Ziskani obytného prostoru je prvnim krokem k napliiovani potieb bydleni, coz je
rozvinuty celoZivotni a kontinudlni proces vlastniho bydleni a jeho aktivit, ktery
integruje uspokojovani dalgich lidskych potieb“ (Silhanova a kol., 2006, s. 9).
pravo kazdého jednotlivee Do pravniho #adu CR bylo zahrnuto na pfiméfenou
zivotni troven pro n¢j a jeho rodinu, zahrnujici dostatecnou vyzivu, Satstvo a byt,
a na neustdlé zlepSovani Zivotnich podminek v ¢l. 11 vyhl. ¢. 120/1976 Sb.,
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. Prvnim
krokem k zajiSténi prava na bydleni je Listina zékladnich prav a svobod
(Poslanecké snémovna, online).

Vydaje na bydleni se v pribéhu devadesatych let minulého stoleti staly
postupné polozkou, ktera nejvice zatézuje rodinné rozpocty evropskych
domaécnosti. Vlada vytvaii specializovana ministerstva, ktera ptipravuji koncepce
bytové politiky21 a nastroje intervenujici na trhu s bydlenim s cilem zajistit

finanéni dostupnost bydleni*® vSem skupinam obyvatel. Rovnovadha na trhu

20O socialni praci s nezaméstnanymi se muzete docCist v KODYMOVA, P.; KOLACKOVA, J.
Socialni prace s nezaméstnanymi. In MATOUSEK, O.; KOLACKOVA, J.; KODYMOVA, P. a
kol. Socialni prace v praxi. Praha: Portal, 2005, s. 299 — 314. ISBN 80-7367-002-X nebo v
SIMEK, M. a kol. Stfecha pro vsechny: psychologické, socidlni a pracovni aspekty prdce
s uzivateli socialnich sluzeb. Broumov: Diakonie Broumov, 2007, s. 25 — 29. ISBN 978-80-254-
1371-5.

! Jednu z nejinspirativngjsich bytovych politik v evropskych zemich ma Svycarsko. Relativng
vysoka spokojenost obyvatel s bydlenim a vysoky standard bydleni jsou vysledkem opatrného
ptistupu Svycarskych vlad ve vécech tykajicich se regulace najjemného. Vice informaci: (Lux et
al., 2002, s. 118-121).

2 Finanéni dostupnost vlastnického i najemniho bydleni se nej¢ast&ji méii na indikatoru podilu
nakladl na bydleni, které musi domacnost vynalozit na ziskdni a udrzeni pfiméfeného stalého
bydleni, a cCistého piijmu domacnosti (mira zatizeni)... . Zpravidla se pro ucel mezinarodni
komparace, stejn¢ jako pro hodnoceni dostupnosti bydleni v dané zemi, pouziva pro vypocet miry
zatizeni vydaji na bydleni Cisty pfijjem* (Lux et al., 2002, s. 13).

33



s bydlenim a finan¢ni dostupnost odpovidajiciho bydleni i pfijmové slabSim
obCanlim je zajiStovana napf. regulaci najemného, regulaci cen vlastnického
bydleni, regulaci cen spojenych s bydlenim (energie), podporou vystavby
vlastnického 1 najemniho bydleni, stavebnim spofenim, urokovou podporou
hypoték, adresnym piispévkem na bydleni® (pfipadn& doplatkem na bydleni)
apod. (srov. Lux et al., 2002, s. 11).

V letech 2000 — 2006 byla v jednotlivych krajich Ceské republiky realizovana
analyza finan¢ni dostupnosti bydleni. Z této analyzy vyplynulo, Ze ,,nejvyssi mira
zatizeni vydaji na trzni ndjemné byla patrna u prazskych domacnosti* (srov. Lux a
kraji) je tedy nejvaznéjsi potencialni finan¢ni nedostupnost trzniho nédjemniho
bydleni. Ve viech krajich CR jsou finanéni nedostupnosti bydleni potencionalné
ohrozeny vSechny domacnosti, které jsou plné zavislé na socialnich davkach jsou.
V nékterych krajich jsou potencidlni finanéni nedostupnosti také ohrozeny
domécnosti samoziviteli a zaméstnancii v nizSich kategoriich zaméstnani.
Vyzkumy, které¢ se zabyvaji otazkami bydleni ukazuji, ze za idealni bydleni je
v ¢eské spolecnosti povazovana forma bydleni vlastnickd. Nejméné dostupné je
vlastnické bydleni v Praze, ani ,,...vysS§i pfijmy Prazani nedokazi kompenzovat
mimoradné vysoké ceny prazskych byta“** (Lux a Kuda, 2008, s. 70).

Vzhledem k vySe zminénym informaci se 1ze domnivat, Ze matky s détmi Zijici
v Praze budou velmi obtizné nachazet ubytovani. Matky s détmi jsou obecné
znevyhodnény v moznostech ubytovani. LepSi moznost najit bydleni ma
jednotlivec, nez naptiklad matka s malymi détmi, kterd je na mateiské dovolené
nebo ma maly piijem. Matky s détmi pfichazi také o moznost ubytovani
v ubytovnach, napf. pro pracovniky stavebnich firem, kde mé spolu s praci
osamély bezdomovec moZnost také bydleni. ReSeni bytové situace
znevyhodnénych lidi je ukolem bytové politiky statu ,,...kterd by méla umoznit
znevyhodnénym rodindm si nejen najit, ale také udrzet odpovidajici bydleni*

(Kodymova a Kolackova, 2005, s. 47).

2 P¥{sp&vek na bydleni je obvykle vypliacen doméacnostem mési¢né ve vysi zavislé na celkovém
piijmu domadcnosti, poctu ¢leni domdacnosti, trovni bydleni, vysi vydaji na bydleni a trovni
zivotniho minima.

#* Vice informaci o finanéni dostupnosti riiznych typt bydleni najdete v publikaci: LUX, M.;
KUDA, F. Regionalni rozdily v dostupnosti bydleni v ¢eské republice. Praha: Sociologicky ustav
AV CR, 2008. ISBN 978-80-7330-149-1.
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O predstavach a o tom, o jakém bydleni do budoucna nékteré matky s détmi
z azylovych doml v Praze uvazuji, si miizeme piecist v praktické casti této prace.
V problematice bezdomovstvi matek s détmi se setkdvame s pojmem socidlni

bydleni, proto se nyni podivejme, co se za timto pojme skryva.

Socialni bydleni

Témét ve vSech zapadoevropskych zemich najdeme sektor bydleni nazyvany
»socialni bydleni. Piestoze v jednotlivych systémech existuji velké rozdily
(bytova politika spadd v Evropské unii do kompetence jednotlivych c¢lenskych
statll), socialnim bydlenim se v pievazné mife rozumi ,,sektor nadjemniho bydleni,
kterym se snazi organy statu nebo obci zajistit vSeobecnou rovnovahu na trhu
snajjemnim bydlenim a umoznit potfebnym skupindm obyvatel, jez si ze
socidlnich ¢i jinych divodi nemohou zajistit bydleni na volném trhu, distojné a
vyhovujici bydleni pro jejich domécnosti“ (Lux et al., 2002, s. 73). Socidlni
bytova politika obce zahrnuje predevSim poskytovani bydleni pro vybrané
socidlni skupiny obyvatel (matky a mladé rodiny s détmi, invalidé, seniofi,
bezdomovci aj.), které ur€itym zptsobem zvyhodiuje pridélovanim obecnich byt
do n4jmu, déle pak napf. ubytovanim v méstskych ubytovnach ¢i azylovych
domech, poskytovanim socidlnich davek, vystavbou holobytii pro neplatice
najemné¢ho apod. V socialnich bytech je ndjemné zpravidla nizS§i nez trzni
najjemné a vystavbu i provoz socidlnich byt urcitym zpisobem financné

podporuji instituce statu nebo obci®.

2.1.4 NEFUNKCNI RODINA A RODINNE PROBLEMY

V souvislosti s bezdomovstvim hraje diilezitou roli proces rozpadu rodiny.
Stabilita rodiny se obecné snizuje. Vzrista mira rozvodovosti, roste pocet rodin
zijicich ve volném svazku, zvySuje se pocet rodin s jednim rodi¢em ¢i druhym
rodi¢em nevlastnim. V dnesni dob¢ rodina jiz Casto neplni svoji zdkladni funkei,
piestava byt oporou spolecnosti. Zacinaji pirevazovat netplné rodiny, ,.tradicni

monogamni rodina je velmi oslabena® (Pridkova a Novotny, 2008, s. 14).

3 Pro vice informaci o socialnim bydleni: http://193.86.123.148/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ekonomik-
a_24252 .html?year=2006; http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6143344
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Projevuje se nizkd schopnost manzelu ¢i partnera fesit krizové situace, které napft.
souvisi s ekonomickou situaci, vychovou déti, pracovni zatézi apod. Stale Castéji
se muzeme setkat s terminem rizikova rodina, ve které je ohroZeno napliiovani
zékladnich funkci. Mezi rizikové rodiny patii rodiny, kde se objevuje zavislostni
chovani, tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti, dusevni porucha ¢i trestna ¢innost
nékterého jejiho Clena. Mezi rizikové rodiny patii také rodiny svobodnych matek,
respektive matek samozivitelek, rodiny netplné, mladé rodiny s Zenou na
rodicovské dovolené, rodiny s nezaméstnanym, rodiny migranti aj. Rozpad
rodiny pfedstavuje riziko zejména pro ty, ktefi jsou chudi nebo jinym zplisobem
znevyhodnéni.

V praktické ¢asti se doCteme, jestli klientky azylovych domt pro matky s détmi
vyrtustaly v uplné ¢i nelplné rodiné a zjistime, v kolika pfipadech ovlivnila

nutnost ubytovani v azylovém domé rodinna situace.

2.2 OSAMOCENA MATKA

Za osamocenou matku mizeme povazovat zenu, ktera je neprovdana, ovdovéla
nebo rozvedend, pokud nezije s druhem, ale také Zena, kterd neni formalné
rozvedend, ale s manzelem fakticky neZzije. Ve vétSin€ rodin s jednim rodi¢em je
v Cele Zena, jen v 10% téchto rodin je v ¢ele muz. ZvySovani poctu osamocenych
rodi¢li v souvislosti s vysokou mirou rozvodovosti, snizenou siateCnosti a
zvySovanim poctu déti narozenych mimo manzelstvi, se stava socidlnim
problémem (srov. Kodymova a Kolackova, 2005, s. 43 - 44). V souCasné dobé
vzriustd ve vSech evropskych zemich nejen pocet déti narozenych mimo
manzelstvi, stoupa také pocet zen, které rodi a vychovavaji déti samy, bez muze.
Nahlédneme-li do statistik Ceské republiky, vroce 2001 se narodilo mimo
manzelstvi 21 276 Zivych déti, z toho 16 359 déti svobodnym matkam?®. Tento
trend stale stoupa, vroce 2005 se mimo manZzelstvi narodilo celkem 32 409
7ivych déti, z toho 25 753 déti svobodnym matkam?®’ (Cesky statisticky ufad,
online). Musime vSak rozliSovat mezi velmi mladymi svobodnymi matkami a

matkami, které¢ se rozhodly mit dité za svobodna az kolem tficatého véku Zivota.

2% Celkem se v tomto roce narodilo 90 715 Zivych déti.
*7 Celkem se v tomto roce narodilo 102 211 Zivych déti.
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V prvnim ptipad¢ pfichazi do jiného stavu tyto Zeny Casto neplanované a dité je
pocato z kratkodobé znamosti. Zeny z druhé skupiny se o tom, Ze budou mit ditg,
rozhodly védomé, se svymi partnery udrzovaly dlouhodoby vztah.

Osaméle zijici mladé zeny majici dité/déti jsou ve statistikach evidovany jako
neuplna rodina. V poslednich deseti letech se setkdvame s naristem této skupiny
doméacnosti. ,,Dnes Zije v netiplnych domacnostech asi 15 procent obyvatel Ceské
republiky... nejcastéji je to rozvedena Zena, ale ptibyva i domécnosti svobodnych
matek (Mozny, 2008, s. 260).

Neprovdana matka se muize setkat s riznymi pravnimi problémy a jednim
z nich je ur&eni otcovstvi k jejich ditéti. Urdeni otcovstvi upravuje zakon®. Pokud
se narodi dit¢ zen¢ neprovdané, lze otcovstvi k ditéti urcit souhlasnym
prohlaSenim rodict (pfed matricnim ufadem nebo soudem). Za otce ditéte
provdané Zeny se povazuje manzel matky. Dle tfetiho zptsobu urceni otcovstvi je
otcem ditéte muz, ktery s matkou soulozil v tzv. kritické dob¢€ (od narozeni ditéte
neproslo méné nez 180 dni a vice nez 300 dni) a moZnost otcovstvi nevylucuje
naptiklad muzova neplodnost, krevni zkouska, test DNA. Dalsi tézkosti, se
kterymi se rodina neprovdané matky setkava uvadi Matousek (1997, s. 113).
Svobodné matky maji horsi bytovou a financ¢ni situaci, nez Zeny vdané, jejich déti
jsou castéji nemocné a hospitalizované, mivaji horsi Skolni prospéch (pfi shodné
inteligenci déti z uplnych rodin). Svobodné matky mohou stradat osamélosti, tizi
je pripadny odmitavy postoj otce ditéte (mozné konflikty ohledné¢ soudniho
vymahéani vyzivného), pficemz muz nechybi pouze matce, ale i1 ditéti. Déti
svobodnych matek Casto vyrtstaji bez pfitomnosti sourozence. Malo svobodnych
matek se pozd¢ji vda a mé dalsi déti. Jaky pocet déti maji zeny z azylovych domt
v Praze se doctete v praktické cCasti prace.

Dal8imi problémy jsou vétsi mira ohrozeni nezaméstnanosti, nedostatecny
pristup k pfiméfenému bydleni, socidlni izolace, chudoba nebo dokonce socidlni
vylouceni. Pro osamocenou matku je naro¢né finan¢ni zajiSténi rodiny, mnoho
osam¢lych matek se potykd s neplacenim vyzivného otci déti. Nékdy miuze
osamocena matka zazivat pocity beznad&je, selhdni, protoze v nékterych
pfipadech dokdze obtizné naplnit potifeby svych déti tak, jak by si piala.

,Ekonomické zajisténi rodiny, vedeni domdacnosti a ¢as vénovany vychove a péci

B 74kon o roding & 94/1963 Sb.
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o déti je pro osamocenou matku velkou zatézi“ (Kodymova a Kolackova, 2005,
s. 44). Finan¢ni problémy mohou osamocenym matkadm pfinaset velké starosti,
protoze na piijmu piimo zavisi zabezpecovani kazdodennich potieb a matka je
omezena v moznosti zajiStovat détem mimoskolni dusSevni, kulturni a sportovni
rozvoj (volnocasové aktivity). To, Ze osamocena matka musi zastavat ob¢ role,
pfinadsi omezeni jejiho volného cCasu, coz mize v disledku vést k omezeni
socidlnich kontaktii. Vzhledem ke své financni situaci si tyto Zeny nemohou
dovolit zaplatit hlidani a jak jiz bylo zminéno, potykaji se 1 s nemoznosti hradit

détem volnocasové aktivity.

Rozvod manzelstvi

Rozvod manzelstvi je jednim z nej€astéjSich diivod netplnosti ¢eskych rodin.
VSichni ucastnici rozvodu o néco prichdzi. Dospély o svého partnera (pokud
motivaci k rozvodu neni jiz pfitomnost partnera jiného) a déti pfichazi zpravidla o
stalou pritomnost otce. Kazdy rozvod ma stranku pravni, ekonomickou a osobni,
pro vSechny zucastnéné byva velkou zatézi. Definitivnimu rozhodnuti o rozvodu
pfedchazi rozdiln¢ dlouhd krize manzelstvi, pficemz se za nejvétsi trauma
povazuje samo rozvodové fizeni. U dospélych se doba zotavovani po rozvodu
uvadi od dvou do péti let, nékdy 1 déle, déti rozvod rodicii zpracovavaji jeden az
dva roky, n¢kdy déle. Jednou z tézkosti byva zchudnuti zbylé rodiny, tedy Zeny
s détmi. Vybér partnera pro manzelstvi neni v nasi spolecnosti témét vibec
regulovan, zalozit rodinu je zéleZitosti ryze osobni. Tak, jako je v malé mire
mozné vnéjSim zasahem ovliviiovat volbu partnera, jsou malo efektivni pokusy
ovlivnit pfani rozvést se Na rostouci pocCet rozvodovosti plsobi také tempo
spolecenskych zmén. V kazdé generaci plati jiné zvyklosti, tykajici se vykonu roli
a toho, jak rodina funguje. Ke zménam patii Castéjsi zmény zaméestnani a mista
bydlisté z divodu motivace vét§iho materidlniho prospéchu. (Kvardova, 2007, s.

20-23).
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3 AZYLOVE UBYTOVANI

Lidé¢, kteti ztrati domov, potfebuji né¢jaké ndhradni misto, zédkladni zdzemi pro
to, aby se mohli pokusit svou situaci fesit. Pokud nemohou vyuzit pfirozenych
zdroju (pfatelé, rodina), pfichazi na fadu moznost azylového ubytovani, piipadné
jind socialni zafizeni urCenda bezdomovcim, Ccili sluzby, které pomahaji
jednotlivetim & rodinam v jejich obtizné Zivotni situaci. V Ceské republice se lidé
bez domova mohou obratit na nékolik typli azylovych aktivit, z nichz n¢které
znich jsou poskytovany soubézné. Jsou to nizkoprahovad denni centra,
noclehdrny, krizova luzka, azylové domy (pro muze, Zeny, matky ¢i rodiny
s détmi), domy na ptl cesty, chranéné byty, tréninkové bydleni, méstské
ubytovny, a to vzdy vzhledem ke své stavajici situaci, moznostem a pfanim.
Jednotliva zafizeni a jejich ptipadné kombinace se 1i8i rozsahem poskytovanych
sluzeb, podminkami pfijeti, strukturaci pobytu a kvalitou ubytovani.

Vzhledem k zaméteni tématu prace se budeme dale zabyvat azylovymi domy,
s dirazem na azylové domy pro matky s détmi. Pojem azylovy je také, jako vyse
zminovany pojem bezdomovec, kolizni. ,,Na jedné strané zdkon o azylu zna
azylova zatizeni pro cizi statni pfisluSniky zadajici o azyl, na druh¢ strané zakon o
socidlnich sluzbach definuje azylové domy jako socidlni sluzbu pro osoby
v nepiiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni, tedy pro bezdomovce*

(Hradecky a kol., 2007, s. 30).

3.1 AZYLOVE DOMY

Azylové domy patii do sluzeb socidlni prevence, jejichz cilem je napomadahat
lidem k ptekondni jejich nepfiznivé situace a také chranit spolecnost pred
vznikem a Sifenim nezddoucich spolecenskych jevl. Azylovy dim je zafizeni,
které slouZzi pro praci s lidmi bez pfistfesi a lidem v nouzi a nabizi jim komplex
sluzeb poskytujicich individualni, distojnou, ve vétsSiné azylovych domi
nepfetrzitou a koncepcni pomoc. Klienty azylovych domt jsou lidé, ktery
z riznych divodl ztratili nebo opustili sviij domov, byt, ubytovani, neuméji

vyfesit komplikované problémy s tim spojené a hledaji nebo pfijimaji pomoc
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azylového domu. Ztizovatel azylovych domt neni stat. Statni sprdva se na
fungovani vétSiny azylovych domt sice na riznych regionalnich urovnich podili,
ale jejich provoz je zajistovan piedeviim nestatnimi subjekty (NNO?). ,Je to
priznivy fakt, nebot’ nestatni organizace nejsou vazany zdlouhavymi zdkonnymi
lhiitami, coz jim umoznuje byt ve vztahu ke klientim flexibilnéjs$i nez statni
zafizeni. Mohou vSe feSit smluvng, coz jim dava prostor pruzn¢ reagovat na
aktualni situaci vyzadujici pochvalu ¢i sankci® (Vacinova, 2006, s. 134). Azylové
domy a jina zafizeni zfizena méstem Casto ptijimaji pouze lidi, ktefi maji trvalé
bydlisté v pfislusSném mésté/mestské Casti a problémy ostatnich viibec nefesi.
Zakon o socialnich sluzbach definuje azylové domy jako sluzbu, kterd poskytuje
lidem v nepfiznivé socidlni situaci spojené se ztratou bydleni pobytové sluzby, a
to na piechodnou dobu. Azylové domy zajistuji v ramci poskytovani socialnich
sluzeb tfi zékladni Cinnosti. Poskytuji ¢i pomahaji pfi zajisténi stravy, poskytuji
ubytovani a pomahaji pfi uplatilovani prav, opravnénych zajmi a pfi obstaravani
osobnich zalezitosti. Nejedna se o béZznou ubytovnu, ani o nocleharnu. Azylovy
dim rovnéz nesupluje funkci jinych ustavii (zachytna stanice, psychiatricka

1écebna, détsky domov, domov dichodctl, zdravotnické zatizeni apod.)

Podle toho, které skupin¢ klienti azylové domovy slouZzi, je mizeme rozdé¢lit
na domovy pro muze, Zeny a matky s détmi (rodiny s détmi’®). Azylové domy
pro muze a pro zeny byvaji oddéleny, a to z cela ¢i Castecné (nejsou spolecné
pokoje; rozdilné patro ¢i kiidlo budovy, kde se pokoje nachéazi). Vzhledem k
poctu zen, které se ocitaji v situaci bezdomovstvi, a ktery je daleko nizsi nez pocet
muzu, existuji azylové domy umoziujici ubytovani matce s détmi i Zen¢ bezdétné.
Mohli bychom mluvit o azylovych domech klasického typu (pouze pro matky
s détmi, pouze pro Zeny, pouze pro muze), nebo prolnuti nékolika cilovych skupin
do prostoru jednoho azylového domu (azylové domy pro Zeny vSeobecné —
ubytovany zeny 1 matky s détmi spolecné, nékde 1 Zeny v domdacim nasili, napf.
azylovy dim Gloria v Praze), nebo azylové domy, které jsou jizZ na hranici mezi

azylovym domem a socialnimi bytovymi jednotkami. Jednotlivé azylové domy se

¥ NNO = nestatni neziskova organizace; organizace zfizena jinym subjektem nez statem;
primarnim ucelem neni vytvareni zisku; vznikne-li hospodafenim zisk, je ho povinna investovat do
dalsi Cinnosti; nejcastéji jsou NNO obcanskd sdruzeni, nadace, obecné prosp€sné spolecnosti a
cirkevni organizace usilujici o pomoc obCantim.

0V Ceské republice neexistuje zadny azylovy dim, ktery by byl ziizen pouze pro rodiny s détmi.
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dale lisi svoji ubytovaci kapacitou, umisténim, nabizenymi sluzbami, poctem
pracovniki a kvalitou bytového zdzemi.

Dlouhodobé azylové ubytovani se nejvice podoba piirozenému zplsobu
bydleni, ubytovani je poskytovano na né¢kolik mésicti az let. V provadéci vyhlasce
k zdkonu o socidlnich sluzbach se docteme, ze azylové domy ubytovavaji
pottebné zpravidla na jeden rok. Mnohé z azylovych domii tuto dobu piijimaji,
jiné, které maji specializovangj$i program pro vice vyspecifikovanou cilovou
skupinu (naptf. azylovy dim Kolpingovy rodiny) tuto dobu ptekracuji.
V dlouhodobém azylovém ubytovani ma klient nejvétsi svobodu a s ni spojenou
odpovédnost (mira se 1isi v kazdém azylovém dom¢). Ten, kdo se stane klientem
azylového bydleni, automaticky piejima urcitou miru spoluodpovédnosti a skrze
plnéni svych povinnosti se u¢i novym dovednostem klicovym pro neintegraci.
Cilem ubytovani byva nacvik dovednosti vedoucich k samostatnosti a pirevzeti
odpovédnosti za vlastni zivot. U klientl se piedpokladd, ze uz nabyli n¢kterych
potiebnych dovednosti - maji doklady, staly ptfijem apod. (srov. Schwarzova,

2005, s. 323 - 324).

3.1.1 AZYLOVE DOMY PRO MATKY S DETMI

Historie

Podivejme se nejdiive trochu do historie. V 60. letech 20.stol., na izemi dnesni
Ceské republiky, byl v Moravské Ostravé otevien prvni azylovy dam pro matky
s détmi. Dlouhou dobu byl tento azylovy dim ojedinély, protoze v ,tehdejsi
socialistické spolecnosti nebylo tieba zfizovat zddna zafizeni azylového typu®
(BeneSova, 1995, s. 9). Nékolik dalSich azylovych domti pro matky s détmi
vzniklo az na zékladé¢ zakona ¢. 121/75 Sb., o socidlnim zabezpeceni. Tyto
azylové domy byly zakladany velkymi podniky jako soucést péce o pracovniky.
Ze zminéného zakona 121/75 Sb. § 81 a dale ze zakona CNR 129/65 Sb. § 14 b),
odst. 1, § 15a) bod 4, § 19 a) § 37 ¢), §39 odst. 2, § 41 a vyhlasky MPSV CSR ¢.
130/75 § 82 — 84 a § 96 c) odst. 1 a 2 vySel v roce 1982 Metodicky navod MPSV
CSR (pod &.j. 411- 8625-1982) pro postup NV pii zfizovani domovi pro matky
s détmi a pro jejich provoz. Dalsi azylové domy byly zfizeny cca o dvacet let

pozdé&ji, nez prvni v Moravské Ostrave. 1. 2. 1984 byl otevien azylovy dim pro
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matky s détmi v Olomouci a 1. 4. 1987 v Praze — Uhfiiiévsi. Dlivodem velkého
casového odstupu jejich vzniku byla mimo jiné vlekouci se schvalovaci jednéni a

nutnost povoleni od nejraznéjSich mist (srov. BeneSova, 1995, s. 9 - 10).

Soucasnost

V dnesni dob&é muzeme na tzemi Ceské republiky’' nelézt fadu azylovych
domt, jejichz cilovou skupinou jsou matky s détmi. Azylové domy pro matky
s détmi se lisSi podminkami pfijeti zdjemkyné o azylové ubytovani, vnitinimi
pravidly (tzv. Domacim fadem), strukturou socidlni sluzby — vlastnim pojetim
domova, moznou délkou pobytu®”, zabezpedenim (vratnice, kamerovy systém,
odevzdavani klicti), poCtem pracovniki, ubytovaci kapacitou apod.. VSechny vsak
sleduji podobny cil, a to zacClenéni klientek do bézného zivota, ulinit je
kompetentnéjSimi v feSeni svych problémil, dovést je k samostatnosti a prevzeti
odpovédnosti za vlastni Zivot. Soucasny systém socialnich sluzeb je postaven na
ochrané prav klientil a jejich autonomii, proto jsou 1 v azylovych domech pro
matky s détmi rozhodujici cile a prani klientek. Jejich cile a ptani ustupuji pred
ochranou prav a opravnénych zajmu jejich ditéte/déti.

Azylové domy pro matky s détmi jsou urCeny osamélym zendm/matkam
s détmi®® (pokud neni azylovy diim je§té uzeji profilovan, piijima vétsinou déti do
veku 18let), které se ocitly v mimoiadné naroné nebo nouzové situaci, kterou
nemohou nebo neumi samy feSit a pomahaji jim pieklenout krizové obdobi.
Nékteré azylové domy pro matky s détmi pfijimaji Zeny gravidni, jiné ne, n€které
jsou zacileny na urcity typ klientely (napt. mladé nezkuSené matky) a omezuji
vekovou hranici ditéte/déti (napi. Kolpingova rodina v Praze). Pristiesi poskytuji
azylové domy matkdm s détmi, které jsou obéti domaciho nasili, nejsou schopny
vlastnimi silami zvladnout ndhlou Zivotni situaci, zZiji v nevyhovujicim rodinném
prostiedi, které ohrozuje vyvoj nebo zdravi déti a tém, které se ocitli bez pristiesi.
Kromé bezpecného prostiedi je nabizena pomoc a podpora socialnich pracovnik,

ktefi se snazi pomoci s vyfeSenim tizivé situace. Ubytovani je vSak vétSinou

31 ,,Prumeérna potieba 4,2 mist na 100 000 obyvatel* (Pradkova a Novotny, 2008, s. 52).

32 Dfive si kazdy azylovy dim urdoval délku moZného pobytu klientek sam, nyni zakon ¢&.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach hovoii o délce pobytu 1 rok a vétSina azylovych zafizeni toto
dodrzuje.

3 Osamélymi matkami s détmi se v&tSinou rozumi Zeny, které jsou neprovdané, rozvedené,
ovdovélé, vdané, ale také Zzeny jejichz manzel ¢i druh je napf. ve vySetfovaci vazbé nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody, je nezvéstny nebo opustil rodinu.
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Casové omezeno s moznosti prodlouzeni smlouvy. Maximélni doba pobytu
zpravidla nepievysuje 1 rok.

V azylovych domech pro matky s détmi je specifické vnitini uspofadani,
vybaveni pokoji, umisténi (blizkost matefské Skoly, zdkladni Skoly, obchodu)
obchodu a specifické jsou také naroky na persondl. Ve vSech azylovych domech
maji matky k dispozici samostatny pokoj (v jednom pokoji bydli matka se svym
ditétem nebo détmi), teplo, vodu, hygienické zazemi, kuchyin a dal$i prostory
(napt. spoleCenskou mistnost, hernu pro déti, pradelnu, susarnu, kocarkarnu
apod.) Nckteré azylové domy pro matky s détmi jsou svym ubytovacim
prostfedim pojaty spiSe jako ubytovna, tzn., Ze pokoje jsou vybaveny pouze
nejnutnéjSim nabytkem, neni do nich zavedena voda a hygienické zdzemi a
kuchyné jsou spole¢né nékolika pokojim (napt. azylovy dim v Praze v Hornich
Pocernicich). Jiné azylové domy poskytuji matce s détmi vysoky bytovy standard
— samostatny pokoj s kuchyiiskym koutem a hygienickym zidzemim (napf.
azylovy dim na Praze 10). Stale probihaji diskuse o tom, jaky standard bydleni je
v azylovych domech pro matky s détmi optimalni. Na jedné strané stoji potieba
zajistit co mozna nejvice podobné prostfedi domova, na druhé strané riziko tzv.
shelterizace. Shelterizace je riziko pfehnané péce, kdy maji klienti tendenci zGstat
v zafizeni mozna co nejdéle®®. Vyhlaska, kterou se provadgji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach predepisuje maximalni vysi thrady za poskytovani
socidlnich sluzeb. Matky s nezletilymi détmi uhradi za sebe ¢astku v maximalni
vysi 70,- K¢ za den a za kazdé nezletilé dit¢ maximalni ¢astku 40,- K¢ za den.
Toto je poplatek za ubytovani, véetné provoznich nékladd, které s poskytnutim
ubytovani souviseji. V nékterych azylovych domech si matka pfiplaci za pouziti
pracky.

V situaci potfeby ubytovani se mize ocitnout nejen matka s ditétem/détmi, ale
také otec s ditétem/détmi. Protoze v Ceské republice nenajdeme azylovy diim pro
otce s détmi, zalezi na kazdém azylovém domé, respektive ochoté ¢i neochoté
vedeni i socialnich pracovnikti, zda otci ubytovani poskytne, ¢i nikoli. Prudkova

a Novotny (2008, s. 52) nepovazuji ubytovani otce s détmi v azylovém domé pro

3 Jingm diivodem shelterizace je neexistence navaznych ubytovacich sluzeb (domy na piil cesty,
socialni bydleni), klient je tak v postaté nucen zachovat si azylové ubytovani co nejdéle” (Kosova,
2004, s. 58).
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matky s détmi za nepiekonatelny problém, a to piedev§im z divodu, Ze kazda
klientka obyva vlastni pokoj.

Nekteré azylové domy zabezpecuji i SirSi sluzby pomoci terénni asistencni
sluzby, ktera dojizdi do domécnosti klientli a snazi se pomahat pti vychové, pfi
zajisténi Skolni dochéazky, pii piipravé déti na vyucovani, rodicim pomaha najit
pracovni mista, feSit bytovou situaci, hospodafit s penézi, zajiStuje téz zakladni
zdravotnickou a hygienickou péci, pomaha pfi styku s ufady, uplatiiovani prav a

obstaravani osobnich zalezitosti.

3.1.2 AZYLOVE DOMY PRO MATKY S DETMI V PRAZE

Jaké jsou realné moznosti matek s détmi bez stfechy nad hlavou v Praze? Kde
naleznou ubytovani a pomoc? Na tizemi mésta Prahy, co by nejlidnatéjSiho mésta
Ceské republiky, poskytuji své sluzby matkam s détmi azylové domy™ a dalsi
sluzby socialni pomoci. Jmenujme alespon nékteré z nich.

Azylovy diim Gloria (Praha 5/Hlubocepy) se nachazi v budové byvalé skolky,

vlastnikem budovy je méstska ¢ast Praha 5, azylovy dim provozuje Arcidiecézni
charita Praha. Kapacita domu je 18 pokoji, kazdy pokoj ma vlastni kuchynsky
kout, hygienické zazemi sdili dvé klientky spole¢né. Azylovy dim byl otevien
dne 16. 6 2008, patii mezi nejlépe zafizené a bezpecnostné zajisténé azylové
domy v Praze. V azylovém dom¢ muze byt ubytovana také zena bez déti. Do
domu se Zena dostane pouze pres vratnici, k dispozici je 24 hodinova sluzba.

Azylovy dum Ezer (Praha 5/Kosite) — azylovy dim se nachazi v parku, budovu

pronajima méstska ¢ast Praha 5 za symbolickou ¢astku. Jeho sluzby mohou matky
s détmi vyuzivat od roku 1996. Ubytovaci kapacita je pro ¢tyii klientky, z nichz
ma kazda vlastni pokoj s hygienickym zazemim. Klientky spolecné sdileji
kuchyn, pracku a suSarnu V pfizemi domu maji zdzemi pracovnice domaéci
oSetfovatelské a peCovatelské sluzby. Kazdd zena ma od domu i pokoje vlastni
klice, sluzba neni 24 hodinova. Pfijimany jsou pouze matky s détmi

Azylovy dim Oteviené srdce (Praha 4/Spofiilo, o.s. Oteviené srdce) je

provozovan od roku 2002. Azylovy dim se nachéazi v jednopatrové budové

3% Na nasledujicich internetovych adresach naleznete vice informaci o nékterych azylovych
domech pro matky s détmi: www.azylovydum.sweb.cz; www.kolping.cz; www.skphopo.cz;
www.ckppl0.eu; www.proximasociale.cz; www.csspraha.cz.
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v blizkosti nadjezdu. Klientky maji k dispozici vlastni pokoj, hygienické zazemi a
kuchyné jsou spolecné. V azylovém domé neni nepfetrzity provoz, proto vSechny
klientky maji vlastni klice.

Azylovy dum Vinic¢ka (Praha 6), zfizovatelem azylového domu je méstska ¢ast

Praha 6, podminkou ubytovani je trvalé bydlisté¢ na Praze 6. Doporuceni k pfijeti
do azylového domu déava socialni pracovnice OSPOD. Ubytovany mohou byt také

bezdétné zeny 1 muzi.

Kolpingtv diim (Praha 8/Bohnice), azylovy dim pro matky s détmi, provozuje
od srpna 1994 Kolpingova rodina. Pozornost je zaméfena na matky velmi mladé
bez rodinného zdzemi a zkuSenosti. V azylovém domé muiize bydlet maximalné
deset matek, z nichz ma kazda vlastni pokoj s hygienickym zazemim. Kuchyi je
vSem spolecna. Kolpingliv diim nabizi dlouhodoby pobyt (az dva roky) spojeny

s programem, jehoz cilem je pfipravit klientky na samostatny Zivot.

Azylovy dim v Hornich Podernicich (Praha 9), jehoz cilovou skupinou jsou
matky/rodiny s ditétem/détmi. Zfizovatelem stiediska je Evangelicka cirkev
metodistickd v Ceské republice. Stfedisko kiestanské pomoci Horni Podernice
(SKPHOPO) nabizi i dalsi sluzby. Matky s détmi maji k dispozici vlastni pokoj,
hygienické zazemi a kuchyn je spolecna.

Azylovy dum na Praze 10 (Praha 10) je socidlni sluzbou centra komunitni

prace, obecné prospeésné spolecnosti Praha 10 (zalezeno v bfeznu 2005). Azylovy
dim se nachéazi v pfestavénych prostorach byvalé matetské Skoly, ubytovaci
kapacita je 9 pokojii, z nichz je jeden vyuzivan jako krizovy. Kazdy pokoj je
vybaven kuchynskym koutem a hygienickym zdzemim. Azylovy dim je pod
dohledem kamer, do objektu lidi pousti vratna, v noci prostor zahrady hlida pes.

Komunitni centrum Krok (o. s. Proxima Sociale) umoznuje dvéma zendm,

mladistvym a matkam®® v obtizné Zivotni situaci spojené se ztratou bydleni &i
selhdanim bezpecného zivotniho prostoru, bydleni v byté tzv. pruzné socialni
intervence a pomoci. Byt o velikosti 3+1 se nachazi v bézné bytové zastavbe.
Primarné nejde o azylové ubytovani, pracovnici se snazi o vytvoreni prostoru a
tim 1 Casu na feSeni osobni situace s vyuzitim intervence pii feSeni zakladnich

socialnich problémt, poradenstvi zamétené na zvladnuti obtizné Zivotni situace a

3% Prednost maji klientky s trvalym bydlistém na Praze 12 a Praze 4, ale v pfipads nouze a na
zadost socialnich pracovnikli obvodnich ufadi mohou byt ubytovany i klientky z jinych
prazskych méstskych ¢asti.
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na rozsifeni socidlnich dovednosti, doprovodnou ¢innost v Gfednich zéalezitostech
atd.

M¢stska ¢ast Prahy 7 poskytuje pro matky s détmi (bez partneri) azylové
jednotky. Tohoto ubytovani mohou vyuzit pouze matky s trvalym bydlistém v této
méstské casti, pfijeti je zavislé na rozhodnuti socidlniho odboru. Doba
maximalniho pobytu jsou tii mésice.

Nezletilé matky mohou vyuzit sluzeb diagnostického tistavu SVP pro mladez
na Praze 4-Hodkovicky.

Matky s détmi, které zazivaji domadci nasili a potfebuji ubytovani, se mohou v
Praze primarné obratit na o.s. ROSA ¢i psychosocidlni centrum ACORUS.
Vhodné zazemi také naleznout v azylovém domé Gloria a azylovém domé na
Praze 10.

Matky s détmi (rodiny) mohou naleznout utocisté také v Domé tréninkového

bydleni (DTB, Praha 14/Cerny most). Sluzeb DTB mohou vyuZivat déle muzi a
zeny. Jednou z podminek pfijeti je vSak pfedchozi pobyt v jiném azylovém dom¢,
a to nejméné pul roku, dale statni ob&anstvi CR a trvalé bydliité v Praze. DTB je
jednou z aktivit/sluzeb méstského centra socidlnich sluzeb Praha (pfispévkové
organizace hlavniho mésta Prahy). Sluzby Centra socidlnich sluzeb nevyuzivaji
pouze obyvatelé hlavniho mésta, pomoc je v mnoha ptipadech poskytovana
osobam prakticky z celé Ceské republiky i cizincim. Matky s détmi mohou vyuZit
vramci tohoto centra sluzby krizového centra RIAPS, TRIANGLu
(specializovand poradna pro dit€ a rodinu), infocentrum socialni pomoci, poradny
pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy.

Do nedavné doby poskytoval socialni sluzby pro matky s détmi azylovy dim

Spolecnou cestou (Praha 11/Jizni mésto), ktery provozovalo od r. 1997 jako jednu

ze tiech registrovanych sluZeb o. s. Spole¢nou cestou®’. Dne 5. 11. 2008 schvalila
rada MC Prahy 11 usneseni o ukon&eni najemni smlouvy o nijmu nebytovych
prostor s vypovédni lhiitou ke dni 28. 2. 2009. Obcanské sdruzeni siln€ bojovalo o
svoji zachranu, vyhralo ¢astecné.V dubnu 2009 pievzalo sdruzeni k ndjmu dva
byty 1+kk v Praze Kunraticich a jednaji o dalSich prostorach. ,,Bohuzel toto

rozdrobeni na mnoho mist po celé Praze nedokaze zdaleka nahradit sluzby

37 Informace o sdruZeni neleznete na internetové adrese: www.spolcest.cz.
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poskytované v domé& Donovalska 1862 v Praze 11, z kterého vedeni Méstské Casti

Praha 11 dalo sdruzeni vypovéd™ (SOS-AZYL, online).

3.2 KVALITA SLUZEB

Maji-li byt poskytované sluzby odborné, bezpecné, musi dodrzovat urcité
zédsady a musi byt také kvalitni. Urcitou kvalitu pozadujeme u produktd
materidlnich a stejné tak ji pozadujeme i u sluzeb. Socialni sluzby vSak maji na
rozdil od komeré&ni sféry nékolik vyznamnych odlinosti*®.

Kvalita socialnich sluzeb je v Ceské republice sledovana aZ od roku 2002, kdy
byly v souvislosti s pfipravou zadkona o socidlnich sluzbach, ktery neexistoval,
Ministerstvem prace a socialnich véci publikovany Standardy kvality socidlnich
sluzeb, jimiz se poskytovani socidlnich sluzeb fidi. Tykaji se vSech socidlnich
sluzeb, proto jsou formulovany obecné. Jejich konkrétni podobu si vypracovava
kazdé organizace, s ohledem na charakter svého socialniho zatizeni, s ohledem na
klienty i pracovniky. Kazdy azylovy dim ma tedy vypracovany standardy vlastni,
musi vSak jit o méfitelna kritéria kvality, aby podle jejich stupné naplnéni mohlo
byt urceno, jakou miru kvality poskytovana sluzba vykazuje. Standarda kvality je
patnact a déli se do tii skupin: Procedurdlni standardy (¢. 1 — 8), Personalni
standardy (€. 9 — 10) a Provozni standardy (€. 11 — 15) a kazdy standard je dale
rozdélen do podrobnych kritérii, kterd jej zptesiiuji a podrobné popisuji. Na
dodrzovani kvality sluzeb dohlizi inspekce socialnich sluzeb, jez kontroluje
poskytovanou sluzbu ve vSech jejich kritériich, ktera jsou vymezena vyhlaskou ¢.
505/2006 Sb. V pftiloze ¢. 2 k této vyhlaSce je uveden obsah standardi kvality
socialnich sluzeb (srov. Prudkova a Novotny, 2008, s. 57 - 58).

Podivejme se nyni na procedurdlni standardy, které vymezuji vztah mezi
poskytovatelem sluzby, v naSem pfipad¢ azylovy domem pro matky s détmi a
klientkou. Nazvy téchto standardi vypovidaji také o tom, sc¢im klientka

azylového domu miiZe pocitat.

1. standard — pojednava o cilech a zptsobech poskytovani soc. sluzeb. Tento

standard zajisti mimo jiné zaruku, ze pracovnici pracuji podle pisemné

3 Pro vice informaci ¢ététe: (Pradkova a Novotny, 2008, s. 57).
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zpracovanych metodickych pokynti (kazdy poskytovatel socidlni sluzby si je
vypracovava sam), které jsou zdvazné a stanovuji, jakym zpisobem jsou
jednotlivé ¢innosti v rdmci socidlni sluzby vykonavany.

2. standard - se vénuje ochrané prav osob. Mozna rizika porusovani prav jsou
pisemné sepsdna a jsou formulovany zplsoby, jak se pfi téchto situacich chova
zafizeni jako celek 1 jeho jednotlivi pracovnici. Dale se standard zabyva
vymezenim moznych stfetli z4jmi a pravidly pro pfijimani dart.

3. standard se vénuje jednani se zdjemcem o socialni sluzbu. V nasem piipadé
matka, zajimajici se o sluzbu azylového domu, by méla co nejlépe porozumét
tomu, co je ji nabizeno, aby mohla zvazit, zda pro ni bude sluzba piinosnad a
dillezita®. Toto by ji m&l zajistit 3. standard. Socialni pracovnik by si m&l klast
otazku, jakym zplisobem miZze uvazovana sluzba zasahnout do svéta zdjemkyné o
sluzbu. ,,Sestnactilets matka, kterou jeji rodina zavrhla a ktera ma sama
vychovavat dité, potiebuje spiSe nez ptisny dozor v azylovém domé pro matky
s détmi osobu, ktera bude suplovat jeji matku — podpofti ji v ndro¢nych situacich,
zaskoli ji v potfebnych dovednostech, piipadné poskytne i piimou materialni
pomoc* (Matousek, 2005, s. 25).

4. standard pojednava o smlouvé o poskytovani socidlni sluzby. V azylovém
domé pro matky s détmi uzaviraji klientky smlouvu v pisemné podobé¢ .

5. standard pojednava o individualnim planovani pribéhu socidlni sluzby.
V prubéhu spolupréce je s klientkou vyjasnovano a upfesiiovano to, pro¢ socialni
sluzbu azylového ubytovani potiebuje a co si od ni slibuje. Klientky si stanovuji
konkrétni osobni cile, na jejichz zaklad¢ jsou planovany postupy k jejich
dosazeni. Proces se spolecné vyhodnocuje. ,,Individuédlni plan obsahuje aktualni
problémy uzivatele, jeho pfani a ocekavani, kratkodobé i dlouhodobé cile,
dohodnuté postupy feSeni problémi a zplisoby napliiovani cili uzivatele
socialnich sluzeb* (Simek a kol., 2007, s. 39).

6. standard se vénuje vedeni dokumentace o poskytovani socialni sluzby. O kazdé
klientce jsou vedeny pisemné individudlni zdznamy o pribéhu poskytovani

socidlni sluzby, pficemz ma kazdy azylovy diim stanovena vnitini pravidla pro

9V piipadé matek s d&tmi, které jsou bez moZnosti jiného bydleni je otazkou, nakolik podepséani
smlouvy a souhlas s dodrzovdnim Doméaciho fadu je na zakladé dobrovolnosti. Mnohé Zeny
v prvni fadé registruji, ze jim sluzba azylového domu zajisti ubytovani, dalsi aktivity leckdy prilis
nevnimaji nebo na né pfistoupi.

48



zpracovani, vedeni, evidenci a skartaci dokumentace. Vedeni dokumentace musi
spliiovat zdkonné podminky.

7. standard upravuje zpusoby podavani a vyfizovani stiznosti na kvalitu nebo
zpisob poskytovani socidlni sluzby. Klientky musi byt informovany o tom, Ze
maji moznost si st€Zzovat. VSechny stiznosti jsou evidovadny a zaznamenavany
v pisemné formé.

8. standard pojednadva o ndvaznosti poskytované socialni sluzby na dalsi dostupné
zdroje. Propojenost s dal§Simu sluzbami mé& vyznam piedev§im pro klienty
pobytovych zafizeni, a to zejména tam, kde je pobyt/uzivani socidlni sluzby

limitovan (srov. Prtidkova a Novotny, 2008, s. 59 — 70).

3.3 SOCIALNI PRACE S KLIENTY AZYLOVYCH DOMU

V odborné literatuie se setkame s mnoha definicemi socialni prace. Uved'me
alesponi dva popisy. Matousek (2008, s. 200 - 201) uvadi, ze socidlni prace je:
»spolecenskovédni disciplina i1 oblast praktické cinnosti, jejichz cilem je
odhalovani, vysvétlovani, zmirflovani a feSeni socialnich problému...“ Cerna
(2008, s. 9) pise, ze: ,,Socialni prace podporuje socidlni zménu, feSeni problému
v mezilidskych vztazich a posileni a osvobozeni lidi za ic¢elem naplnéni jejich
osobniho blaha. Uziva teorii lidského chovani a socidlnich systémil a zasahuje
tam, kde se lidé dostavaji do kontaktu se svym prostfedim. Pro socidlni praci jsou

(13

klicové principy lidskych prav a spolecenské spravedlnosti. V zakonu o
socidlnich sluzbach neni pojem socialni prace obsazen.

Socidlni prace je pfedevsim prace s ¢lovékem a pro ¢loveéka. Cilem neni délat
néco za klienta, ale pokud nemtze ¢i neni schopen, udélat to s nim. Socialni
pracovnik by mél vétit, ze kazdy Clovek je schopen pomoci si sam, dostane-li se
mu potiebnych informaci a specifické podpory. M¢l by vychazet z predpokladu,
ze pokud klient neni pro zménu rozhodnuty a neusiluje o jeji dosazeni, nezméni
on svym snazenim nic. Pomoc by méla vést klienta k jeho samostatnosti a
sobéstacnosti, na misté¢ je opatrnost, abychom nepodporovali vznik a rozvoj
zéavislosti na své osobé ¢i poskytované socialni sluzbé.

Pii kazdodenni praci by méli pracovnici reflektovat, které ze zvolenych

pracovnich postupti funguji a které nefunguji a dale by mély reflektovat skutecné
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potteby klienth a peclivé zvazovat svoji intervenci a mozné dusledky
navrhovanych opatieni. Jejich tkolem je klienty motivovat, posilovat jejich silné
stranky, pomoci jim ziskat nédhled na svoji soucasnou situaci a podporovat je pii
feSeni. Pfi praci s klienty jde tedy o zvySovani jejich kompetenci, o minimalizaci
rizik, které mohou plynout ze soucasné situace, pomadhat orientovat se
v moznostech, které povedou ke stabilizaci a dosazeni cili klientd. Pracovnici
poskytuji rady a doporuceni tykajici se zddouciho chovani klientt, napt. doporuci,
aby reagovali na piedvolani k soudnimu jednani (jakym zptsobem to muze ud¢lat
— dostaveni se, omluva apod.) a dojednavaji moznou podporu v téchto postupech
(poméhaji s pfipravami na jednani, shromazdénim dokladl, argumentti, sepsanim
zékladnich pozadavki, ptipadé na doprovodu atd. Pracovnik musi byt schopen
rozliSovat v jednani s klienty rady a doporuceni klientem vyzadané a nevyzadang,
musi reflektovat, kdy vykonava kontrolu a kdy poméha. Pracovnici se musi
oprostit od problému absence nastroji k uspokojeni potteb lidi bez domova,
nedostatku dostupného bydleni, neexistence statni koncepce socidlniho bydleni
apod. Idedlnim cilem spoluprace s klientem bez domova je jeho tUplné
osamostatnéni, odpoveédnost za sebe a jeho nezavislost (Ned¢€lnikova, 2007).

V pomoci osobdm bez domova se uplatiiuje socidlni poradenstvi zakladni i
odborné. Cilem socialniho poradenstvi je dovést klienty k sobéstacnosti: pomoci
Cloveéku tak, aby si dokazal pomoci sam.

V azylovych domech pro matky s détmi ziji matky bez partnerii a nékteré
z nich partnera nemaji. Zastavaji obtiznou roli, protoze feS$i mnoho problémovych
a narocnych oblasti, napt. problémy s pojené s vedenim domacnosti, naroky své
prace ¢i hledani pracovniho uplatnéni, nékdy 1 problémy se vzdélanim, s péci o
déti ... a predevsim bytovou situaci. Socidlni pracovnici by méli pii zvladani
téchto a dalSich obtiznych Zivotnich situacich matkdm a jejich détem pomédhat.
»Ackoli je nemozné, aby jeden rodi¢ zcela nahradil oba rodice, je mozné, aby

jeden rodi¢ byl dobrym rodi¢em* (Kodymova a Kolackova, 2005, s. 51).
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3.3.1 SPECIFIKA SOCIAOLNI PRACE

Pii praci s cilovou skupinou matek s détmi je tfeba mit na paméti nasledujici
specifika.
Prace pfinaSi potfebu intenzivniho kontaktu a vyjednavani zejména s riiznymi
pracovisti tfadu jednotlivych méstskych casti (Praha), napt. s bytovym odborem,
sociadlnim odborem aj. Na situaci klientek ma vliv instituciondlni prostredi, proto
je mu tfeba vénovat pozornost (praxe mistniho sociadlniho odboru, obecni bytova
politika, prace policie Ceské republiky, sit’ dalsich sluzeb apod.). Pfi kontaktu
s instituciondlnim prostfedim by méli socidlni pracovnici pocitat s moznymi
predsudky, pauSalizaci a mylnymi pfedstavami tykajicich se klientek (tzv. hazeni
do jednoho pytle).
Je potieba vénovat pozornost vztahové siti klientky, zejména partnerskym a
pribuzenskym vztahtim. Pracovnici by mély tyto vztahy poznavat a rozumét tomu,
jak ovliviiuji situaci a jednani klientky. Klientka mtize napi. ddvat pfednost

pomoci piibuznym pied feSenim situace vlastni.

Kasuistika: Pani N. (25let) bydlela v azylovéem domé pro matky s detmi (syn 7let).
Nebyla zaméstnana a pri hledani prace nebyla prilis uspésna, penize ziskdavala
z davek. Pani N. méla problém s pravidelnym a véasnym placenim poplatkii za
ubytovani v azylovém domé. S timto problémem se potykala jiz v predchozim
azylovem dome, v nemz ji nakonec z tohoto ditvodu nebyla prodlouzena smlouva.
Pri rozhovoru s pani N. socialni pracovnice zjistila, Ze ditvodem nedostatku penéz
bylo obcasné zasilani financi matce pani N., a to vidy, kdyz neméla na zaplaceni
pronajmu. Timto se vSak pani N. sama dostavala do probléemui, které zhorsovaly

Jjeji situaci.

3.3.2 STANOVENI CILU

»Individualni plan obsahuje aktudlni problémy uzZivatele, jeho pfani a
ocekavani, kratkodobé i dlouhodobé cile, dohodnuté postupy feSeni problému a

zpusoby napliiovani cilt uZivatele socialnich sluzeb“ (Simek a kol., 2007, s. 39).
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O tom, jaké cile by mély byt v prubéhu pobytu v azylovém domé naplnény,
rozhoduje klientka ve spolupraci se socialnim pracovnikem. Socidlni sluzba ma
byt zamétena na realizaci osobnich cilt klienti, proto je potifeba uznavat pravo na
volbu osobniho cile, pfizpisobovat praci potiebam, pranim a preferencim klientt.
Zeny, které se svymi détmi do azylového domu pfichazi, nevidi z pocatku jinou
pottebu, nez ziskat bydleni, proto byva jejich prvotnim cilem ziskani jiného
ubytovani. V priabéhu pobytu se klientkdm otviraji 1 jiné potieby, jako napf.
uSetfeni pen¢z, nalezeni zaméstnani, zapojeni ditéte do kolektivu déti mimo
azylovy dim (pfihlaseni do matetské Skoly), vyjasnéni vztahu s otcem ditéte/déti,
ziskani novych dovednosti (prace s pocitacem, rekvalifikacni kurz aj.) a jiné dalsi.
Na ¢em pracuji neékteré Zeny z azylovych doml pro matky s détmi v Praze se
doctete v praktické ¢asti. Od stanovenych cilli se odviji zvolend strategie postupu
vedouci k jeho dosazeni, pracovnik spolené s klientkou reflektuji, zda jejich
spoluprace k témto cilim sméfuje. Pracovnik podporuje aktivitu klientky a klade
diraz na samostatnost jejiho rozhodovani (Nedélnikova, 2007).

Ve fazi planovani zpisobu dosazeni stanoveného cile je pfipravovana strategie
omezeni a rizik. Tento krok je dilezity k neopomenuti moznych uskali ¢i
prekazek, které se na cesté¢ k cili mohou objevit nebo jeho dosazeni dokonce

zabranit.

3.3.3 NEJCASTEJI RESENE OBLASTI

Bydleni. Pfi¢inou toho, pro¢ matky s détmi ptichézi do azylovych domt je to,
7e ztratily ¢i nemaji misto, kde mohou se svymi détmi bydlet. Ukolem pracovnika
je pomoci klientce hledat redlné a dosazitelné moznosti feSeni bytové otazky
(dostupné prilezitosti levnéjSiho bydleni). Praxi socialni prace, kterd je zacilena na
klientky bez domova mizeme rozd¢lit na preventivni aktivity, sluzby zaméfené na
naplnéni zékladnich potieb a sluzby zamétené na reintegraci a sobéstacnost.

Zaméstnani. Pokud mulze klientka nastoupit do zaméstnani, pracovnik ji
k tomuto kroku motivuje a pomaha s vyhledavanim vhodnych piilezitosti. V této
souvislosti pomaha napsat zivotopis, nabizi modelové rozhovory pfipravujici
klientku na pracovni pohovor, seznamuje klientku se zdkladnimi oblastmi

pracovniho préva, informuje o dopadu a rizicich nezaméstnanosti, riziku prace
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tzv. na ¢erno. Pokud se klientka setkava s diskriminaci, podporuje ji v trpélivosti a
haji jeji prava. Pracovnik motivuje nejen k ziskani, ale i k udrzeni zamé&stnani,
nekteré klienty mivaji tendenci zaméstnani ¢asto opoustét a menit. V souvislosti
se zvySenim moznosti uplatnéni na pracovnim trhu podporuje pracovnik klientku
ve vyhledavani rekvalifika¢nich kurzl, napojuje ji na dalSi organizace, které ji
mohou pomoci ziskat zaméstnani aj. Matky s détmi, které jsou na rodiCovské
dovolené¢ mohou vyuzit sluzeb mateiské Skoly a v dobé, kdy je dité¢ v détském
kolektivu mimo azylovy diim se snazit o privyd¢lek.

Dévky. Nékteré klientky potfebuji pomoc s vyfizovanim narokovych davek,
které nepobiraji a pfitom na n€ maji narok. Pracovnik jim pomaha orientovat se
v systému, pomahd s vypliovanim formulait, pfipadné je doprovazi na ufad,
asistuje pii zddostech o mimotadnou davku.

Hospodafteni s ptijmy. Nékteré klientky maji problém s finanénim rozpoctem,

pUjcuji si penize, nevychazi s mésicnim piijmem a tim jim vznikaji dluhy, nékdy
také za neuhrazené ubytovani v azylovém domé. Pracovnik klientku uci s cilem
zvysit jeji schopnost ¢inné nakladat se svymi piijmy, zajistit z danych piijmu
zakladni potfeby a nezadluzit se pfitom.

Dluhy. Klientky byvaji ¢asto zadluzené. Pracovnik je seznamuje s moznymi
dasledky neplaceni zavazkt a vede je k pfijeti odpovédnosti za jejich plnéni.
Klientkdm miize poméhat v jednani s véfiteli.

Péce o déti. Pracovnik klientce poméha pii zvladani rodicovskych povinnosti,
Mluvi s nimi o vychovnych strategiich, vyzivé, Skolni dochazce, moznostech
dalSiho rozvoje déti (pripadné motivuje ke studiu samotné déti) apod. Mnoho
azylovych domil nabizi moznost doucovani déti. S matkami je poté vyjednavana
frekvence doucovani, oblasti doucovani, monitoring prubéhu. Matky s détmi 1 déti
se uci pravidelnosti a komunikacnim dovednostem.

Konflikty mezi klientkami azylového domu. Cim tizce spolu matky s détmi

bydlici v azylovém domé¢ musi komunikovat (napf. spole¢na kuchyn, sprcha,
pracka atd.), tim vétSi je prostor pro pfipadné nazorové stiety a komunikacni
nedorozuméni. Pracovnik tyto konflikty zmirfiuje a poméha fesit pfedev$im na
vyzadani. Pokud se spor tykd porusovani Domaéciho tadu zasahuje pracovnik
bezprostfedné. V nékterych azylovych domech je prostor mluvit (nejen) o

piipadnych ,tfecich plochach* na setkani klientek, tzv. komunité. Prostor fesit
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problematické momenty s ostatnimi klientkami maji matky moZznost fesit také na
individudlnich setkanich.

Aby matky s détmi mohly uspéSné fesit svoji situaci, potfebuji mit pro
rozhodovani a feSeni informace o skutecnostech, z nichzZ mohou vychazet (napf.
pravomoci a cile orgdnii oddéleni socialn¢ pravni ochrany déti, podminky davek
statni socialni podpory, procedurdlni postupy ndlezitosti riznych podani,
informace o svych pravech a povinnostech aj.) a informace o alternativnich
feSenich. Volba zptlisobu feSeni je na kazdé matce, socialni pracovnik uvadi pouze
moznosti a rizika jednotlivych alternativ.

Za typické potifeby klientek by se dalo povazovat nasledujici: orientace
v prostfedi vefejnych instituci a pomoc s jednanim v jejich ramci, motivace
k feSeni a samostatnosti pii feSeni problémil, uceni se novym znalostem,
dovednostem, nadvykiim vedoucim k efektivnimu feSeni vlastnich problémi,
ochrana pied poskozujicim protiprdvnim jednanim, kontakt se spolecenskym

prostiedim mimo prostiedi vlastni a dalsi jiné.
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PRAKTICKA CAST

4 PROJEKT SETRENI

4.1 CILE SETRENI

Hlavnim zamérem ucinéného Setfeni je hledani charakteristik klientek
azylovych domii v Praze. Stale pfibyva vice matek s détmi, které ,,ztrati stiechu
nad hlavou®“ a mym pfedmétem z4jmu bylo zjistit, zda tyto Zeny maji urcité
spolecné charakteristiky a pokud ano, jaké to jsou. Toto je prvni vyzkumna
otazka: ,,Vykazuji matky s détmi, ubytované v azylovych domech v Praze, urcité
spolecné charakteristiky?* Jinymi slovy, ,,maji néco spolecného nebo se ve svych
charakteristikach vyznamné 1iS§i? Pokud se 1isi, v ¢em odliSnosti spocivaji?“
Vyzkumnym ptedpokladem byla domnénka, Ze Ize nalézt urCité spolecné
charakteristiky.

Vzhledem k vyzkumnému cili bylo zapottebi stanovit otazky, které by vedly
k jeho naplnéni. Otazky byly kladeny na zakladé mé zkuSenosti, coby socidlni
pracovnice, vjednom azylovém domé pro matky s détmi v Praze. Prvni sada
otazek se tykd demografickych udaji (aktualni vék, dosazené vzdélani, rodinny
stav, pocet déti apod.). Vzhledem k zaméru prace mne zajimalo, z jakého divodu
potiebuji tyto Zeny sluzby azylového domu, zda se shoduji v ocekavanich od této
socialni sluzby, zda maji podobné potieby pro to, aby mohly svoji situaci fesit a
také mne zajimaly rozdily a shodnosti v feSeni jejich situace, s ¢imz souvisi
otazka budouciho bydleni. V neposledni fadé¢ mé zajimalo, zda se samotné Zeny
povazuji za bezdomovce a jak prozivaji sami sebe ve vztahu k druhym.

Vsechny azylové domy v Praze, svyjimkou azylového domu v Hornich
Pocernicich, pfijimaji klientky s trvalym bydli§t¢ém v Praze (obcas objevime
vyjimky). Vzhledem k této skutecnosti mne také zajimalo, z jakych méstskych
¢asti zeny pochazi, zda jsou v Praze lokality, z jejichz fad se vice nez z jinych
rekrutuji klientky azylovych domt a dalsi, viz dotaznik (pfiloha €. I).

Vystup poslouzi jako zakladni pfehled o nékterych charakteristikdch klientek
azylovych domil pro matky s détmi v Praze, coz mlze pfispét k vytvotfeni obrazu

o tom, jaké Zeny se obraci na socialni sluzbu azylového domu, ptipadné, s ¢im by

55



mél pracovni tym pocitat, na co by m¢l umét adekvatné odpovidat. Odpovédi
klientek mohou slouzit jako podklad pro hlubsi analyzu ziskanych informaci a
studium vztahii mezi proménnymi. V tomto Setfeni se jedna predevSim o popis

proménnych a jejich rozlozeni.

42 METODY

Pro ziskéni potfebnych dat jsem se rozhodla realizovat neexperimentalni
kvantitativné-kvalitativni Setfeni, které pfineslo numerickd 1 nenumerickd data.
Oznaceni ,,Setfeni* je ale samo o sob¢& velmi Siroké, ,, zahrnuje fadu rtiznych typi
a pouzivd se mnoha riznymi zpisoby v mnoha riznych kontextech* (Punch,
2008, s. 12). Zvolené Setfeni je zalozeno na dotaznicich vypliovanych
respondentkami (Zzenami z azylovych domi pro matky s détmi v Praze) a
umoznilo ziskat tvrzeni piredev§im o rozlozeni zjistovanych proménnych. Toto
Setfeni se n¢kdy nazyva ,,normativni* nebo ,,statusové a jedna se pouze o prvni

tiroven znalosti*’.

42.1 DOTAZNIK

.Setfeni, které je zalozené na dotaznicich, vypliiovanych respondenty,
predstavuje zjednoduseni toho, jak je mozné data v Setfeni sbirat™ (Punch, 2008, s.
14). Dotaznik, jako ndastroj Setfeni, bylo zvolen na zdklad¢ potieby ziskat co
nejvice informaci v relativné kratkém casovém obdobi. Zékladnim predpokladem
byla anonymita odpovédi.

Pti vyvoji dotazniku bylo provedeno pilotni Setfeni v jednom malém azylovém
domé pro matky s détmi v Praze, které¢ho se ucastnily tf1 Zeny. Cilem bylo ovérit
naro¢nost a srozumitelnost kladenych otazek a déle pak zjisténi, zda Cas vénovany
vypliiovani dotazniku nepfesahne 15 min. Otazky byly navrhovany vzhledem

k cili Setfeni a zkuSenosti s touto cilovou skupinou.

* Toto §etieni je povazovano za piili§ deskriptivni a jeho nevyhodou je, Ze zji§téné poznatky
mohou mit nizkou pozndvaci hodnotu a jsou slabé ve smyslu ¢asové vazanosti a proménlivosti.
Vzhledem k vybrané cilové skupiné se vSak domnivam, ze vétsina zjistovanych informaci neni
v Case prili§ rychle proménliva.
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Sestaveny dotaznik zacinal wvodnikem, ktery objasiioval zamér Setfeni,
informoval o jeho dal§im vyuziti, o anonymit¢, uvadél pokyny pro jeho vyplnéni a
v neposledni fadé obsahoval podékovani za vénovany cas. Samotny dotaznik
obsahoval 22 otazek (viz ptiloha ¢. I). VéEtSina otazek umoziovala vybér z vice
odpovédi (uzaviené otazky — alternativni nebo selektivni), respondentky tudiz
zaskrtavaly pouze jednu variantu. Nékteré uzaviené otazky byly rozsifeny o
otevienou otazku, u jedné uzaviené¢ otazky mohly respondentky oznaclit vice

variant.

422 VZOREK

Pro tucely této prace byl hledan co mozna nejpocetnéjsi vzorek zen, matek
s détmi, které bydli ve vsech azylovych domech pro matky s détmi v Praze. Co
nejvetsi pocetnost vzorku méla zajistit hodnovérnost vysledka. Predpokladanymi
zafizenimi, jejichz prostfednictvim mély byt respondentky oslovovany, byly
azylové domy pro matky s détmi v Praze ¢i jimi provozované vyclenéné azylové
byty. Sestaveny seznam vsech zatizeni obsahoval
devét vhodnych zatfizeni. Po osloveni vSech zafizeni jedno uvedlo, ze kontakt
s klientkami nezprosttedkuje. Piestoze bylo s dalSimi zafizenimi vyjednavano,
uspesnou spolupraci se nakonec podafilo navazat pouze se sedmi z nich.

Do seznamu azylovych domt nebyly zafazeny azylové domy specializujici se
na problematiku domaciho nésili, a to vzhledem k specifi¢nosti této problémové
oblasti. Dale nebylo uvazovano o Domu tréninkového bydleni (DTB), sluzbé
méstského centra socialnich sluzeb. Tento dim se neprezentuje jako azylovy dim,
stanovuje jina kritéria pobytu a ma vyprofilovanou cilovou skupinu.

Na uvedeny dotaznik odpovidalo 37 matek ze sedmi azylovych domt v Praze.
Provozovateli zaiizeni, ze kterych byly klientky dotazovéany jsou: Diakonie CCE-
SKP v Praze (azylovy dim Ezer), Diakonie ECM Horni Pocernice (azylovy dim
pro lidi pecujici o dité), Kolpingova rodina (Kolpingiv diim), o.s. Oteviené srdce
(azylovy dim Oteviené srdce), 0.s. Proxima sociale (Komunitni centrum KROK),
0.p.s. Centrum komunitni prace (azylovym diim na Praze 10), méstska ¢ast Praha
6 (azylovy dim Vinicka), vice viz. s. 44 — 46. Bohuzel se nepodafilo ziskat
vyplnéné dotazniky z azylového domu ztizovaného arcidiecézni charitou Praha

(dm Gloria), jez patii mezi jeden z nejvétsich.
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4.2.3 METODY SBERU DAT

Dotaznik byl distribuovan nékolika zptsoby, pfi¢emZz se zvoleny zplsob
odvijel od vysledku jednani s pracovniky jednotlivych zafizeni. Formu piedani a

vraceni dotaznikii znazoriiuje nésledujici tabulka. V tabulce je dale uveden pocet

dotazniki, které mohly byt ziskany:

Azylovy Forma predani Forma obdrZeni Pocet moZnych
diim klientti
Horni Osobné¢ klientkdm Osobné¢ od klientek
Pocernice v ivodu komunity po vyplnéni 10
v pribéhu komunity

Praha 10 Osobné¢ socialni Osobné¢ na vréatnici 7
pracovnici

Vinicka Postou vedouci Postou od vedouci 4
socialniho odboru socialniho odboru

Ezer e-mailem socialni Osobné¢ od socialni 4
pracovnici pracovnice

Kolping Osobné po Osobné¢ od klientek 6
komunité po vyplnéni

Krok e-mailem socialni Osobné¢ od socialni 2
pracovnici pracovnice

Oteviené Postou feditelce Postou od teditelky 14

srdce

Celkem bylo mozné cilové skupiné rozdat ¢tyficet sedm dotaznikli. Navratnost
byla tficet sedm dotaznikl (82%), bez zapoc€itani patnacti dotaznikii azylového
domu Gloria (neuspé$na spoluprace s tamnimi socialnimi pracovniky). Ve tfech
azylovych domech bylo obdrzeno o deset dotaznik navic, ty vSak vzhledem
k pfedmétu Setfeni nemohly byt do hodnoceni zatazeny. Jednalo se o dva
dotazniky vyplnéné muzi*' a osm dotazniki, které vyplnila uplna rodina** (muz a
zena). Pfedané dotazniky byly vyplnovany klientkami azylovych domt pro matky

s détmi.

*1' Ve dvou azylovych domech v dobé Setfeni byli ubytovani dva muzi s détmi.
>V Hornich Po&ernicich bylo podminkou distribuce dotaznikii neopomenuti ubytovanych rodin
s détmi, proto jim byly dotazniky rozdany, ale pro ucely této prace nebyly vyhodnocovany.
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424 METODY ANALYZY DAT

Informace z obdrzenych dotaznikl byly zaznamenany do pracovni tabulky
(kodovany), ktera nasledn¢ pomahala pti zjistovani hodnoty urcité proménné.
Kvalitativni informace byly zaznamenany v pivodni podobé a vyhodnoceny
obsahovou analyzou. VSechny dotazniky byly téZz ptekontrolovany, zda jsou
v nich uvedeny vSechny odpovédi. U nékterych dotazniku tak nebylo ucinéno.
,Existuje mnoho pfic€in, které mohou zpiisobit vyskyt chybéjiciho udaje, napf.
nerozumi otdzce, otdzce rozumi, ale nabidka odpovédi neobsahuje moznost
vhodné volby, odmita odpovédét, ztratil zdjem o vyplhovani dotazniku, nema
dost &asu, aby vyplnil tento dotaznik* (Rezankova, 2007, s. 26). S chybg&jicimi
udaji nebylo pocitano, u kazdého vyhodnoceni otazky je uvedeno, kolik
klientek odpovéd’ neuvedlo. Déle bylo nutné rozhodnout se, jak nalozit s vice
zaSkrtnutymi odpovéd’'mi. V takovém pftipadé¢ je rozhodnuti objasnéno u
vyhodnoceni kazdé otazky (viz vysledky jednotlivych otdzek).

Kazda otazka byla vyhodnocena samostatné. V nékterych piipadech byla
sestavena Skala hodnot dodatecné, a to na zdkladé odpovédi. Zplisob volby
Skaly je zminén u konkrétniho vyhodnoceni otdzky, proménné jsou
vyhodnoceny pomoci grafu (zejména vyseCového a sloupcového, v jednom
piipadé spojnicového) a doplnény komentaiem. Miry zastoupeni jsou v grafech
odliSovany barevné (Cervené, modie, zelené, zluté atd.), vzdy ve shodné
posloupnosti. U otevienych otdzek je analyza odpovédi Cin€na v textové

podobg.
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5 VYSLEDKY SETRENI

Nasledujici podkapitoly vyhodnocuji odpovédi na jednotlivé otazky. Cisla

podkapitol jsou zaroven Cislem predmétné otazky.

51 VEK

Ve ctytech dotaznicich nebyl tdaj o véku uveden.

Cilem této otazky bylo zjistit, jaky v€k maji Zeny, které jsou ubytovany
v azylovych domech pro matky sdétmi v Praze. Uvadéné odpovédi byly za
ucelem analyzy rozdéleny do vékovych kohort, a to podle vékovych obdobi
z hlediska vyvojové psychologie (adolescence: 15let - 20let, mlada dospélost:
20let — 35let, stfedni dospélost: 35let — 45let, starsi dospélost: 45let — 60let), které
uvadi Marie Vagnerova (2000, s. 253 — 438).

Vékové rozlozeni klientek

m15-19m20- 34 m35-44 045-59

3% 9%

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze klientkami azylovych domt pro matky
s détmi v Praze jsou nejcastéji (64%) v obdobi mladé dospélosti. Relativné velky
pocet (24%) klientek je také v obdobi stfedniho veéku. Nejméné cCastou (3%)
kategorii jsou Zeny v obdobi star§i dospélosti. Sluzeb azylovych domu vyuzivaji

také Zeny v obdobi adolescence (9%).
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Vzhledem k vé€kovému rozlozeni lze predpokladat, ze nejCastéji feSena
problematika se bude tykat budouciho sméfovani Zen, a to s ohledem k jejich
véku a vyvojovym ukolim, ktera jednotlivd vyvojovd obdobi pifinasi. Mlada
dospélost je dobou nadé¢ji a jejich postupného napliiovani, vétSinu plant l1ze jesté
uskuteCnit. D4 se proto ocekavat, ze se vétSina matek v azylovych domech
bude zabyvat svou profesni roli, bude hledat stabilni partnerstvi

a fesit otazky rodiCovstvi.

5.2 RODINNY STAV

V jednom dotazniku nebyl udaj o rodinném stavu uveden. Respondentka, ktera
v dotazniku uvedla, Ze je vrozvodovém fizeni, byla zahrnuta do kategorie
vdanych, nebot’ za rozhodny byl bran stav v dobé provadéni Setieni.

Otazka tykajici se rodinného stavu méla zjistit, kolik klientek je vdanych,
svobodnych a rozvedenych. Zaroven byly ve vztahu k rodinnému stavu zjistovany
informace o tom, zda jsou ¢i nejsou manzelé/partneti klientek otci déti a zda
klientky v soucasné dobé udrzuji né¢jaky partnersky vztah.

Z odpovédi, které specifikuji otcovstvi k détem, byly vygenerovany tii grafy.
Prvni graf informuje o rodinném stavu klientek, zatimco zbyvajici sdéluji vztah

partnerii k détem u vdanych a svobodnych zen.

Graf' I

Rodinny stav

m Vdana
m Rozvedena

m svobodna

21%
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Graf II Rodinn4 situace klientek a jejich déti

Vdané Zeny

Manzel neni otcem zadného mého
ditéte

Manzel je otcemjen nékterych déti - 1

Manzel je otcem v§ech mych déti m 4

0 1 2

3 4 5 pocet Zen

Graf Il Rodinna situace klientek a jejich déti

Svobodné Zeny

Nenimprice NN ©

Pritel neni otcem Zzadného
ditéte
Pfitel je otcemjen

nekterych mych déti
Pritel je otcem vSech

)1
—E

m Nemam piitele

O Pritel neni otcem zidného
ditéte

m Pritel je otcemjen
nékterych mych déti

m Pritel je otcem v§ech mych
deti

pocet Zen

V odpovédich tykajicich se rodinného stavu nejcastéji klientky odpovidaly, ze
jsou svobodné (61%). Rozvedené a vdané klientky se poctem velmi blizi, pfi¢emz

klientek rozvedenych je o néco vice (21%) nez vdanych 18%). Dvé€ respondentky

uvedly stav jiny — vdova.

Z vysledkii mizeme odvodit, Ze nejpocetnéjsi skupinou klientek jsou Zeny,
které nikdy nebyly vdané. Z téchto klientek ma 57% pfitele a 43% je bez partnera,

pricemz vétSina partnert téchto klientek je zaroven otcem déti. Otazkou je, proc¢

tyto klientky neziji s partnery, otci déti?
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Pracovnici azylovych domid by méli pfi praci s klientkami vénovat také
pozornost skutecnosti partnerstvi ¢i manzelstvi. Pokud klientky planuji Zit s otci
svych déti, ptipadné soucasnymi partnery, bylo by dobré pracovat s nimi jako
s parem. Timto by i muz ziskal povédomi o dulezitosti své role ve vztahu.
Tématem pro individudlni rozhovory se svobodnymi i rozvedenymi Zenami bez

ptitele by mohlo byt utvareni partnerstvi/manzelstvi.

5.3 DOSAZENE VZDELANI

Odpovédi na tuto otdzku byly zaznamenany ve vSech dotaznicich.
Cilem této otazky bylo zjistit, jak jsou na tom klientky s dosazenym stupném

vzdélani.

Dosazené vzdélani

0%
3% O Bez VZdéléni

m Zakladni vzdélani

W Stredni vzdélani
27% s vyuénim listem
m Stiedni vzd€lani

s maturitni zZkou§kou

| Vyssivzdélani

Z grafu vyplyva, Ze nejvice klientek dosahlo zakladniho vzdélani (56%). Druhé
misto obsadilo stfedni vzdé€lani, 41%, v jehoz ramci 27% klientek ziskalo vyucni
list a 14% klientek zavrSilo stiedni Skolu maturitni zkouSkou. Vyssiho stupné
vzdélani nez sttedoSkolského nedosahla Zadna klientka. V minimalni mite (3%)
respondenty nedokoncily ani zakladni vzdélani.

Jak si lze povSimnout, s pfibyvajicim stupném vzdélani klesa riziko ztraty
domova. Pracovnici azylovych domt by méli s touto skutecnosti pocitat, a proto

je nutné v individualnich rozhovorech s klientkami vénovat pozornost otazce
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zvyseni jejich vzd€lani, nebot tim se Zendm zvétSuje Sance na ziskdni
kvalifikovaného zaméstnani. S vykonem kvalifikovanéjsiho zaméstnani je Casto
spojeno lepsi finan¢ni ohodnoceni, coz klientkhm mulZze zajistit potiebné

vychodisko z neptiznivé situace (napi. zaplaceni dluhti).

54 ZAMESTNANOST A PRACOVNI UPLATNENI

Ve vSech dotaznicich byla otazka zodpovézena.

Ctvrtd otdzka zjistovala zaméstnanost klientek a jaka zaméstnani jsou u
pracujicich zastoupena: 4x uklizecka, 2x vydej obédl, bankovni ufednice,
servirka, pokojska, zdravotni sestra, pomocna kuchaika. Uvadéné profese jsou ve
vetsing pripadlt nekvalifikované, coz souvisi s vySe uvedenym zékladnim stupném

vzdélani vétSiny zen.

Zaméstnanost

B Pracuji

m Nejsem zaméstnana

Vétsina klientek azylovych domd neni zaméstnana (70%), nékteré z nich
budou na matetské Ci rodiCovské dovolené (osm nezaméstnanych respondentek
uvedlo, Ze jsou na matefské/rodiCovské dovolené, jedna nezaméstnana
respondentka uvedla, ze pecuje o svého handicapovaného syna), jiné budou
nezaméstnany z jinych davodu.

Pracovnici azylovych domt by méli szZenami feSit otazky tykajici se
samotné¢ho tématu prace (vyznam pro Zzivot) a pomoc s nastupem do prace
(formulace zivotopisu, pfiprava na pracovni pohovor). V této souvislosti se

v praxi ¢asto objevuje problém v nedostatku podptrnych sluzeb pro hlidani déti.
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5.5 PRACOVNE PRAVNI VZTAH

Jedna respondentka v dotazniku tuto otazku nezodpovédéla.

V paté otazce se respondentky vyjadiovaly k pracovné pravnimu vztahu. Cilem
této otdzky bylo zjistit, jaké druhy pracovné pravnich vztaht klientky nejcastéji
uzaviraji. Rozdilné druhy téchto vztaht ovliviiuji miru stability finan¢niho pfijmu.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina klientek nepracuje, bylo nejcastéjsi odpovedi ,,v
zadném®. Z pracujicich je nejvice klientek zaméstnano na hlavni pracovni pomér
(73% ze vsech pracujicich). Druhé misto obsadila prace vykonavana na dohodou
o pracovni ¢innosti (18%) a tfeti misto prace vykonavana na dohodu o provedeni

prace. Zadna z pracujicich klientek neuvedla, ze by pracovala ,,na cerno*.

Pracovné pravni vztah - - -
m Prace v pracovnim poméru —

pracovni smlouva
18% 0% B Prace mimo pracovni pomér —
dohoda o pracovni ¢innosti
m Prace mimo pracovni pomér —
9% fo
dohoda o provedeni prace

O Prace tzv. nacerno

Dle mého nazoru je pozitivni, ze vétSina pracujicich klientek je zaméstnana na
pracovni smlouvu. Tato skutenost jim umoziuje vice uspéchu pii vyjednavani
s ufady, zejména bytovymi odbory pii ziskani tzv. socialniho bytu, zvySuje se
pravdépodobnost ziskdni nového, vhodného bydleni (podminka ziskani
hypote¢niho uvéru). Velmi pozitivnim vysledkem je, Ze zaddna z zen neuvedla, ze
by pracovala nacerno. Opét na tento fakt mize mit vliv skutenost, ze pro

komunikaci s ufady je nutné mit prokazatelné¢ dolozitelné piijmy.
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5.6 PRIBLIZNY MESICNI PRIJEM

Otazka na vySi piiblizného mési¢niho piijmu nebyla v péti piipadech
zodpovézena.

Vzhledem ktomu, ze v dotazniku nebylo ptedlozeno rozmezi od - do,
vypisovala kazdd respondentka konkrétni udaj. Intervaly byly vytvofeny
dodate¢né, ve dvou variantach. V prvnim zptsobu byl horni limit prvniho
intervalu zvolen na zéklad¢ aktualni ¢astky zivotniho minima na jednotlivce
(3.126,- K&)*, druhy horni limit na zakladé minimélni pracovni mzdy** (8.000,-
K¢) a tfeti horni limit byl zvolen na zakladé maximalni uvedené Castky. Druhy

zpusob déli intervaly po Castce 5.000,- K¢.
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Z prvniho grafu je patrné, se ze se objevily piipady, kdy klientka nedosahuje
¢astky zivotniho minima. Tato skute¢nost je velmi nepfizniva a je otazkou, proc¢
klientka nevyuziva moznosti davek, ktery by ji pfijem navysily. Vcelku velky
pocet piijmu klientek se pohybuje v rozmezi zivotniho minima a minimalni
mésicni mzdy. Vyse téchto piijmu je také velmi nizkd a problematicka pro ziskani
jin¢ho bydleni. Nejvice klientek se vSak pohybuje s pfijmem nad vysi minimalni

mesi¢ni mzdy, coz jim umoziuje vetsi prostor pro feseni nejen bytové situace.

4 7akon &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu.
* Minimalni mzda je nejnizsi Gfedn& stanovena cena prace a pro rok 2009 je stanovena na
castku 8.000,- K¢. za mésic, pro pracovni dobu 40 hod. (Fetter, 2009).
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Rozlozeni v druhém grafu vice vypovida o tom, v jaké pfijmové kategorii se
zeny nachazeji. Nejvetsi podil klientek musi vystacit s ptijmem od péti do deseti
tisic korun (53%), ovSem nemaly pocet klientek musi vyjit s pfijmem niz$im nez
pet tisic korun (16%). Socidlni pracovnici by se s témito klientkami méli vénovat
moznostem zvySeni jejich pfijmu, a to pfedevSim k moZznostem ziskdni jiného
bydleni. Vzhledem k pohybu cen za pronajem si tyto klientky nejsou schopny
zajistit najemni bydleni a obtizn¢, zejména v Praze, budou jiny typ bydleni
nachazet.

Zajimavym faktem je vyskyt velkych ptijmovych rozdili mezi jednotlivymi
klientkami, jak lze vidét v grafu II. Klientky s vy$$im pfijmem maji daleko véEtsi
moznost alternativniho bydleni. Tii klientky uvedly pfijem nad 15.000,- K¢, ¢imz

se vymykaji celkovému priiméru.

5.7 ZADLUZENOST

V jednom dotazniku nebyl tidaj uveden.

Otazka byla polozena s cilem zjistit zadluzenost Zen. Pokud jsou klientky
zadluzeny, musi cast financi vynakladat na splaceni dluhli, ¢imz se jim snizuje
objem penéz pro zajiSténi zdkladnich potieb. Z grafu vyplyva nadprimérna

zadluzenost (67%) klientek.
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Graf 2 znazoriiuje, zda jiz byla ¢i nebyla proti klientkdm nafizena exekuce. Ve
vetsing piipada se tak jesté nestalo, socidlni pracovnici by tedy s klientkami méli
pracovat na zpusobu hrazeni zavazki, aby nedochdzelo ke zvySovani dluht.
V ptipad¢ natizené exekuce (21%) by méli socialni pracovnici pomahat klientkdm
pii vyjednavani s exekutorem (splatkovy kalendar). Skutecnost zadluzenosti neni
pro tyto klientky nikterak pfizniva, zejména, pokud nezacnou dosahovat takovych

piijm1, ze kterych by mohly hradit vSechny Zivotni naklady.

Graf 2
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5.8 MISTO TRVALEHO BYDLISTE

Dv¢ respondentky udaj o trvalém bydlisti neuvedly.

Otéazka tykajici se mista trvalého bydlisté se zamétovala na zjisténi toho, jaké
je zastoupeni jednotlivych klientek (vzhledem k jejich trvalému pobytu) v urcité
prazské méstské Casti. Mezi klientkami byly v nésledujici frekvenci zastoupeny

tyto prazské méstské ¢asti (ostatni méstské casti zastoupeny nebyly):

Méstska cast Pocet odpovédi
Praha 1 1

Praha 3
Praha 4
Praha 5
Praha 6
Praha 7
Praha 8
Praha 9
Praha 10
Praha 11
Praha 13
Praha 14
Praha 15

— = = = NN W R |W (W VN

Tti respondentky uvedly trvalé bydlist€¢ mimo Prahu, a to: Zlonice okr. Kladno,
Touzenin okr. Louny a Praha zapad, dvé zrespondentek na tuto otazku
neodpovédely.

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze nejCastéji zastoupenou méstskou casti
v azylovych domech pro matky s détmi je v soucasné dob¢ méstska ¢ast Praha 4
(6 klientek), na druhém misté je (s po¢tem 4 klientky) méstska ¢ast Praha 7 a
Praha 10. Méstské Casti Praha 5, Praha 6 a Praha 8 jsou zastoupeny tfemi
klientkami. Dvé klientky maji trvalé bydlist¢ hlasené v Méstské Casti Praha 3 a
Praha 9, ostatni vySe uvedené méstské Casti jsou reprezentovany jednou klientkou.

Vzhledem k mé zkuSenosti bylo ocekavano, ze nejvice klientek azylovych
domti bude pochézet (vzhledem k demografickému slozeni obyvatel) z Méstské
Casti Praha 3, 4, 5, 6, 10, coz se potvrdilo. Aby m¢la tato proménna tadny
vypovidajici charakter, musela by byt sledovdna na vétSim poctu piipadi. Podle
pocetniho zastoupeni klientek v azylovych domech, dle jednotlivych méstskych
¢asti, by mohly pracovnici v ur€itych meéstskych c¢astech prosazovat ptipadné

zmény v bytové politice a zajisténi urCitych sluzeb.
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59 POCET DETI

Jedna respondentka tuto otdzku nezodpovédéla a dvé dalsi neuvedly vek svych
deéti.

V otazce €. 9 informovaly respondentky o poc¢tu déti a jejich véku. Otazka byla
polozena pouze za ucelem zjisténi poctu déti, nezajimala se o to, zda jsou tyto déti
skutecné v pé¢i matky (nejsou-li napi. svéfeny do ustavni vychovy). Zaroven
otazka zjisStovala veék déti klientek. Na odlisSné misto bydlisté pfitom muzeme
usuzovat u déti nad 18let, jelikoz v kritériich pro pfijeti do azylovych domu pro
matky s détmi je stanovena horni vékova hranice pro pobyt déti nejvyse 18let

(vyjimky jsou ¢inény pouze v ojedin€lych ptipadech).

Graf'1
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Témét polovina klientek (47%) ma pouze jedno dité a velka cast (33%) dvé
déti. Timto se vétSina klientek azylovych domii neodliSuje od priméru celé
populace. Mezi klientkami jsou ale také Zeny, které maji tii az pét déti.

Uvadény vek déti je rozdelen podle vyvojovych fazi: novorozenecké obdobi (0
az 1 mesic), kojenecky vék (Imésic az jeden rok), batoleci veék (1 az 3 roky),
predskolni vék (3roky az 6let), rany Skolni vek (6/7let az 8/9let), stfedni Skolni
vek (8/9let az 11/12let), starsi Skolni vék (11/12 az 15let), adolescence (15let az
20let) atd., viz vyvojova psychologie (Vagnerova, s. 39 — 253). Do jednotlivych
veékovych kategorii je zapocitdvana dolni vékova hranice uvadeéna vyse (napft. dité

ve véku 9let je zarazeno do kategorie starSiho Skolniho veku, dit¢ ve véku 6let je
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zatazeno do kategorie predskolni v€k atd.). Zndzornéme si v€kové rozlozeni déti

na spojnicovém a vyse¢ovém grafu.

Graf 2
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Z grafti vyplyva, Ze z celkového poctu déti klientek je jich nejvice (24%) ve
véku batolecim a véku predskolnim (31%). Nebudeme-li $kolni vek délit do
subkategorii uvidime, Ze je 1 mnoho déti (33%) v tomto obdobi, dokonce témét
shodng¢, jako déti v obdobi piedskolnim. Pracovnici by tedy m¢li byt kompetentni

fesit s klientkami otazky vztahujici se k témto obdobim zivota. Velky vyskyt déti
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pfedSkolniho véku ndm ukazuje, Ze nezaméstnané klientky jsou vétSinou na
matetské/rodiCovské dovolené, a Ze jejich problematika v oblasti bydleni bude

pravdépodobné souviset s nestabilitou v oblasti primarniho zdzemi ¢i partnerstvi.

510 VEK PRVNIHO PORODU

V jednom dotazniku odpovéd’ nezodpovezena, jedna respondentka uvedla, ze
své dité porodila v 28 letech, pticemz v 27 letech jiz jedno dit¢ adoptovala. Do
vyhodnoceni zapocitano, vzhledem k charakteru otazky, pouze dité porozené.

Desata otazka zjistovala, v jakém véku porodily klientky své prvni dité.
Mezniky vékového rozlozeni byly stanoveny vzhledem k mezniku plnoletosti (15-
18 let), mezniku statutu studenta (18-26 let) a nejvyssi uvedené hranici

respondentkou.

Vékové obdobi prvniho porodu

11%

19%

m 15— 17let
m 18 - 25let
m 26 — 33let

70%

Procentuelné nejvice zastoupenym vékovym obdobim (70%) prvniho porodu
je vék, ktery mohou mladi lidé vyuzit pro studium (v tomto obdobi jsou studenti
zvyhodniovani, vétSinou maji narok na rizné druhy slev), pficemz klientky se
v tomto obdobi staly matkami. V tomto véku je nizsi pravdépodobnost finan¢niho
zajisténi (pokud neni opora vrodiné C¢i partnerovi, otci ditéte). Nejvetsi
pravdépodobnost vzniku problému (vzhledem k potiebé dostatecné opory okoli)
maji klientky, které prvni dit¢ porodily pfed dovrSenim dospélosti (11%). Do

azylovych domt vSak pfichazi také matky (19%), které své prvni dit€ porodily
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v dobg, kdy je pravdépodobnost urcitého zajisténi nejvetsi. U téchto klientek se da
jako divod vzniku problémi ptredpokladat rozpad partnerského/manzelského
vztahu.

Narodi-li se zené dité, stane se na wurCitou cast Zzivota zavislejsi
na pomoci druhych, protoze svijj ¢as, ktery by vénovala svému osobnimu rozvoji,
vénuje ditéti. Uritou nejistotu pocituji témef vSechny Zzeny, které se staly
matkami. Proto by m¢l byt kladen dlraz na podporu, a to nejen ze strany rodiny,

ale také ze strany Sir$i spolecnosti.

5.11 UPLNOST PRIMARNI RODINY

Odpovédi byly uvedeny ve vSech dotaznicich. V jednom dotazniku zaSkrtnuto
ano a piipsano, ze do 13 let. Vzhledem k zaskrtnuté odpovédi ANO, byla tato
odpovéd’ pocetné zahrnuta mezi odpovédi ANO. V jednom dotazniku zaskrtnuto

ANO 1 NE, tato odpovéd’ byla vyfazena, nezapocitana.

Souziti s rodici

mAno
mNe

Vysledek této otazky muze byt prekvapujici v souvislosti se skutecnosti, ze
67% klientek vyrlstalo v uplné rodiné. Tento vysledek zpochybiiuje domnénku,
ze zeny pochdzi zneuplnych rodin. V otdzce vSak nebyla zjistovana kvalita
rodinného prostiedi, které mize mit vliv napf. na utvafeni budoucich vztahd,

rodinnou soudrZznost a proces socializace. 33% klientek s obéma rodici
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nevyrustalo. Skute¢nost, zda klientky udrzuji kontakt se svymi rodi¢i i

v soucasnosti, zjiSt'ovala dalsi otazka.

5.12 KONTAKT S RODICI

Tato otazka byla zodpovézena vsemi respondentkami, dvé respondentky pii

odpoveédi NE zptesnily, pro¢ s rodi¢i nejsou v kontaktu (rodice neziji).

Kontakt s rodici

Pocet odpové di
16 -
14
12
10
8
6
4
2]
04
Nejsem Jsem Jsem
v kontaktu v kontaktu v kontaktu s
s jednim obéma
rodi¢em

Opét mize byt piekvapujici, Ze 41% klientek je v kontaktu s obéma rodici.
S jednim rodi¢em je v kontaktu 32%. Muzeme tedy fici, Ze alesponi s jednim
rodicem udrzuje kontakt 73% klientek. S zZadnym rodi¢em neni v kontaktu
mensina klientek 27%. Vzhledem k tomu, Ze jsou v azylovém domé matky
s détmi 1 pfes to, Ze maji kontakt alespont s jednim rodi¢em, mizeme usoudit, ze
problém ztraty bydleni u téchto klientek nebude ve vztahové roving, ale

v nemoznosti vyuzit podpory rodiny v otazce bydleni.
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513 POCET SOUROZENCU

Na tuto otdzku odpovédély vSechny respondentky. Kategorie vznikly po

vyhodnoceni dotazniku, viz nésledujici graf:

Pocet sourozencu
O zadného

M jednoho
8;22% mdva
o tit

W Vvice nez tii

12;32%

6; 16%

Klientky nejcastéji uvadély, ze pochdzi ze dvou déti (32%). Stejné procento
(22%) klientek ma sourozence dva a vice nez tfi sourozence, pficemz jako
maximalni pocet sourozenci byl uveden pocet 8, a to dokonce 2x. V 16%
procentech jsou zastoupeny klientky bez sourozenci.

Pfitomnost sourozenci muze zvysit pravdépodobnost moznosti ziskani opory
v dobé feSeni problematickych udélosti, a to pokud jsou sourozenci zajiSténi.
Pfitomnost sourozence mize mit ale také opacny vliv, a to zejména v piipade, je-
li mladsi a zavisly na podpote rodict.

Pracovnici azylovych domii by mély zjiStovat, jaké jsou vztahy mezi
sourozenci, zda lze vyuzit jejich opory, pfipadné, jaky vliv (pozitivni ¢i negativni)

mohou mit na situaci klientky.

5.14 POBYT V JINEM AZYLOVEM DOME

Na tuto otazku odpovédély vSechny respondentky.
Smyslem otazky bylo zjistit, zda klientky vyuzivaji sluzeb azylovych domu
opakovan¢, nebo jestli je pro né prvni ubytovani v azylovém domé odrazovym

mustkem a pomoci k jinému feSeni situace.
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Vysledky Setfeni jsou nasledujici. 68% z celkového poctu klientek je
ubytovano v azylovém domé poprvé, avsak cca jedna tietina (32%) klientek ma
s pobytem v jiném azylovém domé zkuSenost. NejcCastéjsi odpovédi bylo, ze
bydlely jednou v jiném azylovém domé. Tti klientky maji s azylovymi domy

bohatsi zkuSenost, uvadéna ¢isla byla: 3x, 5x a 13x.

Pobyt respondetek v jiné m azylovém domé

Hano @Ene

Z vysledkil je patrné, ze vétsi ¢ast klientek neodchazi z azylovych domti do
dalSiho azylového domu, ale situaci feSi jinym zpusobem. Pobyt v azylovém
domé jim pomulze pieklenout vzniklou obtiznou zivotni situaci. Jsou vsSak
klientky, kterym se za dobu pobytu nepodaii situaci vyfesit jinak, neZ odchodem
do jin¢ho azylového domu (viz maximalni doba pobytu ve vétSin€ azylovych
domech™® - 1 rok). Pro n&které klientky a jejich déti se pobyt v azylovych domech

muze stat pravidlem, mozna jedinym redlnym feSenim jejich bytové situace.

5.15 DUVOD PRICHODU DO AZYLOVEHO DOMU

Vsechny respondentky se k této odpovédi vyjadrily.
Cilem této otazky bylo zjistit konkrétni divody, které pfimély respondentky

hledat utocisté v azylovém domé.

* Vétiina azylovych domi piijme klientku pouze jednou. Opakovany pobyt je v nékterych
azylovych domech pfipustny az po uplynuti urcitého ¢asového obdobi — cca 1 rok.
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Spole¢nym divodem pro piichod do azylového domu byla u vSech klientek
ztrata bydleni. Nékteré klientky byly v dotazniku velmi stru¢né, nevypisovaly
konkrétni divody, které vedly ke ztraté jejich bytového zdzemi, jiné naopak
uvadély pricin vice. V péti piipadech znéla odpoveéd ,, nemam kde bydlet*, déle
varianty téhoz: ,,neméla jsem s détmi kde bydlet*, ,,nemam kde bydlet, cekam na
prideleni bytu (od povodni 2002)*, , ztrata bydleni*, , neméla jsem kam jit“,
., zustali jsme na ulici*, ,,nemam sviij byt .... a jsem v socialni situaci*.

Z odpovédi nékterych klientek vyplyva, ze vlastni bydleni nikdy nemély,
divodem pro pfichod do azylového domu pro né tedy byla nemoznost bydlet
spole¢né s rodinou, a to z diivodu neexistence rodinného zazemdi: ,,vychovny ustav
Cernovice“, ,,nemdm rodice” ,, ..matka zemiela, otec md  roztrouSenou
sklerozu*, nedostatku prostoru ¢i vzhledem ke sporiim s nékterym ¢lenem/Cleny
domacnosti: ,, nase rodina také ma velky rodiny, tak proto*, ,, nemam kde bydlet, u
maminky nemiizu bydlet kvili druhovi a kwili poctu lidi“, , hadky s rodici,
sestrami, maly byt 1+1°, , bydlela jsem u babicky s mym otcem, po smrti tatinka
mi davala babicka za vinu, Ze zemrel, po piil roce byly s babickou neustaly hadky
a po roce mé vyhodila*, ,,nemame kde bydlet, rodice mé vyhodili z bytu, nemam
praci a nikoho-skoro, kdo mi pomdha trochu je otec ditéte”, , pribuzni mé
vyhodili z bytu po babicce*, , financni tisenn a nepohoda u rodicu v byté, hadka
s otcem a bratrem®, , protoze babicka bydli v rodinném bardku, doma si mé
nepreje ",

Pocetnéjsimi divody ztraty bydleni byly partnerské spory: , manzel mne a
dceru vyhnal z bytu nabytého do OV, , otec nejmladsiho syna mé vyhodil na
ulici®, ,,musela jsem opustit byt po rozchodu — domaci nasili*“, , byla jsem od
manzela vyhozena z bytu* a ztrata bytu z ditvodu rozchodu: ,,odesel manzel a
nedaval mi penize a mam postizeného syna, ktery je stdale nemocny a ja si nemuzu
najit praci .

Dalsi uvadéné duvody se tykaly nedostatku finan¢nich prostiedkii:
., ...nedostatek financi na placeni podndjmu a prondjmu*, ,, ...pFisla jsem o
finance*, ,, ...nemam dost financnich prostiedkii na byt, protoze malou mi nechtéji
vzit do Skolky“ a dal$i divody: ,,podezieni z pohlavniho zneuzivani deti*, ,, aby
mé vridil uz bytak*, , po sehnani pronajmu pritel neplatil ndajem, i kdyz tak znéla
nase dohoda a byla jsem i s détmi vyhozena ze dne na den“, , vyhodili nas

z podndjemniho bytu, kdybych nebyla tady, tak jsem pod mostem*, ,, byla jsem na
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ulici a prisla jsem do jineho stavu a nechtéla jsem o miminko prijit*“, ,,abych byla
samostatna, abych si nasla bydleni*, , druha, se kterym jsem stravila léta, jsem
musela zvaznych duvodiu opustit a financné jsem nemohla utahnout sama
domacnost — ndjem a zZivobyti atd.”, ,, ...obec moji zadost o najemni byt zmitla “,
., ...vyjasneni zivotnich cilu“.

Dvé nejucelengjsi odpovédi znély nésledovné: ,,se svym druhem jsme byli na
prondjmu za 10tis., mého druha zavreli do vézeni na 10més., na prondjem se
nemeéla ani nikoho, kdo by nads se synem vzal k sobé‘ a ,, Nemam vlastni byt a
chtéla jsem, aby se déti nemuseli furt stehovat, ale méli jedno zazemi a nebyli
hloupi. O nas byt jsme prisli v roce 2004, mama nds vychovala sama, pak nam byt
vzali a mi neméli kam jit. Proto chci ted pro své déti udélat néco, aby neprosli
tim, co ja*.

Nékteré klientky ptisSly o bydleni v disledku exekuce/neplaceni ngjmu (3x),
jedna klientka vice nespecifikovala diivod, pro¢ pfisla o byt, druhd uvedla, ze o
n¢j piisla ,, ...vlastni vinou“. Mizeme se domnivat, Ze ob¢ respondentky pfisly o
byt rovnéz pro neplaceni najemného.

Z odpovédi vyplyva, ze vSechny klientky pfisly o bydleni. Pfi¢iny této ztraty
jsou rozmanité, ale nejcastéji uvadéné pficiny souviseji s nemoznosti bydleni u
primarni ¢i $irs$i rodiny (maly prostor, hadky), rozchodem s partnerem/manzelem
nebo s jeho nezodpovédnym jedndnim, neplacenim najemného ¢i financéni

nezajisténosti.

5.16 AZYLOVY DUM, POUHE UBYTOVANI?

V jednom dotazniku nebyla otdzka zodpovézena.

Smyslem poloZené otazky bylo zjistit, zda matky, které pfichazi do azylovych
domii, oc¢ekavaji od azylového domu néco jiného nez ubytovani.

Ve vice nez Y4 (28%) zaznélo, ze klientky od azylového domu ocekéavaji pouze
ubytovani. Témét % (72%) klientek neocekava pouze ubytovani, ale ma 1 jiné

uvédomované potieby.
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Od azylového domu o¢ekavam vic neZ jen ubytovani

W Ano

m Ne

Socidlni pracovnici by méli pocitat s tim, ze u nékterych klientek budou muset
vénovat vice pozornosti a energie nejen jejich motivovanosti, ale informovat je o
azylovém dom¢ jakozto socialni sluzbé, tedy o spolupraci pfi planovani, realizaci
a vyhodnocovani cila, které¢ si stanovi. U klientek, které odpovidaly, ze od
azylového domu neocekavaji nic jiného nez ubytovani, by se dalo predpokladat,
ze budou mit obtize 1 pfi formulovani cili a déle s pfijetim toho, Ze pobyt
v azylovém domé je socidlni sluzbou, nikoli ubytovaci sluzbou, s ¢imz se poji
dodrzovéani sjednanych schiizek se socidlnim pracovnikem a ucastnéni se
povinnych aktivit. Problematické by mohlo byt také dodrzovani domaciho tadu
(napf. nevodit si neohlasené navstévy, prichdzet do azylového domu do stanovené
hodiny apod.).

Je potésujici, ze veétsi Cast klientek uvedla, ze od azylového domu ocekéava
nejen ubytovani. Z vétSiny odpoveédi 1ze dovodit, ze klientky ocekavaji pochopenti,
pomoc a podporu pii feSeni jejich situace, tedy ocekavaji, ze se jim socidlni
pracovnici budou vénovat a spolupracovat s nimi na feSeni problematickych
oblasti. Vice nez ctvrtina (26%, 9 respondentek) klientek ocekavajicich od
azylového domu néco jiného nez ubytovani sd€lilo, ze ocekavaji pomoc v oblasti
bydleni (nenapsaly jiz nic jiného). Ostatni klientky = pomoc s bydlenim
nepozadovaly, pfestoze by se to v jejich zivotni situaci dalo oc¢ekavat, ale uvadely
napf. potfebu pomoci s vychovou a péc¢i o déti, psychologické pomoci, opory do

dalSiho zivota, pomoci tykajici se socialniho a pravniho poradenstvi, prostoru pro
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zklidnéni sebe 1 dcery, prostoru pro uceni se samostatnosti apod. Jedna
nejucelenéjsi odpoveéd’ znéla: ,, Aby mi aspon trosku pomohli nebo poradili, oni
vedi zakony a prece jen vtom maji praxi - doufam, kdyz jsou tady. Ale

pochopitelné, musi to hlavné zalezet na mné a ne cekat, kdo mi co da*.

5.17 JSEM BEZDOMOVEC?

Odpovédi byly zaznamenany ve vSech dotaznicich. Do vyhodnoceni nebyla
zahrnuta odpovéd’ dvou respondentek, jez se vyjadiily mimo uvedenou kategorii
ANO - NE, a to nasledovné: ,,Ano i1 ne“, ,Ne, ze zacatku ano“.

V kapitole o bezdomovstvi jsme se docetli o formach bezdomovstvi a o tom, ze
existuje mezinarodni klasifikace bezdomovstvi ETHOS. Néktefi bezdomovei jsou
na prvni pohled identifikovatelni (zjevni bezdomovci), jini ne, jako napt. pro
vetsinu matky s détmi bydlici v azylovém domé. Cilem této otazky bylo zjistit, jak
sebe vidi tyto Zeny? Povazuji se za bezdomovce ¢i nikoli? Ztotoznuji se s timto

pojmem? Podivejme se, jak odpovidaly.

Povazuji se za bezdomovce

m Ano

W Ne

Z grafu je patrné, Ze se vice nez polovina (60%) klientek za bezdomovce
povazuje, ale nezanedbatelnd cast (40%) klientek se za bezdomovce nepovazuje.
Domnivadm se, ze ztotoznit se s oznacenim bezdomovec miize byt pro nékteré

klientky nepfijatelné, zejména v pfipadé, maji-li toto oznaceni vyznamovée
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obsazené jako pejorativni, hanlivé, urdzejici. Pokud tomu tak je, mize byt pro né
obtizné se stimto vyrazem ztotoznit. Neni-li vSak tento pojem vniméan
pejorativng, ale jako pojem vyjadiujici holy fakt situace bez domova, 1ze se s nim
ztotoznit snadnéji.

Bylo by zajimavé otazku doplnit o dotaz na to, co si pod pojmem bezdomovec

predstavuji, co pro n¢ toto oznaceni znamena.

5.18 VARIANTY RESENI BYTOVE SITUACE

Odpovéd byla uvedena ve vSech dotaznicich. U této otazky mohly
respondentky oznacit vice odpovédi, vétSinou vSak oznacily pouze jednu. Vice
moznosti oznacilo 14 respondentek. Jedna respondentka oznacila moznost /jiny/,
ale vice nespecifikovala.

Smyslem této otazky bylo zjistit, o jakych feSenich budouci bytové situace

klientky uvazuji. Nasledujici graf zndzoriiuje odpovédi.

v , v . . | byt od méstské ¢asti

Uvazované moznosti bydleni

m byt od magistratu
hl.m.Prahy

4% 10% B prondjem

0% 28%

10% O podnajem

O tréninkové bydleni
11%
m| koup¢ vlastniho bytu

17%
20% W jiny azylovy dim

O jiné

Ze vSech moznych forem bydleni bylo nejcastéji zmiflované a uvazované
bydleni od statu. O bytu od méstské casti uvazuje 28% klientek a o byt od
magistratu hlavniho mésta Prahy 17% klientek, celkem tedy 45% klientek. O
bydleni zprostfedkované jinymi sluzbami (azylovymi domy 4%, tréninkovym
bydlenim 10%) uvazuji (z mé zkusSenosti) vétsSinou klientky, kterym se blizi konec

pobytu v souCasném azylovém domé a ony nevidi jiné mozné feSeni situace.
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Nékdy vSak klientky uvazuji o téchto moznostech vzhledem k vidiné lepSich
podminek (jiné socidlni sluzby). Prondjem a podnidjem (zde bych rozdé¢leni
vnimala opatrné, jelikoz zeny tyto pojmy Casto zaménuji — na zakladé mé
zkuSenosti vim, ze klientky, které uvadély podndjem myslely ve skutecnosti
pronajem). Pokud budeme o téchto dvou kategoriich uvazovat jako o jedné,
uvazuje o tomto zpusobu 31% klientek. Klientky, které odpovidali jinak, se
vyjadfily nésledovné: ,, piijdu bydlet k neviastnimu otci s manzelkou*, ,,u rodiny “
a ve Ctyfech piipadech uvedly, ze uvazuji o hypote¢nim tvéru.

V této souvislosti vyvstava také otdzka, z jakého divodu neuvadély klientky
vice moznosti zptisobu bydleni. Z mé zkuSenosti vyplyva, Ze se nékteré zeny
zam¢fuji jen na jeden zplsob feSeni situace a toho se pak drzi. O jinych
moznostech pfili§ neuvazuji, respektive uvazuji o nich az v momenté¢, kdy

preferovany zptisob selhal.

519 POTREBY K RESENI OSOBNI SITUACE

Ve tfech dotaznicich nebyla tato otdzka zodpovézena.

Cilem této otazky bylo zjistit, co vnimaji respondentky pro feSeni své situace
jako potiebné. Co by jim pomohlo jejich situaci zlepsit?

Ctrnact klientek v odpovédi uvedlo, Ze by potiebovaly byt, piicemz nékteré
odpovéd’ specifikovaly pfidavnym jménem: obecni, vlastni (2x), stalé, levné,
néjaké a pofadné. Deset respondentek vyjadiilo potfebu financi, viz napft.
odpovéd’ ,,no, kazdy potrebuje urcité penize, protoze bez penéz nic nejde, ale
nic“, ,,penize na dluhy. Odpovédi, do nichz se potieba financi promita byly napf.
Wprivvdelek*, |, praci (2x), ,,co nejrychleji najit praci®, , dobrou praci®. Dvé
respondentky se vyjadrily, ze nepotfebuji nic, pfiCemz jedna odpoveéd doplnila
»-vecl resim den za dnem®. Dal$i varianty odpovédi znély ,,vetsi pruznost

uradi, ,,cas na zotaveni po urcitych situacich ze Zivota*“, ,,porozumeni*, ,,pomoc

socialni pracovnice®, ,...psychickou podporu®, ,poradit co a jak", ,dokonceni
vzdelani®, ,, ...hlidani pro mého syna, kdyz bude nemocny*, ,,...umistit dceru do
Skolky*.

Dalo by se shrnout, ze nejcastéji uvadénou potiebou klientek byl nedostatek
finan¢nich prostredkii. Klientky vid€ly jako cestu k feSeni jejich financni krize

prostfednictvim ziskani pracovniho mista. Vzhledem k situaci klientek neni
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ptekvapujici, Ze mezi odpovéd’'mi zaznél pozadavek ziskani bytu. Z dotaznikt 1ze
vypozorovat, ze n¢které klientky pozadavek ziskani bytu neuvedly, jelikoz si jsou
védomy toho, e bez vyfeSeni finanéni situace byt neziskaji. Ctyii klientky
vyjadiily potiebu obnoveni psychické pohody a podpory od socidlniho
pracovnika.

Je patrné, ze pokud nema cloveék zajiStény zdkladni Zivotni potieby,
o dalSich neuvazuje, nepfipousti si je nebo je pfinejmensim nesdéluje.
Socialni pracovnici by tedy méli v pribéhu sluzby zjistovat a ovétovat potieby

klientek, méli by je podporovat v jejich sdélovani a ucit se je vnimat.

5.20 RESENI OSOBNI SITUACE

Na tuto otazku odpovédely vSechny respondentky.

Cilem této otazky, jak jeji znéni napovidd, bylo zjistit, jakym zpisobem fesi
klientky svoji osobni situaci.

Paleta formy odpovédi byla velmi pestrd, ale témét ve vSech zaznélo,
ze klientky hledaji jiné ubytovani. Rozdily se vyskytovaly v cesté k dosaZeni
urcitého bydleni a typu hledan¢ho bydleni. V nékterych odpovédich se objevila
zminka o Setieni finan¢nich prosttedki, ptipadné zminka o jejich ziskani (nastup
do prace). Jin¢ odpovédi byly napt. ,, vénuji se détem*, ,, cekam, az mi urci vyzivné
a svereni syna do péce, pak rozvod“, ,,obvolavam skolky*, se soc. prac. hledame
vhodny studijni nebo rekvalifikacni obor, abych po skonceni MD nastoupila jako
pokladni* aj.

Odpoveédi se prevazné tykaly hledani a ziskani finan¢nich prosttedkd.

521 SPOLUPRACE S JINOU ORGANIZACI

Ve ttech dotaznicich nebyla otdzka zodpovézena. V ptipad¢ dopliujici otazky
(s jakou organizaci spolupracujete) neodpovédély pouze dvé respondentky a jedna
nechtéla organizaci jmenovat.

Cilem této otazky bylo podivat se na to, jestli klientky azylovych domi

spolupracuji s jinymi organizacemi a pokud ano, s jakymi.
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Spoluprace s jinou organizaci

m Ne

W ano

VeEtsi Cast klientek (63%) na tuto otdzku odpovédéla, Ze s jinou organizaci
nespolupracuje. Piekvapivé jsou vysledky tykajici se odpovédi /spolupracuji/, a to
v souvislosti s uvadénymi organizacemi: soc. odbor Méstska ¢ast Petrovice-Praha
15 a magistrat, M¢éstska cast Praha 15, tfad pro Prahu 10, OSPOD, socidlka a
urady, Méstska cast Praha 6, socidlni pracovnice z méstské ¢asti, socidlni
pracovnice z OSPOD. Jako pozitivni shledavam, ze nékteré klientky vnimaji
uvadéné instituce jako spolupracujici, coz znaci, Ze se proménuje jednani statnich
ufednikl. Prekvapivé je, ze mezi uvadénymi institucemi byla pouze jedna nestatni
organizace, a to vénujici se romské problematice (R-mosty). Pokud se ale
podivdme na rozloZeni odpovédi, a to v souvislosti s jednotlivymi azylovymi
domy, uvidime, Ze nejCastéji spolupracujici organizace uvadély klientky z
azylového domu zfizovaného méstem (Vinicka).

Z uvedeného je patrné, ze matky s détmi v azylovych domech téméi viibec
nevyuzivaji sluzeb nabizenych nestatnimi organizacemi, coz miize svédc¢it o jejich
nedostatecné orientovanosti v siti socidlnich sluzeb. V tomto ohledu by mély
pracovnici azylovych doma poskytovat matkdm informace o vyuziti podpory 1

dalsich pomahajicich subjekta.
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5.22 ROZHODNUTI O ZIVOTNI POZICI

Pét respondentek na tuto otazku neodpovédelo, dvé respondentky nedodrzely
zaskrtnuti jedné z moznosti, pficemz jedna z nich oznacila odpovéd’ ,,jsem dobra a
1 ostatni jsou dobfi“ a pfipsala: ,,az na vyjimky®, druha zaskrtla odpoved ,,jsem
dobré, ale ostatni jsou zli“ a souCasné¢ odpoveéd ,,Jsem dobrd a i ostatni jsou
dobii*“. ZaSkrtnuti obou odpovédi by se dalo interpretovat jako ptipsand odpoved’
»aZ mna vyjimky“. Vzhledem k vyjadiené interpretaci byla za odpoved
respondentky uvadéjici dvé moznosti, povazovana odpoveéd’ druha.

Cilem otazky bylo zjistit, jakou zivotni pozici klientky zaujimaji, jak se

vnimaji vzhledem k sob¢ a k druhym lidem.

VétSinou hodnotim sebe a jiné lidi
30
25
20
15
10 vA
5 4
0 : : E— :
Jsemdobra, ale Jsemdobraai Jsemza, ale Jsemzaai
ostatnijsouzli  ostatnijsou ostatnilidé jsou ostatnilidé jsou
dobfi dobfti zli

,»Nikdo z nas nezaujima jenom jednu pozici, se kterou Zije, ale v jedné z pozic
druhy je o.k., druhy neni o.k., o tom se rozhodujeme v détstvi. VétSina klientek
(75%) zastava zivotni pozici ,,jsem dobra (0.k.) a 1 ostatni jsou dobfii (0.k.)*. Tato
pozice je vyhodnd pro komunikaci s druhymi lidmi, pro zvladani ptekéazek aj.
Dtivodem, pro¢ tak zeny odpovidaji, by mohla byt jejich pozitivni zkuSenost
z détstvi, protoze se o této pozici praveé v détstvi rozhoduje (viz vysledky tykajici
vyrastani v aplné rodin€ a kontakti s rodici).

Nékteré klientky (22%) odpovédély, ze jsou dobré, ale ostatni jsou zli. Tato

zivotni pozice je pro n¢ nevyhodna, lze piedpokladat, ze budou casto fesit
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konflikty se svym okolim. Pro socidlniho pracovnika (a nejen pro n¢j) by mohlo
byt obtizné tyto Zeny motivovat a ucit je hledat zdroj zmény v sobé, protoze pro
tyto klientky byva €asto chyba nékde vné a jinou moznost si nepiipousti.

Pouze v jednom ptipad€ (3%) klientka odpovéd¢la, Ze jsem zl4, ale ostatni lidé
jsou dobfi. Pracovnici by u této klientky méli davat vétsi pozor na vyskyt

depresivnich symptomd.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU SETRENI

V ptedchozi kapitole byly stru¢né analyzovany odpovédi na jednotlivé otazky,
které byly zjistovany v dotaznikovém Setfeni. Nyni se vratme ke stanovenym
ciliim prace.

Shrneme-li (vzhledem k cili urcit typickou klientku azylového domu pro matky
s détmi v Praze) ziskané udaje, dojdeme k nasledujicimu obrazu Zeny. Zena
z Prahy ve véku 29let, zikladniho vzdélani, svobodna, s ditétem ve véku 0-
6let, majici p¥itele, ktery je otcem ditéte. Zena vyristala v iplné rodiné
s jednim sourozencem a udrZuje kontakt alespon s jednim rodi¢em, porodila
ve véku 21llet. Nepracuje, prumérnym prijem ma ve vySi 8.879,- K&, je
zadluZena bez exekucniho rozhodnuti. V azylovém domé je poprvé,
v soucasné dobé nema kde bydlet, nejvice Fesi otazku bydleni a pocita
s pomoci statu ¢i jiné organizace, potiebuje byt a vice financi.
Nespolupracuje s jinou organizaci, jeji Zivotni pozice je ,,jsem dobra a ostatni
jsou také dobri“. V¢tsi pocet klientek azylovych doml se povazuje za
bezdomovce.

Zamg¢iime-li se vice na extrémni odliSnosti jednotlivych klientek, shleddme
nasledujici. Vékovy rozdil mezi nejmladsi a nejstarSi klientkou je 38let;
néktera Zena je svobodna bez partnera, jina je v dana a ,,Zijici s manZelem;
bez vzdélani — s maturitni zkouskou; nezaméstnana — pracujici na pracovni
smlouvu; uklize¢ka - zdravotni sestra; 0,- K¢ mési¢né — 17.000,- K¢ mésicné;
zadluZena — nezadluZena; 1 dité — 5 déti, vék ditéte 6 tydnii — vék ditéte 28 let;
prvni porod v l16letech — prvni porod ve 33letech; pochazejici z rodiny
s obéma rodi¢i — od urcité doby bez rodife; bez sourozenci — z osmi
sourozenci; od azylového domu nic nez bydleni neo¢ekava — od pracovniki
ofekava porozuméni, pomoc, radu; rizna uroven potieb vzhledem k délce
trvani nepriznivé situace a ndhledu; pro FeSeni situace nedéla nic — ma
aktivni pristup; nespolupracuje s jinou organizaci — spolupracuje; povazuje
se za bezdomovce — nepovaZuje se za bezdomovce; zastava ruzné Zivotni
postoje, jsem dobra — nejsem dobra, ostatni jsou dob¥i — ostatni jsou zli.

Vyjdeme-li z vygenerovaného obrazku typické Zeny azylového domu pro

matky s détmi v Praze, miZeme usuzovat, na co budou pracovnici téchto
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azylovych domil klast pravdépodobné diiraz a s ¢im budou klientkdim pomahat.
Sociélni pracovnici azylovych domi budou s klientkami fesit piedevSim otazku
bytové situace, piic¢emz pozitivni vysledek bude neptiznivé ovliviiovat nedostatek
finan¢nich prostfedkd. Klientky budou chtit situaci bydleni feSit vétSinou
s pomoci stitu nebo jiné organizace. Socidlni pracovnik tedy bude s t€mito
institucemi jednat o moznostech a podminkéch, které toto feSeni vyzaduje.
Socialni pracovnik mize (mél by) klientky motivovat ke zvySovani kvalifikace,
pracovat s nimi na udrzeni ¢i ziskdni zaméstnani, které vétSinou nemaji, pomahat
hledat a vyuzivat zdroje v rodin€ a blizkém okoli (napt.pohlidat dité, vyhledavat
Skolku). Tyto vSechny kroky jsou dulezité proto, aby klientka ziskala vice
finan¢nich prostiedkt, bez nichz je jeji situace velmi obtizné fesitelna. Jelikoz je u
vetsiny klientek situace zkomplikovana jejich zadluzenosti, mél by pracovnik
klientce pomahat pii jednani s véfiteli a ucit ji prevzit odpovédnost za vzniklé
zavazky. Vzhledem k t€émto vSem skute¢nostem budou také do individudlniho
planu zahrnuty otazky kolem finan¢niho hospodateni. Dal§i vyznamnou oblasti
pro praci s klientkou bude jeji partnerstvi, zejména moznosti feSeni situace
spole¢n¢ s partnerem. Bylo by dobré, aby se partner ucastnil nékterych
individudlnich setkani a zazil i on sdm pocit zodpovédnosti. Matky s détmi jsou
Casto bez partnera zatizeny fadou povinnosti, ale zaroven jim ziistava osvobozeni
od myslenky: ,,co kdyZ mé opusti“ a uvazuji zptisobem: ,,rad€ji budu mit své
jisté”. S timto uvazovanim se lze u nékterych Zen v praxi setkat a bylo by
zajimavé tuto oblast vice prozkoumat.

Pti praci s lidmi by socialni pracovnici neméli pausalizovat, ale naopak, ucit se
vnimat rozdily mezi jednotlivymi klientkami a podle toho wvolit ptfipadné
intervence. Z vyse uvedenych rozdilt je zfejmé, Ze 1 mezi klientkami azylovych
domil pro matky s détmi v Praze existuji velké odlisnosti, jeZ si pracovnici musi

uvédomovat a reagovat na n¢ adekvatnim zptsobem.
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ZAVER

V této praci jsem se pokusila ptiblizit a shrnout problematiku bezdomovstvi, a
to jak z obecného hlediska, tak pfedevSim se zaméfenim na problematiku matek
s détmi bez domova. Predkladam vysledky dotaznikového Setfeni, které bylo
uskutecnéno v sedmi prazskych azylovych domech pro matky s détmi. Na zaklad¢
zjisténych informaci byl vygenerovan obraz typické klientky, ktery je davan do
kontrastu s interindividualnimi rozdily mezi Zenami.

Vysledky tohoto Setfeni poukazuji na nejfrekventovanéjsi oblasti, které musi
feSit socialni pracovnici azylovych domu. Déle mohou slouzit jako zdroj
informaci pro detailnéj$i rozbor jednotlivych aspekti problematiky a jako
srovnavaci material pro pfipadny vyzkum, tykajici se zmén v charakteristikach
této klientely.

Klientky azylovych domt pro matky s détmi nezodpovidaji pouze za sebe, ale
také za své déti, proto by feseni vzniklé nepifiznivé situace spojené se ztratou
bydleni mélo piichazet co nejdiive. Usp&sné zvladnuti vyfeseni nepiiznivé situace
je ale Casto oddalovéano a komplikovano, a to pfedev§im nizkym vzdélanim
téchto Zen, jejich nezaméstnanosti, nedostatkem financnich prostiedkli a stale
vzrastajici zadluZenosti.

Sluzby azylovych domu feSi situace klientek az ve chvili, kdy ostatni
prostiedky ochrany ze strany rodiny a spolecnosti selhaly. Jistou prevenci toho,
aby se matka s ditétem nedostala do situace, kdy musi vyhledat pomoc azylového
domu, mohou byt dostate¢né informace o jinych, napt. poradenskych, sluzbach,
které mohou pocinajici problém podchytit. V neposledni fad¢ je nutna i kultivace
mezilidskych vztahtl, ktery by ve svém duasledku vedla i ke sniZeni poctu klientek

v azylovych domech.
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PRILOHY

PRILOHA C.I1. - DOTAZNIK

U otéazek s vice polozkami je na konci kazdého fadku uvedeno ¢islo, které je
kodem pro zjednodusené zaznamenavani odpovédi. Toto Cislo bylo doplnéno
dodatec¢né a slouzi pro orientaci v nize uvadénych tabulkach.

Vazena pani, sleéno,

dostava se k Vam dotaznik, ktery je vytvofen proto, aby zjistil urCitou
charakteristiku Zeny, ktera je ubytovana v azylovém domé pro matky
sdétmi v Praze. VaSe odpovédi jsou anonymni, proto se nikam
nepodepisujte. Ziskané informace budou pouZity vyhradné k ucelim
magisterské prace, ve které budou zvefejnény. Prosim Vas
o upfimnost pfi jeho vypliovani — jedna se o vyzkum, ve kterém maji
pravdivé odpovédi vyznam pro hodnovérnost vysledkd.

Postup pfi vypliiovani dotazniku je jednoduchy. Zaskrtnéte vzdy jednu
odpovéd, pokud u otadzky nebude napsano jinak, nebo odpovéd napiste
na vymezeneé misto, které je oznaceno teCkami.

Mnohokrat dékuji za V&S €as a ochotu. Bc. Jana Hochmanova, DiS.

1. VAaS VeK: ..o

2. Vas rodinny stav:

Vdana— manzel je otcem vSech déti

Vdana— manzel je otcem jen nékterych déti
Vdana— manzel neni otcem zadného ditéte
Rozvedena— mam pfitele

Rozvedena— nemam pfitele

Svobodna — pfitel je otcem vSech déti
Svobodna- pfitel je otcem jen nékterych déti
Svobodna — pfitel neni otcem zadného ditéte
Svobodna— nemam pfitele

COWONOOD N

3. Jaké je Vase dosazené vzdélani?

Bez vzdélani

Zakladni vzdélani

Stredni vzdélani s vyu€nim listem

Stfedni vzdélani s maturitni zkouskou

VySSi odborné vzdélani

Uplné vysokoskolské vzdélani - bakalarské
Uplné vysokoskolské vzdélani - magisterské
Uplné vysokoskolské vzdélani - doktorské

o~No P wdh



[ Sy N Wy

4. Jaké je Vase souc¢asné zaméstnani?
0] = T U1 = (o
nejsem zameéstnana

5.V jakém jste pracovnépravnim vztahu?

prace v pracovnim pomeéru — pracovni smlouva

prace mimo pracovni pomér - dohoda o pracovni &innosti (DPC)
prace mimo pracovni pomér - dohoda o provedeni prace (DPP)
prace tzv. nacerno

v zadném

nevim

6. Jaky je priblizné Vas mésicni prijem? ...

7. Mate dluhy?

ano, ale neni nafizena exekuce
ano, je nafizena exekuce

ne

8. Kde mate trvalé bydliSté? (méstska Cast)............cooiiii.

9. Kolik mate déti? (napiste i jejich VEK)........ouvvveeeiiiiiiiii e,

10. V kolika letech jste porodila Vase prvni dité? ................cccccceeiieennn.

11. Vyrustala jste v rodiné s obéma rodici?
ano
ne

12. Jste v kontaktu se svymi rodici?
ano s jednim

ano s obéma (napiste, jak Casto)

ne

13. Kolik mate sourozencul? ...........oooueeeeieeeeieeiieeeeaeenn.

14. Byla jste ubytovana také v jiném azylovém domé?
ano (napiste, kolikrat) ...........cccoooiiiiiiinnnen.
ne



N

15. Pro¢ bydlite v azylovém domé? (vypiste, prosim, vdechny davody,
které byly pfic¢inou Vaseho pfichodu do azylového domu)

16. Ocekavate od azylového domu néco jiného nez ubytovani?

ano (napiste co)

17. Povazujete se za bezdomovce?
ano
ne

18. O jakém typu bydleni uvazujete po odchodu z azylového domu?
(muzete zaskrtnout vice odpovédi)

snazim se ziskat byt od méstské Casti 1
snhazim se ziskat byt od magistratu hl. mésta Prahy 2
0 pronajmu 3
0 podnajmu 4
o tréninkovém bydleni 5
o koupi vlastniho bytu 6
0 jiném azylovém domé 7
Lo 3811 =0 PP UPPSPPRRPPRR 8

19. Co byste potrebovala pro feSeni Vasi sou¢asné situace?



000D

20. Jak svou soucasnou situaci resite?

21. Spolupracujete s jinou organizaci, ktera Vam pomaha resit Vasi
soucasnou situaci?

AaNO0 (NAPISLE S JAKOU) .o e
ne

22. Vétsinou hodnotim sebe a jiné lidi
jsem dobraly, ale ostatni jsou zli

jsem dobraly a i ostatni lidé jsou dobfi
jsem zlaly, ale ostatni lidé jsou dobfi
jsem zlaly a i ostatni lidé jsou zli

Dékuji Vam za vyplnéni



PRILOHA C. II - ODPOVEDI DLE AZYLOVYCH DOMU

Vysvétlivky zkratek:

ot. ¢. = Cislo otazky MC = méstska &ast exe = exekuce
R =respondenkta mag. = magistrat hl.m.Prahy pron. = pronajem
N = udaj neuveden nez. = nezaméstnana pod. = podnajem

DPP = dohoda o provedeni prace
DPC = dohoda o pracovni ¢innosti
PS = pracovni smlouva

Odpovidala-li respondentka v jedné otazce na dva dotazy, je do tabulky
odpovéd’ zaznamenéna napf. ano/3. Vyzadovala-li zpfesnujici odpovéd vice
prostoru, je tato skute¢nost zaznacena napt. ano/16!, pficemz udaj za lomitkem
vypovidd o tom, ze plné znéni odpovédi bude uvedeno pod danou tabulkou.
Poradi odpovédi je jako v tabulce, R1, R2 atd. Toto oznaceni naleznete také u
otazek v tabulce, na které respondentka odpovidala vlastnim vyjadienim. Udaje
opét naleznete pod danou tabulkou.

U otazek ¢. 2, 3 a 18 je na konci kazdého tadku v dotazniku uvedeno Ccislo,
které je kodem pro zjednodusené zaznamenavani odpovedi. Pro zjisténi odpovédi
je nutné nahlédnout do dotazniku.

U otazky €. 12 symbolizuje ¢islo 1 odpovéd’ — s jednim, ¢islo 2 odpoveéd’ — se

dvéma.



DIAKONIE EVANGELICKE CIRKVE METODISTICKE HORNI POCERNICE

(SKPHOPO, stredisko kiest’anské pomoci Horni Pocéernice)

ot.| RI1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 RS R9 R10
¢.
1 37 N 41 34 31 31 56 23 21 43
2 1 6 5 1 5 10 N 6 6 1
3| 78 Z8 SS/ SS/ SS/ SS/ bez VA SS/ VA
maturitni | vyuéni | maturitni | vyucni | vzdéla vyuéni
zkouska list zkouska list -ni list
4 nez. nez. nez. nez. bankovni | servirk | nez. nez. nez. nez.
ufednice -a
5 | z&dny | zadny DPP zadny PS PS zadny | zadny | zadny | zadny
6 | 7.200,-|9.400,- | 17.000,- | 3.180,- | 12.000,- | 9.000,- N 3.800,- | 8.100,- N
7 ne ano/ ano/ne ano/ne ano/ne ne ano/ne ne ano/ne | ano/ne
exe exe exe exe exe exe exe
8 | Pha7 |Phal0| Phag Pha 8 Phal0 | Phad4 | Pha3 | Pha9 | Pha 15 | Pha 14
9 1/9! 2/9! 2/9! 1/9! 1/9! 1/9! 1/9! 2/N 1/9! 3/N
10 33 32 23 29 23 20 20 19 19 20
11| ano ano ano ne ne ano ano ano ne ano
12 ne 1 ne ne 1 1 1 2 ne 1
13 2 3 1 3 0 1 2 1 8 2
14 ne ne ano/3x ne ne ne ano/5x ne ne ne
16 | ano/16 ne ne ano/16! | ano/16! ne ne ano/16 | ano/16 | ano/16
! ! ! !
17| anoi ano ne ano ano ano ano ano ano ano
ne
18| MC | Mag MC, pron. MC, MC, | pod. | Mag
mag., mag., pron.,
pron. pron., pod.
pod.,
hyp. uveér
21 N N ne ne ano/21! ne ano/21 ne ano/21 | ano/N
! !
22 1 N 2 2 2 2 2 2 1 1

Ot. ¢ 9!: R1- 3roky; R2 — 3roky, 13mésicli; R3 — 5,5let a 18let; R4 — Slet; RS —
8let; R6 — 10let; R7 — 13let (vnuk); R9 — dva roky

ot.c. 15:
R1 - nemam sviij byt, nemam rodice a jsem v socialni situaci
R2 - nase rodina také ma velky rodiny, tak proto
R3 - nemam kde bydlet, ¢ekdm na ptidéleni bytu (od povodni 2002)

R4 - protoze nemam kde bydlet
RS - manzel mne a dceru vyhnal z bytu nabytého do OV
R6 - matka zemfela, otec ma RS, obec moji zddost o ndjemni byt zmitla

R7 - nemam kde bydlet

R8 - neméam kde bydlet, u maminky nemtizu bydlet kvili druhovi a kvtli poctu

lidi

R9 - neméame kde bydlet
R 10 - nemame kde bydlet




ot.c. 16!:

R1 - spolupraci

R4 - psychologickou pomoc a oporu do dalsiho Zivota
R5 - psychosocialni sluzby, psychoterapii

R8 - n&jaky bydleni

RO - byt

R10 - byt

ot.¢. 19:

R1-N

R2 - hlavné prosim o ubytovani se mymy détma dékuji
R3 - vétsi pruznost uradi
R4 - praci

RS - obecni byt

R6 - byt

R7 - finance

R8 - N

R9 - vlastni bydleni

R 10 - bydleni

ot.¢. 20:

R1-N

R2 - mtyj druh se snazi ziskat praci, ale zatim bohuzel praci nema
R3 - od zafi jdu do prace, shanim prozatim pronajem bytu

R4 - uz jsem vyftesila budu pracovat pak budu mou situaci fesit dal
RS - viz bod 18.

R6 - podala jsem si zadost o socialni byt

R7 - hledam podnajem

R8 - chodim na Magistrat hlavniho mésta Prahy

R9 - zatim nijak, jsem v azylovém domé kratce

R 10 - nijak

ot.g. 21:

R5 - soc. odbor MC Petrovice-Pha 15 a magistrat
R7 - romska4 iniciativa — ermosty

R9 - s méstskou casti Pha 15



DIAKONIE CESKOBRATRSKE CIRKVE EVANGELICKE (SKP Diakonie
CCE v Praze; azylovy dum Ezer)

ot R1 R2 R3 R4

.C.

1 35 27 30 34

2 10 4 9 6

3 | SS/vyuéni | SS/ vyuéni 78 78

list list

4 | vydej obédi | uklizecka | uklizeCka vydej obédi

5 PS PS PS DPP

6 11.000,- 7.500,- 10.600,- 7.000,-

7 ne ano/ ne exe ne ano/ exe

8 Pha 5 Pha 5 Pha 5 Zlonice okr.
Kladno

9 2/9! 1/9! 1/9! 1/9!

10 28 21 22 19

11 ano ano ano ano/do 13let

12 1 1 2 2

13 2 1 4 4

14 ne ano/1x ne ne

16 ano/16! ne ano/16! ano/16!

17 ne ano ano ne/ze zacatku

18 MC MC MC, pod., pron.

jiny AD,
21 ne N ne ne
22 2 N 2 2

ot. €. 9!: R1- 8 a 10let; R2 — 7let; R3 — 8let; R4 — 15]et

ot.¢. 15:

R1 - bydlela jsem u babicky s mym otcem, po smrti tatinka mi dévala babicka za
vinu, zZe zemfel, po ptil roce byly s babickou neustaly hadky a po roce mé
vyhodila

R2 - nem¢la jsem kam jit a aby mé vytidil uz bytak

R3 - hadky s rodici, sestrami, maly byt 1+1

R4 - se svym druhem jsme byli na prondjmu za 10tis., mého druha zavieli do
vézeni na 10més., na prondjem se neméla ani nikoho, kdo by nas se synem vzal
k sobé¢; zlstali jsme na ulici, proto jsem zadala o AD

ot.c. 16!:

R1 - vyfesSeni bytové situace

R3 - zklidnéni sebe sama i dcery

R4 - vzhledem k mé adrese za Prahou neméam narok na nic jiné¢ho nez na
ubytovani

ot.¢. 19:

R1 - byt

R2-N

R3 - hlavné stal¢ bydleni

R4 - vlastni bydleni a penize na dluhy



ot.c. 20:

R1 - spolupracuji s UMC Pha 5

R2-N

R3 - fesim zadosti méstské Casti

R4 - davame s druhem penize na stranu, abychom méli na kauci a na prondjem



KOLPINGOVA RODINA — KOLPINGUV DUM

ot. R1 R2 R3 R4 R5

¢.

1 21 33 25 18 29

2 2 9 9 8 9

3 ZS SS/ vyuéni | SS/ vyuéni | SS/ vyuéni zS

list list list

4 nez. pokojska nez. nez. bankovni
ufednice

5 | zadny zadny zadny zadny PS

6 | 17.000,- 8.115,- 0,- 7.600,- 8.100,-

7 | ano/ ne ano/exe ano/ exe ne ano/ ne exe

exe

8 | Phal0 Pha 7 Pha 7 Pha 13 Pha 6

9 3/9! 2/9! 1/9! 1/9! 2/9!

10 18 25 20 17 24

11 ne ne ne ano ne

12 ne 1 2 2 ne

13 7 2 2 1 0

14 | ano/lx ano/1x ne ne ano/1x

16 | ano/16! ano/16! ano/16! ne ano/16!

17 ne ne ano ne ne

18 | 8/ptjdu | Trénink. Pron. Trénink. MC

bydlet bydleni bydleni
k nevl.
otci

21| ano/21! ne ano/21! ano/21! ano/21!

22 2 2 1 N 2/aZ na
vyjimky

ot. . 9!: R1- 3,5 a 2,5 let, 7 mésict; R2 — 9 a 3 roky; R3 — 4roky.; R4 — 16m¢s.;
RS - 1,5 roku a 7mésict

ot.c. 15:

R1 - otec nejmladsiho syna mé vyhodil na ulici, vyjasnéni zivotnich cili
R2 - divodem je mé dite

R3 - nemame kde bydlet, rodice mé¢ vyhodili z bytu, nemém préci a nikoho-
skoro,kdo mi poméha trochu je otec ditéte

R4 - vychovny tstav Cernovice

RS - protoze babicka bydli v rodinném bardku, doma si mé nepieje

ot.¢. 16!:

R1 - podporu v urcitych vécech

R2 - vychovu, uceni v§eho, co by matka méla umét

R3 - postavit se znova na nohy a mit chut’ Zit

RS - pravni poradenstvi, vyfeseni dalSiho ubytovani a pomoc pti péci o dceru
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ot.¢. 19:

R1 - ¢as na zotaveni po urcitych situacich ze Zivota
R2 - praci

R3 - penize

R4 - nic

RS - dokonceni vzdélani

ot.¢. 20:

R1 - vénuju se détem

R2 - s velkou pomoci-praci

R3 - s urady

R4 - bydleni, problémy s byvalym pfitelem

RS - se soc. prac. hledame vhodny studijni nebo rekvalifikacni obor, abych po
skon¢eni MD nastoupila jako pokladni

ot.¢. 21:

R1 - ufad pro Phu 10
R3 - socialka a urady
R4 - OSPOD

R5 - MC Pha 6
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PROXIMA SOCIALE A.S.- KOMUNITN{ CENTRUM KROK

ot. R1 R2
¢.
1 30 34
2 9 5
3 | SS/vyuéni | SS/ maturitni
list zkouska
4 nez. nez.
5 zadny zadny
6 8.536,- 10.000,-
7 ne ano/ ne exe
8 Pha 9 TouZenin okr.
Louny
9 1/9! 2/9!
10 29 23
11 ano ano
12 2 ne
13 3 0
14 ne ne
16 | ano/16! ano/16!
17 ne ano
18 | MC, pron., pron.
jiny AD
21 ne ne
22 1 2

ot. . 91: R1 — 12m¢s.; R2 — 11 let a 2,5 roku

ot.c. 15:

R1 - abych byla samostatna, abych si nasla bydleni

R2 - pfibuzni mé vyhodili z bytu po babicce, nemam dost finan¢nich prostiedkii
na byt, protoZze malou mi necht¢ji vzit do skolky

ot.c. 16!:
R1 - samostatnost
R2 - pomoc pfi feSeni mé situace, abych si mohla sehnat bydleni a chodit do prace

ot.¢. 19:
R1 - nabidku na bydleni, ptivydélek
R2 - umistit dceru do Skolky a sehnat bydleni

ot.¢. 20:

R1 - bydleni, ptivydélek
R2 - obvolavam skolky a nabidky bytt
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CENTRUM KOMUNITNI PRACE — PRAHA 10 (azylovy déim pro matky
s détmi)

ot. R1

¢.

1 24

2 6

3 7S

4 nez.

5 zadny
6 7.600,-
7 ne

8 N

9 2/9!
10 19
11 ne
12 2

13 1

14 ne
16 ano/16!
17 ano
18 | MC, mag.,

trénink.
bydleni

21 ne
22 2

ot. ¢. 9!: R1 — 5més. a 5 let

ot.¢. 15:

R1 - nemam vlastni byt a chtéla jsem, aby se déti nemuseli furt st¢hovat, ale méli
jedno zazemi a nebyli hloupi. O nas byt jsme pfisli v roce 2004, mama nas
vychovala sama, pak ndm byt vzali a mi neméli kam jit. Proto chci ted’ pro své
déti udelat néco, aby neprosli tim, co ja

ot.¢. 16!:

R1 - aby mi aspon troSku pomohli nebo poradili, oni védi zdkony a piece jen

v tom maji praxi doufdm, kdyz jsou tady. Ale pochopitelné, musi to hlavné¢ zalezet
na mné a ne ¢ekat, kdo mi co da

ot.¢. 19:
R1 - no, kazdy pottebuje urcité penize, protoze bez penéz nic nejde, ale nic. A
hlavné tu pomoc né¢i poradit co a jak

ot.c. 20:

R1 - snazim se chodit do méstské ¢asti, kde mam trvaly pobyt, jestli mam narok
na byt, kdyZ nés vyhodili a nahradni ubytovani ndm nedali. Sice uz to je néjaky
ten rok, ale zacit s nécim neni nikdy pozdé
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MESTSKA CAST PRAHA 6 (azylovy dim Vinicka)

ot. R1 R2

¢.

1 18 36

2 9 7

3 ZS SS/ maturitni

zkouska

4 nez. nez.

5 zadny zadny
6 | 10.000,- 13.000,-
7 ne ano/ ne exe
8 Pha 6 Pha 6
9 1/9! 5/9!
10 18 28

11 ne ano
12 1 1

13 0 8

14 ne ne
16 | ano/16! ne
17 ne ne
18 MC pron.
21 ne ne
22 1 2

ot. €. 9!: R1 — 8 tydni.; R2 — 4, 8,5,3 a 2 roky

ot.¢. 15:

R1 - otec, u kterého jsem bydlela ptiSel o byt — exekucni vystéhovani — pro
neplaceni ndjmu. Po porodu jsem byla 6 tydnti v kojen. ustavu

R2 - nemame kde bydlet, z minulého bytu jsme byli exekucné vystéhovani

ot.¢. 16!:
R1 - pomoc socialni pracovnice

ot.¢. 19:
R1 - pomoc socialni pracovnice
R2 - n¢jaky byt

ot.¢. 20:
R1 - nijak
R2 - hleddme prondjem, zadame o prodlouzeni smlouvy v AD
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AZYLOVY DUM OTEVRENE SRDCE

15

ot.| RI1 R2 R3 R4 RS R6 R7 RS R9 R10 R11
¢.
1 37 42 34 N 35 20 23 28 N N 19
2 9 4 5 5 1 6 6 10 9 7 6
3| 78 Z8 SS/ Z8 Z8 Z8 Z8 SS/ Z8 Z8 Z8
maturitni vyucni
zkouska list
4 | Nez. Nez. |zdravotni| nez. nez nez. nez. uklizeck- | pomocnd | nez. nez.
sestra a kucharka
5 | zadny | zadny PS N zadny | nevim | Zzadny PS PS zadny | zadny | 7
6| Oaz N 10.000,- N 12.700,- | 6.800,- | 12.000,- | 16.000,- | 13.300,- 0,- |8.100,-|6
6.000,-
7 ne ne ano/ne | ano/ne | ano/ne | ano/ne | ano ne N ne ano/ne | ano/ne | a
exe exe exe exe exe exe exe
8 | Pha4 N Pha Pha 7 Pha 4 Phal | Phal0 Pha 4 Pha 4 Pha8 | Pha4 |P
zépad
9 1/9! N 3/9! 4/9! 1/9! 1/9! 4/! 2/9! 2/9! 5/9! 1/9!
10| 23 N 24 17 26 18 16 22 19 19 19
11| anoi ano ano ne ne ano ano ne ano ano ano
ne
12 2 1 ne 1 2 2 2 ne 2 2 2
13 0 5 1 1 1 0 1 4 1 4 2
14 ne ano/13 ne ano/1 ne ano/1 ne ano/1 ne ne ano/1
16 | ano/16 | ano/16 | ano/16! | ano/16 | ano/16! | ano/16 ne ano/16! ne ne | ano/16
! ! ! ! !
17| ano ne ano ano ano ano ano ano ne ne ne
18| MC MC, jiné pron., mag. MC, pod. mag. pron. MC, MC,
mag. pod., mag., mag., | pron.,
jiny pron., pron., TB
AD pod., u TB
rodiny
21 ne ano/21 ne ne ne ano/21 ne ne ne ne ano/21
! ! !
M| 1i2 2 2 2 N 2 2 3 2 1 2
t



ot. . 9!: R1- 14 let; R3 — 10,6 a 2 roky; R4 — 28, 23, 15 a 2 roky; R5 —8,5 roku;
R6 — 2,5 roku; R7—7, 4, 3 a 6 tydnti; R8 — 2 roky a 6 let; R9 — 8 a 15 let; R10 —
7,6,5,2 a3mésice; R11 - 18 tydnli; R12 -4 a 3 roky; R13—10a 15 let

ot.¢. 15:

R1 - neméam kde bydlet, musela jsem opustit byt po rozchodu — DN

R2 - byla jsem od manzela vyhozena z bytu

R3 - podezieni z pohlavniho zneuzivani déti

R4 - vlastni vinou jsem pfisla o byt, po sehnani prondjmu pfitel neplatil najem, 1
kdyz tak znéla nase dohoda a byla jsem i1 s détmi vyhozena ze dne na den

RS - nemam kde bydlet, odeSel manzel a nedaval mi penize a mam postizené¢ho
syna, ktery je stdle nemocny a ja si nemtizu najit praci

R6 - ztrata bydleni a nedostatek financi na placeni podnajmu a pronajmu

R7 - vyhodili ns z podndjemniho bytu, kdybych nebyla tady, tak jsem pod
mostem

R8 - neméla jsem s détmi kde bydlet

R9 - ptisli jsme o bydleni pro neplaceni najmu

R 10 - pfisla jsem o byt a finance

R 11 - byla jsem na ulici a pfi$la jsem do jin€ho stavu a nechtéla jsem o miminko
prijit

R 12 - finan¢ni tisenl a nepohoda u rodict v byt¢, hadka s otcem a bratrem

R 13 - druh, s kterym jsem stravila léta, jsem musela z vaznych diivodl opustit a
finan¢n¢€ jsem nemohla utahnout sama domécnost — najem a zivobyti atd.

ot.¢. 16!:

R1 - pfipadnou pomoc s zadosti na byt ¢i jiné bydleni

R2 - pomoc bytového fizeni

R3 - pomohl mi i v soudnich otazkach

R4 - pochopeni a ¢astecnou pomoc pii hledani nového bydleni

RS - Ze ndm pomuZou fesit tu nasi situaci a poradi nam

R6 - pomoc pfi feseni bytové situace

R8 - pomoc s feSenim problémi- byt.sit, dluhy, naucit jak hospodafit penézi
R11 - poradenstvi se soc. problémy

R13 - porozuméni, napovédu a podrzeni po psychické strance

ot.¢. 19:

R1 - finance

R2 - co nejrychleji najit praci

R3 — nic, véci feSim den za dnem

R4 - vice finan¢nich prostiedki, protoze bez nich ma bytova situace nejde fesit
RS - byt, dobrou préci a hlidani pro mého syna, kdyz bude nemocny
R6 - finance a psychickou podporu

R7 - penize

R8 - dostat byt nebo ziskat penize na byt

R9 - penize

R 10 - finance

R 11 - ziskat levné bydleni

R 12 - finance a poiadné bydleni

R 13 - porozuméni
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ot.¢. 19:

R1 - prozatim neteSitelné

R2 - urychlit pfidéleni bytu aby mi nékdo pomohl

R3 - podle svého nejlepsiho svédomi

R4 - snazim se najit prondjem, ale vSe je nad mé moznosti

RS - ¢ekam, az mi uci vyzivné a svéteni syna do péce, pak rozvod

R6 - snazim se ziskat finance na zaplaceni dluhti a jiného bydleni nez v AD
R7 - Setfim

R8 - chodim na bytovy odbor

R9 - pracuji

R 10 - nefesitelné

R 11 - Setfim penize na bydleni a shanim kde se da (soc. odbor, inzeraty apod.)
R 12 - snazim si najit bydleni a praci a usetfit n¢jaké penize

R 13 - tak jak nejlépe umim

ot.c. 21:

R2 - soc.prac. z méstské ¢ast
R6 - nechci jmenovat

R11 - se soc. prac. z Ospodu
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PRILOHA C.III - TYPOLOGIE ETHOS

(viz na dalsi stran¢)
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Typologie ETHOS s navrhem narodnich subkategorii pro Ceskou republiku

Koncepéni | Operaéni kategorie Zivotni situace Genericka (druhovi) definice
Kategorie
BEZ 1 | Osoby ptezivajici | 1.1 | Vefejné prostory nebo venku | Osoby piezivajici na ulicinebo ve |1.1.1 | Osoby
STRECHY venku (na ulici) vefejné pristupnych prostorach bez nadraz
moznosti ubytovani kanaly
garaze
2 | Osoby v nocleharné | 2.1 | Nocleharna Osoby bez obvyklého bydliste, 2.1.1 | Osoby
které vyuzivaji nizkoprahové 2.1.2 | Osoby
nocleharny zafizer
BEZ 3 | Osoby 3.1 | Azylovy dim pro bezdomovce | Osoby v azylovych domech 3.1.1 | Muzi»
BYTU v ubytovnach s kratkodobym bytovanim 3.1.2 | Zenyn
pro bezdomovce 3.1.3 | Matky
3.1.4 | Otcov
3.1.5 | Uplné
3.1.6 | Osoby
3.2 | Pfechodna ubytovna Osoby ve vetejnych ubytovnach 3.2.1 | Osoby
s kratkodobym ubytovanim, které jinou 1
nemaji vlastni bydleni 3.2.2 | Osoby
3.3 | Pfechodné podporované 3.3.1 |Bydle
ubytovani bezdo
4 | Osoby 4.1 | Pobytové zatizeni pro Zeny Zeny ubytované kratkodobé 4.1.1 |Zeny
v pobytovych v zatizeni z divodu ohroZeni na skr
zafizeni pro Zeny domacim nasilim 4.12 |Zeny«
v azyl
5 | Osoby 5.1 | Pfechodné bydleni (azylova Imigranti v pfechodnych 5.1.1 |Zadatc
v ubytovnach pro zafizeni pro Zadatele o azyl) ubytovnach z divodu migrace
migranty 5.2. | Ubytovny pro migrujici Osoby v ubytovnach pro migrujici |5.2.1 | Migru
pracovniky pracovniky komer
bydler
6 | Osoby pred 6.1 | Véznice a vazebni véznice Bez moznosti bydleni po 6.1.1 | Osoby
opusténim instituce propusténi
6.2 | Zdravotnicka zafizeni Zustava déle z divodu absence 6.2.1 | Osoby
bydleni
6.3 | Zarizeni pro déti Bez moznosti bydleni 6.3.1 | Osoby
6.3.2 | Osoby
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BEZ 3 | Osoby 3.1 | Azylovy dim pro bezdomovce | Osoby v azylovych domech 3.1.1 | Muzi
BYTU v ubytovnach s kratkodobym bytovanim 3.1.2 | Zeny-
pro bezdomovce 3.1.3 | Matky
3.1.4 | Otcov
3.1.5 | Uplné
3.1.6 | Osoby
3.2 | Pfechodna ubytovna Osoby ve vefejnych ubytovnach 3.2.1 | Osoby
s kratkodobym ubytovanim, které jinou 1
nemaji vlastni bydleni 3.2.3 | Osoby
3.3 | Pfechodné podporované 3.3.2 | Bydles
ubytovani bezdo
4 | Osoby 4.1 | Pobytové zafizeni pro zeny Zeny ubytované kratkodobé 4.1.3 |Zeny
v pobytovych v zafizeni z divodu ohrozeni na skr
zafizeni pro Zeny domacim nasilim 4.14 |Zenyc
v azyl
5 | Osoby 5.1 | Pfechodné bydleni (azylova Imigranti v pfechodnych 5.1.2 | Zadate
v ubytovnach pro zafizeni pro zadatele o azyl) ubytovnach z divodu migrace
migranty 5.2. | Ubytovny pro migrujici Osoby v ubytovnach pro migrujici |5.2.2 | Migru
pracovniky pracovniky komer
bydler
6 | Osoby pied 6.1 | Véznice a vazebni véznice Bez moznosti bydleni po 6.1.2 | Osoby
opusténim instituce propusteéni
6.2 | Zdravotnicka zatizeni Zustava déle z diivodu absence 6.2.1 | Osoby
bydleni
6.3 | Zafizeni pro déti Bez moznosti bydleni 6.3.3 | Osoby
6.3.4 | Osoby
7 | Uzivatelé 7.1 | Pobytova péce pro starsi Seniofi a osoby invalidni 7.1.1 | Muzi :
dlouhodobé;jsi bezdomovce dlouhodob¢ ubytované v azylovém dlouhc
podpory domé
7.2 | Podporované bydleni pro Dlouhodobé bydleni s podporou 7.2.1 | Bydle:
byvalé bezdomovce pro byvalé bezdomovce bezdo
NEJISTE |8 |Osoby zijici 8.1 | Pfechodné bydleni u Ptechodné bydleni u piibuznych 8.1.1 | Osoby
BYDLENI v nejistém bydleni pribuznych nebo pratel nebo pratel (nema
8.1.2 | Osoby
bydler
8.2 | Bydleni bez pravniho naroku Bydleni bez pravniho naroku, 8.2.1 | Osoby
nezékonné obsazeni budovy 8.2.2 | Osoby
8.3 | Nezakonné obsazeni pozemku | Nezadkonné obsazeni pozemku 8.3.1 | Osoby
(zahra
9 | Osoby ohrozené 9.1 | Vypovéd z ndjemniho bytu Vypovéd z najemniho bytu 9.1.1 | Osoby
vystehovanim 9.2 | Ztrata vlastnictvi bytu Ztrata vlastnictvi bytu 9.2.1 |Osoby
10 | Osoby ohrozené 10.1 | Policejné zaznamenané domaci | Pfipady, kdy policie zasahla 10.1.1 | Osoby
domacim nasilim nasili k zajisténi bezpeci obéti domaciho zaznar
nasili
NEVYHO- | 11 | Osoby zijici 11.1 | Mobilni obydli Mobilni obydli, které neni ur¢ené¢ | 11.1.1 | Osoby
vurici v provizornich a pro obvyklé bydleni karava
BYDLENI neobvyklych 11.2 | Neobvykla stavba Nouzovy pfistiesek, bouda, chatr¢, | 11.2.1 | Osoby
stavbach barak napf.
chatka
11.3 | Provizorni stavba Provizorni stavba 11.3.1 | Osoby
v budc
12 | Osoby zijici 12.1 | Obydlené neobyvatelné byty Bydleni v objektu ozna¢eném 12.1.1 | Osoby
v nevhodném podle narodni legislativy jako nezpus
bydleni nevhodné k bydleni
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13

Y

Osoby zijici
v prelidnéném byté

13.1

Nejvys$si narodni norma
definujici prelidnéni

Definované jako prekracujici
nejvys$si normu podle rozméru
nebo poctu mistnosti

13.1.1

Osoby

+ PouZzité zkratky v poslednim sloupci — stupen ohroZeni

a — ohrozené osoby
b — bezdomovci
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PRAZSKA VYSOKA SKOLA PSYCHOSOCIALNICH STUDII

Studijni obor: socidlni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autorka: Jana Hochmanova
Nézev prace:  Charakteristika klientek azylovych domi pro matky s détmi
v Praze

Vedouci prace: PhDr. Olga Havrankova

PfedloZena diplomova prace se zaméiuje, jak vyplyva z nazvu, klientkami azylovych
domu pro matky s détmi v Praze. Téma této prace je z hlediska socialni prace
rozhodng aktualni a vyznamné a bylo zvoleno dobfe.

Diplomova prace je klasicky délena na c&ast teoretickou a praktickou.
Teoretickd cast uvadi Ctenafe do studované problematiky a objasiiuje relevantni
pojmy, jako jsou bezdomovstvi, jeho formy a klasifikace i legislativni ramec
bezdomovstvi. Dale se zabyva otazkou azylového ubytovani, poslanim a cili
azylovéhoubytovani,azylovymi domy a zejména azylovymi domy pro matky s détmi.

V praktické €asti se autorka snazila zjistit, zda matky s détmi, které vyuzivaji
sluZzeb azylovych domu v Praze, maji n€jakého spolecného jmenovatele ¢i spoleénou
charakteristiku. Vyzkum byl proveden dotaznikovym Setfenim, jeho cil i metodika
jsou v praci dobte popsany, vysledky jsou adekvatné diskutovany i vyhodnoceny.
Na zakladé¢ ziskanych informaci vytvoftila autorka obraz typické klientky azylového
domu pro matky s détmi v Praze. I kdyz je tato charakteristika ovlivnéna mnoha
proménnymi a zachycuje jeden ¢asovy snimek, mize dobfe poslouzit jako podklad pro
vymezeni zdkladnich tematickych okruhti socidlni prace s témito klientkami.

Diplomantka prokézala svou schopnost samostatn€ uvazovat, dobte formulovat
a pracovat s literaturou. Prace je dobfe strukturovand, obsahoveé vyvéazend, po strance

stylistické 1 gramatické v potradku. Povazuji ji za zdatilou a doporucuji k obhajobé.

V Praze, 8.9.2009 PhDr.Olga Havrankova



stylistické i grmatické v pofadku. Povazuji ji za zdafilou a doporuduji k obhajobg, podle

prib&hu obhajoby doporuduji hodnoceni velmi dob¥e - vyborné.

/

V Praze, 8.9.2009 PhDr.Olg‘/Havrélf@Vé




Posudek oponentky

Nézev: Charakteristika klientek azylovych domii pro matky s détmi v Praze
Jméno autorky: Be. Jana Hochmanova

Podet stran: 93 (bez ptiloh)

Pocet kapitol:6

Pocet publikaci: 35 ¢eskych tituldl, 1 zahrani¢nf titul

Pocet internetovych zdroji: 17

Volba tématu:

Oceriuji vhodnou volbu tématu, jenZ je neotfelé a i v soucasné dobé v oboru socidlni prace
velmi 7adané, tedy aktudlni. Autorka specifikovala téma také geograficky na oblast hl. mésta
Prahy, ¢imz dokazala dostate¢né postihnout podrobnosti mista a zvlastnosti, které se v Praze u
klientek azylovych domt pro matky s détmi vyskytuji.

Clenéni prdce:

Diplomovou praci autorka rozdé¢lila do dvou hlavnich ¢éasti — teoretické a praktické.
Teoretickd ¢ast obsahuje 3 kapitoly zamétené na charakteristiku socidlniho fenoménu
bezdomovstvi, popisnou ¢ast zaméfenou na matky s détmi bez domova a pfifiny vedouci
- k této socialni udélosti a charakteristiku azylového ubytovéni a kvalitu sluzeb na tzemf{ hl. m.
Prahy. Prakticka ¢ast zahrnuje taktéZ tfi kapitoly, v nichZ autorka popisuje projekt Setfeni,
jeho metody, cile a zjisténé vysledky, ke kterym prostiednictvim dotaznikového Setfeni
dospéla.

Obsahovd strdnka:

Autorka v ndzvu diplomové prace Charakteristika klientek azylovych domiui pro matky
s détmi... dostateCné presné specifikuje tématiku, které se v textu hodld vénovat, proto
povazuji za zbyteéné nadmérné vénovat se v teoretické ¢asti bezdomovstvi jako jevu, jeho
formam a klasifikacim, pfi¢indm a legislativé. Konkrétné mam na mysli celou prvni kapitolu
v teoretické ¢asti, kterd se tykd ndzvu prace nepiimo, zeSiroka. Logicky tedy price zaCind aZ
kapitolou dv&, kterd se tématu jiZ piimo tyka a tim se od n&j neodkléani. Od této druhé kapitoly
prace dostavé jasny smér a obsah, velmi pfesné se autorce podaiilo vystihnout jevy (pomoci
autor(, jeZ v testu cituje), které vedou klientky k tomu, aby vyuZily sluzeb azylového bydleni
pro Zeny vtisni. Za velmi uZite¢nou a kvalitni povaZuji celou praktickou c&ast, kterd
dostate¢né srozumiteln& a piesné vysvétluje, které faktory hraji u té€chto klientek v jejich

socialni situaci daleZitou roli.

Prdce s odbornou literaturou:
Autorka pouZila ve své praci dostate¢né mnoZstvi kvalitn{ literatury, kterd se tykd daného
tématu a v textu dobfe pracuje s citacemi a parafrazi.

Jazykové poZadavky:
V préci jsem si v§imla jen nepatrného poctu gramatickych preklept, které bych povaZzovala
spiSe za tiskovou chybu, stylistické obraty a interpunkce apod. jsou v potadku.



Formadlni viprava:

Price je piehlednd, srozumitelnd a ¢tivd i diky kvalitni formalni Gpravé, vystihla bych velmi
prehlednou tpravu v praktické ¢asti, kterou autorka dopliiuje prehlednymi barevnymi grafy a
tabulkami.

VyuZiti praktickych zkuSenosti:

Autorka, jak sama v textu uvadi, pracuje jako socidlni pracovnice s cilovou klientelou Zen.
Svych praktickych zkuSenosti patrné vyuZila v komunikaci a kontaktu s dal§imi azylovymi
domy pro matky s détmi, v motivaci volby tématu a k tvorbé dotaznikovych otazek — jinymi
slovy — praktické zkuSenosti ji umoznily pfesné kladeni otazek.

Splnéni cilu prdce:
Cile, které si autorka v préci kladla, byly naplnény.

Prace rozhodné napliiuje poZadavky kladené na diplomovou praci, k obhajobé
doporucuji.

- §
e

V Praze 21.9.2009 Mgr. MiluSe Baginska
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