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Anotace: Tato diplomové prace na teoretickém pozadi objasiiuje, jak miize
religiozita, spiritualita, rodinné a Skolni prostfedi ovlivnit konzumaci alkoholu
u dospivajici mladeze. Autorka prace se svou kolegyni realizovala dotaznikové Setieni
KAUDSS 2009 (konzumace alkoholu a uzivéani drog stiedoskolskymi studenty), které
se zamé&iuje na ziskani dat o aktualnim uzivani alkoholickych napojt a nealkoholovych
drog mezi prazskou stfedoSkolskou mladezi ve véku 16 — 20 let. Cilem Setfeni bylo
u zkoumaného souboru zmapovat osm nasledujicich oblasti: konzumace alkoholu,
uzivani nealkoholovych drog, Skolni prostfedi, perspektiva budoucnosti, osobnostni
charakteristiky, religiozita a spiritualita, rodina, vrstevnickd skupina a volny cas.
V ramci Setfeni se autorka nezamcéfila pouze na zmapovani aktudlni konzumace
alkoholu mezi studenty stfednich Skol a ucilist’, ale i analyzu vztahu mezi frekvenci
konzumace alkoholickych ndpoji a religiozitou, spiritualitou, rodinnym a Skolnim

prostiedim respondentti.
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Abstract: This thesis explains on the theoretical background how religiosity,
spirituality, family and school environment can fluent consumption of alcohol for
adolescents. The author with her colleague implemented a questionnaire survey
KAUDSS 2009 (consumption of alcohol and drug use by secondary school students)
that focuses on obtaining data about current use of alcoholic beverages and
non-alcoholic drugs among secondary school youth of Prague aged 16 -20. The aim of
the investigation was to map the following eight areas in the analysis file: consumption
of alcohol, using non-alcoholic drugs, school enviroment, future prospects, personal
characteristics, religiosity and spirituality, family, peer group and leisure time.The
author didn‘t focus just on mapping current consumption of alcohol among secondary
school students but also on analysis of the relation between the frequency of
consumption alcohol beverages and religiosity, spirituality, family and school

environment of respondents.
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UvVoD

Osobni motivace k vybéru tématu diplomové prace

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila téma ,,Konzumace alkoholu u prazskych
adolescenti - vliv religiozity, spirituality, rodiny a Skolniho prostiedi na konzumaci
alkoholu u stfedoskolskych studentii“. Béhem studia na vysoké Skole jsem praktikovala
v Psychiatrické 1écebné Bohnice, na muzském odd¢leni zévislosti. Pii své praxi jsem se
pfevazné setkdvala s dospelymi klienty, zavislymi zejména na alkoholu. Nicméné
v ramci aktivit tohoto oddéleni jsem se na skupinovych setkdnich uréenych pro zéavislé
mladistvé setkavala i s dospivajicimi klienty zavislymi pfedevSim na nealkoholovych
drogach. Rada z nich méla i problémy v oblasti konzumace alkoholu. Béhem své praxe,
kde jsme pfichdzela do styku jak s dospélou tak adolescentni klientelou, jsem
pochopila, Ze zavislost na droze, at’ v podob¢ alkoholu ¢i jinych ndvykovych latek, neni
otazkou jedné pii¢iny. Do hry vstupuji biologické, socialni, psychologické a spiritudlni
faktory. Ve své diplomové praci jsem se zamcéfila na tfi oblasti majici vliv na
konzumaci alkoholu u dospivajici mladeze. Konkrétné¢ jde o vliv religiozity,
spirituality, Skolniho a rodinného prostiedi.

Obc¢ané CR se fadi mezi nejvétsi spotiebitele alkoholu na jednu osobu, nejen
v Evropé, ale 1 v celosvétovém métitku a stfedoskolska mladez je ta Cast populace,
ktera se vzhledem ke svému veéku nachazi v kliCovém a nejrizikovejSim obdobi
vzhledem ke zkuSenostem s psychoaktivnimi latkami. I to je jeden z diivodu, pro¢ se

ma prace zamétuje prave na toto téma.

Jednim z cili mé diplomové prace je na teoretickém pozadi objasnit, jak mulize
religiozita, spiritualita, rodinné a Skolni prostfedi ovlivnit konzumaci alkoholu u
dopivajicich. V ramci své prace jsem spolecné s kolegyni Kolafovou realizovala
dotaznikové Setieni KAUDSS 2009 (konzumace alkoholu a wuzivani drog
sttedoSkolskymi studenty), které se zamectuje na ziskdni dat o aktudlnim uZzivani
alkoholickych napoji a nealkoholovych drog mezi stiedoskolskou mladezi ve veku
16 — 20 let. Cilem naseho Setfeni bylo u zkoumaného souboru zmapovat osm

nasledujicich oblasti: konzumace alkoholu, uZzivani nealkoholovych drog, Skolni



prostiedi, perspektiva budoucnosti, osobnostni charakteristiky, religiozita a spiritualita,
rodina, vrstevnicka skupina a volny ¢as. V ramci Setfeni jsem se nezaméfila pouze na
zmapovani aktualni konzumace alkoholu mezi studenty stfednich kol a ucilist, ale 1
analyzu vztahu mezi frekvenci konzumace alkoholickych napojii a religiozitou,

spiritualitou, rodinnym a Skolnim prostfedim respondent.

RozvrZeni a ¢lenéni diplomové prace

Tato diplomova prace se skladd z deseti kapitol. V prvni kapitole stru¢né
vysvétluji pojmy, které s tématem diplomové prace souviseji. Ve druhé kapitole se
zminuji o hlavnich psychologickych a socidlnich charakteristikdch obdobi adolescence.
Tteti kapitola nese nazev alkohol a dospivajici, kde se v kratkosti zmifnuji o bio-
psycho-socio-spiritudlnim modelu zavislosti. Tuto kapitolu dopliiuji vybranymi
vysledky studii ESPAD a NEAD. Ve ¢tvrté kapitole se vénuji tématu religiozita a
spiritualita. Svou pozornost zaméfuji nejprve na téma religiozity a spirituality v CR a
poté se zmifnuji o duchovni dimenzi hledani identity v obdobi dospivéani. Kapitolu
uzaviram tématem vliv religiozity a spirituality na duSevni zdravi ¢lovéka. Nasledujici
kapitola seznamuje ¢tenare s problematikou konzumace alkoholu v roding, informuje o
rizikovych a protektivnich faktorech na urovni rodiny a zavér této kapitoly se vénuje
tématu déti rodi¢t zavislych na alkoholu. Sesta kapitola nese nazev $kola jako misto
prevence 1 rizika; pisi zde o Skolni tfid¢é jako vyznamné socialni skupiné, kde se také
zminuji o vlivu vrstevnikd, ktery je v obdobi dospivani obrovsky. Déle zde uvadim
rizikové a protektivni aspekty Skolniho prostfedi a v kratkosti se zmifuji o efektivni
prevenci na stiednich Skolach. Sedma kapitola se jiz vénuje samotnému dotaznikovému
Setteni KAUDSS 2009. V této kapitole formuluji hypotézy, popisuji zkoumany soubor
a pribéh samotného Setieni, zmifuji se o metod¢ ziskdvani dat, pilotazi dotazniku a
vyhodnoceni dotaznikového Setieni. Osma kapitola je vénovana piehledu vysledka
vétSinovych odpovédi KAUDSS 2009. V nasledujici kapitole se vyjadiuji ke
stanovenym hypotézam a dotaznikovym Setfenim je ovéfuji. Posledni kapitola se
zaméiuje na zhodnoceni hlavnich vysledkit KAUDSS 2009. Svou diplomovou préci

zakoncuji zavérem a soupisem bibliografickych citaci.
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1 VYMEZENI POJMU

1.1 Alkohol

HARTL a HARTLOVA (2000, s. 31) uvadgji, Ze ,,alkohol je hypnosedativum
s kratkodobym ucinkem. V malych davkach zlepsuje ndladu, odstranuje uzkost a napéti,
ma vyrazny ucinek na CNS, vyvolava euforii, ale zpomaluje reakce, zhorsuje
koordinaci pohybu, ve vyssich davkach zpiisobuje utlum, rozsifuje cévy, které v kiizi
zplisobuji tepelné ztraty. Vstrebava se ze zazivaciho traktu do krve a metabolizuje se
v jatrech .

,Alkohol (chemicky etylalkohol) vznika chemickym procesem kvaseni ze
sacharidii — bud'to z jednoduchych cukrii, obsazenych v ovoci (nejcastéji plody vinné
révy) mnebo z polysacharidii z obilnych zrn nebo brambor. Vyssi koncentrace se
dosahuje destilaci* (POPOV, 2003, s. 151).

POPOV (2003, s. 152) upozoriiuje na fakt, ze ,, psychoaktivni ucinky alkoholu
zavisi na mnozstvi (dale téz na forme a zpiisobu uziti) pozitého alkoholického napoje
a maji komplexni charakter. Na vysledném bezprostiednim efektu (projevech chovani)
se podileji vedle biologickych (osobni dispozice, kondice, zdravotni stav) také
psychologické viivy (anticipace ucinku, ocekavany efekt) a vlivy socialni (pusobeni

prostredi, ve kterém dochazi k piti, véetné piisobeni spolecnosti, dalsich osob) “.

1.2 Akutni intoxikace

,,Je to prechodny stav po aplikaci alkoholu nebo jine psychoaktivni latky, vedouci
k porucham na urovni vedomi, poznavani, vnimani, emotivity nebo chovani, nebo
Jjinych psychofyziologickych funkci a reakci (MKN 10, 1992, s. 74).

, U nasich deti a dospivajicich jsou akutni intoxikace bohuzel pomérné casté,
dochazi knim i po pomerné malych davkach alkoholu a jinych navykovych latek*
(NESPOR a CSEMY, 1994, s. 56).

., Akutni intoxikace CNS se projevuje vétsinou jako prosta (nekomplikovana)

opilost. Pri nizsich davkach a na zacatku konzumace se piisobeni alkoholu projevuje

stimulacné. Dochazi k psychomotorické excitaci s elaci nalady, mnohomluvnosti,
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zvySenému sebevédomi, posléze se objevuje snizeni sebekriticnosti a zabran, agresivita.
Pri rychlé konzumaci vyssich davek alkoholickych napojii (zejména napojii s vySsim
obsahem alkoholu) a pri déle trvajici neprerusené konzumaci dochazi k projeviim
hlavniho efektu etylalkoholu na CNS, kterym je utlum. Objevuje se unava, somnolence,
spanek, pripadné bezvédomi a smrt. Podle hladiny alkoholu v krvi, korelujici v zasadé
s mnozstvim vypitého alkoholu, se popisuji ctyri stadia intoxikace alkoholem:
1) excitacni stadium, vedouci klehké opilosti, 2) hypnotické stadium, korelujici
s opilosti stredniho stupne, 3) narkotické stadium s vyraznymi znamkami opilosti,
4) tezka alkoholova intoxikace s rizikem bezvedomi, zdstavy dechu a obéhu* (POPOV,
2003, s. 152).

HARTL a HARTLOVA (2000, s. 31) uvad&ji, ze ,pri koncentraci 0,3-0,5
promile v krvi, nastava pocit uvolnéni a euforie, roste téz sebeduvera, ovsem motorické
reakce se zpomaluji. Pri koncentraci 1 promile jsou jiz senzorické a motorické funkce
vyrazné naruseny, narusena je koordinace pohybii, rec se stava méné zietelnda, objevuji
se sklony ke zlosti a agresivite, nebo smutku. Koncentrace vyssi nez 4 promile miize

zpusobit smrt .

1.3 Skodlivé uzivani

., Vzorec uzivani, které poskozuje zdravi. Poskozeni miize byt somatické (napr.
u pripadu hepatitidy pri intravenozni aplikaci latek) nebo duSevni (napr. epizody
depresivni poruchy, objevujici se sekundarné pri tezkem piti). Tato diagnoza vyzZaduje,
aby uzivani mélo za ndsledek aktualni poskozeni dusevniho nebo somatického zdravi
uzivatele. Skodlivé uzivani je casto kritizovdno okolim a vyvolavd rizné nepiiznivé

socialni dusledky “ (MKN 10, 1992, s. 75).

pojmu abtizus (zneuzivani) a vyskytuje se ¢asto u dospivajicich.

HARTL a HARTLOVA (2000, s. 15) vymezuji abuzus ,,jako nadmérné pozivini
psychotropnich nebo toxickych latek, jako je alkohol, tabak, léky, aj., nebo také jejich
uzivani v nevhodnou dobu (prdce, tehotenstvi). Je délen na abuzus: 1) bez navyku,
2) s navykem, 3) jednorazovy, 4) opakovany, 5) prileZitostny, 6) pravidelny,
7) periodicky “.

12



1.4 Syndrom zavislosti

»Skupina fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenoménu, v nichz
uzivani nejaké latky nebo tridy latek ma u daného jedince mnohem veétsi prednost, nez
Jjiné jednani, kterého si kdysi cenil vice. Centralni popisnou charakteristikou syndromu
zavislosti je touha (Casto silna, nekdy premahajici) brat psychoaktivni latky (které
mohou, avsak nemusi byt lékarsky predepsany), alkohol nebo tabdk. Zde miize byt
dukaz, Ze navrat k uzivani latky po obdobi abstinence vede k rychlejsimu znovuobjeveni
Jinych rysit syndromu, nez je tomu u jedincii, u nichz se zavislost nevyskytuje “ (MKN
10, 1992, s.75).

., Definitivni diagnoza zavislosti by se obvykle méla stanovit pouze tehdy, jestlize
béhem posledniho roku doslo ke trem nebo vice z nasledujicich jevi:

a) silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku,

b) potize v kontrole uzivani latky, a to pokud jde o zacatek a ukonceni nebo mnozstvi
latky,

¢) somaticky odvykaci stav,

d) prikaz tolerance jako vyzZadovani vyssich davek latky, aby se dosahlo ucinku,
puvodné vyvolanych nizsimi davkami,

e) postupné zanedbavani jinych potéseni nebo zdjmii ve prospéch uzivané
psychoaktivni latky a zvysené mnozstvi casu kziskani nebo uzivani latky, nebo
k zotaveni se z jejiho ucinku,

f) pokracovani v uzivani pres jasny diikaz zjevné skodlivych nasledkii“ (MKN 10, 1992,
s. 75).

1.5 Dospivani

, Dospivani je u cloveka obdobi ontogenetického vyvoje, kdy vrcholi procesy

zrdni sexudlniho, emociondlniho a socialniho“ (HARTL a HARTLOVA, 2000, s. 120).

LANGMEIER a KREJCIROVA (1998, s. 139) déli ,, celé obdobi dospivini na:
1) Obdobi pubescence — zhruba od 11 do 15 let
a) Faze prepuberty (prvni pubertalni faze): Zacina prvnimi znamkami pohlavniho

dospivani (prvni sekundarni pohlavni znaky) a obycejné i vinkou urychleni v riistové
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krivce. U vetsiny nasich divek trva tato faze zhruba od 11 do 13 let. U chlapcii probiha
Sfvzicky vyvoj asi o 1 az 2 roky pozdéji.

b) Faze vlastni puberty (druha pubertadlni faze): Nastupuje po dokonceni prepuberty
a trva do dosazeni reprodukcni schopnosti. Zhruba miizeme obdobi viastni puberty
vymezit vekem 13-15 let.

2) Obdobi adolescence. Postupné se dosahuje plné reprodukcni zralosti a dokoncuje se
telesny riist. Rychle se meni postaveni jedince ve spolecnosti — doslo k prechodu ze
zdakladni skoly do ucebniho pomeru nebo na studium, zacinaji castéjsi a hlubsi erotické
vztahy, méni se zasadné sebepojeti. Obdobi adolescence zahrnuje dobu zhruba od 15
do 20-22 let. Bezné byva tato vékova skupina oznacovana jako mladistvi, dorost,

teenagers “.

1.6 Nabozenstvi a spiritualita

Definovat pojmy naboZenstvi a spiritualita neni jednoduchym tkolem, existuje
celd fada definic téchto terminti. Chceme-li tyto pojmy konkretizovat, nevystacime si
jen s jednou z nich. Z tohoto divodu pifi vymezovani pojml ndbozenstvi a spirituality

uvadim definic nékolik.

1.6.1. Nabozenstvi

,,Podle HELLERA jde v nabozenstvi o vztah cloveka k tomu, co md viici nemu
roli boha. Pritom bohem je pro cloveka to, co je pro néj nejvyssi normou a hodnotou,
Cemu nejvice ditveruje, cemu se citi zavazan. V tomto smyslu ma kazdy clovek své
nabozenstvi“ (cit. dle RICAN, 2007, s. 34).

HOLM (1998, s. 10) podotyka, ze ,, pristupujeme-li k nabozenstvi z hlediska vedy
o chovani, miizeme je vymezit jako ty nazory, zpiisoby chovani a zazitky ¢loveka, které
se vztahuji k nejakému druhu nadsmysloveé nebo metafyzické skutecnosti*.

Podle FROMMA je naboZenstvi ,,jakykoli systéem mysleni a akce, sdileny
skupinou a poskytujici jedinci orientacni ramec a objekt oddanosti“ (cit. dle RICAN,
2007, s. 39).

FROMM dale dodava, ze ,, potieba systému orientace a oddanosti tvori nedilnou

soucast lidske existence a neexistuje zadny silnéjsi pramen energie v cloveku * (cit. dle

RICAN, 20064, s. 562).

14



MRAZEK definuje naboZenstvi ,jako souhrn projevii kladného vztahu
k numinozni (posvatné, sakralni) transcendenci. Mezi tyto projevy prirozené patii
mnozstvi duSevnich jevu, respektive prozitkii, jez miZeme souhrnné oznacit jako
niternou stranku nabozenstvi. Dale sem patri i jednani, jehoz neviditelnou soucasti jsou
ony psychické jevy: motlitba a liturgie vitbec, misie, tvorba posvatnych spisii, stavba
chrdmi, mnisskd askeze, atd. “ (cit. dle RICAN, 2007, s. 37).

RICAN (2007, s. 40) k definici ndbozenstvi dodava, Ze ,, skutecnou pracovni
definici vetsiny religionistit — na rozdil od definic deklarovanych — je implicitni,
nevyslovena definice vychazejici z kiestanstvi jako prototypického ndbozenstvi
a zahrnujici jevy kirestanstvi vice ¢i méné podobné. Zaroven je vsak treba akceptovat
skutecnost, zZe termin ndbozZenstvi je polysémanticky vyraz, ktery ma v riznych
souvislostech ruzny vyznam. Misto snahy dospét za kazdou cenu k jediné spravné
definici nabozenstvi lze doporucit uzivani tohoto vyrazu v riizném smyslu a spoléhat na
kontext, ktery umozni dorozumeéni “.

RICAN (2007, s. 35) ika, ze ,Stastnéjsim slovem nez ceské ndboZenstvi je
latinskeé religio. Podle jednoho odhadu je religio odvozeno od ligare, coz znamena
vazat, re-ligare tedy snad vzajemné vazat. Re-ligio lze pak chapat jako vzdajemnou
vazbu mezi ¢lovekem a Skutecnosti, jez ho presahuje. Jde o zpiisob existence absolutni
skutecnosti, na niz koneckoncii jediné zalezi a z niz také plyne, co je pravda a co lez, co

spravné a nespravne, dobré a zlé“.

Ve své diplomové préci se budu fidit Ri¢anovym doporucenim a upfednostnim

pojem religiozita pred nabozenstvim.

1.6.2 Spiritualita

PARGAMENT definuje spiritualitu jako ,, hleddni posvitna“ (cit. dle RICAN,
2007, s. 44).

BELZEN navrhuje charakterizovat spiritualitu ,,vztahem k transcendenci* (cit.
dle RICAN, 2007, s. 44).

EMMONS wuvadi ,,zrnaky spirituality ponékud eklekticky - hledani smyslu,
jednoty, propojenosti, transcendence a nejvyssiho lidského potencialu® (cit. dle

RICAN, 2007, s.44).
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REICH vidi spiritualitu tam, ,, kde jedinec povazuje néco za transcendentni nebo
za véc velké hodnoty, at uz v nabozenském nebo profinnim ramci* (cit. dle RICAN,
2007, s.44).

CORVELEYN a LUYTEN chapou spiritualitu jako ,, prresvédceni o vyssi sile
presahujici clovéka * (cit. dle RICAN, 2007, s.44).

CAGAS (2005, s. 36) pojima spiritualitu jako ,,niterni duchovni prozitek, jako
zakousent vztahu s nécim, co nas presahuje .

RICAN (2007, s. 44) vsouvislosti svymezenim spirituality zmifnuje
MASLOWA, , ktery razil pojem Zitého humanistického nabozenstvi nezavislého na

doktrindach a institucich, coz je velmi blizké pojmu spiritualita“.

1.6.3 Nabozenstvi versus spiritualita

RICAN (2006b, s. 124) hovoii o polarizaci spirituality a naboZenstvi nasledovné:
,,Nabozenstvi a spiritualitu bychom mohli chdpat v protikladu individualni versus
institucni. Spiritualita se chdpe jako zdlezZitost individua, jeho proZivani a jednani,
zatimco naboZenstvim se rozumi — spise nebo pouze — vnéjsi formy, instituce, ritualy,
nauky, apod. *“.

ZINNBAUER tika, ze , spiritualita je sirsi pojem, zahrnujici ndabozenstvi,
Ze nadbozZenstvi je jen jednou z moznosti, jak se spiritualita projevuje, existuje tedy
i nenabozenska spiritualita. Tim se prakticky mysli, Ze je mozné mit spiritualni prozitky
nezavisle na jakékoli organizaci a uceni, Ze ¢lovek miize prozit skutecnou extazi treba
pri vrcholné zkuSenosti v prirode, v milostnéem vztahu, pri porodu, nebo jiné
existencidalni udalosti “(cit. dle RICAN, 2007, s. 45).

Naproti tomu PARGAMENT zastava nazor, ze ,, naboZenstvi je Sirsi pojem, ktery
zahrnuje spiritualitu. Spiritualita je hledani posvatna, zatimco nabozenstvi je hledani
neceho vyznamného zpiisoby, které maji vztah k posvatnu. Spiritualita je tedy klicovou
a jedinecnou funkci naboZenstvi. NaboZenstvi je Sirsi pojem, protoZe zahrnuje

spiritualitu jako své jadro* (cit. dle RICAN, 2007, s. 45).

1.7 Primarni prevence

HARTL a HARTLOVA (2000, s. 450) hovoii o tom, Ze , primdrni prevence

je predchazeni ohrozujicim situacim v celé sledované populaci. Je bud’ nespecificka,
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ktera podporuje zZadouci formy chovani obecné, nebo specificka, zamérena proti
konkrétnimu riziku, napr. predchdzeni prvniho kontaktu jedince s drogou, zdravotni
vychova ve Skolach, napr. pomoci besed, peer-programii, prirucek, plakatii, apod. “.
NESPOR (1996, s. 30) uvadi, ze , cilem prevence neni piedat maximum
informaci bez ohledu na to, jak budou pouzity. Ucinnd prevence musi ovlivnit chovani
ve smyslu podpory zdravi. Preventivni strategie lze zhruba rozdélit do dvou skupin:
snizovani nabidky (aby byly navykove latky meéné dostupné) a snizovani poptavky (aby
je lidé pokud mozno nechtéli). Tyto zpusoby prevence se nejen nevylucuji, ale navzdajem

posiluji .

1.7.1 Peer program

,,Peer program je program za aktivni ucasti predem pripravenych vrstevnikil.
Jedna zmala prokazatelné ucinnych forem prevence vhodna pro normalni deti
a dospivajici. Metodika peer programu pro naSe zdkladni a stredni skoly byla
schvalena pri oponentnim Fizeni za ucasti zastupcu Ministerstva Skolstvi mladeze a
télovychovy CR*“ (NESPOR a PROVAZNIKOVA, 1999, s. 23).

., PFi peer programech se na prevenci aktivné ucastni predem pripraveni
vrstevnici, kteri sami Ziji zdrave. To, Ze se deti s nositeli preventivniho programu

mohou ztotoznit, je duleZite. Nabyté dovednosti a postoje pak lépe uplatni

v kazdodennim Zivoté* (NESPOR aj., 1996, s. 15).
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2 OBDOBI ADOLESCENCE

Adolescence je zejména obdobim, ve kterém dochdzi ke komplexnim
biologickym, psychologickym a socidlnim zméndm, jejichz prostiednictvim zacina
dospivajici postupné ziskavat kompetence dospélého. Osobnost dospivajiciho, jeho
socialni pozice 1 socidlni role se méni. Toto vyvojové obdobi je v potfadi druhou fazi
relativné dlouhého ¢asového useku dospivani. Trva piiblizn€ od 15 do 20 let a mezi
jednotlivci mohou existovat urcité individudlni rozdily, v oblasti psychické a socidlni,
vzacnéji 1 v oblasti somatické. V této etapé vyvoje vétSina adolescentl navstévuje
stfedni Skoly, ukoncuje studium zavérecnymi zkouskami, nékteti pokracuji ve studiu na
vysokych skolach (TAXOVA, 1987; JANOSOVA, 2008).

Pokud se jedinci podaii dobfe zvladnout vyvojové ukoly jiz ptredchoziho
obdobi — pubescence, je adolescence obdobim postupného zklidiiovani. V opacném
piipadé, kdy se Clovéku nepodaii vyhovét pozadavkim vyvoje, mize byt adolescence
zivotnim obdobim hluboké krize s negativnimi disledky pro cely zivot. Adolescence
tedy mize ptredstavovat nejvetsi ohroZeni rozvoje osobnosti, kdy jedinec nezvladne
vyvojové tukoly pro vstup do dospélosti a uchyluje se k unikovému jednani
psychopatologického razu, ve formé zavislosti (na alkoholu, drogach, atd.), kriminality

¢i promiskuity (HELUS, 2004).

2.1 Hlavni psychologické a socialni charakteristiky obdobi adolescence

Jiz od pocatku pubescence dosahuje vétSina dospivajicich vysSiho stupné
mysleni, podle PIAGETA se v tomto obdobi objevuje novy systém, systém formalnich
operaci. Dospivajici je schopen pracovat s obecnéjSimi a abstraktn€jSimi pojmy,
dokaze pochopit pojmy jako spravedlnost, pravda, pravo apod. Dospivajici jedinec
myslenkové experimentuje s riznymi pojmy z oblasti socialni, moralni, filosoficke,
duchovni, atd. (cit. dle MACEK, 1999). V situaci feSeni problému se neuspokoji
sjedinym feSeni, které se zprvu nabizi, ale dokaze jiz pfemyslet nad rtiznymi
alternativami, které zkousi a hodnoti. Tento novy zptisob mysleni umoznuje kriticky
piistup k mysleni vlastnimu 1 cizimu, dovoluje jedinci rozliSovat mezi domnénkou

a faktem. Na zéklad¢ nového zptsobu mysleni se také objevuje novy zpiisob moralniho
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hodnoceni. Pfi svych mravnich soudech, které se objevuji s nastupem dospivani Castéji,
na sebe, své chovani, emoce a na své myslenky, jakoby zvnéjsku a kriticky k nim
piistupovat, analyzovat je a posuzovat (LANGMEIER a KREJCIROVA, 1998).

Mezi hlavni vyvojové tkoly tohoto obdobi patii tzv. emancipace od rodiny.
Obvykle si dospivajici i pies svou touhu po emancipaci udrzi pozitivni vztahy ke svym
rodi¢im. Ponechéavaji si zakladni moralni postoje a hodnoty pievzaté ze své rodiny,
meéni se tedy spiSe vnéjsi zplisoby chovani adolescenta. Konflikty mezi détmi a rodici
vznikaji vétSinou kolem dodrzovani pravidel, a okolo specifickych zékazii a ptikazu,
které adolescenti povazuji za omezujici a nespravedlivé (LANGMEIER
a KREJCIROVA, 1998). Vyzkumy z posledni doby poukazuji na fakt, e na vztahy
mezi adolescentem a jeho rodi¢i je tfeba nahlizet spiSe kontinudln€, s ohledem na
piedchozi obdobi — détstvi, a ne jako na novou kvalitu, ktera se vynofila s nastupem
dospivani. Dnes bychom jiz mohli povazovat diivéjsi predstavu o nutnosti
mezigeneracniho konfliktu pro zdravy a piirozeny vyvoj ditéte za mytus. Vztah s rodici
muze zistat pozitivni a pfitom se zavislost na nich mize snizovat (MACEK
a LACINOVA, 2006). PETERSENOVA hovofi o vysledcich svého vyzkumu, které
ukazaly, ze vétSina adolescenttl si se svymi rodici spiSe rozumi. Pokud se v rodiné mezi
ditétem a rodic¢i objevuji konflikty ve velké mife, neni to ddno aktudlnim vyvojovym
obdobim adolescence. Vysoka mira konflikt se vétSinou objevuje u adolescentii s tzv.
rizikovym chovanim (delikvence, Utéky z domova, konzumace drog a alkoholu, atd.),
(cit. dle MACEK a LACINOVA, 2006). DuleZitou roli zde hraje zajem rodi¢t o své
dit¢. Pokud ma dospivajici pocit, Ze mize rodi¢im svobodné sdélit svoje nazory,
postoje a pocity a ze mu rodice naslouchaji, konflikty v rodiné¢ nejsou fatalniho
charakteru, nezasahuji sebeuctu ditéte, mnohdy naopak mohou pfispét k lepSimu
sebeprosazeni (MACEK a LACINOVA, 2006).

V obdobi dospivani se snizuje piimy vliv ze strany rodici na celkové
sebehodnoceni adolescenta. Do jeho Zivota vstupuji s vét§i mirou vrstevnici. Vztahy
s vrstevniky maji v tomto obdobi pro jedince své nezastupitelné misto. Citova vazba
s rodi¢i Casto ovliviiuje 1 podobu vrstevnickych vztaht. Ukazuje se, ze Spatny vztah
mezi ditétem a rodi¢i ma vliv na zvySenou kvantitu, nikoli v§ak kvalitu vrstevnickych
vztahl. Pokud mé& naopak dospivajici zkuSenost skladnym emoc¢nim vztahem

~~~~~~

mirou konfliktl, vzajemné agrese ¢i odmitani. Z vySe uvedeného tedy milizeme
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odvodit, ze zkuSenost divéry a kvalitniho emoc¢niho zazemi v détstvi miize zdsadnim
vyznamem ovlivnit kvalitu vrstevnickych vztahti (MACEK a LACINOVA, 2006).
Charakter vrstevnickych vztahti se béhem adolescence méni. Pro posouzeni vyvoje
téchto vztahti béhem dospivani uvadim klasifikaci podle DUNPHYHO. Podle n¢j
v prvni fazi, vznikaji malé skupiny — party, které jsou neformalni a vykazuji vysokou
miru koheze. Ve vétSing€ ptipadll jsou homogenniho razu, jen vyjimecné heterogenniho.
Tyto skupiny maji obvykle svého vidce, kterého ostatni ¢lenové obdivuji. Ve druhé
fazi, se malé divci a chlapecké skupiny zacinaji sdruzovat ve vétSich skupinach.
Typickou aktivitou pro tyto vétsi skupiny je zdbava — vecirky, ,,party*, apod., coz skyta
prostor pro zacatky heterosexudlnich erotickych kontakti, které jsou v téchto skupinach
vysoce hodnoceny, jako néco odvazného. Ve treti fazi, v zavislosti na ptedchozich
zkuSenostech, navazuji dospivajici prvni partnerské heterosexualni vztahy. Ve ctvrté
fazi se tyto nové partnerské dvojice opét sdruzuji v malych skupinach, tentokrat
heterosexudlnich, casto spolu komunikuji a posléze tak opét vytvareji velké skupiny.
Pata faze, kterd nastava v pozdni adolescenci, s sebou nese rozpad velkych skupin
a malé skupiny jsou zalozeny na hlubsim pratelstvi mezi jednotlivymi pary (cit. dle
MACEK, 1999).

Vrstevnickd skupina plni béhem adolescence fadu dulezitych funkci. Hraje
nezastupitelnou roli pfi ziskdvani pocitu vlastni autonomie. Vrstevnickd skupina
dopliiuje nebo nahrazuje rodi¢ovskou podporu a zaroven dospivajiciho stabilizuje
v procesu zmén fyzickych, psychickych a socialnich, které s sebou adolescence piinasi.
Tyto nové vztahy mu dale poskytuji jistotu a bezpe¢i. Dospivajici si uvédomuje, Ze
jeho vrstevnici proZivaji podobné zmény jako on sam. Clenstvim ve vrstevnické
skupiné jedinec ziskava socidlni status a pocit vlastni hodnoty. Pokud je jedinec ze
strany skupiny hodnocen pozitivné, obvykle se tato pozitivni zpétnd vazba odrazi na
jeho vlastnim sebehodnoceni. Kontakt s vrstevniky také uspokojuje potiebu stimulace,
potiebu orientace a smysluplného uceni. Nepatii-li jedinec do né&jaké vrstevnické
skupiny, ¢asto tuto skutecnost pocit'uje jako socialni stigma. Chovani ¢lena vrstevnické
skupiny je také zdrojem standardi chovani. Ovliviiuje rozhodovéani v béznych
situacich, je ptilezitosti pro osvojovani novych roli, pro napodobu, jedinec touto cestou
ziskava i zpétnou vazbu o svém chovani (MACEK, 1999; VAGNEROVA, 2000).

Podle ERIKSONA utvareni vlastni identity a ujasfiovani vztahu k sob¢ patii mezi
klicové otazky obdobi dospivani. ,, Terminem osobni identita oznacujeme védomi sebe

samého, zalozené na zakladnich, vyhranujicich se Zivotnich stanoviscich, planech
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Zivotni cesty, klicovych vztazich, hodnotdach a nazorech. Tuto svou identitu jedinec
vyjadiuje — a to nejen slovy, ale také postoji, jednanim pred druhymi i sebou samym *
(cit. dle HELUS, 2004, s. 215). Mlady ¢lovek hleda v tomto obdobi odpovédi na fadu
zékladnich otdzek: kdo jsem a jaky jsem, kam patiim a kam smétuji, jaké hodnoty jsou
pro m¢ dulezité. Hledani a vytvafeni identity je zalezitosti celého Zivota, ale
adolescence je vrcholem osobniho zapasu o identitu. Mit identitu znamend znat
odpovéd’ na otazky kdo jsem, jaky jsem, védét kam patiim a kam sméftuji, jaké jsou mé
moznosti a meze. Identita znamena a umoziuje jedinci mit vétsi podil na svém zivoté
(RICAN, 1989). Osobni identita tvoii jakési jadro vztahu k sobé samému a zarovei je
zakladem stability pro dalsi fdze Zivota. Pokud c¢lovék v usili o ni selhdva dochazi
k vnitini nestabilité, ktera ztézuje realizaci dalSich zivotnich cili (HELUS, 2004).

Diilezitou soucasti adolescentni identity je télesny vzhled, kterému dospivajici
vénuji velkou pozornost. Pokud jedincovo télo odpovida aktudlnimu idealu krasy,
podporuje jeho sebevédomi, pocity jistoty, Zze bude socialné akceptovan a télo mu
pomaha dosdhnout urcité socidlni prestize. V piipadé, ze jedinec je v této oblasti
n¢jakym zpltisobem znevyhodnén, bude pravdépodobné zakouset pocity velké nejistoty
spojené s negativnim sebehodnocenim (VAGNEROVA, 2000).

ERIKSON zminuje specifickou hrozbu v zépase o identitu — konfuzi (zmateni,
propleteni) zivotnich roli. Dospivajici se nedokaze orientovat a vyhranit viici ndrokim,
které¢ na néj kladou rodice, ucitelé, kamaradi, popiipadé dalsi lidé, autority, situace.
Rozmanitost roli, pozic, které mé zastavat, neslucitelnost a protichiidnost nejriznéjSich
ocekavani, to vse predstavuje pro mladého clovéka zatéz. Konfuze roli nastava
v ptipad¢, Ze adolescent této zatézi podléhd. Jedinec je zavisly na vnéjsSich okolnostech
a tlacich, ze se nedokaze postavit na svou vlastni pozici. Nezformovana osobni identita
a zmateni roli pfinasi oslabeni vnitini autoregulace, nevybavenost vnitinimi zdsadami
a principy, nedostatek pevnosti, spolehlivosti a stalosti osobnosti (cit. dle HELUS,
2004; ERIKSON, 2002).

ERIKSON ftika, ze pro mnoho adolescenti neni nastdvajici dospélost pfili§
atraktivni, je spojena se zodpoveédnosti a omezenimi. Potfeba oddalit dospélost, ktera se
jim jevi jako pftili§ naro¢na se projevuje tzv. adolescentnim moratoriem. Moratorium
bychom mohli chépat jako potiebu néco zastavit, zabrzdit. Moratoriem mulze byt
vasnivé zaujeti studiem, hra na hudebni néstroj, kdy neni tieba myslet na napéti ve

vztahu k rodicim, na sex a dal$i problémy. Moratoriem ovSem muze byt i ¢lenstvi
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v pochybné parté, ale i sexualni promiskuita a dals$i patologické jevy jako uzivani
alkoholu &i drog (cit. dle VAGNEROVA, 2000; RICAN, 1989).

Adolescentova potieba byt sim sebou a potvrdit si vlastni hodnotu je ale také
jednim z faktort, které mohou zvysit zdravotni a socidlni rizika zivota dospivajicich.
Vyzkumy ukazuji, ze v prevenci rizikového vyvoje adolescenta hraje podstatnou roli
rodina. Svou ulohu sehrdvaji nejen pozitivni emoc¢ni vztahy a oteviend komunikace
v roding, ale také za€lenéni rodinnych pfislusnikti do dalSich socialnich struktur. Zalezi
napt. na tom, jaké vztahy jsou mezi Skolou a rodi¢i, do jaké miry jsou rodiCe
adolescenta v kontaktu s jeho prateli a vrstevniky, jaky je jejich zivotni styl apod.
(MACEK, 1999).

Pokud dospivajici proziva sam sebe jako nedostacivého jedince, kompenzuje tuto
situaci vnéjSim chovanim, které muze nabyvat tfech zdkladnich podob. Prvni je
agresivni chovani spojené s delikvenci a nasilnosti. Druhym typem chovani je pasivni
projevujici se unikem ze Skoly, spoleCnosti, mize ale také vést k sebevrazdé c¢i
sebevrazednym pokusiim. Tretim a poslednim typem je kompromisni chovani,

vyznadujici se nestabilitou a abizem navykovych latek (BROZA, 2008).
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3 ALKOHOL A DOSPIiVAJICI

Alkohol je ve skutecnosti daleko vice nebezpecnou drogou, nez se zda. Je obecné
tolerovan, jeho uzivani je sice omezeno nékterymi zdkonnymi Gpravami, nicméné je
pro vétSinu lidi legaln¢ dostupny. Alkohol mé v nasi spoleCnosti své pevné misto,
konzumuje se pfi mnoha pftilezitostech, provazi lidi pii oslavach vSech vyznamnych
zivotnich udalosti (Kolektiv autorti sdruzeni Sananim, 2007).

Obcané CR se fadi mezi nejvétsi spotiebitele alkoholu na jednu osobu, nejen
v Evropé¢, ale i v celosvétovém méfitku. Odbornici stale vice zamétuji svou pozornost
na studium obdobi, v némz se navykové chovani zacCina formovat, tedy na obdobi
détstvi a dospivani (CSEMY, 1995; ILLES, 2002).

Vzhledem ke snadné dostupnosti alkoholu se stava objektem zdjmu mladeze a to
hned z n¢kolika divodi. Sviij podil na tom mize mit snaha vyrovnat se star§im
kamaradiim, zbavit se ostychu pied opacnym pohlavim, néktefi tvrdi, ze pomoci
alkoholu pitekonavaji stres z adolescence nebo kazdodenni rodinné ¢i jiné problémy.
Mnoho jedinci pak mulze nabyt piesvédceni, Ze bez alkoholu nemohou uspésné
zvladnout své psychické ¢i socidlni problémy. Skutecnosti zlistava, ze ¢im diive ¢lovek
zatne s konzumaci alkoholu, tim rychlejsi je proces navyku (ILLES, 2002; ELLIOTT
a PLACE, 2002). KOZENY aj. (2007) potvrzuji, ze rand zkuSenost s tolerovanymi
psychoaktivnimi latkami siln€ predurCuje pozd¢jsi véazné problémy v oblasti
navykovych latek.

Problémy plisobené alkoholem u dospivajicich ptfedstavuji zavazny a nckdy
dramaticky problém. Tyto problémy umociiuji nékteré zvlastnosti souvisejici pravé
s obdobim adolescence. V tomto obdobi hrozi v souvislosti s alkoholem t&z$i télesna
a vzhledem k nedostatku zkuSenosti a socialnich dovednosti jsou zde zavaznéjsi rizika.
V obdobi dospivani dochézi také k vytvareni novych nervovych siti v mozku. I mirné
poskozeni kognitivnich funkci alkoholem mutze mit negativni vliv na studijni vysledky.
V neposledni fad¢ je dospivani dobou, ktera je charakteristicka testovdnim hranic,
urazy, dopravni nehody, otravy, sebevrazdy, sexudlni nasili, nebezpecny sex, trestnou

¢innost zejména ndasilného charakteru, ¢i pfechod od alkoholu k jinym drogam
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(NESPOR, 2006b). NESPOR (2006a) hovoii o vysledcich svého vyzkumu a uvadi, ze
ti dospivajici, ktefi pfiznali, Ze byli v zivoté dvakrat ¢i vicekrat opili, uvadeli vice nez
dvakrat Castéji vyskyt urazi, které si vyzadaly 1ékatské oSetieni.

NESPOR (2000) tika, e alkohol a tabak jsou v nagich podminkach priichozimi
alkoholu u adolescentt je dilezitym signalem rizika ve vztahu k ilegdlnim navykovym
latkdm. KANDEN aj. uvadéji vysledky své studie, které hovoii o tom, Ze predstupent
k nelegalnim drogdm byla u muzi konzumace alkoholu, u Zen koufeni tabdku nebo
uzivani alkoholu (cit. dle NESPOR, 2000). BAILEY dodava, Ze je§té predtim, nez
dojde k pfechodu od alkoholu k jinym drogam, zvysuje se u jedince spotteba alkoholu.
Velmi varovnym signalem tedy miZze byt vzestup spotieby alkoholu a tabdku
u dospivajiciho muze (cit. dle NESPOR, 2000).

V soucasnosti mtizeme pozorovat neustadly pokles veékové hranice zkuSenosti
s opilosti, zah4jenim pravidelného piti alkoholickych ndpoji hluboko pod hranici 18 let
(MIOVSKY a URBANEK, 2002). Mnoho lidi, ktefi se vyskytuji v okoli dospivajicich,
bézné konzumuje alkohol. I to je jeden z divodu, pro¢ mladi lidé povazuji alkohol
a jeho konzumaci za béznou soucdst zivota. Piti alkoholickych né&poji je spojeno
s mnohymi piilezitostmi, nejen s oslavnymi, svoji roli hraje i reklama, které slouzi jako
prostfedek propagace a podpory prodeje alkoholickych népojii. Na zaklad¢ téchto fakth
se vynoiuje otazka, jak maji mladi lidé odolavat a brat hrozbu alkoholu vazn¢, kdyz

jsou k piti piimo ¢i nepiimo nabadani (TOMANOVA, 2006)?

3.1 Bio-psycho-socio-spiritualni model zavislosti

Povazuji za dulezité se v souvislosti s adolescenty a konzumaci alkoholu kratce
zminit o bio-psycho-socio-spiritudlnim modelu zéavislosti.

Pticiny zavislosti na alkoholu jsou komplexniho charakteru, v souvislosti s ni se
hovofi o teorii multifaktorialni etiologie. Doposud nebyla potvrzena zZadna teorie, ktera
by jednozna¢né prokazala predispozice pro vznik zavislosti na alkoholu. U nékterych
jedinct se zavislost vyviji na zakladé nadmérného piti kvuli psychologickym problém,
u jiného se mohou na vzniku zavislosti podilet spiSe genetické, vrozené dispozice.
Nékdy mohou hrat svou roli sociokulturni vazby na alkohol a ritudly spojené s jeho

pozivanim. Nejcastéji jde ale o kombinaci fady faktorti, kdy se napt. urcité genetické
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faktory kombinuji s psychologickymi nebo sociokulturnimi a podileji se tak spole¢né
na vytvoteni zavislosti (KUDRLE, 2003).

Za biologické faktory mulzeme povazovat rizné problematické okolnosti
v prenatalnim obdobi. Jde naptiklad o zavislost matky na alkoholu, kdy se plod setkava
s ucinky navykové latky jiz pfed narozenim, jinym piikladem mohou byt komplikace
tykajici se porodu, kde jsou aplikovany psychotropni, tlumivé latky, které ovliviiuji
neurobiologii jedince. Zatim jedind ovéfend genetickd souvislost se zavislosti na
alkoholu je vrozend vyssi tolerance vici alkoholu, ktera se objevuje u déti rodicu
alkoholikti (KUDRLE, 2003).

V souvislosti s psychologickymi faktory pro vznik zavislosti se hovofi o mife
vlivu stresu matky na plod. Pokud matka proziva t€hotenstvi jako stresové obdobi a ke
zmirnéni neptijemnych pocitl uziva navykové latky, pienese se tato informace na plod
a vytvari jakysi vtisk, kod o efektu tlumivé ptsobicich latek pti prozitém stresu. Mezi
dal$i vyznamné faktory na psychologické trovni se fadi napf. mira uspokojovani
potieb ditéte, dale podpora v dospivani, v krizi pfi hleddni identity a mira pomoci napf.
u deprese, uzkosti ¢i psychotického onemocnéni. Pokud se clovéku nedostane
adekvatni pomoci, mize prave tato situace ovlivnit zneuzivani alkoholu a potencionalni
rozvoj zavislosti. Mezi dal$i psychologické faktory mizeme zatadit nizké sebevédomi,
malou sebedlivéru a nizkou asertivitu, ale také zvySenou potiebu ocenéni ze strany
vrstevnikii a tendence k impulzivnimu a vzpurnému jednédni (KUDRLE, 2003;
MARTIN a WALTMANOVA-GREENWOODOVA, 1997). NESPOR (2006a) fika, Ze
k alkoholu jsou nachylnéjsi ti dospivajici, ktefi trpi tuzkostmi, depresemi, jsou
impulzivni a agresivni. Pravé tito adolescenti by méli byt pfi konzumaci alkoholu
obzvlasté obezietni, jelikoz alkohol jejich problémy zhorSuje a jsou vice ohrozeni
zavislosti.

Socialni aspekty zavislosti se zaméfuji na socialni kontext, ve kterém se ¢loveék
nachazi. Jednd se o vlivy nejobecnéjSiho charakteru jako je rasova pfislusnost,
kvalita rodinnych vztaht, rodiCovské modely, rodinné ritualy, vliv vrstevnickych
skupin, apod. (KUDRLE, 2003; NESPOR aj., 2004).

Spirituélni faktory zévislosti hovoii o tom, ze zavislost na alkoholu je pfedevs§im
krizi duchovni, kdy zavisly jedinec touzi po celistvosti. Mnoho zéavislych praveé
v alkoholu hledalo ptivodné jakési nahradni spiritualni naplnéni. V posledni dobé¢ se

potieba spiritudlniho naplnéni u jedinct rapidné zvySuje, coz miize byt ovlivnéno fadou
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jevl, jako napf. nedostateCnym reflektovanim téchto potfeb ve zpisobu ziti
zaméfen¢ho prevdzné na konzumni uspokojeni (KUDRLE, 2003). Otazce spirituality
a religiozity ve vztahu ke konzumaci alkoholu se podrobné vénuji v kapitole 4.
ZUCKER formuloval vyvojovou teorii navykového chovani, které je zalozena na
pusobeni péti klicovych oblasti — rodina, vrstevnici, sociokulturni prostiedi,
psychologické charakteristiky a biologickd dispozice. K problémim s navykovou
latkou podle n¢j dochézi v disledku piisobeni rizikovych faktort z jedné nebo vice
diive zminénych kli¢ovych oblasti v odpovidajicim citlivém vyvojovém obdobi (cit.

dle KOZENY aj., 2007).

3.2 Vybrané vysledky studii ESPAD a NEAD

Hlavnimi cili projektu ESPAD (The European School Survey Project on Alcohol
and Other Drugs) jsou ziskdni spolehlivych odhadli o uZzivani alkoholu a jinych
navykovych latek (tabaku a nelegalnich drog) mezi mladezi ve véku 15-16 let
a srovnani situace v jednotlivych zemich (HIBELL, et al., 2009). Tento vyzkum
koordinovala Svédska rada pro informace o alkoholu a ostatnich drogach. V ramci CR
se na feSeni podilela Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 3. lékarska
fakulta Univerzity Karlovy, Statni zdravotni ustav a Lékafské informaéni centrum
(CSEMY aj., 2006). Ve své diplomové praci pouzivam vysledky ESPAD 2003 a 2007
pro porovnani s naSim Setfenim KAUDSS 20009.

V nasledujicim textu uvaddim nékteré z vysledktt Evropské Skolni studie 2003,
kterd se zatim jako jedind dockala ceského piekladu, tudiz jsou zde informace
o konzumaci alkoholu mezi ¢eskymi studenty podrobnéjsi, nez v ostatnich ro¢nicich
této studie.

ESPAD 2003 hovoti o tom, ze 60 % vSech dotazanych ceskych studentl lze
povazovat za pravidelné konzumenty alkoholickych napoji. Chlapci ve srovnani
s divkami piji alkohol castéji. Frekvence piti alkoholu je rozdilnd 1 podle druhu
studované Skoly, pfi¢emz studenti ucilist’ maji vyssi hodnoty ve frekvenci a mnoZzstvi
vypitého alkoholu. Naopak mezi studenty gymnazii se vyskytuje nejvyssi zastoupeni
abstinentti (2,4 %), (CSEMY aj., 2006).

Pii tomto vyzkumu byla také zjiStovana mira opilosti, a to na desetistupiiové
Skale, kde 1 oznacCovala veselost a 10 oznacCovala velmi silnou opilost, pii niz se

dotazovany nemohl jiz udrzet na nohou. Respondenti byli vyzvani, aby na této
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desetistupniové Skale oznacili tu miru opilosti pfi posledni zkuSenosti s alkoholem.
Respondenti nejcasteji uvadéli mirny az stiedni stupent opilosti (hodnoty 3-5). Silny
stupent opilosti (hodnoty 8-10) byl vSak zaznamenan v relativné vysoké mite. Udalo ji
8,8 % studentti gymnazia a 20,4 % uéii (CSEMY aj., 2006).

Jakykoli alkoholicky napoj v Zivoté vypilo v Ceské republice vice nez 94 %
Sestnactiletych respondenttl, v poslednich 30 dnech pak 77 % respondentl. Vice nez
ctvrtina studentl pila alkoholicky népoj za poslednich 30 dni vice nez 5x. Nejcastéji
pili alkohol respondenti v Plzeiském, JihoCeském a Jihomoravském kraji. Praha se
ve Zlinském a Moravskoslezském kraji. Zadny alkohol v poslednich 30 dnech nepilo

jen 13 % respondentii (CSEMY aj., 2006).

V nasledujicich tabulkach uvadim vyvojové trendy v konzumaci alkoholu mezi

Ceskymi studenty v letech 1995 — 2007.

Tab. ¢ 1: Konzumace jakéhokoli alkoholu za poslednich 12 mésicii (%)

V tabulce €. 1 je zaznamenan vyvoj ve spotieb¢ alkoholickych napoji ¢eskymi
studenty za poslednich 12 mésict v letech 1995 — 2007. Z tabulky miizeme vidét, ze
v poslednim roce, kdy byl ESPAD provadén, zaznamenava CR mimy pokles ve
spotifebé alkoholu u cCeskych studentli. Pfesto nds tento vysledek fadi na 1. misto
v Evropé ve spotiebé alkoholickych napoju za poslednich 12 mésict (HIBELL, et al.,
1997; HIBELL, et al., 2000; HIBELL, et al., 2009).
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Tab. ¢ 2: Konzumace jakéhokoli alkoholu za poslednich 30 dni (%)
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Tabulka &. 2 ukazuje vyvojovy trend v CR v letech 1995 — 2007 v konzumaci
alkoholu mezi ceskymi studenty béhem poslednich 30 dnti. I zde vidime mirné snizeni,
piesto je vysledné procento vzhledem k ostatnim zemim vysoké a fadi nas ve studii
ESPAD na 3. misto v Evropé (HIBELL, et al., 1997; HIBELL, et al., 2000; HIBELL,
et al., 2009).

Tab. ¢ 3: Spotieba piva béhem poslednich 30 dni (%)
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Tabulka ¢. 3 znézoriiuje vyvoj ve spotifebé piva za poslednich 30 dni mezi
ceskymi studenty v letech 1995 — 2007. Zde vidime zvySeni v konzumaci piva
u &eskych studentt, coz fadi CR ve studii ESPAD na 2. misto v Evropé (HIBELL, et
al., 1997; HIBELL, et al., 2000; HIBELL, et al., 2009).
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Tab. ¢. 4: Spotieba vina béhem poslednich 30 dni (%)

Tabulka ¢. 4 ukazuje vyvojovy trend v letech 1995 — 2007 ve spotiebé vina
u ceskych studentdl, ve kterém dochazi ke sniZeni. V roce 2007 byla zaznamenana
nejniz§i spotieba vina u &eskych respondenttl a tento vysledek fadi CR na 7. misto

v Evropé (HIBELL, et al., 1997; HIBELL, et al., 2000; HIBELL, et al., 2009).

Tab. ¢ 5: Konzumace 5 nebo vice alkoholickych ndpoju pr¥i jedné prileZitosti za
poslednich 30 dni (%)
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Tabulka ¢. 5 zndzoriiuje kolik procent Ceskych studenti spotiebovalo béhem
poslednich 30 dnti pii jedné prilezitosti 5 a vice alkoholickych napoji v letech 1995 —
2007. Zde muzeme vidét zvySeni v této spotiebé. Vysledky z ESPAD 2007 nas tadi
mezi zem¢ se zvySenou tézkou epizodickou spotiebou alkoholickych napoja

(HIBELL, et al., 1997; HIBELL, et al., 2000; HIBELL, et al., 2009).

Ve své diplomové préaci pro srovnani uvadim i nékteré vysledky ceské studie

NEAD 2000. Cilem této studie bylo ziskat data o aktualnim stavu uzivani tabaku,
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alkoholu a nealkoholovych drog mezi studenty stfednich Skol ve véku 15-19 let ve
vybranych regionech CR, v tomto piipadé v regionu Praha-zapad. Vysledky projektu
byly pouzity jako jeden ze zdkladnich zdrojii dat pro dalsi planovani specifickych
primarné preventivnich programii na stfednich Skolach a také pro tvorbu koncepce
protidrogové politiky regionti, které se do této studie zapojily (MIOVSKY
a URBANEK, 2001; MIOVSKY a URBANEK, 2002).

Prvni opilost uvedlo 6,3 % respondentti ve véku 11 let ¢i diive, 8,3 % ve 12
letech, 14,6 % ve 13 letech, 20,1 % ve 14 letech, v 15 letech uvedlo prvni opilost
13,2 % respondentll a v 16 letech 6 % respondentii. Opilost nikdy nezaZilo pouze
31,6 % oslovenych respondentd. Z vySe uvedenych vysledkli vyplyva, ze 62,5 %
sttedosSkolakli ma zkusenost s prvni opilosti do 15 let (v¢etné) a 29,2 % z nich ucinilo
zkugenost s prvni opilosti do svych 13 let (MIOVSKY a URBANEK, 2001).

Co se tyce intenzity uzivani alkoholu dle véku respondentti, NEAD hovoii
o nasledujicim: ani jednou nebylo v poslednich 30 dnech opilych 67,3 %
sttedoskolakt, 3x (nebo vicekrat) bylo v poslednim mésici opilych 9,8 % oslovenych
sttedoSkolakt, 6x (a vicekrat) bylo v poslednim mésici opilych 2,8 % studentti, kazdy
tfeti den (a vice) bylo v poslednim mésici opilych 0,8 % stfedoikolakti (MIOVSKY
a URBANEK, 2001).
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4 RELIGIOZITA A SPIRITUALITA

FRANKLOVA viile ke smyslu je snahou jedince o smysluplnost existence.
Jedinec touzi co mozna nejsmysluplnéji naplnit svij zivot. Je to jakasi vile vidét,
organizovat a vykladat jednotlivé podnéty jako smysluplné celky. Smysl neni dany, ale
Clovék smysl hledd, k cemuz se musi svobodné rozhodnout. Tento smysl je
transcendentni, ¢lovék saha po smyslu, ktery ma byt naplnén a ktery jeho samého
presahuje. Podstata lidského byti spociva v sebetranscendenci. Byt lidskou bytosti
znamena byt nastaveny a zaméfeny na néco nebo na nékoho, byt oddany néjakému
dilu, kterému se cloveék vénuje, néjakému cCloveku, kterého miluje anebo Bohu,
kterému slouzi (cit. dle TAVEL, 2007). Smysl zivota spadd do duchovni dimenze
cloveka. FRANKL ale upozoriiuje, Ze termin duchovni neni vzdy spjat s ndbozenstvim.
Je na rozhodnuti kazdého cloveka, zda ¢i v jaké mite d4 smyslu své existence
nabozensky vyznam (cit. dle DRAPELA, 1997).

Zakladni potifebou c¢loveéka je ucinit si svét pochopitelnéjsim a dat mu smysl.
Jedinec si vytvafi jakysi vykladovy model, ktery zazitkiim a zkuSenostem pfifazuje
smysluplna vysvétleni. Pro n€koho to mize byt Bih, Vyssi sila, pro n¢koho zase

nahoda ¢i osud, nebo néco tplné jiného (HOLM, 1998).

4.1 Religiozita a spiritualita v Ceské republice

Mezinarodni srovnavaci vyzkumy a sociologické prizkumy fadi Ceskou
se témé& 60% Cechli povazovalo za ateisty. Tradiéni naboZzenské postoje zastivala
pfedev§im méné vzdélana, starsi a venkovska populace, Castéji zeny. K alternativnim
formam nabozZenstvi se hlasila mladsi, vyse vzdéland méstska populace. Cela situace je
ale slozit&jsi (LUZNY aj., 2008; RICAN a JANOSOVA, 2004).

Kvantitativni prizkumy typu scitani lidu Cerpaji své vysledky z pfili§ povrchnich
informaci. Napiiklad respondent ma odpovédét na otazku, ke kterému vyznéni se hlasi.
Fakt, Zze jako odpovéd’ uvedou ateizmus muize byt motivovan fadou faktorti a vibec
nemusi znamenat odmitani transcendentna. Jednim z motivli mize byt demonstrativni

odpor vici cirkvim. V Ceské republice nad ateisty a ,,standardnimi véficimi* prevazuje
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pocet lidi, ktefi v ,,néco* véii — mize jit o transcendentni bytosti €i sily, né¢jakou formu
posmrtného Zivota, zézraky, u¢innost amuletd, apod. To poukazuje na fakt, Ze méteni
klasické religiozity neodrdzi naboZenskou a spiritudlni situaci moderni spolecnosti,
jako je tomu 1 u nas. Vedle tradi¢nich kvantitativnich sociologickych vyzkumau je tfeba
provadét i hlubsi méfeni kvalitativniho charakteru (LUZNY aj., 2008).

Jeden z vyzkumi nazvany ,,Detradicionalizace a individualizace naboZenstvi‘ se
zaméfil jak na organizovanou cirkevni religiozitu, tak i na viru v nadpfirozeno, ktera
stoji mimo jeji ramec. Méteni orientované na cirkevni religiozitu se v podstaté shoduje
s vysledky tradi¢nich sociologickych vyzkumi. Také potvrzuje, ze se Cesi piiblizné
v 60% nehlasi k zd&dnému nabozenskému vyznani, nenavs$tévuji Casto bohosluzby
a respondenti nemaji piiliS velkou duvéru k cirkvim a ndbozenskym organizacim.
Instituciondlni stranka naboZenstvi ovSem nic nevypovidd o spiritualit¢ Ceského
naroda. Tradi¢ni vyzkumy se s touto informaci spokoji a na zakladé kvantitativnich
vysledkt Ceskou republiku automaticky fadi mezi nejvice ateistické zemé& na svété (v
Evropé zastavame misto prvni). Dne$nim Cechim ale neni vzdalena vira
v nadpfirozené sily, jevy, vira ve vy$si moc apod. (LUZNY aj., 2008).

Podle vyse zminénych udaji se spiritualita a religiozita Cechti ukazuje v jiném
jsou zalozeny na povrchnich informacich ziskanych zpravidla z tradi¢nich
kvantitativnich sociologickych vyzkumu, které nezohlednuji alternativni religiozitu a

spiritualitu respondent.

4.2 Duchovni dimenze hledani identity

V piedeslé kapitole jsem se v souvislosti s adolescenci zmiflovala o systému
formalnich operaci. Diky tomuto novému systému je dospivajici schopen pracovat
s abstraktnéjSimi pojmy z oblasti socidlni, moralni, ale také duchovni.

V souvislosti s rozvojem abstraktniho mysleni a potfebou nachazet odpovédi na
existencialni otazky se v dospivani méni vztah kvife (VAGNEROVA, 2000).
WILSON podotyka, ze clovék méa vrozeny sklon k vife, na druhou stranu pochopitelné
dodava, Ze tento sklon neni u viech lidi stejné silny (cit. dle VAGNEROVA, 2000).

Vira mize jedinci poskytnout nejen abstraktni hodnoty, ale i €lenstvi v ur€ité
skuping, kterd mu slouzi jako opora jeho identity. Jedinec diky vife né¢kam patii a lze

ho timto charakterizovat. To ovSem nestaci. K vife vedou existencidlni motivy, které se

32



stavaji pro Cloveka vyznamnéjsi pravé v obdobi adolescence. Mezi tyto existencialni
motivy mizeme zahrnout hledani smyslu zivota a potieba jeho pfesahu, hledani
platnych a trvalych hodnot. V adolescenci se méni vztah jedince k duchovni oblasti.
Diky diive zminéné schopnosti abstraktniho mysSleni uz neni pro adolescenta Biih jen
vSemocnou bytosti, ale podstatou jeho viry se stava pochopeni nééeho vyssiho mimo
vlastni zivot. Vira mlze pfinést do zivota hlubsi smysl, ktery pfesahuje jeho existenci
a urcuje jeho sméfovani. Nejvyssi autorita, které jsme oddani, musi mit takovou
trvalost a hodnotu, aby ndm mobhla slouzit k orientaci ve vSech situacich, do kterych se
dostaneme a to po cely na$ zivot. V souladu s touto Nejvyssi autoritou bude mozné
najit uspokojivy smysl zivota (VAGNEROVA, 2000).

V obdobi adolescence se jedinci snazi nalézt skutecné hodnoty, které by byly
nezpochybnitelné. Adolescenti postupné piekonavaji détskou mentalitu a duchovné
i dusevnd se snazi postavit ,na vlastni nohy*“ (RICAN, 2007). To potvrzuje
i ERIKSONOVO ptesvédcéeni, ze hledani identity miva nabozenskou povahu (cit. dle
RICAN, 2007).

4.3 Vliv religiozity, spirituality a smyslu na duSevni zdravi

ALLPORT stanovil pojmy zevni a vnitini religiozita. Zevni religiozitu spatfoval
napt. ve spoleCenskych ohledech nebo setkavani s prateli pii bohosluzbach. Vnitini
religiozita, ktera ma blizko ke spiritualité, podle n¢j, vytvaii ramec pro smysluplnost
vlastniho Zivota (cit. dle NESPOR a CSEMY, 2006).

MARTSOLFT a MICKLEY spiritualitu vymezuji nasledujicimi klicovymi prvky.
Spiritualita davd smysl minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, spiritualita pomaha
rozliSovat hodnoty, zahrnuje transcendenci, tedy zkuSenost s néfim, co presahuje
osobni ja. Spiritualita také vede ke spojeni se sebou samym, s druhymi lidmi,
s ptirodou, s Bohem, Vyssi silou nebo vesmirem. V neposledni tad¢€ spiritualita
napomaha vnitinimu ristu a rozvoji (cit. dle NESPOR a CSEMY, 2006).

NESPOR a CSEMY (2006) hovoii o tom, Ze spiritualita miZe byt u¢inna
v prevenci sebevrazd a je spojena s méné Castymi sebevrazednymi piedstavami. Dale
dodévaji, Ze spiritualita lidem pomaha lépe se vyrovnat a zvladnout obtizné Zivotni
situace jako onemocnéni nebo jiné velmi stresujici udalosti.

Mnoho autorti ddva do pifimé souvislosti vliv religiozity, spirituality a smyslu

na konzumaci alkoholu a jinych drog. JUNG uvedl, Ze ,, baZeni po alkoholu odpovida
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vy

spiritus, vidite, zZe stejné slovo oznacuje nejvyssi duchovni zkusenost a depravujici jed.
Uzitecna formule je proto spiritus contra spiritus (spiritualita proti alkoholu) “ (cit. dle
NESPOR, 2006c, s. 131).

O souvislost mezi absenci smyslu a nadmérnou konzumaci alkoholu hovofi
FRANKLOVA teorie existencniho vakua, které je podle n¢j zdkladem tak rozsitenych
jevl jako je alkoholismus a delikvence mladeze. Poukazuje zarovein na nespravné
unikani z prazdnoty tim, Ze si jedinec diky alkoholu ¢i droze mtiZze navodit subjektivni
pocit smyslu. Tento Unik z prazdnoty ho ale odvadi od pravych tkoll v jeho Zivoté (cit.
dle DRAPELA, 1997; cit. dle TAVEL, 2007). FRANKL popisuje existencialni
vakuum, prazdnotu jako ,,stav, kdy chybi c¢loveku smysl Zivota a clovek proziva sviij
Zivot jako prazdny, bezcilny a nehodnotny “ (cit. dle TAVEL, 2007, s. 19). Déle autor
podotykd, ze v dneSni dobé miva Cloveék intenzivnéjsi pocit vnitini prazdnoty, pocit
nesmyslnosti vlastniho byti, tedy pocit existenéniho vakua (FRANKL, 2006).
SILBEREISEN a KASTNER zkoumali v Rakousku pfi¢iny problémového chovani
a kriminality u mladeze ve véku 13-23 let. Jednou ze zakladnich pficin tohoto
problémového chovani je podle nich ztrata smyslu, ktera znemozituje dalsi orientaci
v budoucnosti a ktera je zaroven piekazkou pfi piekonavani vyvojovych narokii (cit.
dle TAVEL, 2007).

ROTGERS aj. (1999) v podstaté potvrzuji Frankovu teorii a uvadéji, Zze u mnoha
jedinci nadmérné piti a uzivani drog souvisi s intenzivnimi pocity odcizeni, izolace,
prazdnoty a ztraty smyslu Zivota. Pocity zoufalstvi jsou Castym disledkem zévislosti
na alkoholu, ale také podnétem k dalSimu piti. Tito jedinci zazivaji zoufalstvi
z duchovni prazdnoty a téchto nepfijemnych stavli se zbavuji pitim alkoholu ¢i
uzivanim jinych drog. Toto unikové feSeni situace je samoziejm¢ docCasného
charakteru, po vystiizlivéni obvykle nasleduje jesté vetsi stres, coz opét vede k pocitim
vnitini prazdnoty a bludny kruh se uzavira.

KUDRLE (2008) také povazuje za rizikovy faktor abuzu alkoholu a jinych drog
absenci smyslu zivota, duchovnich hodnot, nerozvinutou introspekci a naslouchéani
vnitinimu Ja. Momentalni uspokojeni v podobé konzumace alkoholu je pro takové
jedince zékladnim motivem Zzivota. REW a WONG hovoii o tom, ze spiritualita
a religiozita ma pozitivni dopad na postoje ke zdravi a chovani dospivajicich (cit. dle

NESPOR a CSEMY, 2006)

34



KOENIG a LARSON hovoti o vysledcich svych vyzkumt, které¢ poukazuji na
fakt, ze religiézni 1idé jsou méné uzkostni a depresivni, Stastnéjsi, Castéji vidi svij
zivot smysluplnéjsi, mén¢ suiciduji, mén¢ uzivaji alkohol a nelegalni drogy (cit. dle
RICAN, 2007). BURRIS, et al. (2009) potvrzuji svoji studii pfedchazejici tvrzeni, Ze
verici lidé vykazuji vétsi psychickou pohodu, mensi uzkostnost, vEétsi optimismus,
disponuji lepSimi copingovymi strategiemi, maji kvalitngj$i socidlni vztahy a méné
uzivaji alkohol a jiné ndvykové latky. Autofi jsou pifesvédCeni, Ze religiozita
a spiritualita maji spiSe pozitivni vlivy na osobnost jedince. BROWN, et al. (2007)
tvrdi, ze religiozita a spiritualita mize skutecné fungovat jako protektivni faktor ve
vztahu k uzivani alkoholu. Na druhou stranu ale dodavaji, Ze religiozita a spiritualita
mize fungovat jako ochranny faktor v pfipadé, Ze se nejednad pouze o vnéjsi formu
duchovnosti v podobé navstév kostela, apod., ale ze jedinec svou viru proziva jako
vnitini a skutecné hluboky prozitek sebeptesahu. WALLACE et al. (2007) ve svém
vyzkumu potvrzuje, Ze dospivajici s vys§i Grovni spirituality ¢i religiozity se méné
Casto stavaji uzivateli tabaku, alkoholu a marihuany. To vSak plati za piredpokladu, ze
se tito dospivajici vyskytuji mezi lidmi s ndbozenskymi ¢i spiritudlnimi tendencemi.
Autofi tedy vice zdiraznuji vliv religiézniho prostiedi na véficiho jedince jako
vyznamny ochranny faktor, spiSe nez religiozitu ¢i spiritualitu jedince bez podpory
nabozenského prostiedi.

Programy primarni prevence by mély vliv religiozity, spirituality a smyslu na
uzivani alkoholu zohlednovat ve svych cilenych aktivitach a svoji naplni korigovat

nedostatky pocitované v duchovni dimenzi mladych lidi (KUDRLE, 2008).
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5 RODINA, DOSPiVAJICI A ALKOHOL

Rodina v dne$nim svéte stale sehrava velmi dualezitou roli. Zastava nejen svou
primarni funkci reprodukéni, ale plni mnoho dalSich a neméné dtlezitych funkci. Mezi
tyto funkce mizeme zatadit péci a vychovu déti, uspokojovani jejich primarnich potieb
a vytvareni stabilniho rodinného prostfedi. Rodina také urcuje totoznost ditéte, nejen
jménem a piijmenim, ale je to praveé rodina, ktera se podili na procesu sméfovani
Zivotni drahy ditéte (SAFAROVA, 2002).

Rizikové chovéani dospivajicich podléhd celé tad¢é vlivi. Svou roli sehrava
pusobeni Skoly, vrstevnikii, komunity, ve které zije, vliv médii a geneticky
podminénych faktord. Nicméné rodina je jednim z vyznamnych faktori, ktery mize
rizikové chovéani adolescentt ovlivitovat (SAFAROVA, 2002; HAINY aj., 1999).

Rodina je pro dit¢ primarnim zdrojem toho, co bude povazovat za
akceptovatelnou miru pii konzumaci alkoholu. Déti bézné nasleduji ptikladu svych
rodi¢t. Tudiz nas nepiekvapi, Ze rodice, ktefi stiidmé konzumuji alkohol maji obvykle
umirnéné pijici déti, zatimco silni pijaci silné¢ pijici déti. Nutno vSak poznamenat, Ze
tato zminéna kauzalita neplati v kazdém ptipadé (CSEMY aj., 2001).

Je tedy dulezité polozit si otazku, které aspekty rodinného zivota mohou

konzumaci alkoholu u dospivajicich ovliviiovat.

5.1 Konzumace alkoholu v rodiné

SKALA (1988) iik4, Ze poc¢ateénim impulsem, pro¢ déti zkouseji alkohol je
zvédavost a napodoba. Lze tedy tvrdit, Ze za tento zacatek je Casto u nich zodpovédny
vzor jejich rodica.

Pocatky uzivani alkoholu musime hledat u vétSiny mladeze v rodiné. K pomérné
rychlym a pevnym navykim a zvykim v uzivani alkoholu pfispiva vSeobecna
popularita a tolerance k alkoholu a v neposledni fadé 1 sociabilita ditéte. Rodice
v mnoha pfipadech vystupuji jako vyznamni inicidtofi. Podle vysledki jednoho
ceského vyzkumu, rodi¢e nejcastéji nabizeji ditéti pivo a naprostd vétSina déti tuto
nabidku bez véhani pfijme. To, Ze dité¢ alkoholicky napoj vétSinou od rodice piijima,

neni urcité v tom, Ze by dité mélo na pivo chut’. V tomto ptipad¢ jde spiSe o formu
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socializa¢niho chovani a napodoby, kdy se dit€¢ ztotoziuje s chovanim dospélého
rodice. Tato situace mize byt pro dit€¢ nejen silné motivujici a emotivni, ale
i zpeviujici v hledani své cesty do svéta dospélych (TAUBNER, 1989).

Mnozi rodice se domnivaji, Ze nepiijemna zkusenost ditéte s alkoholem, bude mit
pro jejich dalsi chovani odrazujici vliv. Nékteti rodice ptinuti své dité k vypiti sklenky
alkoholu a domnivaji se, Ze naslednd nevolnost odradi jejich potomka od budouci
konzumace alkoholu. V tomto ptipadé se samoziejmé rodice dopoustéji trestuhodného
omylu. U ¢loveka, zvlasté pak u ditéte neprobiha kazdé uceni prostym podminovanim.
Kazdy clovek je bytosti socialni, mnoho svych potfeb a motivli uspokojuje 1 proti
potiebam biologickym, a to i v téch piipadech, kdy si je naprosto védom Skodlivych
vlivli na své zdravi. Pro dité je napt. daleko vyznamnéj$i uznani vrstevniki, kamarada
nad jeho konzumaci alkoholu, nez strach ze Zalude¢ni nevolnosti, ktery by ho mél od
takového chovani odradit (TAUBNER, 1989).

Jiz v pfedSkolnim véku mize u ditéte dochazet k aktivnimu pfijimani alkoholu.
Konzumaci alkoholu vidi u svych rodi¢, mize alkohol sam aktivné hledat, napft. pfi
vyskytuje spiSe u chlapct nez divek. K podnapilosti zpravidla dochazi ve Skolnim
véku, kdy si alkoholicky népoj dité opatii napt. kradezi doma, nebo pfi riznych
rodinnych oslavach (TAUBNER, 1989).

MECIR (1990) tvrdi, Ze¢ mnoho autorti podcetiuje nebo piehlizi dilezitost faktu,
ze se naklonnost ke konzumaci alkoholickych napoji ukazuje nejen u dospivajicich
a dospélych, ale i u déti. Pozornost se nevénuje vyvoji vztahu ditéte k alkoholu a jeho
postupnému rozvoji az k zévislosti na alkoholu v dospélém véku. Autor povazuje za
nezbytné analyzovat fenomény pfijimani a odmitani alkoholickych napojt v détstvi
a dospivani, aby mohla byt pochopena podstata zavislosti na alkoholu.

Kazdé¢ dit¢ védomé ¢i nevédomé piijiméd vzory muzského ¢i Zenského chovani
ptedevsim od svych rodi¢i. Emocionélni vztah mezi ditétem a rodici je rozhodujici pii
piijimani téchto vzort. Postoj rodic¢ti ke konzumaci alkoholu a pochopitelné 1 jejich
samostatnd konzumace alkoholickych napoji mé vyznamné formujici vliv na budouci
chovani déti. Vztah rodice k alkoholu ma vliv nejen na vztah ditéte k alkoholu, ale i na

formovani osobnosti budouciho dospélého Eloveka viibec (TAUBNER, 1989).
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5.2 Rizikové a protektivni faktory na urovni rodiny

NESPOR (2000) uvadi aspekty rodinného Zivota, které zvysuji riziko zneuzivani
alkoholu u déti. Mezi tyto aspekty patii nejasna pravidla, ktera se tykaji chovani ditéte.
Svou roli sehrava i nedostatek ¢asu na dité, zvlasté v ¢asném détstvi i nedostatecna
péce o n¢j. Kvalita rodicovské péce ovliviiuje dit€¢ nejvice v mladSim Skolnim véku
a tento vliv v obdobi adolescence klesd. Dale zde miizeme zahrnout nedostatecnou
citovou vazbu ditéte, nesoustavnou a ptehnanou ptisnost, manzelsky konflikt, chudobu
a nezaméstnanost rodici.

Zda se, ze rizikovym prostiedim mohou byt takové rodiny, kde se vyskytuji
extrémni poméry. Problémem muze byt piiliSnd svoboda a nadmérna volnost spojena
s chaosem ¢i lhostejnosti, ale také piili§ t€sné vztahy mezi jednotlivymi ¢leny, kteti bez
sebe neud¢laji ani krok. Dalsi problém se vyskytuje tam, kde jsou rodice na dité ptilis
naro¢ni a nadmérné ho kontroluji. Déti majici problém s alkoholem mohou mit velmi
autoritativni rodice. Mlze jit o otce, ktery nesnese, aby dit¢ udélalo néco bez jeho
souhlasu. Atmosféru kontroly ale miize urcovat i matka, ktera se tak boji vSeho
neznamého a potencionalné rizikového, ze neumozni svému ditéti poznavat nové lidi
a nové prostfedi. Mezi dalsi rizikové faktory miizeme zafadit manipulativni jednani
v roding, kdy jednotlivi ¢lenové nesdéli piimo, co chtéji, ale presto n¢jakym zplisobem
dosahnou toho, co potfebuji. Svou roli mohou sehrat rodice, kteti své dité, a to
1 v dobré vili, pouzivaji jako nastroj pii uspokojovani svych vlastnich nenaplnénych
ambic. Problematické jsou i tzv. rodinné negativni stereotypy typu Zena musi snést
vSechno, muZzi nemaji projevovat své emoce, nema smysl rozebirat problémy a mluvit
o nich, apod. Tyto stereotypy mohou byt pro vyvoj ditéte velice omezujici, odnasi si je
jako poselstvi do budouciho Zivota a vztahtt (HAJNY, 2001).

Zv1ast€ nebezpecné je zneuzivani alkoholu ¢i jinych drog samotnymi rodici, ale
i schvalovani konzumace alkoholu a drog u déti ze strany rodic¢li. Osobnost rodici
muze sehrat rovnéz svoji tlohu. Jedna se zejména o takové faktory jako Spatné dusevni
a spolecCenské fungovani rodici ¢i jejich duSevni porucha. V neposledni tfadé autofi
uvadéji dalsi rizikové aspekty jako malé o¢ekavani od ditéte, podcenovani ditcte, Casté
st€éhovani, ohrozujici mize byt i vychova pouze jednim rodi¢em bez pomoci ostatnich
ptibuznych a rodina, ktera $patné funguje a neustale se ocita ve zmatku (NESPOR

a CSEMY, 1994).

38



CSEMY aj. (2001) dale uvadgji, ze piti dospivajicich, zejména silnd konzumace,
souvisi s nizkou podporou a kontrolou ze strany rodi¢l. Podpora rodi¢l vyvolava
u dospivajicich pocity pohody, soundlezitosti a piijeti. Nizka, ale i vysokd mira
kontroly v rodin¢ je rizikovy faktor. Nadmérna kontrola je také spojena s nadmérnym
pitim u dospivajicich, zfejmé jako vyraz vzpoury proti autorité rodi¢ii. GODLEY aj. za
vyrazné rizikové faktory povazuji konflikt v rodin€, nejasné rodinné normy, nizkou
uroven rodinné opory a pomoci, neefektivni kontrolu a sledovani chovani dospivajicich
ze strany rodi¢i (cit. dle OROSOVA aj., 2007).

KUENDIG a KUNTSCHE ve svém vyzkumu prokdzali existenci vztahu mezi
vazbami vrodin¢ a konzumaci alkoholu u dospivajicich. Adolescenti, ktefi méli
pozitivni vazby k rodi¢im vykazovali nizsi frekvenci piti i niz8i vyskyt opilosti, oproti
dospivajicim s problematickymi rodinnymi vazbami (cit. dle KOZENY aj., 2007).

FELIX-ORTIZ tvrdi, Ze respekt va¢i rodi¢am a dospdlym je vyraznym
protektivnim faktorem snizujici pravdépodobnost zneuzivani navykovych latek.
JONSON a PANDINA fadi mezi vyznamné protektivni faktory silnou vazbu k roding,
pocit rodinné soudrznosti, jasnou komunikaci s rodici a spole¢né feseni problému (cit.
dle OROSOVA aj., 2007). GIORDANO, et al. (2008) svym vyzkumem potvrzuji
pfedchozi tvrzeni a dodavaji, Ze za dal§i ochranné faktory v rdmci rodiny muiZzeme
povazovat i pfiméfeny rodinny dozor, nekonfliktni vztah mezi rodi¢i, zejména mezi
matkou a dospivajicim a pfitomnost sourozence, ktery navykové latky neuziva.

BROOK aj. zjistili, ze psychicka stabilita a konven¢nost matky ma vztah k nizsi
urovni uzivani ndvykovych latek u jejich déti. Naopak matcina nizkd sebekontrola,
nekonvencnost, nizkd uwroven sebeucty, vysS§i Uroven uzkostnosti a problémy
v interpersonalni roviné maji vztah k vyssi arovni uzivani navykovych latek u jejich
déti (cit. dle OROSOVA aj., 2007).

Velka americka studie potvrdila, ze pfitomnost obou rodic¢t ma pro dité¢ vyrazné
ochranny vliv. Dospivajici Zijici s obéma rodi¢i ma nizsi pravdépodobnost, Ze bude
uzivat alkohol ¢i jiné drogy. Bylo zjiSténo, Ze nejvyssi riziko hrozi u téch adolescentt,

vvvvvv

s otcem bez matky nebo s matkou a nepiibuznym ¢lovékem. Kanadska studie potvrzuje
vysledky americké studie a dodava, Ze u dospivajicich Zijicich v rodiné jen s jednim
rodi¢em je t¥ikrat vyssi pravdépodobnost excesivniho piti alkoholu (CSEMY aj., 2001).

NESPOR aj. (1999b) upozoriiuji na skute¢nost, Ze prevence problému

pusobenych alkoholem u déti a dospivajicich v rodiné mé smysl a je velmi dulezitd. Za
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podstatné povazuje to, aby rodice s ditétem ¢i dospivajicim travili pfiméfené casu,
pokud mozno kazdy den. Zaroven, aby se rodie naucili svému ditéti naslouchat,
snazili se mu porozumét, vyjadfovali mu vielost a respekt a posilovali jeho zdravé
sebevédomi. Podstatné je i to, aby rodie s pevnosti prosazovali rozumna pravidla,
a pokud dité pravidla porusi mélo by nést pfiméiené nasledky. Autor dale rodicim radi,
aby byli pfipraveni o alkoholu a drogach s détmi diskutovat. M¢Eli by také vytvaret
prostor pro kvalitni zajmy a zaliby potomka, jejich vychova by méla poméhat vytvaiet
kvalitni vztahy s dospélymi i mimo rodinu. Pochopitelné¢ by rodi¢e sami neméli
zneuzivat alkohol a jiné drogy.

HAJINY (2008) se zmifiuje o zvycich v roding, které zvysuji odolnost ditéte vici
alkoholu a drogam. Mezi takové fadi napt. schopnost rodi¢l poskytovat dostatecné
bezpeci a zaroven dost podnét pro vyvoj ditéte, dale schopnost fesit problémy vzniklé
v rodin€ bez dlouhého odkladani, posilovat sebevédomi ditéte, pozitivné dité hodnotit
a chvalit. V neposledni fad¢ by mél byt rodi¢ pro dité¢ vzorem zdravého sebevédomi
a v rodiné by se mél vyskytovat zdravy, nepatologicky vztah k alkoholu. Je Zadouci, by
v rodin¢ nikdo nepil alkohol ve velké mife a automaticky, stejné¢ tak, aby nikdo
v rodin€ nekonzumoval alkohol jako bézny prostfedek k odreagovani pravidelné a ve
velké mife.

MARTINO, et al. (2009) uvadeéji, ze vysledky jejich studie hovoii o tom, ze
u téch dospivajicich, jejichz rodice siln¢ nesouhlasi s nadmérnou konzumaci alkoholu,
byla pravdépodobnéjsi zdrzenlivost vii¢i nadmémému piti alkoholickych népojl, na
rozdil od téch respondentt, kteti uvedli, Ze jejich rodi¢e nemaji vyhranény nazor na
konzumaci alkoholu ¢i jsou k piti alkoholu shovivavi.

Vychova v rodiné mé velky vliv na formovani vztahu mladého ¢lovéka k piti
alkoholu. N¢kteti rodiCe se snazi své dit¢ nevystavovat odiikani a piili§ je nezatézovat
disciplinou a diislednosti. Dité se pro budouci zivot ale musi naucit potlacit sva ptani
okamzitého uspokojeni. Jedinec nebude dobte pfipraven pro zivot, pokud se od svych
rodici a svého okoli nenauci pfijmout obcasné ne. V tomto piipadé je pro dité
zranitelnost pozd€ji muze zpusobit to, Ze jedinec nepfijemny rozpor mezi slasti
a realitou fesi konzumaci alkoholu. Jestlize se takovy ¢loveék nenauci zvladat zivotni
obtize, konflikty a psychické tenze jinou efektivnéjsi cestou, stava se pro n¢j alkohol

dileZitou soudasti jeho Zivota a je ohrozen potencionalni zavislosti (SKALA, 1988).
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5.3 Déti rodicu zavislych na alkoholu

Zavislost jednoho nebo obou rodici ma negativni vliv na kvalitu rodinnych
vztahll a vytvaii nevhodné podminky pro rozvoj jedince a jeho socializaci. Alkohol
negativné ovliviiuje kvalitu rodinnych vztahd, ovliviiuje miru uspokojovani, zvlasté
emocionalnich potieb &lent rodiny, zejména déti (HUDECOVA, 2002).

Zavislost na alkoholu, ktery se vyskytne u otce rodiny, mize mit zasadni vliv na
jeho déti. U chlapcii se zpravidla jedna o odezirani a piejiméani chovani otce abuzéra
béznymi a znamymi mechanismy napodoby, identifikace a v nejranéjsi fazi
1 mechanismem vtiskavani. Synové, ktefi v nejatlejsim v€ku vnimali svého otce jako
pijaka alkoholickych néapojii, maji ptfes veSkerou vychovu vyssi sklony k piti
alkoholickych napojt, nez synové, kteii takového otce neméli. U divek se situaci 1isi.
Alkoholické chovani otce v nich vytvofi nevédomé modely chovani muze obecné, coz
je mize vyznamné ovlivnit pfi vybéru partnera. Takové divky si Castéji vybiraji
partnera s podobnymi tendencemi, se kterymi se setkaly u svého otce (TAUBNER,
1989).

KUBICKA aj. upozoriiuji na to, jak nebezpeény je alkohol pro déti a dospivajici
z rodin, kde je otec zavisly na alkoholu. Uvadégji, Ze synové zavislych otctl, kteii zacali
pravidelné konzumovat alkohol do véku 17 let, museli do veku 22 let ve 27 %
kontaktovat specialni zdravotnické zatizeni kviili svym problémtim s alkoholem. Do
veku 22 let se pro zavislost na alkoholu 1é¢ilo 8 % synl zavislych otctli, zatimco
v celkové muzské populaci to bylo jen 1 % (cit. dle CSEMY aj., 2001).

Zavislost na alkoholu u rodic¢i je$té¢ neznamena, Ze se zavislost automaticky
vytvoii 1 u jejich déti. Podle americkych zdroji u vice nez poloviny téchto déti
zéavislost na alkoholu nevznikne. Naopak plati i to, ze pokud se u rodict zadné
problémy s alkoholem neobjevi, neznamena to jesté, Ze se tyto problémy nemohou
vyskytnout u jejich déti (NESPOR aj., 2004).

Zavislost rodict na alkoholu vyvolava u déti také psychické reakce jako strach,
uzkost, nejistotu a obavy z budoucnosti, ale 1 odpor vii¢i zavislému rodici. Jestlize
takovy stav pretrvava dlouho, mohou se vyskytnout vazné problémy v psychické i
somatické oblasti. Mnohé vyzkumy potvrzuji, Ze existuje souvislost mezi negativnimi
projevy v chovani ditéte a zavislosti na alkoholu u jeho rodi¢ii. Rodinné prostiedi
zatizené zavislosti vazné poskozuje duSevni zdravi ditéte a naruSuje jeho vyvoj

a vychovu (HUDECOVA, 2002).
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HUDECOVA (2002) ve svém piispévku uvadi vyzkum zroku 2001,
uskutecnény na Slovensku. Vyzkum se zabyval détmi, u jejichz rodicl se zavislost na
alkoholu vyskytovala. Pfedmétem zkoumdni byly materidlni podminky rodin, kvality
mezilidskych vztahti a vliv téchto aspekti na psychicky a socidlni vyvoj déti —
respondentli. Z vysledkii vyplynulo, Ze v téchto rodindch nejsou uspokojované ani
zakladni potfeby respondentl. Zavislost na alkoholu jednoho nebo obou rodici
destabilizuje rodinné vztahy a az 40 % respondentti uvedlo, Ze nejsou spokojeni
s urovni vztahll v rodin€. V rodin€ si jedinec vytvaii vztah k sob¢, k okolnimu svétu
1 k ostatnim lidem. Nezajem, lhostejnost rodict vic¢i détem, nepochopeni ditéte se
projevuje v jeho sebehodnoceni. Vyzkumniky déle zajimala otazka, jak by respondenti
hodnotili sviij vztah k rodi¢tim. 32 % z nich uvedlo, Ze s rodi¢i mé velmi Spatny vztah,
20 % ho oznacilo jako Spatny, 32 % neumélo posoudit svilj vztah k rodi¢iim. Pouhych
16 % uvedlo, Ze sviij vztah k rodi¢iim povazuji za dobry. U déti, které Ziji v rodinach se
zavislym rodi¢em, se projevuji mnohé psychické a socialni problémy. Autofi vyzkumu
uvadeji, Zze se u téchto déti vyskytuje velmi nizké sebevédomi, tizkost, nedivéra
k ostatnim lidem, apod. D¢ti jsou v téchto rodinach vystaveny velkému psychickému
tlaku, ktery ma vliv na jejich chovani. MiZze se u nich vyskytnout napt. zvySena
agresivita, nepfizplsobivost nebo socialni stazeni. Zavisly rodi¢ nedokédze zabezpecit
adekvatni podminky pro zdravy rozvoj svého ditcte.

TAUBNER (1989) upozoriiuje na skutecnost, ze zavislost n&kterého z rodicti
neovlivituje pouze budouci proalkoholické chovani syna ¢i dcery. U téchto déti se
velmi Casto objevuji silné pocity viny. Déti se velmi ¢asto mylné domnivaji, ze by
situaci mohly samy zménit nebo Ze tuto situaci zptisobily.

SKALA porovnaval déti zavislych rodi¢t s détmi, které v takovém prostiedi
nevyrustaly. Pfedpokladem bylo specifické ohrozeni vyvoje osobnosti déti zavislych
rodi¢i. Inteligence zkoumané i1 kontrolni skupiny byla shodnd, stejné tak dalsi
pediatricka vySetfeni. DéEti z rodin zévislych rodict maji trvale horsi Skolni prospéch,
mén¢ piiznivé hodnoceni pracovnich a spolecenskych vlastnosti, v sociogramech jsou
méné CGasto voleny za kamarady. Spatna kvalita rodinnych vztahil a problematicka
vychovnd atmosféra naruSuje pozitivni identifikaci s rodiCovskymi modely a je
zproblematizovan vyvoj jejich rodicovskych postoji. Tyto déti také vykazovaly vice
neurotickych rystt a mensi pfipravenost na pracovni zafazeni, nez déti v kontrolni

skupiné (cit. dle MECIR,1990).
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6 SKOLA JAKO MiSTO PREVENCE I RIZIKA

Skola je pro dospivajiciho po roding druhym nejvyznamngj§im socializaénim
Cinitelem a instituci, kterd ma zna¢ny vliv na jeho osobnost, vztahy a kazdodenni
zkusenost. Skola je mistem, kde adolescenti travi zna¢nou &ast svého ¢asu. Dochézi zde
k vytvareni vrstevnickych vztahi a k ziskavani zpétné vazby jak od vrstevniki, tak od

autorit (MACEK, 1999).

6.1 Skolni t¥ida jako vyznamna socialni skupina

Ve skolni tfidé, stejné jako v kazdé jiné socialni skupin€, vznika slozita struktura
pozic a vztaht. Kvalita téchto vztaht siln€ ovlivituje klima tfidy, neboli jeji socidlni
a emocionalni naladéni. Klima tfidy také souvisi s tim, jaké normy a hodnoty jsou zde
nastoleny, i to, jak tyto normy a hodnoty pfijmou samotni studenti a jejich ucitelé za
své (STIBOR, 2004).

Ve vyvoji clovéka ma skupina vrstevnikl, tedy i1 Skolni tfida nezastupitelné
postaveni a nesporny vyznam. Skolni kolektiv napomaha k vytvafeni pozitivnich
postojil, vlastnosti a mezilidskych vztahti potiebnych k Zivotu ve spole¢nosti. Skolni
ttida ale také muze pifedstavovat patogenni Cinitel, ktery se podili na vzniku ¢i
udrzovani nékterych odchylek a poruch (KSAJT, 1999).

V souvislosti se Skolnim kolektivem povazuji za dilezité zminit se v kratkosti
o vlivu vrstevniki, ktery je v dobé dospivani obrovsky. Nékdy se snazi adolescenti své
vrstevniky napodobovat, jindy se od nich liSit nebo je predstihnout. A pravé
vrstevnické vztahy jsou nepochybné jednim z mnoha faktord, ktery se podili na
konzumaci alkoholu. Za zvlasté rizikové jsou povazovani vrstevnici, kteti maji
problémy s autoritami a bouii se proti nim, jsou cyni¢ti a odcizeni a k drogdm
a alkoholu maji pozitivni vztah. Skupiny mladych, ktefi zneuzivaji alkohol ¢i jiné latky,
povazuji své jednani za normalni a ti, ktefi tyto latky neuZzivaji, jsou teréem posméchu,
poniZovéni nebo odmitani (NESPOR a CSEMY, 1997; HAJNY, 2001).

NEWCOMB aj. tvrdi, ze rizikovym faktorem piti alkoholu u dospivajicich
je nespokojenost s vrstevnickymi vztahy (cit. dle OROSOVA aj., 2007). HAWKINS aj.

hovoii o tom, ze ve zvlasté rizikové situaci se nachazi dospivajici, ktery je svymi
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vrstevniky odmitany, ale i ten, ktery se vyskytuje v takové vrstevnické skupiné, kterd
vykazuje rizikové chovani, napt. v podobé nadmérné konzumace alkoholu ¢i jinych
navykovych latek (cit. dle OROSOVA aj., 2007). MIOVSKY aj. uvadgji, ze kolektiv
blizkych ptatel, ktefi pravideln¢ konzumuji alkohol ¢i drogy, patfi mezi jeden
z nejvyznamng&jSich faktort, ktery pfispiva ke zvySeni pravdépodobnosti stejného
chovéni u daného jedince (cit. dle OROSOVA aj., 2007). PAYLOR a SMITH f#ikaji, ze
svou roli sehrava i tlak vrstevnickych skupin, ktery je zvlasté nebezpecny v novych
situacich, kdy se dospivajici setkavaji s novymi lidmi, stavaji se Cleny novych skupin
a tlak ke konzumaci navykovych latek mize byt soucasti vstupniho ritudlu do takovych

skupin (cit. dle OROSOVA aj., 2007).

6.2 Rizikové a protektivni aspekty Skolniho prostredi

HAJNY (2001) je piesvédéen, Ze kola, piistup uditele, zptisob vyuky a celkova
atmosféra ve tfid¢ ¢i v celé Skole muze piispét ke vzniku problémi s alkoholem ¢i
drogami nebo jim naopak predchéazet. Neni to jen otdzka preventivnich programu, ale
zejména kazdodenni dlouhodobé prace se studenty. Pokud jedinec zaziva ve Skole
nudu, nedspésnost, nepochopeni, pietézovani, nadmeérnou narocnost nebo nepodnétné
nizké néaroky, apod., mohou v ném uhasit chut’ a zvédavost zvladat tézkosti a prekazky
spojené s u¢enim. Pokud dité nema chut’ néco objevovat a zaroven nema pocit, ze mize
byt v néfem ocenéné, svou pozornost presune k tém Cinnostem, které jeho potieby
uspokoji.

NESPOR a CSEMY (1997) uvadgji rizikové faktory na tarovni $koly, které
mohou zvySovat zneuzivani alkoholu mezi studenty. Zasadnim rizikovym cCinitelem je
absence systematické prevence, pticemz Skola spoléha jen na jednordzové a nahodilé
pfednaSkové akce na téma alkohol a drogy. Neni vhodné drzet se pouze vykladu o tom,
jaké druhy navykovych latek existuji, ¢im jsou nebezpecné a jak na jedince pusobi.
Nejhorsi je situace, kdyz se pedagog i lektor nezajimé o to, co studenty trapi a nad
¢im premysleji. Dospivajici zajimaji  mezilidské vztahy, mohou se tréapit
nedorozuménimi s vrstevniky, s dospélymi, nebo tim, ze se citi bezmocni vici
autoritdm. Alkohol ¢i jiné navykové latky je pak mohou zaujmout jako nastroj
k dosaZeni jinych potieb. Skola by méla své studenty uéit, jak vychazet s vrstevniky,
jak zvladat konflikty, zavist, jak unést netuspéch, jak se vyrovnat s autoritami, apod.

(NESPOR a CSEMY, 1998).
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EITLE aj. tvrdi, Ze Skolni klima a Skolni socialni prostfedi miize ovliviiovat
vyskyt problému s uzivanim navykovych latek u studentd. Svou roli mohou sehrat
i nejasné Skolni normy a dezorganizace Skolniho prostfedi, které neposkytuje svym
studentim pocit bezpe¢i a neni zdrojem piijemnych zazitka. Dalsi rizikovy faktor
spatiuji v neochoté¢ Skoly, respektive v neochoté uciteli efektivné pracovat se zéky
s poruchami uéeni a poruchami chovani (cit. dle OROSOVA aj., 2007).

Skoly, které nekomunikuji a nespolupracuji pii prevenci s rodi¢i ¢ s jinymi
prospéSnymi organizacemi v okoli, piredstavuji také riziko. Problematické je rovnéz
takové Skolni prostfedi, kde se prosazuji nepfiméfena pravidla, ale i takové, kde
pravidla tykajici se navykovych latek viibec neexistuji a Skola ndvykové latky na své
pude toleruje. Alkohol ¢i jiné drogy jsou studentim piimo ve skole nebo v jejim okoli
dostupné. Svou roli sehrava i osobnost ucitele a atmosféra ve tfid€. Za rizikovy faktor
povazuji autofi situaci, kdy jsou ucitelé¢ z pohledu studenti vniméni jako nepratelsti
nebo lhostejni, se studenty nespolupracuji a zdlraziuji pouze jejich nedostatky.
Ohrozujici je i situace, kdy jsou netspésSni studenti, ktefi opakované selhavaji,
zesmesnovani a ponizovani. Preventivné neplisobi ani atmosféra na Skole, ktera je svou
povahou cynickd, odcizena a postradajici nabidku pozitivnich hodnot (NESPOR
a CSEMY, 1997).

NESPOR a CSEMY (1997) zarovei jako jakysi protipol, uvadgji faktory, které
mohou snizit riziko spojené se zneuzivanim alkoholu u studentt. Velky diaraz
piikladaji systematické a soustavné prevenci, ktera jde vruku vruce s vhodné
zvolenymi postupy a metodami, jako jsou napf. peer programy. Dal$im protektivnim
aspektem je schopnost Skoly komunikovat a spolupracovat srodi¢i a jinymi
organizacemi pii prevenci problému plsobenych navykovymi latkami. Dulezitd jsou
jasna a ptfimétena pravidla a zakaz navykovych latek ve Skole.

Preventivné proti navykovym latkdm pulsobi ti ucitelé, ktefi jsou vnimani jako
pomahajici, pecujici, dobte se studenty komunikuji a dokazi rozpoznat jejich pozitivni
moznosti. Dité, které si bude védomo své ceny a ditvodl, pro které na sebe mize byt
hrdé, nebude ochotné ze své trovné slevovat a omezovat své schopnosti alkoholem
nebo uzivanim jinych latek. Ale naopak jedinec, ktery je pfesvédcen, ze ni¢im nemiize
ziskat postaveni mezi druhymi, bude daleko ochotnéjsi zkusit to pomoci alkoholu ¢i
drog. Skola v tomto sméru miize na dit& pisobit a ukazat mu, Ze i pro n&j je svét plny
moznosti. Skola mu miZe poskytnout misto Uspéchu a uznani, které doma

z nejrizndj$ich davodd neciti (NESPOR a CSEMY, 1998).
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Je rovnéz dulezité, aby Skola své studenty vedla k formovani prosocialniho
chovani, k pomoci druhym a k pozitivnim hodnotam. Stejné tak je podstatné, aby pfii
selhavani a neuspéchu studentti hledala pozitivni alternativy i1 cesty, jak témto
studenttim co nejefektivnéji pomoci (NESPOR a CSEMY, 1997).

NESPOR (2006¢) uvadi, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi $kolni
uspésnosti, tedy Skolnim prospéchem a nadmérnou konzumaci alkoholu. Mezi
dospivajicimi s hor§im prospéchem je vyssi vyskyt nadmérného konzumu alkoholu.
Vyznamné je jist¢ také zjiSténi, ze alkohol zhorSuje poznédvaci funkce a studijni
vykonnost. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze studenti se Spatnym prospéchem jsou
zneuzivanim alkoholu velmi ohroZeni. NESPOR (2004) upozorfiuje na fakt, ze bdhem
dospivani dochazi k vytvareni novych siti mozkovych bunék. I jen mirné poskozeni
paméti a schopnosti uceni zptisobené alkoholem vede k hor§im studijnim vysledktm.
SAFAROVA (2002) ale dodava, Ze nelze jednoznaéné urdit, zda $patny Skolni
prospéch vede studenty k rizikovému chovani ve formé nadmérné konzumace
alkoholu, ¢i zda rizikové chovani negativné ovliviiuje Skolni prospéch.

NESPOR A CSEMY (1994) oznacuji zagkolactvi jako dalsi rizikovy faktor, ktery
muze zvySovat riziko zneuzivani alkoholu studenty. Podle mého nazoru, otazkou
zustava, jako v predeslém ptipadé, zdali zaSkolactvi je pficinou ¢i dasledkem

konzumace alkoholu u adolescentu.

6.3 Efektivni prevence na stifednich Skolach

Preventivni programy realizované na stfednich Skolach, se pochopitelné 1isi od
téch provadénych na Skolach zakladnich. Stfedoskolsti studenti dokazi 1épe
komunikovat a jejich spoluprace v programu muze byt kvalitnéj§i a intenzivnéjsi.
Adolescenti maji Castokrat bohatsi osobni zkuSenosti s alkoholem, tabdkem ¢i jinymi
navykovymi latkami. Stfedoskolaci maji také vétsi chut' o vécech diskutovat a je
dilezité jim jednotlivé prvky programu racionalné zdtivodnit (NESPOR, 2001).

Mnoho studii dokazuje, zZe peer programy, které se provadéji za aktivni ucasti
predem vyskolenych vrstevnikd, jsou jednim z nejicinnéjSich nastroji prevence na
Skolach. To dokazuje i PERRYHO studie, kterd prokazala ucinnost peer programi
v Australii, Chile a Norsku. V této studii provadéli stejny program jak ucitelé¢ tak
piredem piipraveni vrstevnici. S odstupem Casu se vliv programu na chovani studentti

porovnaval s chovanim kontrolni skupiny, kde zadny program neprobéhl. Program
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realizovany vrstevniky mél lepsi vysledky, nez programy realizované pedagogy. Studie
dokonce dosla k takovému vysledku, Ze program vedeny jen uciteli vedl v nékterych
zemich k tomu, Ze celkové vysledky byly horsi, nez v kontrolni skupiné, kde zadny
program neprobé&hl (cit. dle NESPOR aj., 1999a). V peer programech se vyuZiva
mohou ztotoznit a jejichz reagovani mohou uplatnit v situacich kazdodenniho Zivota
(NESPOR aj., 1996).

Efektivni preventivni program by mél zahrnovat ziskavani relevantnich
socidlnich dovednosti a dovednosti potfebnych pro zivot. Mezi tyto dovednosti
muizeme napf. zaradit schopnost odmitnout ndvykovou latku, schopnost celit tlaku ze
strany okoli, komunika¢ni a asertivni dovednosti, schopnost navazovat a udrzovat
pratelské vztahy, zvladani konfliktd, uzkosti a stresu, apod. (NESPOR aj., 1999a).
MIOVSKY (2007) dodava, ze efektivni je takova prevence, ktera ma prokazatelny vliv
na chovani cilové skupiny. V praxi se napi. prostfednictvim preventivniho programu
podaii dosahnout toho, Ze se snizi pocet mladych lidi, ktefi nadmérné konzumuji
alkohol a Casto se opiji, mensi pocet adolescentli zacne pravidelné koufit nebo alespon
zaCne koufit v pozdéjsim veéku, nebo ze se podafi snizit procento mladych lidi
pravidelné kouticich marihuanu.

Program by mél zahrnovat nejen nelegélni drogy, ale svou pozornost by mél
zam¢iit 1 na drogy legéalni. Zvlast¢ varovnym signidlem v tomto sméru je prudky
vzestup spotfeby alkoholu mezi dospivajicimi jedinci. Alkohol zvySuje miru pfechodu
k jinym drogdm, proto prevence Skodlivého uzivani alkoholu muize byt uzite¢na
i vprevenci nelegdlnich navykovych latek. Efektivita preventivniho programu se
zvysuje, jestlize je program soustavny a dlouhodoby a dokaze do néj zapojit studenty,
aby se 1 oni sami stali spolutviirci aktivit. Program by tedy nemél mit charakter klasické
pfednasky, ale mél by stavét na interaktivnich zdkladech mezi vSemi zucastnénymi.
Z toho vyplyva, ze jednordzové a nahodilé¢ akce jsou z hlediska prevence velmi
netdinné (NESPOR aj., 1999a; HAJNY, 2001). MIOVSKY (2007) dodava, e
efektivni preventivni program by se mé¢l zaméfit na kvalitu postojii a zménu chovani,
mél by vyuzit ,,peer prvku a klast diraz na interakci. Dale by mél svou pozornost
zam¢étit na denormalizaci uzivani alkoholu, tabaku a navykovych latek. Autor povazuje
za efektivni a podstatné zacit s preventivnimi aktivitami co nejdiive, idealné jiz

v predSkolnim veku.
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7 DOTAZNIKOVE SETRENI KAUDSS 2009

Stiedoskolskd mladez je ta ¢ast populace, kterd se diky svému véku nachézi
v klicovém a nejrizikovéjSim obdobi vzhledem ke zkuSenostem s psychoaktivnimi
latkami. V soucasné dobé mulzeme pozorovat neustdly pokles vékové hranice
zkuSenosti s opilosti a zahajenim pravidelné konzumace alkoholu hluboko pod hranici
legalnosti (MIOVSKY a URBANEK, 2002). Vzhledem ke zvysujici se tendenci
konzumace alkoholu a jinych navykovych latek jsme se rozhodly pro dotaznikové
Setieni KAUDSS 2009 (konzumace alkoholu a uzivani drog stfedoskolskymi studenty),
které se zamétfuje na ziskani dat o aktudlnim wuzivani alkoholickych napojt
a nealkoholovych drog mezi stitedoskolskou mladezi ve véku 16 — 20 let.

Cilem naseho Setfeni bylo u zkoumaného souboru zmapovat nésledujicich osm
oblasti: konzumace alkoholu, wuzivani nealkoholovych drog, S$kolni prostiedi,
perspektiva budoucnosti, osobnostni charakteristiky, religiozita a spiritualita, rodina,
vrstevnicka skupina a volny Cas.

KAUDSS 2009 byl realizovan ve druhych ro¢nicich na prazskych stfednich

Skolach a stfednich odbornych uciliStich v ¢ervnu tohoto roku.

7.1 Formulace hypotéz

Ve spolupréci s kolegyni Koldfovou jsem realizovala toto dotaznikové Setieni.
Kazdd znas se vramci KAUDSS 2009 zaméfila na jednotlivé oblasti. Mezi mé
zkoumané oblasti patii: konzumace alkoholu mezi studenty stfednich Skol, mira
religiozity a spirituality u studentd stfednich S$kol, rodinné a Skolni prostiedi
respondentll. V ramci Setfeni jsem se nezaméfila pouze na zmapovani aktualni
konzumace alkoholu mezi studenty stiednich Skol a ucilist, ale i na vztah mezi
konzumaci alkoholu a vySe zminénymi oblastmi. V rdmci stanovenych hypotéz jsem
vybrané aspekty zkoumanych oblasti porovndvala mezi dvéma skupinami
respondentll - nadmérnymi konzumenti piva, vina, destilati a mirnymi konzumenty
piva, vina a destilati a témi, ktefi pivo, vino a destilaty za posledni mésic

nekonzumovali vibec.
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Kolegyné Kolafova se zamcfila na své oblasti, ke kterym patii: uzivani
nealkoholovych drog mezi studenty stfednich Skol, perspektiva budoucnosti studentt,
osobnostni charakteristiky respondentli a v neposledni fad¢ se také soustfedila na
vrstevnickou skupinu a volny ¢as respondent.

Za jakousi spojnici mezi mymi oblastmi Setfeni a zkoumanymi oblastmi kolegyné
Kolafové, lze povazovat dvé nize zminéné hypotézy (hypotézy 8 a 9), které se
soustfed’uji na vztah mezi frekvenci konzumace alkoholu a uzivanim drog mezi

dospivajicimi.

V ramci naseho Setieni jsem si stanovila nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Nejcastéji konzumovanym alkoholickym napojem je mezi dospivajicimi

pivo.

Hypotéza 2: Destilaty jsou mezi dospivajicimi konzumovany ve vyssi mife nez vino.

Hypotéza 3: Studenti stfednich odbornych ucilist’ se vyskytuji mezi nadmérnymi

konzumenty alkoholickych napoji Castéji, nez studenti stfednich skol.

Hypotéza 4: Nadmérni konzumenti piva, vina a destilatl maji prvni zkusenost s témito
druhy alkoholu v niz§im véku castéji, nez ti respondenti, kteti konzumuji pivo, vino

a destilaty s nizsi frekvenci.

Hypotéza 5: Nadmérni konzumenti alkoholickych napojt Castéji piji alkohol z divodu
odreagovani a moznosti zapomenout na problémy, nez mirni konzumenti

alkoholickych napojt.

Hypotéza 6: Nadmérni konzumenti alkoholickych napojii dosahuji v CAGE testu

hor$iho skore nez ti, kteti konzumuji alkohol s nizsi frekvenci.
Hypotéza 7: Dospivajici, ktefi maji prvni zkuSenost s alkoholickymi népoji

v pozdé€j$im véku, dosahuji v CAGE testu lepSiho skore, nez dospivajici majici prvni

zkuSenost s alkoholickymi napoji v ran¢j$im veéku.
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Hypotéza 8: Nadmérni konzumenti alkoholickych népoji uzivaji marihuanu Castéji,

nez mirni konzumenti alkoholickych napoju.

Hypotéza 9: Nadmérni konzumenti alkoholickych napojt uzivaji LSD a extazi Castéji,

nez mirni konzumenti alkoholickych népoju.

Hypotéza 10: Nadmérni konzumenti alkoholickych napoji se vyznacuji niz§i mirou

religiozity a spirituality nez mirni konzumenti alkoholickych napoji.

Hypotéza 11: Dospivajici, ktefi se hlasi k nékterému nabozenskému proudu konzumuji
alkoholické napoje s nizsi frekvenci, nez ti, ktefi se k Zadnému nébozenskému proudu

nehlasi.

Hypotéza 12: Dospivajici, kteti se schazi na néjakém konkrétnim misté z dvodu své
viry konzumuji alkoholické napoje s nizsi frekvenci, nez ti, ktefi se na Zadném takovém

misté neschazeji.

Hypotéza 13: Rodice téch dospivajicich, ktefi nadmérné konzumuji alkoholické napoje,
Castéji souhlasi s konzumaci alkoholu u svych déti a konzumuji alkohol Castéji nez ti

rodice, jejichz déti konzumuji alkohol s nizsi frekvenci.

Hypotéza 14: Dospivajici, kteti nadmérné konzumuji alkoholické napoje maji Castcji
pocit, Ze se rodicim nemohou sv¢fit se svymi problémy, nez ti dospivajici, kteti

konzumuji alkohol s nizsi frekvenci.

Hypotéza 15: Dospivajici, ktefi nadmérné konzumuji alkoholické napoje citi ve své
Skolni tfid¢ Castéji horsi atmosféru, nez ti, kteti konzumuji alkoholické napoje s nizsi

frekvenci.
Hypotéza 16: Dospivajici, kteti nadmérmné konzumuji alkoholické napoje dosahuji

horsiho Skolniho prospéchu a vice se u nich objevuje zaSkolactvi, nez u téch, ktefi

konzumuji alkoholické napoje s nizsi frekvenci.
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Hypotéza 17: Mezi ptateli nadmérnych konzumentl alkoholu je konzumace

alkoholickych napoji ¢astéjsi, nez u ptatel mirnych konzumentti alkoholu.

7.2 Popis zkoumaného souboru

Do naSeho Setieni byly zahrnuty rtizné typy prazskych stfednich $kol a stfednich
odbornych wucilist’ s cilem zajistit co moznd nejvEétsi reprezentativnost vzorku.
Dotaznikové Setieni probihalo na deviti typech prazskych stfednich skol a stfednich
odbornych ucilist, vZzdy u druhych rocnikti. Na zaklad¢ evidence Ministerstva skolstvi,
které disponuje kompletnim seznamem vsech prazskych stfednich Skol a stfednich
odbornych ucilist, jsme Skoly rozdélily na nasledujici kategorie dle jejich studijniho

zameéreni:

- Stiedni socialni a pedagogické skoly (i kdyz do této kategorie patii jak Skoly socidlni
tak pedagogické, ndhodny los ndm urcil stfedni socidlni Skolu, proto se v pozd¢jSim
textu objevuje tento typ Skol pouze pod ndzvem stiedni socidlni skola)

- Gymnazia

- Stfedni odborné Skoly sluzeb (do této kategorie Skol jsme fadily napf. stfedni
hotelové skoly, stfedni odbornou skolu logistickych sluzeb, stiedni odbornou skolu pro
administrativu EU, apod.)

- Obchodni akademie

- Stiedni primyslové skoly

- Stfedni odborna ucilisté sluzeb (do této kategorie jsme tadily takové ucebni obory
jako kadetnice, kuchai/ka, ¢iSnik/nice, Svadlena, apod.)

- Stiedni odborna ucilisté femeslna (do této kategorie jsme tadily takové ucebni obory
jako truhlaf, fezbat, umeélecky kovar, apod.)

- Stfedni umélecké Skoly

- Stiedni zdravotnické skoly

Z jednotlivych kategorii Skol jsme nahodnym losem urcily jednu konkrétni skolu,
kterou jsme na zdklad¢ tohoto vybéru kontaktovaly. Pfi tomto losovani jsme si
v jednotlivych kategorii ur€ily Skoly nahradni, pro ptipad, Ze by prvni vylosovana Skola
v urcité¢ kategorii dotaznikové Setfeni odmitla. Tato situace ovSem nastala pouze

v jednom ptipadé. Jednotlivé vylosované Skoly jsme posléze telefonicky kontaktovaly
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a domluvily si konkrétni datum a Cas realizace Setfeni. Nasim jedinym pozadavkem
bylo, aby byl dotaznik zadan jedné Skolni tfid¢ druhého ro¢niku. Vybér konkrétni tiidy

jsme nechaly na vedeni Skoly.

Dotaznikového Setieni se zacastnilo celkem 179 osob (99 divek a 80 chlapct).
1,6 % respondentli bylo ve véku 16 let, 60,9 % ve véku 17 let, 25 % respondentl
dosahovalo véku zletilosti, tedy 18 let, 2,7 % respondentt bylo ve véku 19 let a 2,2 %
dosahovalo veéku 20 let (viz. ptiloha II — tab. 48, tab. 49).

MIOVSKY a URBANEK (2002) tvrdi, Ze stfedoskolska mladeZ je pro jakykoli
vyzkum jednou z nejsndze dostupnych skupin, coz je nespornou vyhodou. Zarovei ale
dodavaji, ze vyzkumy typu ESPAD, NEAD, apod. nezasahuji populaci opoustéjici
zékladni Skoly v nizSich ro¢nicich nebo nepokracujici v dalSim vzdélani. Dale hovofi
o tom, Ze pii1 zachazeni s vyslednymi daty je tfeba myslet na to, ze tato ¢ast populace ve
vyzkumech zohlednéna neni, a vtéchto typech vyzkumi se tedy nejednd
o reprezentativni soubory mladeZze, ale o reprezentativni soubory stfedoskolské
mladeze.

V piipad¢ dotaznikového Setieni KAUDSS 2009 se tedy jedna o reprezentativni
soubor mladeze navstévujici stfedni Skoly ¢i stiedni odborné ucilisté, nezahrnuje tu cast

dospivajicich, ktefi stiedni Skolu ¢i ucilisté nenavstévuji.

7.3 Prubéh dotaznikového Setieni

O administraci dotazniki na jednotlivych Skolach jsme se délily s kolegyni
Kolafovou. Administrace dotazniku probihala vzdy béhem jedné vyucovaci hodiny.
Poté byly vyplnéné dotazniky sesbirany.

Pied samotnym vyplnénim dotazniku byli respondenti seznameni s hlavnimi cili
dotaznikového Setfeni a zplsoby zachazeni s vyslednymi daty. Zaroven byli vzdy
informovani o tom, ze dotaznik je zcela anonymni, a je velmi dilezité, aby dotazniky
vypliiovali samostatné. Studentiim bylo také sdéleno, ze vyplnéni dotazniku je zcela
dobrovolné. Na jeho vyplnéni méli respondenti neomezené¢ casu (nikdo vSak
nepiekrocil hranici 30 minut). V piipadé nejasnosti méli také moznost se na nds obracet
s dotazy. I kdyz bylo vyplnéni dotazniku dobrovolné, pfesto se ndm podatilo dosdhnout

100% navratnosti.
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7.4 Dotaznik

Tato metoda pro ziskavani dat se doporucuje tam, kde je potieba fadu otazek
zadat vétSimu ¢i velkému poctu lidi. Bezespornou vyhodou dotazniku je tspora Casu,
finan¢nich prostiedkl a ziskané data lze diky této metod¢ obvykle 1épe kvantifikovat.
KAUDSS 2009 byl realizovan prostiednictvim metody nékolikanasobné nucené volby.
Tato metoda spociva v tom, Ze respondent svou odpovéd voli z n€kolika predem
stanovenych moznosti (FERJENCIK, 2000; SVOBODA, 2009).

Dotaznik obsahuje, kromé¢ béznych zékladnich demografickych tdaji
o respondentovi (vek, pohlavi), celkem 49 uzavienych otazek. Respondenti pii svych
odpovédich mohli volit z n€kolika moznosti. V nékterych ptipadech se v dotazniku,
mimo dalSich moznosti odpovédi vyskytla i varianta — jind odpovéd’, kdy méli
respondenti moznost se pisemné vyjadrit. Otdzky v dotazniku byly zaméfeny na osm
mapovanych oblasti: konzumace alkoholu, uzivani nealkoholovych drog, Skolni
prostiedi, perspektiva budoucnosti, osobnostni charakteristiky, religiozita a spiritualita,
rodina, vrstevnicka skupina a volny ¢as.

Ve zkoumané oblasti konzumace alkoholu jsem se zaméfila na vék prvni
zkuSenosti s konzumaci piva, vina a destilatli, na aktudlni frekvenci konzumace piva,
vina a destilatli za posledni meésic, na oblibenost jednotlivych alkoholickych napojt,
popft. na jejich kombinaci a na divody konzumace alkoholickych napojt.

V ramci oblasti religiozita a spiritualita jsem se zam¢éfila na viru v Boha a viru ve
Vys8i moc a na piislusnost k nékterému nabozenskému proudu. Déle mé¢ zajimalo, zda
respondenti navstévuji n€jaké konkrétni misto z divodu své viry (napf. kostel) a zda je
jejich rodina religiézné orientovand. Povazuji za dualezité zminit se o tom, jak jsem
dospéla k otazce, ktera ma zjistovat miru spirituality respondentt. CORVELEYN
a LUYTEN chapou spiritualitu jako ,, pFesvédceni o vyssi sile presahujici cloveka ™ (cit.
dle RICAN, 2007, s.44). Na zakladé této definice jsem se rozhodla zjistovat miru
spirituality otazkou, zdali respondenti véii ve Vyssi silu. Jsem si védoma toho, Ze by se
oblast spirituality mohla zkoumat S§ifeji, nicméné vzhledem k rozséhlosti Setfeni to
nebylo mozné.

Ve zkoumané oblasti $kolniho prostiedi respondentl jsem se soustfedila na to, co
Skola respondentiim piinasi, jak se ve své tiid€ citi a co je toho hlavnim divodem. Déle
m¢ zajimalo, jak respondenti hodnoti vztahy ucitelti ke studentim, diivody absence ve

Skole a skolni prospéch respondentt.
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V ramci oblasti rodinného prostiedi respondenti mé zajimalo, jak je pro
respondenty rodina dilezita, jak hodnoti vztahy a vychovu v rodin€, zda maji pocit, Ze
se rodicim mohou svéfit se svymi problémy. Mimo to jsem se také soustiedila na
konzumaci alkoholu samotnych rodicli a na jejich postoje vici konzumaci alkoholu
u jejich potomkii.

I kdyz jsem se na oblast vrstevnickych vztahl vramci své casti Setfeni
nesoustfedila, presto jsem do této oblasti zatfadila v dotazniku jednu otazku na
konzumaci alkoholu mezi ptateli respondentti. V ramci dotazniku je zafazena 1 otazka,
jak se respondentiim dotaznik vyplioval.

Otazky, tykajici se mych zkoumanych oblasti jsem sama konstruovala, kolegyné
Kolatova provedla totéZ u svych oblasti. Vyslednd podoba dotazniku vznikla na
zéklad¢ spolecné spoluprace, kdy jsme jednotlivé otazky vzajemné konzultovaly
a rozhodovaly o jejich zafazeni v dotazniku (viz. pfiloha I). Pfi konstrukci dotazniku
KAUDSS 2009 jsme vychézely z dotazniku vyzkumné studie ESPAD, Screeningového
dotazniku pro dospivajici, CAGE testu a dalSich dotaznikli uvedenych v pfirucce pro
efektivni Skolni drogovou prevenci pod nazvem ,Jak vytvofit ve Skole zdravé;si
prostiedi (CSEMY, 2006; NESPOR a CSEMY, 1996; NESPOR, 1992; GALLA aj.,
2005).

Dotaznik prosel mnohymi zménami, zvlasté v redukci otazek. Pii konstrukci
dotazniku, zejména co do poétu otazek, jsme se fidily doporudenim MIOVSKEHO
(2007), ktery na zaklad¢ své vlastni vyzkumné zkusenosti tvrdi, Ze je-li dotaznik pfilis
dlouhy (vice nez cca 50 otazek) a jeho vyplnéni vyzaduje vice nez jednu vyucovaci

hodinu, byva respondenty odbyvan a odpovédi v ném jsou znacné irelevantni.

7.5 Pilotaz dotazniku

Pilotaz dotazniku jsme provedly s deviti studenty ve véku 17 — 18 let. Hlavnim
cilem této pilotdze bylo jednak zjistit primérnou dobu vyplnéni dotazniku a odhalit
piipadné nedostatky ¢i nejasnosti ve znéni otazek. Pilotazi se ukézalo, Ze primérna
doba vyplnéni dotazniku je cca 20 minut, coZz se pii samotné realizaci Setfeni na
sttednich skolach a stiednich odbornych ucilistich potvrdilo.

Na zakladé tohoto piedvyzkumu jsme se rozhodly k mirné redukci otdzek

a k nepatrnym zménach v jejich znéni.
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7.6 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Data ziskana z dotaznikového Setieni KAUDSS 2009 jsou statisticky zpracovana
programem SPSS — verze 15. Vysledky Setfeni jsou uvedeny v ptilohach diplomové
prace v podobé piehledovych tabulek vétSinovych odpovédi (viz. piiloha II)

a kontingenc¢nich tabulek (viz. ptiloha V).
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8 PREHLED VYSLEDKU VETSINOVYCH ODPOVEDI KAUDSS 2009

V této kapitole uvadim vysledky vétSinovych odpovédi dotaznikového Setfeni
KAUDSS 2009. Nize uvedené vysledky se tykaji téch oblasti, na které jsem se v rdmci
naseho Setfeni soustiedila: konzumace alkoholu u prazskych studentl stfednich $kol,
analyza CAGE testu, uroveinl religiozity a spirituality respondentii, rodinné¢ a Skolni
prostiedi respondentti. Jednotlivé vysledky v oblasti konzumace alkoholu porovnavam

s vysledky studii ESPAD a NEAD.

8.1 Konzumace alkoholu

Na otazku vjakém ve€ku poprvé respondenti konzumovali pivo, 28,3 %
respondentl uvedlo vék prvni zkuSenosti 10 let i diive. 14,7 % pftiznalo vék 12 let
a shodné 14,7 % uvedlo vék 14 let. Vysledky ukazuji, Ze celych 69 % respondentl
melo prvni zkuSenost s pivem do véku 13 let (vCetn€), (viz. ptiloha II — tab. 1a).

Na otazku v jakém veéku poprvé studenti konzumovali vino, 24,5 % uvedlo
respondentl vék prvni zkusenosti 14 let. 17,4 % uvedlo vek 13 let, 13 % uvedlo prvni
zkuSenost s vinem ve v€ku 12 let. Vysledky Setfeni vypovidaji o tom, Ze 52,7 %
respondentli mélo svou prvni zkusenost s vinem do véku 13 let (véetné), (viz. piiloha
II - tab. 1b).

Na otazku v jakém véku respondenti poprvé uzili destilat, 32,6 % respondentt
uvedlo v€k prvni zkuSenosti 15 let. 20,7 % uvedlo vék prvni zkuSenosti s destilatem 14
let a v€k 13 let ptiznalo 14,7 %. Vysledky Setieni ukazuji, Ze 30,9 % respondenti mélo
svou prvni zkuSenost s destilatem do véku 13 let (v€etn€), (viz. ptiloha II — tab. 1c¢).

Co se tyCe konzumace piva za posledni mésic, 22,3 % respondentd uvedlo, Ze
pivo nekonzumovalo vibec. 21,7 % uvedlo, Ze pivo za posledni mésic konzumovalo
1-2x, 21,2 % uvedlo, ze pivo konzumovalo za uvedenou dobu 3-5x. 31,5 %
respondentli pifiznalo, ze za posledni mésic konzumovalo pivo 6-9x a vicekrat (viz.
ptiloha II — tabulka 2a).

Na otazku jak casto respondenti pili vino za posledni mésic, 40,8 % uvedlo, ze

vino vibec nekonzumovalo, 31,5 % konzumovalo vino 1-2x a 12,5 % konzumovalo
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vino 3-5x. 12 % respondentl pfiznalo, Ze vino za posledni mésic konzumovalo 6-9x
a vicekrat (viz. ptiloha II — tab. 2b).

Konzumaci destilatu 1-2x za posledni mésic ptiznalo 31 % respondentt, 28,3 %
uvedlo, ze za posledni mésic nekonzumovalo destilat vibec. 18,5 % konzumovalo
destilat 3-5x. Nadmérnou konzumaci destilatl, tzn. 6-9x a vicekrat za mésic uvedlo
19 % respondentt (viz. ptiloha II — tab. 2c¢).

Na otazku jaky alkohol piji respondenti nej€astéji, na prvnim misté se v 32,1 %
umistilo pivo, 18,5 % respondentli uvedlo kombinaci piva a destilatd. 16,8 %
respondentl preferuje konzumaci destilatu. Na pomyslném ¢tvrtém misté se umistilo
v 16,3 % vino. Na poslednim misté se v 7,6 % umistila kombinace vina a destilatd, je
zajimavé, Ze tuto variantu uvedly jen divky, zadny chlapec tuto moznost nezaskrtl. 6 %
uvedlo, Ze alkohol viibec nekonzumuji (viz. ptiloha II — tab. 3).

53,8 % respondentl uvedlo, Ze divod toho, pro¢ konzumuji alkohol je pobaveni,
legrace a zabava. 12 % uvedlo, Ze piji alkohol pro uvolnéni, odlehceni a ulevu. 9,2 %
konzumuje alkohol kvili odreagovani a moznosti zapomenout na problémy. V 10,3 %
se objevily jiné odpovédi typu alkohol mi chutnd, piji ho pro doladéni atmosféry
s prateli, n€ktefi vidi v konzumaci alkoholu moznost posedét s ptateli (viz. ptiloha
IT — tab. 4).

V ramci Setfeni mé také zajimalo, zda je mezi kamarddy respondentti bézna
konzumace alkoholu. 42,9 % studentl uvedlo, Ze mezi jejich kamarady se konzumuje
alkohol pfi mnoha ptileZitostech. 29,9 % ptiznalo, Ze se mezi kamarady pije alkohol
Casto. 22,9 % respondentii odpovédélo, ze alkohol se mezi ptateli konzumuje pouze

nékdy, nebo jen pii vyjimecnych prilezitostech (viz. ptiloha II — tab. 45).

Pivo za posledni mésic konzumovalo 74,4 % respondentid. Vysledky ESPAD
2007 uvadi, ze za poslednich 30 dnli konzumovalo pivo 67 % ceskych studentt
(HIBELL, et al., 2009). KAUDSS 2009 tedy uvadi o 7,4 % vyssi spotiebu piva mezi
ceskymi studenty. Vino za posledni mésic konzumovalo 56 % respondentt. Vysledky
ESPAD 2007 opét udavaji nizsi procento, uvadi, ze za poslednich 30 dni konzumovalo
vino 53 % ceskych studentd (HIBELL, et al., 2009). Destilat za posledni mésic
konzumovalo 68,5 % respondentti. ESPAD 2003 hovoii o tom, Ze pfi analyze jejich
vysledki se také ukazalo, ze destilaty jsou konzumovéany s vyssi frekvenci nez vino
(CSEMY aj., 2006). Vysledky ESPAD 2003 a KAUDSS 2009 se v tomto sméru
shoduji.
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Nejoblibené¢jsim alkoholickym napojem je mezi respondenty pivo. To potvrzuje
i studie ESPAD 2003, kterd rovnéZz hovoti o pivu jako o nejoblibengj$im alkoholu mezi
Seskymi studenty (CSEMY aj., 2006). Oblibena je téz kombinace piva a destilatd.
ESPAD 2003 hovoii o tom, Ze destilaty jsou konzumovany s vyssi frekvenci nez vino.
Autofi podotykaji, ze tento fakt muze souviset stim, ze destilaty byvaji Castéji
konzumovany v kombinaci s pivem (CSEMY aj., 2006).

Vysledky ESPAD 2003 ftikaji, Ze ti respondenti, kteti uvedli, ze konzumovali
alkohol v nadmérnych davkach, tj. 3x a vicekrat v poslednich 30 dnech, jsou uvadéni
jako nadmérni konzumenti. Mezi tyto nadmérné konzumenty alkoholu patti 17,5 %
studentii (CSEMY aj., 2006). Tyto vysledky ale nerozliduji konzumaci piva, vina
a destilatt. Vysledky KAUDSS 2009 hovoti o daleko vysSich ¢islech. 3x a vicekrat
pfiznalo konzumaci piva za posledni mésic 42,7 % respondentii. Konzumaci vina 3x
a vicekrat pfiznalo 24,5 % respondentli a konzumaci destilati 3x a vicekrat uvedlo
37,5 % respondentd.

V nasem Setfeni jsem nezjiStovala, jak Castd je opilost ptatel respondentd, ale to
zda je konzumace alkoholu mezi jejich prateli bézna. To, ze z vysledkl vyplyva, Ze
72,8 % respondentli ptiznalo, Ze alkohol se mezi prateli konzumuje €asto nebo pii
mnoha pfileZitostech, jest¢ neznamend, ze tato konzumace musi vést vzdy k opilosti.
Piesto zde uvadim vysledky NEAD 2000, ktery, mimo jiné, zjiStoval i mnozstvi
pravidelné se opijejicich pratel respondentii. Pratelé, ktefi se pravidelné opijeji patii
mezi jeden zvyznamnych faktort, ktery muze pfispét k vyraznému zvysSeni
pravdépodobnosti pravidelné konzumace alkoholu respondenta. 24,7 % respondentt
nema blizké pratele, ktefi se opijeji minimdlné jednou tydné, 42,7 % stiedoskolaka
uvadi, ze ma n€kolik nebo vice ptatel, kteti se opiji pravidelné¢ minimalné¢ jednou za
tyden. 15,3 % respondentl v Praze-zdpad ma mezi blizkymi ptateli vétSinu ¢i vSechny
takové, ktefi se opiji minimalné jednou tydné. Piiblizné 2,2 % respondentli ma pouze
takové blizké piatele, kteii se alespont jednou tydné opiji (MIOVSKY a URBANEK,
2001).

Vysledky KAUDSS 2009 ukazuji na vyssi spotiebu alkoholu mezi ¢eskymi
studenty, nez uvadi ESPAD 2003 a 2007. Podle mého ndzoru to miize byt zptisobeno
jednak zvySujici se spotfebou alkoholu mezi mladezi, ale také a hlavné tim, ze ESPAD
zjiStoval spotiebu alkoholu mezi mladezi ve v€ku 15-16 let. Respondenti v nasem
Setfeni byli ve véku 16-20 let. Z toho lze usuzovat, ze u této starSi vékové skupiny bude

spotieba alkoholu vyssi.
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8.2 Analyza CAGE testu

V ramci naSeho dotazniku jsme zadaly ctyfi otdzky CAGE testu, ktery byl
vytvoien Dr. EWINGEM v roce 1984. Tento screeningovy test zjiStuje miru ohrozeni
zéavislosti na alkoholu, popf. jiz vyvinutou zavislost na alkoholu. Slovo CAGE je
zkratkou klicovych pocéateCnich pismen tohoto testu, C — cut down (snizit),
A — annoyed (znepokojeny), G — guilty (vinen) a E - eye opener (otvirak), (NESPOR,
1992).

Respondenti na dané otazky volili ze tfi moznych odpovédi: ano, ne a alkohol
nepiji. NESPOR (1992) uvadi, Ze jedna kladna odpovéd’ miize byt podnétem pro dalsi
I¢katska vysetieni. Dvé kladné odpovédi znamenaji podezieni, Ze by se o zavislost
jednat mohlo. Tii a ¢tyfi kladné odpovédi znamenaji vysokou miru pravdépodobnosti,
ze je Clovek na alkoholu zavisly. Tento test je urcen pro dospélou populaci, tudiz data
ziskana z KAUDSS 2009 miZeme povazovat jen za orientacni, jelikoz soubor
respondentil byl ve véku 16-20 let. Presto jsme pifi tvorbé dotazniku usoudily, ze
zatfazeni CAGE testu do naseho dotaznikového Setfeni by mohlo pfinést zajimavé, byt
pouze ilustrativni, vysledky.

6 % respondentl uvedlo, ze alkohol nekonzumuji. Upozoriiuji na fakt, ze jak
v CAGE testu, tak v otdzce €. 3 vychézi naprosto shodny vysledek, 6 % uvadi, ze
alkohol nekonzumuje. Z téch respondentt, ktefi alkohol konzumuji, 36,4 % na zadnou
z otazek neodpovédélo kladné, tudiz toto procento studentli neni podle CAGE testu
ohrozeno zavislosti na alkoholu. 31,5 % respondentt uvedlo jednu kladnou odpovéd’,
coz poukazuje na potencionalni mirné ohrozeni zavislosti na alkoholu. Dvé kladné
odpovédi v CAGE testu uvedlo 12 % respondentti, dvé kladné odpovédi podle CAGE
testu vypovidaji o vyssi pravdépodobnosti ohrozeni zavislosti na alkoholu. Tii a Ctyfi
kladné odpovédi udalo 11,4 % studentii. Toto skore je v CAGE testu hodnoceno jako
vysoka mira pravdépodobnosti, ze je ¢loveék na alkoholu zavisly (viz. ptiloha II — tab.
10).

Pti analyze CAGE testu jsem se zaméfila nejen na kladné a zaporné odpoveédi
respondentl, ale také na to, na jakou otazku respondenti nejcastéji a nejméné cCasto
odpovidali kladné. 29,9 % respondentli uvedlo, ze po probuzeni uZzilo alkohol za
ucelem zlepSeni svého stavu. 28,8 % studentil pfiznalo, ze mélo n€kdy pocity viny
kvili konzumaci alkoholu. Na otdzku, zda nékdy citili potfebu snizit mnozstvi

konzumovaného alkoholu, 19,6 % odpovédélo kladn€. Nejméné castd kladnd odpovéd’
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se vyskytla u otazky, jestli nékdy respondenty drazdila kritika jejich uzivani alkoholu.

Na tuto otazku odpovédelo kladné 12,5 % respondentti (viz. ptiloha IV).

Analyza CAGE testu, 1 kdyz se jedna o ilustrativni vysledky, ukazuje, ze pouze
36,4% respondentli dopadlo vtomto testu pozitivn€, tzn. bez ohroZeni piipadné
zavislosti na alkoholu. Varovné piisobi i Cetnost vyskytu kladnych odpovédi (2 a vice).
Tento vysledek se objevil u celych 23,4 % respondentt. I kdyz tento test neni urcen pro
adolescentni skupinu, povazuji tento vysledek minimalné jako vazné varovani, které
muze potvrzovat, Ze neuvazena konzumace alkoholu u dospivajici mladeze je velkym
rizikem pro vznik potencionélni zavislosti na ném.

Dal8im varovnym vysledkem, je podle mého minéni to, Ze studenti nejcastéji
kladné odpovidali na uziti alkoholu za ucelem zlepsSeni svého stavu. Je zajimavé, ze na
druhém misté se objevily pocity viny kvili konzumaci alkoholu, naproti tomu jako
posledni se v poctu kladnych odpovédi umistila otazka, zda respondenty drazdila
kritika jejich uzivani alkoholu. To mlze pramenit i z toho, Ze kritika okoli respondenty
nedrazdi, tudiz se umistila az na poslednim misté. Mluzeme ale také usuzovat, Ze
u respondentl pocity viny za konzumaci alkoholu neprameni z kritiky okoli. Divodi
by se naslo jisté ne¢kolik. Dospivajici mliize mit pocit, ze by takové mnozstvi alkoholu
pit nemél, do hry tedy mize vstupovat vliv svédomi, popt. pfi opilosti provedl néco, za
co se mohl potencionalné stydét, apod. Tento vysledek, podle mého nazoru, jde v ruku
v ruce s potifebou snizit mnozstvi konzumovaného alkoholu, ktera se umistila hned za
pocity viny. Respondenti mohli citit pocity viny za konzumaci alkoholu a v souvislosti
snimi mohli také uvazovat o snizeni mnozstvi konzumovaného alkoholu. Nicméné
tyto zévéry jsou spekulativniho charakteru, pfesto si myslim, ze jde o zajimavy
vysledek, ktery by mohl byt predmétem dalSiho vyzkumu, spiSe kvalitativniho

zaméreni.

8.3 Religiozita a spiritualita

Na otazku, zda respondenti véti v Boha, 52,7 % odpovédélo ne a 16,3 % v Boha
spiSe nevéii. 13,6 % v Boha véti a 10,3 % uvedlo, ze v Boha spiSe véri (viz. ptiloha
IT — tab. 27).

Déle mne v dotaznikovém Setieni zajimalo, zda respondenti véti v né¢jakou Vyssi

silu. 50,5 % uvedlo zapornou odpovéd’. 17,4 % uvedlo, ze ve Vyssi silu véfi. 15,2 %
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spiSe ve Vyssi silu nevéii a 9,2 % v existenci Vys$i sily spiSe véti (viz. ptiloha
11 — tab. 28).

Co se tyce pfislusnosti k néjaké cirkvi ¢i nabozenskému proudu, 84,2 %
respondentli uvedlo, Ze se k zddnému nabozenskému proudu nehlési, 9,2 % uvedlo, ze
se hlasi ke kiestanstvi. V dotazniku se objevily odpovédi, byt ve velmi malém
procentu, Ze respondenti vyznavaji buddhismus a islam. Zidovstvi a hinduismus Zadny
z respondentd neuvedl. Zajimavé byly oteviené odpovédi, kde respondenti méli
moznost pisemné se vyjadrit — vyskytly se odpovédi jako vira v bohy pohanskych
kultur, carodé€jnictvi Wicca ¢i satanismus (viz. ptiloha II — tab. 29).

Na otazku, zda se respondenti schdzi na n¢jakém konkrétnim misté z dlivodu své
viry, 85,9 % respondentli uvedlo, ze ne. 5,4 % uvedlo, ze n¢kdy ano a 4,9 %
odpovédelo, ze se na takovém misté schazeji (viz. ptiloha I — tab. 30).

Dale mé zajimalo, zda respondenti pochazeji z véficich rodin. 65,8 %
respondentt uvedlo, Ze pochdzi z nevéficich rodin, 14,7 % odpovédelo, Ze jejich rodina
je spise nevérici, 8,2 % uvedlo, ze pochazeji spise z vétici rodiny a 8,2 % uvedlo, Ze je

jejich rodina vétici (viz. priloha I — tab. 31).

69 % respondentd uvedlo, Ze v Boha nevéii nebo spiSe nevéii a 23,9 %
odpovédélo, Ze v Boha véri nebo spiSe veri. Vysledky tudiz ukazuji, Ze nadpolovicni
vétSina ceskych studentll v Boha nevéfi. 65,7 % respondentt ve Vyssi silu nevéii nebo
spiSe neveii a 26,6 % uvedlo, ze v existenci Vyssi sily veéti nebo spiSe véEfi.

Vysledky tedy ukazuji, Ze mira spirituality je mezi studenty prazskych stfednich
Skol vyssi, nez jejich religiozita. Naprosta vétSina studentll se nehldsi k zddnému
nabozenskému proudu. Pokud se nékdo z respondenti k néjakému hlésil, jednalo se
vétSinou o kiestanstvi. VEtsSina respondentii se neschazi na néjakém konkrétnim misté
z ditvodu své viry (napt. v kostele, v buddhistickém centru, apod.). 10,3 % studentt ale
uvedlo, ze se schazeji nebo obcas schazeji na n¢jakém misté. 80,5 % respondentl
pochazi z nevéticich nebo spiSe nevéficich rodin a 16,4 % uvedlo, Ze je jejich rodina
vefici nebo spiSe véfici. Tyto vysledky ale nevypovidaji nic o tom, zda-li rodiny

respondentll jsou nebo nejsou spiritudlné orientované.
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8.4 Rodina

Na otdzku, zda je pro respondenty rodina dilezita, 66,8 % studentli uvedlo ano,
velmi. Pro 20,1% je jejich rodina dilezita. 8,7 % odpovédélo, Ze je jejich rodina pro né
prumérné dilezita - v nékterych oblastech jejich zivota ano, v jinych ne (viz. piiloha
II — tab. 32).

Na otazku, jak by respondenti zhodnotili vztahy v jejich roding, 38,6 % studenti
uvedlo, ze vztahy v ramci rodiny vnimaji jako dobte fungujici, 25 % hodnoti vztahy
vrodin€ jako velmi dobfe fungujici, 23,4 % vnima vztahy v ramci rodiny jako
primémé fungujici, 9,2 % respondentli vnima vztahy v rodin¢ jako spiSe Spatné
fungujici a Spatné fungujici (viz. ptiloha II — tab. 33).

Vychovu v rodiné vnimé 48,4 % respondentii jako pfiméfenou, 17,9 % jako
spiSe volnou, 14,2 % jako volnou ¢i pfili§ volnou. 13,1 % uvedlo, Ze vychova v jejich
roding je spiSe piisnd a piisna (viz. ptiloha II — tab. 34).

Na otdzku, zda maji respondenti pocit, ze se rodicim mohou svéfit se svymi
problémy, 32,1 % uvedlo, Ze u vétSiny problémil ano. 30,4 % uvedlo, Ze se rodi¢lim
s nékterymi problémy svétit mohou a s nékterymi ne, 20,1 % uvedlo, Ze se rodi¢im
mohou svéfit vzdy. 14,1 % respondentli ma pocit, ze se rodi¢im nemohou svéftit
s vétSinou svych problémil, nebo ze se jim nemohou svétit vibec (viz. ptiloha II — tab.
35).

V ramci Setfeni mne dale zajimalo, zda rodice respondentti piji alkohol a v jaké
mife. 40,2 % respondentt uvedlo, ze pouze nékdy, 27,2 % odpovédelo, ze jejich rodice
konzumuji alkohol mélokdy, pouze pii vyjime¢nych pfilezitostech. 26,7 % ptiznalo, ze
jejich rodice konzumuji alkohol casto nebo pfi mnoha piilezitostech (viz. pfiloha
II — tab. 37).

Na otdzku jaky maji rodic¢e postoj ke konzumaci alkoholu svych déti, respondenti
v 41,3 % uvedli, Ze rodice s konzumaci alkoholu vétSinou souhlasi (netoleruji ale napft.
velké mnozstvi alkoholu €1 denni piti). 20,1 % uvedlo, Ze jejich rodice s konzumaci
alkoholu vétSinou nesouhlasi (toleruji napt. pfipitky na oslavach). 12,5 % odpovédélo,
7e na konzumaci alkoholu nemaji rodi¢e vyhranény néazor. 5,4 % uvedlo, Ze rodice
o jejich konzumaci alkoholu nevédi. 4,9 % odpovédelo, ze jejich rodice s konzumaci

alkoholu souhlasi (viz. pfiloha II — tab. 38).
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Pro vétSinu respondentl je rodina diilezita. VétSina respondentll vnima vztahy
v rodin€ jako fungujici a vychovu v rodiné jako pfiméienou. Respondenti také casto
uvadeli, ze vychovu v rodiné vnimaji jako spiSe volnou. Néktefi studenti, uvedli, Ze
vychova v jejich rodin€ je spiSe ptisna a ptisna.

Nadpolovi¢ni vétSina uvedla, Ze se rodicim mohou u vétSiny problémi sveEfrit
nebo, Ze se jim mohou svéfit s nékterymi problémy. Nékteti studenti pfiznali, Ze se
svym rodicim nemohou svéfit s vétSinou svych problémi nebo se nemohou svéfit
vubec. Vétsinu rodict respondentii bychom mohli oznacit jako ob¢asné konzumenty
alkoholu. Pfesto nezanedbatelné procento studentl piiznalo, Ze jejich rodice konzumuji
alkohol ¢asto nebo pfi mnoha prilezitostech. Rodice respondentii vétsinou s konzumaci
alkoholu u svych déti souhlasi, ale netoleruji napi. denni piti ¢i velké mnozstvi
alkoholu. Nemalé procento rodict ale s konzumaci alkoholu u svych déti nesouhlasi,
toleruji ale napt. ptipitek pii oslave. Urcité procento respondenti uvedlo, ze rodice o

jejich konzumaci nevédi, nebo s ni dokonce souhlasi.

8.5 Skolni prosti-edi

Na otdzku co hlavné skola respondentim ptinasi, odpovédélo 31,5 %, ze Skolu
vnimaji jako pfipravu pro budouci zivot, 26,1 % vidi ptinos Skoly v tom, ze se v ni
setkavaji s ptateli, 17,9 % se domniva, Ze se ve Skole nauci néco nového. Zajimavé jsou
dalsi odpovédi respondentt, které se v dotazniku objevily. 8,2 % uvedlo, Ze je Skola
stresuje a 7,6 % ptiznalo, Ze ve Skole zazivaji nudu (viz. ptiloha II — tab. 12).

Kdyz mé¢li respondenti zhodnotit, jak se citi ve své tfide, 41,3 % uvedlo, Ze je
v jejich tfidé docela dobra atmosféra, 21,7 % zhodnotilo atmosféru ve ttidé jako
pramérnou, 10,3 % uvedlo, Ze ve tfid¢ je spiSe Spatna a Spatna atmosféra (viz. pfiloha
IT — tab. 13).

Co se ty¢e hlavniho divodu toho, jak se respondenti citi ve své tiidé, 71,7 %
uvedlo vztahy se spoluzéky, pro 9,2 % je divodem zébava a legrace v jejich tfidé (viz.
piiloha II — tab. 14).

Respondenti v dotazniku hodnotili vztahy uciteld ke studentim. 40,8 % z nich
uvedlo, Ze vztah ucitelii k nim vnimaji jako primérny, 22,8 % hodnoti tento vztah jako
podporujici a 20,1 % jako pratelsky. Piistup ucitelt povazuje 4,9 % respondentl jako
chladny a odtazity. Objevovaly se i jiné odpovédi, které mély v podstaté stejny zaklad.
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Respondenti uvadéli, ze pfi hodnoceni vztahu ucitele ke studentiim zéalezi na tom,
o kterého ucitele se jedna (viz. ptiloha II — tab. 15).

Respondenti méli uvést, jaky je u nich nejéastéjsi ditvod absence ve skole. 66,3 %
uvedlo zdravotni davody, 16,8 % studentl pfiznalo, ze diivodem je zéaskolactvi
a 10,3 % respondenti uvedlo divody rodinné (viz. ptiloha II — tab. 16).

Co se tyce prumérného prospéchu respondentii z posledniho vysvédceni, 34,2 %
respondentt uvedlo pramér 1,51 - 2,0, 28,8 % mélo z posledniho vysvédceni primérny
prospéch vrozmezi 2,01 - 2,5, 24,5 % uvedlo, ze z posledniho vysvédceni mélo

prumérny prospéch 2,51 — 3,0 a horsi (viz. ptiloha II — tab. 17).

Respondenti vnimaji Skolu spiSe pozitivné, zejména jako ptipravu pro budouci
zivot. 63 % respondentli pocituje atmosféru ve tfidé jako docela dobrou nebo
priamérnou, piesto nékteti z nich (10,3 %) se ve své tfide neciti ptili§ dobfe. Z vysledkl
lze usuzovat, Zze divod toho, jak se respondenti ve tfid¢ citi, jak v pozitivni tak
v negativni roviné, jsou nejcastéji vztahy se spoluzaky. Divody jako vztahy s uciteli,
prozitek uspéchu/netspéchu ¢i nuda, apod. se ve vysledcich neukazaly jako statisticky
vyznamné. Nejvétsi pocet respondentt vnima vztahy uciteli ke studentim jako
primé&mé. Casto se objevily nazory, e vztahy ugiteld k respondentiim jsou podporujici
a pratelské. Nicméné urcité procento z nich, vnima piistup uciteli jako chladny
a odtazity. Nejcastéjsi davody zameskani Skolni dochazky uvadéli respondenti divody
zdravotni. Na druhém misté se vyskytovalo zaSkolactvi. Nejvétsi procento respondentt
mélo z posledniho vysvédceni primérny prospéch 1,51 — 2,0. Druhy nejcastéjsi
pramérny prospéch je vrozmezi 2,01 - 2,5. Nezanedbatelné procento respondentl

piiznalo primérny prospéch z posledniho vysvédceni 2,51 — 3,0 a horsi.

Na otazku, jak se respondentim vyplioval dotaznik 69,6 % uvedlo, Ze dobte,
15,8 % se vypliioval spise dobie a 7,6 % se vypliioval primémé. Zadny z respondenti
neuvedl, Ze se mu dotaznik vyplnoval Spatn¢ nebo spiSe Spatné (viz. ptiloha II — tab.

47).
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9 OVERENI HYPOTEZ

Ptfi ovéfovani hypotéz jsem celkovy soubor respondentii rozdélila na dvé
skupiny. Prvni skupinou jsou ti, kteti uvedli, Ze alkoholicky napoj (pivo, vino, destilat)
za posledni mésic nekonzumovali vibec, 1-2x a 3-5x. Tuto skupinu oznacuji jako
mirné konzumenty alkoholu a ty, ktefi alkoholické napoje za posledni meésic
nekonzumovali vitbec. To, Ze nékteii respondenti uvedli, ze za posledni mésic alkohol
nekonzumovali, jest¢ neznamend, Ze jsou abstinenty. JelikoZz je v celkovém souboru jen
6 % abstinentd, vodpovédi pivo, vino ¢i destiladt jsem za posledni mésic
nekonzumoval/a, budou pievazovat mirni konzumenti alkoholickych napoji nad
abstinenty. Mirni konzumenti piva a ti, ktefi pivo za posledni mésic nekonzumovali
vubec tvorii 65,2 % z celkového souboru. Mirni konzumenti vina a ti, ktefi vino za
posledni mésic nekonzumovali viibec tvoii 84,8 % zcelkového souboru. Mirni
konzumenti destilat a ti, ktefi destilaty za posledni mésic nekonzumovali viibec jsou
v celkovém souboru respondentli zastoupeni v 77,8 % (viz. ptiloha II — tab. 2a, 2b, 2c¢).

Oproti tomu druhou skupinu tvofi respondenti, ktefi pfiznali, Ze za posledni
mésic konzumovali alkoholicky napoj (pivo, vino, destilat) 6-9x a vicekrat. Tuto
skupinu povazuji za konzumenty nadmérné. Nadmérni konzumenti piva jsou
v celkovém souboru zastoupeni v 31,5 %, nadmérni konzumenti vina v 12 %
a nadmérni konzumenti destilatt v 19 % z celkového souboru respondentt (viz. ptiloha
II — tab. 2a, 2b, 2¢).

Pti ovéfovani hypotéz porovndvam mezi sebou tyto dvé skupiny respondentii
v raznych oblastech Setfeni, tedy mirné konzumenty piva, vina a destilati a ty, ktefi
pivo, vino a destilaty nekonzumovali za posledni mésic vliibec a nadmérné konzumenty

piva, vina a destilata.

9.1 Hypotézy k vétSinovym odpovédim v oblasti konzumace alkoholu

Na zaklad¢ studii ESPAD 2003 a ESPAD 2007 uvadim nésledujici hypotézy
tykajici se konzumace alkoholu, které se snazim dotaznikovym Setfenim ovéfit.
V ramci tohoto ovéfovani v textu porovnavam vysledky ESPAD 2003 a ESPAD 2007
s vysledky Setfeni KAUDSS 2009. Posledni hypotéza v této podkapitole je zaméiena
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na porovnani konzumace alkoholu mezi studenty stfednich odbornych ucilist
a studenty stfednich Skol. Tuto hypotézu jsem stanovila na zéklad¢ odborné literatury

a rovnéz se ji snazim dotaznikovym Setfenim ovéfit.

Hypotéza 1: Nejcastéji konzumovanym alkoholickym ndapojem je mezi dospivajicimi
pivo.

Co se tyCe konzumace piva za posledni mésic, 21,7 % respondentli uvedlo, ze
pivo za posledni mésic konzumovalo 1-2x, 21,2 % pivo konzumovalo za uvedenou
dobu 3-5x. 31,5 % za posledni mésic konzumovalo pivo 6-9x a vicekrat (viz. ptiloha
II — tab. 2a).

Na otazku jaky alkohol piji respondenti nejcastéji, se na prvnim misté v 32,1 %
rovnéz umistilo pivo (viz. ptiloha II — tab. 3). ESPAD 2003 rovnéz hovoii o tom, ze co
se tyCe obliby jednotlivych alkoholickych napojt, nejbéznéji konzumovanym druhem
alkoholu je pivo (CSEMY aj., 2006).

Z vysledku tedy vyplyva, ze pivo za posledni mésic konzumovalo 74,4 %
respondentli, coz tento alkoholicky napoj fadi na prvni misto v konzumaci alkoholu
mezi stfedoSkolskymi studenty. Vysledky ESPAD 2007 uvadi, Ze za poslednich 30 dnii
konzumovalo pivo 67 % Ceskych studentid (HIBELL, et al., 2009). KAUDSS 2009 tedy
uvadi o 7,4 % vyssi spotiebu piva mezi ¢eskymi stfedoskolskymi studenty.

Tuto hypotézu se dotaznikovym Setfenim podafiilo potvrdit.

Hypotéza 2: Destilaty jsou mezi dospivajicimi konzumovdny ve vy$Si mire neZ vino.

Na otazku jak Casto respondenti pili vino za posledni mésic, 31,5 % konzumovalo
vino 1-2x a 3-5x konzumovalo vino 12,5 % dotdzanych. 12 % uvedlo, Ze vino za
posledni mésic konzumovalo 6-9x a vicekrat (viz. ptiloha II — tab. 2b). Vysledky
ukazuji, Ze vino za posledni mésic konzumovalo 56 % respondenti.

Konzumaci destiladtu 1-2x za posledni meésic ptiznalo 31 % respondentt, 18,5%
konzumovalo destilat 3-5x. Konzumaci vysokych davek destilatu, tzn. 6-9x a vicekrat
za mé&sic uvedlo 19 % respondentl (viz. ptiloha II — tab. 2¢). Vysledky ukazuji, Ze
destilaty za posledni mésic konzumovalo 68,5 % dotazanych.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze veétsi procento respondentli za posledni meésic
konzumovalo destilaty. ESPAD 2003 rovnéz hovoii o tom, ze pii analyze jejich
vysledkil se ukazalo, Ze destilaty jsou konzumovany s vyssi frekvenci nez vino. Autofi

podotykaji, ze tento fakt mtize souviset s tim, ze destilaty byvaji ¢astéji konzumovany
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v kombinaci s pivem (CSEMY aj., 2006). P¥i analyze vysledki KAUDSS 2009 se totiz
zjistilo, Ze po pivu, které je na prvnim misté v oblibenosti mezi respondenty, se jako
nejcastéjsSi objevila kombinace piva a destilati (18,5 % respondentl), (viz. ptiloha
IT — tab. 3). Jelikoz je pivo na prvnim misté v konzumaci alkoholickych napoji za
posledni mésic a destilaty obsazuji misto druhé, l1ze se domnivat, Ze tento vysledek
ovliviluje fakt, Ze respondenti v nezanedbatelném procentu upfednostituji kombinaci
piva a destilath a proto se destilaity objevily na druhém misté v konzumaci
alkoholickych népoji za posledni mésic. Vysledky ESPAD 2003 a KAUDSS 2009 se
v tomto sméru shoduji.

Tuto hypotézu se dotaznikovym Setfenim podatilo potvrdit.

Hypotéza 3: Studenti stiednich odbornych udiliSt’ se vyskytuji mezi nadmérnymi
konzumenty alkoholickych napojiu castéji, neZ studenti stiednich Skol.

Pii ovéfovani této hypotézy jsem opét rozdélila respondenty na mirné
konzumenty piva, vina a destilatd a ty, ktefi za posledni mésic nepili pivo, vino destilat
viubec a na nadmérné konzumenty piva, vina a destilatii. Pfi ovéfovani hypotézy jsem
porovnavala tyto dvé skupiny a jejich procentualni vyskyt mezi jednotlivymi Skolami.

Na prvnim misté se v nadmérné konzumaci piva umistilo sttedni odborné ucilisté
femeslné (52,9 %), na misté druhém stfedni uméleckd Skola (50 %). Treti misto
v nadmérné konzumaci piva obsadila sttedni odborné Skola sluzeb (45,8 %). Nejvétsi
procento mirnych konzumentt piva a téch, ktefi pivo za posledni mésic nepili viibec se
vyskytuje na gymnéziu (80 %). Druhé misto v mirné konzumaci piva obsadila stfedni
primyslova Skola (79,2 %) a misto tfeti patii stfednimu odbornému ucilisti sluzeb
(77,8 %), (viz. ptiloha III — tab. 2a*3kola).

Na prvnim misté¢ v nadmérné konzumaci vina se umistila stiedni odborné skola
sluzeb (25 %). Druhé misto patii sttednimu odbornému ucilisti femeslnému (23,5 %).
Tteti misto obsadily stfedni odborné ucilisté sluzeb (22,3 %) a stfedni umelecké Skola
(22,3 %). Nejvyssi procento mirnych konzumentii vina a téch, ktefi vino za posledni
mésic nepili vilbec se objevilo u studentli obchodni akademie (100 %) a studentl
sttedni primyslové Skoly (100 %). Druhé misto v mirné konzumaci vina obsadilo
gymnazium (95 %). Na tfetim misté se v mirné konzumaci vina umistila stfedni
socialni skola (94,4 %), (viz. ptiloha III — tab. 2b*skola).

Prvni misto v nadmérné konzumaci destilatii patii stredni odborné Skole sluzeb

(45,8 %), druhé misto obsadilo stfedni odborné ucilisté femeslné (35,3 %). Na tfetim

67



misté se umistilo stfedni odborné ucilisté sluzeb (33,3 %). Nejvétsi procento mirnych
konzument destilatii a téch, kteti destilaty za posledni mésic nepili viibec se vyskytuje
na gymnaziu (95 %). Druhé misto v mirné konzumaci destilath obsadila stfedni
zdravotnickd Skola (94,7 %) a misto tfeti patfi obchodni akademii (90,5 %),
(viz. ptiloha III — tab. 2c*8kola).

Vysledky ukazuji, ze nejvySsi spotfeba alkoholickych napoji se vyskytuje
u studentti sttedniho odborného ucilisté femesiného a u studentt stiedni odborné Skoly
sluzeb. Tito studenti se ve skupinach nadmérnych konzumentti piva, vina a destilata
objevili vzdy. Mezi nadmérnymi konzumenty vina a destilati se také objevili studenti
sttedniho odborného ucilisté sluzeb. Tyto skoly mizeme tedy zaradit mezi ty, kde se
mezi studenty vyskytuje nadmérna konzumace alkoholickych napoji.

Na vySe zminéném stfednim odborném ucilisti femeslném se mezi respondenty
vyskytovali jen chlapci. To je mozna jeden z divodi, pro¢ se toto ucilisté vyskytlo jak
mezi nadmérnymi konzumenty piva, vina tak i destilatd. Stfedni odborné ucilisté
sluzeb, kde respondentkami byly zase pouze divky se vyskytly mezi nadmérnymi
konzumenty vina a destilatd, ale i mezi mirnymi konzumenty piva. NESPOR (2004) se
zminuje, ze piti alkoholickych napojti je vice rozsifeno u chlapci. To si lze vysvétlit
odliSnymi socialn¢ kulturnimi normami pro muze a Zeny ve vztahu ke konzumaci
alkoholu. CSEMY (1995) uvadi, 7e vyskyt pravidelného piti alkoholickych napojt je
vyznamné vyS$i u zadkl odbornych ucilist’ ¢i na stfednich odbornych Skolach bez
maturity nez u studentl stiednich Skol zakoncenych maturitni zkouSkou. Vzhledem
k tomuto vyS$S§imu ohrozeni mladdeze na uciovskych Skolach je tfeba uvazovat
o specifickych preventivnich programech. Zaroven je ucnovskd mladez ta cast
populace, u niz lze predpokladat, ze snadné&ji piijme 1 jiné nezddouci formy chovéani,
jako je napf. uzivani nelegalnich drog. MARHOUNOVA a NESPOR (1995) uvadgji,
ze silny konzum alkoholu ¢i zavislost na ném jsou c¢astéj$i u pracovnikli manualnich
profesi. Ztoho tedy vyplyva, ze studenti stfednich odbornych ucilist jsou vice
ohrozenou skupinou. Urovefi vzdélani ovliviiuje konzumaci alkoholu zejména
prostiednictvim skupinové normy dané socidlni skupiny, spotieba alkoholu je ve velmi
tésném vztahu ke spotiebé alkoholu mezi prateli. Svou roli sehrava i to, jak silny natlak
ptatelé vyviji, aby se jedinec ti€astnil spolecného konzumu.

Nejlépe dopadli studenti gymndzia, ktefi se objevili vzdy ve skupindch mirnych
konzumenti a téch, ktefi pivo, vino a destilaty za posledni mésic nepili vitbec. Ve

skupindch mirnych konzumentt se také Casto vyskytovali studenti stiedni priimyslové
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Skoly a obchodni akademie. Z toho tedy muzeme usuzovat, ze v téchto Skolach
pfevazuji mirni konzumenti alkoholickych ndpoji nad konzumenty nadmérnymi.
Studenti vySe zminénych Skol také dosahovali v CAGE testu velmi dobrého skore.
Studenti stfedni prtimyslové Skoly se objevili na prvnim misté¢ v poctu 0 kladnych
odpovédi (66,7 %), na druhém misté se umistilo gymnazium (50 %) a tfeti misto patii
obchodni akademii (47,6 %) (viz. ptiloha IV). Tento fakt podporuje piedchozi tvrzeni.
Jak z vysledku CAGE testu, tak z vysokého poctu mirnych konzument alkoholu
muzeme usuzovat, ze studenti téchto Skol jsou nejméné ohrozeni problémy
s alkoholem, popf. potencionalni zavislosti.

Studenti stfedniho odborného ucilisté femeslného se vyskytovali spolu se
studenty stfedni odborné Skoly sluzeb mezi nadmérmymi konzumenty piva, vina
1 destilat. Studenti sttedniho odborného ucilisté sluzeb se vyskytovali u nadmérnych
konzumenti vina a destilati.

Tuto hypotézu se podatilo potvrdit.

9.2 Frekvence konzumace alkoholu, prvni zkuSenost s alkoholem a duvody

konzumace alkoholickych napojua

Na zakladé vyzkumt, odborné literatury a vlastnich tvah jsem dospéla k nize

uvedenym hypotézam, které se snazim dotaznikovym Setfenim ovéfit.

Hypotéza 4: Nadmérni konzumenti piva, vina a destilatii maji prvni zkuSenost

evv s

s témito druhy alkoholu v niZ§im véku Castéji, nez ti respondenti, kteii konzumuji
Ppivo, vino a destildty s niZsi frekvenci.

V¢ek prvni konzumace piva, vina a destilatu jsem rozdélila do dvou skupin. Prvni
uziti alkoholu do 13 let (véetn€) a prvni uziti alkoholu ve veéku 14 let (véetng)
a pozdéji. Vek prvni zkuSenosti s pivem, vinem a destilaty jsem porovnavala s aktualni
frekvenci konzumace alkoholickych napoji mezi respondenty.

65 % mirmnych konzumentl piva a téch, ktefi pivo za posledni mésic
nekonzumovali viibec a 84,5 % nadmérnych konzumentil piva uvedlo prvni zkuSenost
s konzumaci piva do 13 let (v€etn€). 35 % mirnych konzumentt piva a téch, kteti pivo
za posledni mésic nekonzumovali vibec a 15,5 % nadmérnych konzumentd piva

uvedlo prvni zkuSenost s pivem ve véku 14 let (vCetn€) a vice (viz. ptiloha V — tab.

la*2a).
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53,2 % mirnych konzumentl vina a téch, ktefi vino za posledni mésic
nekonzumovali viibec a 45,5 % nadmérnych konzumenti vina uvedlo prvni zkuSenost
s konzumaci vina do 13 let (vcetn€). 44,2 % mirnych konzumentl vina a téch, ktefi
vino za posledni mésic nekonzumovali viibec a 54,5 % nadmérnych konzumentii vina
uvedlo prvni zkuSenost s konzumaci vina ve véku 14 let (v€etné) a vice (viz. pfiloha
V —tab. 1b*2b).

24,5 % mirnych konzumentt destilatti a téch, kteti destilaty za posledni mésic
nekonzumovali vibec a 54,3 % nadmérnych konzument destilati uvedlo prvni
zkuSenost s konzumaci destilatu do 13 let (v¢etné€). 72 % mirnych konzumenti destilatl
a téch, ktefi destilaty za posledni mésic nekonzumovali viibec a 45,7 % nadmérnych
konzumentt destilatd uvedlo prvni zkuSenost s konzumaci destilath ve véku 14 let
(v€etné) a vice (viz. priloha V - 1c*2c).

Vysledky ukazuji, ze nadmérni konzumenti piva a destilati maji prvni zkuSenost
s pivem a destilaty ve vétSim procentudlnim zastoupeni do véku 13 let (vCetn¢), oproti
mirnym konzumentiim piva a destilatii a téch, kteti pivo a destilaty za posledni mésic
nekonzumovali vibec. U nadmérnych konzumentli vina je situace opacna. Naopak
mirni konzumenti vina a ti, ktefi vino za posledni mésic nekonzumovali viibec maji
prvni zkuSenost s vinem ve vét§im procentudlnim zastoupeni do véku 13 let (v¢etné),
nez nadmérni konzumenti vina. Na zdklad¢ vysledki bychom se mohli domnivat, Ze
lid¢, ktefi maji brzkou zkuSenost s pitim alkoholickych néapoj, budou v dospivani
inklinovat pfinejmensim k vyssi konzumaci alkoholickych napojt, nez ti, kteti maji
prvni zkusenost s konzumaci alkoholu v pozdéjsim veku.

Tuto hypotézu se tedy podatilo ¢astecné potvrdit.

Hypotéza 5: Nadmérni konzumenti alkoholickych napoju castéji piji alkohol
z diivodu odreagovdani a moznosti zapomenout na problémy nei mirni konzumenti
alkoholickych napojii.

10 % minych konzumentl piva a téch, ktefi pivo za posledni mésic
nekonzumovali viibec a 8,6 % nadmérnych konzumentl piva pfiznalo, ze divodem,
pro¢ alkohol konzumuji je odreagovani a moZznost zapomenout na problémy. 7.7 %
mirnych konzumentl vina a téch, ktefi vino za posledni mésic nekonzumovali viibec a
18,2 % nadmérnych konzumentt vina uvedlo, Zze divodem, pro¢ alkohol konzumuji je
odreagovani a moZnost zapomenout na problémy. 9 % mirnych konzumentt destilatl

a téch, ktefi destilaty za posledni mésic nekonzumovali vibec a 11,4 % nadmérnych
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konzumenti destilat pfiznalo, ze divodem jejich konzumace alkoholu je odreagovani
a moznost zapomenout na problémy (viz. pfiloha V —tab. 2a*4, tab. 2b*4, tab. 2c*4).

Podle vyse zminénych vysledki nadmérni konzumenti vina a destilati konzumuji
alkohol cCastéji z divodu odreagovani a moznosti zapomenout na problémy, nez mirni
konzumenti vina a destilatu a ti, ktefi vino a destilaty za posledni mésic nekonzumovali
vibec. U nadmérnych konzumentl piva je situace jind. Nadmérni konzumenti piva
konzumuji alkohol z divodu odreagovani a moZnosti zapomenout na problémy
v mens$im procentu, nez mirni konzumenti piva a ti, ktefi pivo za posledni mésic
nekonzumovali viibec.

Tuto hypotézu se tedy podatilo potvrdit jen z Casti.

9.3 Frekvence konzumace alkoholu a vysledné skore v CAGE testu

Pti analyze CAGE testu jsem se také zaméfila na to, jak spolu vysledky tohoto
testu, tedy pocet kladnych odpovédi, souvisi s frekvenci konzumace alkoholickych
napoji (pivo, vino, destilat) za posledni mésic. Druha hypotéza se tyka vztahu mezi
prvni zkuSenosti s konzumaci alkoholickych napojl a vyslednym skoére v CAGE testu.
Na zakladé odborné literatury a logickych pfedpokladi, uvadim nésledujici hypotézy,

které se snazim dotaznikovym Setfenim ovéfit.

Hypotéza 6: Nadmérni konzumenti alkoholickych ndpoji dosahuji v CAGE testu
horsiho skore nez ti, kteii konzumuji alkohol s niZsi frekvenci.

U mirnych konzumenti piva a téch, ktefi pivo za posledni mésic nekonzumovali
vibec, 45,8 % nemélo zddnou kladnou odpovéd’ naproti tomu jen 20 % nadmérnych
konzumenti piva dosahlo stejného vysledku. Jedna kladna odpovéd v CAGE testu se
vyskytla u 29,2 % mirnych konzumentl piva a téch, ktetfi pivo za posledni mésic
nekonzumovali vibec, u nadmérnych konzument piva se vyskytla v 37,9 %. Dvé
kladné odpovédi se u mirnych konzumenti piva a téch, ktefi pivo za posledni mésic
nekonzumovali viibec vyskytly v 10,8 %, u nadmérnych konzumenti piva se toto skore
objevilo v 15,5 %. Tt az ctyfi kladné odpovédi se objevily u 5 % mirnych konzument
piva a téch, ktefi pivo za posledni mésic nekonzumovali viibec a u nadmérnych
konzumentt piva se tento vysledek vyskytl v 25,9 % (viz. pfiloha V — tab. 10*2a).

41 % mirnych konzumentl vina a téch, ktefti vino za posledni mésic

nekonzumovali viibec nemélo Zadnou kladnou odpovéd’. Naproti tomu jen 13,6 %
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nadmérmnych konzumenti vina nemélo zadnou kladnou odpovéd. Jedna kladna
odpovéd’ se vyskytla u 31,4 % mirnych konzumentd vina a téch, ktefi vino za posledni
mésic nekonzumovali vibec, ve 40,9 % u nadmérnych konzumentti vina. Dv¢ kladné
odpovédi se objevily u 10,9 % mirnych konzumenti vina a téch, kteti vino za posledni
mésic nekonzumovali viibec, u nadmérnych konzumentd vina v 18,2 %. Tti az Ctyfi
kladné odpovédi se u mirnych konzumenti vina a téch, ktefi vino za posledni mésic
nekonzumovali viibec vyskytly v 9,6 %, u konzumenti nadmérnych v 27,3 % (viz.
piiloha V — tab. 10*2b).

43,4 % mirnych konzumentl destilath a téch, ktefi destilaty za posledni mésic
nekonzumovali viibec nemélo v CAGE testu zddnou kladnou odpovéd’. Naproti tomu
jen 14,3 % nadmérnych konzumentti destilatti dosahlo stejného vysledku. Jedna kladna
odpovéd’ se vyskytla u 28 % mirnych konzumentti destilati téch, kteti destilaty za
posledni mésic nekonzumovali viibec, u nadmérnych konzumenti destilatti se tento
vysledek vyskytl v 48,6 %. Dvé kladné odpovédi se vyskytly u 10,5 % mirnych
konzumentt destilati a téch, kteti destilaty za posledni mésic nekonzumovali vibec,
u nadmérnych konzumentt destilati ve 20 %. Tti az ¢tyfi kladné odpovédi se objevily
u 10,5 % mirnych konzumentl destilati a téch, ktefi destilaty za posledni mésic
nekonzumovali vibec, naproti tomu tohoto skére dosdhlo 17,1 % nadmérnych
konzument destilat (viz. ptiloha V - 10*2c).

Jen pro zajimavost a v kratkosti uvadim vysledky vztahu mezi skore CAGE testu
a tim, jaky alkoholicky napoj respondenti oznacili jako ten, ktery konzumuji nejcastéji.
Z vysledkt vyplyva, ze nejlépe v CAGE testu dopadli ti respondenti, ktefi nejcastéji
konzumuji vino, v 0 kladnych odpovédich tedy méli nejvétsi procentudlni zastoupeni
(53,3 %). Oproti tomu ti, ktefi uvedli, Ze nejcastéji konzumuji kombinaci piva
a destilatu byli na poslednim misté v 0 kladnych odpovédich (26,5 %), dopadli tedy
z celkového souboru nejhiife. Toto tvrzeni potvrzuje i vyhodnoceni skore kategorie 3-4
kladné¢ odpovédi. V této kategorii méli konzumenti piva a destilatd nejvyssi
procentudlni zastoupeni (35,3 %) mezi ostatnimi konzumenty jinych alkoholickych
napoji (viz. priloha V — tab.10*3).

Z vysledkl vyplyva, ze existuje souvislost mezi frekvenci konzumace alkoholu
(piva, vina i destilatu) a celkovym skérem v CAGE testu. Ti, co tvofi skupinu mirnych
konzumentl a téch, ktefi za posledni mésic nekonzumovali alkohol viibec jsou méné
ohrozeni problémy s alkoholem a potencionalni zavislosti na ném. Tito respondenti

dosahuji vyssiho procentualniho zastoupeni v 0 kladnych odpovédi oproti nadmérnym
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konzumentim a naopak dosahuji niz§iho procentudlniho zastoupeni ve vyskytu
kladnych odpovédi na rozdil od nadmérnych konzumentii alkoholu. MiZeme tedy
usoudit, ze ¢im niz8i je frekvence piti alkoholickych napojt, tim lepsi jsou vysledky
v CAGE testu. Z vySe uvedeného dale vyplyva, Ze nejhife v CAGE testu dopadli ti
respondenti, kteti pii konzumaci alkoholu davaji pfednost kombinaci piva a destilatt.
Z toho vysledku tedy vyplyva, Ze tito respondenti jsou nejvice ohrozeni problémy
s alkoholem a potenciondlni zavislosti na ném.

Tato hypotéza se dotaznikovym Setfenim potvrdila.

Hypotéza 7: Dospivajici, kteii maji prvni zkuSenost s alkoholickymi nadpoji
v pozdéjSim véku, dosahuji v CAGE testu lepSiho skore, neZ dospivajici majici prvni
zkuSenost s alkoholickymi napoji v ranéjsim véku.

V¢ek prvni konzumace piva, vina a destilatu jsem opét rozdélila do dvou skupin.
Prvni uziti alkoholu do 13 let (v€etn€) a prvni uziti alkoholu ve véku 14 let (véetn¢)
a pozdgji. Vek prvni zkuSenosti spivem, vinem a destilaty jsem porovnavala
s vysledky CAGE testu (konkrétné se skorem 0 kladné odpovédi). 33, 9 % respondent
majici prvni zkuSenost s pivem do 13 let (v€etné) a 47 % respondentl majici prvni
zkusenost s konzumaci piva ve véku 14 let (véetn€) a vice dosdhlo v CAGE testu
0 kladnych odpovédi, tedy nejlepsiho vysledku. 36, 6 % respondentli majici prvni
zkuSenost s konzumaci vina do 13 let (v€etné) a 37, 5 % respondentli majici prvni
zkuSenost s konzumaci vina ve véku 14 let (v¢etn€) a vice dosahlo v CAGE testu
0 kladnych odpovédi. 18, 9 % respondentli majici prvni zkuSenost s konzumaci
destilatu do 13 let (vCetn¢) a 44, 6 % respondentli majici prvni zkuSenost s konzumaci
destilatu ve véku 14 let (v€etn¢) a vice dosahlo v CAGE testu 0 kladnych odpoveédi
(viz. ptiloha V — tab. 1a*10, tab. 1b*10, 1¢*10).

Vysledky ukazuji, ze lepSiho skére v CAGE testu dosahli ti respondenti, ktefi
maji prvni zkuSenost s konzumaci piva, vina a destilatl ve véku 14 let (v€etné) a vice.
Tento vysledek tedy poukazuje na fakt, ze pozdéjsi ve€k prvni zkusenosti s alkoholem
pusobi jako protektivni faktor ve vztahu k potencionalnim problémim s alkoholem.
Skutecnosti zlistava, ze ¢im diive ¢lovék zacne s konzumaci alkoholu, tim rychlejsi je
proces navyku (ILLES, 2002; ELLIOTT a PLACE, 2002). KOZENY aj. (2007)
potvrzuji, Ze rand zkuSenost s tolerovanymi psychoaktivnimi latkami silné piedurcuje
pozdéjsi vazné problémy v oblasti navykovych latek.

Tuto hypotézu se podafilo dotaznikovym Setfenim potvrdit.
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9.4 Frekvence konzumace alkoholu a uZivani drog mezi dospivajicimi

U nasledujicich hypotéz jsem porovnavala uzivani marihuany, LSD a extdze
mezi skupinou mirnych konzumentl piva, vina, destilatd a téch, ktefi pivo, vino
a destilaty za posledni mésic nekonzumovali vibec a skupinou nadmérnych
konzumentl piva, vina a destilatd. Pfesné feceno jsem porovnavala, kolik procent
z obou skupin tyto tii kategorie drog neuziva, uziva nékolikrat ro¢né€, jednou mésicne,
jednou tydné a jednou denné. K porovnani volim tyto tfi kategorie drog, jelikoz
KOLAROVA (2009) uvadi, Ze tyto drogy se umistily na prvnich mistech v uzivani
mezi naSimi respondenty. Na prvnim mist¢ udava uzivani marihuany, na misté¢ druhém
uzivani LSD a tieti misto patii extazi. ESPAD 1999 (NESPOR aj., 2003) hovoii o tom,
ze ¢im vyssi je frekvence konzumace alkoholickych napoji, tim se zvysuje 1 frekvence
uzivani marihuany. Na zdkladé této informace uvadim prvni hypotézu, tykajici se
konzumace alkoholu a uzivani marihuany. Dale predpokladam, ze ¢im vysSsi je
frekvence konzumace alkoholickych népoji, tim se zvysuje i1 frekvence uzivani LSD

a extaze. Tyto hypotézy se snazim dotaznikovym Setfenim ovéfit.

Hypotéza 8: Nadmérni konzumenti alkoholickych ndpoji uZivaji marihuanu castéji,
neZ mirni konzumenti alkoholickych napojii.

Mirni konzumenti piva a ti, ktefi za posledni mésic nekonzumovali pivo viibec
v 53,3 % uvedli, ze marihuanu neuzivaji, naproti tomu jen 15,5 % nadmérnych
konzumentt piva uvedlo, Ze marihuanu neuzivaji. 9,2 % mirnych konzumenti piva
a téch, ktefi pivo za posledni mésic nekonzumovali viibec uvedlo, ze marihuanu uzivaji
nékolikrat rocné, nadmérni konzumenti piva uzivaji marihuanu nékolikrat roéné ve
32,8 %. 5 % mirnych konzumentli piva a téch, ktefi pivo za posledni mésic
nekonzumovali viibec, uzivd marihuanu jednou mési¢né, nadmérni konzumenti piva
uzivaji marihuanu jednou mésicné v 17,2 %. 4,2 % mirnych konzumenti piva a téch,
ktetfi pivo za posledni mésic nekonzumovali viibec, 5,2 % nadmérnych konzumentt
uziva marihuanu jednou tydné. 1,7 % mirnych konzumentil piva a téch, kteti pivo za
posledni mésic nekonzumovali vibec, 8,6 % nadmérmych konzumentl piva uziva
marihuanu jednou denn¢ (viz. piiloha V — tab. 2a*6a).

U mirnych konzumentti vina a téch, ktefi vino za posledni mésic nekonzumovali

vibec se ve 43,6 % vyskytlo, Ze marihuanu neuzivaji. U nadmérnych konzumentt vina
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se objevil daleko nizsi vysledek, 18,2 % z nich marihuanu neuziva. 18,6 % mirnych
konzument vina a téch, ktefi vino za posledni mésic nekonzumovali vibec, 9 %
nadmérnych konzument vina uzivd marihuanu nékolikrat ro¢né. 5,8 % mirnych
konzumenti vina a téch, ktefi vino za posledni mésic nekonzumovali viibec, 31,8 %
nadmérnych konzument vina uZivaji marihuanu jednou mési¢né. 3,8 % mirnych
konzument vina a téch, ktefi vino za posledni mésic nekonzumovali vibec, 9 %
nadmérnych konzumentli vina uzivd marihuanu jednou tydné. 3,8 % mirnych
konzumentii vina a téch, ktefi vino za posledni mésic nekonzumovali viibec, 4,5 %
nadmérnych konzumentii vina uziva marihuanu jednou denné (viz. ptiloha V — tab.
2b*6a).

U mirnych konzumentd destilath a téch, ktefi destilaty za posledni mésic
nekonzumovali vibec se ve 44,8 % objevilo, Ze marithuanu neuzivaji, nadmérni
konzumenti destilatd ve 25,7 % tuto drogu neuZzivd. 16 % mirnych konzumentl
destilati a téch, ktefi destilaty za posledni mésic nekonzumovali vibec, 20 %
nadmérnych konzumenti destilati uzivd marihuanu nékolikrat ro¢né. 6,3 % mirnych
konzumenti destilath a téch, ktefi destilaty za posledni mésic nekonzumovali viibec,
20 % nadmérnych konzumentii destilatl uZivaji marihuanu jednou mési¢né. 3,5 %
mirnych konzumentti destilatd a téch, ktefi destilaty za posledni mésic nekonzumovali
vibec, 8,6 % nadmérnych konzumentl destilati uzivd marihuanu jednou tydné. 3,5 %
mirnych konzumenta destilati a téch, ktefi destilaty za posledni mésic nekonzumovali
vibec, 5,7 % nadmérnych konzumentl destilati uziva marihuanu jednou denné (viz.
ptiloha V - 2c*6a).

Pro zajimavost uvadim vysledky vztahu mezi otdzkami, jaky alkohol respondenti
nejcastéji konzumuji a tim, jakou drogu nejcastéji uzivaji. Vysledky uvadim jen ve
vztahu mezi kategoriemi pivo, vino, destilaty, kombinace piva a destilatii, kombinace
vina a destilatl, alkohol nepiji a kategoriemi marihuana a drogy neuzivam. Na prvnim
misté v uzivani marihuany se umistili konzumenti, kteti davaji pfednost kombinaci
piva a destilatd (55,9 %), na druhém misté jsou konzumenti, ktefi uptfednostiiuji
kombinaci vina a destilatd (42,9 %), na tfetim misté v uzivani marithuany se umistili
konzumenti destilatd (38,7 %), ctvrté misto patii konzumentim piva (35,6 %), na
patém misté v uzivdni marihuany se umistili abstinenti (18,2 %) a Sesté a posledni
misto patfi konzumentim vina (3,3 %). Odpovéd’ drogy neuzivam se nejvice vyskytla
u respondentli, ktefi nej€astéji konzumuji vino (96,7 %), na druhém misté jsou

abstinenti (81,8 %), tfeti misto patii konzumentiim piva (67,9 %), ¢tvrté misto obsadili
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ti, ktefi nejCastéji konzumuji destilaty (58 %), paté misto patii t€m, ktefi nejCastcji
kombinuji vino a destilaty (57,1 %) a nejhlie jsou na tom opét ti, ktefi upiednostiiuji
kombinaci piva a destilatt (37,8 %), (viz. ptiloha V — tab. 3*7).

Jak vidime z vysledkd, skupina mirnych konzumenti alkoholickych napoji
a téch, ktefi alkoholické napoje za posledni mésic nekonzumovali vitbec ve vEétsi mife
neuzivaji marihuanu oproti nadmémym konzumentim alkoholickych népojt.
Nadmérni konzumenti alkoholu uzivaji €astéji marihuanu (a to ve vSech uvedenych
frekvencich uzivani), neZ mirni konzumenti alkoholu a ti, ktefi alkoholické napoje za
posledni mésic nekonzumovali viibec. Jen v jednom ptipadé tento vysledek neplati.
U mirnych konzumentt vina a téch, ktefi vino za posledni mésic nekonzumovali viibec
se objevilo, ze v 18,6 % uzivaji marihuanu nékolikrat ro¢né¢, u nadmérnych
konzumentid vina se uzivani marihuany nékolikrat ro¢né objevilo jen v 9 %. V tomto
konkrétnim a jediném vysledku, co se tyCe uzivani marihuany v kategorii n¢kolikrat
ro¢né€, mirni konzumenti vina a ti, kteti nekonzumovali vino za posledni mésic viibec,
pfevySuji nad nadmérnymi konzumenty vina. V ostatnich ptfipadech je tomu piesné
naopak. Z vySe zminéného dale vyplyva, ze marihuanu nejcastéji uzivaji ti, ktefi
kombinuji pivo s destilaty. Tito respondenti se také objevili na poslednim misté
v kategorii drogy neuzivam. Lze tedy ptedpokladat, Zze tito respondenti v porovnani
s jinymi uzivaji krom¢ marihuany castéji 1 jiné drogy. Nejlépe ve vztahu k uzivani
marihuany dopadli ti, ktefi davaji pfednost konzumaci vina. Tito respondenti se umistili
1 na prvnim misté v kategorii drogy neuzivam. Tyto vysledky nam tedy ftikaji, jaky je
vztah mezi preferovanym alkoholem a uzivani marihuany a neuzivanim drog. Vysledky
nam ale nefikaji nic o frekvenci konzumace preferovaného alkoholu a uzivanim
marihuany & neuzivanim drog. NESPOR aj. (2003) fikaji, e samotny alkohol
a marihuana pfindsSeji rtzna zdravotni rizika, avSak kombinace téchto latek je
v nékterych smérech jesté rizikovéjsi, neZ kazda z nich sama o sob&. V CR se jedna
o Casty problém. ESPAD 1999 hovoii o tom, Ze existuje zietelna a statisticky
vyznamna souvislost mezi frekvenci konzumace nadmérnych davek alkoholu
a frekvenci koufeni marihuany. Cim vy$si je frekvence konzumace alkoholickych
napoji, tim se zvysuje i frekvence uzivani marihuany (cit. dle NESPOR aj., 2003).

Tuto hypotézu se tedy podatilo ¢astecné potvrdit.
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Hypotéza 9: Nadmérni konzumenti alkoholickych ndpoji uZivaji LSD a extazi
Castéji, neZ mirni konzumenti alkoholickych napojit.

94,2 % mirnych konzumenti piva a téch, ktefi pivo za posledni mésic
nekonzumovali vibec uvedlo, Zze LSD neuziva, 84,5 % nadmérnych konzumenti piva
tuto drogu neuziva. 2,5 % mirnych konzumentd piva a téch, ktefi pivo za posledni
mésic nekonzumovali vibec, 3,4 % nadmérnych konzumentli piva LSD wuziva
nékolikrat ro¢né. 0 % mirnych konzumentl piva a téch, ktefi pivo za posledni mésic
nekonzumovali vibec, 1,7 % nadmérnych konzumenti piva uzivda LSD jednou
mesicné. Frekvence uzivani LSD jednou tydné a jednou denné se ani u jedné skupiny
neobjevila (viz. ptiloha V — tab. 2a*6c). 92,3 % mirnych konzumentl vina a téch, ktefi
vino za posledni mésic nekonzumovali vibec uvedlo, ze LSD neuziva, 81,8 %
nadmérnych konzumentli vina tuto drogu neuziva. 3,2 % mirnych konzumentli vina
a téch, ktefi vino za posledni mésic nekonzumovali vibec, 18,2 % nadmérnych
konzumentl vina LSD uziva n¢kolikrat roéné. 0,6 % mirnych konzumentl vina a téch,
kteti vino za posledni mésic nekonzumovali viibec, 0 % nadmérnych konzumentti vina
uziva LSD jednou mésicné. Frekvence uzivani LSD jednou tydné a jednou denné se ani
u jedné skupiny neobjevila (viz. ptiloha V — tab. 2b*6c). 90,9 % mirnych konzumentt
destilath a téch, ktefi destilaty za posledni mésic nekonzumovali viibec uvedlo, ze LSD
neuziva, 91,4 % nadmérnych konzumenti destilati tuto drogu neuziva. 2,8 % mirnych
konzumenti destilath a téch, ktefi destilaty za posledni mésic nekonzumovali vibec,
2,9 % nadmérnych konzumentt destilati LSD uziva n¢kolikrat ro¢né. 0,7 % mirnych
konzumentt destilatd a téch, kteti destilaty za posledni mésic nekonzumovali viibec a 0
% nadmérnych konzumentl destilatl uziva LSD jednou mésicné. Frekvence uzivani
LSD jednou tydné a jednou denné se ani u jedné skupiny neobjevila (viz. pfiloha V
- tab. 2¢*6c¢).

Mirni konzumenti piva a ti, ktefi pivo za posledni mésic nekonzumovali viibec,
v 96,7 % uvedli, ze extdzi neuzivaji, 91,4 % nadmérnych konzumentl piva tuto drogu
neuzivd. 0 % mirnych konzumentl piva a téch, ktefi pivo za posledni mésic
nekonzumovali vibec a 1,7 % nadmérnych konzumentl piva uziva extdzi nckolikrat
rocné. Frekvence uzivani extaze jednou mésicné, jednou tydné a jednou denné se ani
u jedné skupiny neobjevila (viz. pfiloha V — tab. 2a*6b). Mirni konzumenti vina a ti,
kteti vino za posledni mésic nekonzumovali viibec v 96,8 % uvedli, zZe extazi neuzivaji,
81,8 % nadmérnych konzumentl vina tuto drogu neuziva. 0 % mirnych konzumentt

vina a téch, ktefi vino za posledni mésic nekonzumovali vibec, 4,5 % nadmérnych
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konzumentii vina uziva extazi nékolikrat rocné. Frekvence uzivani extdze jednou
mésicné, jednou tydné a jednou denné se ani u jedné skupiny neobjevila (viz. pfiloha
V — tab. 2b*6b). Mirni konzumenti destilati a ti, ktefi za posledni mésic
nekonzumovali destilaty vibec v 95,8 % uvedli, ze extazi neuzivaji, 91,4 %
nadmérnych konzument destilatd tuto drogu neuziva. 0 % mirnych konzumentl
destilatd a téch, kteti destilaty za posledni mésic nekonzumovali vibec, 2,9 %
nadmérnych konzumentl destilath uziva extazi nékolikrat roén¢€. Frekvence uzivani
extaze jednou mésicné, jednou tydné a jednou denné se ani u jedné skupiny neobjevila
(viz. ptiloha V — tab. 2c*6b).

V uzivani LSD a extaze je tomu podobné jako u uzivani marihuany. Nadmérni
konzumenti piva, vina a destilatd pfevazuji v uzivani téchto drog nad mirnymi
konzumenty a témi, ktefi alkoholické napoje za posledni mésic nekonzumovali viibec.
Tento zavér opét neplati ve dvou pripadech. Mirni konzumenti vina a ti, ktefi vino za
posledni mésic nekonzumovali vibec (0,6 %), pfevysuji nad nadmérnymi konzumenty
vina (0 %) v uzivani LSD v kategorii jednou mési¢né€. Stejné tak tomu je i u mirnych
konzumenti destilath a téch, ktefi destilaty za posledni mésic nekonzumovali viibec.
Tato skupina vuzivani LSD (0,7 %) v kategorii jednou mési¢n€ ptevladaji nad
nadmérnymi konzumenty destilatti (0 %). V obou ptipadech jde ale o velmi malé
procento, tudiz rozdily mezi t¢émito dvéma skupinami nejsou n¢jak dramatické. K témto
vysledkiim bych rada pfipomnéla tryvek z kapitoly 3, kde cituji n€kolik odborniki,
ktefi hovoii o tom, Zze alkohol je v nasSich podminkach priichozi drogou, ktera tvofi
je dilezitym signidlem rizika ve vztahu k ilegalnim navykovym latkam (NESPOR,
2000). Ve vztahu ke svym vysledkiim pfipominam zjisténi BAILEYHO (cit. dle
NESPOR, 2000) , ktery fika, Ze jestd pfedtim, nez dojde k piechodu od alkoholu
k jinym drogém, se u jedince zvySuje spotieba alkoholu. Na vysledku KAUDSS 2009
vidime, ze vyssi spotifeba alkoholu jde vruku vruce svyssi frekvenci uzivani
marihuany, LSD a extaze.

Tuto hypotézu se tedy podafilo ¢astecné potvrdit.
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9.5 Frekvence konzumace alkoholu, religiozita a spiritualita dospivajicich

Ve své teoretické ¢asti diplomové prace uvadim, ze 1idé s vys$si urovni religiozity
Ci spirituality se mén¢ Casto stavaji uzivateli alkoholu a jinych navykovych latek.
Vzhledem k tomu, Ze religiozita a spiritualita mize fungovat jako protektivni faktor ve
vztahu ke konzumaci alkoholu, uvadim nasledujici hypotézy, které dotaznikovym

Setfenim ovetuji.

Hypotéza 10: Nadmérni konzumenti alkoholickych napoji se vyznacuji niZsi mirou
religiozity a spirituality neZ mirni konzumenti alkoholickych ndpojii.

30 % mirnych konzumentl piva a téch, ktefi za posledni mésic nekonzumovali
pivo vibec a 15,5 % nadmérnych konzumenti piva véfi nebo spise veii v Boha. 66,7 %
mirnych konzumentl piva a téch, ktefi za posledni mésic nekonzumovali pivo vibec,
79,3 % nadmérnych konzumentli piva nevéii nebo spiSe neveéii v Boha. 24,2 %
mirnych konzumentl piva a téch, ktefi za posledni mésic nekonzumovali pivo viibec
a 34,2 % nadmérnych konzumentl piva véii v existenci Vyssi sily. Naproti tomu 69,2
% mirnych konzument piva a té€ch, ktefi za posledni mésic nekonzumovali pivo
vibec, 63,8 % nadmérnych konzumentii piva ve Vys$i silu nevéii (viz. ptiloha V
— tab. 2a*27, tab. 2a*28).

23,7 % mirnych konzumentl vina a téch, ktefi za posledni mésic nekonzumovali
vino vibec, 31,8 % nadmérnych konzumenti vina pfiznalo, Ze v Boha vé&ii nebo spise
veéii. 71,8 % mirnych konzumentil vina a téch, kteti za posledni mésic nekonzumovali
vino vibec, 63,6 % nadmérnych konzumentd vina uvedlo, Ze v Boha nevéti nebo spise
nevéii. 24,4 % mirnych konzumentii vina a téch, ktefi za posledni mésic
nekonzumovali vino viibec, 45,5 % nadmérnych konzumenti vina véfi v existenci
Vyssi sily. 70,5 % mirnych konzumenti vina a téch, ktefi za posledni mésic
nekonzumovali vino viibec, 50 % nadmérnych konzumentl vina v tuto existenci neveri
(viz. ptiloha V — tab. 2b*27, tab. 2b*28).

U mirnych konzumentd destilatd a téch, kteii destilaty za posledni mésic
nekonzumovali viibec se vira v Boha vyskytla ve 25,9 %, u nadmérnych konzumentt
destilati ve 20 %. 69,2 % mirnych konzumentl destilati a téch, kteti destilaty za
posledni mésic nekonzumovali vibec, 77,1 % nadmérnych konzumentd destilata
v Boha nevéii nebo spiSe nevéti. 26,6 % mirnych konzumentd destilati a téch, kteti

destilaty za posledni mésic nekonzumovali viibec, 22,9 % nadmérnych konzumenti
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destilath véti v existenci VysS$i sily. Naproti tomu 67,1 % mirnych konzumenti
destilatt téch, ktefi destildity za posledni mésic nekonzumovali vibec, 68,6 %
nadmérnych konzumentl destilat ve Vyssi silu nevéfi (viz. piiloha V — tab. 2¢*27,
tab. 2¢*28).

Pro zajimavost jesté v kratkosti uvadim vysledky vztahu mezi virou v Boha a tim,
jaky napoj respondenti pii konzumaci alkoholu voli. Nejniz§i mirou religiozity se
vyznacuji ti, ktefi upfednostiiuji kombinaci piva a destilatt (11,7 %) a zaroven jsou na
prvnim misté v kategorii v Boha nevéfim nebo spiSe nevétim (82,4 %), (viz. ptiloha
V —tab. 3*27).

Z vysledkt vyplyva, ze mirni konzumenti piva (a ti, ktefi pivo za posledni mésic
nekonzumovali vibec) a mirni konzumenti destilati (a ti, ktefi destilaty za posledni
mésic nekonzumovali viibec) se vyznacuji vyS§i mirou religiozity. Naproti tomu
nadmérni konzumenti vina Castéji veéfi nebo spise veéii v Boha, nez mirni konzumenti
vina (a ti, ktefi vino za posledni mésic nekonzumovali viibec). Co se tyce spirituality,
nadmérni konzumenti piva a vina jsou vice spiritudlni, nez mirni konzumenti piva
a vina a ti, ktefi za posledni mésic nekonzumovali pivo a vino vibec. Oproti tomu
mirni konzumenti destilat (a ti, ktefi destilaty za posledni meésic nekonzumovali
viibec) jsou vice spiritudlni, nez nadmérni konzumenti destilat. Z Setfeni vyplyva, Ze
religiozita je vétSim protektivnim faktorem ve vztahu k frekvenci uzivani alkoholu
oproti spiritualité. Spiritualita se ale mezi respondenty objevuje ve vysSi mife nez
religiozita. REW a WONG hovofi o tom, Ze spiritualita a religiozita mé pozitivni dopad
na postoje ke zdravi a chovani dospivajicich (cit. dle NESPOR a CSEMY, 2006).
KUDRLE (2008) povazuje za rizikovy faktor abuzu alkoholu a jinych drog absenci
smyslu Zivota a duchovnich hodnot. ROTGERS aj. (1999) uvadéji, ze u mnoha jedinct
nadmérné piti a uzivani drog souvisi s intenzivnimi pocity odcizeni, izolace, prazdnoty
a ztraty smyslu zivota. Pocity zoufalstvi jsou astym disledkem zévislosti na alkoholu,
ale také podnétem k dal$imu piti. Tito jedinci zazivaji zoufalstvi z duchovni prazdnoty
a téchto nepfijemnych stavii se zbavuji pitim alkoholu ¢i uzivanim jinych drog.

Hypotézu se tedy podatilo potvrdit jen z Casti.
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Hypotéza 11: Dospivajici, kteri se hlasi k nékterému ndaboZenskému proudu
konzumuji alkoholické napoje s niZsi frekvenci, nei ti, kteii se k Zadnému
ndaboZenskému proudu nehldsi.

Mirni konzumenti piva a ti, ktefi pivo nekonzumovali za posledni mésic viibec se
v 13,3 % hlasi ke ktestanstvi, v 0,8 % k buddhismu, v 0,8 % kislamu a v 1,7 %
uvadéji jiny ndbozensky proud (v dotazniku se objevily alternativy typu Carodé&jnictvi
Wicca ¢i vira v bohy pohanskych kultur). Oproti tomu nadmérni konzumenti piva se ke
kiestanstvi hlasi v 1,7 %, k buddhismu v 1,7 %, 0 % kislamu a v 1,7 % uvadégji jiny
nabozensky proud (viz. ptiloha V - 2a*29).

Mirni konzumenti vina a ti, ktefi vino nekonzumovali za posledni mésic viibec,
se v 10,3 % hlasi ke kiestanstvi, v 0,6 % k buddhismu, v 0,6 % kislamu a v 1,9 %
uvadéji jiny nabozensky proud. Oproti tomu nadmérni konzumenti vina se ke
kiestanstvi hlasi v 4,5 %, k buddhismu ve 4,5 %, 0 % kislamu a 0 % uvadgji jiny
nabozensky proud (viz. ptiloha V — tab. 2b*29).

Mirni konzumenti destilatl a ti, ktefi destilaty nekonzumovali za posledni mésic
vibec, se v 10,5 % hlasi ke kiestanstvi, v 0,7 % k buddhismu, v 0,7 % k islamu a ve
2 % uvadégji jiny nabozensky proud. Oproti tomu nadmérni konzumenti destilatl se ke
kiestanstvi hlasi v 5,7 %, k buddhismu ve 2,9 %, 0 % k islamu a 0 % uvadéji jiny
nabozensky proud. Néabozenské proudy Zzidovstvi a hinduismus se v odpovédich
respondentli neobjevily viibec (viz. ptiloha V — tab. 2¢*29).

Z vysledkt vidime, Ze ti respondenti, ktefi se hlasi ke kiestanstvi, islamu ci
vyznavaji viru alternativniho typu, uzivaji alkohol s nizsi frekvenci nebo ho za posledni
mésic nepili vitbec. Z toho vyplyva, Ze prislusnost k né€kterému nabozenskému proudu
muze pusobit protektivné ve vztahu ke konzumaci alkoholickych néapoji. Vyjimku
tvofi ti, ktefi se hlasi k buddhismu. Buddhisté piji alkohol s vyssi frekvenci, jsou tedy
fazeni do skupiny nadmérnych konzumentii piva, vina i destilata.

Hypotézu se tedy podafilo z ¢asti potvrdit.

Hypotéza 12: Dospivajici, kteii se schazi na néjakém konkrétnim misté 7 ditvodu své
viry konzumuji alkoholické napoje s niZsi frekvenci, neZ ti, ktefi se na Zdadném
takovém misté neschazeji.

13,3 % mirnych konzumentd piva a téch, ktefi pivo za posledni mésic
nekonzumovali viibec a 5,1 % nadmérnych konzumentd piva se schazi nebo nékdy

schazi na n€jakém konkrétnim misté z divodu své viry. 12,2 % mirnych konzumentt
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vina a téch, ktefi vino za posledni mésic nekonzumovali viibec a 0 % nadmérnych
konzumentt vina se schazi nebo né€kdy schazi na takovém misté. 12,6 % mirnych
konzumentl destilatt a téch, ktefi destilat za posledni mésic nepili vibec, a 2,9 %
nadmérnych konzumenta destilath se schazi nebo nékdy schazi na né¢jakém konkrétnim
misté z divodu své viry (viz. piiloha V — tab. 2a*30, tab. 2b*30, tab. 2¢*30).

Z vysledkl tedy vyplyva, ze ti dospivajici, ktefi se schazeji nebo obcas schazeji
na n&jakém konkrétnim mist¢ z divodu své viry (napf. kostel), se ve vétSim
procentuadlnim zastoupeni vyskytuji ve skupiné mirnych konzumenti alkoholickych
napoji a téch, kteti alkoholické népoje za posledni méesic nekonzumovali vitbec. Tento
vysledek zde porovnavam se zahranicni studii, jejiz vysledky uvadim v teoretické ¢asti.
Tato studie hovoti o tom, ze dospivajici s vyssi urovni spirituality ¢i religiozity se méné
Casto stavaji uzivateli tabaku, alkoholu a marihuany. To vSak plati za ptedpokladu, ze
se tito dospivajici vyskytuji mezi lidmi s ndbozenskymi ¢i spiritudlnimi tendencemi.
Autoii tedy vice zdlraznuji vliv religiozniho prostiedi na véficiho jedince jako
vyznamny ochranny faktor, spiSe nez religiozitu ¢i spiritualitu jedince bez podpory
nabozenského prostredi (WALLACE, et al.,, 2007). Vysledky KAUDSS 2009 také
hovofi o tom, ze religiozni prostiedi miize fungovat jako protektivni faktor ve vztahu
ke konzumaci alkoholickych népojt.

Tuto hypotézu se tedy dotaznikovym Setfenim podafilo potvrdit.

9.6 Frekvence konzumace alkoholu a rodinné prostiredi dospivajicich

Ve své teoretické ¢asti diplomové prace se zabyvam otadzkou, jak miiZze rodina
ovlivnit konzumaci alkoholu u dospivajicich. Na zakladé¢ této teoretické casti uvadim
nasledujici hypotézy, které se zamétuji na konzumaci alkoholu rodi¢ti respondentt a na
postoj rodict ke konzumaci alkoholu respondentli. Druha hypotéza se zabyva tim, zda

maji respondenti pocit, Ze se svym rodicim mohou svéfit s problémy.

Hypotéza 13: Rodice téch dospivajicich, kteii nadmérné konzumuji alkoholické
ndpoje, cCastéji souhlasi s konzumaci alkoholu u svych déti a konzumuji alkohol
Castéji nez ti rodice, jejich? déti konzumuji alkohol s niZsi frekvenci.

22,5 % mirnych konzumenti piva a téch, ktefi pivo za posledni mésic nepili
vibec a 36,2 % nadmérnych konzumentil piva pfiznalo, Ze jejich rodi¢e konzumuji

alkohol ¢asto nebo pfi mnoha piileZitostech. 74,2 % mirnych konzumentl piva a téch,
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kteti pivo za posledni mésic nepili viibec a 60,3 % nadmérnych konzumentl piva
uvedlo, Ze jejich rodi¢e konzumuji alkohol pouze nékdy nebo maélokdy, jen pfi
vyjime¢nych pfilezitostech (viz. ptiloha V —tab. 2a*37).

27,6 % mirnych konzumentl vina a téch, ktefi vino za posledni mésic nepili
vibec spolu s 22,7 % nadmérnych konzumentl vina pfiznalo, Ze jejich rodice
konzumuji alkohol €asto nebo pfi mnoha pfilezitostech. 68,6 % mirnych konzumentt
vina a téch, ktefi vino za posledni mésic nepili viibec spolu se 72,7 % nadmérnych
konzumentii vina uvedlo, Ze jejich rodi¢e konzumuji alkohol pouze nc€kdy nebo
malokdy, jen pfi vyjimecnych pftilezitostech (viz. ptiloha V — tab. 2b*37).

24,5 % mirnych konzumentt destilath a téch, kteti destilaty za posledni meésic
nepili viibec spolu s 37,1 % nadmérnych konzumentl destilath ptfiznalo, Ze jejich
rodi¢e konzumuji alkohol casto nebo pii mnoha pfileZitostech. 72 % mirnych
konzumentii destilatd a téch, ktefi destilaty za posledni meésic nepili viibec
a 60 % nadmérnych konzumentt destilati uvedlo, Ze jejich rodi¢e konzumuji alkohol
pouze nékdy nebo malokdy, jen pii vyjimecnych piilezitostech (viz. ptiloha V — tab.
2¢*37).

V ramci této hypotézy jsem se zameéfila i na postoj rodic¢i ke konzumaci alkoholu
respondentl. 43,3 % mirnych konzumentd piva a téch, ktefi pivo za posledni mésic
nepili viibec spolu s 56,9 % nadmérnych konzumentl piva ptiznalo, Ze jejich rodice
sjejich konzumaci alkoholu vétSinou souhlasi nebo souhlasi. 40,4 % mirnych
konzumentd vina a téch, ktefi vino za posledni mésic nepili vitbec spolu s 54,5 %
nadmérnych konzumenti vina uvedlo, Ze jejich rodice s jejich konzumaci alkoholu
vétSinou souhlasi nebo souhlasi. 48,3 % mirnych konzumentl destilatii a téch, kteti
destilaty za posledni mésic nepili viibec spolu se 45,7 % nadmérnych konzumentl
destilata uvedlo, Ze jejich rodice s jejich konzumaci alkoholu vétSinou souhlasi nebo
souhlasi (viz. pfiloha V — tab. 2a*38, tab. 2b*38, tab. 2¢*38).

Jen v kratkosti se zmifnuji o vztahu mezi tim, jaky alkohol respondenti nejcastéji
konzumuji a tim, zda a v jaké mife konzumuji jejich rodi¢e alkoholické napoje.
Nejcastéji uzivaji alkohol ti rodice, jejichz déti pti konzumaci alkoholu davaji prednost
kombinaci vina a destilat (35,7 %) a kombinaci piva a destilatd (32,4 %), (viz. ptiloha
V —tab. 3*37).

Z vysledkt tedy vyplyva, ze rodi¢e nadmérnych konzumentli piva a destilati
uzivaji alkohol castéji, nez rodi¢e mirnych konzumentt piva a destilati a téch, kteti

pivo a destilaty nekonzumovali za posledni mésic viibec. U nadmérnych konzumentt
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vina je situace opacnd. Rodice téchto konzumentl uzivaji alkoholické napoje méné
Castéji, nez rodice mirnych konzument vina a téch, ktefi vino za posledni mésic
nekonzumovali vibec. Co se tyce postoje rodici vici konzumaci alkoholu
respondentli, u nadmérnych konzumentli piva a vina pievazuje souhlasny postoj rodici
vuci jejich konzumaci alkoholu oproti rodicim mirnych konzumentl piva a vina a téch,
kteti pivo a vino za posledni mésic nekonzumovali vibec. U rodici nadmérnych
konzumentl destilati je situace opacnd. Souhlasny postoj rodi¢l vic¢i konzumaci
alkoholu respondentli vice prevazuje u téch rodicl, jejichz déti konzumuji destilaty
s niz$i frekvenci nebo u téch, ktefi destilaty za posledni mésic nekonzumovali viibec.
Castou konzumaci alkoholu ze strany rodi¢t a jejich souhlasny postoj vii¢i konzumaci
alkoholu u jejich déti bychom mohli povazovat za rizikovy faktor, ktery mize mit vliv
na vyssi a vysokou frekvenci konzumace alkoholickych népoji u dospivajicich.
NESPOR a CSEMY (1994) hovoii o tom, Ze zvlaité nebezpetné je zneuZivani
alkoholu ¢i jinych drog samotnymi rodici, ale i schvalovani konzumace alkoholu a drog
u déti ze strany rodicd. MARTINO, et al. (2009) uvadéji, ze vysledky jejich studie
hovoii o tom, Ze u téch dospivajicich, jejichz rodice silné nesouhlasi s nadmérnou
konzumaci alkoholu, byla pravdépodobnéjsi zdrzenlivost via¢i nadmérnému piti
alkoholickych nédpojl, na rozdil od téch respondent, kteti uvedli, Ze jejich rodice
nemaji vyhranény nazor na konzumaci alkoholu ¢i jsou k piti alkoholu shovivavi.

Tato hypotéza se Castecné potvrdila.

Hypotéza 14: Dospivajici, kteii nadmérné konzumuji alkoholické ndpoje maji castéji
pocit, Ze se rodi¢im nemohou svérit se svymi problémy, neZ ti dospivajici, ktei'i
konzumuji alkohol s niZsi frekvenci.

60,8 % mirnych konzumentl piva a téch, ktefi pivo za posledni mésic nepili
vibec spolu s 39,7 % nadmérnych konzumenti piva uvedlo, ze se mohou svym
rodicim svétit se svymi problémy vzdy nebo u vétSiny problémi. 12,5 % mirnych
konzumenti piva a téch, ktefi pivo za posledni mésic nepili viibec spolu se 17,2 %
nadmérnych konzumentti piva ptiznalo, Ze se nemohou svym rodi¢im svéfit se svymi
problémy nikdy nebo u vétSiny problému (viz. piiloha V — tab. 2a*35).

54,5 % mirnych konzumentii vina a téch, ktefi vino za posledni mésic nepili
vibec a 45,5 % nadmérnych konzumentl vina uvedlo, Ze se mohou svym rodi¢im
svétit se svymi problémy vzdy, nebo u vétSiny problému. 12,2 % mirnych konzumentt

vina a téch, ktefi vino za posledni mésic nepili vibec a 31,8 % nadmérnych
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konzumentii vina pfiznalo, Ze se nemohou svym rodi¢lim svéfit se svymi problémy
nikdy, nebo u vétSiny problémt (viz. pfiloha V — tab. 2b*35).

54,5 % mirnych konzumentl destilati a téch, kteti destilat za posledni mésic
nepili vibec a 51,4 % nadmérnych konzumentt destilatl uvedlo, Ze se mohou svym
rodi¢lim svéfit se svymi problémy vzdy, nebo u vétSiny problémi. 13,3 % mirnych
konzumentl destilatt a téch, ktefi destilat za posledni meésic nepili vibec a 17,1 %
nadmérnych konzumentl destilati pfiznalo, ze se nemohou svym rodi¢im svétit se
svymi problémy nikdy nebo u vétSiny problémt (viz. ptiloha V — tab. 2¢*35).

Pro zajimavost uvadim, jakych vysledkti v této oblasti dosahli ti respondenti,
kteti alkohol nekonzumuji. Celych 90 % respondentti, ktefi uvedli, Ze alkohol
nekonzumuji maji pocit, ze se rodi¢im mohou svéfit se svymi problémy vzdy nebo
s vétSinou z nich. Jen 9 % z této skupiny takovy pocit nema. Z tohoto vysledku usuzuyji,
ze pokud ma dité pocit, Ze se na rodiCe miize obratit se svymi problémy, ptsobi tento
pocit ¢i zkuSenost zrodinného prostfedi jako protektivni faktor ve vztahu ke
konzumaci alkoholickych napoji (viz. ptiloha V — tab. 3*35).

Z vyse zminénych vysledki vyplyva, ze ti, kteti nadmérné konzumuji pivo, vino
a destilaty maji ve vEtSim procentudlnim zastoupeni pocit, Ze se svym rodi¢im
nemohou svéfit se svymi problémy, naproti tém, ktefi konzumuji pivo, vino a destilaty
s niz8i frekvenci nebo tém, ktefi alkoholicky ndpoj za posledni mésic nekonzumovali
viubec. Velka vétSina respondentt — abstinentll uvedlo, ze se svym rodi¢im mohou
sveéfovat se svymi problémy. Z toho tedy vyplyva, Ze tato zkusenost mtize ve vztahu ke
konzumaci alkoholu fungovat velmi protektivné a naopak za rizikovy faktor miizeme
povazovat takovou situaci, kdy ma dit€¢ naopak pocit, Ze se rodi¢lim sveéfovat nemuize.
NESPOR a CSEMY (2001) uvadgji, ze piti dospivajicich, zejména silna konzumace,
souvisi s nizkou podporou a kontrolou ze strany rodi¢i. Podpora rodi¢t vyvolava
u dospivajicich pocity pohody, soundlezitosti a piijeti. GODLEY aj. za vyrazny
rizikovy faktor povazuji nizkou troveii rodinné opory a pomoci (cit. dle OROSOVA
aj., 2007).

Tuto hypotézu se tedy podafilo dotaznikovym Setfenim potvrdit.

9.7 Frekvence konzumace alkoholu a Skolni prostiedi dospivajicich

Ve své teoretické Casti diplomové prace uvadim, ze stfedni Skolu mizeme vnimat

jako misto prevence i rizika. Na trovni Skoly existuje fada protektivnich i rizikovych
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faktori, které mohou mit vliv na konzumaci alkoholickych néapoji ze strany
dospivajicich. Ve svych hypotézach se konkrétné soustied'uji na tfidni atmosféru,
Skolni prospéch a zaSkolactvi a dotaznikovym Setfenim se nasledujici hypotézy snazim

OVerit.

Hypotéza 15: Dospivajici, kteii nadmérné konzumuji alkoholické napoje citi ve své
Skolni tFidé Castéji horsi atmosféru, nez ti, kteii konzumuji alkoholické ndpoje s nizsi
frekvenci.

7,5 % mirnych konzumentt piva a téch, kteti pivo za posledni mésic nepili viibec
a 15,5 % nadmérnych konzumentl piva pfiznalo, ze ve své t¥idé citi spiSe Spatnou
a Spatnou atmosféru. 7,7 % mirnych konzumentl vina a téch, ktefi vino za posledni
mésic nepili vitbec a 31,8 % nadmérnych konzumentti vina uvedlo, ze ve své tfid¢ citi
spiSe Spatnou a Spatnou atmosféru. 9,8 % mirnych konzumenti destilath a téch, ktefi
destilat nekonzumovali za posledni mésic viibec pfiznalo, ze ve své tfidé citi spiSe
Spatnou a Spatnou atmosféru (viz. pfiloha V — tab. 2a*13, tab. 2b*13, tab.2c*13).

Je zajimavé, ze nadmérni konzumenti alkoholickych napoji pocituji ve Skole
mnohem castéji nudu, nez mirni konzumenti alkoholickych napoji nebo ti, ktefi
alkoholicky napoj za posledni mésic nepili. U nadmérnych konzumentd piva nudu
zaziva 10,3 % z nich, u mirnych konzumentt piva a téch, kteti pivo za posledni mésic
nekonzumovali vibec zazivd ve Skole nudu jen 1,7 % znich. 9 % nadmérnych
konzumenti vina a 3,8 % mirnych konzument vina a téch, ktefi vino za posledni mésic
nekonzumovali vibec pocituji ve Skole nudu. 17,4 % nadmérnych konzumentl
destilati a 1,4 % mirnych konzument destilatd a téch, ktefi za posledni mésic
nekonzumovali destilat viibec uvedlo, ze se ve Skole nudi. Nejcastéji se ve Skole nudi ti
dospivajici, ktefi pfi konzumaci alkoholu voli kombinaci piva a destilati (11,8 %), (viz.
ptiloha V —tab. 2a*14, tab. 2b*14, tab. 2c¢*14, tab. 3*14).

Vysledky ukazuji, Ze nadmérni konzumenti alkoholickych néapoji citi ve Skole
Castéji spise Spatnou nebo Spatnou atmosféru, nez mirni konzumenti alkoholu a ti, ktefi
alkoholické napoje za posledni mésic nekonzumovali vitbec. Nadmérni konzumenti
alkoholickych napoji také ve vétSim procentu zazivaji ve Skole nudu. Jak uvadim
v teoretické ¢asti, Skolni klima a Skolni socidlni prostfedi miZze ovliviiovat vyskyt
problémil s uzivanim navykovych latek u studentt (EITLE aj. cit. dle OROSOVA aj.,
2007). Skola, piistup ucitele, zptisob vyuky a celkova atmosféra ve t¥idé ¢i v celé $kole

muze piispét ke vzniku problémt s alkoholem ¢i drogami, nebo jim naopak predchazet.
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Pokud jedinec zazivda ve Skole nudu, neuspéSnost, nepochopeni, pietéZzovani,
nadmérnou naro¢nost nebo nepodnétné nizké naroky, apod., mohou v ném uhasit chut’
a zvédavost zvladat tézkosti a piekazky spojené s ucenim. Pokud dit¢ nemé chut’ néco
objevovat a zaroveil nema pocit, ze mtize byt v né€em ocenéné, svou pozornost piesune
k tm &innostem, které jeho potfeby uspokoji (HAINY, 2001).

Tuto hypotézu se tedy podatilo potvrdit.

Hypotéza 16: Dospivajici, kteii nadmérné konzumuji alkoholické napoje dosahuji
horsiho Skolniho prospéchu a vice se u nich objevuje zasSkolactvi, neZ u téch, kteri
konzumuji alkoholické napoje s niZsi frekvenci.

5,8 % mirnych konzumentl piva a téch, ktefi pivo za posledni mésic nepili viibec
a 20,7 % nadmérnych konzumenti piva mélo z posledniho vysvédéeni primérny
prospéch 3,01 — 3,5 a hor$i. 9,6 % mirnych konzumenti vina a téch, ktefi vino za
posledni mésic nepili viibec a 18,2 % nadmérnych konzumentti vina mélo z posledniho
vysveédéeni praimérny prospéch 3,01 — 3,5 a horsi. 6,3 % mirnych konzumentl destilata
a téch, ktefi destilat za posledni mésic nepili vitbec a 28,6 % nadmérnych konzumentt
destilati meélo z posledniho vysvédCeni primérny prospéch 3,01 — 3,5 a horsi
(viz. ptiloha V —tab. 2a*17, tab. 2b*17, tab. 2¢*17).

Co se tyce zaSkolactvi, 15 % mirnych konzumentd piva a téch, ktefi pivo za
posledni mésic nepili vlibec a 20,7 % nadmérnych konzumentd piva pfiznalo, Ze
nejcastéj$Sim ditvodem absence ve Skole je v jejich pfipadé zaskolactvi. 16 % mirnych
konzumenti vina a téch, ktefi vino za posledni mésic nepili vibec a 27,3 %
nadmérnych konzumentl vina uvedlo, ze nejcastéjSim divodem absence ve Skole je
v jejich ptipadé zaskolactvi. 16 % mirnych konzumentl destilata a téch, kteti destilat
za posledni mésic nepili viibec a 20 % nadmérnych konzumentt destilatii ptiznalo, Ze
nejcastéjSim diivodem absence ve skole je v jejich ptipadé zaSkolactvi (viz. ptiloha
V —tab. 2a*16, tab. 2b*16, tab. 2c*16).

Vysledky ukazuji, Ze u nadmérnych konzumenti alkoholickych napojt se ¢astéji
vyskytuje horsi Skolni prospéch nez u téch, ktefi mirné konzumuji alkohol nebo alkohol
za posledni mésic nekonzumovali viibec. Jak se jiz zmifiuji v teoretické ¢asti, NESPOR
(2006) uvadi, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi Skolni uspé$nosti, tedy
Skolnim prospéchem a nadmérnou konzumaci alkoholu. Mezi dospivajicimi s horSim
prospéchem je vyssi vyskyt nadmérného konzumu alkoholu. Vyznamné je jisté také

zjisténi, ze alkohol zhorSuje poznavaci funkce a studijni vykonnost. Z vySe uvedeného
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tedy vyplyva, ze studenti se Spatnym prospéchem jsou zneuzivanim alkoholu velmi
ohrozeni. SAFAROVA (2002) ale dodava, e nelze jednoznaén& uréit, zda $patny
Skolni prospéch vede studenty k rizikovému chovani ve form¢ nadmérmé konzumace
alkoholu, ¢i zda rizikové chovani negativné ovliviiuje Skolni prospéch.

Vysledky také hovoii o tom, Ze u nadmérnych konzumenti se Castéji vyskytuje
zaSkolactvi jako hlavni diivod absence ve Skole nez u téch, kteti mirné¢ konzumuji
alkoholické napoje nebo alkoholické napoje za posledni mésic nekonzumovali viibec.
NESPOR a CSEMY (1994) oznacuji zaskolactvi jako dal3i rizikovy faktor, ktery mize
zvySovat riziko zneuzivani alkoholu mezi studenty. Podle mého nézoru, otazkou
zlstava, jako v predeslém piipadé, zda zaskolactvi je pficinou ¢i disledkem konzumace
alkoholu u adolescentt.

Tuto hypotézu se podafilo potvrdit.

9.8 Frekvence konzumace alkoholu a vrstevnické vztahy dospivajicich

Oblast vrstevnickych vztahii jsem sice hloubkové v naSem Setfeni nezkoumala,
nicméné jedna otdzka v KAUDSS 2009 se tykala vztahu mezi frekvenci konzumace
alkoholu mezi dospivajicimi a konzumaci alkoholu mezi jejich vrstevniky. V teoretické
Casti se v kratkosti zminuji o vlivu vrstevnickych vztahli na konzumaci alkoholu
u dospivajicich. Tento vliv je povazovan za velmi vyznamny faktor, ktery se na
konzumaci alkoholu podili. Na zaklad¢ teoretické Casti uvadim nasledujici hypotézu,

kterou se snazim dotaznikovym Setfenim ovéfit.

Hypotéza 17: Mezi pidteli nadmérnych konzumentii alkoholu je konzumace
alkoholickych napoju castéjsi, neZ u pratel mirnych konzumentit alkoholu.

69,2 % mirnych konzumentii piva a téch, ktefi pivo za posledni mésic nepili
vibec a 87,9 % nadmérnych konzumentd piva ptiznalo, Ze jejich ptratelé konzumuji
alkohol ¢asto, nebo pii mnoha ptileZitostech. 29,2 % mirnych konzumenti piva a téch,
kteti pivo za posledni mésic nepili viibec a 12 % nadmérnych konzumentt piva uvedlo,
ze jejich pratelé konzumuji alkohol pouze n¢kdy nebo malokdy, jen pii vyjimecnych
ptilezitostech (viz. ptfiloha V — tab. 2a*45).

71,8 % mirnych konzumentli vina a téch, ktefi vino za posledni mésic nepili
vibec a 95,5 % nadmérnych konzumentii vina ptiznalo, Ze jejich pfatelé konzumuji

alkohol ¢asto, nebo pti mnoha ptileZitostech. 26,3 % mirnych konzumenti vina a téch,
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ktefi vino za posledni mésic nepili vibec a 4,5 % nadmérnych konzumentli vina
uvedlo, Ze jejich pfatelé konzumuji alkohol pouze n¢kdy nebo malokdy, jen pfi
vyjimeénych pfilezitostech (viz. ptiloha V — tab. 2b*45).

70,6 % mirnych konzumentd destilath a téch, ktefi destilat za posledni mésic
nepili viibec a 94,3 % nadmérnych konzumentl destilatd ptiznalo, Ze jejich ptatelé
konzumuji alkohol casto, nebo pfi mnoha pfilezitostech. 27,3 % mirnych konzumentt
destilati a téch, ktefi destilat za posledni mésic nepili viibec a 5,7 % nadmérnych
konzumenti destilath uvedlo, ze jejich ptatelé konzumuji alkohol pouze n¢kdy, nebo
malokdy, jen pfi vyjimecnych pftilezitostech (viz. ptiloha V — tab. 2¢*45).

Casta konzumace alkoholu mezi pfateli respondenti byla velmi frekventovana
u celého zkoumaného souboru. Nicméné vysledky ukazuji, Ze existuji rozdily mezi
Castosti konzumace alkoholu u pratel respondentti, ktefi nadmeérné konzumuji alkohol
a u pratel téch respondentl, ktefi konzumuji alkohol snizs$i frekvenci. Pratelé
nadmérnych konzumenti alkoholu piji castéji, nez pratele mirnych konzumentl
alkoholu a t&ch, ktefi za posledni mésic nekonzumovali alkohol vibec. MIOVSKY aj.
uvadéji, ze kolektiv blizkych ptatel, ktefi pravidelné konzumuji alkohol ¢i drogy, patii
mezi jeden z nejvyznamnéjSich faktort, ktery pfispiva ke zvySeni pravdépodobnosti
stejného chovani u daného jedince (cit. dle OROSOVA aj., 2007).

Tuto hypotézu se podafilo dotaznikovym Setfenim potvrdit.
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10 ZAVERECNE ZHODNOCENI VYSLEDKU KAUDSS 2009

Setteni KAUDSS 2009 ukazalo, Ze pivo za posledni mésic konzumovalo 74,4 %
respondentl, coz tento alkoholicky ndpoj fadi na prvni misto v konzumaci alkoholu
mezi sttedoSkolskymi studenty. Vysledky ESPAD 2007 uvadi, Ze za poslednich 30 dnt
konzumovalo pivo 67 % ceskych studentii. KAUDSS 2009 tedy uvadi o 7,4 % vyssi
spotifebu piva mezi Ceskymi stiedoskolskymi studenty. Destilaty jsou mezi studenty
konzumovany s vyssi frekvenci nez vino. To mlze souviset s tim, Ze destilaty byvaji
Castéji konzumovany v kombinaci s pivem. Pfi analyze vysledki KAUDSS 2009 se
zjistilo, Ze po pivu, které je na prvnim misté v oblibenosti mezi respondenty, se jako
nejcastéjSi objevila kombinace piva a destilati. Jelikoz je pivo na prvnim misté
v konzumaci alkoholickych napojl za posledni mésic a destilaty obsazuji misto druhé,
lze se domnivat, ze tento vysledek ovliviiuje fakt, Ze respondenti v nezanedbatelném
procentu upfednostiiuji kombinaci piva a destilati a proto se destilaty objevily na
druhém misté v konzumaci alkoholickych népoji za posledni mésic.

Do dotazniku KAUDSS 2009 jsme zatadily CAGE test, méfici miru ohrozeni
potenciondlni zavislosti na alkoholu. Z vysledkil vyplyva, Ze existuje souvislost mezi
frekvenci konzumace alkoholu mezi stfedoskolskou mladezi a celkovym skorem
v CAGE testu. Ti, co tvoti skupinu mirnych konzumentt a téch, kteti za posledni mésic
nekonzumovali alkohol viibec, jsou mén€ ohroZzeni problémy s alkoholem
a potenciondlni zavislosti na ném. Tito respondenti dosahuji vys$iho procentudlniho
zastoupeni v 0 kladnych odpovédi oproti nadmérnym konzumentiim a naopak dosahuji
niz§iho procentualniho zastoupeni ve vyskytu kladnych odpovédi na rozdil od
nadmérnych konzumentti alkoholu. Mizeme tedy usoudit, ze ¢im nizs$i je frekvence piti
alkoholickych napojt, tim lepsi jsou vysledky v CAGE testu. Nejhtiife v CAGE testu
dopadli ti respondenti, kteii pfi konzumaci alkoholu davaji pfednost kombinaci piva
a destilatt. Z tohoto vysledku tedy vyplyva, Ze tito respondenti jsou nejvice ohrozeni
problémy s alkoholem a potencionalni zavislosti na ném. LepsSiho skore v CAGE testu
dosahli ti respondenti, ktefi maji prvni zkuSenost s konzumaci piva, vina a destilati ve
veéku 14 let (v¢etné) a vice.

Nejvyssi spotieba alkoholickych ndpoji se vyskytuje u studentl stfednich

odbornych ucilist’ a studentl sttedni odborné Skoly sluzeb. Tyto Skoly bychom mohli
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zaradit mezi ty, kde se mezi studenty vyskytuje nadmérnéd konzumace alkoholickych
napoji. Nejlépe dopadli studenti gymnazia, studenti stfedni primyslové Skoly
a obchodni akademie. Z toho tedy miizeme usuzovat, ze v téchto skolach pievazuji
mirni konzumenti alkoholickych napoji nad konzumenty nadmérnymi. Studenti vyse
zminénych skol také dosahovali v CAGE testu velmi dobrého skore. Jak z vysledku
CAGE testu, tak z vysokého poctu mirnych konzumentd alkoholu mizeme usuzovat,
ze studenti téchto Skol jsou nejméné ohrozeni problémy s alkoholem, popt.
potencionalni zavislosti.

Nadmérni konzumenti alkoholu maji prvni zkusenost s konzumaci alkoholickych
napojii ve vétSim procentudlnim zastoupeni do v€ku 13 let (vCetn€), oproti mirnym
konzumentim alkoholu. Mohli bychom se tedy domnivat, Ze lidé, kteti maji brzkou
zkuSenost s pitim alkoholickych napojti, budou v dospivani spiSe inklinovat
piinejmensim k vy$$i konzumaci alkoholickych néapoji, nez ti, ktefi maji prvni
zkuSenost s konzumaci alkoholu v pozd¢jsim véku.

Mirni konzumenti alkoholickych népojt a ti, kteti alkoholické népoje za posledni
meésic nekonzumovali vibec, ve vEtsi mife neuzivaji marihuanu oproti nadmérnym
konzumentiim alkoholickych népoji. Nadmérni konzumenti alkoholu uzivaji Castéji
marihuanu, nez mirni konzumenti alkoholu a ti, kteti alkoholické napoje za posledni
mésic nekonzumovali viibec. Marihuanu nejcastéji uzivani ti, ktefi kombinuji pivo
s destilaty. Tito respondenti se také objevili na poslednim misté¢ v kategorii drogy
neuzivam. Lze tedy pfedpokladat, ze tito respondenti v porovndni s jinymi uzivaji
kromé& marihuany castéji i jiné drogy. V uzivani LSD a extaze je tomu podobné jako
u uzivani marihuany. Nadmérni konzumenti alkoholu pfevazuji v uzivani téchto drog
nad mirnymi konzumenty alkoholu a témi, ktefi alkoholické napoje za posledni mésic
nekonzumovali viibec.

Z Setfeni vyplyva, Ze religiozita je vétSim protektivnim faktorem ve vztahu
k frekvenci konzumace alkoholu oproti spiritualité. Spiritualita se ale mezi respondenty
objevuje ve vyssi mife nez religiozita. Prislusnost k nékterému nébozenskému proudu
pusobi protektivné ve vztahu ke konzumaci alkoholickych napoji. Vyjimku tvofi
respondenti hlésici se k buddhismu. Buddhisté piji alkohol s vyssi frekvenci a jsou
fazeni do skupiny nadmérnych konzumentt piva, vina i destilatl. Dospivajici, ktefi se
schazeji na n¢jakém konkrétnim misté z diivodu své viry (napft. kostel, apod.) se ve
veétsim  procentudlnim zastoupeni vyskytuji ve skupiné mirnych konzumenti

alkoholickych napojt a téch, ktefi alkoholicky napoj za posledni mésic nekonzumovali
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vubec. Vysledky KAUDSS 2009 také hovoii o tom, ze religiozni prostiedi mulze
fungovat jako protektivni faktor ve vztahu ke konzumaci alkoholickych napoji.

Rodi¢e nadmérnych konzumentt alkoholu konzumuji alkoholické napoje Castéji,
nez rodi¢e mirnych konzumentti alkoholu. Nejcastéji uzivaji alkohol ti rodice, jejichz
déti pii konzumaci alkoholu davaji piednost kombinaci vina a destilath a kombinaci
piva a destilath. Co se tyCe postoje rodi¢t vici konzumaci alkoholu respondentt,
u nadmérnych konzumentli alkoholu pfevazuje souhlasny postoj rodic¢t vuaci jejich
konzumaci alkoholu oproti rodi¢iim mirnych konzumenti alkoholu. Nadmérni
konzumenti alkoholu maji ve vétSim procentualnim zastoupeni pocit, ze se svym
rodi¢im nemohou svéfit se svymi problémy, naproti tém, ktefi konzumuji alkohol
s niz8i frekvenci. Velka vétSina respondenti — abstinentii uvedlo, Ze se svym rodi¢im
mohou svéfovat se svymi problémy. Z toho tedy vyplyva, ze tato zkuSenost miize ve
vztahu ke konzumaci alkoholu fungovat velmi protektivné a naopak za rizikovy faktor
mizeme povazovat takovou situaci, kdy ma dité pocit, ze se rodicim svéfovat nemuze.

Nadmérni konzumenti alkoholickych napoji citi ve Skole Castéji spiSe Spatnou
nebo Spatnou atmosféru, nez mirni konzumenti alkoholu a ti, kteti alkoholické napoje
za posledni mésic nekonzumovali viibec. Nadmérni konzumenti alkoholickych napoji
také ve v&tsim procentu zazivaji ve Skole nudu.

Vysledky ukazuji, Ze u nadmérnych konzumentt alkoholickych napoji se Castéji
vyskytuje horsi Skolni prospéch nez u téch, ktefi mirné konzumuji alkohol nebo alkohol
za posledni mésic nekonzumovali vibec. U nadmérnych konzument alkoholu se
Castéji vyskytuje zaSkolactvi jako hlavni diivod absence ve Skole nez u téch, kteti mirné
konzumuji alkoholické napoje nebo alkoholické néapoje za posledni mésic
nekonzumovali viibec.

Castd konzumace alkoholu mezi piateli respondenti byla velmi frekventovana
u celého zkoumaného souboru. Nicméné vysledky ukazuji, ze existuji rozdily mezi
Castosti konzumace alkoholu u pfatel respondentil, ktefi nadmérn€ konzumuji alkohol
a u pratel téch respondentl, ktefi konzumuji alkohol snizs$i frekvenci. Pratelé
nadmérmnych konzumentl alkoholu piji alkohol castéji, nez ptatele mirnych
konzumentii alkoholu a téch, ktefi za posledni mésic nekonzumovali alkohol viibec.

Vysledky KAUDSS 2009 naznaCuji, Ze respondenti, ktefi v konzumaci
alkoholickych napoji upfednostiiuji kombinaci piva a destilath v mnohych
zkoumanych oblastech dopadali nejhife. V CAGE testu dosahovali nejhorsich

vysledki, jsou tedy skupinou, kterd je vice ohrozena potencialni zavislosti na alkoholu,
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nez respondenti, ktefi v konzumaci alkoholu déavaji piednost jinym druhtim alkoholu.
Tito respondenti také nejcastéji uzivali marihuanu a vyskytli se na poslednim misté
vSech ostatnich respondentti). Lze tedy predpokladat, Ze tito respondenti v porovnani
s jinymi uzivaji krom¢ marihuany castéji i1 jiné drogy. Rodice téchto studentl také
nejvice konzumovali alkoholické ndpoje a zaroven tato skupina respondentti, oproti
ostatnim konzumentim alkoholu, nejcastéji uvadéla, ze se ve Skole nudi. Z vySe
zminéného tedy vyplyva, Ze studenti, ktefi davaji v konzumaci alkoholu pfednost
kombinaci piva a destilati predstavuji velmi ohrozenou skupinu, coz potvrdily

vysledky hned z n¢kolika oblasti Setfeni.

Vysledky tohoto Setfeni by bylo jist¢ na misté ovefit dalsim Setienim, které by
zahrnovalo vétsi pocet respondentii. Bylo by jist€¢ zajimavé soustiedit se 1 na vztah
mezi frekvenci konzumace alkoholu a osobnostnimi charakteristikami respondentt,
perspektivou jejich budoucnosti a vlivem vrstevnické skupiny. Na tyto oblasti se ve
vztahu k uzivani drog sousttedila kolegyn¢ Kolafova, nicméné by, podle mého ndzoru,
bylo pifinosné analyzovat difive zminéné oblasti 1 ve vztahu k frekvenci konzumace
alkoholickych népoji mezi stfedoSkolskou mladezi. Pfinosem by jisté byla i analyza
vysledkt Setfeni dle pohlavi respondenti. Omezeny rozsah diplomové prace to ale

nedovoloval.
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ZAVER

Adolescence je obdobim, ve kterém dochazi ke komplexnim biologickym,
psychologickym a socidlnim zménam, jejichz prostfednictvim zac¢ind dospivajici
postupn¢ ziskdvat kompetence dospélého. Adolescence miize piedstavovat nejvetsi
ohrozeni rozvoje osobnosti, kdy jedinec nezvladne vyvojové ukoly pro vstup do
dospélosti a uchyluje se k unikovému jednani psychopatologického razu, ve forme
zavislosti (na alkoholu, drogach, atd.), kriminality ¢i promiskuity.

Problémy plisobené alkoholem u dospivajicich piedstavuji zdvazny a nékdy
dramaticky problém. Tyto problémy umociiuji nékteré zvlastnosti souvisejici pravé

s obdobim adolescence. Zavislost na alkoholu se v dospivani rozviji rychleji

wewr

wvewr

drog. Konzumace alkoholu u adolescenti je dilezitym signalem rizika ve vztahu
k ilegalnim navykovym latkam.

Pticiny zavislosti na alkoholu jsou komplexniho charakteru, v souvislosti s ni se
hovofi o teorii multifaktoridlni etiologie. U nékterych jedinct se zavislost vyviji na
zéklad¢ nadmérného piti kvili psychickym problémtm, u jiného se mohou na vzniku
zéavislosti podilet spiSe genetické, vrozené dispozice. Nejcastéji jde o kombinaci fady
faktorti, kdy se napt. urcité genetické faktory kombinuji s psychologickymi nebo
sociokulturnimi a podileji se tak spolecné na vytvoreni zavislosti.

Mnoho autorti dava do pfimé souvislosti vliv religiozity, spirituality a smyslu
na konzumaci alkoholu a jinych drog. Nadmérnd konzumace a uzivani drog souvisi
s intenzivnimi pocity odcizeni, izolace, prazdnoty a ztraty smyslu Zzivota. Pocity
zoufalstvi jsou ¢astym dusledkem zévislosti na alkoholu, ale také podnétem k dalSimu
piti. Tito jedinci zaZivaji zoufalstvi z duchovni prazdnoty a téchto nepfijemnych stavii
se zbavuji pitim alkoholu ¢i uzivanim jinych drog. Toto Unikové feSeni situace je
samoziejm¢ doCasného charakteru, po vysttizlivéni obvykle nasleduje jesté veétsi stres,
coz opét vede k pocitiim vnitini prazdnoty a bludny kruh se uzavira.

Rodina je jednim zvyznamnych faktor, ktery miize rizikové chovani
adolescenti ovliviiovat. Na urovni rodiny existuje fada rizikovych faktort, které

mohou pfispét k tomuto rizikovému chovani dospivajicich. Mezi tyto faktory patii

94



napt. nejasnd pravidla, nedostatek Casu na dité, nedostateCna citova vazba ditéte,
nesoustavna a prehnand piisnost, manzelsky konflikt, chudoba a nezaméstnanost
rodici. Problémem muze byt pfilisSnd svoboda a nadmérna volnost spojend s chaosem
¢i lhostejnosti, ale také pfili§ tésné vztahy mezi jednotlivymi ¢leny ¢i naopak nadmérna
kontrola. Zvlasté¢ nebezpecné je zneuzivani alkoholu ¢i jinych drog samotnymi rodici,
ale 1 schvalovani konzumace alkoholu a drog u déti ze strany rodict.

Skola, ptistup ucitele, zptisob vyuky a celkovéa atmosféra ve tiidé ¢i v celé $kole
muze néjak prispét ke vzniku problémt s alkoholem ¢i drogami, nebo jim naopak
predchazet. Neni to jen otdzka preventivnich programu, ale zejména kazdodenni

dlouhodobé¢ prace se studenty.

Stiedoskolskd mladez je ta ¢ast populace, kterd se diky svému véku nachézi
v klicovém a nejrizikovéjSim obdobi vzhledem ke zkuSenostem s psychoaktivnimi
latkami.

Vysledky KAUDSS 2009 hovoti o tom, ze frekvence konzumace alkoholickych
napoji je vyznamné vysSi u studentii stfednich odbornych ucilist’ nez u studentt
sttednich Skol.

Existuje souvislost mezi frekvenci konzumace alkoholu mezi stfedoSkolskou
mladezi a celkovym skérem v CAGE testu. Pozdéjsi veék prvni zkusenosti s alkoholem
pusobi jako protektivni faktor ve vztahu k potencionalnim problémim s alkoholem.
Skutecnosti zlistava, ze ¢im diive ¢lovék zac¢ne s konzumaci alkoholu, tim rychlejsi je
proces navyku. Rané zkusenost s alkoholickymi nédpoji siln¢ predurcuje pozdé¢jsi vazné
problémy s alkoholem. Cim vys3i je frekvence konzumace alkoholickych népojt, tim
se zvySuje 1 frekvence uzivani marihuany, LSD a extaze. Na vysledku KAUDSS 2009
vidime, ze vysS$i spotieba alkoholu jde vruku vruce svyssi frekvenci uzivani
marihuany, LSD a extéze.

Dospivajici s vy$§i trovni religiozity se méné cCasto stavaji nadmérnymi
konzumenty alkoholickych napoji. PfisluSnost k nékterému nabozenskému proudu
muze pusobit protektivné ve vztahu ke konzumaci alkoholickych néapoji. Vyjimku
tvofi ti, ktefi se hlasi k buddhismu. Buddhisté piji alkohol s vyssi frekvenci, jsou tedy
fazeni do skupiny nadmérnych konzumentt piva, vina i destilatd. Vysledky KAUDSS
2009 také hovoii o tom, ze religidzni prostfedi mize fungovat jako protektivni faktor

ve vztahu ke konzumaci alkoholickych napojt.
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Castd konzumace alkoholu ze strany rodi¢t a jejich souhlasny postoj vici
konzumaci alkoholu u jejich déti miizeme povazovat za rizikovy faktor, ktery méa vliv
na vys$si a vysokou frekvenci konzumace alkoholickych napoji u dospivajicich. Ti,
ktefi nadmérné konzumuji alkoholické napoje maji Castéji pocit, ze se rodicim
nemohou svéfit se svymi problémy, coz bychom mohli povazovat za dalsi rizikovy
faktor ve vztahu k frekvenci konzumace alkoholickych napoja.

Skolni klima a $kolni socialni prostfedi miize ovliviiovat frekvenci konzumace
alkoholickych napoju. Potvrdilo se, Ze existuje vyznamny vztah mezi Skolni uspésnosti,
tedy Skolnim prospéchem a nadmérnou konzumaci alkoholu. Mezi dospivajicimi
s hor§Sim prospéchem je vyS$i vyskyt nadmérného konzumu alkoholu. Nelze
jednoznacéné urcit, zda Spatny Skolni prospéch vede studenty k rizikovému chovani ve
form¢ nadmérné konzumace alkoholu, ¢i zda rizikové chovéani negativné ovliviiuje
Skolni prospéch. Zaskolactvi bychom mohli povazovat za dalsi rizikovy faktor na
urovni Skoly. Otazkou ale zGstava, jako v predesSlém piipadé, zdali zaskolactvi je
pfic¢inou ¢i diisledkem nadmérné konzumace alkoholu u adolescentt.

Vysledky rovnéz ukazaly, ze vrstevnici, ktefi pravidelné konzumuji alkohol ¢i
drogy, patii k jednomu znejvyznamnéjSich faktor, ktery prispiva ke zvySeni
pravdépodobnosti stejného chovéani u daného jedince.

Vysledky KAUDSS 2009 naznaCuji, Ze respondenti, ktefi v konzumaci
alkoholickych napojii upfednostiiuji kombinaci piva a destilath v mnohych

zkoumanych oblastech dopadali nejhiie, predstavuji tedy velmi ohrozenou skupinu.

Z vyse zminéného vyplyva, ze programy primarni prevence by mély vliv
religiozity, spirituality a smyslu na uzivani alkoholu zohlediiovat ve svych cilenych
aktivitach a svoji naplni korigovat nedostatky pocitované v duchovni dimenzi mladych
lidi. Rodina a $kolni prostfedi jsou bezesporu rovnéz silnym faktorem, ktery muze
konzumaci alkoholu ovlivnit. Skola by se neméla pfi prevenci spolehnout na
jednordzové prednasky na téma navykovych latek, ale na systematické interaktivni
programy zahrnujici vSechny aspekty, které mohou mit vliv na konzumaci alkoholu
mezi stiedodkolskymi studenty. Skola by méla pii prevenci problémi ptisobenych
navykovymi latkami komunikovat a spolupracovat s rodi¢i a jinymi organizacemi. Je
rovnéz dulezité, aby Skola své studenty vedla k formovani prosocialniho chovani,
k pomoci druhym a k pozitivnim hodnotam. Preventivné proti navykovym latkam

pusobi ti ucitelé, ktefi jsou vnimani jako pomadhajici, pecujici, dobie se studenty
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komunikuji a dokazi rozpoznat jejich pozitivni moznosti. Studenti u¢novskych oborii
patii mezi zvlast¢ ohrozenou skupinu, pozornost by se vramci specifickych
preventivnich programt méla zaméfit zejména na né.

Pozornost by se rovnéz méla soustiedit zejména na ty studenty, ktefi ve Skole
nejsou uspeéSni a hlavnim diavodem jejich absence je zaskolactvi. Je podstatné, aby
Skola pii selhavani a netispéchu studentti hledala pozitivni alternativy i cesty, jak témto
studentiim co nejefektivnéji pomoci.

Je v z4jmu jednotlivych skol, ale i celé spolecnosti, aby se pii prevenci pouzivaly
efektivni postupy, které dokazi ptedejit nebo oddalit setkani studentii s legalnimi
i nelegalnimi ndvykovymi latkami, poptipadé sniZit jejich spotfebu. Usp&sna prevence
problémii ptisobenych navykovymi latkami u dospivajicich snizuje celou fadu rizik,

kterym lze pfedchazet.

Za jeden z hlavnich pfinost této prace povazuji zmapovani problematiky
spirituality a religiozity ve vztahu ke konzumaci alkoholu u stfedoskolské mladeze. Na
rozdil od zahraniénich studii, neni v CR problematika religiozity a spirituality ve
vztahu k navykovym latkdm obvyklym pfedmétem vyzkumt. Pfinos diplomové prace
spatfuji zejména v realizovaném dotaznikovém Setieni KAUDSS 2009. Cilem Setfeni
bylo u zkoumaného souboru zmapovat osm oblasti: konzumace alkoholu, uzivani
nealkoholovych drog, S$kolni prostfedi, perspektiva budoucnosti, osobnostni
charakteristiky, religiozita a spiritualita, rodina, vrstevnickd skupina a volny cas.
KAUDSS 2009 se tedy nezamé&fil pouze na zmapovani aktudlniho uzivani
alkoholickych napojii a nealkoholovych drog mezi stfedoskolskou mladezi, ale take,
v mém piipadé, na analyzu vztahu mezi frekvenci konzumace alkoholickych napojt

a religiozitou, spiritualitou, rodinnym a Skolnim prostfedim respondentt.
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PRILOHA I: Dotaznik

KAUDSS - PRAHA 09

Konzumace alkoholu a uZivani drog u stfedoskolskych studenti - Praha 2009

Dobry den,

na8e jména jsou Kristina Kolafové a Petra Formankova a jsme studentkami 5. ro¢niku PraZské
vysoké Skoly psychosocialnich studii.

Tento dotaznik je urCeny ke zhodnoceni jednotlivych oblasti Vadeho Zivota a ke zkoumani jejich
mozZného viivu na uZivani alkoholu a drog. VaSe $kola byla losem vybrana, aby se zucastnila
tohoto dotaznikového Setfeni. Dotaznik je anonymni — nebude obsahovat VaSe jméno, ani
Zadné dalsi informace, které by Vas mohly primo identifikovat.

Ma-li byt toto Setfeni uspésné, je dulezité, abyste odpovidali upfimné. Nejedna se o Zadny test,
v dotazniku neexistuji dobré ani Spatné odpovédi. Vzdy volte pouze jednu odpovéd, kterou
zakrouZkujte. Pokud v dotazniku nenaleznete odpovéd, ktera by vystihovala Vas nazor presné,
oznacte odpovéd, ktera je vyznamem nejbliZe.

Data ziskana z dotaznikt pouZijeme ve svych magisterskych pracich, které se zabyvaji
uZivanim drog a alkoholu u studentt stfednich $kol a mozZnostmi prevence.

Velice dékujeme za Vasi ochotu a ¢as, ktery nam vyplnénim dotazniku vénujete.

Pohlavi:
a) zena
b) muz

Vék:
L

1. V jakém véku jste poprvé zkusil/a z nasledujicich alkoholu?

PIVO VINO DESTILAT (napf. rum)
a) nikdy a) nikdy a) nikdy
b) 10 leti dfive |b) 10 leti dfive |b) 10 leti dfive

c) 11 let c) 11 let c) 11 let

d) 12 let d) 12 let d) 12 let

e) 13 let e) 13 let e) 13 let

f) 14 let f) 14 let f) 14 let

g) 15 let g) 15 let g) 15 let

h) 16 let h) 16 let h) 16 let

i) 17 let i) 17 let i) 17 let

2. Jak casto jste pil/a néktery z uvedenych napoji za posledni mésic?

PIVO VINO DESTILAT (napt. rum)
a) nepil/a a) nepil/a a) nepil/a
b) 1-2 x b) 1-2 x b) 1-2 x

c) 3-5x c) 3-5x c) 3-5x

d) 6-9 x d) 6-9 x d) 6-9 x

e) 10-15 x e) 10-15 x e) 10-15 x

f) 16-21 x f) 16-21 x f) 16-21 x

g) 22 x a vice g) 22 xavice |g)22xavice




3. Pokud pijete alkohol, nejéastéji pijete?
a) pivo

b) vino

c) destilaty (rum, vodka, apod.)

d) kombinace piva a destilatl

e) kombinace vina a destilati

f) alkohol nepiji

4. Jaky je diivod toho, proc¢ alkohol konzumujete?

a) zabava

b) odreagovani, moznost zapomenout na problémy

¢) uvolnéni

d) pocit Stésti

e) moznost byt sdm sebou

f) schopnost byt vice pratelsky

g) nevim

h) alkohol nepiji

1) jina odpoved (Prosim dOPINte)......c.oviriirit it

11

5. Kdy jste pribliZzné poprvé uzil/a drogu?
a) 13 leta méné

b) 14 let

c) 151et

d) 16 let

e) 17 let

f) vicenez 17 let

g) nevim

h) drogy neuzivam

6. Jak casto priblizné uzivate drogu/y?

Neuzil/a jsem ji | Nekolikrat | Jednou [ Jednou Jednou
jiz vice nez rok | rocné meésicné [tydné denné

a) Marihuana, haSi§

b) Extaze

¢) LSD, houby lysohlavky

d) 1éKky - sedativa, hypnotika
(bez 1€katské piedpisu)

e) DalSi nelegalni drogy
(pervitin, kokain, heroin,
inhalanty, atd.)

f) Kombinace (prosim,
dopInte).....ccoceeecvreriieeieennenne

g) Drogy neuZivam



7. Jakou drogu/y nejcastéji uzivate?

a) Marihuana, hasi$

b) Extaze

¢) LSD, houby lysohlavky

d) léky - sedativa, hypnotika (bez 1ékatského predpisu)

e) dalsi nelegalni drogy (amfetaminy, kokain, heroin, inhalanty, atd.)

f) kombinace (Prosim dOpIfite) .........oueiiiniitiit i e
g) drogy neuzivam

8. Co Vam droga/y prinaseji?

a) pobaveni, legraci, zdbavu

b) odreagovani, moznost zapomenout na problémy

¢) uvolnéni, odleh¢eni, ulevu

d) pocit stésti

e) moznost byt sam/a sebou

f) schopnost byt vice pratelsky

g) jind odpoved (Prosim dOpIite) ......oriiniiti i
h) nevim

i) drogy neuzivdm

9. Planujete uzivani drog/y i v budoucnosti?

a) ano, planuji uzivani drog/y nadale, dlouhodob¢

b) ano, planuji uzivani drog/y nadale, kratkodob¢ — nekolik mésict az rok
¢) nejsem rozhodnut/a

d) ne, planuji ukondit uzivani v nadchazejicich nékolika tydnech

e) ne, uzivani drog jiz jsem ukoncil/a

f) nevim

g) drogy neuzivam

10. Citil/a jste nékdy potFebu sniZit své...

Uzivani alkoholu: |Uzivani drog:

a) ano a) ano

b) ne b) ne

c) alkohol nepiji c) drogy neuzivam

11. Drazdila Vas nékdy kritika vaSeho...

Uzivani alkoholu: |Uzivani drog:

a) ano a) ano

b) ne b) ne

c) alkohol nepiji ¢) drogy neuzivam

12. Mél/a jste nékdy pocity viny kviili svému...

UzZivani alkoholu: | UzZivani drog:

a) ano a) ano

b) ne b) ne

c) alkohol nepiji ¢) drogy neuzivam




13. Uzil/a jste nékdy po probuzeni alkohol/drogy za ucelem zlepSeni svého stavu
(tzv. ,,vyprostovak™)?

Alkohol: Drogy:

a) ano a) ano

b) ne b) ne

c¢) alkohol nepiji ¢) drogy neuzivam

111

14. Co Vam Skola hlavné prinasi?

a) setkavam se v ni s kamarady

b) je v nizabava

¢) zazivam v ni pocity uspéchu

d) naucim se néco nového

e) zazivam v ni nudu

f) Skola mé stresuje

g) Skola mé nuti dodrzovat pravidla

h) skolu vnimam jako pfipravu na budouci Zivot

15. Jak se citite ve své tridé?

a) myslim, Ze ve tfid¢€ je velmi dobra atmosféra, citim se v ni dobte

b) myslim, Ze ve tfid¢ je docela dobra atmosféra

¢) myslim, Ze ve tfid¢ je primérna atmosféra

d) myslim, Ze ve tfid¢ je spiSe Spatna atmosféra

e) myslim, Ze ve tfid¢ je Spatnd atmosféra, necitim se v ni dobte

f) jind odpoved (Prosim dopliite)........covivriiiiiiii i
g) nevim

16. Co povazujete za hlavni diivod toho, jak se citite ve své tiidé?

a) vztahy se spoluzaky

b) vztahy s uciteli

¢) prozitek ispéchu/neuspéchu

d) zplsob vyuky ucitele

e) zabava, legrace

f) nuda

g) jind odpoved (prosim dopIiite).........o.vieiniiiiiiii i
h) nevim

17. Vztah uditeli ke studentiim na Vasi Skole povaZujete pievazné za:

a) pratelsky

b) podporujici

c) prumérny

d) ptisny

e) chladny, odtazity

f) jina odpoved (Prosim dOPINte).......c.ouvvriiniiii e

18. Pokud ve Skole chybite, je to nejéastéji z divodi:

a) zdravotnich

b) rodinnych

¢) zaskolactvi

d) jina odpoved (Prosim dOPINte).......c.ouvvrtiniiiii et e e



19. Jaky byl Vas$ priimérny prospéch z posledniho vysvédéeni?

a) 1,00-1,5
b) 1,51-2,0
) 2,01-25
d) 2,51-3,0
e) 3,01-35
f) 3,51-4,0

g) 4,01 —horsi
V.

20. Bavi Vas Skola, kterou studujete?
a) ano, velmi

b) ano

¢) prumérné

d) spisene

e) vibec ne

f) nevim

21. Je pro Vas diilezité Vase dalsi studium (vysoka Skola, apod.) ?
a) ano, velmi

b) ano

¢) prumérné

d) spiSe ne

e) vibec ne

f) nevim

g) nechci pokracovat v dal$im studiu

22. Je pro Vas diilezité vase budouci pracovni uplatnéni?
a) ano, velmi

b) ano

¢) prumérné

d) spisene

e) vibec ne

f) nevim

23. Mate jiz dnes konkrétni predstavu, jakou praci by jste chtél/a v budoucnu
vykonavat?

a) ano, jasnou

b) ano, ne vSak zcela konkrétni

¢) mam vice neurcitych predstav

d) spisene

e) ne, zadnou

f) nevim

24. Jsem se sebou spokojen/a:
a) ano

b) spiSe ano

¢) prumérné (n€kdy ano, nékdy ne)
d) spisene

e) ne

f) nikdy jsem o tom nepfemyslel/a



25. Vérim ve své schopnosti a dovednosti:
a) ano

b) spise ano

¢) prumérné (n€kdy ano, nékdy ne)

d) spiSe ne

e) ne

f) nikdy jsem o tom nepfemyslel/a

26. Myslim si, Ze jsem samostatny/a (napt. schopnost samostatné se rozhodovat,
samostatné plnit ukoly, apod.):

a) ano

b) spise ano

¢) prumérné (n€kdy ano, nékdy ne)

d) spisene

e) ne

f) nikdy jsem o tom nepfemyslel/a

27. Myslim si, Ze jsem schopen/a spolupracovat s ostatnimi:
a) ano

b) spise ano

¢) prumérné (n€kdy ano, nékdy ne)

d) spiSe ne

e) ne

f) nikdy jsem o tom nepiemyslel/a

28. Myslim si, Ze jsem schopen/a udrzovat kamaradské vztahy:
a) ano

b) spiSe ano

¢) prumérné (n€kdy ano, nékdy ne)

d) spiSe ne

e) ne

f) nikdy jsem o tom nepiemyslel/a

VI

29. Vérite v Boha?

a) ano

b) spiSe ano

c) spise ne

d) ne

e) nikdy jsem o tom nepiemyslel/a

30. Vérite v néjakou jinou Vyssi silu (napft. jina bozstva, prirodni sily,
nadpftirozené bytosti, osud apod.)?

a) ano

b) spiSe ano

c) spise ne

d) ne

e) nikdy jsem o tom nepiemyslel/a



31. Hlasite se k néjakému z nasledujicich naboZenskych proudi?

a) krestanstvi

b) Zzidovstvi

¢) buddhismus

d) hinduismus

e) islam

f) jina odpoved (Prosim dopliite)..........oueiuiniieiniiiii i
g) nehlasim se k zddnému nabozenskému proudu

32. Schazite se na néjakém konkrétnim misté z divodu své viry (napf. kostel,
buddhistické centrum, apod.)?

a) ano

b) nékdy

c) ne

33. Rodina, ve které Zijete, je vérici?
a) ano

b) spiSe ano

c) spise ne

d) ne

VIIL

34. Je pro Vas Vase rodina dilezita?

a) ano, velmi

b) ano

¢) prumérné (v nékterych oblastech mého zivota ano, v jinych ne)
d) spiSe ne

e) vibec ne

f) nevim

35. Jak byste zhodnotil/a vztahy ve Vasi rodiné?
a) velmi dobie fungujici

b) dobie fungujici

¢) praméme fungujici

d) spiSe Spatné fungujici

e) Spatné fungujici

f) nevim

36. Vychova ve Vasi rodiné je:
a) prilis pfisna

b) pfisna

c) spiSe pfisna

d) pfimétena

e) spiSe volna

f) volna

g) piilis volna

h) nevim



37. Mate pocit, Ze se rodi¢iim miiZete svérit se svymi problémy?
a) ano, vzdy

b) ano, u vétsiny problému

¢) s nekterymi problémy ano, s jinymi ne

d) u vétSiny problémi ne

e) ne, nikdy

f) nevim

38. Mate pocit, Ze je ve Vasi rodiné vyvijen tlak na vaSe studium a s nim souvisejici
budouci pracovni uplatnéni (napf. diiraz na znamky ve Skole, na studium vysoké
Skoly)?

a) ano, vétSinou

b) ano, pfi mnoha prilezitostech

c) pouze n¢kdy

d) malokdy (pouze vyjimeén¢)

e) ne, nikdy

f) nevim

39. Piji Vasi rodice alkohol?

a) ano, ¢asto

b) ano, pfi mnoha pfilezitostech

¢) pouze nékdy

d) malokdy, pouze pii vyjimecnych prilezitostech
e) ne, nikdy

f) nevim

40. Jaky maji rodice postoj k Vasi konzumaci alkoholu?

a) s konzumaci alkoholu naprosto nesouhlasi

b) s konzumaci alkoholu vétSinou nesouhlasi (toleruji napi. ptipitky na oslavach)

¢) na konzumaci alkoholu nemaji vyhranény nazor

d) skonzumaci alkoholu vétSinou souhlasi (netoleruji napt. velké mnozstvi alkoholu, denni
piti, apod.)

e) s konzumaci alkoholu souhlasi

f) rodice o mé konzumaci alkoholu nevédi

g) nevim

h) alkohol nekonzumuji

41. Uzivaji VaS$i rodice drogy?

a) ano, ¢asto

b) ano, pii mnoha pftilezitostech

¢) pouze nékdy

d) malokdy, pouze pii vyjimecnych prilezitostech
e) ne, nikdy

f) nevim



42. Jaky maji rodice postoj k VaSemu uZivani drog?

a) suzivanim drog naprosto nesouhlasi

b) s uzivanim drog vétSinou nesouhlasi (toleruji napf. ptilezitostné uzivani marihuany)

¢) nauzivani drog nemaji vyhranény nazor

d) suzivanim drog vétSinou souhlasi (netoleruji napi. uzivani tvrdych drog a ¢asté uzivani)
e) s uzivanim drog souhlasi

f) rodi¢e o mém uzivani drog neveédi

g) nevim

h) drogy neuzivam

VIIL.

43. Jak travite nejcastéji sviij volny ¢as?

a) sport

b) kultura (napt. kino, koncerty, vystavy, apod.)

c) cetba

d) studium

e) umelecké ¢innosti (napf. kresleni, hra na hudebni néstroj, zpév, apod.)

f) televize, pocitac, apod.

g) navstévovani klubu, bart, diskoték, apod.

h) jind odpoved (ProSim dOPINLE)........oriiriieiitt it e

44. S kym nejcéastéji travite sviij volny ¢as?

a) rodina

b) kamaradi

¢) partner

d) sam

e) jind odpoved (Prosim dOPIIte). ... ..veuuiietiiit it

45. Mate kamarada (alespon jednoho), kterému by jste se mohl/a svérit?
a) ano

b) spiSe ano

¢) ano, ale mizu s nim mluvit jen o nékterych vécech, o n¢kterych ne

d) spiSe ne

e) ne

f) nemam kamarady

g) nevim

46. Mate pocit, Ze Vas kamaradi snadno ovliviiuji?

a) ano, velmi

b) spise ano

¢) prumérné (v nékterych oblastech mého zivota ano, v nékterych ne)
d) spiSe ne

e) vibec ne

f) nevim

47. Je mezi Vasimi kamarady béZna konzumace alkoholu?
a) ano, ¢asto

b) ano, pfi mnoha pfileZitostech

c) pouze n¢kdy

d) malokdy, pouze pfi vyjimecnych prilezitostech

e) ne, alkohol nikdy nekonzumujeme

f) ne, alkohol nekonzumujeme, ale zkouseli jsme ho

g) ne, ale planujeme alkohol vyzkouset



48.

a)
b)
9)
d)
e)
f)
2

Je mezi VasSimi kamarady béZné uZivani drog?
ano, ¢asto

ano, pfi mnoha pftilezitostech

pouze n¢kdy

malokdy, pouze pii vyjimecnych pfilezitostech

ne, drogy nikdy neuzivame

ne, drogy neuzivame, ale zkouseli jsme je

ne, ale planujeme drogy vyzkouset

IX.

. Jak se Vam vyplioval tento dotaznik?

dobte

spiSe dobie
pramérné
spise Spatné
Spatn¢
nevim

Tento dotaznik vytvofily: Petra Formankova, Kristina Kolafova,
tel. ¢.: 723 239 078, 737 416 631
Praha - Duben 2009
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PRILOHA II: Statistické zpracovani vét§inovych odpovédi

Poznamka: Cislovani otazek v pavodnim dotazniku (piiloha I) bylo pro potieby statistického
zpracovani v SPSS zménéno. Nové Cislovani otazek, viz. ptiloha VI. Nésledujici tabulky jsou oznaceny

dle nového Cislovani.

la
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 0 1 .5
1 3 1,6
2 52 28,3
3 23 12,5
4 27 14,7
5 22 12,0
6 27 14,7
7 20 10,9
8 4 2,2
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

1b
Absolutni Cetnosti|Relativni Cetnosti
Valid 1 4 2,2
2 20 10,9
3 17 9,2
4 24 13,0
5 32 17,4
6 45 24,5
7 22 12,0
8 12 6,5
9 3 1,6
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

11



lc

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 0O

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Total
[Missing System
Total

179

184

5
1,6
5,4
4,3
4,9

14,7
20,7
32,6
8,2
4,3
97,3
27

100,0

2a
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 0 1 .5
1 41 22,3
2 40 21,7
3 39 21,2
4 21 11,4
5 10 54
6 9 4,9
7 18 9,8
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

12



2b

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 0O

1

2

3

4

5

6

Total
[Missing System
Total

1
75
58
23
16
2
4
179

184

5
40,8
31,5
12,5

8,7
1,1
2,2
97,3
27

100,0

2¢
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 0 1 .5
1 52 28,3
2 57 31,0
3 34 18,5
4 20 10,9
5 7 3,8
6 5 2,7
7 3 1,6
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
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Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 1

2

3

4

5

6

Total
[Missing System
Total

59
30
31
34
14
11
179

32,1
16,3
16,8
18,5
7,6
6,0
97,3
27

184

100,0

4
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 0 2 1,1
1 99 53,8
2 17 9,2
3 22 12,0
4 2 1,1
5 2 1,1
6 4 2,2
7 19 10,3
8 1 .5
9 11 6,0
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
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Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 1

2

3

4

5

6

7

8

Total
[Missing System
Total

11
30
37
20
6
3
2

70
179

184

6,0
16,3
20,1
10,9

3,3

1,6

1,1
38,0
97,3

27

100,0

6a
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 73 39,7
2 44 23,9
3 31 16,8
4 16 8,7
5 8 43
6 7 3,8
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

6b
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 170 92,4
2 8 43
3 1 .5
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

15



6¢

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 1
2
3
4
Total

[Missing System
Total

163

10
5
1
179

184

88,6
5,4
2,7

5

97,3

27
100,0

6d
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 175 95,1
2 3 1,6
3 1 .5
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

S
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 169 91,8
2 6 3,3
3 3 1,6
5 1 .5
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

6f
Absolutni Cetnosti|Relativni Cetnosti
Valid 0 7 3,8
1 172 93,5
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

16



Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 1 61 33,2

4 1 5

5 1 5

7 116 63,0

Total 179 97,3

[Missing System 5 2,7

Total 184 100,0,
8

Absolutni Cetnosti|Relativni Cetnosti

Valid 0O 2 1,1

1 41 22,3

2 6 3,3

3 7 3,8

4 2 1,1

6 1 5

7 3 1,6

8 2 1,1

9 115 62,5

Total 179 97,3

[Missing System 5 2,7

Total 184 100,0,
9

Absolutni Cetnosti|Relativni Cetnosti

Valid 1 10 54

2 2 1,1

3 24 13,0

4 8 43

5 46 25,0

6 19 10,3

7 70 38,0

Total 179 97,3

[Missing System 5 2,7

Total 184 100,0,
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10

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 1

2

3

4

5

6

Total
[Missing System
Total

67
58
22
20
1

11
179

184

36,4
31,5
12,0
10,9
5

6,0
97,3
27
100,0

11
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 16 8,7
2 21 11,4
3 18 9,8
4 6 3,3
5 2 1,1
6 116 63,0
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

12
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 0 2 1,1
1 48 26,1
2 3 1,6
3 3 1,6
4 33 17,9
5 14 7.6
6 15 8,2
7 3 1,6
8 58 31,5
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
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13

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 1

2

3

4

5

6

7

Total
[Missing System
Total

34
76
40
11
8
4
6
179

184

18,5
41,3
217
6,0
4,3
2,2
3,3
97,3
27

100,0

14
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 132 71,7
2 8 43
3 2 1,1
5 4 2,2
6 17 9,2
7 8 43
8 5 2,7
9 3 1,6
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

15
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 37, 20,1
2 42 22,8
3 75 40,8
4 2 1,1
5 9 4,9
6 14 7.6
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
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16

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 0O

1

2

3

4

Total
[Missing System
Total

1
122
19
31

179

184

.5
66,3
10,3
16,8
3,3
97,3
27

100,0

17
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 0 3 1,6
1 15 8,2
2 63 34,2
3 53 28,8
4 26 14,1
5 14 7.6
6 4 2,2
7 1,5
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

18
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 21 11,4
2 81 44,0
3 52 28,3
4 17 9,2
5 7 3,8
6 1 .5
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

20



19

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 0O

1

2

3

4

5

6

7

Total
[Missing System
Total

2
48
61
29
17
2
9

11
179

184

1,1
26,1
33,2
15,8

9,2

1,1

4,9

6,0
97,3

27

100,0

20
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 97, 52,7
2 57 31,0
3 17 9,2
4 6 3,3
6 2 1,1
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

21
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 47 25,5
2 57 31,0
3 42 22,8
4 21 11,4
5 7 3,8
6 5 2,7
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

21



22

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 1

2

3

4

5

Total
[Missing System
Total

31
38
86
17
7
179

184

16,8
20,7
46,7,
9,2
3,8
97,3
27

100,0

23
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 45 24,5
2 51 27,7
3 71 38,6
4 10 54
5 2 1,1
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

24
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 89 48,4
2 56 30,4
3 29 15,8
4 4 2,2
5 1 .5
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

22



25

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 1

2

3

4

5

6

Total
[Missing System
Total

98
56
20
3
1
1
179

184

53,3
30,4
10,9

1,6

100,0

26
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 98 53,3
2 55 29,9
3 18 9,8
4 7 3,8
5 1 .5
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

27
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 25 13,6
2 19 10,3
3 30 16,3
4 97, 52,7
5 8 43
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

23



28

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 0O

1

2

3

4

5

Total
[Missing System
Total

1
32
17
28
93
8
179

5
17,4
9,2
15,2
50,5
4,3
97,3
27

184

100,0

29
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 0 1 .5
1 17 9,2
3 2 1,1
5 1 .5
6 3 1,6
7 155 84,2
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

30
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 0 2 1,1
1 9 4,9
2 10 54
3 158 85,9
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

24



31

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 0O

1

2

3

4

Total
[Missing System
Total

1
15
15
27

121

179

184

5

8,2
8,2
14,7
65,8
97,3
27
100,0

32
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 0 1 .5
1 123 66,8
2 37, 20,1
3 16 8,7
4 1 =
6 1 .5
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

33

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

\Valid O
2
3
4
5
6

Total
Missing System
Total

1
46
71
43
14
3
1
179

184

.5
25,0
38,6
234
7,6
1,6

97,3
2,7
100,0

25



34

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 0O 1 5
1 4 2,2
2 11 6,0
3 13 7,1
4 89 48,4
5 33 17,9
6 20 10,9
7 6 3,3
8 2 1,1
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
35
Absolutni Cetnosti|Relativni Cetnosti
Valid 0O 1 5
1 37, 20,1
2 59 32,1
3 56 30,4
4 18 9,8
5 8 43
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
36
Absolutni Cetnosti|Relativni Cetnosti
Valid 0O 1,5
1 19 10,3
2 36 19,6
3 68 37,0
4 38 20,7
5 15 8,2
6 2 1,1
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
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37

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 1

2

3

4

5

Total
[Missing System
Total

13
36
74
50
6
179

7,1
19,6
40,2
27,2

3,3
97,3

27

184

100,0

38
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 5 2,7
2 37, 20,1
3 23 12,5
4 76 41,3
5 9 4,9
6 10 54
7 11 6,0
8 8 43
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

39
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 0 1 .5
1 2 1,1
4 3 1,6
5 164 89,1
6 9 4,9
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

27



40

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 1 5 2,7

2 12 6,5

3 1 5

4 3 1,6

5 1 5

6 34 18,5

7 8 43

8 115 62,5

Total 179 97,3

[Missing System 5 2,7

Total 184 100,0,
41

Absolutni Cetnosti|Relativni Cetnosti

Valid 0O 8 43

1 35 19,0

2 24 13,0

3 4 2,2

4 3 1,6

5 12 6,5

6 33 17,9

7 37, 20,1

8 23 12,5

Total 179 97,3

[Missing System 5 2,7

Total 184 100,0,
42

Absolutni Cetnosti|Relativni Cetnosti

Valid 0 4 2,2

1 9 4,9

2 91 49,5

3 45 24,5

4 18 9,8

5 12 6,5

Total 179 97,3

[Missing System 5 2,7

Total 184 100,0,

28



43

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 1 132 71,7
2 26 14,1
3 14 7,6
4 3 1,6
5 3 1,6
6 1,5
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
44
Absolutni Cetnosti|Relativni Cetnosti
Valid 1 5 2,7
2 16 8,7
3 74 40,2
4 50 27,2
5 30 16,3
6 4 2,2
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
45
Absolutni Cetnosti|Relativni Cetnosti
Valid 1 55 29,9
2 79 42,9
3 29 15,8
4 13 7,1
5 1 5
6 1 5
7 1 5
Total 179 97,3
[Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

29



46

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 0O

1

2

3

4

5

6

7

Total
[Missing System
Total

2
16
24
39
35
43
17
3
179

184

1,1
8,7
13,0
21,2
19,0
234
9,2
1,6
97,3
27
100,0
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Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 0 2 1,1
1 128 69,6
2 29 15,8
3 14 7.6
6 6 3,3
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,

48
Absolutni Eetnosti|Relativni etnosti
Valid 1 99 53,8
2 80 43,5
Total 179 97,3
Missing System 5 2,7
Total 184 100,0,
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Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Valid 0O

1

2

3

4

5

Total
[Missing System
Total

9
3
112

46

179

184

4,9
1,6
60,9
25,0
2,7
2,2
97,3
27

100,0
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PRILOHA III: Statistické zpracovani vétSinovych  odpovédi v oblasti
konzumace alkoholu a uzivani drog podle typu studované Skoly

Poznamka: Cislovani otazek v ptivodnim dotazniku (piiloha I) bylo pro potieby statistického
zpracovani v SPSS zménéno. Nové ¢islovani otazek, viz. priloha VI. Nasledujici tabulky jsou oznaceny
dle nového ¢islovani.

2a * Skola Crosstabulation

Count
Skola
SOC | GYM | SLUZ| OA [PRUM|SOUS|SOUR| UM [ ZDR | Total
2a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
1 6 7 4 4 6 2 2 3 7 41
2 3 4 5 8 6 6 4 3 1 40
3 5 5 4 1 7 6 2 3 6 39
4 1 3 1 8 1 1 3 2 1 21
5 1 0 3 0 1 1 2 1 1 10
6 1 0 2 0 2 1 1 0 2 9
7 1 1 5 0 1 1 3 6 0 18
Total 18 20 24 21 24 18 17 18 19 179
2b * Skola Crosstabulation
Count
Skola
SOC | GYM | SLUZ | OA |PRUM|SOUS|SOUR| UM | ZDR | Total
2b 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
1 5 7 12 7 15 5 6 8 10 75
2 6 9 4 12 7 6 6 4 4 58
3 6 3 2 2 2 3 1 2 2 23
4 1 1 5 0 0 2 4 3 0 16
5 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2
6 0 0 0 0 0 2 0 0 2 4
Total 18 20 24 21 24 18 17 18 19 179
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2c * Skola Crosstabulation

Count
Skola
SOC | GYM | SLUZ| OA [PRUM|SOUS|SOUR| UM [ zZDR | Total
2c 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
1 8 8 3 7 8 5 4 2 7 52
2 5 7 4 6 11 4 4 9 7 57|
3 3 4 6 6 1 3 3 4 4 34
4 1 1 4 2 3 4 4 1 0 20|
5 0 0 5 0 1 1 0 0 0 7
6 1 0 0 0 0 1 1 2 0 5
7 0 0 2 0 0 0 1 0 0 3
Total 18 20| 24| 21 24| 18 17 18 19 179
6a * Skola Crosstabulation
Count
Skola
SOC | GYM | SLUZ| OA [PRUM|SOUS|SOUR| UM [ zZDR | Total
6a 1 5 11 4 10, 15 7 6 6 9 73
2 11 4 7 3 4 4 3 5 3 44
3 1 4 2 6 4 2 6 1 5 31
4 1 0 5 2 1 2 0 3 2 16
5 0 1 4 0 0 1 1 1 0 8
6 0 0 2 0 0 2 1 2 0 7
Total 18 20| 24| 21 24| 18 17 18 19| 179
6b * Skola Crosstabulation
Count
Skola
SOC | GYM | SLUZ| OA [PRUM|SOUS|SOUR| UM [ zZDR | Total
b 1 18 20| 21 21 24 16 15 16 19 170
2 0 0 3 0 0 2 1 2 0 8
3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Total 18 20| 24| 21 24| 18 17 18 19| 179
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6¢ * Skola Crosstabulation

Count
Skola
SOC | GYM | SLUZ| OA [PRUM|SOUS|SOUR| UM [ ZDR | Total
6c 1 18 19 22 21 24 14 15 12 18 163
2 0 1 2 0 0 2 1 3 1 10
3 0 0 0 0 0 2 1 2 0 5
4 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Total 18 20 24 21 24 18 17 18 19 179
6d * Skola Crosstabulation
Count
Skola
SOC | GYM | SLUZ| OA [PRUM|SOUS|SOUR| UM [ ZDR | Total
6d 1 18 20 24 21 24 18 17 16 17 175
2 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3
3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Total 18 20 24 21 24 18 17 18 19 179
6e * Skola Crosstabulation
Count
Skola
SOC | GYM | SLUZ| OA [PRUM|SOUS|SOUR| UM [ ZDR | Total
6e 1 18 20 23 21 24 17 15 13 18 169
2 0 0 0 0 0 1 2 3 0 6
3 0 0 1 0 0 0 0 1 1 3
5 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Total 18 20 24 21 24 18 17 18 19 179




PRILOHA IV: Piehled odpovédi v CAGE testu

Poznamka: Pro potieby zhodnoceni bylo ¢islovani z ptivodniho dotazniku zménéno.

la, 1b, lc, 1d odpovida otazce Cislo 10, 11, 12, 13 — uzivani alkoholu

2a, 2b, 2¢, 2d odpovida otazce ¢islo 10, 11, 12, 13 —uzivani drog

ALKOHOL DROGY
skola 1a 1b 1c 1d 2a 2b 2c 2d | Celkem A | Celkem D
SOC N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
SOC A N N N 0 0 0 0 1a Oa
SOC N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
SOC N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
SOC A A N A 0 0 0 0 3a Oa
SOC N N A N 0 0 0 0 1a Oa
SOC A N A A 0 0 0 0 3a Oa
SOC N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
SOC A N A N 0 0 0 0 2a Oa
SOC N N A N 0 0 0 0 1a Oa
SOC N N A N 0 0 0 0 1a Oa
SOC N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
SOC N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
SOC A N N A 0 0 0 0 2a Oa
SOC 0 0 0 0 0 0 0 0 Oa Oa
SOC 0 0 0 0 0 0 0 0 Oa Oa
SOC A A N A N A N A 3a 2a
SOC N N N A N N N N 1a Oa
GYM N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
GYM N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
GYM N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
GYM 0 0 0 0 0 0 0 0 Oa Oa
GYM A N N N A N N N 1a 1a
GYM A A A N A A A N 3a 3a
GYM N N A N 0 0 0 0 1a Oa
GYM N N A A N N N N 2a Oa
GYM N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
GYM A A A N 0 0 0 0 3a Oa
GYM N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
GYM N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
GYM N N N A N A N N 1a 1a
GYM N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
GYM N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
GYM N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
GYM A A A N 0 0 0 0 3a Oa
GYM N N A N 0 0 0 0 1a Oa
GYM N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
GYM N N N A A N A N 1a 2a
OA N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
OA N N N N N N N N Oa Oa
OA A N A N 0 0 0 0 2a Oa
OA N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
OA N N A N 0 0 0 0 1a Oa
OA N N A N 0 0 0 0 1a Oa
OA N A A A 0 0 0 0 3a Oa
OA N A A N A A A N 2a 3a
OA N N N N 0 0 0 0 Oa Oa
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PRILOHA V: Kontingenéni tabulky

dle nového ¢islovani.

Poznamka: Cislovani otazek v ptivodnim dotazniku (piiloha I) bylo pro potieby statistického
zpracovani v SPSS zménéno. Nové ¢islovani otazek, viz. priloha VI. Nasledujici tabulky jsou oznaceny

1a * 2a
Crosstab
Count
2a
4 5 Total
1a 0 0 1 0 0 0 0 1
1 3 0 0 0 0 0 3
2 7 11 10 7 2 7 52
3 6 1 8 3 2 3 23
4 5 9 4 2 3 4 27
5 1 6 6 6 0 3 22
6 9 4 6 3 2 1 27
7 6 8 5 0 1 0 20
8 4 0 0 0 0 0 4
Total 41 40 39 21 10 18 179
1b * 2b
Crosstab
Count
2b
1 2 4 Total
1b 1 4 0 0 0 0 4
2 4 5 7 3 0 20
3 3 9 3 1 0 17
4 15 7 1 1 0 24
5 20 6 3 1 2 32
6 15 18 6 6 0 45
7 7 8 2 2 2 22
8 5 5 0 2 0 12
9 2 0 1 0 0 3
Total 75 58 23 16 4 179
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1c * 2c

Crosstab
Count
2c
1 2 3 4 5 7 Total
1c 0 0 1 0 0 1
1 3 0 0 0 3
2 0 4 0 3 10
3 0 3 1 2 8
4 0 1 5 1 9
5 5 8 8 3 27
6 13 12 9 3 38
7 18 21 9 8 60
8 8 5 1 0 15
9 5 2 1 0 8
Total 52 57 34 20 179
1a*10
Crosstab
Count
10
3 4 Total
1a 0 1 0 0 0 0 1
1 2 0 0 0 1 3
2 17 22 8 4 0 52
3 8 10 1 1 3 23
4 10 6 3 6 2 27
5 5 8 4 5 0 22
6 12 5 5 2 3 27
7 10 6 1 2 1 20
8 2 1 0 0 1 4
Total 67 58 22 20 11 179
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1b * 10

Crosstab
Count
10
3 4 Total

1b 1 0 0 1 1 2 4
2 4 9 3 3 1 20
3 10 6 0 0 0 17
4 8 11 3 2 0 24
5 12 9 5 3 3 32
6 20 10 6 7 2 45
7 6 9 3 3 1 22
8 5 4 1 1 1 12
9 2 0 0 0 1 3
Total 67 58 22 20 11 179

1c * 10
Crosstab
Count
10
3 4 Total

1c 0 1 0 0 0 0 1
1 0 0 0 0 3 3
2 2 6 2 0 0 10
3 1 4 1 2 0 8
4 1 6 0 1 0 9
5 8 11 5 2 1 27
6 18 10 3 5 2 38
7 24 15 10 8 3 60
8 8 4 1 1 1 15
9 4 2 0 1 1 8
Total 67 58 22 20 11 179
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2a*4

Crosstab
Count
2 4 7 9 Total
22 0 1 0 0 0 0 0 1
1 18 2 11 0 2 8 41
2 19 5 6 0 5 2 40
3 23 5 3 1 5 1 39
4 12 2 0 0 4 0 21
5 7 1 0 1 1 0 10
6 7 1 0 0 0 0 9
7 12 1 2 0 2 0 18
Total 99 17 22 2 19 11 179
2b*4
Crosstab
Count
2 4 7 9 Total
2b 0 0 1 0 0 0 0 1
1 35 7 9 1 9 11 75
2 34 3 10 0 7 0 58
3 17 2 2 0 2 0 23
4 8 4 0 1 1 0 16
5 1 0 1 0 0 0 2
6 4 0 0 0 0 0 4
Total 99 17 22 2 19 11 179




2c*4

Crosstab
Count
4
0 1 2 5 6 9 Total
2c 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
1 18 6 5 0 0 1 12 10 52
2 35 5 9 1 0 2 4 0 57
3 22 2 6 0 0 1 2 1 34
4 12 4 1 0 1 0 1 0 20
5 5 0 0 1 0 0 0 0 7
6 3 0 1 0 1 0 0 0 5
7 3 0 0 0 0 0 0 0 3
Total 99 17 22 2 2 4 19 11 179
2a* 6a
Crosstab
Count
6a
1 3 4 5 Total
2a 0 0 0 1 0 0 1
1 29 7 3 1 0 41
2 20 12 3 3 0 40
3 15 13 5 2 2 39
4 6 5 8 1 1 21
5 2 3 3 0 2 10
6 0 1 1 6 0 9
7 1 3 7 3 2 18
Total 73 44 31 16 7 179
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2b * 6a

Crosstab
Count
6a
3 4 Total
2b 0 1 0 0 0 1
1 35 16 14 3 75
2 27 15 8 5 58
3 6 7 7 1 23
4 2 5 2 5 16
5 0 1 0 0 2
6 2 0 0 2 4
Total 73 44 31 16 179
2c * 6a
Crosstab
Count
6a
3 4 Total
2c 0 0 0 1 0 1
1 30 15 6 0 52
2 27 16 7 2 57
3 7 6 10 7 34
4 8 3 3 3 20
5 0 3 2 1 7
6 0 1 1 2 5
7 1 0 1 1 3
Total 73 44 31 16 179
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2a* 6b

Crosstab
Count
6b
2 Total

2a 0 1 0 1
1 41 0 41
2 40 0 40
3 35 4 39
4 21 0 21
5 8 1 10
6 8 1 9
7 16 2 18
Total 170 8 179

2b * 6b
Crosstab
Count
6b
2 Total

2b 0 1 0 1
1 74 1 75
2 56 2 58
3 21 2 23
4 13 2 16
5 1 1 2
6 4 0 4
Total 170 8 179
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2c * 6b

Crosstab
Count
6b
1 2 Total
2c 0 1 0 1
1 51 1 52
2 56 1 57
3 30 4 34
4 19 0 20
5 6 1 7
6 5 0 5
7 2 1 3
Total 170 8 179
2a* 6¢c
Crosstab
Count
6¢
2 3 Total
2a 0 1 0 1
1 40 1 41
2 39 0 40
3 34 3 39
4 20 0 21
5 10 0 10
6 7 2 9
7 12 4 18
Total 163 10 179




2b * 6¢

Crosstab
Count
6¢
2 3 Total
2b 0 1 0 1
1 70 1 75
2 55 2 58
3 19 3 23
4 13 3 16
5 1 1 2
6 4 0 4
Total 163 10 179
2c * 6¢c
Crosstab
Count
6¢
2 3 Total
2c 0 1 0 1
1 50 1 52
2 50 5 57
3 30 2 34
4 19 1 20
5 7 0 7
6 4 0 5
7 2 1 3
Total 163 10 179
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2a*13

Crosstab
Count
1
3 Total
2a 0 0 0 0 1 1
1 4 20 12 2 41
2 10 15 8 1 40
3 9 16 11 1 39
4 4 12 2 3 21
5 3 2 2 1 10
6 0 2 3 1 9
7 4 9 2 1 18
Total 34 76 40 11 179
2b*13
Crosstab
Count
1
3 Total
2b 0 0 1 0 0 1
1 14 36 14 4 75
2 14 25 11 3 58
3 2 11 7 1 23
4 4 2 5 3 16
5 0 1 1 0 2
6 0 0 2 0 4
Total 34 76 40 11 179
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2c*13

Crosstab
Count
13
1 3 4 Total
2c 0 0 0 0 1 1
1 9 28 9 2 52
2 11 25 14 2 57
3 9 11 8 1 34
4 3 7 5 3 20
5 0 1 3 1 7
6 2 2 1 0 5
7 0 2 0 1 3
Total 34 76 40 11 179
2a*14
Crosstab
Count
14
5 6 Total
22 0 1 0 0 0 1
1 30 1 1 3 41
2 28 1 1 4 40
3 36 0 1 2 39
4 14 0 0 3 21
5 7 0 0 0 10
6 5 0 1 0 9
7 11 0 0 5 18
Total 132 2 4 17 179
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2b* 14

Crosstab
Count
14
5 6 Total
b 0 1 0 0 1
1 52 1 10 75
2 45 2 2 58
3 19 0 3 23
4 9 1 2 16
5 2 0 0 2
6 4 0 0 4
Total 132 4 17 179
2c*14
Crosstab
Count
14
5 6 Total
2c 0 1 0 0 1
1 38 2 4 52
2 47 1 5 57
3 26 0 3 34
4 13 1 1 20
5 2 0 1 7
6 4 0 1 5
7 1 0 2 3
Total 132 4 17 179
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2a*16

Crosstab
Count
16
2 Total

2a 0 0 0 1 1
1 32 2 7 41
2 26 6 6 40
3 27 5 5 39
4 16 3 2 21
5 6 1 2 10
6 5 0 3 9
7 10 2 5 18
Total 122 19 31 179

2b * 16
Crosstab
Count
16
2 Total

2b 0 1 0 0 1
1 50 9 14 75
2 43 5 8 58
3 17 3 3 23
4 9 1 3 16
5 1 0 1 2
6 1 1 2 4
Total 122 19 31 179




2c * 16

Crosstab
Count
16
1 2 3 Total
2c 0 0 0 0 1 1
1 0 42 5 5 52
2 1 42 3 10 57
3 0 17 5 8 34
4 0 14 4 2 20
5 0 2 0 4 7
6 0 3 1 1 5
7 0 2 1 0 3
Total 1 122 19 31 179
2a* 17
Crosstab
Count
17
3 4 5 Total

22 0 0 0 1 0 0 1
1 5 15 13 5 1 41
2 4 14 14 5 3 40
3 3 13 13 6 1 39
4 1 12 3 4 1 21
5 0 5 2 0 3 10
6 1 4 1 0 1 9
7 1 0 6 6 4 18
Total 15 63 53 26 14 179
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2b * 17

Crosstab
Count
17
1 3 4 5 Total
b 0 0 1 0 0 0 1
1 2 25 24 16 8 75
2 12 20 16 4 4 58
3 1 9 6 3 0 23
4 0 6 4 2 2 16
5 0 0 1 1 0 2
6 0 2 2 0 0 4
Total 15 63 53 26 14 179
2c* 17
Crosstab
Count
17
1 3 4 5 Total
2c 0 0 0 1 0 0 1
1 5 20 16 7 2 52
2 7 17 16 13 2 57
3 1 17 10 2 2 34
4 2 6 6 1 5 20
5 0 3 2 1 1 7
6 0 0 2 1 1 5
7 0 0 0 1 1 3
Total 15 63 53 26 14 179
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2a* 27

Crosstab
Count
2
3 Total

2a 0 0 0 1 0 1
1 4 4 9 21 41
2 8 4 6 20 40
3 10 5 4 20 39
4 0 5 7 9 21
5 0 1 1 6 10
6 1 0 0 8 9
7 2 0 2 13 18
Total 25 19 30 97 179

2b * 27
Crosstab
Count
2
3 Total

2b 0 0 0 0 1 1
1 11 7 9 44 75
2 8 3 16 29 58
3 4 4 2 12 23
4 2 2 3 8 16
5 0 1 0 1 2
6 0 2 0 2 4
Total 25 19 30 97 179




2c * 27

Crosstab
Count
27
2 Total
2c 0 0 0 1 0 1
1 11 5 6 24 52
2 9 3 15 30 57
3 2 7 6 18 34
4 3 3 1 13 20
5 0 1 1 4 7
6 0 0 0 5 5
7 0 0 0 3 3
Total 25 19 30 97 179
2a* 28
Crosstab
Count
28
3 4 Total

2a 0 0 0 0 1 1
1 5 6 4 20 41
2 8 3 9 20 40
3 6 1 6 24 39
4 2 2 7 10 21
5 2 1 1 5 10
6 1 1 0 7 9
7 8 3 1 6 18
Total 32 17 28 93 179
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2b * 28

Crosstab
Count
28
2 3 Total
2b 0 1 0 0 0 1
1 9 6 16 38 75
2 12 6 9 30 58
3 3 2 1 16 23
4 6 2 1 6 16
5 1 1 0 0 2
6 0 0 1 3 4
Total 32 17 28 93 179
2c* 28
Crosstab
Count
28
2 3 Total
2c 0 0 0 0 1 1
1 10 3 10 23 52
2 10 7 6 32 57
3 4 4 6 19 34
4 3 1 4 12 20
5 2 0 2 3 7
6 1 1 0 3 5
7 2 1 0 0 3
Total 32 17 28 93 179
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2a* 29

Crosstab
Count
29
1 3 5 7 Total
2a 0 0 0 1 1
1 4 0 37 41
2 8 1 29 40
3 4 0 34 39
4 0 0 21 21
5 0 1 8 10
6 0 0 9 9
7 1 0 16 18
Total 17 2 155 179
2b * 29
Crosstab
Count
29
1 3 5 7 Total
2b 0 0 0 1 1
1 6 0 66 75
2 6 1 50 58
3 4 0 19 23
4 1 1 13 16
5 0 0 2 2
6 0 0 4 4
Total 17 2 155 179




2c * 29

Crosstab
Count
29
3 5 7 Total
2c 0 0 0 0 1 1
1 9 0 1 41 52
2 5 0 0 51 57
3 1 1 0 30 34
4 2 1 0 17 20
5 0 0 0 7 7
6 0 0 0 5 5
7 0 0 0 3 3
Total 17 2 1 155 179
2a* 30
Crosstab
Count
30
1 2 Total
2a 0 0 0 1 1
1 2 1 38 41
2 5 4 31 40
3 2 2 35 39
4 0 1 19 21
5 0 0 10 10
6 0 1 7 9
7 0 1 17 18
Total 9 10 158 179




2b * 30

Crosstab
Count
30
1 2 Total
2b 0 0 0 1 1
1 3 5 66 75
2 3 5 50 58
3 3 0 20 23
4 0 0 15 16
5 0 0 2 2
6 0 0 4 4
Total 9 10 158 179
2c* 30
Crosstab
Count
30
1 2 Total
2c 0 0 0 1 1
1 5 4 43 52
2 2 4 50 57
3 2 1 31 34
4 0 1 18 20
5 0 0 7 7
6 0 0 5 5
7 0 0 3 3
Total 9 10 158 179




2a* 35

Crosstab
Count
35
2 3 4 Total
2a 0 0 0 0 0 1
1 11 15 12 2 41
2 11 9 12 4 40
3 11 16 7 3 39
4 0 6 10 4 21
5 2 1 6 1 10
6 0 4 2 3 9
7 2 8 7 1 18
Total 37 59 56 18 179
2b * 35
Crosstab
Count
35
2 3 4 Total
2b 0 0 1 0 0 1
1 20 22 22 9 75
2 11 20 20 3 58
3 4 8 9 0 23
4 1 3 5 6 16
5 1 1 0 0 2
6 0 4 0 0 4
Total 37 59 56 18 179
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2c * 35

Crosstab
Count
35
2 3 4 Total
2c 0 0 0 0 0 1
1 11 21 16 3 52
2 11 18 23 2 57
3 8 9 7 8 34
4 4 6 7 1 20
5 2 2 0 3 7
6 0 2 2 1 5
7 1 1 1 0 3
Total 37 59 56 18 179
2a* 37
Crosstab
Count
37
2 3 4 Total

2a 0 0 1 0 0 1
1 5 5 16 13 41
2 0 11 15 13 40
3 3 3 22 10 39
4 0 8 8 4 21
5 1 3 3 2 10
6 2 1 3 3 9
7 2 4 7 5 18
Total 13 36 74 50 179




2b * 37

Crosstab
Count
37
1 3 Total

2b 0 0 0 1 0 1
1 6 12 33 21 75
2 5 12 27 12 58
3 1 8 6 8 23
4 1 4 4 6 16
5 0 0 2 0 2
6 0 0 1 3 4
Total 13 36 74 50 179

2c * 37
Crosstab
Count
37
1 3 Total

2c 0 0 1 0 0 1
1 4 9 20 16 52
2 2 11 30 14 57
3 1 8 14 9 34
4 3 4 6 6 20
5 1 0 2 4 7
6 2 1 1 1 5
7 0 2 1 0 3
Total 13 36 74 50 179




2a* 38

Crosstab
Count
38
2 3 4 5 6 7 Total
22 0 0 0 0 0 0 1
1 8 5 19 1 2 41
2 9 6 17 3 1 40
3 7 6 13 5 5 39
4 5 2 12 1 0 21
5 2 1 3 0 1 10
6 1 2 5 0 1 9
7 5 1 7 0 1 18
Total 37 23 76 10 11 179
2b * 38
Crosstab
Count
38
2 3 4 5 6 7 Total
b 0 0 0 1 0 0 1
1 16 10 25 4 5 75
2 12 8 31 3 2 58
3 5 2 9 2 2 23
4 4 2 6 0 2 16
5 0 1 1 0 0 2
6 0 0 3 1 0 4
Total 37 23 76 10 11 179
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2c * 38

Crosstab
Count
38
5 6 Total
2c 0 0 0 0 0 0 0 1
1 12 3 24 1 1 3 52
2 0 11 12 26 2 3 3 57
3 7 1 15 1 3 5 34
4 3 4 9 1 2 0 20
5 0 1 2 1 2 1 0 7
6 1 0 1 2 0 0 5
7 0 2 1 0 0 0 0 3
Total 5 37 23 76 9 10 11 179
2a* 45
Crosstab
Count
45
2 3 4 5 Total
2a 0 0 0 0 1 0 0 1
1 4 22 7 6 1 1 41
2 9 19 9 2 0 0 40
3 17 12 7 3 0 0 39
4 5 11 5 0 0 0 21
5 5 3 1 1 0 0 10
6 7 2 0 0 0 0 9
7 8 10 0 0 0 0 18
Total 55 79 29 13 1 1 179
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2b * 45

Crosstab
Count
4
3 Total
2b 0 0 1 0 0 1
1 18 38 12 5 75
2 20 17 13 8 58
3 6 13 3 0 23
4 7 8 1 0 16
5 0 2 0 0 2
6 4 0 0 0 4
Total 55 79 29 13 179
2c* 45
Crosstab
Count
4
3 Total
2c 0 0 0 0 1 1
1 9 20 15 5 52
2 15 28 8 6 57
3 14 15 5 0 34
4 9 9 1 1 20
5 2 5 0 0 7
6 4 1 0 0 5
7 2 1 0 0 3
_Total 55 79 29 13 179
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3 * 7 Crosstabulation

Count
7
4 5 Total
3 1 21 0 38 59
2 1 0 29 30
3 12 1 18 31
4 19 0 14 34
5 6 0 8 14
6 2 0 9 11
Total 61 1 116 179
3*14
Crosstab
Count
14
1 3 5 6 9 Total
3 1 42 3 9 0 1 59
2 23 1 2 3 0 30
3 25 0 2 1 31
4 25 0 2 0 34
5 11 0 0 0 0 14
6 6 0 2 0 1 11
Total 132 4 17 5 3 179
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3*27

Crosstab
Count
27
2 3 4 Total
3 1 10 7 8 32 59
2 5 3 7 14 30
3 4 5 5 17 31
4 2 2 6 22 34
5 2 2 2 6 14
6 2 0 2 6 11
Total 25 19 30 97 179
3*35
Crosstab
Count
35
2 3 4 Total

3 1 13 14 26 4 59
2 6 11 8 3 30
3 7 8 8 3 31
4 5 12 10 7 34
5 4 6 3 1 14
6 2 8 1 0 11
Total 37 59 56 18 179
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3*37

Crosstab
Count
37
1 2 3 Total
3 1 4 13 30 9 3 59
2 0 4 15 11 0 30
3 2 7 9 13 0 31
4 5 6 14 9 0 34
5 0 5 4 5 0 14
6 2 1 2 3 3 11
Total 13 36 74 50 6 179
5*11
Crosstab
Count
11
3 4 5 Total
5 1 0 2 5 4 11
2 4 6 5 11 30
3 8 10 3 15 37
4 4 2 4 8 20
5 0 0 0 6 6
6 0 1 0 1 3
7 0 0 1 1 2
8 0 0 0 70 70
Total 16 21 18 116 179




6a * 2a

Crosstab
Count
2a
3 4 5 Total
6a 1 29 20 15 6 2 1 73
2 7 12 13 5 3 3 44
3 3 3 5 8 3 7 31
4 1 3 2 1 0 3 16
5 1 2 2 0 0 2 8
6 0 0 2 1 2 2 7
Total 41 40 39 21 10 18 179
6a* 2b
Crosstab
Count
2b
1 2 Total
6a 1 35 27 6 2 2 73
2 16 15 7 5 0 44
3 14 8 7 2 0 31
4 3 5 1 5 2 16
5 4 1 1 1 0 8
6 3 2 1 1 0 7
Total 75 58 23 16 4 179
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6a * 2c

Crosstab
Count
2c
0 3 4 7 Total
6a 1 0 30 27 7 8 1 73
2 0 15 16 6 3 0 44
3 1 6 7 10 3 1 31
4 0 0 2 7 3 1 16
5 0 1 2 2 2 0 8
6 0 0 3 2 1 0 7
Total 1 52 57 34 20 3 179
6a*5
Crosstab
Count
5
1 4 5 8 Total
6a 1 0 2 0 1 0 70 73
2 4 10 15 7 6 0 44
3 1 8 13 7 0 0 31
4 0 7 5 3 0 0 16
5 3 2 2 1 0 0 8
6 3 1 2 1 0 0 7
Total 11 30 37 20 6 70 179
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6a * 6b

Crosstab
Count
6b
1 2 Total
6a 1 73 0 73
2 42 2 44
3 29 2 31
4 15 1 16
5 7 1 8
6 4 2 7
Total 170 8 179
6a * 6¢
Crosstab
Count
6¢
2 3 Total
6a 1 73 0 73
2 42 2 44
3 29 2 31
4 12 3 16
5 4 2 8
6 3 1 7
Total 163 10 179
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6a * 6d

Crosstab
Count
6d
1 2 Total
6a 1 71 1 73
2 43 1 44
3 30 1 31
4 16 0 16
5 8 0 8
6 7 0 7
Total 175 3 179
6a * 6e
Crosstab
Count
6e
2 3 Total
6a 1 73 0 73
2 42 2 44
3 28 1 31
4 15 0 16
5 7 1 8
6 4 2 7
Total 169 6 179
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6a * 11

Crosstab
Count
11
3 4 Total
6a 1 0 1 0 0 72 73
2 0 0 0 0 44 44
3 13 8 6 3 0 31
4 3 5 5 2 0 16
5 0 5 3 0 0 8
6 0 2 4 1 0 7
Total 16 21 18 6 116 179
6a*18
Crosstab
Count
18
3 4 Total
6a 1 11 35 20 6 0 73
2 5 26 10 3 0 44
3 1 14 9 6 0 31
4 3 1 9 1 0 16
5 1 0 4 1 0 8
6 0 5 0 0 1 7
Total 21 81 52 17 1 179
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6a* 19

Crosstab
Count
19
1 3 4 7 Total
6a 1 21 28 13 2 3 73
2 14 18 5 4 1 44
3 9 6 4 6 4 31
4 2 6 3 2 1 16
5 1 2 1 1 2 8
6 1 1 3 2 0 7
Total 48 61 29 17 11 179
6a * 20
Crosstab
Count
20
2 Total

6a 1 35 28 5 2 73
2 30 12 2 0 44
3 16 7 7 0 31
4 10 2 2 0 16
5 4 4 0 0 8
6 2 4 1 0 7
Total 97 57 17 2 179
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6a * 22

Crosstab
Count
2
2 Total

6a 1 15 19 35 4 73
2 5 6 26 2 44
3 3 9 12 6 31
4 4 2 7 2 16
5 2 1 4 1 8
6 2 1 2 2 7
Total 31 38 86 17 179

6a * 26
Crosstab
Count
2
2 Total

6a 1 42 21 7 2 73
2 27 12 4 1 44
3 12 11 5 3 31
4 10 5 1 0 16
5 2 4 1 1 8
6 5 2 0 0 7
Total 98 55 18 7 179
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6a * 40

Crosstab
Count
40
2 3 4 5 Total
6a 1 0 0 0 1 0 72 73
2 0 0 0 0 0 43 44
3 3 2 0 21 5 0 31
4 4 0 0 7 1 0 16
5 2 0 1 3 1 0 8
6 3 1 0 2 1 0 7
Total 12 3 1 34 8 115 179
6a * 41
Crosstab
Count
41
4 5 6 8 Total
6a 1 19 5 4 2 5 18 6 10 73
2 4 13 0 0 2 10 9 6 44
3 7 1 0 1 2 4 8 4 31
4 3 2 0 0 2 1 5 3 16
5 2 1 0 0 1 0 4 0 8
6 0 2 0 0 0 0 5 0 7
Total 35 24 4 3 12 33 37 23 179
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6a * 46

Crosstab
Count
46
1 3 4 5 7 Total
6a 1 0 2 3 12 15 36 3 2 73
2 1 1 2 10 11 7 11 1 44
3 1 2 10 7 8 0 3 0 31
4 0 4 3 8 1 0 0 0 16
5 0 2 4 2 0 0 0 0 8
6 0 5 2 0 0 0 0 0 7
Total 2 16 24 39 35 43 17 3 179
6b * 2a
Crosstab
Count
2a
1 3 4 5 7 Total
6b 1 1 41 40 35 21 8 8 16 170
2 0 0 0 4 0 1 1 2 8
3 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Total 1 41 40 39 21 10 9 18 179
6b* 5
Crosstab
Count
5
2 4 5 6 8 Total
6b 1 8 27 36 19 6 3 1 70 170
2 3 2 1 1 0 0 1 0 8
3 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Total 11 30 37 20 6 3 2 70 179

77



6b * 6¢

Crosstab
Count
6¢
1 2 3 Total
6b 1 160 6 3 170
2 2 4 2 8
3 1 0 0 1
Total 163 10 5 179
6c * 2a
Crosstab
Count
2a
0 2 3 4 5 Total
6c 1 1 40 39 34 20 10 12 163
2 0 1 0 3 0 0 4 10
3 0 0 1 2 1 0 1 5
4 0 0 0 0 0 0 1 1
Total 1 41 40 39 21 10 18 179
6c*5
Crosstab
Count
5
1 3 4 5 6 Total
6c 1 6 24 34 18 6 3 70 163
2 1 4 3 2 0 0 0 10
3 3 2 0 0 0 0 0 5
4 1 0 0 0 0 0 0 1
Total 11 30 37 20 6 3 70 179
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Crosstab
Count
3
2 3 4 5 Total
7 1 21 1 12 19 6 2 61
4 0 0 1 0 0 0 1
5 0 0 0 1 0 0 1
7 38 29 18 14 8 9 116
Total 59 30 31 34 14 11 179
10 * 2a
Crosstab
Count
2a
1 2 3 4 6 7 Total
10 1 22 19 14 6 3 2 67
2 9 12 14 8 3 7 58
3 2 5 6 4 1 2 22
4 0 2 4 3 3 6 20
5 0 0 0 0 0 1 1
6 8 2 1 0 0 0 11
Total 41 40 39 21 10 18 179
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10 * 2b

Crosstab
Count
2b
1 3 4 Total
10 1 29 27 8 3 67
2 21 19 9 5 58
3 8 5 4 2 22
4 6 7 2 5 20
5 0 0 0 1 1
6 11 0 0 0 11
Total 75 58 23 16 179
10 * 2¢
Crosstab
Count
2c
1 3 4 7 Total
10 1 27 25 10 4 1 67
2 9 20 11 10 1 58
3 3 7 5 4 0 22
4 3 5 7 2 1 20
5 0 0 0 0 0 1
6 10 0 1 0 0 11
Total 52 57 34 20 3 179
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10*3

Crosstab
Count
3 Total

10 1 24 16 14 9 4 0 67
2 21 9 11 11 6 0 58
3 7 4 5 2 4 0 22
4 7 1 1 11 0 0 20
5 0 0 0 1 0 0 1
6 0 0 0 0 0 11 11
Total 59 30 31 34 14 11 179
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PRILOHA VI: Upravené &islovani dotazniku pro potieby SPSS

KAUDSS - PRAHA 09

Konzumace alkoholu a uzivani drog u stiredoékolskych studenti - Praha 2009

Dobry den,

na$e jména jsou Kristina Kolarova a Petra Formankova a jsme studentkami 5. ro¢niku PraZské
vysoké Skoly psychosocialnich studii.

Tento dotaznik je uréeny ke zhodnoceni jednotlivych oblasti Vaseho Zivota a ke zkoumani jejich
mozného viivu na uZivani alkoholu a drog. VaSe $kola byla losem vybrana, aby se zucastnila
tohoto dotaznikového Setfeni. Dotaznik je anonymni — nebude obsahovat VaSe jméno, ani
Zadné dalsi informace, které by Vés mohly pfimo identifikovat.

Ma-li byt toto Setfeni uspésné, je dulezité, abyste odpovidali upfimné. Nejedna se o Zadny test,
v dotazniku neexistuji dobré ani Spatné odpovédi. Vzdy volte pouze jednu odpovéd, kterou
zakrouZkujte. Pokud v dotazniku nenaleznete odpovéd, ktera by vystihovala Vas nazor pfesné,
oznacte odpovéd, ktera je vyznamem nejbliZe.

Data ziskana z dotaznik(i pouZijeme ve svych magisterskych pracich, které se zabyvaji
uzivanim drog a alkoholu u studentu stfednich skol a moznostmi prevence.

Velice dékujeme za Vasi ochotu a ¢as, ktery nam vyplnénim dotazniku vénujete.

48. Pohlavi:
a) zena
b) muz

49. Vék:
A

1. V jakém véku jste poprvé zKkusil/a z nasledujicich alkoholu?

la 1b 1c
PIVO VINO DESTILAT (napt. rum)
a) nikdy a) nikdy a) nikdy
b) 10 leti dfive |b) 10 leti dfive |b) 10 leti dfive
c) 11 let c) 11 let c) 11 let
d) 12 let d) 12 let d) 12 let
e) 13 let e) 13 let e) 13 let
f) 14 let f) 14 let f) 14 let
g) 15 let g) 15 let g) 15 let
h) 16 let h) 16 let h) 16 let
i) 17 let i) 17 let i) 17 let

2. Jak casto jste pil/a néktery z uvedenych napoji za posledni mésic?

2a 2b 2c
PIVO VINO DESTILAT (napf. rum)
a) nepil/a a) nepil/a a) nepil/a
b) 1-2 x b) 1-2 x b) 1-2 x
c) 3-5x c) 3-5x c) 3-5x
d) 6-9 x d) 6-9 x d) 6-9 x
e) 10-15 x e) 10-15 x e) 10-15 x
f) 16-21 x f) 16-21 x f) 16-21 x
g) 22 x a vice g)22xavice |g)22xavice
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3. Pokud pijete alkohol, nejéastéji pijete?
a) pivo

b) vino

c) destilaty (rum, vodka, apod.)

d) kombinace piva a destilati

e) kombinace vina a destilati

f) alkohol nepiji

4. Jaky je ditvod toho, pro¢ alkohol konzumujete?

a) zabava

b) odreagovani, moznost zapomenout na problémy

¢) uvolnéni

d) pocit stésti

e) moznost byt sdm sebou

f) schopnost byt vice pratelsky

g) nevim

h) alkohol nepiji

1) jind odpoved (Prosim dopliite).......coveeriiiriiiii i e

11

5. Kdy jste priblizné poprvé uzil/a drogu?
a) 13 leta méné

b) 14 let

c) 151et

d) 16 let

e) 17 let

f) vicenez 17 let

g) nevim

h) drogy neuzivam

6. Jak casto priblizné uzivate drogu/y?

Neuzil/a jsem ji | Nekolikrat | Jednou [ Jednou Jednou
jiz vice nez rok | rocné meésicné [tydné denné

a) Marihuana, haSi§ 6a
b) Extaze 6b
¢) LSD, houby lysohlavky 6¢
d) 1éKky - sedativa, hypnotika
(bez 1€kaiské predpisu) 6d
e) DalSi nelegalni drogy
(pervitin, kokain, heroin,

inhalanty, atd.) 6e
f) Kombinace (prosim,
dopInte).....ccocveecrrerieeieeneenne

g) Drogy neuZivam



7. Jakou drogu/y nejcastéji uzivate?

a)
b)
9)
d)
e)
f)
2

Marihuana, hasis$

Extaze

LSD, houby lysohlavky

1éky - sedativa, hypnotika (bez 1ékaiského piedpisu)

dalsi nelegalni drogy (amfetaminy, kokain, heroin, inhalanty, atd.)

kombinace (prosim dopliite) ..........oiiriiiiiiiiiii i

drogy neuzivam

8. Co Vam droga/y prinaseji?

a)
b)
9)
d)
e)
f)
2
h)
i)

pobaveni, legraci, zabavu

odreagovani, moznost zapomenout na problémy
uvolnéni, odleh¢eni, tlevu

pocit Stesti

moznost byt sdm/a sebou

schopnost byt vice pratelsky

jind odpoved’ (prosim doplitte) ......ooveiiriiiiiii e

nevim
drogy neuzivam

9. Planujete uzivani drog/y i v budoucnosti?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
2

10.

11.

ano, planuji uzivani drog/y nadale, dlouhodobé

ano, planuji uzivani drog/y nadale, kratkodobé — n€kolik mésicti az rok
nejsem rozhodnut/a

ne, planuji ukonc¢it uzivani v nadchazejicich nékolika tydnech

ne, uzivani drog jiz jsem ukoncil/a

nevim

drogy neuzivam

CAGE TEST ALKOHOL

CAGE TEST DROGY

Citil/a jste nékdy potiebu sniZit své...

Uzivani alkoholu: |Uzivani drog:

a) ano a) ano

b) ne b) ne

c) alkohol nepiji c) drogy neuzivam

Drazdila Vas nékdy kritika vaseho...

Uzivani alkoholu: |Uzivani drog:

a) ano a) ano

b) ne b) ne

c) alkohol nepiji ¢) drogy neuzivam
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Mél/a jste nékdy pocity viny kviili svému...

Uzivani alkoholu:

Uzivani drog:

a) ano
b) ne
c¢) alkohol nepiji

a) ano
b) ne
¢) drogy neuzZivam

UZil/a jste nékdy po probuzeni alkohol/drogy za ic¢elem zlepSeni svého stavu
(tzv. ,,vyprostovak’)?

Alkohol: Drogy:

a) ano a) ano

b) ne b) ne

c) alkohol nepiji c) drogy neuZivam

I

12. Co Vam Skola hlavné prinasi?

a) setkavam se v ni s kamarady

b) je vnizabava

¢) zazivam v ni pocity uspéchu

d) naucim se néco nového

e) zazivam v ni nudu

f) Skola mé stresuje

g) Skola mé nuti dodrzovat pravidla

h) skolu vnimam jako pfipravu na budouci Zivot

13. Jak se citite ve své tridé?

a) myslim, Ze ve tfid¢ je velmi dobra atmosféra, citim se v ni dobie

b) myslim, Ze ve tfid¢€ je docela dobra atmosféra

¢) myslim, Ze ve tfid¢€ je primerna atmosféra

d) myslim, Ze ve tfid¢€ je spiSe $patna atmosféra

e) myslim, Ze ve tfid¢ je Spatnd atmosféra, necitim se v ni dobte

f) jina odpoved (Prosim dopIiite)........oovvnrinriniiiiii e
g) nevim

14. Co povazujete za hlavni divod toho, jak se citite ve své tridé?

a) vztahy se spoluzaky

b) vztahy s uciteli

¢) prozitek Gispéchu/neuspéchu

d) zpusob vyuky ucitele

e) zabava, legrace

f) nuda

g) jind odpoved (Prosim dopliite)........ovevriiiiiiti i
h) nevim

15. Vztah uditeli ke studentiim na Vasi §kole povaZujete pievazné za:

a) pratelsky

b) podporujici

¢) prumérny

d) ptisny

e) chladny, odtazity

f) jind odpoved (Prosim doplite).......covvvriiiiiii e



16.

a)
b)

¢)

Pokud ve S$kole chybite, je to nejcastéji z divodu:
zdravotnich

rodinnych

zaskolactvi

d) jina odpoved (Prosim dOPINe)........ouverriritiieie e e

17.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

Jaky byl Vas priamérny prospéch z posledniho vysvédéeni?

1,00 -1,5
1,51-2,0
2,01 -2,5
2,51-3,0
3,01 -3,5
3,51-4,0
4,01 — horsi

1v.

. Bavi Vas Skola, kterou studujete?

ano, velmi
ano
pramérné
spise ne
viibec ne
nevim

. Je pro Vas dilezité Vase dalsi studium (vysoka $kola, apod.) ?

ano, velmi

ano

pramérné

spiSe ne

viibec ne

nevim

nechci pokracovat v dal$im studiu

. Je pro Vas dilezité vase budouci pracovni uplatnéni?

ano, velmi
ano
pramérné
spise ne
viibec ne
nevim

. Mate jiZ dnes konkrétni predstavu, jakou praci by jste chtél/a v budoucnu

vykonavat?

ano, jasnou

ano, ne vSak zcela konkrétni
mam vice neuréitych predstav
spise ne

ne, zadnou

nevim
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22.
a)
b)
c)
d)
€)
f)

23.
a)
b)
¢)
d)
e)
f)

24.

Jsem se sebou spokojen/a:
ano

spise ano

primérné (n¢kdy ano, n¢kdy ne)
spise ne

ne

nikdy jsem o tom nepfemyslel/a

Vérim ve své schopnosti a dovednosti:
ano

spise ano

primérné (n¢kdy ano, nékdy ne)

spisSe ne

ne

nikdy jsem o tom nepfemyslel/a

Myslim si, Ze jsem samostatny/a (napt. schopnost samostatné se rozhodovat,

samostatn¢ plnit ukoly, apod.):

a)
b)
¢)
d)
e)
f)

25.
a)
b)
¢)
d)
e)
f)

26.
a)
b)
¢)
d)
e)
f)

27.
a)
b)
¢)
d)
e)

ano
spise ano

primérné (n¢kdy ano, nékdy ne)
spiSe ne

ne

nikdy jsem o tom nepfemyslel/a

Myslim si, Ze jsem schopen/a spolupracovat s ostatnimi:
ano

spise ano

primérné (nékdy ano, nékdy ne)

spisSe ne

ne

nikdy jsem o tom nepfemyslel/a

Myslim si, Ze jsem schopen/a udrZovat kamaradské vztahy:

ano
spise ano

primérné (nékdy ano, nékdy ne)
spise ne

ne

nikdy jsem o tom nepfemyslel/a

VI

Vérite v Boha?

ano

spiSe ano

spise ne

ne

nikdy jsem o tom nepiemyslel/a
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28. Vérite v néjakou jinou VysSi silu (napf. jind bozstva, piirodni sily,
nadpftirozené bytosti, osud apod.)?

a) ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) ne

e) nikdy jsem o tom nepiemyslel/a

29. Hlasite se k néjakému z nasledujicich naboZenskych prouda?

a) kiestanstvi

b) zidovstvi

¢) buddhismus

d) hinduismus

e) islam

f) jind odpoved (prosim dopliite).........ccvviriiiiiiiiii e
g) nehlasim se k Zddnému nabozenskému proudu

30. Schazite se na néjakém konkrétnim misté z diivodu své viry (napt. kostel,
buddhistické centrum, apod.)?

a) ano

b) nekdy

c) ne

31. Rodina, ve které Zijete, je vérici?
a) ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) ne

VIL

32. Je pro Vas Vase rodina diilezita?

a) ano, velmi

b) ano

¢) prumérné (v nékterych oblastech mého zivota ano, v jinych ne)
d) spisene

e) vibec ne

f) nevim

33. Jak byste zhodnotil/a vztahy ve Vasi rodiné?
a) velmi dobie fungujici

b) dobie fungujici

¢) prumérné fungujici

d) spise Spatné fungujici

e) Spatné fungujici

f) nevim
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34. Vychova ve Vasi rodiné je:
a) prilis pfisna

b) pfisna

c) spise ptisnd

d) pfiméfena

e) spiSe volna

f) volna

g) piilis volna

h) nevim

35. Mate pocit, Ze se rodi¢tim miiZete svérit se svymi problémy?
a) ano, vzdy

b) ano, u vétsiny problému

¢) s nékterymi problémy ano, s jinymi ne

d) u vétSiny problémi ne

e) ne, nikdy

f) nevim

36. Mate pocit, Ze je ve Vasi rodiné vyvijen tlak na vase studium a s nim souvisejici
budouci pracovni uplatnéni (napt. diiraz na zndmky ve Skole, na studium vysoké
Skoly)?

a) ano, vétSinou

b) ano, pfi mnoha prilezitostech

¢) pouze n¢kdy

d) malokdy (pouze vyjimecne¢)

e) ne, nikdy

f) nevim

37. Piji Vasi rodice alkohol?

a) ano, ¢asto

b) ano, pfi mnoha pfilezitostech

¢) pouze ne¢kdy

d) malokdy, pouze pii vyjimecnych prilezitostech
e) ne, nikdy

f) nevim

38. Jaky maji rodice postoj k Vasi konzumaci alkoholu?

a) s konzumaci alkoholu naprosto nesouhlasi

b) s konzumaci alkoholu vétSinou nesouhlasi (toleruji napt. piipitky na oslavach)

¢) na konzumaci alkoholu nemaji vyhranény nazor

d) skonzumaci alkoholu vétSinou souhlasi (netoleruji napi. velké mnoZstvi alkoholu, denni
piti, apod.)

e) s konzumaci alkoholu souhlasi

f) rodice o mé konzumaci alkoholu nevédi

g) nevim

h) alkohol nekonzumuji
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40.
a)
b)
¢)
d)
e)

2
h)

41.
a)
b)
¢)
d)
e)
f)

2
h)

42.
a)
b)
©)
d)

e) jina odpoved (prosim doplnte)

43.
a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

. Uzivaji Vasi rodice drogy?

ano, ¢asto
ano, pfi mnoha prilezitostech

pouze nékdy

malokdy, pouze pii vyjimecnych piilezitostech
ne, nikdy

nevim

Jaky maji rodice postoj k VaSemu uzivani drog?

s uzivanim drog naprosto nesouhlasi

s uzivanim drog vétSinou nesouhlasi (toleruji napt. pfilezitostné uzivani marihuany)

na uzivani drog nemaji vyhranény nazor

s uzivanim drog vétSinou souhlasi (netoleruji napt. uzivani tvrdych drog a Casté uzivani)
s uzivanim drog souhlasi

rodi¢e 0 mém uzivani drog neveédi

nevim

drogy neuzivam

VIIL.

Jak travite nejcastéji sviij volny ¢as?

sport

kultura (napf. kino, koncerty, vystavy, apod.)

Cetba

studium

umélecké Cinnosti (napt. kresleni, hra na hudebni néstroj, zpév, apod.)
televize, pocitac¢, apod.

navs$tévovani klubd, bard, diskoték, apod.

jind odpoved (Prosim dOPIIite). .. .....ouiueit it

S kym nejcéastéji travite sviij volny ¢as?
rodina

kamaradi

partner

sam

Mate kamarada (alespoini jednoho), kterému by jste se mohl/a svérit?
ano

spise ano

ano, ale mzu s nim mluvit jen o nékterych vécech, o nékterych ne

spiSe ne

ne

nemam kamarady

nevim
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44.
a)
b)
¢)
d)
e)
f)

45,
a)
b)
c)
d)
e)
f)
2

46.
a)
b)
9)
d)
e)
f)
2

47.

a)
b)

¢)
e)

Mate pocit, Ze Vas kamaradi snadno ovliviiuji?

ano, velmi

spise ano

priamérné (v nékterych oblastech mého Zivota ano, v nékterych ne)
spise ne

vibec ne

nevim

Je mezi VasSimi kamarady béZna konzumace alkoholu?
ano, ¢asto

ano, pii mnoha prtilezitostech

pouze nékdy

malokdy, pouze pii vyjimecnych pfilezitostech

ne, alkohol nikdy nekonzumujeme

ne, alkohol nekonzumujeme, ale zkouseli jsme ho

ne, ale planujeme alkohol vyzkouset

Je mezi VasSimi kamarady bézné uzivani drog?
ano, ¢asto

ano, pifi mnoha pftilezitostech

pouze n¢kdy

malokdy, pouze pii vyjimecnych pfilezitostech

ne, drogy nikdy neuzivame

ne, drogy neuzivame, ale zkouseli jsme je

ne, ale planujeme drogy vyzkouset

IX.

Jak se Vam vyplioval tento dotaznik?
dobte

spiSe dobie

pramérné

spise Spatné

Spatn¢

nevim

Tento dotaznik vytvofily: Petra Formankova, Kristina Kolafova,

tel. ¢.: 723 239 078, 737 416 631
Praha - Duben 2009
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Posudek vedouciho prace V Praze dne 10.9. 2009

Jméno studenta: Be. Petra Formankova
Nazev prace: Konzumace alkoholu u prazskych adolescentti
Téma a formalni struktura prace:

Predkladand prace je zaméfena na problematiku uZivani alkoholu u déti
navStévujicich stfedni Skoly v Praze. Autorka se zaméfila na tuto problematiku
v souvislosti se zkouménim vlivu religiozity, spirituality, rodiny a $kolniho prostfedi.
Zakladni otdzkou vyzkumu bylo, zda tyto oblasti Zivota Z4kd maji n&jaky vliv na jejich
uzivéani alkoholu? Téma je zvoleno, vzhledem ke studovanému oboru velmi vhodné.
Pohybuje se na hranici obori socidlni price, psychologie, komunikace, sociologie a
psychoterapie.

Prace obsahuje 106 str. a 91 str. p¥iloh, ¢imZ prekraduje ndroky na diplomovou
préaci. éerp:i ze 72 tuzemskych a 11 zahrani¢nich zdroji literatury.

Praci kolegyn€ strukturovala do deseti kapitol. Teoretickou &4st tvoii $est kapitol
(1-6). Prvni kapitolu v€novala vymezeni vSech uZivanych pojmi. Ve druhé kapitole se
autorka zabyva psychologickymi aspekty provézejici obdobi adolescence. Tteti kapitola je
zaméfena na problematiku uzivani alkoholu u dospivajicich, své Givahy autorka opira i o
mapujici evropské vyzkumy (ESPAD a NEAD) aj., provedené na tomto poli. Ctvrta se
zabyva problematikou religiozity a spirituality v Zivoté ¢lovéka. V paté kapitole se autorka
zminiyje o rodinnych rizikovych faktorech a destruktivnich dopadech alkoholismu u rodit
na psychicky vyvoj jednotlivce. V Sesté kapitole kolegyné vyzdvihuje daleZitost prostiedi
Skoly, pedagogické kultury a vlivu vrstevnikd v obdobi adolescence. Dale se zminuje o
preventivnich faktorech, které podminuji a upeviiuji Z4ky v ohranidené nerizikové
konzumaci alkoholu.

Vyzkumnou €ast prace tvoii tfi kapitoly (7-10). Vyzkum kolegyn& zamé¥ila na
zjisténi aktudlni konzumace alkoholu u stfedogkolakt ve v&ku 16-20 let v souvislosti
s uzivanim nealkoholovych drog, Skolnim prostiedim, Zivotni perspektivou, osobnosti,
religiozitou, rodinou, vrstevnickou skupinou a volnym &asem. Kolegyné formuluje 10
hypotéz, které ovéfuje za pomoci dotazniku vlastni konstrukce u 179 respondenti
vybranych na zékladé nahodného vyb&ru vriznych typech $kol. Sebrani data
zpracovava za pomoci statistického programu SPSS. Vysledky jsou zpracovany
piehledné (v tabulkiach a grafech) a celkové je vyzkum zpracovin velmi precizné.
Ocenit musime, Ze hypotézy byly bohaté diskutovany na zikladg predchazejicich
vyzkumii, dotaznik byl pilotovan v ramci predvyzkumu.

Otdzka k obhajobé: Jaké by autorka navrhla opatieni pro feeni problémi spojenych
s uzivani alkoholu nezletilymi? Pro¢ se domnivé, Ze jsme na prvnim mist& v EU v této
oblasti?

Obsahova stranka:

Autorka prokdzala schopnost kombinovat poznatky z vice obord a systematicky
pracovat s odbornou literaturou. Ocenit musime bio-psycho-socidlni-spiritudlni pfistup
autorky k problému alkoholismu. Kolegyné predklada celostni pohled na otazky uZivani
alkoholu u adolescentl, které nevidi z(Zend, ale propojuje poznatky zvice obort.
V empirické ¢asti kolegyné prokézala, Ze je schopnd pouzivat kvantitativni metodologii a
naplnit kritéria seriéznfho sociologického vyzkumu. Autorka nasbirala mnohovrstevnaty
material a dokézala jej kvalitng zpracovat. Z diplomové prace je patrna autor¢ina pile a
schopnost aplikovat poznatky ze studia, jak v praktické, tak teoretické roving. Jediny
nedostatek spatfuji v pfilisné délce préce.

Zavér:Hodnotim préci jako velmi zdafilou a navrhuji ji pripustit k obhajobg.
Mgr. Jan Jakub 4lamany
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2.3

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jmeéno studenta: Bc Petra Formdankova

Nazev prace: Konzumace alkoholu u prazskych adolescentti

Studijni program / stud. obor:

Vedouct prace: Mgr.J.J.Zlamany
i} / T i + J
Oponent: s Yy L f{"“f O A
Rozsah préace
Pocet stran celkem 197
Poéet stran hlavn{ textové 97
Pocet stran priloh 91
Pocet titulth uvedenych v seznamu pramend §3
Formalni a jazykové pozadavky E 1J 2 [ 3 ] I 4 [ 5
Jazykova roven (presnost formulaci, prace s odbornym jazykem, formulace zévérﬁl ] i X l | | | I l

prace)

Price s prameny a odbornou literaturou (citace, dodrzeni normy CSN 1SO 690, l X i LJ D

teoretické zazemi autora)

Uroven formalniho zpracovéni (¢lenéni prace, privodni a pozndmkovy aparat, X

prilohy, grafika atd.)

Nletpdika prace D_J LZ__J [_3_' L‘L’ [6]

r’\cicivétnost pouzitych metod prdce B_' i._J l___l [__J D
Vyvazenost a funkénost teoretické a praktické &dsti LZ(‘J L.J [__' LJ D
ANO

Vyuziti empirickych vyzkumnych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti ANO

Spinéni zadani a pfinos prace 1 {'2] 3 fﬂ ES_J!
Pristup autora k feSenf zadané probleg‘natiky (iniciativa, samostatnost, komunikace D

s vedoucim prace atd.)

Splnéni ciltt prace - D D
Dosazené vysledky, odborny pfinos a vyuZitelnost prace ’ D

x

HE

Prezentace zaveéri

KD 04-02-16



5. Pripominky a otazky a naméty k diskuzi pFi obhajobé

1. Z jakych zku$enosti &i predloh vychazela autorka pfi spolutvorbé dotazniku?
2. Porovnavala autorka vysledky Setfeni s n&jakymi jinymi, publikovanymi zjiténimi?

6. Celkové hodnoceni prace

6.1 Slovni hodnoceni celkové urovng a piinos prace

Autorka ve své praci porovnala nékteré aspekty v souvislostech uzivani alkoholu u prazskych studentl stfednich $kol.
Prestoze je dané téma velmifrekventované a v popredi spol.zajmu, exaktnich informaci je k dispozici velmi malo. Je
cenné, Ze pravé zde se autorka pokusila pfinést nové informace.

Teoretické uvedeni do problému plsobi do jisté miry jako umné sestavené konspekty, které laboruji na hranici citace
a parafraze(jen nékteré citace jsou vymezeny uvozovkami), coz do jisté miry maze efekt prace relativizovat.
Samostatnou otazkou je statistické zpracovani dat, kde nelze, ptes doloZeni $irokého zakladniho materialu v prvnim
tfidéni dohledat vlastnosti a metodologicka data. Kontingenéni podil ne zcela pfesné formulovanych proménnych(co je
nadmérna konzumace u dospivajicich, co je pozdg&j§i vék apod) nevykazuje vlastnosti umoziujici srovnani s obecné
dostupnymi daty.Setkani fady proménnych v hypotéze mlize plsobit zmatené a interpretace pro autorku
utrpenim(napf.hypotéza 10, str.79)

Préace nese stopy vyzkumné prvotiny, pfesto je velmi cenna snaha dodrzet odbornou metodologii, ziskat hodnotné
vysledky a upfimné pfispét k poznani problému. Ocenéni zasluhuje také dobré zazemi v iroké prostudované literature.

6.2 Doporuceni prace k obhajobg: DOPORUCU_JI

6.3 Navrhovana klasifikace

1 2 3 4

vyborné velmi dobfe dobre neprospél/a

dle klasifikaéni stupnice:

Praha, dne Podpis:




