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Anotace

Prace je zaméfena na souvislost citové vazby v détstvi a vychovného stylu, ktery
matka v dospélosti pouziva vici vlastnimu ditéti. Teoretickd ¢ast se veénuje
uvedené problematice a definuje nalezitou terminologii z oblasti rodiny, citové
vazby, vychovy a vychovnych styli. Na tento teoreticky zaklad navazuje
vyzkumna ¢ast, v niz je podrobné popsano vyzkumné Setfeni, jehoz cilem bylo
zjistit moznou souvislost citové vazby v détstvi s vychovnym stylem pouzivanym
v dospélosti vici vlastnimu ditéti. Citova vazba je v této praci urc¢ena kontrolou a
péci, kterou jedinec pocitoval ze strany matky v prvnich Sestnacti letech zivota a
vychovny styl je ddn emoc¢nim vztahem rodice k ditéti a jeho vychovnym fizenim.
Vysledky vyzkumu i néslednd zjisténi jsou shrnuty v zavéru prace, doplnéné o

seznam literatury se vSemi zdroji, které jsou pouzity v textu.
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Abstract

This study described an impact of attachment to education style using in
procreation family. Theoretical part describes and defines an appropriate
terminology from areas of family, attachment, education and educational styles in
family. The research part, which is based on this theoretical part, describes
research itself. The goal of the research was to explore possible impact of
attachment to education style using in procreation family. Attachment is in this
paper defined as subscale of control and subscale of care, which mother use in the
first sixteen years of child’s life. Education style is in this paper defined as
emotional relationship between the child and parent and its management. The
research results are summarized in last part of this study. Used bibliography is

listed in the appendix.
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UVvoD

»Za v§e co jsem, nebo ¢im se domnivam, zZe jsem, vdécim své matce.*

(Abraham Lincoln)

Dnes jiz neni pochyb o tom, Ze citova vazba ovliviluje vyvoj Clovéka nejen v
détstvi, ale v celém jeho dalSim zivoté. Tento vliv mize mit za nasledek
individualni rozdily v mnoha aspektech osobnosti, jako je mysleni, chovani,
socialni dovednosti nebo emocionalni reakce. Néktefi védci v oblasti vyvoje tvrdi,
ze rana zkuSenost s vazbou garantuje z hlediska vyvoje dlouhodobé vysledky a
chrani proti naslednému traumatu (Sroufe a Jacobvitz, 1989). Schore (2001)
uvadi, ze rané zazitky, a to zejména emocionaln¢ nabité zkuSenosti s ostatnimi
lidmi ovliviiuji rozvoj jedine¢né osobnosti, jeji adaptivni kapacitu, zranitelnost a

odolnost vii¢i budoucim konkrétnim formam patologii.

Hlavnim cilem mé prace je prozkoumani ptedpokladané souvislosti
vnimané citové vazby rodice v jeho détstvi a vychovného stylu, ktery aplikuje
dnes na své dité. Pro svou praci jsem zvolila pravé tuto problematiku, jelikoz je
dle mého nazoru vychova jednim z hlavnich ¢initeld, které urcuji budouci zivot
jedince. Myslim, ze urcité vychovné piistupy rodi¢li mohou zivot ditéte zdsadnim
zpusobem formovat a nasledné tim ovlivnit jeho budouci nastaveni viici svétu. At
uz v oblasti mezilidskych vztaht, socializace nebo odolnosti vici stresové zatézi.
Dité, které vyrlsta v plsobeni ur¢itého vychovného stylu, mize nékteré prvky
této vychovy pienaset i na dalsi generace. Pokud se ukaze, Ze je citové pouto mezi
matkou a ditétem z hlediska dal$i vychovy dulezité, mize byt tento poznatek
prakticky vyuzitelny. Jiz dfive bylo prokazano, ze se urcité charaktery citové
vazby mohou pfenaset z generace na generaci (Benoit a Parker, 1994). Proto se
vysledky vyzkumného Setfeni nabizeji k dalSimu vyuziti a to zejména v oblasti

vyvojové psychologie.

Préace je tematicky rozdélena na cCast, ktera se vénuje shrnuti teoretickych
poznatkli a Cast zaméfenou na vlastni vyzkumné Setfeni. Prvni ¢ast teorie
poskytuje zakladni prehled riznych oblasti, na které je v kontextu citové vazby
uptfen vyzkumny zajem. Vénuji se zde problematice rodiny, citové vazby a jejiho
transgenera¢niho pfenosu. Druhy oddil je tematicky zamétfen na oblast rodinné

vychovy a predstavuje piehled nékterych dilezitych poznatki z hlediska vychovy.



Zaroven se zameéfuje i na samotnou typologii jednotlivych vychovnych stylt.
Analytickd c¢ast je pak zastoupena praktickym vyzkumem. Praci uzavirdm

poznatky, které vyvstaly na zdklad¢ provedeného vyzkumného Setieni



1 Rodina jako zaklad Zivota jedince

vvvvvv

prvotnich socializa¢nich ¢initeld, se kterym se dit¢ setkava. Zasadnim zptisobem
ovliviiuje psychicky vyvoj ditéte a zprosttedkovava mu sociokulturni zkusenosti.
Dité v ramci rodiny ziskava informace o svéte, nabyva védomosti a vytvaii si
hodnoty, které se vztahuji k moralnim standardim a druhym lidem (Vagnerova,
2007).

Sobotkova (2007) popisuje rodinu jako spoleCenstvi lidi se spolecnou
minulosti, pravé proZivanou realitou a budoucim o&ekavanim. Clenové jsou
obvykle spojeni manzelskymi svazky, pokrevnim ptibuzenstvem nebo adopci.
Jako rodinu miiZeme ale oznacit 1 souZiti lidi, ktefi takto spojeni nejsou. Pokud
mezi nimi vzniknou intenzivni psychologické a emocionalni vazby miZzeme
pojmenovat jako rodinu napft. i nesezdany par nebo rodinu néhradni.

Nejcastéji se ale setkdvame se vzorcem, kdy se jako rodina oznacuje

manzelsky par a jejich déti (Vymétal, 2003).

1.1 Rodina jako ménici se prvek

Dle Mozného (2006) rodina prochdzi neustdlym vyvojem. Tyto zmény se
nedéji jen v zakladnich charakteristikach a funkcich, které rodina plni, ale i v
jejim usporadani. Nejvetsi zmeény, které z historického hlediska ovlivnily dnesni

rodinu, pfichazeji od roku 1974 s povéaleénym ,,baby boomem®«

, ktery se pravé v
tomto obdobi vyrazn¢ podepisuje na déni v Evropé. Generace, kterd s ,,baby
boomem® pfisla, byla ovlivnéna marxismem a feminismem a vnima tradi¢ni
rodinu jako urcity utlacujici koncept. Hlavni zmény se tykaji zejména trendl v
porodnosti a siiate¢nosti. V tomto obdobi zacinad vyrazné ubyvat pocet snatkl a
naopak se zvysuje rozvodovost.

Mozny (2006) uvadi, ze pohled na antikoncepci miize byt jednim z
prostfedek ochrany pfed nechténym téhotenstvim, ale dnes mize byt nastrojem,
ktery umoziuje volbu, kdy dité¢ mit a jestli ho viibec mit. V souvislosti s t€émito

zménami také hovotfime o rozvolnéni rodiny. Od roku 1974 se také zvysuje

kvalifikovanost zen, které zacaly dosahovat vyssiho vzdélani. Tyto pozitivni

! Baby boom je oznaceni pro obdobi, kdy vyrazné nariisté pocet narozenych déti
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prvky s sebou nesou ale i negativni stranu. V disledku pracovniho vytizeni zacalo
dochazet k pietizeni Zen, nebot’ se od nich kromé zaméstnani stale o¢ekavala role
matky a manzelky a s tim spojené starosti o domacnost. Toto dvoji zatizeni Zen
pretrvava dodnes, a je veifejnosti Casto pfijimano jako samoziejmost. V dnesni
dobé dochazi k rozpadu patriarchdlniho modelu rodiny a role muze a Zeny nejsou
jasn¢ definovany, coz mize mit za nasledek nerovnomérné rozdéleni roli mezi

partnery jak v soukromé tak 1 pracovni sféfte.

1.2 Psychoanalyticky pristup k rodiné

Psychoanalyticky smér vidi rodinu zejména z pohledu historie
jednotlivych &lent. Rika, Ze pokud chceme vramci psychoterapeutické &i
psychologické prace pracovat Srodinou, musime se zaméfit na jeji Cleny a
predevsim na jejich minulost. Pomoci této minulosti vysvétluje psychoanalyticka
teorie jak selhavani a poruchy, které vznikaji v ramci rodiny, tak i volbu partnera,
kterd urcuje dal$i harmonii a souziti rodiny. Fungujici rodina je pro
psychoanalytiky fungujici jednotlivec v rdmci rodiny. Ten pak muze utvafet

fungujici rodinu (Planava, 1993).

Tato teorie mluvi o nezvladnutych, nevytfeSenych nebo Spatné vytesenych
problémech z détstvi. Tyto problémy se v pojmech psychoanalytického sméru
mohou tykat napfiklad vyvoje libida, oidipovského komplexu, sourozenecké
rivality nebo potadi narozenych déti. Pokud v jedinci ziistanou nevyfeSené nebo
Spatné vyieSené problémy tohoto druhu, miize to na néj mit v dospélosti negativni
vliv (Planava, 1993).

Nov¢jsi sméry, které vychazeji z psychoanalyzy, se zaméfuji na pojmy,
jako jsou rust, rozvoj nebo zralost osobnosti. Pro ty je pfedpokladem fungujici
rodiny zdravy jedinec, ktery zvladd svou minulost. ManZelstvi lze dle
psychoanalytické teorie pojimat jako vyvojovou fazi jedince, ve které se mu
otevird pet moznosti osobniho rlstu : a) sexudlni vztah b) nova troven vztaht c)
ukonceni psychické separace od rodicii d) ptilezitost samostatné zit jako osobnost

a e) a nova prilezitost pro identifikaci (Finkelstein, 1987).



1.3 Systémovy pristup k rodiné

Dle systémové teorie, kterd stavi na nazorech Talcotta Parsonse, jenz je
povazovan za zakladatele strukturalniho funkcionalismu®, je systém specificka
struktura, ktera plni ve spole¢nosti urcité funkce (Parsons, 1991).

Systémovy pfistup fika, ze zdravé vztahy a interakce jednotlivych Clena
systému vedou k tomu, ze se jedinec citi zdravé. Také tika, ze cile mize byt
dosazeno z rtiznych pocate¢nich podminek. Z tohoto ptedpokladu vyplyva, ze
napiiklad kvalita vztahu mezi jedinci neni jednoznacné ovlivnéna jejich
osobnosti. A tudiz nelze rodinu vysvétlovat jen pomoci celku slozeného
Z jednotlivych individualit, ale jako novy celek (Planava, 1986).

Pro zachovani rovnovahy systému je dilezité, aby ocekavani prvniho
jednajiciho odpovidala ocekavani, kterd ma na interakci druhy zcastnény.
Struktura systému se vyznacuje stabilitou, opakovatelnosti a homogenitou.
Struktura spolecenského systému, jako je rodina, je chapana jako sit’ vztahii mezi
aktéry interakénich procest. Tyto vztahy jsou utvafeny ze socidlnich roli,

spole¢enskych norem a hodnot (Subrt, 2001).

1.4 Strukturalni a strategicky pristup k rodiné

Strategicky a strukturalni model popisuje a zkouma, co a jakym zplisobem
probiha v rodin€ a jaké uspofadani rodiny je funk¢ni. Tyto ptistupy chapou rodinu
jako systém, ktery obsahuje tfi komponenty a to a) strukturu b) vyvoj a c)
zpusoby, kterymi se rodina vyrovnavd se zménami a problémy. Dulezité jsou
vV ramci systému aliance mezi jednotlivymi ¢leny, z hlediska funkénosti rodiny
obzvlast aliance mezi manzeli. Dals§i dulezitou roli hraji hranice subsystému,
které jsou soucasti systému rodiny. Dle téchto pfistupil zavisi funkénost rodiny
predevsim na schopnosti vyrovnat se, se zménou a uspotradani uvniti rodiny, které

by mé&lo byt hierarchické (Planava, 1993).

1.5 Rodina jako systém

Na zédklad¢ ptredchozich dvou teorii muizeme rodinu pfipodobnit k

systému, jehoz prvky tvofi ¢lenové rodiny ve vzdjemnych vztazich a interakcich.

2 Strukturdlni funkcionalismus (také sociologicky funkcionalismus) je jeden z nejvlivagjsich
sméri v teoretické sociologii 20. stoleti. \'nimd spolecnost jako komplexni socidlni systém sloZeny
ze struktur, které plni jednotlivé funkce.
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Tento koncept miizeme piipodobnit ke sloziti siti vztahd, které se navzajem
ovlivituji (Matgjcek, 1992).

Pozice, kterou dit€ v rdmci systému zaujima, miize pozd¢ji ovliviiovat jeho
vyvoj a adaptaci na socialni prostfedi. Kazda rodina je jedinecna a proto mize byt
rodinny systém pro dit€¢ srozumitelny a predvidatelny, ¢i nikoliv. Muze také
zvladat ¢i nezvladat napliiovat potieby ditéte, ¢i byt pfi¢inou vzniku
komunikac¢nich blokli mezi jeho jednotlivymi ¢leny (Vagnerova, 2004).

V ramci systému rodiny si mezi sebou néktefi Clenové utvaii tzv.
subsystémy. Jsou to spojenectvi, ktera vznikaji za riznym ucelem. Muze jit
napiiklad o spojenectvi za ucelem rozhodovani o zdvaznych vécech, podporovani
se v sexualni roli (takové spojenectvi muze mit napiiklad matka s dcerou),
rozd€leni prav a povinnosti, odpov&dnosti, pecovatelsko-vychovné ukoly nebo
muze vzniknout tieba jen z divodu spoleéného zajmu nekolika Clen rodiny.
Dtivody mohou byt rtiznorodé a kazdy clen rodiny miize byt soucasti hned
nckolika podsystémi. Piikladem takového subsystému mutze byt napi. manzelsky
subsystém, ktery obsahuje vtah a komunikaci mezi muzem a Zenou. Tento
subsystém by mél byt pouze mezi nimi a nem¢l by byt pfistupny détem. Déle se
pak setkavame napiiklad se subsystémem rodicovskym, sourozeneckym nebo
subsystémy, které vznikaji mezi jednotlivym rodi¢em a ditétem. Hranice kazdého
subsystému musi byt pro kazdého jasné a piesn€ definované. V opacném piipadé
se hranice stanou dysfunkénimi, coZ mlZe mit za nasledek vznik navazujicich
negativnich faktort zasahujicich do celého rodinného systém (Matousek, 1993).

Kazdy rodinny systém je zapojen do SirSiho spolecenského systému, ke
kterému patii napt. sousedé, pratelé nebo Sirsi rodina. Jsou to vSichni lidé, ktefi
jsou srodinou ve styku, ktefi ji urCitym zpusobem ovliviuji a zaroven jsou
rodinou také ovlivilovdni. Mohou rodin€ pomahat a chranit ji nebo ji n€kdy

mohou naopak zatézovat a rusit (Matéjcek, 1992).
1.6 Funkénost rodiny

1.6.1 Funkce rodiny
Pokud se mé z urcitého ohranicené¢ho prostoru (bytu ¢i domu) stat misto,
kde mohou ¢lenové rodiny sdilet sviij Zivot, je zapotiebi urcité snahy utvafet a

udrzovat zde prostiedi, ve kterém prevazuje kladné emocni ladéni, vzajemna



blizkost, podpora, akceptace a kooperace. Tento prostor by mél byt idedlné
stabilni a bezpe¢ny s co nejmensim poctem krizi a nejistot. (Planava, 1993).
Vymétal (2003) rozdélil zakladni funkce rodiny na:

a) Reprodukéni funkei, ktera jednak uspokojuje sexualni potieby rodi¢u a
zaroven obsahuje zajisténi zivota ditéte — pocetim.

b) Hospodarska funkci, ktera je postavena na finan¢nim a materidlnim
zabezpecenim rodiny.

c) Socializa¢né vychovna funkce zprostiedkovava velmi dualezitou ¢ast
zivota jedince a tou je poskytovani vychovy a vzdélavani. Nejednd se ale jen o
déti 1 dospéli jedinci se neustale uci piizpiisobovat se v ramci rodiny novym
okolnostem.

d) Citové intimni funkce. Tuto funkci by méla zajistovat kazda funkéni
rodina. V rodiné, kterd tuto funkci naplnuje, se jeji ¢lenové citi v bezpeci a

bezpodminecné akceptovani.

1.6.2 Funkénost rodiny z hlediska ¢tyr komponent

Na funkénost rodiny se mizeme divat z hlediska ¢ty komponent, které
popsal Planava (1993). Prvni komponentou je a) struktura: tato komponenta
klade diraz na vzajemné vazby €lenl. Také rlizné aliance a hierarchii, véetné
ur¢enych hranic mezi systémy a podsystémy. Také sem patii kvalita a mira
propojeni S $ir§i rodinou. Pokud chceme zjistit, jaka je struktura dané rodiny,
muzeme se také ptadt na povinnosti rozdélené v rodin€, odpovédnost, vcetné
instrumentalni slozky ziti jako je rozde€leni ukolt, hospodateni s penézi, uklid,
vafeni, nakupy a vychovné ukoly apod. Druhou z komponent je b) intimita: v
rodin€ ma intimita n€kolik podob. Jedna se o intimitu manZzelskou (vcetné té
sexualni), intimitu rodiovskou a sourozeneckou. Intimitu Vv rodiné mizeme
definovat jako emoc¢ni kvality rodiny. Jeji psychologickou atmosféru, pocity i
védomi vzdjemné blizkosti ¢lent rodiny, projevy zdjmu a vielosti, soudrznost a
podpory. Tteti komponentou je c¢) Osobni autonomie: tu mizeme definovat jako
to, nakolik a jak je kazdy z ¢lenti rodiny respektovan jako jedine¢na osobnost,
nakolik muze rozvijet své vlastni z4yjmy a identitu. Pokud je rodina funk¢ni
umoznuje jedinci rozvijet sebe sama ale zaroven prozivat intimitu souziti vV roding.
Z pohledu funk¢nosti rodiny je velmi vyznamnd kombinace pravé kombinace

druhé a tieti komponenty. Intimitu je obecné povazovana za pozitivni komponent



rodiny, pokud je ji vSak pfili§ a ¢lenové rodiny jsou na sobé navzajem zavisli, i
ptesto, ze vyvojovd faze rodiny vyzaduje néco jiného, pak je zde vétSinou
omezovana nebo uplné¢ potlacovana osobni autonomie. Rodice tak mohou casto
branit dospivajicim détem v odpoutani se od rodiny. Stejné je to pokud jde o
manzele. Pokud jsou manzelé zahlceni naptiklad konfliktem, ktery mize byt také
ur¢itou formou intimity, tak mohou selhdvat v rodicovskych funkcich. Idealni
tedy je, pokud jsou v rodin¢ tyto komponenty vyvazené. Posledni z komponent je
d) hodnotova orientace a postoje: Do této kategorie patii to, co je pro rodinu
dilezité z hlediska cilti a hodnot. Jednd se o véci, do kterych rodina né&jakym
zplisobem investuje penize a ¢as za jistym ucelem. V ramci rodiny se mohou
hodnoty jednotlivych ¢lenti lisit. Diky hodnotové orientaci jsou tvofena vzdjemna
ocekavani €lent rodiny, kterd maji jeden od druhého. Tato ocekdvani se mohou
tykat muzské a zenské role, nebo napiiklad ocekavani rodict od déti ale 1 déti od
rodic¢t. Funkénost rodiny mohou ovliviiovat i procesy, které v ramci ni probihaji a
to a) dynamika a b) komunikace, které jsou obé& procesy zrani rodiny, jejich

promeén, riiznych krizi a zmén struktury i vztaha.

1.6.3 Poruchy rodiny

Poruchy rodiny mizeme definovat jako stav, kdy rodina neplni zakladni
pozadavky a ukoly, které jsou dany spolecenskou normou. Muze jit o selhéni
jednoho nebo vice ¢lentl rodiny, které se nasledné negativné podepisuje na plnéni
zakladnich rodinnych funkci. Toto selhani mize mit nékolik pficin. Mezi néz patii
pficiny objektivni, subjektivni a smiSené. Objektivni pfi¢iny nejsou zavislé na
vuli rodicl a d¢ji se ndhle. Sem miiZeme zatadit naptiklad invaliditu, uraz, nemoc,
umrti nebo nezaméstnanost. Dalsi ptficinou selhani ze strany ¢lenti rodiny mohou
byt priciny subjektivni. Ty jsou zavislé na vuli rodict a jde predevsim o nezralost
rodici, neschopnost vyrovnat se, se subjektivni zatéZi nebo neschopnost a neochota
pecovat o dit¢. SmiSené pii¢iny propojuji pficiny objektivni a subjektivni
(Lovasova, 2006).

Dunovsky (1995) pro zjistovani funk¢nosti rodiny vypracoval tzv.
Dotaznik funkcnosti rodiny (DFR), ktery hodnoti: sloZeni rodiny, jeji stabilitu,
socialné ekonomickou situaci, osobnost rodi¢li, osobnost sourozencl, osobnost
ditéte, zajem o dit¢ a péci o dité. Z dotazniku poté vyplyva rozdé€leni poruch

rodiny na tfi typy. Prvnim z nich je rodina problémova, kde se vyskytuji mirné
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poruchy jen nekterych nebo vSech funkci rodiny. Rodina je vSak schopna tyto
problémy fesit a tak nijak zdsadné neohrozuji systém rodiny nebo vyvoj déti.
Dalsim typem poruch rodiny je rodina dysfunkc¢ni, kde se vyskytuji vazné
poruchy nekterych nebo vSech jejich funkci. Tyto poruchy mohou ohrozovat nebo
poskozovat celou rodinu a obzvlasté negativné mohou ptlisobit na vyvoj ditéte.
Rodina neni schopna zvladnout tuto situaci sama, a proto se u téchto rodin ¢asto
setkavame se sanaci® rodiny. Casto zde mohou odbornici fesit konflikt, jak moc
rodinu podporovat a kdy jit proti ni, pokud je to v z4jmu ditéte. Posledni typem je
afunk¢ni rodina, kde se vyskytuji poruchy tak zdvazné, ze rodina prestava plnit
svoji zakladni funkci a zavaznym zpiisobem se to podepisuje na vyvoji ditéte. V
nékterych ptipadech mize rodina dokonce ohrozit samotnou existenci ditéte.

Casto je V takovéto situaci jedinym vychodiskem odebrani ditéte z rodiny.

1.6.4 Vyzkumy v oblasti funkénosti rodiny

V 70. letech J. Riskin zkoumal v ramci longitudinalniho vyzkumu dvé
rodiny Zzijici v USA. Matky v téchto rodinach byly v domacnosti, v obou rodinach
byli tii déti (11 az 17 rokli). Vyzkum trval €tyfi a pil roku, kdy se vyzkumnici
schézeli srodinami pravideln¢ dvakrdt mésicné a snazili se pomoci rtznych
metod objasnit otazky kolem emoc¢niho klimatu v rodiné, komunikace, zvladani
problémd, kol a téZ vztahii mezi rodi¢i a détmi. Rodinu funkéni poté popsali
z hlediska vztahu rodi¢-dité takto: rodice shodné nebo alespon podobné pusobi
na své déti a maji podobnd ocekavani. Déti se v takovém rodinném klimatu
nemusi agresivné prosazovat, kdyz chtéji vyjadfit svou nezavislost a vili. Jsou tu
totiZ nastaveny takové hranice, v ramci nichz je ditéti dovoleno vzdorovat. Rodice
podporuji déti v tom, aby dé€laly své vlastni rozhodnuti a to i pokud piedem vi, zZe
se myli. Rodi¢e maji vii¢i détem autoritu a hranice mezi jejich vztahy jsou jasné.
Pokud maji rodi¢e odliSny nazor na urcitou situaci tykajici se ditéte, tak to fesi
spolu a vtahuji do toho dit€ jako prostfednika. Za jednu z nejpozoruhodnéjsich
hypotéz, které tento vyzkum pfinesl, je ptedpoklad, Ze fungujici rodi¢ovstvi mize
byt splnéno 1 pokud vztah mezi rodi¢i neni zrovna uplné funkéni. V jedné ze
sledovanych rodin totiz vyzkumnici pfisli na to, Ze i v obdobi hluboké manzelské
krize, kdy oba partnefi hodnotili své manzelstvi jako neuspokojivé, u€inné plnili

funkce spojené s rodicovstvim (Riskin, 1982).

¥ Sanace rodiny je oblast socidlni prace podporujici fungovdni a zachovani rodiny. Jednd se o
metodu preventivni prdce s rodinou v pripadech ohroZeni vyvoje ditéte.
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V Cechach se na vyzkum tykajici se funkénosti rodin soustfedil Zdengk
Matgjéek a Jiti Kovatik. Konkrétng zkoumali kolik je v Cechach fungujicich
rodin, fungujicich hife, afunk¢nich a v ¢em se navzajem lisi. Vysledky vyzkumu
ukézali na 70% dobie fungujicich rodin, které povazuji rodinné souziti za Stastné
a spokojené. 10% afunkcnich rodin, které jsou se svym rodinnym zivotem
nespokojeni, a 20% rodin se umistilo nékde mezi t€émito dvéma skupinami, mohli
bychom je tedy pojmenovat jako ty, které funguji hiife. Vysledky ukazali, ze
rozdil mezi témito tfemi skupinami je pifedev§im ve vnitinim fungovani rodiny.
Sem zapada rodinnd komunikace, interakce ¢lent a vzajemné vazby. Ukazalo se,
ze partnefi v rodinach, které bychom mohli nazvat fungujici, kladli dtiraz na
hodnoty jako je porozuméni v z&jmech, tolerance, oteviend komunikace, vérnost,
trvaly citovy vztah a také porozumeéni v zdjmech mezi partnery. V téchto rodindch
také panoval optimismus a partnefi projevovali sebedivéru. Mensi diraz byl
v téchto fungujicich rodinach kladen na finan¢ni a materidlni stranku rodiny
(Matgjcek a kol., 1975).

Rodiny, které se oznaCili za nespokojené, naopak malo oteviené
komunikovali, nedatilo se jim rychle fesit problémy, nebo je nefesili viibec a tak
se v nich problémy kumulovali. Co se tyce péce o déti, tak spokojeni jedinci hovotili
o radosti, kterou jim déti dé€laji, neméli s vychovou déti zadné potize, ani je netizili
zadné starosti. U nespokojenych rodin byli vidét patrné problémy v oblasti vychovy
déti. Vychova jim Cinila potize a starosti. V oblasti vychovy zde bylo dulezitym
ukazatelem porozuméni mezi rodicem a ditétem. Jako pozitivni faktor se ale prokazal
mimo jiné i vztah s prarodi€i, ktefi se u spokojenych rodin do vychovy zapojovali
mnohem vice nez u téch nespokojenych. Velké procento spokojenych rodin také
dbalo na dodrzovéani tradic, svatkti a oslav, u nespokojenych rodin tyto tradice
nespadali pod pfili§ vyznamné. Prokdzalo se také, Ze spokojené rodin spolu travi
tydné o sedm hodin vice ¢asu nez rodiny nespokojené, ty travi mnohem vice s prateli
pro fungovani rodiny ukazala komunikace, schopnost feSit problémy, diraz na

tradi¢ni hodnoty a spole¢né straveny Cas (Matéjcek a kol., 1975).

1.7 Potreby ditéte v ramci rodiny
Nemiize byt pochyb o tom, Ze rodina ma pro dit¢ jedine¢ny vyznam. Prave
ona je rozhodujicim ¢initelem v dal$im vyvoji jedince a jeho osobnosti. A to jak v

oblasti télesné, dusevni, tak i socialni. Rodina zprostiedkovava ditéti sociokulturni
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zkuSenost a predkladd mu informace o svéte a realité. Na zakladé toho si pak dité
vytvari svilij vlastni obraz o sobé samém a svété kolem né&j. Rodinu bychom monhli
piipodobnit k ur¢itému mikrosvétu, kde si dit¢ poprvé osvojuje zakladni vzorce
chovani, ur¢it¢ navyky a dovednosti a ty potom pifendsi a aplikuje do Sirsi

spole¢nosti, pfedevsim do interpersonalnich vztahii (Lovasova, 2006).

Optimalni vyvoj jedince zéalezi pfedevSim na tom, zda rodina uspokojuje
jeho zékladni zivotni potieby, ochranu zdravi a soucasné i1 rozvoj schopnosti a
zajmu ditéte. Pokud mluvime o zakladnich potfebach jedince, tak jsou to na
prvnim misté potieby biologické, které zahrnuji dostatek tepla, vyzivy a hygieny.
Za nimi je uspokojovani potfeb psychickych, které miizeme definovat jako
pottebu jistoty, védomi vlastni identity a oteviené budoucnosti. Na tyto potieby
navazuji potieby socialni, které ptedstavuji potiebu lasky, bezpec¢i a
bezpodminecnou akceptaci ditéte. Miizeme se setkat s modelem, kdy se predesié
dvé kategorie potieb slucuji a nazyvaji se potieby psychosocialni. Hierarchicky
jsou na poslednim misté¢ neméné dulezité vyvojové potieby. Ty zahrnuji ¢innosti

podporujici rozvoj jedince a motivaci (Lovasova, 2006).



2 Citova vazba

2.1 Teorie citové vazby

Teorie citové vazby byla zformulovana britskym psychoanalytikem Johnem
Bowlbym, na zaklad¢ jeho zkuSenosti z London Guidance Clinic, kde si poprvé
vSimnul vyznamu mezigeneracniho pfenosu primarnich vztahi v rodiné

(Bretherton, 1992).

Bowlby popisuje citovou vazbu jako trvalé emociondlni pouto, které si
jedinec vytvaii s pecujici osobou v prubéhu svého détstvi. Zejména ve stresové
situaci dit¢ vyhledava osobu, ke které je citové pfipoutano a ktera mu poskytuje
Bezpeténou zakladnu (Secure base). Rika, Ze kvalita a nadasovani vazby v raném
détstvi, maze urcit kvalitu pozdéjsiho vyvoje osobnosti. Nebot zkuSenost s
primarnimi pecovateli vede k zobecnénému ocekavani ditéte a presvédcenim o
sobé&, svétu a vztazich, které si navazuje. Bowlby popisuje toto presvédceni jako
trvalé, ale pfesto oteviené pro zménu ve svétle novych zkuSenosti. Predpoklada,
ze interakce se vztahové vyznamnymi osobami se dé¢je internalizované formou
tzv. ,,vnitinich pracovnich modelti* sebe a druhych. Jedna se o modely mentéalnich
reprezentaci, které zahrnuji pocity, nazory, o€ekavani a strategie chovani, které
jsou vazany na vztah s citové dilezitou osobou. Diky nim jedinec chape vyznamy
udalosti a vytvaii si své oekavani a plany do budoucna (Bowlby, 2010).

Mary Ainsworthova (1978) uvadi, ze dité potiebuje tzv. Bezpecnou
zakladnu (Secure base). Ta mu poskytuje pocit divéry a jistoty. Ainsworthova
prokdzala, Ze je Bowlbyho teorie vazby aplikovatelna jak pro védecké, tak
terapeutické ucely a na zakladé svého vyzkumu stanovila tfi typy citové vazby u
deéti:

1) Vzorec B — déti s jistotou pfipoutané k matce (securely attached)

2) Vzorec A — déti uzkostné pripoutané k matce a vyhybavé (anxiously

attached and avoidant)

3) Vzorec C — déti uzkostné pfipoutané k matce a vzdorujici/ambivalentni

(anxiously attached and resistant/ambivalent)

Tyto typy ur€ila na zaklad¢ vyzkumné metody, kterou sama vymyslela a

dala ji jméno ,,Strange situation®. Strange situation se provadi u déti ve veku 12-
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18 mésici a probiha tak, Ze se v uméle navozené situaci sleduje reakce ditéte na

odlouceni od matky a jeji nasledny navrat (Ainsworth a kol, 1978).

Ainsworthova (1989) od sebe také rozliSuje pojmy a) citova vazba b) citové
pouto a c) vztah. Rikéd, Ze vztah miZe byt oproti citovému poutu a vazbé pouze
kratkodobym a nemusi byt zaméten jen na jednoho jedince. Zatimco pro citové
pouto je dulezité, ze je v ném jedinec chépan jako jedine¢ny a mluvime zde o
poutu dlouhodobého charakteru. Citovou vazbu pak popisuje jako citové pouto, ve
kterém jedinec vnima pocit jistoty a sice chce byt tomu druhému neustale na
blizku, ale zaroven se citi byt jisty i v tom, kdyz se na n&jaky cas vzdali. Pti

separaci, kterou jedinec nechape, pocituje silnou tizkost.
2.2 Pojmoslovi

2.2.1 Vazebné chovani

Vazebné chovéani je vysledkem evoluéniho procesu a jeho cilem je
vytvofeni pocitu jistoty a blizkosti s ,,vazebnou figurou®. Je aktivovano ve chvili,
kdy je dit¢ unavené, ve stresu nebo se citi byt v ohrozeni. Jedinec v tu chvili
vyhledava osobu, ke které je ptfipoutan, nebot’ ofekava, ze mu poskytne bezpeci
(Bowlby, 2010). Podle Bowlbyho (2010) jde o jakoukoliv formu chovani, ktera
vede k udrZovani blizkosti s vyznamnou osobou, kterd se zda byt pro dité
moudriej$i a schopnéjsi. I kdyz je toto chovani nejvice pozorovatelné v raném
détstvi, tak ho mizeme vidét v pribéhu celého zivota jedince. Z evolu¢niho
hlediska se diky tomuto chovani a navozeni kontaktu s pecujici osobou diive

sniZzovalo riziko prochladnuti, hladu, Zizné, utopeni se ¢i napadeni dravcem.

Primarni vazebné chovani se dle Radimské (2002) sklad4 z péti schémat,
jsou to: pla¢, usmév, sani, vztahovani rukou nebo pfichyceni a pozorovani
vazebné figury o¢ima. Tato schémata jsou instinktivni a zaméfené na specifickou

vazebnou figuru.

2.2.2 Vazebna figura

Vazebna figura je pro dit€¢ v ptipad¢ jisté citové vazby, jako Bezpecna
zakladna (Secure base), ktera mu pokud neni nijak ohrozeno, umoziiuje
prozkoumavat okolni prostiedi. V pfipad¢, ze dité pocituje ohrozeni a nejistotu, je

pro n¢j vazebna osoba Bezpecnou zakladnou (Secure base), kam si miiZe piijit pro
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podporu a pocit bezpec¢i. Diky tomuto zadzemi miize dit¢ objevovat okolni svét a

také se do n¢j v pripad¢ potieby opét vracet (Kulisek, 2000).

Primarni vazebnou 0sobou, je prvni osoba, na kterou se dité citové navaze,
touto osobou je nejcastéji matka. Dle kvality této vazby, pak dit€¢ navazuje citové
vazby k dalsim osobam. Vytvatfi si tzv. hierarchii vztahovych osob, k nimz se pak
dle miry prozivaného strachu vraci. Pokud tedy dité pociti strach, napt. v n¢jaké
jemu nezndmé situaci, zacne nejprve hledat priméarni vazebnou osobu, kterou byva
nej¢astéji matka. Pokud matka neni dostupna, obrati se na otce jako na sekundarni

vazebnou osobu.
Pro vytvofeni rané citové vazby hraji vyznamnou roli tyto faktory:
1. citlivost ¢i naopak necitlivost pecujici osoby k signdltim ditéte

2. kooperace ¢i narusend interakce nevhodnym chovanim viici ditéti
3. fyzicka a psychicka dostupnost ¢i nedosazitelnost

4. piijeti ¢i odmitani potieb ditéte (Kulisek, 2000).

2.3 Typy citové vazby

2.3.1 Citova vazba jista (secure attachment)

Bowlby (2010) popisuje chovani jisté piipoutaného ditéte po tom, co
matka na kratkou chvili opustila mistnost a ndsledné se vratila zpét. Uvadi, ze dité
matku nejprve ptivita, poté se k ni pfiblizi a dozaduje se jeji blizkosti, naptiklad

zvednuti do naruce.

Ainsworthova (1978) uvadi, ze dité, S jistou citovou vazbou (v jeji
typologii se jedna o vzorec B, tedy déti s jistotou pfipoutané k matce -securely
attached), uz v dob¢é kolem prvniho roku, ¢asto vykazuje urcity protest, kdyz je
samo, nebo také pokud se ocitd na nezndmém misté s cizim Clovékem. Tento
protest Casto zahrnuje zjevnou uzkost, naruSeni hry a zkouméni okoli, odmitani
uklidiiujicich podnéta ze strany neznamého dospélého. Kdyz se matka vrati, dité ji
pozdravi viele a Casto se snazi byt blizko ni nebo ve fyzickém kontaktu, rychle se

zklidni a s pocitem pohodli se vraci si hrat a zkoumat okoli.
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Zdéa se, ze ¢im pevnéji se dit¢ na peCovatele navaze, tim snadnéjsi je
potom pro n¢j stat se na tomto peCovateli nezavislé a rozvijet dobré vztahy s
ostatnimi. Vysledky v pozdé¢jSim veéku ukazuji kontinuitu vyvoje a vzajemny
vztah mezi emociondlnim, kognitivnim a fyzickym vyvojem (Papaplia a kol.,
1999). Stayton (1971) zjistili, Ze je pravdépodobné, Ze pokud bude mit dit¢ ve
véku 9 mésicu citlivého a reagujiciho rodice, tak bude pravdépodobnéji ve 12

mésicich hodnoceno jako jisté pfipoutané.

Dalsi vyzkum ukazuje, Ze bezpecny typ vazby do 12 mésict kojence ma
vliv na pozd¢jsi chovani batolete. Zjistil, ze batolata, kterd vykazuji chovani
spojené s jistou vazbou, jsou vice autonomni a vykazuji vice spoluprace ve véku
24 mésict. V dobé, kdy dité vstupuje do svého druhého roku Zivota, jsou zde
konzistentni pozorovatelné rozdily v jeho chovani, které zavisi na kvalité a urovni

jeho ranych zkuSenosti ve vztahu se svymi rodi¢i. (Londerville a Main, 1981).

Thompson (1999) shrnuje vysledky desetilet¢ého vyzkumu a uvadi, ze
bezpecné navdzané déti vykazuji vEétsi miru nadSeni, dodrZzovani ptedpist a
pozitivni vliv (méné frustrace a agrese) v pribéhu spole¢nych ukoll se svou
matkou, stejné jako emociondlni sdileni béhem volné hry. Déti s jistym typem
vazby maji tendenci udrzovat harmonické vztahy s rodici 1 v druhém roce. Je vice
nez pravdépodobné, Ze pokud se bude v budoucnu dité s jistym typem vazby
potykat s tlakem vrstevniki, tak v této situaci bude jisté a pruzné. Predpoklada se,
Ze jista vazba vede k psychické pohod¢ a odolnosti proti béznému, stejné jako

extrémnimu stresu béhem celého Zivota.

Batolata s jistym typem vazby lépe navazuji kontakt s vrstevniky a
neznamymi dospélymi osobami, nez ta s Gzkostnym typem vazby. Od 18ti az 24
mesicl, se u nich objevuje vice pozitivnich interakci s vrstevniky a je zde vétsi
pravdépodobnost, Ze jejich signaly vysilané k vrstevnikiim budou pfijaty (Fagot,
1997). Ve véku od 3-5 let jsou déti s jistym typem vazby zvédavé, empatické,
odolné a sebevédomé, také si lépe rozumi s ostatnimi détmi a tvoii blizka
pratelstvi. Komunikuji dobfe s rodici, vychovateli a vrstevniky a jsou schopni Iépe
resit konflikty. Tyto déti jsou také vice nezavislé, hledaji pomoc u uciteli pouze
tehdy, kdyz ji potiebuji. Jako déti v piedSkolnim véku a matefské Skole, maji

tendenci mit pozitivni sebehodnoceni (Elicker a kol., 1992).
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V dospivani, za¢ne jedinec piendset vazebné chovani naucené v détstvi na
socialni situace a skupiny (Laible a kol., 2000). Vnimani a zkuSenost s vazbou se
integruji do verbalnich a non-verbalnich emociondlnich reakci, mysSlenek a
chovani jedince napfi¢ vékem a stejné tak se vstépuji i do jeho kultury (Waters a
Cummings, 2000). V podstaté si jednotlivec ze zkuSenosti z détstvi tvoii zaklady
pro své reakce na nové situace v dospélosti. Mullis (1999) se ptidava a tika, ze
dospivajici jedinec ve své vazbé k pratelim odrazi svou vazbu vytvofenou s
rodi¢i. Dospivani je doba sebeobjevovéani a citovd vazba je v tomto obdobi
dilezita pro zvladani negativnich situaci a hrozeb, se kterymi se jedinec mize
potkat. Kestenbaum (1989), naznacuje, Ze kvalitni pée a bezpeCna vazba
ovliviiyji u ditéte pozdéjsi schopnost empatie, regulace emoci, kognitivni rozvoj a

kontrolu chovani.

2.3.2 Citova vazba nejista (insecure attachment)

Pokud dité nema primarniho pecovatele, ktery mu je schopen poskytnout
emocni a fyzickou ochranu, nebo ji poskytuje nekonzistentné, podmiiiuje tim u
ditéte nejistou citovou vazbu (insecure attachment). U ditéte s nékterym ze
specifickych typi nejisté citové vazby muzeme pozorovat fadu vyvojovych
deficit, které si s sebou nese dal v prubehu vyvoje. Nékteré déti se snazi rozvijet
intenzivni citové vazby s rodi¢i nebo jinymi pecovateli, ktefi ale nereaguji,
odmitaji je, jsou nepiedvidatelni nebo je dokonce oteviené urdzi. A pravée
takovéto vztahy mohou byt zdrojem vaznych détskych potizi (Bernier a kol.,
2010). Tyto déti jsou pravdépodobné nejvetsi skupina déti, o které pozdéji pecuji
rizné socialni sluzby a specialni pedagogové (Greenberg a kol., 1997). Pokud ma
dit¢ nejistou vazbu, reaguje S$patné na matéinu nepfitomnost. A to vede v
budoucnu k Uzkostnosti, kterou miZzeme vidét napiiklad u jedincl, kteti trpi
generalizovanou uzkostnou poruchou. Vyzkum ukazal, ze déti s nejistou vazbou
vyrustaji v prostfedi, které bud’ vilbec nereaguje, nebo reaguje rozzloben¢ a dava

ditéti neustaly pocit nejistoty a toho, Ze neni v bezpeci (Warren a kol., 1997).

Batolata s nejistou vazbou se v pfitomnosti své matky mén¢ usmivaji nez
déti s vazbou jistou, mnohem vice svou matku ignorovali a je u nich pozorovana
niz§i kvalita citového sdileni. Také je u nich pozorovan vétsi vztek, fyzickd agrese
a také to, Ze nevyhledavaji pomoc matky, ve chvili kdy potiebuji pomoc s né€im,

co nezvladaji (Londervill a Main, 1981).
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Jacobsen a Hofmann (1997) uvadi studii, kde byly déti s jistym typem
vazby ve véku 9, 12 a 15 let ucitelem hodnoceny jako pozorngjsi, 1épe
spolupracujici, s lepSim prospéchem a také se zdalo, ze si mnohem vice véti nez
déti s nejistym typem vazby. Nejisté piipoutané déti mohou mit Castéji problémy,
které se kolem dvou let zivota projevuji nejprve jako stazeni se do sebe, potom
kolem patého roku jako agrese vici ostatnim détem a ve Skolnich letech pak jako

zavislost (Sroufe a Jacobvitz, 1989).

Lidé, kterym se nedostava jisté vazby, budou v budoucnu mnohem
zranitelngj$i, pokud dojde na tlak ze strany vrstevnikll nebo az se jim dostane
zaporné zpétné vazby (Barnett a Butler, 1999). Tato zranitelnost dava prostor pro
pochybnosti 0 sob¢é samotném a ruzné patologické stavy nebo tizkost (Thompson,
2000). Waters (2000) uvadi, Ze zkuSenost s nejistou vazbou miize vést k depresi,
uzkosti a dal$im negativnim emoc¢nim reakcim na nové socialni zkuSenosti.
Goldberg (2000) tika, Ze je velmi Castym jevem, Ze se v historii psychiatrickych
pacientli najde zkuSenost s nejistou vazbou a s ni souvisejici zazitky jako je ztrata,

zneuziti nebo rizné konflikty.

2.3.2.1 Typy citové vazby nejisté
Mary Ainsworthova (1978) na zaklad¢ vyzkumné metody Strange situation

urcila dva typy nejisté pfipoutanych déti.

1. Vzorec A — déti uzkostné pfipoutané k matce a vyhybavé (anxiously attached

and avoidant)

Ainsworthova (1978) popsala chovani téchto déti ve chvili, kdy matka

opusti mistnost: dit¢ misto protestu v neznamém prostiedi obvykle odvadi
pozornost od jejiho odchodu a aktivné zkouma okoli, zatimco ona je mimo pokoj.
Toto chovani se mize b&znému pozorovateli zdat pozitivni, bohuzel 1 na navrat
matky do mistnosti ale dité reaguje nezdjmem, matce se vyhyba, miiZze se od ni 1
zamérné vzdalovat. Dit€ se vzorcem A se miZe také Casto chovat k cizimu

¢loveéku pratelstéji nez k matce.

2. Vzorec C — déti uzkostné piipoutané k matce a vzdorujici/ambivalentni

(anxiously attached and resistant/ambivalent)

Déti spadajici do tohoto vzorce Casto projevuji ambivalentni chovani viici

matce. To se u n¢kterych déti, projevuje pii odchodu matky z mistnosti placem, u
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jinych pasivitou nebo rozzlobenim. Po pfichodu matky zpét do mistnosti mutize
dit¢ vyjadiovat z4jem o matku a zaroven odmitani. Dité, které se po odchodu
matky rozplakalo, po jejim ptichodu mnohdy nepiestane plakat a to ani v piipadé,
ze ho vezme do naruce. Dité¢ se na matku Casto divda s malym nebo zadnym
zajmem, muze odmitat jeji kontakt, nebo ho naopak pfilisSné¢ vyhledavat. V
piipadé, ze matka nabizi ditéti hracku, dité ukazuje pokracujici tizkost tim, ze do
hracky nebo matky udefi (Ainsworth, 1978).

Karen (1994) uvadi, Ze tento typ nejisté vazby prameni ze zkuSenosti ditéte
s nekonzistentnim chovanim rodice, které nedava ditéti nikdy dost dostate¢nou
jistotu v tom, jestli bude jeho uzkost a tisei vhodné oSetfena. Uzkostng
ambivalentni dit¢ mé nedostatek takové péce a ochrany od primarniho pecovatele,
ktery by mu dal pocit, ze je poznavani svéta bezpecné. Tak ziska dité pocit
strachu, ale zaddnou duvéru v to, ze bude nasledovat bezpeci. Kdyz se dité v
takové situaci snazi pfiblizit k pecovateli, aby ho ochranil, setkd se bud’ se
vztekem, nebo odmitanim kontaktu. Tento vzor si muze dit€ odnést az do
dospélosti, kde se to projevuje budto odmitinim emocionalniho kontaktu s
druhymi lidmi nebo naopak nutkanim byt na druhych osobach zavisly. Tyto déti
byvaji asto v dospélosti hysterické osobnosti, které utikaji z intimity a stejné jako
ambivalentni déti, inklinuji k nezralym emociondlnim reakcim a tak se snadno

zahlti vlastnimi emocemi.

3. Dezorganizovany typ citové vazby — D

Mainova (1985) rozsifila typologii vazebnych vzorcti dle Ainsworthové o
kategorii D, dezorganizovanou citovou vazbu. Tuto kategorii formulovala na
zakladé pozorovani déti, které nezapadaly do zadného z piedchozich vzorct. Déti
s dezorganizovanou citovou vazbou nemaji ustaleny vzorec vazebného chovani.
Po ptichodu matky zpét do mistnosti Se mohou chovat nestalym a protichidnym
chovanim. Kdyz se matka vrati do mistnosti, mohou ji srdnaté zdravit, ale po
chvili se od ni zase odvrati nebo se k ni pfiblizi, ale viilbec se na ni nepodivaji.
Chovani se jevi celkové neorganizované a chaotické (Main, Kaplan a Cassidy,
1985).

Mainova (1985) rozlisila dvé podkategorie spadajici pod tento typ vazby. A to:

a) D1 typ ovladajici-trestajici: tyto déti se snazi dat rodi¢i najevo, Ze maji nad

nim kontrolu tim, Ze mu davaji rozkazy a snazi se mu rozkazovat.

16



b)D2 typovladajici-hyperpozitivni: déti s timto typem dezorganizované vazby

se chovaji k rodi¢i starostlivym a pe€ujicim zpiisobem a davaji mu najevo, Ze je na
nich rodi¢ zavisly.

Karr-Morse (1997) uvadi, ze k dezorganizovanému typu citové vazby
dochazi v ptipad¢, ze ma rodi¢ bud’ sdm nevytesené emociondlni problémy ze své
minulosti, které potom neumoznuji poskytnuti konzistentnich emocionalnich
projevi vici vlastnimu ditéti, nebo ma jesté néjaky jiny, vaznéjsi problém. Dit¢ je
biologicky podminéno hledat bezpeci v blizkosti s pecovatelem. Pokud je ale
rodi¢ zdrojem strachu, tak se celd situace stdva paradoxem, ktery nemize byt
vyfeSen a détska vira ve vztahy s okolnim svétem je zniCena strachem z
primarniho peCovatele. Zneuzivani a zanedbavani v prvnich letech zivota ma na
dit¢ komplexni dopad. Prenatalni vyvoj a prvni dva roky zivota jsou ¢asem, kdy
vznikaji genetické, organické a neurochemické podklady pro sebekontrolu. Je to
také Cas, kdy je tvofena kapacita pro raciondlni mysleni a citlivost k ostatnim

lidem, ktera bud’ je, nebo neni dale zakotfenéna v osobnosti ditéte.

V piehledu vyzkumu, Moss, (2011) tika, ze je dezorganizovany typ nejisté
vazby prediktorem vyvojovych problémi v predskolnim chovani a Skolniho veku.
Studie ukazuji, ze tato vazba ma pozdé&ji za nasledek problémy s chovanim déti
Skolniho véku mezi 5 a 9 roky. V ptedSkolnim a prvnich Skolnich letech je to v
prvni fad¢ agresivita a destruktivni vzory chovéni, které jsou spojeny s
dezorganizaci, tizkosti a obavami souvisejicimi s vykonem, schopnostmi a vlastni

hodnotou.

Bowlby (1940) uvadi, Ze pokud selze vazba mezi ditétem a jeho matkou,
pak miZe mit tato deprivace na dit¢ vazné nasledky. Je pfesvédcen, Ze matetska
deprivace ma nasledujici dusledky: nanismus (retardovany rust), agresivitu,
uzkostnou zavislost ("lpéni na nékom"), mentdlni retardaci, socialni
neptizpusobivost, psychopatii projevujici se emocionalnim oplosténim k lidem,

depresi a delikvenci.

2.4 Citova vazba v dospélosti
Vyzkumy, které byly provadény od 70. let, ukazuji, ze miZze stejny typ
citové vazby pretrvavat i1 v nasledujicich letech Zivota jedince. Chovani ditcte s

uritym typem vazby vyvoldva v jeho okoli odpovidajici reakce, které v ném
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zpétné upeviuji urcité vzorce chovani odpovidajici specifickym typim citové
vazby. Cim vice se tyto interakce opakuji, tim vice se v ditéti upeviiuje uréity
vzorec chovani a tim 1 specificky typ citové vazby. Tak mize vzniknout bludny
kruh. Déti, které maji jisty typ vazby, jsou vici svému okoli vétSinou pratelské a
pozitivni a tak se jim toto chovani vraci v pozitivnich zpétnych reakcich.
Naptiklad déti s vyhybavym typem vazby si mohou ¢asto od ostatnich udrzovat
odstup nebo byt agresivni, a tak Se jim zpét vraci negativni reakce, ktera toto

chovani nasledné paradoxn¢ upeviiuje (Fraley, 2002).

V longitudidlni Minnesotské studii vysledky ukazali u 70 % ptipadi stejnou
citovou vazbu v détstvi i v dospélosti jedince. U téch zbylych byla zména citové
vazby podminéna vaznymi faktory, které stabilitu citové vazby v Case narusili.
Jednalo se naptiklad o ztratu nékterého z rodi¢t ¢i trauma nebo vazné onemocnéni
ditéte. Stabilita citové vazby v Case byla tim vice silnéjsi, ¢im méné dit¢ béhem

svého Zivota zazivalo uvedené negativné zkusenosti (Watters, In: Kulisek, 2000).

Citova vazba muze v dospélosti zasahovat do spousty oblasti Zivota jedince.
Od zvladani stresovych situaci, po zaclenovani do riznych kolektivi. Také vztahy

nejen k rodi¢im, ale i k pozdéjs§imu partnerovi, formovani sebepojeti jedince a

dokonce i pienos forem citové vazby na dalsi generace (Bfichacek, 1999).

2.4.1 Faktory ovliviiujici typ citové vazby v dospélosti

Mickelsson, Kessler a Shaver (1997) zkoumali, jaké konkrétni faktory
mohou ovlivnit citovou vazbu v dospélosti a ptisli na nékolik ukazateld. Jsou to a)
vztah rodi¢li - pokud se ve vztahu rodi¢li objevuji neshody, nebo dochazi
dokonce k nasili, je zde vétsi pravdépodobnost pozdéjsi nejisté citové vazby b)
separace nebo ztraita — je také jednim z prediktori nejisté citové vazby v
dospélosti. Ve vyzkumu se to ukazalo u jedinci, jejichz rodice byli rozvedeni c)
trauma v socialni oblasti zivota jedince — jak se ukdazalo, tak vyznamnym
faktorem ovliviiujicim pozdé&jsi nejistou citovou vazbu je trauma v détstvi. U
jedinct, kteti v détstvi zazili syndrom CAN (fyzické tyrani, zanedbavani...) nebo
1 ohrozovani, byla v dospélosti zjiSté€na nejista citova vazba d) trauma v nesocialni
oblasti zivota jedince — trauma v détstvi nemusi byt nutné spojeno s jeho socialni
oblasti, ale i ostatni situace a udalosti, ve kterych se dit¢ citi byt v ohroZeni Zivota

a v nebezpe¢i mohou pozdé€ji pfispivat k jeho nejisté citové vazbé uzkostné.
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Dals$im faktorem ovliviiujicim citovou vazbu v dospélosti je e) psychopatologie
rodi¢l — pokud rodi¢e z divodu urcité patologie neumi projevovat vhodné
socialni chovani vici ditéti, podepisuje se to potom na jeho citové vazbé. Pokud
trpi rodi¢ depresi nebo anxietou, bude dité a poté 1 dospéli pravdépodobnéji trpét
nejistou Uzkostnou vazbou. F) vielost ze strany rodi¢e — naopak pfispiva k jisté
citové vazbé. Poslednim z faktorti je g) hyperprotektivita rodice, kdy se
vyznamny vliv objevil u hyperprotektivity matky, kde vznika u jedince vyhybavy
typ vazby. Zajimavé je, ze pokud je hyperprotektivni otec, jedinci vykazuji jisty

typ citové vazby.

2.4.2 Typy citové vazby v dospélosti

Dospély jedinec si v pribéhu svého zivota vytvaii nové citové vazby se
svymi prateli a partnerem. Tyto osoby tak mohou n€kdy nahradit rodice a stat se
hlavnimi vazebnymi osobami. I v tomto obdobi je citova vazba zdrojem jistoty a
bezpeci a stejné jako v détstvi od vazebné osoby ocekavame, ze bude dostupna,

kdyz ji budeme potiebovat (Colin, 1996).

Hazanova a Shaver (1987) zkoumali, zda teorie citové vazby, n&jakym
zpisobem souvisi s romantickou laskou v dospélosti. Tvrdili, ze lidé lasku
prozivaji riznymi zpusoby, pravé proto, ze maji rozdilné zkusenosti s citovou
vazbou v détstvi. Ve svém vyzkumu Hazanovd a Shaver navazali na
Ainsworthovou a aplikovali jeji rozdéleni typG citové vazby na dospélé.

Jednotlivé styly popsali nasledujicim zptisobem:

a) Citova vazba jista

Dospély jedinci s timto typem citové vazby se relativné snadno sblizuji s
ostatnimi lidmi a nevadi jim spoléhat se na druhého Clovéka. Ostatnim lidem véfi

a neboji se s nimi navazat ptiliSnou blizkost. Také nemaji pretrvavajici strach z

toho, Ze je druhy ¢lovek opusti.
b) Citova vazba nejista vyhybava

Vyhybavému jedinci je nepiijemné byt si s nékym blizky, mé problémy s ditvérou
a nerad je na nékom zavisly. Casto se stava, Ze jeho partner chce vice intimity, nez

je jedinci s vyhybavou vazbou ptijemné.

C) Citova vazba tizkostn¢ ambivalentni
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Clovék s uzkostnou vazbou se domniva, Ze druzi si s nim nechtéji byt tak blizci,
jak chce on. Casto ma strach z toho, aby ho partner neopustil nebo Ze ho

doopravdy nemiluje.

Hazanova a Shaver (1987) provedli vyzkum, jenz potvrdil hypotézu, ze
presvédceni o sob¢ i o vztazich s ostatnimi lidmi se 118, podle toho jaky typ citové
vazby jedinec ma. Lid¢ s jistou citovou vazbou Casto udavali, Ze mohou city ve
vztahu kolisat a nékdy byt naopak intenzivni. Vyhybavi jedinci uvad¢li, ze pravou
lasku mtizeme vidét jen v zamilovanych filmech, ale Ze jinak neexistuje.
Zminovali, ze nemohou najit osobu, kterou by mohli milovat a zZe romanticka
laska nevydrzi. Uzkostni jedinci zase udéavali, ze se zamilovavaji Gasto, ale moc
Casto to nejde nazvat opravdovou laskou. Jednotlivé typy také vykazovali rizné

pohledy na divéryhodnost partnert a na to, jestli si oni sami zaslouzi lasku.

Brennan, Clark, Shaver (1998) fikaji, ze se da na citovou vazbu v
dospélosti divat jako na dvojdimenzionalni model, ktery je definovan tizkostnosti
a vyhybavosti. Pfi¢emz vztahovou Uzkostnost definuji jako: strach z odmitnuti, ze
separace a opusténi. Vztahovou vyhybavost potom jako nepohodu v intimnich

situacich a v situacich, které by pro né¢ znamenali zavislost na druhém ¢lovéku.

Tito autoti také déle popisuji jednotlivé typy vztahové vazby jako:

a) Jista vztahova vazba: tito jedinci maji v dospélosti diivéru v partnerovu lasku,

podporu, blizkost a nemaji problém s oddanosti. Jisté¢ pfipoutany jedinec ma v
dospélosti schopnost regulovat své prozivani, reflektovat jednani a emocionalni
projevy druhych lidi, zazivd méné stresu, je odolnéjs$i a miva stabiln¢jsi obdobi
psychické pohody. Oproti jinym typum vazby podstoupi psychoterapeutickou
péci, pokud citi, ze ji potfebuje.

b) Uzkostna vztahova vazba: jedinci s tzkostnou vztahovou vazbou trpi velkou
mirou Uzkostnosti a nizkou mirou vyhybavosti. Mivaji velka strach z opusténi.
Tito jedinci jsou v dospélosti Casto pohlceni svymi emocemi, mohou piisobit

ustraSen¢ a mohou si tvofit zavislost na svém partnerovi.

¢) Vyhybava vztahovd vazba: dospéli lidé s timto typem vztahové vazby maji
velké sklony k vyhybavosti, ale trpi jen mirnou uzkostnosti. Vyhybavost se
projevuje zejména v situacich, kdy citi, ze by méli byt na druhém c¢lovéku zavisli

nebo on na nich. Dospély s timto typem citové vazby casto vykazuje emocni
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chlad, nepfisuzuje vztahim velkou hodnotu a vyhyba se zavislosti na druhé osob¢.
Naopak ¢asto zdurazituje svou vlastni silu a nezavislost. Je pro n¢j typické, ze se

vyhyba afektim a emoc¢né nabitym vztahim.

d) Bazlivé-vyhybava vztahova vazba: jedinci s timto typem vztahové vazby
disponuji velkou mirou tuzkostnosti i vyhybavosti. Pravé u nich je nejveétsi
predispozice k budouci rozsahlejsi psychické patologii v konfrontaci s naro¢nou
situaci (Brennan, Clark, Shaver, 1998). Vztahy tohoto jedince jako
dezorganizované, chaotické a pIné neptedvidatelnosti. I jako dospéli opakuje tento
jedinec détsky scénar, kdy nemlze opustit vztahovou osobu, i za cenu toho, Ze se
v jeji ptitomnosti trapi. Tito jedinci Casto trpi pocity viny a nejsou si jisti ve svém

chovani a jednani vici ostatnim (Vavrda, 2000).

2.5 Transgeneracni prenos citové vazby

Hasto (2005) uvadi, ze ma jedinec tendenci pfeddvat vnitini pracovni
modely, tedy mentalni reprezentace, které v sob& zahrnuji strategie chovani,
oc¢ekavani a pocity které jsou vazany na vztah s citové dilezitou osobou, z
generace na generaci. Cim je dité starsi, tim vice si upeviiuji vnitini pracovni
modely citové vazby, které si vytvotilo se svym primarnim pecovatelem a dale je

pfenasi do vztaht s ostatnimi lidmi ale i s vlastnim ditétem

Longitudinalni studie mezigenera¢niho pfenosu citové vazby z matky na
dit¢ potvrdily shodu primémeé u 75% pfipadl matek s détmi. Tyto studie byly
provadény pomoci "strange situation u ditéte a Adult Attachment Interview u
matky. Objevila se zde shoda mezi vysledky matky z AAI a pozorovanym
chovanim ditéte (Main, Kaplan, a Cassidy, 1985). Stejné vysledky potvrdily i
nasledné studie, které experiment provadély znovu (Youngblade a kol., 1992)

nebo metaanalytické studie (Van IJzendoorn, 1995).

Benoit a Parker (1994) provedli vyzkum, ktery zjistil urcitou shodu
dokonce u tii generaci. Ve svém longitudindlnim experimentu zkoumali 96
kojencti, jejich matky a babicky s jistou vazbou. Zjistili mezigeneracni pienos
mezi babiCkami, matkami (pomoci AAI klasifikace) a kojenci ve véku jednoho
roku (pomoci strange situation). Sedesat pét procent ze 77 trojic babitka-matka-

dit€ meélo shodnou citovou vazbu.
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Tento vyzkum byl znovu proveden v roce 2010 ve Finsku. Vysledek
potvrdil, ze 42 % z 33 tridd slozenych z babicek, matek (dcer téchto babicek) a
jejich déti mély stejny typ citové vazby, pficemz dit€ bylo staré 1 rok, a 47%
vykazovalo stejny typ citové vazby, kdyz byli ditéti 3 roky. Pficemz jisty typ
vazby vykazoval v tomto experimentu nejlepSich vysledkl, co se tyCe prenosu

(Hautamaki a kol., 2010).
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3 Vychova

3.1 Vychova v ramci rodiny

Vychova v rodin€ je komplexnim procesem, ve kterém na sebe vzajemné
pusobi dva nebo vice Clend rodiny. Tento proces zahrnuje pouziti rtiznych
vychovnych prostiedkii a metod a vytyCeni si vychovného cile, coz se mize dit
bud’ zamémé, nebo bezd&éné (Cap, 1990).

Vychova v rodiné je zalozena na tzv. interakénim modelu vychovy, ktery
predpoklada, ze vychovu tvoti vzajemné ptisobeni vychovatele a vychovavaného.
Nejde tedy jen o plsobeni aktivniho vychovatele na pasivniho vychovavaného.
»Vychovatel” - nejcastéji rodi¢, je totiz svym ,,vychovavanym* - ditétem, také
uréitym zpuisobem ovliviiovan. Interakce mezi nimi jsou typické vyménou
citovych podnétii, do kterych jsou obé strany vtazeny. Kazdy projev ditéte se
rodi¢e n¢jakym zplsobem dotykd, takze mu davé najevo svou zpétnou vazbu, na
kterou zase reaguje dit¢ (Maté¢jcek, 1992).

V ramci vychovného plisobeni ma rodi¢ stanoven urcity cil vychovy, ktery
vychazi z jeho ptesvédceni a hodnot. Ten mtze byt formovan minulosti rodice a
ve vychové€ se tak mohou objevit vychovné postupy, které rodi¢ sam zazil, kdyz
byl dité. Cil vychovy muze byt ale také ovlivnén spolecnosti a kulturou, v niz

rodina Zije (Cap, 1996).

3.2 Cinitelé vychovy
Vyvoj osobnosti, tudiz i vychovu ovlivituje nespocet faktord, které jsou vnéjsi,
vnitini, biologické a socialni. Tyto ovliviiujici Cinitelé spolu navzajem souvisi a

v nékterych ptipadech se i vzajemné prolinaji (Cap, 1996).

3.2.1 Vnéjsi Cinitelé vychovy
Mezi tyto faktory fadime prostfedi, ve kterém se dit¢ bezprosttedné pohybuje a
vyrista. Nejuzsi prostiedi je pro dité rodina, a to nejen rodina nuklearni, ale i
$irsi okruh rodiny, kam mohou patiit napiiklad prarodi¢e (Cap, 1996).

V ramci rodiny jsou dileZité zejména a) zkuSenosti a vlastnosti rodicu,
kam patii naptiklad temperament rodict a jejich zkuSenost s vychovou, kterou

zazili sami na sob¢. Dal§im dileZitym faktorem jsou b) vztahy a interakce mezi

* Nuklearni rodina= rodina tvofen4 parem manzeli a détmi
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rodi¢i, kde mulzeme pozorovat napiiklad roli submisivnéjsiho rodice a
dominantnéjsiho, ktery mize ¢asto drzet vychovu ditéte ,,v rukou®, coz mize vést
K pfiznivym, ale i nepfiznivym vliviim na dité. Naptiklad pokud déti vyciti, ze je
jeden z rodi¢t velmi hodny, chapavy, ale zaroven slaby, mohou zacit brat jako
autoritu jen dominantnéjSiho rodice, ktery Casto tolik pochopeni mit nemusi, ale
vyuziva trestl. c) vlastnosti déti, které v rdmci vychovy pusobi na rodic¢e, maji
také velky vliv. Pokud je dit¢ od malicka klidné, dlouho spi a ma pievazné
pozitivni naladu, miize mit na své chovani od rodici kladnou emoc¢ni odezvu,
pokud je naopak neklidné a Casto se vzteka, mohou v ném rodice, a¢ nevédomé
toto chovani utvrzovat zapornou emocni zpétnou vazbou. DalSim faktorem
Vv ramci rodiny jsou d) vztahy a interakce mezi sourozenci. Pokud je v roding vice
déti, je bézné, Ze se spolu srovnavaji, a soupeti o pfizen rodici, coz muze
vyvolavat urcité projevy vuci rodici, ktery pak dava ditéti uréity typ zpétné vazby,
jak bylo popsano vySe. Poslednim faktorem jsou e) zmény v rdmci rodiny, které
mohou do vychovy zasahovat. Ke zméndm ve vychové mize dochazet jak
Vv pribchu vyvoje rodiny, kdy na zac¢atku mohli byt rodice jesté nezkuseni a Casem
dozrali do rodicovské role. Nebo se tak mize dit napf. pfi ndhlé zméné
v ekonomické situaci, pii zméné pobytu, zaméstnani nebo pii rozvodu (Cap a
Boschek, 1994).

Dal$im neméné dulezitym vnéjSim Cinitelem je b) tzv. referenéni
skupina. Jedna se o socialni skupinu, ke které se dit¢ bud’ hlasi, je jejim ¢lenem,
nebo se jim touzi stat. Pro spoustu déti je to Casto vrstevnicka skupina, kterou
muze tvofit Skolni tfida, rGzné krouzky nebo spontdnné vznikld skupina
vrstevnikd. Tato skupina funguje podobné jako rodina. Ovliviiuje dité jak
emocnim vztahem, poskytnutim modelt chovani, tak i socidlnimi podminkami,
hodnotami a postoji. Mezi dalsi vné&jsi Cinitele vychovy patii bezpochyby c)
Skola. Zde musi dité pfevzit roli Zaka, ucit se novym védomostem a zaroveinl se
socializovat. Skola s vhodnym zpiisobem vyudovani rozviji motivaci ditéte,
schopnosti a emoc¢ni a charakterové vlastnosti. V opacném piipadé¢ miize i
negativné ovlivnit formovani osobnosti ditéte. Poslednim faktorem je d) SirSi
prostredi, které tvofi samotna kultura, doba, misto, kde rodina Zije a celkové

prostiedi (Cap, 1996).
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3.2.2 Vnitini Cinitelé vychovy

Vnitini faktory, které ovliviiuji vychovu, miizeme rozdélit na podminky
biologické a psychické a socidlni, které se vzajemné prolinaji. Jelikoz jde o
kombinaci téchto faktori, muizeme mluvit o tzv. bio-psycho-socialnich
podminkach. Mezi psychické faktory vychovy patii psychické procesy, stavy,
zkuSenosti, védomosti, dovednosti a postoje. Do biologickych faktorti fadime
celkovou koordinaci a regulaci organismu. Pafi sem i anatomicko-fyziologické

mechanismy paméti, vykonnost, inava, zdravi a nemoc, télesny vzhled jedince a

pohlavi (Cap, 1996).

3.3 Vychovné prostiredky v rodiné

V cesté za vychovnym cilem rodi¢ pouziva riizné vychovné prostredky,
kter¢ mohou v urcitych situacich dobie fungovat, a v jinych naopak uplné
selhdvat. Jde vzdy o kazdou konkrétni situaci, konkrétniho jedince a rodinu (Cap,

1996).

3.3.1 Odména

Odmeéna je vychovnym prostfedkem, kterym rodi¢ ptsobi na osobnost ditéte, a to
takovym zpiisobem, ktery je ptijemnou odplatou za dobré chovani. Je tieba si, ale
uvédomit, Ze odména nutné neni to, co si jako odménu pro dit€¢ vymyslime, ale to
co dité opravdu jako odménu proziva. Je s ni spojen piijemny pocit uspokojeni a
potéseni (Matgjcek, 1996).

Odmeéna je vice UCinnd nez trest, nebot” utvrzuje v ditéti dobrém chovani a
nezastrasuje. Je ji vSak tfeba uzivat takovym zplsobem, aby dité nezacalo
vykonavat uré¢ité ¢innosti hlavné proto, Ze za né dostane odménu. Pochvala jako
urcity druh nebo soucast odmeény je také velmi dilezitd. Pokud dit€ danou ¢innost
jesteé nezvlada moc dobfe, je vhodné ji vyuzivat Casto. Kdyz uz dité ¢innost
zvlada, stai obCasné uzndni, protoze kdyby v takovém pfipadé rodi¢ uzival
pochvaly pfili§ casto, mohlo by to naopak snizit jeho vychovny vliv

(Zatloukalova, 2008).

3.3.2 Trest

Trest miizeme definovat jako vychovny prostfedek, prostfednictvim kterého rodic¢
na dit¢ zaporn€ pusobi, aby mu tak dal najevo sviij nesouhlas s jeho nevhodnym

chovanim. Je tfeba znovu zminit, Ze ani trest neni to, co si jako trest pro dité
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vymyslime, ale to, co dité jako trest proziva a to nepfijemnymi, zahanbujicimi a
tisnivymi pocity (Matéjcek, 1996).

Pti pouzivani trestl je tfeba dbat na to, aby celd situace byla pro dité
srozumitelna. Ve chvili, kdy dit€ nebude rozumét tomu, proc trest dostalo, tak
muze mit vici rodici pocit kiivdy a zlosti. Také je tieba dbat na to, ze ve chvili,
kdy dit€ uzna svou chybu je potfeba mu odpustit, aby z ditéte odpadl vnitini tlak,
ktery zplsobuje pocit viny. Je tieba najit rovnovahu mezi tim, kdy je rodic¢
v tomhle ohledu az nadmiru piisny a neodpousti ditéti viibec a naopak tim, kdy
ditéti odpousti hned a vSechno. Oba tyto extrémy mohou mit na osobnost ditéte i
vychovné plsobeni rodice negativni vliv (Zatloukalova, 2008).

Tresty rozliSujeme na a) fyzické, kdy rodi¢ vyuziva fyzického nasili, aby
dit¢ potrestal. Cap (1996) uvadi, ze tyto formy trestu mohou vést u ditéte
K neptiznivym vlivim na jeho sebehodnoceni, frustraci a budouci agresivni
projevy chovani b) psychické tresty, jsou takové, kdy je dité postaveno pred
odmitavé a nelaskyplné chovani rodice. Tento druh trestu u ditéte podporuje
rozvoj sebevédomi, ned¢je se to ale Zadoucim zplisobem. Rozvoj sebevédomi se
V tomto piipad¢ totiz tvofi na zéklad¢ silné uzkosti, nejistoty a pocitech viny,
které mohou vést az k neuroticismu. Cap uvadi, ze mirné télesné tresty neptisobi

na dité tak destruktivné jako tresty psychické (Cap, 1996).

3.3.3 Metoda prirozenych nasledku

Tato vychovna metoda spociva v tom, Ze rodi¢ dava ditéti najevo, ze kazdy ¢in ma
svlj nasledek. Dité tento nasledek piijima tim, Ze od¢ini Skodu, kterou zptsobilo.
Naptiklad pokud néco rozbije, tak si to po sob& uklidi. Pokud jsou tyto poZadavky
pfiméfené jeho schopnostem, plisobi tato metoda pfiznivé na jeho vyvoj a
zvladani pozdéjSich pozadavkil a cild. Pokud ale dit€ neni schopno pozadavek
splnit, mize se u néj objevit uzkost. Pozadavky stejn¢ jako kontrola ze strany
rodic¢e by méli byt tudiz pfimétené a brat ohled na individualitu ditéte (Kosikova,
2012).
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4 Vychovny styl
K lep$imu pochopeni toho, co to vychova vlastné znamena a jaké jsou jeji
druhy, se pouziva tzv. vychovny styl. Ten je ¢asto ur¢en komunikaci mezi ditétem

a vychovatelem, emo¢nim vztahem a tim jaké vychovné prostiedky a metody se

v ramci rodiny pouzivaji (Cap, 1990).

4.1 Typy vychovnych stylu
Pro popsani rozdilti ve vychové, byly postupné vytvoieny rizné modely
vychovnych styld, z nichZ je kazdy postaven na trochu jinych proménnych (Cap a

Boschek, 1994).

4.1.1 Model styli vychovy dle Lewina

Model vychovnych styli dle Lewina je klasickym modelem tii styla
vedeni vychovy. Lewin ho formuloval se svymi spolupracovniky v roce 1939 na
zakladé pozorovani stylu vedeni v experimentalnich détskych skupinach (Cap a
Boschek, 1994).

Zakladni typologie dle tohoto modelu se déli na styl autokraticky, liberalni
a integra¢ni (cit. dle Capa, 1990) :

a) Autokraticky (dominantni, autoritativni) styl: tento styl vychovy
predpoklada posluSnost, podiizeni ditéte autorité a splnéni vSech ptikazi a zékazi
bez vyjimky. Autokraticky styl se vyznacuje pouZivanim trestd, narocnosti ze
strany rodiCe, kontrolou, prosazovanim pozadavki, bez vielosti a obousmérné
komunikace. Ocenlovana je zde pfedev§im poslusnost a tucta k autorité. Jelikoz
dospély v tomto stylu vychovy jen minimaln€ dba na individualni pfani a potfeby
ditéte, nemaji tyto déti moc prilezitosti pro vlastni jednani a samostatnost. Dité
vychované timto zplisobem vychovy muze byt primérné schopné, ale vétSinou
postrada spontaneitu, kterd mu v rodiné neni umoznovana. Disledky tohoto typu
vychovy mohou projevit jako dominantnost a agresivita vic¢i vrstevnikim, nebo
naopak poslusnost, zavislost a submitivita.

b) Liberalni styl: pii uplatiovani tohoto stylu vychovy rodi¢ naopak
ptikladd vyznam ponechéni ditéti co nejveétsi volnosti bez omezovani. Coz Casto
znamena, Ze rodi¢ vede dité jen velmi malo, nebo dokonce viibec a neklade na néj
zadné vychovné pozadavky ¢i jen ziidka. Pokud se stane, ze pozadavky dospéli na

dité preci jen ma, tak nekontroluje jeho splnéni. Tento styl vychovy vede k
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nedostatku organizovanosti a jistoty. Tato vychova ma za nasledek moznou
nezralost ditéte, pfehnanou impulzivitu a nedostatek samostatnosti a pocitu
zodpovédnosti.

¢) Integrac¢ni (socialné integracni, kooperativni, demokraticky) styl:
ditéte, jako samostatné bytosti. Dit¢ ma v tomto modelu pravo o sobé rozhodovat,
ale zaroven musi poznavat svou odpovédnost vi¢i druhym lidem. Rodice v tomto
typu vychovy zastavaji roli spolupracujiciho partnera. Snazi se podnécovat a
podporovat iniciativu ditéte a méné prikazovat. Také kladou diiraz na dosazeni
spole¢n¢ piijatelného feSeni v pripad¢ konflikt a na vyznam spole¢né komunikace.
Dospély v tomto typu vychovy chéape a pfijima potieby ditéte a jeho individualitu.
Tento styl vychovy ma dle Lewina nejptiznivéjsi vysledky. Projevuje se dobrymi
vysledky v ueni i zvySené iniciativé a samostatnosti. Dité, které proslo timto

typem vychovy, ma vétsi predpoklad stat se socialné zralou osobnosti.

4.1.2 Schaefertuv cirkumplexni model

Typologie dle Lewina je piehledna a srozumitelna, ale pro pouzitelnost v praxi je
toto schéma az pfili§ zjednoduSené. Nekteré rodiny nelze zaradit ani do jednoho
z vymezenych styli vychovy, nebot’ se prolinaji hned v nékolika. Proto byly
vyvinuty dals$i typy styld vychovy, které uz pocitaji i s emocnim vztahem
dospélého k ditéti (Cap, 1990).

Takovym modelem je Schafertiv cirkumflexni model. Tento model vychovy
hodnoti stupent vychovného stylu ve dvou navzajem nezéavislych dimenzich a to:
a)laska — hostilita b) autonomie - kontrola. Kombinaci téchto dimenzi poté
vzniknou ¢tyfi vychovné styly: a) styl, ktery se vyznacuje kombinaci autonomie
s hostilitou je charakteristicky lhostejnosti, neztcastnénosti rodi¢e a Casto i
urCitym zanedbavanim ditéte b) Kombinaci polu hostility a kontroly vznika
vychova, ktera je zaloZena na poslouchani autority, pouZivanim tresti a zakazl c)
kombinaci lasky s kontrolou vznikne styl vychovy, ktery je charakteristicky
ochranujicimi prvky, a shovivavosti d) Kombinaci autonomie a lasky pak vznika
vychova, ktera se vyznacuje velkou mirou demokrati¢nosti, kooperace a svobody

(Schaefer, 1959, cit. dle Wedlichova 2008).
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4.1.3 Analyticko-synteticky model

Autorem tohoto modelu je Jan Cap, ktery tento model vytvofil na zakladd
vyzkumti a praktické poradenské cinnosti. Analyticko-synteticky model
kombinuje ptedchozi dva modely Lewiniv a Schaefertiv. Vychovny styl je zde
definovan pomoci &tyf komponent vychovy a jejich kombinaci (Cap, 1996). Na
zakladé tohoto modelu Cap a Boschek (1994) vytvoiili dotaznik styli vychovy
pro déti od 8 do 12 let. Uvadi se v ném, Ze dité popisuje své rodice jen vyjimecné
V hor§im svétle, nez tomu skutecné je. Tento dotaznik vyjadiuje subjektivni
vnimani ditéte rodinného stylu v jeho roding, které sice mize byt zkreslené, ale
Z psychologického hlediska i tak dulezité, nebot’ na vyvoj ditéte plisobi pravé to,
co ono subjektivné vnima a proziva.

Chovani rodice vuci ditéti je zde uspofdddno do komponentl: kladny,
zaporny, pozadavkll a volnosti. Z kombinace téchto komponent poté muzeme
vyvodit obecnou charakteristiku zptsobu vychovy jednotlivych rodict, a to
z hlediska emoé&niho vztahu k ditéti a vychovného fizeni (Cap a Boschek, 1994).

Tento model pracuje jednak s vyhodnocenim vychovného stylu u
jednotlivych rodict, kde je vychovny styl uréen emoc¢nim vztahem rodice k ditéti
a vychovnym fizenim, které na dit¢ aplikuje. JestliZze chceme ale pracovat
s rodinou jako celkem, tedy obéma rodi¢i, nabizi Cap tzv. model deviti poli (Cép,
1996).

Model deviti poli je postaven na syntéze vychovného stylu u obou rodict,
tedy jejich vychovnych fizeni a emoénich vztaht vici ditéti. Jednotliva pole Cap a
Boschek (1994) charakterizuji takto:

a) Pole 1: je kombinaci zaporného emocniho vztahu a silného
vychovného Fizeni. V roding, kterd do tohoto pole zapada, se kladou ptisné
zakazy a vyzaduje se jejich bezpodmine¢né plnéni a poslusnost. Pokud dité rodice
neuposlechne, vétSinou nasleduje vyhrozovani ze strany rodice a urcity trest.
Rodice, kteti spadaji do tohoto pole, negativné hodnoti schopnosti ditéte, casto
pfipominaji jeho chyby.

b) Pole 2: je kombinaci zaporného emocniho vztahu se slabym
vychovnym Fizenim. V tomto poli se nekladou na dit€¢ vysoké pozadavky.
Naopak zde hraje velkou roli nezdjem o dité a lhostejnost vii¢i jeho potifebam.
Rodice, kteti spadaji do tohoto pole, projevuji viici ditéti nedostatek empatie a
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kladnych emoci. Samo dité potom casto ptfejima tento vzorec, ve smyslu toho, ze
na sebe pozdé&ji neklade moc velké pozadavky ani si nedava vysoké cile. Pokud se
témto détem zdad urCity Ukol ndrocny, Casto ho predCasné vzdavaji. Dité se
Vv takovémto prostiedi citi odstréené a domov pro n¢j mize byt mistem napéti,
konflikti a nepohody.

c) Pole 3: je kombinace ziaporného emoc¢niho vztahu k ditéti a
rozpornym vychovnym Fizenim. V tomto typu vychovy se stiidaji prvky silného
(ptisného) vychovného tizeni a slabého vychovného tizeni (lhostejnosti). Rodice,
kteti spadaji do tohoto pole, kladou sice na dit€¢ pozadavky, ale uz nedohlizeji na
jejich splnéni. V nékterych piipadech se oba rodice ve svych pfistupech lisi. Jeden
z nich miiZze naptiklad uplatiiovat silné vychovné tizeni a druhy se to snazi vyvazit
slabym vychovnym fizenim. Déti, které v tomto typu vychovného stylu vyristaji,
jsou ¢asto nesvédomité, nevytrvalé a labilni.

d) Pole 4: tvofi kombinace kladného nebo extrémné kladného
emocniho vztahu k ditéti a silného Fizeni. Rodice, ktefi spadaji do tohoto pole,
jsou ke svému ditéti pfisni, ale zarovei laskavi. Rodi¢ zde vystupuje jako autorita
ale také blizky ¢lovek, ktery ditéti rozumi a snazi se mu pomahat. V rodinég, ktera
sem spada, rodic¢e kladou na dit¢ pozadavky a zaroven kontroluji jejich plnéni.
Pokud se dit¢ s timto typem vychovy potka s pozadavky, kterym nerozumi, miize
to u n¢j vyvolat zapornou emo¢ni odezvu, dokonce odpor.

e) Pole 5: je charakterizovano kombinaci kladného nebo extrémné
kladného emocniho Fizeni a stiedniho vychovného fizeni. Rodice, kteii spadaji
do tohoto pole, maji s ditek ptatelsky a demokraticky vztah. Jak pro déti tak i
rodice v tomto poli je jejich spolend Cinnost piijemnd, nepouzivaji se zde piisné
tresty a oteviené¢ komunikuji. Tento typ vychovného plisobeni mé na dité velmi
ptiznivy vliv a z hlediska vlivu na vyvoj ditéte je praveé tento typ optimalnim.
Déti, které tento typ vychovy zazivaji, jsou Casto svédomité, vytrvalé a stabilni.

f) Pole 6: toto pole tvoii kombinace kladného emo¢niho vztahu k ditéti
se slabym vychovnym Fizenim. Rodi¢e spadajici do tohoto pole, nekladou
pfiméfené pozadavky, a kdyZ ano, tak nekontroluji jejich dodrZeni. Vychova zde
probiha spiSe liberalné, ale laskavé. Déti zde vidi rodice jako kamarady a jsou

rodi¢i Casto rozmazlovéani. Dité vyrastajici v tomto typu vychovy casto samo
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g) Pole 7: tvoii kombinace kladného emocniho vztahu Kk ditéti
S rozpornym vychovnym Fizenim. Toto pole je podobné poli ¢. 3, nebot’ zde
muze byt velky rozpor mezi vychovnym fizenim obou rodict. Tento negativni
vliv vyvazuje kladny emocni vztah k ditéti. Na zaklad¢ toho toto pole muze
vypadat jako pole 4., nékdy jako volnost odpovidajici poli €. 6. Zélezi vzdy na
individualni roding.

h) Pole 8: je dano extrémné kladnym emo¢nim vztahem a slabym
vychovnym Fizenim. Rodic¢e spadajici do tohoto pole sice na dité nekladou velké
pozadavky, ale jak se ukdzalo, extrémné kladny emocni vztah zplisobuje vysokou
miru identifikace ditéte s rodi¢em, které prebira jeho pozadavky a hodnoty, takze
se z n¢j stava svédomity a vytrvaly jedinec, bez toho aniz by rodi¢ musel dité vést
silnym vychovnym fizenim. Déti v tomto typu vychovy jsou podobné jako
Vv optimalnim patém poli. Vyznacuji se stabilitou, vytrvalosti, plni své povinnosti,
dodrzuji normy chovéni a zaroven maji s rodic¢i dobry vztah.

Ch) Pole 9: je poslednim polem a je uréeno zaporné-kladnym emo¢nim
vztahem v rodiné k ditéti. Dit¢ v tomto piipad€ vnima jednoho z rodicl jako
kladného a druhého jako zaporného. Toto pole mize vyrazné souviset s koalicemi
divky nez pro chlapce. Jelikoz je ¢etnost tohoto typu vychovy velmi nizkd, nebylo

zatim roz¢lenéno v ramci kombinace s vychovnym fizenim.

4.2 Transgeneracni prenos styli vychovy

Cap (1996) uvadi, ze vlastni zkusenost s vychovou v détstvi vyrazné
spoluurcuje nase budouci rodi¢ovské chovani. To v jakém vychovném prostredi
vyrustame, ovliviiuje nasi osobnost jako celek, ale také utvari nase rodicovské
postoje, které muzeme formou vychovnych styli pifenaset na dalSi generace.
Pokud se rodi¢ nedokdze vyrovnat se svou rodinnou historii, tak se muze stat
vychova vlastnich déti jeho projekci. Extrémni zplisoby vychovy, at’ uz pfilis
ptisné nebo piili§ liberalni, mohou vést jedince k tomu, ze bude v dospélosti ke
svému ditéti také zaujimat extrémni vychovny postoj. Ten muze byt totozny s tim,
ktery zazival sam v détstvi. Potom naptiklad dité, které zazivalo v détstvi
autoritativni vychovu, samo pouziva vici ditéti fyzické tresty a poniZzovani, a aniz
by si to uvédomovalo, chova se stejn¢, jako kdysi jeho rodi¢e k nému. Pokud

rodi¢ na dit¢ uplatituje ve vysoké mite fyzické tresty, miize to tak odstartovat
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fetézec rodinného nasili. Rodice se ¢asto mohou domnivat, Ze télesné trestat dité
je normalni, protoze oni byli také trestdni a vyrostli z nich slusni lidé. Uz si ale
neuvédomuji, ze pocity, které pii télesném trestani prozivali, na né¢ mohli mit
dasledky v podob¢ potlacenych pocitd.

Extrémni zkuSenost s vychovnym stylem muze ale také kompenzovat
zazitky jedince z détstvi a prenést se tak do budouci vychovy jako opacny extrém.
Ptikladem mohou byt lidi, kteifi byli vychovavani pfili§ autoritativné a Vv
dospélosti potom nedokazou své déti viibec potrestat (Cap, 1996).

Transgeneracni pienos vychovnych styli z vlastni rodiny pisobi tim
vyrazngji, ¢im méné se ¢lovék béhem zivota dokazal oddélit od ptivodni rodiny

(Mat&jcek, 1996).

4.2.1 Vyzkumy tykajici se transgeneracniho prenosu styli
vychovy

Bakalikova (2010) se ve své praci zaméfila na dilezitost vzdélani a véku
rodi¢h pro transgeneracni pienos stylu vychovy. Zjistila, Ze ¢im vyssi je vzdélani
rodi¢l, tim vice se od stylu vychovy, ktery zazivali ve své plivodni roding,
odpoutavaji. Jako mozné faktory uvadi, to, ze vzdélanéjsi 1idé si o vychové
vyhledavaji a zjiStuji vice informaci a mohou mit celkové Sir$i pfehled o novych
trendech ve vychové nez ti s niz§im vzdé&lanim. Vysledky jejiho vyzkumu také
ukazali, ze ¢im pozdéji se rodi¢i narodi prvni dité, tim méné se u n¢j vyskytuje
transgeneraCni prenos stylu vychovy. Autorka to vysvétluje tim, Ze s rostoucim
vékem roste i pocet zkuSenosti ¢lovéka, a to se mize promitnout i do vychovy
jeho déti. Kromé zkuSenosti mliZze mit star$i rodi¢ také zajem o ziskavani novych
zkuSenosti a informaci o vychoveé. Mladi rodi¢e jsou Casto zavisli na svych
vlastnich rodicich, nemaji ¢as a moZnost sbirat informace a zkuSenosti. Tak se
Casto muze stat, ze se vychova, kterou zazivali v détstvi, pfenese do vychovy
jejich déti.

Urbancova (2008) ve své diplomové praci pifi zkoumani mezigenera¢niho
prenosu dosla na zakladé kvalitativniho vyzkumu Kk zavéru, ze se Castéji prenaseji
kladné prvky vychovy oproti zapornym. Dosla také k zavéru, ze pokud mladi
rodice nemaji vyhrady k vychovnému stylu, ktery prozili v détstvi, aplikuji tento
styl i dale na vlastni déti. Ti z rodict, ktefi v jejim vyzkumu méli vyhrady a

nesouhlasili s nim, uplatiiuji na své dité jiny vychovny styl
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Cekotova (2009) se ve své diplomové praci zaméfila na transgeneracni
pfenos jednotlivych prvkli vychovy a to jak pozitivnich, tak negativnich.
Vyzkumné Setieni bylo provedeno na poc¢tu 200 respondentti. Mezi negativnimi
prvky, u kterych byl prokdzan transgeneracni pienos, se objevily télesné tresty.
Ukazalo se, ze pokud byl rodi¢ v détstvi vystaven télesnym trestlim, tak tuto
vychovnou metodu prendsi i do své soucasné rodiny. Vysledky také ukazali, ze
pokud dit¢ vyrustalo ve vychové€, kdy na néj neméli rodi¢e Cas, tak potom tento
prvek vychovy také prenasi. Prokazal se zde také pienos volné vychovy. Jedinci,
kteti prosli pfili§ liberdlni vychovou, své déti na zdkladé tohoto vyzkumu
vychovavaji stejnym nebo podobnym zpisobem. ASi polovina dotazanych
respondentl byla ve svém détstvi kritizovana a prokazalo se, ze totéz aplikuji i na
své déti.

Transgeneracni pienos se ale nepotvrdil jen u negativnich prvkl vychovy,
ale 1 u pozitivnich. Zde autorka dosla k zjisténi, ze rodice, ktefi nebyli v détstvi
pfetéZovani, své déti ve vychové také neptretézuji. Vysledky také ukazali
transgeneracni pfenos pochvaly a odmény, které kdyz zna rodi€ z détstvi, prendsi
je 1 do své rodiny v dospélosti. Rodice, kteti nebyli ve svém détstvi ponizovani a
nebylo jim v détstvi vyhrozovano, tyto prvky také nepouzivaji ani ve své roding.
Dal8im prvkem vychovy, u kterého byl prokazan ptenos je dislednd vychova. To
znamend, Ze rodice, ktefi zazili dislednost ve své vychove, jsou disledni i1 pfi
vychové svych déti a dbaji na dodrzovani a respektovani smluvenych pravidel
Cekotova (2009).

Ucnova (2013) ve své diplomové praci zkoumala, zda se vychovny styl,
ktery ziska jedinec v détstvi, pfenasi z generace na generaci. Jeji vysledky ukazali,
ze rand zkuSenost s vychovou je jednim z dulezitych faktorti ovliviiujicich
vychovny styl, ktery jedinec v dospé€losti uplatituje vici svému ditéti, ale je jen
jednim z mnoha proménnych. Uvadi, Ze vychovny styl, ktery pouzivame vuéi
vlastnimu ditéti, mize byt ovlivnén i dal§imi komponenty, jako jsou osobnostni
charakteristiky, spolec¢nost, vrstevnicka skupina nebo S$kola. Nelze tedy
jednozna¢né zobecnit tvrzeni, Ze tak jak nas vychovavali rodice, budeme

vychovavat bez rozdilu i my naSe déti.

33



5 Vlastni vyzkumné Setireni

5.1 Uvod

Praktickd cast této prace se snazi popsat moznou souvislost vychovného
stylu v rodin¢ a citové vazby, kterou vnimali rodice v détstvi ze strany svych
rodict.
faktord, které formuji osobnost ditéte a hodnoty vyznamné pro jeho budouci zivot.
Je tedy dulezité prozkoumat, jaké proménné s vychovnym stylem souvisi, uz jen
proto, abychom véd¢li, jak v rdmci psychologické prace s rodinou pracovat a co
vSe zmapovat. V této praci jsem se zaméfila na prozkoumani souvislosti
vychovného stylu s citovou vazbou, kterou vnimaly matky v détstvi ze strany

svych matek.

Ptedpoklad této souvislosti vidim v transgenera¢nim pfenosu citové vazby a
transgeneraénim pienosu vychovného stylu, které byli oba popsany vyse v
teoretické Casti prace. Oba tyto fenomény spolu uzce souvisi, proto
predpokladam, ze se jisté charakteristiky vnimané citové vazby matek mohou

pfenaset na jejich vlastni dité a promitnout se tak i do vychovného stylu.

V nasledujicich podkapitolach popisuji vyzkumny vzorek, ktery je slozen z
matek a jejich déti. Potom také cile vyzkumu a metody, které jsem v tomto Setieni

pouzila a samotné vysledky Setieni.

5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

v

oslovila, nebot’ jejich déti spadaly do ve€kové kategorie potiebné pro tento
vyzkum. Celkové jsem oslovila 100 matek, jejichz déti navstévuji dvé zakladni
Skoly, také ve stfedocCeském kraji. 59 z nich vyplnilo dotaznikovou metodu PBI a
podepsalo souhlas se zatazenim jejich ditéte do vyzkumu. Na zakladé toho jsem
potom provedla vyzkumné Setfeni s témito 59 détmi. Navratnost dotaznikl Cini
59%. Veékovy primér prvniho vzorku (matek) je 42,6 let, pficemz nejmladsi
respondentce je 38,4 a nejstarsi 47,2 let (viz tabulka ¢. 1). 43% téchto matek ma
ukoncené vysokoskolské vzdélani, 35% sttedoSkolské vzdélani s maturitou, 18%

sttedoskolské vzdélani s vyucénim listem a 4% zékladni vzdé€lani.

34



Vékovy pruimér déti, které tvoii druhy vyzkumny vzorek je 10,4 let (viz
tabulka ¢. 2). Nejmlad$imu respondentovi je 9,2 let a nejstarSimu 11,10 let.

Z celkového poctu 59 déti je 59,32 % divek a 40,67 % chlapcu (viz tabulka €. 3).

Tab. 1: vékové charakteristiky 1. Vyzkumného vzorku - matky

Pocet
respondenti  Nejnizs$i vék  Nejvyssi vek Primérny vék
59 38,4 47,2 42,6

Tab. 2: vékové charakteristiky 2.vyzkumného vzorku - déti

Pocet

respondenti  Nejnizsi vék  Nejvyssi vék  Primérny vék

59 9,2 11,10 10,4

Tab. 3: rozdéleni 1.vyzkumného vzorku dle pohlavi

pocet % zastoupeni ve vyzkumném
Pohlavi
respondentli vzorku
Chlapci 24 40,67
Divky 35 59,32
Celkem 59 100,0
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5.3 Cil vyzkumu a vymezeni vyzkumnych hypotéz

Zakladnim cilem vyzkumného Setfeni je popsat souvislost vychovného stylu
v roding ze strany matek a citovou vazbu, kterou tyto matky vnimaly v détstvi ze

strany svych matek.

Vyzkumna otazka:

Ma vnimana citova vazba matky v détstvi souvislost s vychovnym stylem, ktery v

dospélosti pouZiva vici vlastnimu ditéti?

Vyzkumné hypotézy jsou postaveny na teoretickém podkladu
transgenera¢niho pirenosu citové vazby a vychovnych styll, ktery predpoklada, ze
se oba tyto fenomény v rodindch ur€itym zpiisobem piendSi z generace na
generaci. Z této teorie vychazi mtj predpoklad, Zze pokud matka na své dité
pfenese urcité charakteristiky citové vazby, kterou vnimala v détstvi, muze se to

promitnout i do vychovného stylu.

Vychovny styl je v tomto vyzkumu uren emoénim vztahem matky k
ditéti a vychovnym fizenim, které vymezuje kontrolu matky nad ditétem v
procesu vychovy. Vnimana citova vazba je dana pomérem péce a ochrany ze
strany matky. Oba tyto fenomény jsou tedy sloZzeny z podobnych komponent, z
¢ehoZ Cerpdm 1 pii vymezeni hypotéz. Podle komponent, které pievladaji v
urcitém typu vazby, jsem zvolila moznou souvislost s komponenty ve vychovném

stylu.
HI: ,,Optimadlni typ citové vazby“ matky v détstvi mda v dospélosti souvislost s
kladnym emocnim vztahem viici jejimu ditéti.

H2: ,,Optimalni typ citové vazby “ matky v détstvi ma v dospélosti souvislost se

stiedni vychovnym ¥izenim vici jejimu ditéti.

H3: ,,Chybéjici nebo slabd vazba* matky v détstvi ma v dospélosti souvislost se

zdpornym emocnim vitahem vici jejimu ditéti

HA4: ,,Chybéjici nebo slaba vazba* matky v détstvi ma v dospélosti souvislost se

slabym vychovnym Fizenim vici jejimu ditéti.
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H5: ,,Nelaskava kontrola“ matky v détstvi mda v dospélosti souvislost se

zapornym emocnim vitahem viili jejimu diteti.

Hé6: ,,Nelaskava kontrola® matky v détstvi ma v dospélosti souvislost se silnym

vychovnym Fizenim vici jejimu ditéti.

H7: “Typ vazby “kontrolujici byt s laskou” matky v détstvi ma v dospélosti

souvislost s kladnym emocnim vitahem viiéi jejimu ditéti.

H8: “Typ vazby kontrolujici byt’ s liskou* matky v détstvi mda v dospélosti

souvislost se silnym vychovnym iizenim vici jejimu ditéti.
5.4 Pouzité metody

5.4.1 Metoda pro urceni typu vnimané citové vazby v détstvi
Dotaznikovou metodu Parental Bonding Instrument jsem si zvolila z toho

duvodu, Ze je to metoda, ktera mize kvantitativnim zptiisobem zjistovat citovou

vazbu, kterou jedinec vnimal v détstvi. Byla pro m¢ tedy z divodu rozsahlejsiho

poctu respondenti vhodnéjsi nez kvalitativni metody, jako je napiiklad rozhovor.

a) Konstrukce testu

Parental Bonding Instrument (dale jen PBI) zjistuje postoje rodict a jejich
chovani tak, jak si je respondenti pamatuji z prvnich 16 let svého Zivota. Metoda
je urcena pro adolescentni a dospélou populaci ve v€ku 16 let a vyse a byla v roce
2011 standardizovana také v Ceské republice. Respondent zde ve 25 tvrzenich na
ctyfstupiiové Skale hodnoti své rodi¢e ve dvou bipolarnich dimenzich a to v
dimenzi péce a ochrany. Subskala péce obsahuje 12 polozek, které jsou na jedné
stran¢ definici n¢hy, emociondlni vielosti, empatie a blizkosti a na strané druhé
jsou definovany emociondlnim chladem, lhostejnosti a odmitanim. Polozky se
snazi méfit pritomnost nebo naopak absenci péce. Subskala ochrany obsahuje 13
polozek a na jedné strané je definovdna kontrolou, pfiliSnym opatrovanim,
obté¢Zovanim, pfiliSnym kontaktem a branénim v nezavislém vyvoji. Na strané
druhé potom jako poskytnuti moznosti nezavislosti a samostatnosti. Polozky se
snazi méfit pfitomnost nebo naopak absenci nadmérné ochrany. Subskala péce

muze dosahovat 0-36 bodii (¢im vice bodim tim vhodnéjsi péce) a subskala
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ochrany se pohybuje v rozmezi 0-39 boda (¢im vice bodi, tim vétsi omezovani a

kontrola jedince) (Ciko$ova a Preiss, 2011).

Jelikoz jsem se ve svém vyzkumu zaméftila pouze na matky a jejich déti,
pouzila jsem z PBI jen stranu ur¢enou pro zjistovani chovani a postoju ze strany

matky.

b) Administrace a vvhodnoceni testu

Matky déti nejprve podepsaly informovany souhlas, kde byly ujistény, ze
budou vSechna data zpracovédna a publikovana anonymné. Poté jsem jim piedala
dotaznik s instrukci uvedenou v pfirucce a upravila ho jen pro matky: ,, Tento
dotaznik obsahuje rizné postoje a chovani Vasi matky. Prosim ud¢lejte kiizek do
policka tak, jak si pamatujete svou matku béhem svych prvnich Sestnacti let
Zivota®.

Data jsem nasledné vyhodnotila dle manudlu a ziskala jsem tak hodnoty dvou
dimenzi a to: a) péCe a b) ochrany. Naslednou kombinaci téchto dvou dimenzi
jsem dostala vysledné ctyfi typy rodiCovského chovani, které muizeme pfiradit

K typam citové vazby, tak jak je popisuje Ainsworthova:

1. ,,Optimalni vazba” — tento typ rodicovského chovani je definovan
vysokym skére péce a nizkym skore ochrany. Optimalni vazba odpovida jisté

citove vazbé.

2. ,Nelaskava kontrola” - je definovana nizkym skore péce a vysokym
skore ochrany. Tento typ rodicovského chovani odpovida nejisté dezorganizované

citové vazbe.

3. ,,Kontrolujici byt’ s laskou” — tento typ rodicovského chovani je
vymezen vysokym skore péce i ochrany. Jednd se o typ citové vazby nejisté
uzkostné ambivalentni.

4. ,,Chybéjici nebo slaba vazba“— je definovana nizkym skore péce i

kontroly. Toto rodicovské chovani odpovida citové vazbé nejiste vyhybave.

(Ciko3ova a Preiss 2011).
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5.4.2 Metoda pro urceni vychovného stylu v rodiné

Metodu Capova dotazniku pro zjistovani zpasobu vychovy v roding jsem
zvolila z toho diivodu, Ze m¢ zaujal model vychovy slozeny ze dvou komponent
pro rodice, ktery pracuje zvlast s emocnim vztahem rodic¢h k ditéti a zvlast
s vychovnym fizenim. Jelikoz jsem sviij vyzkum zaméfila pouze na matky a jejich
déti, pouzila jsem pouze ¢ast dotazniku ur¢enou pro matku.

a) Konstrukce testu

Dotaznik je urcen pro déti od 8 do12 let a sklada se z 28 uzavienych otdzek,
které se vztahuji k ¢tyfem komponentiim: a) kladny vztah b) zaporny vztah a c)
komponenta pozadavkil d) volnosti. Na tyto otazky muze dit¢ odpovédét jednou
ze tif moznosti: ANO (hodnocena 3 body), NEKDY (hodnocena 2 body), NE
(hodnocena 1 bodem). Bodova hodnota odpovédi se poté zapise do zaznamového
listu a na zaklad¢ toho, do kterého komponentu dand odpovéd’ patii, vznikne
vysledny skor pro jednotlivé Capovy komponenty. Jejich kombinaci nasledné dle
manudlu ziskdme vychovné fizeni a emocni vztah rodice (v mém piipadé pouze
matky) k ditéti.

Capuv dotaznik je standardizovan pro &eské prostiedi, takze jeho pouzitim
vymizely jinak pravdépodobné interference s odliSnym kulturnim prostfedim,
které by mohly hrozit v pfipadé zahrani¢nich dotaznikd, a mohly by sniZzit

vypovédni hodnotu nasbiranych dat (Cap a Boschek, 1994).

b) Administrace a vyhodnoceni testu

Nejprve jsem predala rodicim déti k podpisu souhlas s vyplnénim dotazniku
dité¢tem. KdyZ jsem méla souhlas rodice, mohla jsem navstivit dané Skoly a o
prestavkach nebo v Case, kdy jsem si to dohodla s pedagogy, jsem jednotliveé
s détmi administrovala dotaznik. Nejprve jsem zacala kratkym rozhovorem, abych
navazala lepsi kontakt s respondentem napf. ,, jak se dnes mas* a vysvétlila mu, ze
bych byla rada, kdyby mi mohl vyplnit kratky dotaznik. Poté jsem ditéti fekla
uvodni vétu (napsanou i na dotazniku) ,, Chtéla bych se néco dozvédet o tobé a o
Tvém nejblizSim okoli. Soucasti toho jsou také rodice. Odpovéz prosim na
nasledujici otazky bud’ ,,ANO* nebo ,,NE*“. Pokud se nemtze§ rozhodnout, napi$
L,NEKDY*. V ptipadé starich déti, u kterych jsem vidéla, e zadani rozumi, jsem
Sla stranou a nechala dit¢ dotaznik vyplnit. U téch mladsich jsem stdla po ruce,

aby se mohli popfipad€ na néco doptat. Po vyplnéni dotazniku jsem se ujistila, ze
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jsou zaznamendny vsechny odpovédi a pokud tam byly néjaké nesrovnalosti, jesté
jsem se na n¢ ditéte doptala. Poté jsem je vyhodnotila dle manuélu a dostala jsem
tak kombinace jednotlivych styli vychovného fizeni a emoc¢niho vztahu matky
k ditéti.

Emocni vztah rodice k ditéti: extrémné kladny, kladny, zaporny, stfedni.

Vychovné Fizeni: silné, slabé, stiedni, rozporné

Po vyhodnoceni vSech dotaznikii jsem k sob¢ pfifadila prislusny typ citové vazby

z PBI a typ vychovného stylu.

5.4.3 Dopliujici kvalitativni otazky
Abych ziskala informace ohledné citové vazby i vychovného stylu podlozené
vice faktory, pfidala jsem rodicim k dotaznikové metod¢ PBI jesté zvlast’ dvé

kvalitativni otazky a to sice

a) Napiste prosim jednu situaci SPOjenou s Vami a Vasi matkou, na kterou si
vzpomenete jako prvni. Miize to byt cokoliv, néjaky zazitek, vzpominka..
b) Napiste prosim jednu situaci spojenou s Vami a Vasim ditétem, na kterou
si vzpomenete jako prvni. Miize to byt cokoliv: néjaky zadzitek, vzpominka..
Odpovedi na otdzky jsem vzala jako dopliujici k predeslym dvéma metoddm a

jsou uvedeny v piilohach.

5.5 Vysledky vyzkumného Setieni
V nasledujicich podkapitolach budou podrobnéji popsany vysledné Cetnosti
typt vnimané citové vazby matek, vychovnych stylli a kombinaci téchto dvou

proménnych ve vyzkumném vzorku.

5.5.1 Vysledky vyzkumného Setieni v oblasti vnimané citové
vazby matky ke své matce
V této podkapitole jsou popsany cetnosti typd citové vazby, které matky
vnimaly v prvnich Sestndcti letech svého Zivota ze strany svych matek.
V nasledujicim grafu (viz graf ¢. 1) miizeme vidét procentualni zastoupeni
jednotlivych typli vhimaného citové vazby. Nejvétsi zastoupeni ma typ ,,optimalni
citova vazba“ a to 46,55%. Jedna se o matky s vysokym skore péce (26 a vice) a

nizkym skore ochrany (14 a méng). Dalsi, o néco mensi skupinou, je typ vazby
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»helaskava kontrola®, do které spadéd 20,69% respondentii. Jde o matky s nizkym
skore péce (24 a mén¢) a vysokym skore ochrany (16 a vice). Tieti typ vazby
,chyb&jici nebo slaba vazba“je zde v zastoupeni 17,24 %. Tomuto typu vazby
odpovidaji respondentky s nizkym skore péce (24 a mén¢) 1 nizkym skore ochrany
(14 a méng). 15,52% je potom zastoupeni posledniho typu vazby a to ,,kontrolujici
byt s laskou®, ktery odpovida vysokému skoru v oblasti péce (26 a vice) a

vysokému skoru v oblasti ochrany (16 a vice).

Graf 1: Procentualni rozlozeni “typii vaimané citové vazby”
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5.5.2 Vysledky vyzkumného Setieni vychovného stylu matky vici
svému ditéti

V této podkapitole budou blize popsany vysledky cetnosti vychovnych
stylt, jejich komponent a kombinaci. Jedna se o vychovné styly, ktery pouzivaji

matky vici svym détem.

Jak mtzeme vidét nize (viz graf ¢. 2), ve vyzkumném Setfeni se objevili
vSechny &tyfi typy emoéniho vztahu matky k ditéti, tak jak je popisuje Cap.
Nejvice zastoupeny je zde kladny emocni vztah, ktery dosahuje 40,68%. Tésn¢ za
nim je zdporny vztah matky k ditéti, ktery se ve vyzkumném Setfeni objevil v
37,29%. Tietim typem emocniho vztahu je stfedni emocni vztah, ktery je ve
vyzkumném Setieni zastoupen 15,25%. A nejméné se zde objevil extrémné kladny

emocni vztah, ktery je zde zastoupen 6,78%.
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Graf 2: Procentualni rozlozeni emocniho vztahu matky k ditéti
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Na nasledujicim grafu (viz graf ¢. 3) miZeme vidét rozloZeni vychovného
fizeni respondentek vac¢i svému ditéti. Ve vyzkumném vzorku je nejvice
zastoupeno silné vychovné fizeni a to v 30,51%. O néco mensim poctem je zde
zastoupeno stfedni vychovné fizeni s 28,81 %. Za nim je slabé vychovné fizeni
27,12% a nejmen$i zastoupeni ma vychovné fizeni rozporné, které se ve

vyzkumném vzorku objevilo jen u 13,56% respondentek.

Graf 3: Vychovné Fizeni matky viici diteti
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Nasledujici graf (viz graf €. 4) popisuje procentudlni rozlozeni kombinaci
emocniho vztahu a vychovného fizeni, ktery matky ve vyzkumném vzorku uzivaji
vuci svym détem. Nejvice zastoupenou kombinaci je zaporny emocni vztah se
silnym vychovnym fizeni (16,95%), ktery se ve vzorku 59 matek a déti ukazoval
nejvice. Za nim je s 11,86% zastoupen kladny emocni vztah a slabé vychovné
fizeni. Kladny emoc¢ni vztah se stfednim vychovnym fizenim a zéporny emocni
vztah se stfednim vychovnym fizenim jsou zde zastoupeny ve stejném poctu a to
10,17%. Stejné€ jsou na tom také kladny emocni vztah se silnym vychovnym
fizenim, kladny emoc¢ni vztah s rozpornym fizenim a zdporny emocni vztah se
slabym vychovnym fizenim, vSechny tii kombinace jsou zde v 8,47%. Hned za
nimi je stfedni emoc¢ni vztah se stfednim vychovnym fizenim a to s 6,78%. Poté
nasleduje stfedni emoc¢ni vztah se slabym vychovnym fizenim, ktery je zde v
zastoupeni 5,08%. Dalsi je extrémné kladny emocni vztah se silnym vychovnym
fizenim, ktery se objevil u 3,39% vyzkumného vzorku. A nejméné zastoupeny
jsou kombinace: stfedni emoéni vztah se silnym vychovnym fizenim, stfedni
emoc¢ni vztah s rozpornym vychovnym fizenim, extrémné kladny emoc¢ni vztah se
slabym vychovnym fizenim, a extrémné kladny emocni vztah se stfednim

vychovnym fizenim, které jsou ve vzorku zastoupeny jen 1,69%.

Graf 4: Kombinace emocniho vztahu a vychovného rizeni matky viici ditéti
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5.5.3 Jednotlivé typy vnimané citové vazby v kombinaci

S vychovnym stylem
Nasledujici grafy ukazuji zastoupeni komponent vychovného stylu
Vv jednotlivych typech citové vazby, kterou vnimaly matky v prvnich Sestnécti

letetch svého Zivota.

V grafu ¢. 5 mizeme vidét zastoupeni emocniho vztahu, v “optimalnim
typu citové vazby”, ktery se ve vzorku objevil u 46,55% respondentek (viz graf
¢.1). V tomto typu “vazby”, se vyskytuji vSechny Ctyfi typy emo¢niho vztahu.
Nejvice se u téchto respondentek vyskytoval kladny emocni vztah (59%) poté
zaporny emocni vztah (22%), nasledné stfedni emocni vztah (15%). Nejmensi
zastoupeni zde ma extrémné kladny emocni vztah (4%). V grafu Cislo 6 poté
muzeme sledovat, jaky typ vychovného fizeni se u “optimalniho typu vazby”
vyskytoval nejcastéji. S nejveétSim procentem je zde slabé vychovné fizeni (41%)
a poté rozporné fizeni (22%). Podobné rozlozeni maji potom silné¢ vychovné

fizeni (19%) a stfedni vychovné tizeni (18%).

Vysoké procento kladného emocniho vztahu matek v “optimalnim typu
vazby” muize svéd¢it pro moznou souvislost téchto dvou komponent, tak jak ji
predpoklada hypotéza H1. Z vysledkd, které se tykaji vychovného fizeni naopak
muzeme pozorovat, ze sttedni vychovné fizeni je v tomto typu vnimané vazby az
na tfetim mist¢ a nevyskytuje se u téchto respondentek tak cCasto, jak jsem

predpokladala u hypotézy H2.

Graf ¢ 5. Emocni vztah Graf 6: Vychovné rizeni
"Optimalni typ vazby"- emoéni "Optimalni typ vazby" - vychovné
vztah fizeni
4%, M Slabévychovné
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vztah Silnévychovné
Stredni emocni fizeni
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Na nasledujicim grafu (viz graf ¢. 7) miZeme vidét procentualni
zastoupeni jednotlivych vychovnych styli (kombinaci emo¢niho vztahu a
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vychovného ftizeni) u respondentek s “optimalnim typem citové vazby”. Jak
muzeme vidét, s nejvetsim zastoupenim jsou zde, Se stejnym poctem (14,81%),
Ctyfi typy vychovného stylu. A to kladny emoc¢ni vztah se slabym vychovnym
fizenim, kladny emocni vztah se silnym vychovnym fizenim, kladny emocni vztah
se stfednim vychovnym fizenim a kladny emo¢ni vztah s rozpornym vychovnym
fizenim. Za nimi jsou potom zdporny emocni vztah se stfednim vychovnym
fizenim a stfedni emocni vztah se stfednim vychovnym fizenim (11,11%). Déle je
zde zéporny emocni vztah s rozpornym vychovnym fizenim (7,41%) a nejmensi
zastoupeni zde ma extrémné kladny emocni vztah se stfednim vychovnym
fizenim, zaporny emocni vztah se silnym vychovnym fizenim a stfedni emoc¢ni
vztah se slabym vychovnym fizenim (3,70%).

Jak bylo vidét jiz na pfedchozich grafech, nejvice se u respondentek s
timto typem vnimané citové vazby vyskytuje kladny emocni vztah. To miZeme

pozorovat i na tomto grafu, kde se kladny emoc¢ni vztah matek k détem objevuje v

nejveét§im zastoupeni a v kombinaci se vSemi typy vychovného fizeni.

Graf 7: Procentudlni zastoupeni vychovnych stylii v optimadlnim typu vazby
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DalSim typem vnimané citové vazby je ,,chybé&jici nebo slaba vazba®“. Jak
nam ukazuje graf (viz graf ¢.8), zde se objevili jen tfi typy emoc¢niho vtahu matky

k ditéti. Nejvetsi zastoupeni zde ma zaporny emocni vztah se 70%, nasledné
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sttedni emocni vztah s 20% a extrémné kladny emocni vztah s 10%. Vysoké
procento respondentek se zdpornym emoc¢nim vztahem k ditéti mize poporovat
muj predpoklad, na kterém stavi hypotéza H3, ktera fika, ze ma “chybéjici nebo

slaba vazba” souvislost se zapornym emocnim vztahem vuci ditéti .

Graf ¢. 9 nam ukazuje zastoupeni vychovného fizeni v tomto typu vazby.
Vidime zde, Ze nejvice zastoupeno je zde slabé vychovné tizeni 60%. Dale potom
sttedni vychovné fizeni (30%) a nejméné zastoupeno je zde silné vychovné tizeni
(10%). Tato Cetnost miize svédCit pro urcitou souvislost “chybéjici nebo slabé
vazby” a slabého vychovného fizeni. Tato souvislost je ptredpokladem pro

hypotézu H4.

Graf 8: Emocni vztah Graf 9: Vychovné rizeni
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Na grafu (viz graf ¢. 10) mizeme vidét procentudlni zastoupeni
jednotlivych vychovnych styli (kombinaci emo¢niho vztahu a vychovného fizeni)
u respondentek s typem vazby ,,chybéjici nebo slaba vazba“. Jak miizeme videét,
nejvetsi zastoupeni zde méa zdporny emocni vztah se slabym vychovnym fizenim
(40%). Za nim je zaporny emocni vztah se sttednim vychovnym fizenim (20%). A
zbylé Ctyfi typy vychovného styl jsou zde potom zastoupeny stejnym poctem a to
10%. Je to zéporny emocni vztah se silnym fizenim, stiedni emocni vztah se
sttednim vychovnym fizenim, stfedni emocni vztah se slabym vychovnym

fizenim a extrémné kladny emocni vztah se slabym vychovnym fizenim.

To, ze zde ma nejvetsi zastoupeni praveé zéporny emocni vztah se slabym
vychovnym fizenim by mohlo ukazovat na pfenos obou komponent “chybé&jici

nebo slaba vazby” do vychovného stylu matky. Tedy nizka ochrana ze strany
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rodice by se mohla pfenést do slabého vychovného fizeni a nizk4 hladina péce do

zaporn¢ho emocniho vztahu.

Graf 10: Procentudlni zastoupeni vychovnych stylit v *“ typu citové vazby chybéjici

nebo slaba vazba”
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Nasledujici dva grafy znazoriuji procentualni rozlozeni emoc¢niho vztahu

(viz graf ¢. 11) a vychovného ftizeni (viz graf ¢. 12) v “typu vazby nelaskava

kontrola®. Jak mizZeme vidét na prvnim z nich, nejvétsi zastoupeni ma v tomto

typu vazby zdporny emocni vztah (50%), nasledn€¢ potom stfedni a extrémné

kladny emo¢ni vztah (17%).

Vysoké procento respondentii se zapornym emocnim vztahem naznacuje

moznou souvislost tohoto typu emoc¢niho vztahu s “typem vazby nelaskava

kontrola”. Tuto souvislost ptedpoklada i hypotéza €. 5.

Kdyz se podivame na graf ¢.

12, je zde vidét, ze jsou v tomto typu

vnimané citové vazby jen tfi typy vychovného fizeni a to nejvice zastoupené silné

vychovné fizeni (75%), slabé vychovné fizeni (17%) a stfedni vychovné fizeni

(8%). I toto rozloZeni miize podporovat mij predpoklad, Ze je mezi témito dvéma

komponenty souvislost.
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Graf 11: Emocni vztah

Graf 12: Vychovné Fizeni
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Na dalsim grafu (viz graf ¢. 13) mizeme vidét zastoupeni jednotlivych
kombinaci emoc¢niho vztahu a vychovného ftizeni (vychovnych styli) v typu
citového pouta ,nelaskavd kontrola®“. S velkou ptfevahou je zde zastoupena
kombinace zaporného emocniho vztahu a silného vychovného fizeni (41,67%).
Dale potom extrémné kladny emocni vztah se silnym vychovnym fizenim
(16,67%). A procentualné stejné zastoupeni (8,33%) maji ostatni kombinace:
kladny emoc¢ni vztah se slabym vychovnym fizenim, kladny emocni vztah se
silnym vychovnym fizenim, sttedni emoc¢ni vztah se silnym vychovnym fizenim,
stitedni vychovny vztah se slabym vychovnym fizenim a zaporny emocni vztah se
sttednim vychovnym fizenim.

Na zaklad¢ tohoto rozlozeni si dovoluji vyslovit domnénku, Ze se zde
muze jednat o pfenos obou komponent citového pouta do vychovného stylu.
Vysoka mira ochrany, kterou matka zaZivala v détstvi se mohla pfenést do
vychovného stylu vii¢i jejimu ditéti jako silné vychovné fizeni a nedostatek péce

matky v détstvi potom jako zaporny emocni vztah viuci ditéti.
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Graf 13: Procentualni zastoupeni vychovnych styli v “typu vazby nelaskava

kontrola”
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Poslednim typem citového pouta je ,.kontrolujici byt s laskou®, kde jak
muzeme vidét na grafu ¢. 14, jsou zastoupeny pouze tfi typy emoc¢niho vztahu, a
to kladny (60%), zaporny (30%) a stiedni (10%). Na grafu ¢. 15 pak mizeme
vidét, Zze se u tohoto typu vnimané vazby nejvice vyskytovalo slabé vychovné
tizeni (34%) a poté ve stejném pomeru stfedni vychovné fizeni, silné vychovné
fizeni a rozporné vychovné tizeni (22%).

Rozlozeni ¢etnosti emoc¢niho vztahu, mize svédéit pro predpoklad, ze typ
vnimané vazby “kontrolujici byt’ s laskou” souvisi s kladnym emoc¢nim vztahem
matky k ditéti, na kterém je postavena hypotéza H7. U vychovného fizeni, ale
vidime, Ze se zde misto predpokladaného silného vychovného fizeni vyskytuje

nejvice slabé vychovné fizeni, coZ nepodporuje muj predpoklad u hypotézy HS.
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Graf 14: Emocni vztah Graf 15: Vychovné Fizeni
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Nasledujici graf (viz graf ¢. 16) ukazuje, ze nejvétsi zastoupeni v “typu
vazby kontrolujici byt s laskou” maji se stejnym poctem (22,22%) tii typy
vychovného stylu. A to kladny emocni vztah se slabym vychovnym fizenim,
kladny emoc¢ni vztah se strednim vychovnym fizenim a zaporny emocni vztah se
silnym vychovnym fizenim. Dal$i tfi typy vychovného stylu jsou zde také
zastoupeny stejnym poctem a to 11,11%. Je to kladny emoc¢ni vztah s rozpornym
fizenim, stfedni emocni vztah s rozpornym vychovnym fizenim a zdporny emoc¢ni

vztah se slabym vychovnym fizenim.

Graf 16: Procentuadlni zastoupeni vychovnych stylii v typu vazby kontrolujici byt s

laskou
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5.6 Analyza dat

Testovani statistické vyznamnosti vztahli mezi nezdvislou proménou
vnimané citové vazby a zavislymi proménnymi vychovného stylu, bylo provedeno

pomoci analyzy rozptylu (ANOVA).

Analyza rozptylu je metodou matematické statistiky, ktera umoznuje ovéfit,
zda na hodnotu veli¢iny pro uréitého jedince ma statisticky vyznamny vliv
hodnota nékterého znaku, ktera se u tohoto jedince da pozorovat. Tato metoda

byla vypocitana ve statistickém softwaru R.

5.6.1 Ovéreni hypotéz

HO1: ,,Optimadlni typ citové vazby“ matky v détstvi nemad v dospélosti souvislost s
kladnym emocnim vitahem viici jejimu ditéti.

HI1: ,,Optimadlni typ citové vazby* matky v détstvi ma v dospélosti souvislost s
kladnym emocnim vztahem vici jejimu ditéti.

Abych mohla pfijmout alterantivni hypotézu HI1, muisim zamitnout
hypotézu HO1, ktera tika, ze neni statisticky vyznamna souvislost mezi kladnym

typem emoc¢niho vztahu a timto typem vnimané citové vazby.

Tab. 4: Analyza rozptylu pro emocni vztah a ,, optimalni typ vazby*

Priimér emocni vztah F-statistika p-hodnota
1.extrémné kladny emocni vzta 45,9
2.k|avdny femoc[n )/ztah 41,1 76,46 0,001
3. sttedni emocni vztah 38,2
4. zaporny emocni vztah 36,6

Pro vétSi prehlednost jsou v tabulce €. 4 priméry skort jednotlivych
emocCnich vztahli, které se obejvili vtypu vnimané vazby ,,optimalni citova

vazba‘.

Dale zde vidime vysledky statistické analyzy dat, ktera byla provedena na
hladin€ vyznamnosti o= 0,05. To znamena, Ze pravdépodobnost, Ze bude hypotéza

HO1 neopravnén¢ zamitnuta je 5%.

Pomoci hodnoty F (F-statistika), ktera zjistuje, zda se soucty odchylek pro
rizné modely od sebe li§i natolik, Ze neni mozné oba modely prohlasit za

rovnocenné, byla vypocitana p-hodnota. Ta je pro nas v této analyze
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dosahlo své hodnoty, pokud by HO platila.

Pokud vyjde v ramci statistické analyzy p-hodnota vétsi nez hladina
vyznamnosti, pak nemizeme nulovou hypotézu zamitnout, nebot’ tato hodnota

neprokazuje statisticky vyznamnou souvislost mezi proménnymi.

Pokud se, ale podivame na p-hodnotu u této hypotézy, tak ¢ini 0,001 ,coz
je men$i hodnota nez hladina vyznamnosti 0,05. Tento vysledek ukazuje, na
statisticky vyznamnou souvislost mezi kladnym emo¢nim vztahem a timto typem
vnimané citové vazby v déstvi. Na zékladé toho zamitam hypotézu HOl a

ptijmam alternativni hypotézu H1.

Pfijeti této hypotézy podporuje 1 procentudlni rozlozeni kladného
emoc¢niho vztahu v tomto typu vazby, které mizeme znovu vidét na na grafu €.

17.

Graf 17: Procentudlni rozlozeni emocniho vztahu v typu vazby ,, Optimalni citova

6
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HO2: ,,Optimalni typ citové vazby “ matky v détstvi nemad v dospélosti souvislost
se stiedni vychovnym ¥izenim vici jejimu ditéti.
H2: ,,Optimalni typ citové vazby “ matky v détstvi ma v dospélosti souvislost se
sti‘edni vychovnym ¥Fizenim viiéi jejimu ditéti.

Alternativni hypotéza H2 piedpoklada moznou souvislost vnimané citové

vazby ,,optimalni citova vazba* a stfedniho vychovného fizeni. Tato hypotéza

stoji na ptedpokladu, Ze se ,,optimalni typ vazby*, ktery matka vnima v détstvi ze
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strany své matky, pozd¢€ji promitd do vychovného fizeni viici svému ditéti také
Vv optimalni podob¢, kterou je na zakladé teoretickych podkladi pravé stredni
vychovné fizeni.

Abych mohla tuto hypotézu piijmout, musim zamitnout hypotézu H02,
ktera tikd, ze mezi témito dvéma proménnymi neni zadna statisticky vyznamna

souvislost.

Tab. 5: Analyza rozptylu pro vychovné rizeni a ,, optimalni typ vazby *

prameér vychovné fizeni F-statistika p-hodnota
1.slabé fizeni 35,2
2.stcreldt1ll rlzlenl 39,125 1,108 0,366
3.silné fizeni 41,6
4.rozporné fizeni 45,33

V tabulce €. 5 mizeme vidét praméry skort jednotlivych typl vychovného

fizeni, které se obejvili v typu vnimané vazby ,,optimalni citova vazba“.

V dalsich sloupcich vidime vysledky statistické analyzy dat, ktera byla
stejné jako ta predchozi provedena na hladin€ vyznamnosti o= 0,05. CoZz

znamena, ze pravdépodobnost, Ze bude hypotéza HO2 neopravnéné zamitnuta je

5%.

Pomoci hodnoty F (F-statistika), ktera je v prvnim sloupci tabulky, byla
vypocitana p-hodnota. Ta je jak mizeme vidét u této hypotézy vyssi (0,36) nez
hladina vyznamnosti (0,05). Takto vysoka p-hodnota neprokazuje statisticky
vyznamnou souvislost mezi proménnymi, coZ znamend, Ze S€ nulova hypotéza

HO2 ned4 zamitnout.

Na zakladé téchto vysledkli vyvracim alternativni hypotézu H2. U této
hypotézy nebyla statisticky prokazéna souvislost stfedniho vychovného fizeni a

»optimalniho typu vazby*.

Pokud se podivame na procentualni rozlozeni vychovného fizeni (viz graf ¢. 18),

tak tyto vysledky také podporuje.
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Graf 18: Procentudlni rozlozeni vychovného Fizeni V typu vazby ,, Optimalni

citova vazba “
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HO3: ,, Chybéjici nebo slabd vazba“ matky v détstvi nema v dospélosti souvislost
se zdpornym emocnim vitahem vici jejimu ditéti.
H3: ,,Chybéjici nebo slaba vazba* matky v détstvi ma v dospélosti souvislost se
zapornym emocnim vztahem viili jejimu diteti.

Hypotéza H3 je postavena na mém piedpokladu, ze nizka mira péce, ktera
je komponentou ,,chybéjici nebo slabé vazby*, kterou matka vnimala v détstvi,

muze souviset s jejim zapornym emoc¢nim vztahem k vlastnimu ditéti.

Nulova hypotéza HO3 tuto souvislost zamita. Abych tedy mohla piijmout

alternativni hypotézu H3, musim pomoci analyzy rozptylu zamitnout nulovou.

‘

Tab. 6: Analyza rozptylu pro emocni vztah a ,, chybéjici nebo slabou vazbu*

Primér emocdni vztah F-statistika p-hodnota
1. extrémné kladny 45,03
2. stfedni 38,65 51,606 0,038
3. zaporny 37

V prvnim sloupci tabulky ¢. 6 vidime priméry skort jednotlivych
emocCnich vztahd, které se obejvili v typu vnimané vazby ,,chybé&jici nebo slaba

vazba“.

V dalSich sloupcich jsou hodnoty ziskané na zakladé analyzy rozptylu. Ta
byla provedena na hladin¢ vyznamnosti o= 0,05. Prvni z hodnot je F (F-statistika),

vvvvvv

P-hodnota je u této hypotézy 0,038. Pokud ji tedy srovname s hladinou

vyznamnosti o= 0,05, tak vidime, Ze je nizsi.
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Tento vysledek ukazuje, na statisticky vyznamnou souvislost mezi
zapornym emocnim vztahem a timto typem vnimané citové vazby v déstvi. Na
zéklad¢ téchto vysledkli zamitdm hypotézu HO3 a pfijmam alternativni hypotézu

H3.

Ptijeti této hypotézy podporuje i procentudlni rozlozeni emoc¢niho vztahu v tomto

typu vnimané vazby, které miizeme znovu vidét na na grafu ¢. 19

Graf 19 Procentudlni rozlozeni emocniho vztahu v typu vazby ,,chybéjici nebo

slaba vazba “
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HO4:,, Chybéjici nebo slabad vazba“ matky v détstvi nemad v dospélosti souvislost
se slabym vychovnym ¥izenim vici jejimu ditéti.
H4:,,Chybéjici nebo slaba vazba* matky v détstvi ma v dospélosti souvislost se
slabym vychovnym ¥izenim vitci jejimu ditéti.

V ptipadé této hypotézy zkoumam souvislost mezi ,,chybéjici nebo slabou

vazbou* a slabym vychovnym fizenim. HO4 tuto souvislost popird, proto musim

nulovou hypotézu zamitnout, abych mohla ptijmout H4.

Tab. 7: Analyza rozptylu pro vychovné rizeni a ,,chybéjici nebo slabou vazbu *

Prdmér vychovné fizeni F-statistika p-hodnota
1. slabé 36,1
2.stredni 38,266 43,206 0,032
3.silné 41,05
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V tabulce vidime primery skortt vychovného fizeni, které spadaji do tohoto typu
vnimané vazby a dale hodnoty ziskané analyzou rozptylu, kterd byla provadéna na

hladin¢ vyznamnosti o= 0,05.

P-hodnota, ktera byla vypocitana z F-statistiky, je u této hypotézy
(0,032) mensi nez hladina vyznamnosti 0,05, coz ukazuje, na statisticky
vyznamnou souvislost mezi slabym vychovnym fizenim a timto typem vnimané
citové vazby v déstvi. Na zéklad¢ téchto vysledkli zamitam hypotézu HO4 a
piijimam alternativni hypotézu H4, jejiz potvrzeni podporuji i vysledky cetnosti,
které jsou znovu zobrazeny v grafu ¢. 20. Ten ukazuje, Ze se u tohoto typu

vniman¢ vazby slabé vychovné fizeni ukazalo u 60 % respondentt.

Graf 20: Procentudlni rozloZeni vychovného Fizeni v “chybéjici nebo slabé

vazbe
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HO5: ,,Nelaskava kontrola®“ matky v détstvi nemd v dospélosti souvislost se
zdpornym emocnim vitahem vici jejimu ditéti.
H5: ,,Nelaskava kontrola“ matky v détstvi ma v dospélosti souvislost se
zdpornym emocnim vitahem vici jejimu ditéti.

Hypotéza HS stoji na predpokladu, Ze bude typ vazby ,nelaskava
kontrola®, kterou matka vnima v détstvi, souviset se zapornym emocnim vztahem
vuci jejimu ditéti v dospélosti.

Abych tuto hypotézu mohla pfijmout, musim vyvratit nulovou hypotézu

HO5, ktera tuto souvislost popira.
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Tab. 8: Analyza rozptylu pro emocni vztah a ,,nelaskavou kontrolu *

Primér emocni vztah F-statistika p-hodnota
1.extrémné kladny 44,5
2.k|evadny, 42,1 3462 0,041
3.stredni 39,3
4.z4porny 36,1

V prvnim sloupci tabulky vidime praméry skérG emoc¢niho vztahu, které
spadaji do tohoto typu vnimané vazby. Ve druhém sloupci tabulky je F-statistika,
ze které je vypocitana p-hodnota, ze které zjist'uji, zda mohu zamitnout nulovou

hypotézu. Vypocet téchto hdonot byl proveden na hladin¢ vyznamnosti a=0,05 .

P-hodnota je 0,041 coz znamena, ze je v porovnani S hladinou
vyznamnosti niZsi.

Na zékladé tohoto vysledku zamitdm hypotézu HOS5 a piijimam hypotézu
H5. Tento vysledek naznacuje i procentualni rozloZeni, které je znovu znazornéno
na grafu ¢. 21.

Graf 21: Procentudlni rozloZeni emocniho vztahu v typu vazby ,,chybéjici nebo

3
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HO06: ,,Nelaskava kontrola®“ matky v détstvi nemd v dospélosti souvislost se
silnym vychovnym Fizenim viiéi jejimu ditéti.
H6: ,,Nelaskava kontrola“ matky v détstvi ma v dospélosti souvislost se silnym

vychovnym Fizenim vici jejimu ditéti.

Alterantivni hypotéza H6 piedpoklada souvislost mezi typem vazby

»helaskava kotntrola®, kterou matka vnimala v détstvi a silnym vychovnym
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fizenim, kterym pulsobi v dospélosti na své dité. Nulova hypotéza HO6 tuto

souvislost vyvraci. Ovéteni nulové hypotézy bylo provedeno analyzou rozptylu.

Tab. 7: Analyza rozptylu pro vychovné rizeni a ,,nelaskavou kontrolu

Prdmeér vychovné fizeni F-statistika p-hodnota
1.slabé 36,5
2.stfedni 38 75,2 0,025
3.silné 42,3

V piedchozi tabulce jsou zndzornény primeéry vychovného fizeni. Ve
druhém sloupci tabulky je F-statistika, ze které je vypocitana p-hodnota, dle niz
jsem zjistovala, zda mohu zamitnout nulovou hypotézu. Vypocet téchto hodnot

byl proveden na hladin€ vyznamnosti a=0,05.

Jak vidime v poslednim sloupci, p-hodnota je 0,025 coz znamena, Ze je
mensi nez hladina vyznamnosti. Na zadklad¢ tohoto vysledku zamitdm hypotézu

HO6 a ptijimam hypotézu H6.

Tento vysledek podporuje i procentudlni rozlozeni, které je znovu

znazornéno na grafu €. 22.

Graf 22: Procentualni rozlozeni vychovného rizeni v “nelaskavé kontrole
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HO7: “Typ vazby “kontrolujici byt’ s laskou” matky v détstvi nemad v dospélosti

souvislost s kladnym emocnim vztahem vici jejimu ditéti.

H7: “Typ vazby “kontrolujici byt’ s laskou” matky v détstvi ma v dospélosti

souvislost s kladnym emocnim vitahem viici jejimu ditéti.

U této hypotézy zkouméam souvislost mezi typem vazby ,.kontrolujici byt’ s

laskou®, kterou matka vnimala v détstvi ze strany své matky a kladnym emoc¢nim
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vztahem. Abych mohla pfijmout H7, tak musim zamitnout nulovou hypotézu

HO7, ktera tuto souvislost popira.

Tab. 8: Analyza rozptylu pro emocni vztah a ,, kontrolujici byt s laskou

Prdmér emocni vztah F-statistika p-hodnota
1.kladny 42,8
2.stredni 39,2 39,23 0,041
3.zaporny 36,88

Z tabulky ¢.8, miizeme vycist priméry skort jednotlivych emocnich
vztahtl, tak jak se vyskytli v tomto typu vnimané vazby. Analyza rozptylu byla

provedena na hladin€¢ vyznamnosti a=0,05.

Z F-statistiky, ktera je znazornéna ve druhém sloupci, byla zjisténa p-
hodnota 0,041, ktera je mensi nez hladina vyznamnosti. Na zaklad¢ toho zamitam

nulovou hypotézu HO7 a piijimam alternatini hypotézu H7.

Tento vysledek naznacuje i graf Cetnosti emoc¢niho vztahu v tomto typu

vazby (viz graf €. 23).

Graf 23: Procentudlni rozloZeni emocniho vztahu v typu vazby ,, kontrolujici byt s

laskou
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HS8: “Typ vazby kontrolujici byt’ s laskou* matky v détstvi nemd v dospélosti
souvislost se silnym vychovnym rizenim vici jejimu ditéti
HS8: “Typ vazby kontrolujici byt’ s laskou* matky v détstvi ma v dospélosti
souvislost se silnym vychovnym rizenim vici jejimu ditéti.

Hypotéza H8 piedpoklada souvislost mezi typem vazby ,.kontrolujici byt

s laskou®, ktery matka vnimala v déstvi ze strany své matky a silnym vychovnym

fizenim, kterym pisobi tato matka v dospélosti na své dite.
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Abych mohla pfijmout hypotézu H8, musim zamitnout nulovou hypotézu

HO8, ktera tuto souvislost popira.

Tab. 9: Analyza rozptylu pro vychovné rizeni a ,, kontrolujici byt s ldskou *

prdmeér vychovné fizeni F-statistika p-hodnota
1.slabé 36,3333
2.sjcreldn| 39,5 3,039 0,131
3.silné 42,82
4.rozporné 45,965

V tabulce vidime primery skoérd vychovného fizeni, které spadaji do typu
vnimané vazby ,kontrolujici byt s laskou®. Dale hodnoty ziskané analyzou

rozptylu, kterd byla provadéna na hladin€ vyznamnosti o= 0,05.

P-hodnota, kterd byla vypocitana z F-statistiky, je u této hypotézy
(0,131) veétsi nez hladina vyznamnosti (0,05). Takto vysoka p-hodnota
neprokazuje statisticky vyznamnou souvislost mezi proménnymi, coZ znamena, ze

se nulova hypotéza HO8 ned4 zamitnout.

Na zakladé téchto vysledkli vyvracim alternativni hypotézu H8, u niz
nebyla statisticky prokazana souvislost silného vychovného fizeni a vnimaného

typu vazby “kontrolujici byt’ s laskou®.

Graf Cetnosti (viz graf ¢. 24)vychovného fizeni v tomto typu vazby, tyto

vysledky také podporuje.

Graf 22: Procentudlni rozloZeni vychovného rizeni v “kontrolujici byt's laskou *
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5.7 Diskuse

Pro vétsi piehlednost je diskuse rozdélena na tifi Casti. Prvni se zabyva
vysledky uskute¢néného vyzkumu V kontextu pouzité teorie a druhd se vénuje
interpretaci vysledkl z hlediska zvolenych metod a tieti nabizi moznosti dalSiho

vyuziti vyzkumného Setteni.

5.7.1 Interpretace vysledkii v kontextu pouzité teorie

Nedostatek, ktery bych chtéla v souvislosti s teoretickym podkladem zminit,
je piipodobnéni vnimané vazby matek v détstvi, které by se dalo popsat spise jako
citové pouto, k typologii citové vazby dle Ainsworthové. Vnimana citova vazba je
ve vyzkumném vzorku v zastoupeni: ,,optimalni citova vazba“ - 46,55%,
,helaskava kontrola® - 20,69%, chybéjici nebo slaba vazba“ - 17,24 % a
“kontrolujici byt s laskou” - 15,52%.

RozlozZeni citové vazby v populaci tak, jak ji popisuje Ainsworthova je ale
odlisné. Jista citova vazba se vyskytuje u 59%, dezorganizovany typ citové vazby
jen u pouhych 5%. Jedincti s nejistou vyhybavou vazbou je v populaci 25% a
uzkostn¢ ambivalentnich 10%. Neptesné srovnani je tedy patrné piedevSim u

dezorganizovaného typu vazby, kde je rozdil v zastoupeni znacny.

Dle mého nazoru by se dal attachment (tedy typologie dle Ainsworthové) v
tomto piipadé pripodobnit spise k dusledku vnimané citové vazby (tedy
rodicovského chovani) ze strany matky. Tzn. Ze by dezorganizovany typ vazby
dle Ainsworthové mohl byt spiSe diisledkem “nelaskavé kontroly” nez tim samym
fenoménem. Pokud by rodi¢ dité ohrozoval chovanim, které¢ odpovida “nelaskavé
kontrole” mohlo by se to pak projevit na citové vazbé ditéte, kterd by mohla byt
dezorganizovana. I to je ale jen jedna z moznosti, protoze dezorganizovany typ
vazby muze vzniknout na zakladé¢ vice druhi rodicovského chovéni, ne jen
ohrozovanim ditéte. Tyto dva fenomény jsou dle mého nazoru Spatné srovnatelné

a osobn¢ bych jim nepftikladala stejny obsah.

Samotné vysledky vyzkumného Setieni ukézali u n€kterych hypotéz dobrou
shodu s mymi ptfedpoklady, které stavi na transgeneracnim pienosu vychovného
stylu a transgenera¢nim pienosu citové vazby. Predpoklady jsem postavila prave
na této teorii, nebot’ dle mého ndzoru mohou matky svou citovou vazbu v détstvi

ze strany svych matek (tedy babicek zkoumanych déti) vnimat ur€itym zptisobem
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praveé diky témto dvéma faktortim. Pokud se tyto faktory promitnou do vnimané

vazby matky, mtze je potom dale promitat i do vychovy svého ditéte.

Hypotéza HI1, je postavena na podobnosti velké miry vnimané péce ze
strany matky k matce, kterou ptfedpoklada “optimalni typ vazby” a kladného
emocniho vztahu matky k ditéti ve vychovném stylu. Hypotéza predpoklada, ze
spolu tyto dva komponenty souvisi. Souvislost se ve vyzkumném Setfeni
potvrdila, coz miize znamenat, Ze se velkd mira péce matky ze strany jeji matky
opravdu mohla promitnout do kladného emoc¢niho vztahu, ktery tato matka
pozd¢ji projevuje vici svému ditéti. Tento vysledek naznacuje pienos pozitivnich
prvkil z matciny zkuSenosti na dité. Kladny emoc¢ni vztah je pro dité pozitivnim
Cinitelem. Zalezi vSak 1 na druhé komponenté vychovného stylu, kterou je
vychovné fizeni.

Dle teorie je nejidealngjsim stylem vychovy ten, ktery je slozen z kladného
emoc¢niho stylu a stfedniho vychovného fizeni. Mdj ptedpoklad byl, ze by jak
kladny emoc¢ni vztah, tak stfedni vychovné fizeni, mohlo souviset s “optimalnim
typem vnimané vazby”. V piipadé vychovného ftizeni se ale tato souvislost
neprokéazala. H2 nebyla potvrzena, takze z téchto vysledkii nemtizeme usuzovat,
zda ma nizka mira ochrany souvislost s vychovnym fizenim matky vuéi ditéti ¢i
nikoliv. Fakt, Ze se tato souvislost nepotvrdila, muze byt zpisoben jinymi vlivy,

které na matku plsobili vedle vnimané citové vazby v détstvi.

Ve vyzkumném Setfeni se ukazalo, ze kladny emoc¢ni vztah matky k ditéti
souvisi jeste s jednim typem vnimané vazby v détstvi a tim je * kontrolujici byt’ s
laskou”. Hypotéza H7, ktera tuto souvislost predpoklada, opét stavi na podobnosti
velké miry péce, kterd se u tohoto typu vnimané vazby také vyskytuje a kladného
emocniho vztahu jako komponenty vychovného stylu. Potvrzeni tohoto
predpokladu opét vnimam jako velmi pozitivni, nebot’ se da u toho typu vnimané
vazby z hlediska jeho charakteristiky predpokladat 1 vysoka mira ochrany
(kontroly), ktera ale jak je vidét do emoc¢niho vztahu v tomto piipad¢ negativné

nezasahla.

Testovanim nebyla prokazana ani souvislost mezi vysokou mirou ochrany v
tomto typu vnimané citové vazby a silnym vychovnym fizenim. Skute¢nost, Ze se
hypotéza H8 nepotvrdila, mohlo byt na zaklad¢ teorie transgeneracniho pienosu,
zpiisobeno napiiklad tim, ze byla matka v pribéhu jejiho Zivota ovlivnéna jesté
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jinymi faktory nez pouze jeji vnimanou vazbou v détstvi. Naptiklad nejbliz§im
okolim, partnerem ¢i Skolou nebo zaméstnanim, které navstévovala. Z
psychologického hlediska vnimam nepotvrzeni této hypotézy jako spise pozitivni
pro dité, nebot’ idealni vychovné fizeni je na zaklad¢ uvedené teorie stiedni, které

je ve vech smérech vyvazené (Cap a Boschek, 1994).

Dalsim ptfedpokladem, ktery se ve vyzkumném Setieni potvrdil, je, ze bude
mit vnimand “chybéjici nebo slaba vazba” matky souvislost se zépornym
emocnim vztahem vuci ditéti. Tento predpoklad jsem postavila na zakladé
charakteristiky vnimané vazby ‘“chybéjici nebo slaba vazba” jako “vazby” s
nizkou mirou péce a jeji podobnosti se zdpornym emocnim vztahem. Hypotéza
H3, ktera tuto souvislost piedpoklada, se tedy potvrdila. Toto zjisténi neni piilis
pozitivni. Vysledky mohou ukazovat na to, Ze pokud matka v détstvi vnima z
chovani své matky nizkou miru péce i nizkou miru ochrany, mize se to pak
promitnout do vychovy jejich vlastnich déti jako zdporny emocni vztah. Muze to
byt tedy néco, na co bychom se méli v ramci psychologické prace u klientek s

timto typem vnimané vazby zaméfit.

U tohoto typu vazby se navic také potvrdil mtj predpoklad, Ze bude
komponenta nizké miry ochrany (ktera je v ‘“chybéjici nebo slabé vazbg”
obsazena) souviset se slabym vychovnym fizenim matky vaci ditéti. Hypotéza
H4, ktera je na tomto pfedpokladu postavena se potvrdila, coZ naznacuje, ze by
mohla negativni zkuSenost matky z détstvi se slabou mirou ochrany souviset se
slabym vychovnym fizenim v dospélosti viici svému ditéti. Toto zjiSténi, obzvIast
pokud vezmeme v tvahu i to piedchozi, naznauje moznou souvislost mezi
obéma komponenty vnimané vazby “chybé&jici nebo slabd vazba” a obéma
komponenty vychovného stylu, tedy jak emo¢niho vztahu, ktery se zde ukazal
jako negativni, tak vychovného fizeni, které se zde ukazalo jako slabé. Jedinci,
ktefi vyrlstaji v takovémto vychovném plsobeni, mohou zaZivat lhostejnost,
nedostatek empatie a kladnych emoci, proto je toto zjisténi dle mého nazoru
dulezité z hlediska psychologické prace s ditétem i matkou.

Ukézalo se, ze zaporny emocni vztah mize mit souvislost také s typem
vnimané vazby “nelaskava kontrola”. Hypotéza HS5, kterd tento ptedpoklad
potvrdila, je postavena na podobnosti nizké miry péce v tomto typu vnimané

vazby a zaporného emocniho vztahu. To, Ze se tato souvislost prokazala, mtze
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ukazovat na mozny ptfenos negativnich prvkd z vnimané citové vazby v détstvi
matky do vychovného stylu, ktery matka uziva vuéi vlastnimu ditéti. U
“nelaskavé kontroly” se navic potvrdila i druha hypotéza (H6), ktera je postavena
na predpokladu, Ze tento typ vazby souvisi se silnym vychovnym fizenim matky
vuci ditéti. Potvrzeni téchto dvou hypotéz mize naznacovat promitnuti obou
komponent vnimané vazby, tedy nizké miry péce a vysoké miry ochrany do
komponent vychovného stylu. Pokud bude tedy matka vnimat svou vazbu v
détstvi jako velmi kontrolujici s nizkou mirou péce, pak mize na své dité pusobit
také velmi kontrolujicim, direktivnim zplsobem, ktery je navic podpoten
zapornym emoc¢nim vztahem. Dité, které vyriista ve vychovném stylu zalozeném
na silném vychovném fizeni a zdporném emocnim vztahu, mize citit, Ze matka
jen minimaln¢ dba na jeho pfani a potieby. Mlze se bat, ze pokud neuposlechne
ptikaz matky, pfijde trest a tak nemusi mit moc pfilezitosti pro samostatné
jednani. Dasledky vychovného stylu, ktery je postaven na téchto prvcich mohou u
ditéte navic zplsobit jeho vlastni dominantnost, agresivitu vici vrstevnikiim, nebo

naopak poslusnost a submitivitu.

5.7.2 Interpretace vysledkii z hlediska pouzitych metod
Fakt, ze se dvé z osmi hypotéz nepotvrdily, mohl byt zplsoben nejen tim,
Ze muze na zakladé teoretickych pokladii vychovny styl souviset i s jinymi faktory

neZ je vnimana citova vazba matky v détstvi, ale 1 zvolenou metodologii.

Za nejveétsi mozny Cinitel na strané zvolené metodologie povazuji nizky
pocet respondentd. Z rozdanych 100 dotaznikti se mi vratilo pouhych 59, coz je
59% z celkového poctu rozdanych. Takto maly pocet respondentit mohl zplisobit
velké riziko toho, Zze do vyzkumného vzorku nebudou zatazeni respondenti, ktefi
tvofi reprezentativni vzorek populace a tim zpisobit zkresleni vyzkumného
Setfeni.

To, ze se z celkového poc¢tu 100 dotaznikil vratilo pouhych 59, mohlo byt
rozhovorem osloveny na zakladé toho, Ze jejich dité spadalo do vékové kategorie
potiebné pro testovani Capovym dotaznikem. Dotazniky jsem ve $kole piedala
matkam, které ho vyplnily a zaroven podepsaly informovany souhlas s testovanim
jejich ditéte. Toto zadavani mohlo byt pro matky pfili§ neosobni, mohlo v nich

vzbudit nedivéru a tudiz nesouhlas s vyzkumem. Matky mé piedtim nikdy
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nevidély, takze pokud se na zadavani testi podivam zpétné, byl by zde vhodnéjsi
delsi rozhovor, kde bych jednotlivé matky podrobné seznamila s vyzkumnym

Setfenim a vzbudila tak u nich vétsi daveéru.

Nizky pocet respondentl také muze ukazovat na fakt, ze mize byt téma
citové vazby v détstvi pro spoustu lidi velmi osobnim tématem, se kterym maji
problém se svétovat.

1.Dotaznikova metoda PBI pro zji$t'ovani typu citové vazby matky na svou matku

Dotaznikovou metodu PBI jsem ptfedkladala matkam i s informovanym
souhlasem o testovani jejich ditéte a kvalitativnimi otazkami. Vyhodu této
metody pro zjiStovani vnimané citové vazby v détstvi vidim v tom, Ze je zde
moznd rychla administrace. Zaroven ale myslim, ze je to i jeji nedostatek. Protoze
pokud bychom pro zjisténi vnimané citové vazby pouZili nékterou z kvalitativnich
metod, jakou je napiiklad rozhovor, dozvédéli bychom se od matek mnohem vice
informaci, které by nam 0 tomto tématu mohl podat §irs$i obraz. Takto Si musely

matky vybrat z moznosti, které jim nabizel dotaznik.

Dalsi faktor, ktery mohl vysledky Setfeni ovlivnit, vidim ve sparovani PBI
S vyplnénymi dotazniky od déti. Abych totiZ poznala, které dité patii ke které
matce a dotazniku a zaroven zamezila tomu, aby matka byla u testovani ditéte a
nemohla jej ovlivnit, musela jsem poprosit matky, aby dotaznik podepsali. I
Ptesto, Ze jsem je jak Ustné, tak pisemné ujistila, Ze budou data pouZzita anonymné
a podpis slouzi jen k tomu, abych poznala, které dit¢ mizu testovat a nasledné
sparovat dotazniky, mohl tento fakt ovlivnit zkresleni vysledkil z hlediska socialni
desirability. Matky se musely podepsat na dotaznik, ktery obsahoval velice
intimni data o jejich Zivoté. Mohly se tudiZz bat, Ze data nékdo uvidi a tak se

v wvrey

snazit, aby vysledky byli “pozitivnéj$i” neZ doopravdy jsou. Toto mohl byt

zaroven 1 faktor, ktery zptsobil, Ze se vratilo tak malo vyplnénych dotaznik.

Dle mého nazoru by v tomto piipadé bylo vhodnéjsi pouzit naptiklad
urCity typ znacky, ktera by byla stejna jak pro dotaznik matky, tak ditéte a na
zaklade které bych je mohla sparovat. Tato forma by pro matky mohla byt vice
anonymizujici neZ podpis, takZe by to u nich mohlo vyvolat vétsi divéru a mensi

potiebu zkreslovat data.
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2.Dotaznik pro zjistovéani zpisobu vychovy v roding (Cap a Boschek, 1994)

Vyzkumné Setfeni vychovného stylu pomoci dotazniku, miize byt samo o
sob¢ zkreslujici, pokud neni doplnéno o kvalitativni metodu, jakou je naptiklad
rozhovor. Jednak proto, ze zde neni K dispozici moznost otevienych odpovédi na
otazky a tudiz dité nemuze blize specifikovat projevy rodice. A také proto, ze tato
metoda Kk vytvofeni obrazu toho, jak v rodin¢ vychova probiha, sama o sob¢
nestaci. Proto by bylo pro dalsi vyzkum vhodné doplnit tuto metodu napiiklad o

polostrukturovany rozhovor.

Dalsim faktorem, ktery mohl pii testovani vychovného stylu u déti
zpusobit zkresleni, mohla byt nervozita déti a také jejich nediivéra k mé osobg.
Snazila jsem se pfed samotnym zaddvanim dotazniku navodit pratelskou
atmosféru kratkym rozhovorem a ptedstavenim se. Také jsem se dité snazila
ujistit, Ze dotaznik uvidim jen ja a nebudu o ném mluvit s rodici. I tak se ale
mohlo stat, Ze se nékteré deti stydély ¢i byly nervozni. Nebo se dokonce mohly
bat, abych jejich odpovédi, které mohly mnohdy vypovidat néco negativniho o

jejich matce, neukazala jejich rodi¢tim, ¢i pedagogiim.

Déti meé vidély pii testovani poprvé v Zivoté, takZze bych tomuto faktoru
mozna mohla urcitym zplisobem zamezit, pokud bych se napiiklad s détmi

seznamila dfive nez aZ pfi zadavani dotazniku.

5.7.3 Mozna pokracovani vyzkumu

Na vyzkumné Setfeni uvedené v této praci by mohl navédzat vyzkum
zamé&feny na komplexni obraz rodiny z hlediska vychovy a citovych vazeb rodict
v détstvi. Bylo by vhodné do tohoto Setfeni zahrnout jak kvantitativni metody,
které¢ by mohly prozkoumat tyto souvislosti u vice respondent, tak zaroven 1
kvalitativni metody, které by mohly podat §ir§i obraz o rodin€ a faktorech, které

pusobi na vychovu ditéte.

5.8 Zavér vyzkumného Setieni

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni bylo prozkoumat mozZnou souvislost mezi
vychovnym stylem, ktery pouziva matka vuci svému ditéti a citovou vazbou,
kterou tato matka vnimala v détstvi ze strany své matky. Vyzkumné Setfeni bylo
provedeno za pouZiti dotaznikové metody Parental Bonding Instrument a Capova

dotazniku styld vychovy.
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Na zéklad¢ vysledkt provedenych analyz, si dovoluji vyslovit domnénku,
ze kladny emocni vztah matky k ditéti souvisi S ,,optimalnim typem vazby“ a
typem vnimané vazby ,.kontrolujici byt s laskou®. Tato souvislost byla potvrzena
U hypotéz H1 a H7.

Také si dovoluji vyslovit predpoklad, ze naopak zaporny emocni vztah
matky Kk ditéti souvisi s typem vnimané vazby ,,nelaskava kontrola“ a ,,chybé&jici
nebo slaba vazba“, u kterych se statistickym meéfenim tato souvislost prokazala
V hypotézach H4 a HE.

Souvislost vychovného fizeni matky a urcitého typu vazby, kterou tato
matka vnimala v prvnich Sestnacti letech svého Zivota, se prokazala jen u dvou ze
¢tyf typll vnimanych vazeb. U slabého vychovného fizeni se ukdzala souvislost s
»chybé&jici nebo slabou vazbou“, coz potvrdila hypotéza H4. A Hypotéza H6
potvrdila souvislost silného vychovného fizeni s typem vnimané vazby
»kontrolujici byt’ s laskou®. U ostatnich dvou typti vhimanych vazeb se souvislost
s vychovnym fizenim neprokazala, takZze z toho nemtzeme vyvodit zavér, zda ma
,»optimalni vazba“ souvislost s vychovnym fizenim, které matka uziva vici svému
ditéti ¢i nikoliv. To samé plati i u vnimané vazby ,,kontrolujici byt’ s laskou®.

Vysledky vyzkumného Setfeni mohli byt ur¢itym zptisobem ovlivnény
nizkym poctem repsondneti, ktery mohl byt dan nediivérou matek ¢i intimnosti

daného tématu.
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ZAVER
Cilem této diplomové prace bylo prozkoumani piedpokladané souvislosti

vychovného stylu matky vuci svému ditéti a citové vazby, kterou tato matka

vnimala v déstvi ve své ptivodni roding.

V teoretické Casti textu jsem na zéklad¢ literatury nejprve vymezila okruh
tykajici se rodiny, pfistupt k rodin¢, funkce rodiny, vyzkumy v oblasti funk¢énosti
a potfeby ditéte v rdmci rodiny. Na toto téma je navazana oblast citové vazby,
typll citové vazby, téma citové vazby v dospélosti a transgeneracni pfenos citové
vazby, jakozto dulezity Cinitel v naSem vyzkumném Setfeni. Dal$i ¢ast teorie se
zabyva vychovou, vychovnymi podminkami i prostfedky, s nimiz souvisi model
vychovnych stylt dle Lewina, Schaeferiv cirkumplexni a analyticko-synteticky
model, na kterém je postaveno samotné vyzkumné Setfeni. Tuto Cast uzavira

pojednani o transgeneranim pienosu vychovného stylu v rodiné€.

Ve vyzkumné ¢asti jsou nejprve vytyCeny cile vyzkumu a hypotézy spolu s
popisem vyzkumného souboru a metodiky, nasledné jsou podrobné piedstaveny
vysledky vyzkumného Setfeni, analyza dat, jakoZto vychodiska pro diskusi a zavér
celého Setfeni. Shrneme-li vysledky zkoumani, pak lze vyvodit zavér, Ze kladny
emoc¢ni vztah matky k ditéti ma souvislost s ,,optimalnim typem vazby* a ,,typem
vazby kontrolujici byt s laskou®, ktery matka vnimala v détstvi ze strany své
matky. Naopak zaporny emocni vztah matky k ditéti ma na zaklad€ Setfeni
souvislost s typem vnimané vazby ,,nelaskava kontrola“ a ,,chybé&jici nebo slabou
vazbou“. Co se tyce vychovného fizeni, tak se prokazala souvislost pouze u dvou
typti vnimané vazby. ,,Chybéjici nebo slaba vazba‘* souvisi se slabym vychovnym

fizenim vici ditéti a ,,nelaskava kontrola“ se silnym vychovnym fizenim.

Jelikoz byl v8ak vyzkum provadén na pfili§ malém vzorku respondentt,
nelze tomuto zdveéru piisuzovat obecnou platnost. Vyzkum, ktery by na toto
Setteni mohl navazovat, by mohl byt zaméfen na vétSi pocet respondenti a

roz$ifeni vyzkumu o kvalitativni metody.
Vychovny styl, ktery rodi¢ pouziva vici svému ditéti, je jak se ukazalo v
kontextu pouzité¢ teorie 1 samotného vyzkumného Setieni ovlivhéno mnoha

proménnymi. Zpusob vychovy zavisi nejen na puasobeni rodiny a jejich



jednotlivych ¢lent, ale i na Skole jako jednom z vychovnych ¢initelt a ostatnich
vnéjsich podminkéach a prostiedi, ve kterém se dité bezprostfedné pohybuje. Je
zavisly na schopnostech vychovavajiciho, vzajemnych vztazich a v neposledni
fad¢ i na sociokulturnich podminkach. Velkou roli zde muze hrat napiiklad i
neuplnost rodiny. V piipadé zkoumani vychovného stylu v rodin€ je tedy tieba
mit na zfeteli, ze kazdy ¢lovek je jedinecna individualita a s timto hlediskem by se

k nému m¢lo pfistupovat.
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P¥ilohy
Priloha: Kvalitativni otazky

Zde jsou zaznamenany odpovédi rodici na otazky:
a) Napiste prosim jednu situaci SPoOjenou s Vami a Vasi matkou, na kterou si

vzpomenete jako prvni. Muze to byt cokoliv, néjaky zazitek, vzpominka.

b) Napiste prosim jednu situaci spojenou s Vami a Vasim ditétem, na kterou si

vzpomenete jako prvni. Miize to byt cokoliv: néjaky zazitek, vzpominka.

1. Optimalni typ vazby

Kladny emo¢ni vztah se slabym vychovnym fizenim

1. Matka 38 let. Dcera 11 let

a) jak si s ndmi rodice hrali na kocku a mys
b) vecer lezime v posteli a povidame si

2. Matka 42 let. Dcera 11 let

a) dovolené
b) porod

3. Matka 45 let. Syn 9 let

a) Pamatuji si, jak jsem jezdila zavody takovou détskou buginou, kdyz jsem byla
stara, tak deset let. Tata byl zavodnik autocrossu, takze jsme jezdili spolu a
mamka nam fandila.

b) Radost syna, kdyz dostal k vanociim ponika

Kladny emocni vztah se stifednim vychovnym fizenim

1. Matka 39 let. Dcera 10 let

a) Pamatuji si spolecné vanoce, kdy u nds vladla pohoda a relax.

b) Moje nejnovéjsi vzpominka jsou narozeminy dcery, kdy se strasné prejedla
dortem a potom ji bylo na oslave spatné

2. Matka 43 let. Dcera 10 let

a) Kdyz jsme s maminkou casto sedavali vecer spolu v posteli a Cetli si pohddku.
Potom si ke mné nékdy lehla a dlouho jsme si povidali



b) Vse s moji dcerou
Kladny emo¢ni vztah se silnym vychovnym Fizenim

a) Otec prijde domii, kdy se mu zIibi. , jaktoze doma neni ani chleba*. Mdma Se
placa s pradlem na rucni pracce, protoze otec jiz néekolik mésicii mozna i rokii
opravuje automatickou pracku. Novou jsem koupila az ja, kdyz jsem na ni
usSetrila. Tu starou jsme odvezli na chalupu, Ze ji tam otec opravi asi po 10ti
letech uz jsem to nevydrzela a odvezla ji do sberu. Funkcni véci byli a jsou, jen
kdyz ocekavaji ,,vyznamnou navstevu*. A dnes chodi mama prat ke mne, protoze
ma rozbitou pracku a stale uz 2 roky si ne a ne vybrat novou, ktera by ji
vyhovovala. Tata rika, zZe takovou pracku jeste nevyrobili.

b) Oslava asi 2. narozenin. Pravé jsme s mym tdatou pracovali na preméné
zarostlého pole na obytnou zahradu. Pozvala jsem kamaradku s jeji holcickou 7
let a jejim klukem 9 let. Bylo horko, méli jsme vyvrtanou studnu, takze voda byla.
Naplnily jsme Zeleznou vanicku od malty vodou. Chvili jsme si povidali, kdyz jsme
uslyseli, jak se deti sméji. Za chvili jsme vidéli tri cerné postavy, jak se rochni
V kasi voda-hlina-pisek. Byly uplné stastné a my vilastne taky. V té chvili jsem si

uvedomila, ze deti musi nékdy dostat prostor k totalnimu vyblbnuti se.

2. Matka 39 let. Syn 10 let

a) Spolecné vecery s upecenou vanockou a hrani karet.
b) Vse co bylo s ditétem poprvé.

Zaporny emocni vztah se stfednim vychovnym Fizenim

1. Matka 45 let. Dcera 10 let

a) Spolecné koupani s mamkou ve vané, kdyz jsme jezdili k teté na navstévu. Doma
Jjsme meli jen sprchovy kout a tohle nase koupani bylo jako s kamarddkou, hodné

Jjsme si pri tom povidali

b) Nejsilnejsim zazitkem bylo narozeni divek. Anicku mi nejdrive neukdzali —
museli ji ozivovat a Terezka byla maly hubeny uzlicek. Obé byly po narozeni
V inkubatoru a trvalo dlouho, nez jsem je mohla videt. Tech par dni nez jsem je

mohla videt, bylo pro me nejhorsich.

2. Matka 46 let. Syn 10 let




a) Kdyz jsem byla mala (asi 6 let) nasi byly na plese a v tombole vyhrali hrdlicku,
kterou pustili v loznici. Potom jsme ji chytali, hlidala nads casto babicka, kterou

Jjsem méla moc rada.
b) Mdam rdada vsechny zdzitky se svymi deétmi, kdyz jsme vsichni pohromadeé.
Nejhorsi zazitek se synem byl, kdyz mu byl diagnostikovan nador. Musel

absolvovat dlouhou lécbu.

Stiredni emoc¢ni vztah se stfednim vychovnym Fizenim

1. Matka 42 let. Dcera 11 let

a) Vzpominky na letni dovolené, na to jak se mnou maminka chodila na krouzek
tance, a divala se, jak tancim

b) Viechno s mymi détmi je skvelé! Miluji je z celého srdce

2. Matka 45 let. Syn 11 let

a) Stdle jsme jezdili na dovolenou viakem nebo autobusem, kdy jsme vsechny veci
museli shalit do batohu a vse odnést, Jezdili jsme pod stan a jednou jsme se

vytopili tak, Ze jsme méli ve stanu vodu. V Madarsku nam stan malem ulétl.

b) Jeli jsme na kanoich Sazavou. Byla jsem v lodi se synem, kterému bylo 9 let.
Vyborné padloval. Pomahal stavéet stan, balit véci a byl samostatny. Moc se nam

to libilo.

Kladny emocni vztah s rozpornym vychovnym Ffizenim

1. Matka 40 let. Dcera 10 let

a) Na celé mé détstvi mam krdasné vzpominky
b) Od porodu ditéte neustdle jen Stésti, Ze mohu vychovavat a mit déti

2. Matka 43 let. Syn 11 let

a) Dovolena s rodici, pod stanem

b) Synova besidka ve Skole



2. Chybéjici nebo slaba vazba

Zaporny emo¢ni vztah se stfrednim vychovnym Fizenim

1. Matka 42 let. Dcera 11 let

a) Mamka se o mé starala sama, takze hodné pracovala.
b) Jak si spolu hrajeme.

2. Matka 46 let. Syn 10 let

a) Pamatuji si na hezké okamziky z détstvi, jako kdyz jsme sedéli u tabordku. A

obcas i na ty spatné, kdy jsme se s rodici hadali.
b) Narozeni syna.

Zaporny emocni vztah se slabym vychovnym Fizenim

1. Matka 39 let. Dcera 10 let

a) Pamatuji si, Ze jsem svoji mamku moc nevidéla, protoze byla porad v praci. A

kdyz jsem ji vidéla, tak se mi moc nevénovala
b) Jak si ¢teme pohadky.

2. Matka 41 let. Syn 9 let

a) Kdyz jsme byli na dovolené a uzivali si v Chorvatsku slunicka.
b) Jak si spolu vecer cteme pohadky
Zaporny emoc¢ni vztah se silnym vychovnym Fizenim

1. Matka 41 let. Syn 11 let

a) Bohuzel posledni vzpominku mdm na to, kdyz moje matka umirala a ja s ni

musela jezdit po doktorech.
b) Strach o syna.

Extrémné kladny emo¢ni vztah se slabym vychovnym Fizenim

1. Matka 44 let. Dcera 11 let




a) Strasné mé Stvalo, kdyz jsem rano musela vstavat, vithec se mi nechtélo. Prisla
jsme do koupelny, kde se mama jiz malovala. Mama vekla ,,dobré rano* a ja jen
Lhm* a uz byl ohen na strese. Neméla jsem prosté rano ndaladu a ona se mnou

kvuli tomu cely den nemluvila.

b) Protoze mam obé déti predcasné narozené, byli v inkubdtoru, takze nejhezci

okamzik byl, kdyz jsem je obée privezla domii a byli jsme vsichni spolu.

3. Typ vazby nelaskava kontrola

Zaporny emo¢ni vztah se silnym Fizenim

1. Matka 44 let. Dcera 10 let

a) bylo mi tak 8, tata mé nekolikrat volal z okna, abych Sla domu, ale ja si stdle
hrala pred domem s kamaradkou. Poté co jsem dorazila domu, vzal tata prvni vec,
co byla na chodbé a to destnik a dostala jsem na zadek. Proc si to pamatuji? Tata

mé nikdy nemlatil, jen mama.

b) Kromé porodu, si pamatuji, jak Karolinka nechtéla jist, kdyz ji byli 2-3 roky a
ja ji kazdy den pri jidel vytahovala knizku s Fikadly, abych ji zabavila a ona
alespoit néco snédla. Naucila se celou knizku s Fikadly nazpamét. Rikadlo po

rikadle.

2. Matka 46 let. Syn 10 let

a) Byla jsem v nemocnici, matka za mnou kazdy den chodila s mrkvovym salatem,

ktery jsem milovala.

b) Lezime se synem v posteli, hladime se po tvari a ujistujeme se, Ze budeme stdle

spolu.

3. Matka 46 let. Syn 11 let

a) Ja jsem vyrostla ve vesnicce. Kdyz jsem byla mala, sla jsem po zahradeé a u
sousedii jsem uvidéla fazole. Zacala jsem je trhat. Sousedka mé videla a bézela za
mnou. Ja jsem utekla domit a moc jsem se bala. Miij tat mé zachranil, rozumné to
vyresil se sousedkou a vitbec na mé nekricel. Byla jsem prekvapend, protoze on i

matka na me obvykle kriceli.



b) Vzpominam si, jak miyj syn schvalné vypnul miij budik, a my jsme zaspali do
skoly. Kdyz miij syn jezdil do skoly v prirode, dala jsem mu penize, aby si néco
koupil a on mi koupil ndusnice, byla jsem moc rada. Miij syn napsal MikuldSovi:

mily Mikulasi, chci telefon nebo nic.
Extrémné kladny emo¢ni vztah se silnym vychovnym Fizenim

1. Matka 41 let. Dcera 11 let

a) Jezdili jsme celd rodina na dovolenou na Rujdnu.
b) Stavéli jsme spolu na Vinoce 3d puzzie

Sti‘edni emoc¢ni vztah se silnym vychovnym Fizenim

1. Matka 44 let. Syn 10 let

a) Nefungujici manzelstvi rodici, vecné hadky
b) Strach, kdyz bylo synovi 6 let a pokousal ho pes

Zaporny emoc¢ni vztah se stfednim vychovnym Fizenim

1. Matka 46 let. Syn 11 let

a) Kdyz mi bylo asi deset let, jela jsem s nasima na dovolenou. Bylo to skvélé,
hrozné jsem si to uzivala, protoze do té doby jsme nikam nejezdili.

b) Zazitky spojené s tehotenstvim a porodem

4. Typ vazby kontrolujici byt’ s laskou

Zaporny emocni vztah se silnym vychovnym Fizenim

1. Matka 47 let. Dcera 11 let

a) Kdyz jsem byla mala asi ctyrleta méla jsem anginu a maminka se o mé starala
a kdyz mi prinesla tdac s ovocem, tak jsem zacala plakat, Ze nechci, aby mi nékdy
umrela. Zacala mé utésovat, Ze umre az za hodné dlouho. Bohuzel umrela docela

mlada v 38 letech. Moc jsem ji milovala a moc mi chybi.

b) Strasné jsem si prala dité. Rodila jsem cisarskym rezem a na epiduralu, takze

nejsilnéjsim zazitkem pro mé bylo, kdyz jsem své deti uvidela poprvé. Byly krasné

Vi



a zdravé. V porodnici jsem kazdé rano cekala na pediatry a musela jsem své deti
svléknout do naha. Bdla jsem se o né, aby mi neprochladly. Porad jsem je
prikryvala deckou a zahrivala. A pak bylo krasné, kdyz se mi konecné spustilo

mléko a ja je mohla poprvé nakrmit. Své deéti miluji a dala bych za né Zivot.

2. Matka 42 let. Dcera 11 let

a) Hddky rodici, alkohol

b) Strach pti vazné nemoci

Vil
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Jméno a pfijmeni studentky: Bc. Sarka Svobodva

Obor studia: Mgr. Psychologie
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Jazykoveé vyjadfeni (respektovani pravopisné normy, [ | 2 | ] ]
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odbomé terminologie)
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Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost

vysledka v praxi [ | 2] |

Vhodnost prezentace zavéri prace

(publikace, referaty, apod.) L |1 | | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Zamysleni nad pojmy citbvé pouto rodi¢e k ditéti a citova vazba ditéte k rodidi. Jak se li§i
a jak spolu souvisi?

Co je to reprezentativni vzorek?

Zamysleni nad vysledky vyzkumu z hlediska zkoumané populace.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Velmi zajimavé téma prace, jejimz jadrem je problematika transgeneraéniho prenosu
vychovného stylu v souvislosti s citovym poutem rodiéd ke svym détem.

Diplomantka srovnavala obsahové pfiléhavé subskaly dotazniku Parental Bonding
Instrument a ZpGsobu vychovy v roding, z nichZ prvni vypliiovaly dospélé respondentky a
druhy jejich déti. Hledala souvislost mezi zkusenosti respondentek s chovanim jejich matek
v détstvi a zpisobem vychovy vlastniho ditéte. Vyzkumné nastroje, které zvolila, vychazeji
z riznych teoretickych konceptu, ¢imz dosahla zajimavého srovnani pociti citové jistoty a
bezpedi ve vztahu k matce v détstvi s pozd&jsi schopnosti poskytnout svému ditéti optimalni
vychovné podminky.

Jako velky klad prace vidim pravé zamysleni se nad zplisobem vychovy z hlediska citové
jistoty a pocith bezpedi. Jedna se o velmi aktualni téma, které stale neni dostateéné
prozkoumané a v praxi byva stale mnohdy opomijené.

Za jisty nedostatek prace povazuji nepfesné terminologické uchopeni vysledki PBI, které
vSak vychazi z terminologické nevyhranénosti pojmu teorie citové vazby v éeském prostiedi
obecné. Nastroj Parental Bonding Instrument méfi vztahové chovani rodiéu k ditéti, nikoliv
citovou vazbu, ktera ma specifickou definici. Toto zmateni pojm0 bohuzel obsahuje i gesky
manual (hovofici o citové vazbé rodiée k ditéti), proto nelze kvuli této véci snizovat
hodnoceni diplomové prace. Je tfeba ale upozomit na skuteénost, ze vysledky vyzkumu jsou
z tohoto hlediska nepfesné interpretované, protoZe v piipadé obou dotazniku $lo o Skaly
souvisejici s chovanim rodi¢u, nikoliv o citovou vazbu z hlediska teorie attachmentu. Ocenuiji
snahu diplomantky vyporadat se s touto terminologickou nejasnosti zavedenim viastniho
pojmu ,vnimané citova vazba*“ (citové chovani rodice) ve snaze tento rozpor eliminovat. Pro
hodnoceni vyborné doporuéuji v této souvislosti k diskusi u obhajoby téma komplementarity
rodi€ovského chovani a citové vazby ditéte. TaktéZ ocefuiji polemiku diplomantky

s citovanym pfimérem vysledné kategorie PBI ,nelaskava kontrola“ s dezorganizovanym
stylem citové vazby. Ve své argumentaci prokazuje odborny vhled a schopnost kritického
mysleni.

Pomeéme tradiénim nedostatkem prace je nizky po&et respondentd pro provadéni
statistického ovéfovani hypotéz, ktery diplomantka v diskusi zmifiuje. Oceriuji dobrou
sebereflexi tykajici se zplsobu zadavani dotazniku a navrhu moznosti, jak véc zrealizovat
lépe.

Drobnym nedostatkem préce je také dil&i stylisticka neobratnost, diky které je text ob&as
hafe srozumitelny. V textu se vyskytuji gramatické chyby a nepfesnost v citaci.




Kapitoly jsou fazeny srozumiteln&, navaznost je plynuld, prace je prehledna a obsahové
bohata. Teoreticka i prakticka ¢ast jsou koherentni, teoreticka ¢ast dobie vystihuje témata,
ktera jsou pfedmétem vyzkumného Setfeni. Velmi pékné zpracované kapitoly, tykajici se
citové vazby a vychovy, jsou pojaty z vyvojového hlediska a dobfe charakterizuji dané
fenomény v Zivoté jedince od raného véku po dospélost. U kazdé z nich jsou uvedeny
vyzkumy souvisejici s transgeneraénim pfenosem, které pfimo navazuji na vyzkumnou ¢ast
diplomové prace.

Velmi pozitivni je propojeni tématu s osobni zku§enosti a praxi diplomantky a jeji osobni
zajem o téma, které si zvolila. Tento zajem je patmy jak v samotném textu, tak byl patrny i
v pribéhu jeji prace na tématu.

Vyzkumné Setfeni odhalilo mimo jiné souvislost miry materské péce s naslednym emoénim
vztahem k ditéti. Diplomantka vyslovuje pfedpoklad, Ze nizka mira péce a ochrany ze
strany matky maze v budoucnu vést k zapornému emocénimu vztahu k vlastnim détem i
slabému vychovnému fizeni, coz je vysledek hodny dal$i pozomosti, nebot se tyka velkého
mnozstvi klient( socidlnich sluzeb.

Diplomovou praci i pfes dil¢i nedostatky hodnotim jako vybornou, protoZe diplomantka
prokazala zajem o problematiku, kterou zkoumala, dobie zpracovala teoretickou ¢ast
vzhledem k vlastnimu vyzkumnému Setfeni, prace je konzistentni, vyvazend, obsahuje
podstatné informace a jeji téma je zavazné. Zavéry navazuji na jina vyzkumna zjisténi a
jsou dobfe vyuzitelna jak v oblasti navazujiciho vyzkumu, tak v praxi pedagogiky, socialni
prace &i psychoterapie.

Doporuéeni k obhajobé: doporuéu;ji

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 22. 5. 2016
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Nazev prace: Souvislost citové vazby v détstvi s vychovnym stylem vGéi viastnimu ditéti

Oponent prace: Mgr. Lucie Vackova
Technické parametry prace:
Podet stranek textu (bez pfiloh): 67

Pocet stranek pfiloh: 7
Pocet tituld v seznamu literatury: 31

Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova pfiléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadiovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroveri pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplinéni cila prace

Vyvéazenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu
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Navaznost kapitol a subkapitol , | [x ] { ]

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi | | x | | 1

Vhodnost prezentace zavér(i prace
(publikace, referaty, apod.) | | X | ] |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1) Jaky vyznam ma pro Zivot ¢lovéka ,.jista citova vazba*?
2) 'Definujte typy vychovnych styl.

3) Které spolecenské faktory podporuji transgenera¢ni pfenos vychovnych styla?

Celkové zhodnoceni (klady a nedostatky):

Autorka magisterské prace zaméfila pozornost na zajimavé spolecenské téma, kterym je
hledani souvislosti mezi zpétné -vnimanou citovou vazbou matky k vlastni matce a
vychovnym stylem, jakym ona sama dnes pfistupuje k ditéti. V teoretické &asti prace se
autorka nejprve zabyva rodinou a jejimi funkcemi v postmodernim svété, dale pak potiebami
ditéte, vyznamem citové vazby pro Clovéka a pro jeho zdravy psychosocialni vyvoj,
specifickymi €initeli vychovy a vychovnymi pristupy. V praktické ¢asti textu autorka
predklada kvantitativni vyzkum, zalozeny na dotaznikovém $etfeni: 1) mapujicim typ
vnimané citové vazby v détstvi — viz metoda Parental Bonding Instrument, 2) zji§tujicim
uplatfiovany zpusob vychovy v rodiné viz Cap. Kvantitativni vyzkumna strategie je doplnéna
drobnou kvalitativni sondou.

PredloZzena magisterska prace zasluhuje ocenéni zejména po strance obsahové a formaini.
Drobnéjsi pfipominky mam ke strance gramatické. V textu jsem zachytila nékolik preklept,
chybéjicich pismen atd.

Zvolené téma uzce souvisi se studovanym oborem. Autorka jej pojala odpovédné a pedlivé.
V ramci diskuse sebekriticky nahlédla omezeni zvolenych vyzkumnych strategii.

Doporuéeni k obhajobé: doporuéuiji
Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 18/5 2016 Mgr. Lucie Vackovg



