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Abstrakt

Diplomova prace se zamétfuje na rizika spojend s uzivanim marihuany. Uzivani marihuany
vede K celé tfad¢é psychickych a fyzickych problémi. Diplomova prace ma odpovédét na

otazku, pro¢ klienti voli uzivani marihuany.
Klicova slova

Drogy, marihuana, zévislost.

Abstrakt v anglickém jazyce

This Thesis focuses on the dangers of using weeds . Using of weeds leads to the most of
psychical and fysical problems. The dissertation is to answer the question, why pople chose

weed for using.
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Motto:

., Nespoustéj své nohy ze zemé a oci z hvezd. *
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UvVoD

Nad tim, jaké si zvolim téma pro svou diplomovou praci, jsem se nemusela zamyslet
prilis dlouho. Jiz n€kolik let se zajimadm o problematiku drog a drogovych zavislosti. Sama se
Casto setkdvam s uzivateli drog. V mém blizkém okoli je marihuana Casto dlouhodobé¢

uzivana, nékdy pravidelné, n¢kdy méné Casto.

Koufeni marihuany bere velka ¢ast mych vrstevniki za neodlucitelnou soucast
bézného dne. Lidé si neuvédomuji problémy a disledky, které mize droga vyvolat, mnohdy
proziou, az kdyz je pozd¢ a pomoci jim dokazou uz jen odbornici. Tato skutecnost ve mné
evokuje otazky, které bych rada zodpovédéla kvalitativnim vyzkumem v této diplomové

praci. Téma mé diplomové prace zni ,,Marihuana a rizika spojena s jejim uzivanim®.

Mc¢la jsem moZnost dva roky pracovat se zavislymi lidmi a podilet se na jejich 1écbé.
Tato zkuSenost ovlivnila mtij pohled na uzivani ndvykovych latek. Citila jsem Casto zlost na
osoby distribuujici drogy. A bezmoc nad tim, ze je to na rozhodnuti samotného uzivatele jestli

se s tim rozhodne né&co délat nebo ne.

Diplomova prace ma empiricky charakter. Rozd¢luje se na cast teoretickou a
praktickou. Popisuje historické aspekty konopi, mapuje minulost spjatou s uzivanim
marihuany. Zmifluje pravni souvislosti péstovani, prodeje a konzumaci drog. Popisuje jejich
druhy. Uvadi pfi¢iny a vyvoj zavislostniho chovani a zamysli se nad vlivem attachmentu a
rodinného prostiedi u uzivateli marihuany. A v neposledni fadé ptiblizuje socidlni praci a

moznosti terapie u klientl se zavislostmi.

V predkladané praci jsem Cerpala z fady dostupnych zdrojii zamé&tujicich se na uzivéani
marihuany a jinych drog. Paleta Cerpanych prament je pomérné Siroka a dostupna. Méné
vyzkumt a odporné literatury se zamétuje na socidlni praci s uzivateli marihuany a jest¢ méné

dostupnych informaci 1ze ziskat o praci s klienty zadvislymi vyhradné na marihuané.

r w7

Prakticka cast diplomové prace ma charakter kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Na
zéklad¢ studia odbornych textd a rozhovori s klienty jsou zpracovany kazuistiky.
V diplomové praci uvadim ptipadové studie klientl, kteti se 1é¢i ze své zavislosti na
marihuané. Zajima mé, co je vedlo k uzivani marihuany a pro¢ zvolili pravé marihuanu. Rada
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bych zjistila, jaké bylo jejich plvodni rodinné prostiedi. Dale mé zajimaji konkrétni

abstinen¢ni ptiznaky danych klientll a znaky psychické a fyzické zavislosti.

Prakticka cast je tvofena metodologii vyzkumného Setfeni, kde vymezuji vyzkumnou
strategii, metodu, soubor. Dale zde seznamim ctenéie s vysledky vyzkumného Setieni, které

bylo provadéno pfimo s aktivnimi uzivateli marihuany.

Cilem diplomové prace je zkoumani vlivu marihuany na uzivatele. V praktické ¢asti
prace si kladu za cil odpovédét na vyzkumné otazky. Vysledky zkoumani maji objasnit, proc¢

klienti jako svou primarni drogu voli marihuanu.
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1 Struéna historie uzivani marihuany

Konopné drogy maji v historii lidstva své misto. Objevuji se od pradiavna. Prvni
zminky pochazeji z dob pfed vznikem pisma. Jejich uzivani lze odvodit z riznych
zachovalych rituali a fenoménti tehdejsi doby. Jedna se ptredevsim o ritudly doprovazejici
Samanstvi a S tim spjaté zménéné stavy védomi. Ddle tyto nepfimé dokumenty lze nalézt pti

studiu uméleckych dé€l. Charakteristické je malitské uméni (Miovsky, 2008).

Neni zcela ziejmé, od kdy se opravdu cilené zacalo péstovat a vyuzivat konopi.
Nejstar§im dochovanym diikazem je zachovaly otisk konopného provazku, ktery se uchoval
na hlinéném stfepu ze znicené vesnice staré¢ asi 10 000 let. Dalsi nesporné diikazy nachézime
v obdobi cca pred 6000 lety. Konopi se vyuzivalo pro vyrobu provazki, vldken a
jednoduchych oblekd. Spekulace hovoii o tom, ze jeho psychotropni G€inky byly objeveny
velmi zédhy (Miovsky, 2008).

Zminky z 3. a 4. stoleni pf. n. 1. popisuji napoj ze smési bylin (pravdépodobné i
konopi), po jehoz vypiti se dostavi opojné nalada a vesely smich. Konopné latky se pouzivali

ke zmirnovani zanét v lidovém 1é€itelstvi (Miovsky, 2008).

Plvodni prameny uzivani konopi nachdzime ve stfedni Asii. Odtud jej v 8. stoleti
Cinané dovezli do Indie. Spolu s islamizaci v roce 800 pt. n. 1. se dostalo do celého P¥edniho

vychodu a Afriky. Pozdé&ji se rostlina rozsitila do vSech casti svéta (Gohlert, 2001).

Miovsky (2008) piSe i prvni nezpochybnitelné pisemné zmince pochazejici ze 3.
stoleti n. 1. Slechta té doby pravidelné zavr§ovala hostiny pojidanim sladkych konopnych

kolackt, které vyvolavaly rozjarenou naladu. Egyptsky cisat Aurelian zavedl konopnou dan.

Konopi bylo pro svou vybornou pevnost pouzivano v textilnim primyslu. Vyrabély se
z n&j lana, plachty a jiné textilie. Do Evropy ho pfivezli Rimané v 5. a 6. stoleti n. 1. 5. stoleti
n. . je spjato sobjevenim haSiSe (umélého oddéleni pryskytice z konopi). S nastupem
sttedov€ku bylo konopi rozsifeno do celé Evropy a prakticky i celého svéta. Pro Evropany

bylo zdrojem konopnych vldken a prostiedek lidového 1éCitelstvi a bylinkarstvi (Kalina,
2003).
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Pisemné zpravy o vyuzivani konopi jako drogy nalézdme az v literatufe moderni
historie a sahaji zhruba do minulého stoleti. Na zacatku 20. stoleti je marihuana bézn¢ uzivana
V jazzovych klubech v Americe. V nasledujicich desetiletich je postupné zanasena do
seznamu drog v rtznych castech svéta. Jeji péstovani a konzum se stava nelegalnim.
V poloviné 20. stoleti vychazi prvni filmy pro mladez, které maji zamezit rozmachu

marihuany. Soucasné se objevuji prvni vyzkumy skodlivosti uzivani konopi (Miovsky, 2008).

V 60. letech 20. stoleti OSN odhadla pocet uzivatelti konopnych drog ve svéteé na 200
— 250 milionii. Spotieba konopi rostla, zminky hovoii pfedev§im o Velké Britanii a USA.
Marihuana se koufi v masivni mife. Stava se soucasti hudebnich festivali a jinych

shromézdéni. Do povédomi se zapsal tzv. ,, Velky sluk*, kterého se v londynském Hyde Parku

Vv roce 1967 zucastnilo pies 3 000 lidi (Miovsky, 2008).

V letech 1985 — 1995 doslo k vyznamnému navySeni poétu uzivateli marihuany
v Evropé a USA. Ceské republika zaznamenala nartist po revoluénim obdobi od 90. let 20.

stoleti (Engelander 2010).

Priizkumy provadéné v CR v letech 2004 — 2008 ukazuji, Ze je zkuSenost s uzivanim
drog Vv populaci vysoka, dlouhodobé neklesa, naopak ma spiSe stoupajici tendenci.
Negativnim jevem je také narist student a déti zakladnich Skol, ktefi maji zkuSenost
suzivanim navykovych latek. Mezi studenty je v oblibé piedev§im koufeni marihuany
(Lorencova, 2011).

,V roce 2013 narostl pocet problémovych uzivatelu drog, tedy dlouhodobych ci
injekcnich uzZivatelii pervitinu nebo opiatii. Narust byl o 8,7 procent na 44,9 tisic uzivatelii, z
nichz 34,2 tisic uziva pervitin. Za poslednich deset let se pocet problémovych uzivateli drog
zvy§il o vice nez polovinu. Nejvice z nich je v Praze a Usteckém kraji. V roce 2013 bylo v CR
spotrebovano 21,4 tun konopnych latek, Sest tun pervitinu nebo milion kusu tablet extaze.

(Mravcik a spol., 2014, str. 15).

Ceska republika je na za¢atku 21. stoleti opakované umisténa na ptednich mistech
v zebticku uzivani marihuany a dlouhodobé vykazuje velky pocet uzivateli v détské a

dorostové skupiné obyvatel (KisSova, 2011).
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2 Legislativni ramec uzivani drog

V Ceské republice i ve vétsiné zemi Evropské unie patii marihuana mezi nelegalni

drogy. Je tak tedy zakazana jeji vyroba, drzeni i distribuce (Enpsyro, online, 2015).

Prvni mezinarodni amluvou, kterou tehdejsi Ceskoslovenska republika piijala v roce
1922, je Mezinarodni opiova konvence. Navazovala na ni Mezindarodni opiova umluva a jiné
mezinarodni dokumenty. V soucasné dobé patii mezi diilezité mezinarodni dokumenty na poli
navykovych latek Jednotna umluva o omamnych latkach, kterd byla vroce 1961 piijata
v New Yorku a v roce 1965 v tehdejsim CSSR. Dale pak Umluva o psychotropnich latkdch
(vCSSR v roce 1989) a Umiuva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami (v CSSR v roce 1991). Cilem vzdy bylo potladeni vyroby, prodeje a
uzivani drog (Miovsky, 2008).

V Ceské republice plati novelizovany trestni zakon & 40/2009 Sb. Upravuje
nedovolenou vyrobu a jiné nakladiani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy,
prechovavani omamné a psychotropni liatky a jedu, nedovolené péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, vyrobu a drZeni predmétu Kk
nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu a Sifeni toxikomanie (Miovsky,

2008).

Odpovédnost za tvorbu a fungovani narodni protidrogové politiky nese vlada Ceské
republiky. Poradnim organem je Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky (RVKPP).

Ta zajistuje koordinaci ostatnich vyborti a pracovnich skupin (Vlada CR, online, 2015).

Vlada CR kazdy rok na podzim projednava Vyroéni zpravy o stavu ve vécech drog v
Ceské republice. Zpravy shrnuji aktualni tdaje a trendy v oblasti uzivani navykovych latek a
jejich dopadd na spole¢nost. Trendem poslednich let v Ceské republice je nartist uZivateld
pervitinu. Velmi vaznym problémem je piti alkoholu, koufeni tabaku a uZivani

konopnych latek, a to zejména u déti a mladistvych (Mravcik a spol., 2015).

V r. 2015 doslo v systému k revizi. Protidrogova politika CR nyni nové spojuje témata
uzivani alkoholu, tabdku, nelegalnich drog a hazardniho hrani. V soucasné dob¢ je platny tteti
akeéni plan protidrogové strategie na obdobi 2013-2015. Plan je zaméfen na problematiku

nelegalnich navykovych latek (Mrav¢ik a spol., 2015).
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LV pribéhu r. 2014 pokracovala priprava nového zdkona o ochrané zdravi pred
Skodlivymi ucinky navykovych latek, ktery by mél od 1. 1. 2016 nahradit stavajici zakon ¢.
379/2005 Sb., o opatienich k ochrane pred skodami pusobenymi tabdakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami. Navrh obsahuje Fadu zmén v oblasti protidrogové
politiky, a to zejména v oblastech souvisejicich s alkoholem a tabdkem. Mezi navrhovanymi
opatrenimi je napr. uplny zdkaz koureni i pouzivani elektronickych cigaret v provozovndach
stravovacich sluzeb nebo ve verejnosti volné pristupnych vnitinich prostorech s vyjimkou
kuraren v budovach souvisejicich s hromadnou dopravou, v uzavienych psychiatrickych
oddélenich a v zarizenich pro lécbu zavislosti. .... V listopadu 2014 byl novelizovan zakon ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, predevsim z ditvodu zmény financovani socialnich
sluzeb, ktera od r. 2016 presune hlavni zodpovédnost za pridélovani dotaci na kraje .

(Mrav¢ik a spol., 2015, str. 3). Zakon bohuzel schvalen nebyl.

Seznam navykovych latek byl diive obsazen v pfilohach zékona o navykovych
latkach. Od 1. 1. 2014, dle natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, je
uveden samostatné. S ucinnosti zdkona ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, spolu s
nafizenim vlady ¢. 458/2013 Sb., o seznamu vychozich a pomocnych latek a jejich ro¢nich

limitech (MZ, online, 2015).

Ustavnim soudem Vv srpnu 2013 a Nejvys$sim soudem v bieznu 2014 byly zruseny &asti
pravnich ptedpist tykajici se uréovani vetsiho nez malého mnozstvi drog. Justice v této
souvislosti zaujala sjednocujici stanovisko k vykladu pojmu ,, mnoZstvi vétsi nez malé* drog.
Limity vychazeji ze zruseného predeslého nafizeni vlady (vyjma marihuany a pervitinu, u
kterych doSlo ke snizeni). Hodnoty navykovych latek naméfené v krvi fidice upravuje
nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. Limity stanovuji hranici mezi trestnym ¢inem a piestupkem

(Vlada CR, online, 2015).
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3 Rozdéleni konopnych drog

Marihuana patii do skupiny drog, kterou oznaCujeme jako konopné drogy nebo
cannabinoidy (Enpsyro, online, 2015). Starsi literatura fadi Konopné drogy k tzv. mékkym
drogam. Jako mekké drogy byly oznaCovany latky s akceptovatelnym rizikem uzivani. Do
této skupiny nalezely jiné dostupné latky jako kava, alkohol nebo tabakové vyrobky.
Rozdéleni drog na mékké a tvrdé drogy se v soucasné odborné vetejnosti neuziva (Gohlert,

2001).

V dnesnim pojeti se na ndvrth WHO (Svétové zdravotnické organizace) ustalilo
rozde€leni drog na latky stimulaéni, tzv. excita¢ni neboli aktivizujici, budivé latky a na latky
S tlumicim, uklidiiuyjicim ucinkem tzv. sedativni. Aktivizujici drogy maji povzbuzujici
ucinek, zvysSuji tep a krevni tlak. Uzivatel ztraci zdbrany. K aktivnim drogdm patii napft.

konopné drogy a extaze. Sedativa predstavuji napt. alkohol nebo opiaty (Gohlert, 2001).

Dale patii Cannabinoidy mezi latky s halucinogennim ucinkem. Po uziti konopnych
drog dochazi ke zménam vnimani, sebeprozivani. K ucinkim uziti latek obsazenych

V konopnych produktech patii:

e Zrakové¢ a sluchové halucinace,
e projevy depersonalizace neboli odosobnéni,
e poruchy vniméni ¢asu a prostoru,

e zmény psychiky v hloubce a intenzité vnimani.

Nejvétsi mnozstvi psychoaktivnich latek obsahuje druh Cannabis indica. Obsah THC
v suché hmot¢ této rostliny odhadujeme na vice nez 0,3 %. Pé&stovana je vyhradné pro tcel

uzivani. Konopi patii ve vyspélych zemi Evropy K nejrozsifenéjsi ilegalni droze (Gohlert,

2001).
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Tabulka €. 1 Konopné drogy (Gohlert, 2001, str. 54).

Vzhled Hnédé platky, hrudky nebo rozemleté casti
rostlin.

Utinek Kratké zvyseni podnéti, pozdéji uklidnéni.
Pomalé vniméni ¢asu, neptitomnost.
Odosobnéni, neuskutecnitelnost.

Predavkovani Zakalené védomi, problémy s dychanim,

poruchy motorické koordinace a kiece.

Odvykani Afektivni labilita, nespavost, podrazdénost
nervového systému.

Konopné drogy délime na konopny olej, hasis a marihuanu.

3.1 Konopny olej

Konopny olej je tekuty koncentrat ziskavany chemickou cestou z konopné pryskyfice
za pomoci rozpoustédel typu acetonu nebo benzinu. Literatura uvadi dvoji pojmoslovi —
konopny nebo hasisovy olej. Radi se mezi nebezpeéné latky, a to dokonce i v Nizozemi, jehoz
postoj je jinak ke konopnym drogam velmi benevolentni. Divodem toho neni ani tak vysoky
obsah THC, jako spise pfitomnost nezadoucich vedlejSich produktii z pouzitych rozpoustédel,

které mohou negativng ptisobit na lidské zdravi (Booth, 2004).

3.2 Hasis

Hasis, oznafovany jako has nebo cokoldda pochazi z oblasti Stiedniho vychodu. V
Indii se nazyva jako caras. Hasi$ se ziskava z pryskyfice kvetoucich rostlin konopi, ktera se

sbira a hnéte do tvaru kvadri nebo kouli. V ilegalnich obchodech se objevuje zabaleny do
16



listi nebo do celofanu. Po vyschnuti se z pryskyfice stava hnéda drolici se hmota.
Koncentrace THC je v hasisi priblizné pétkrat vyssi nez v marihuané (Nozina, 1997; Gohlert,
2001).

3.3 Marihuana

Marihuana je mezi uzivateli nazyvana také trdva, gandza, zeli, huleni aj. Obsahuje
susené¢ a rozmélnéné listy, které jsou smichany se suSenym kvétenstvim samici rostliny.

V Indii je nazyvana bhang, v Alzirsku a Maroku kif, v Turecku habak (Nozina, 1997).

Barvou se podobd suSenému senu, je tmave zelena az hnédava. Zalezi na kvalité susent
a zpracovani. Dobfe ususené a zpracované listky jsou seskupeny do mensich, jemné lepicich

kouskd tvoticich malé chuchvalce. Lnou k sob¢ a maji specifické aroma (Kalina a kol., 2003).

Nejvyznamné;jsi biologicky aktivni latkou konopi je delta-9-
transtetrahydrocannabinol, zndmy pod zkratkou THC. Je hlavni ucinnou halucinogenni

slozkou marihuany a hasise. (Dupal 2004)

Dalsi latkou je cannabidiol (CBD). Tato latka nema psychoaktivni u¢inky, ovliviiuje vSak
pribéh intoxikace tim, Ze ¢astecné méni ucinky samotného THC. Pisobi proti povzbudivym

efektim THC a projevuje se tlumivymi ucinky. V rostling je zastoupena v riizném mnozstvi.

Dal$im z vyznamnych cannabinoidii je cannabichromen (CBC). Obsah této latky v
rostliné je relativné nizky, nema psychoaktivni U¢inky, avSak jeho pfitomnost umoctiuje
pusobeni THC. Z tohoto vyplyva, Ze rozdilny pomér cannabinoidd v uzitém mnozstvi ma za

nasledek odli$nou uroven, intenzitu a priabéh opojeni. (Dupal 2004)

Obsah ucinné latky THC je v rostlinach rtzny. Zalezi na pivodu i metod¢ péstovani.

RozliSujeme outdoorové a indoorové péstovani.

a) Outdoorové péstovani znamena rust rostlin ve venkovnim prostiedi. Nejcastéji na

vlastnim prostoru, v polich a zahradach
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b) Indoorové péstovani znaici rist rostlin pii umélém osvétleni. Casto je pouZivan tzv.
hydroponicky systém, ktery umozinuje péstovani rostlin pouze v zivném roztoku bez
potieby zivné puady. Takto péstované rostliny jsou pro péstitele vyhodnéjsi.
Hydroponicky systém podporuje rychlejsi rist rostliny. Pé&stitelé mohou rostliny
sklizet 1 vicekrat za rok, coz jim zajiStuje vyssi zisk. Marihuana vypéstovand timto
zptisobem ma mnohem vétsi obsah Géinnych latek, predevs§im THC. Kalina (2003)

uvadi, Ze koncentrace u¢innych latek v takto vypéstovanych kusem €ini az 20 %.

3.4 Utinky konopnych drog

Konopné drogy jsou uzivany pfedev$im vdechovanim jejich zplodin ziskanych z
kouieni. Kouii se smichané s tabakem nebo samostatné. Stocené cigarety se oznacuji jako
jointy. Nazev pochazi z anglického join znamenajici pripojit se. Cigareta (joint) je sdilena
n¢kolika kutdky mezi sebou. Minimaln¢ se konopné latky pfimo konzumuji. Pokud tomu tak

je, byvaji soucasti pokrmu ¢i napoju (Kalina a kol., 2003).

Uzivatelé konopnych latek pro své potieby nezfidka kdy vyuzivaji vodnich dymek.
Cannabiondy se filtruji pfes vodni dymku. Dochézi tak k inhalaci vypart ochlazenych ptes

ptidanou tekutinu. Do plic kutéaka se tak nedostanou velké ¢astice z jointu (Dupal, 2004).

Hlavni u¢innou latkou, jak je jiz vySe zminéno, je THC. THC se dobfe rozpousti
v oleji, v téle se uklada do tukovych zasob. Jeho ptitomnost 1ze v moci najit az po 90 dnech
(Gohlert, 2001).

Uzivani marihuany z pocatku nejCastéji vyvolava vzruSené€ veselou naladu se
zachvaty smichu a chichotani. Uvoliiuje a zintenziviiuje prozivanou naladu. Podnécuje
chut’ k jidlu. Mysleni ztraci souvislost, stava se zlomkovitym. Vyskytuji se poruchy
vnimani, iluze a halucinace. Oc¢i jedince jsou zarudlé s rozSiFenymi zornicemi. ZvySuje se
krevni tlak, mize dochéazet k buSeni srdce a neobvyklym az zvlastnim pohybum téla

(Gohlert, 2001).
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Kalina (2003) odhaduje nastup ucinku pii vykoufeni drogy na nékolik desitek sekund
az minut. Zalezi vzdy na obsahu aktivnich latek. Gohlert (2001) udéva dostaveni se uc¢inku
v fadu nékolika minut. Celkova doba G¢inku po uziti drogy se pohybuje od 3 do 6 hodin.
Avsak nastup ucinku se 1isi podle zptisobu uziti, peroralni zpiisob tzn. marihuana je obsazena

Vv jidle, ma mnohem delsi dobu nastupu, nez vykouieni jointa.

Byla jsem svédkem uziti marihuany skrz bong, kde uZzivatel vytahl cely obsah
marihuany s pfimési tabaku, na jedno nadechnuti, po nékolika vtefinach vydechl a jeho o¢i uz
pii vydechu byly rudé, a nastup intoxikace, byl viditelny téméi okamzité. Pokusim se zde
bong popsat. Kotlik na kovové rource dlouhé piiblizn¢ 10 c¢cm, byl zavedeny do plastové
trubice o priméru nékolika cm, ta méla jesté diru na ucpani prstem. V jedné tietiné byla voda.
Kufak zacpal diru prstem, zapalil smés marihuany a tabaku v kotliku a pomalu tahal, dokud
nebylo v kotliku v8e spalené na uhel. Poté pustil diru a na zbytek nadechu vtahl cely obsah
koute do plic. Uzivatel vydechl obrovské mnozstvi koute. Pozdéji jsem se ptala, pro¢ koufi
marihuanu timto zpisobem, odpoveédél, ze pro néj je to nejrychlejsi a hlavné nejucinngjsi

zpusob aplikace.

Droga je z téla vyluCovana velmi pomalu. Po vykoufeni jedné cigarety lze
V bunéénych membranach po 4 - 8 dnech prokazat 40 az 50 % THC, 10 — 20 % drogy po 30
dnech a 1 % dokonce po 48 — 138 dnech. Pii pravidelném uZzivani se droga hromadi v téle.
Trvald pfitomnost latky v téle ma neblahy vliv na télesné 1 na duSevni zdravi c¢lovéka.

(Nespor, Csémy, 2003).
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4 Rizika spojena s uzivanim marihuany

., Témér ctvrtina Cechii starsich patndcti let (vice nez 23 procent) kazdy den kouri.
Pruzkumy navic ukazaly, Ze zkuSenost s pitim alkoholu priznavaji tri ctvrtiny Zakii zakladnich

Skol ve veku 14-15 let. Témer ctvrtina z nich uvedla, Ze kourila v poslednich 30 dnech. Vice

nez 26 procent z nich se také priznalo k tomu, Ze zkusili uzivani konopnych latek. * (Mravcik a

spol., 2014, str. 8).

Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) je drogou jakakoliv latka, ktera v ptipadé
vpraveni do zivého organismu, mize zasadnim zptisobem zménit jednu nebo vice jeho funkei.

Uzivani navykovych latek predstavuje pro konzumenty zna¢na rizika (Nozina, 1997).

4.1. RozliSeni pojmii

V nasledujici kapitole vysveétlim pojmy uzus, abizus a misuzus, Které jsou spojené
S uzivanim drog.

Uzus

Uzus v odborné literatufe (Nespor, 2011, aj.) znaéi termin pro uZivani latek
charakteristiky 1€k, kam spadaji drogy vcetné marihuany. Tyto latky nejsou uzivany

pravideln€ a nenarusuji fyzickou ani psychickou rovnovahu organismu.

Drogy jsou uzivany v takovém mnozZstvi, které nijak neohrozuje ani neposkozuje
zdravi ani zivot jednotlivci. Nezpuisobuji odlisnosti v chovani jedince a nenarusuji mezilidské

vztahy. U déti a mladistvych nenaruSuji vyvojovy proces ani dospivani (Drogy, online, 2015).
Misuzus

Misuzusem oznacujeme uzivani drog a jinych povzbuzujicich latek v dobé Zivotnich
zkousek. Portal Drogy on line (2015) misuzus vysvétluje na piikladu gravidni zeny. Mimo
t€hotenstvi se povazuje za nekufacku, v dobé gravidity ale koufi. Jedna se o, tzv. nevhodnou
aplikaci, tedy uzivani nevhodné davky v nevhodnou dobu s ohledem na osobni i spolecenské

povinnosti (Drogy, online, 2015).
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Abuzus

Nespor (2011) definuje abiizus jako nadmérné uzivani nebo také zneuzivani. Takovéto
latky je uzivano velké mnozstvi, opakovang, ¢asto a v nevhodnou dobu. Uzivani ovliviiuje
fyzicky i psychicky stav organismu. Postupné ptechdzi v zavislost. Oznacujeme jim také stav

po uzivani drog.

Abuzus je patrny v kognitivni oblasti, mizi schopnost chapat véci, vztahy, vyvozovat
spravné dasledky a zavéry. U déti a mladistvych muaze byt projevem nepfiznivy rist a
dozravani organismu. Abuzus nemusi nutné vést k projevim navyku, existuje vSak nebezpeci

potieby zvySovani davek a zavislost na droze (Drogy, online, 2015).

Dvotracek (2008) definuje abuzus jako ftadu negativnich projevli spojenych
s nedostatkem nebo Uplnym chybénim drogy. Ml¢ak (2003) poukazuje nadmérmé, opakované

a zdravi Skodlivé uzivani drogy.

Uzivatel drog svou rodinu poskozuje nejen materialné, ale také socialné i psychicky.
Neni schopen plnit spoleenské role. Zavislost ma silné nepfiznivy vliv na kvalitu
partnerského Zivota. Klienti se zavislostnim chovanim jsou charakterizovani zménou vnimani

sebe sama a okoli. Jsou velmi podeziravi a neduvetivi (Wagnerova, 1999).

4.2. Teorie vzniku zavislostniho chovani
Pfi¢iny vzniku zavislosti jsou vysvétlovany mnoha hypotézami. Zahrnuji
psychologické, sociologické, biologicke, ekologické, antropologické 1 filosofické vlivy

(MIgak, 2003).

V posledni dobé se objevuji vyzkumy vlivu attechmentu, neboli citové vazby na vliv

vzniku a vyvoje zavislosti ( Bowlby, 2010).

Teorie zavislostniho chovéani zahrnuje rdmec moralni, psychologicky, sociologicky a

medicinsky. Kazdy z modelll poklada diiraz na jinou slozku:
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a) Kulturni faktory ovliviiuji rozhodnuti brat drogy, postoje a praktiky dané
skupiny (subkultury), ke které jedinec patfi.

b) Environmentalni faktory — podstatou uzivani drog jsou pfijemné zazitky a

snizeni psychické nepohody pii feSeni zivotnich udalosti.

C) Interpersonalni diivody- rodinné faktory a socialni vlivy.

d) Interpersonalni faktory. Mezi tyto patii: 0sobnost, osobni vyvoj, afektivni

stranka, pohlavi.

Jednotlivé modely a jejich aspekty odlisné reaguji a jsou rtizné piistupné terapeutické

praci a ovlivnéni zavislosti (Millerova, 2011).

Nespor (2011) spattuje pri¢iny vzniku zéavislosti v souboru nékolika faktorti. Obecné
pfi¢iny rozdéluje na protektivni a rizikové faktory, které jsou u kazdého konkrétniho
jedince razné. Protektivni faktory usnadnuji lécbu, jsou témi, které klienta od zavislosti
odpoutavaji. Mame zde na mysli napt. fungujici rodinu nebo pevnou vili klienta. Rizikové
faktory jsou naopak ty, které klienta k zavislosti vedou. Mohou jimi byti kamaradi, dostupnost
navykovych latek 1 osobnost klienta. Zakladem lécby je porozuméni klientové situaci,
rozpoznani zminénych faktori a zahdjeni terapie s cilem zmirnéni rizikovych faktori a

posileni faktoru protektivnich.

4.3. Rizikové chovani uzivatelid marihuany

Béhem uzivani marihuany dochazi k rozvoji znaénych rizik. Nejvétsim rizikem je
vznik samotné zavislosti. Wagnerova (1999) rozlisuje nasledky naduzivani psychoaktivnich

latek obecné takto:
e Akutni intoxikace.
e Psychické nebo somatické poSkozeni.
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e Zavislost a abstinen¢ni priznaky.
AKutni intoxikace je zavazny stav, kdy dochazi k reakcim organismu na pfitomnost

(Wagnerova, 1999).

Nespor (2011) poukazuje na devastujici ucinek drogy na vyvijejici se organismus,

rychlejsi vznik zévislosti a poSkozeni orgdni a jejich funkeci.

P11 jediném konzumu marihuany dochdzi k reakci lidského téla. Objevuje se:

Zrychleni srde¢ni akce,

e zvySeni tlaku,

e rozS$ifeni zornic a zacervenani oci,

e tfes rukou a nohou,

e zvysena chut’ k jidlu nebo naopak nevolnost a zvraceni,
e bolesti hlavy,

e necitlivost klize

e poruchy vnimani, iluze a halucinace,

e poruchy mysleni a feci (Gohlert, 2001).

Psychické a somatické poskozeni Vv piipad¢ uzivatell marihuany predstavuje pfiznaky
spojené s dlouhodobym koufenim. Rozviji se chronicky zanét prudusek, kasel a uzivatelé
marihuany jsou potencidlné¢ ohroZeni rozvojem rakoviny plic, Ustni dutiny a hrtanu. Mezi
psychicka poskozeni patii nevratné poskozeni mozku v disledku halucinogennich U¢inka

latky (Gohlert, 2001).

Zavislost lze obecné definovat jako stav chronické nebo periodické zamérné intoxikace
opakovanym uzivanim pfirozené nebo syntetické drogy. Poskozuje postizeného i spolecnost.
Jde o patologicky vztah mezi organismem a drogou, vznikajici opakovanym uZivanim latky.
To vede k periodické intoxikaci spojené s nutkanim opakovan¢ latku uzivat. VétSinou je tieba

davky zvySovat k dosazeni zadouciho uc¢inku (Millerova, 2011).
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Vynechani uzivani mize vést k abstinenénim priznakim. Droga posléze zacéne
organizovat cely zivot postizeného. Pii zavislosti dochazi k organickému poskozeni mozku

opakovanymi intoxikacemi. Medicinsky nejzavaznéj$i je zavislost na opiadtech a

stimulanciich, mezi které patii marihuana (Millerova, 2011).

V ptipad¢ absence latky v téle reaguje organismus fyzickymi nebo psychickymi
potizemi. U zavislého jedince se v disledku nedodani drogy do organismu objevuje fada
doprovodnych piiznakt. V ptipadé¢ marihuanové zavislosti, hovofi literatura predevSim o

vzniku psychické zavislosti (Gohlert, 2001).

Dvoracek (2008) uvadi, Ze abstinen¢ni pfiznaky se prohlubuji, nejvice jsou patrné druhy

az ¢tvrty den. Pfi chybéni drogy spatiuje jako hlavni ptiznaky:

a) Uzkost,

b) tnava,

c) bolesti hlavy,

d) zvySena drazdivost,

e) poruchy spanku ¢asto doprovazené no¢nimi désy,
f) hlad,

g) spazmy.

Kromé uvedenych obtizi, se uzivatel¢ marihuany potykaji s fadou dalSich problémad.
Jedna se o spole¢ensky dopad, ztratu Zivotnich roli a neshody v partnerském Zivoté. Cim
vEtsi je potieba drogu uzivat a dochazi k prohloubeni zavislosti, tim ¢etnost a mira uvedenych

obtizi graduje (Nespor, 2003).

Miovsky (2008) uvadi, ze ptiblizn¢ 60 % uzivatell marihuany uziva jesté dalsi
navykové latky, zejména pervitin.

Odvykaci stav u konopnych drog byva dle Nespora (2011) vétSinou slaby. U
pravidelnych a dlouhodobych uzivatelii, se mize vyskytnout tizkost, deprese, zvySené bazeni

po droze, poruchy spanku, no¢ni miry, emocni labilita, poceni rukou, tfesy, zavraté a

nechutenstvi.
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5 Zavislost

Nespor (2011, str. 9-10) vyuziva k definovani zavislostniho chovani Mezinarodni
klasifikaci nemoci MNK — 10. Vysvétluje syndrom zavislosti jako: ,,Skupinu fyziologickych,
behavioralnich a kognitivnich fenoménii, v nichz uzZivani nejaké latky nebo skupiny latek ma u
daného jedince mnohem vetsi prednost nez jiné jednani, jehoz si pred tim cenil vice. Hlavni
charakteristikou syndromu zavislosti je velmi silnda, nékdy az premahajici touha uzivat

psychoaktivni latky, alkohol nebo tabak.

Zavislost na marihuané je zavislosti diskutovanou. Nejen mezi laiky panuje
pfesvédceni o tom, Ze na uzivani THC nevznika zavislost. Myln¢ je zafazovana mezi lehkou a
méné¢ nebezpenou drogu. Nejzavaznéjsim dasledkem, ktery je spojen s opakovanym
uzivanim, je vznik zdvislosti. Zavislym se stava ¢loveék tehdy, kdy se uzivani drog stalo

nedilnou soucasti zivota. Drogy se stavaji jedinym smyslem Zivota.

wyndrom zavislosti Ize definovat jako soubor psychickych (kognitivnich, emocnich,
behavioralnich) a somatickych zmén, které se rozvinuly v diisledku opakovaného uzivani
urcité psychoaktivni latky. Socialni diisledky zavislosti na psychoaktivnich ldtkach jsou
negativni pro jedince i jeho okoli, pro celou spolecnost. Zasadni dopady ma na oblast rodiny,
zaméstnani a na socialni vztahy a interakci s okolim. Lécba s ucasti odbornikii je nezbytna.
Cilem terapie je trvala a diisledna abstinence do konce Zivota a pomoc pri zvladnuti socidlni
a ekonomické pozice pacienta. Pokrok v poznani neurobiologickych mechanizmu zavislosti

miize vyznamné prispét k jejich prevenci i lécbeé. “ (Nespor, 1996, s. 203).

Hartl a Hartlova (2009) oznacuji zavislost jako nekontrolované nutkani opakovat své

chovani bez ohledu na jeho negativni disledky.

Zavislost obecné spatfujeme jako soubor piiznaki, které 1ze rozdélit na psychické nebo
fyzické. Psychickou zavislost mame na mysli v pfipadé, pokud se po uziti drogy dostavi pocit
uspokojeni a touha piijemny zazitek opakovat. V ptipad¢ fyzické zavislosti se pii chybéni
drogy objevi poruchy télesnych funkci. U jedinct se zavislosti dochazi v piipadé nedodani
drogy do organismu K abstinen¢nim ptiznakiim. Charakterizuji je stavy silné nepiijemné,

Casto nepiekonatelné. Objevit se mohou kiece, nutkani na zvraceni a zvraceni, zmény védomi
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aj. Zavislosti komplikuji zivot nejen uzivatelim samotnym, trpi také jejich rodina, blizci

ptatelé, naruSeny jsou socidlni vazby a vztahy (Minthova, 2006).

Obecné Ize hovotit o dvou zakladnich délenich pfic¢in vzniku zavislosti:

a) O primarnim zdroji zavislosti, kterda ma pfic¢inu v zavislosti,

b) dale o sekundarni zavislosti, kterd je vazana na osobnost (existencionalni
vakuum, problém svédomi a ztrata duchovnich hodnot, potieba kreativity atp.),
jeji vyvoj (deprivace atp.), zazitky (stres, traumata atp.), vychovu (socializace,

rozvoj emocionalni inteligence atp.).

Vrwe

Primarni p¥i¢ina vzniku zavislostniho chovani jedince je skryta v potenci samotné

navykové latky, jez rozviji zavislost. Latka sama vyvolava touhu, zvyk a zavislost.

U sekundarniho typu priciny je zavislost chapana jako prostiedek hledani piijatelné
normality, jakasi potfeba zachovani homeostiazy. Sekundarni ¢lovék se zavislosti uziva

marihuanu jako prosttedek tniku a pomoci (Rezni¢ek, 1996).

Gohlert (2001) poukazuje také na vliv prostiedi, ve kterém se konkrétni jedinec zdrzuje.
Udava jako dulezitou slozku skupinu, kde se droga uziva a dostupnost drogy. Sklon k
zavislostem muiiZe byt podminén genetickou dispozici.

Millerova (2011) upozortiuje na predisponujici faktory:

o Kriminalni subkulturu,
e chudobu,

e deficit intelektualnich schopnosti,

e rozvracenou rodina nebo chybéni adekvatni rodiCovskou péci v détstvi.

Vyse zminéné faktory spatfuji v ptipadé vzniku zavislosti jako zcela zésadni.
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5.1 Definice zavislosti podle Americké psychiatrické asociace (DSM
V)

Wagnerova (1999) uvadi definici zavislosti podle Americké psychiatrické asociace
(DSM 1V). Zavislosti mini stav, kdy navyk pfedpoklada zivotni styl zaméteny predevsim na
drogu. Zavislost uvadi na urovni biologické a psychické. Projevuje se pfiznaky, které trvaji

ur¢itou dobu (12 mésicti). Mezi takovéto priznaky patii:

e Silna potieba ziskat latku.

e Neschopnost kontroly, neovladani sebe sama.

e Abstinencni syndrom po sniZeni nebo vynechani latky.
e Droga dominuje nad vS§im ostatnim.

e Potfeba uzivani pretrvava i pies uvédomendi si situace.

5.2 Zavislost na marihuané

Obecné je sdilen ndzor, Ze marihuana fyzickou zavislost nevyvolava. Spise se hovoii o
moznosti vzniku psychické zavislosti. Nozina (1997) uvadi, Ze psychicka zavislost duSevni
stav vznikly konzumaci drogy, ktery se projevuje bazenim. Psychickd zavislost na droze je
vlastné Casto zavislosti na ur¢itych okolnostech, které jsou s uzivanim drogy spjaty. Témito
okolnostmi autor mini napt. urcitou spole¢nost, dobu, prostfedi, formu drogy nebo ritual

spojeny s jejim uZitim.

Jak uvadi Miovsky (2008) podle 10. Mezinarodni klasifikace nemoci se psychicka
zavislost dostavuje u 8 — 10 % dlouhodobych uzivateld. Neni zde popisovan ani vzestup
tolerance, ktery by vedl ke vzrlstajicim potfebnym davkam, ani odvykaci pfiznaky. J4 jsem
toho nazoru, ze se vzestup tolerance u marihuany je zna¢na, a ne proto, aby se dostavil stav,
ktery uzivatelé zazivali v pocatcich uzivani konopnych drog, ale proto, aby zvladali bézné

denni ¢innosti bez podraZzdéni a emocni nestability.
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Grinspoon a Bakalar (1996) vidi urcity rozdil mezi pojmy ,,navyk® a ,,zavislost®.
Podle nich jsou dva uznané pfiznaky ,navyku“ tolerance a abstinencni pfiznaky. U
dlouhodobych uzivateld, kdy se po Castém a vyrazném uzivani vyviji tolerance jak na
fyziologické, tak na psychické ucinky. Zda se vsak, Ze i zde jsou zna¢né individualni rozdily.

Byva nesnadné rozliSit mezi uzivanim marihuany jako pfi¢inou probléma a jejim
uzivanim jako dusledkem problému. To plati i ostatnich drog. VétSina lidi, ktefi se stanou na
ni zavislymi, by se asi stali zavislymi na jinych latkach, protoze trpi uzkosti nebo depresi.

vvvvvv

Bakalar, 1996).

Koufeni marihuany je stdle mezi populaci pfijimano jako neskodné. Nasledky uzivani
konopi nejsou dosud dostatetné prozkoumany. Je vSak ziejmé, Ze marihuana vyvolava

psychickou zavislost. Jeji trvalé uzivani vede k télesnému poskozeni (Gohlert, 2001).

Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost (EMCDDA) oznacuje
marihuanu za nejuzivangj$i drogu v Evrops. V Ceské republice je spotieba konopi mezi
zemémi Evropské unie na prvnim misté. Prizkumy uvadéji casty vyskyt uzivatelt u skupin
Skolnich déti a mladeze. Spotfeba marihuany mezi détmi a mladezi je na stalém vzestupu.
Pticemz se snizuje vek déti, ve kterém se setkavaji a uzivaji tuto drogu (emcdda, online,
2014). Tato fakta povazuji za alarmujici, a pfesto mam pocit, Ze je situace v nasi zemi brana

na lehkou vahu.

Ve svém zaméstnani se setkdvam s klienty, kterym uZivani marihuany a jinych
navykovych latek doslova zménilo zZivot. Stejné jako uZivani jinych psychotropnich latek, si 1

uzivani marihuany s sebou nese nepiijemné doprovodné ptiznaky pii odvykani.

5.3 Vliv attachmentu u osob zavislych na marihuané

Prvni vyzkumy vlivu attachementu neboli citového pouta ¢i vazby vytvofené v détstvi
provadél v tehdejsim Ceskoslovensku prof. Matéji¢ek. Poukazoval na potfebu vytvofeni pouta

mezi matkou a ditétem. Pokud neni takovato vazba vytvofena, u ditéte se objevuje fada
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doprovodnych pfiznakl, se kterymi se potykd cely zivot. Jednim znich je nestalost

Vv partnerskych vztazich a zavislostni chovani (Matéjcek, 1968).

Novodoba literatura hovoifi o vyzkumech zabyvajicich se teorii attachmentu
Vv souvislosti se zavislostnim chovanim. Attachmentem se ve svych vyzkumech zabyval
anglicky psychiatr John Bowlby. Jeho vyzkumy pochazely z Freudovy psychoanalyzy.
Poznatky aplikoval na problematickou mladez, se kterou pracoval. Bowlby ve svych pracich
popisuje vliv vztahovych zkuSenosti a psychického zdravi jednotlivych osob. Poukazuje na
negativni vliv zivota jedinci, ktefi se ve svém zivoté nesetkali s dostateCnou citovou vazbou.
Bowlby klade duraz na fakt, Ze dostate¢na podpora a emocionalni angazovanost primarnich
osob v raném détstvi ma dilezity vliv na vyvoj jedince. Bowlby rozd¢lil attachment na jisty a

nejisty (Bowlby, 2010).

V soucasné psychodynamické psychoterapii a détské psychologii vytvofil
Bowlby (2010) smérodatny ramec pro chapani ranych vztaha ditéte k nejbliz§im osobam v
jeho okoli. Zaklad tvofi zjisténi, ze podstatou dusevniho zdravi je zazivani vielého, duvérného
a kontinualniho vztahu ditéte a se svou matkou, nebo s jinou pecujici osobou. Ve vztahu oba

nalézaji uspokojeni.

O vlivu attachmentu hovoii také Winnette (2010, 2014) a Perry (1994). Dité je ke
svému primdrnimu peCovateli pevné piipoutano. Pouto vznikd pfirozené a vytvareni je
geneticky podminéné. Takto bezpecné vyrobené semknuti pfedstavuje pro dité bezpeci a klid.
Je zakladnou pro dal§i vyvoj, osamostatiiovani se a moZnost pfijmout péci a naplnéni svych

vlastnich potieb. Toto pouto je pozitivni a dava ob&éma pocit sounalezitosti a trvalého vztahu.

U ditéte, kterému se bezpecné vazby nedostane, se objevuji znamky deprivace. Mohou
se u n¢j projevit disledky v podobé sklonu k rozepiim, touhy po pomsté ¢i pfehnané potieby
lasky. Pfi hluboké deprivaci dochazi k stagnovani psychického vyvoje, nulové reaktivité a

nedostatku citu (Matéjcek 1996).

V rodinach, kde se nedafi tzv. bezpecny attachment nalézt, dochazi k poskozeni
psychického vyvoje, negativnimu vlivu na vznik psychopatologie v pozdé¢jsim véku a jsou zde
patrné predispozice pro rozvoj zavislostniho chovani. Stava se tak v pfipadech, kdy rodice

nedisponuji dostatkem empatiec k ditéti, jsou chladni, necitlivi, jejich projevy jsou
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nesrozumitelné. Rozvijeji se jiné formy vazby, které jiz maji obrannou povahu. Dité si vytvari

defektni a nefunk¢éni model attachmentu. Rozlisujeme pak attachment:
a) Vyhybavy,
b) odmitavy
c) achaoticky (Kalina, 2013).

Ze své zkuSenosti vim, Ze rodinnd historie, fungovani rodiny, jeji koalice a dynamika

zasadnim zpiisobem jedince ovliviiuje a formuje.

Tabulka ¢. 2: Attachment u déti (Kalina, 2013)

UdrZovani Dité chce byt co nejblize pecujici  Klient vyhledava terapeuta, aby s nim
blizkosti osobé¢, matce. diskutoval o svych problémech.
Separacni Dité proziva tzkost v Klient zaziva urcity stupen uzkosti, kdyz
uzkost nepiitomnosti pecujici osoby. terapeuta potiebuje a terapeut mu neni
k dispozici.

Bezpecné Dit¢ hleda u pecujici bytosti Klient vyhledava terapeuta, kdyz potiebuje
utoclisté bezpecny utulek a utéchu, kdyzse pomoc s piekonavanim uzkosti.

citi v nebezpeci nebo proziva

uzkost.
Bezpec¢na Dit¢ prozkoumava svét s davérou, Klient vyuziva terapeuta jako bezpecnou
zakladna ze jej jeho pecujici bytost bude zakladnu, aby byl schopen prozkoumavat

chranit pfed nebezpecim. vnitini a vnéj$i svéty svého zivota .

Teorie vztahové vazby definuje zavislost jako problém vytvorit Si emociondlné zdravé
vztahy. V literatufe je popsana souvislost prvotnich vztahti a vznikem zavislosti. Rané
problémy ve vzniku bezpecného attachmentu s pecujici osobou vedou u ditéte k dalSim

potizim. Mnoho osob zavislych na drogich vyristalo v neprijimajicim rodinném
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prostiredi a nezazily bezpecny a napliiujici vztah s matkou ¢i peCujici osobou. Vyzkumy
zavislych osob hovoifi o nenaplnéni vyvojovych potieb, raném traumatu, zanedbavani,
nedostatku emocionalni a fyzické blizkosti a dal$i problémy v celém rodinném systému.
Klienti maji zkusenost s odmitnutim od své primarni pecujici osoby. Narusené vazby v rodiné
jedinci neumozni zakuSeni bezpecné zakladny. Bezpeci potom vyhledavaji pomoci uzivani
navykovych latek. U jedinct, ktefi zazili bezpec¢nost a pohodli v ucincich drogy se mtize
jednat o zcela zasadni zkuSenost bezpecného attachmentu, kterou jindy neméli moznost zazit

(Bartholomew, Horowitz, 1991).

U jedinct vykazujicich rysy zavislostniho chovani se vyrazné Castéji vyskytuje nejisty
typ vztahové vazby. V ptipadé, Ze klient v détstvi nezazil bezpe¢ny attachment, nemusi to
nutn¢ znamenat definitivum. Bezpecnou vazbu lze ziskat také sekundarné, a to zkuSenosti
v jinych mezilidskych vztazich nebo v psychoterapeutickém vztahu. Také nasledné vztahy

mohou byt bezpe¢né a nosné (Kalina, 2013).

5.4 Genderové role v souvislosti se zavislosti na marihuané

Na genderové role Zen ve spole¢nosti upozoriiuje Nepustil (2012). Zenské tlohy jsou
Casto spjaté s rodinnym Zivotem a péc¢i o déti. V mnoha oblastech jsou Zeny financné zavislé
na muzi. Toto genderové uspofadani lze sledovat 1 mezi Zenami uzivatelkami nadvykovych

latek. Zeny Gastéji za¢inaji uzivat drogy spolu s jiz zavislym partnerem.

Na odlisna specifika pisobeni navykovych latek u Zen a muzi upozornuje také NeSpor
(2011). Zeny jsou podle n&j v uzivani navykovych latek zdrzenlivéjsi, ale astéji zadinaji
s uzivanim pod vlivem zavislého partnera. Zeny maji silngj§i pud sebezachovy, piesto se za
zavislost a jeji 1é¢bu vice stydi. Muzi se hlfe odpoutdvaji od party, Casto té, kterd je
Vv zavislosti podporuje, a hlife si osvojuji Zivotni styl. Zavislost Zeny — matky ma na rodinu a

déti negativnéjsi dopad nez zavislost muze — otce.

Opakované se potvrzuje, Ze existuji rozdily v uzivani konopnych drog mezi pohlavimi.
Chlapci vykazuji vyssi pravdépodobnost uziti a uvadéji i vyssi pocet zkusenosti nez divky, v
nékterych Setfenich vice nez o 10%. U ostatnich drog neni pozorovan vliv pohlavi na uzivani

dané latky. V roce 2011 v prevalenci vykazované chlapci 1 divkami zastupujeme 1. misto v
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kontrastu s dal§imi zemémi EU (Csémy, Chomynova, 2012). Tabulka i graf obsahuji data z

ESPAD studii, ktera ukazuji na rozdilnost uzivani marihuany na zakladé pohlavi.

Tabulka ¢. 3 Celozivotni prevalence uziti marihuany chlapci a dévcaty v jednotlivych

letech Zdroj: Csémy, Chomynova, 2012

Rok 1995 1999 2003 2007 2011

Divky 25,2 % 40,1 % 48,3 % 48, 8% 48,5%

Chlapci 17,6% 29,8 % 40,0 % 42,5 % 42,5 %
9.5 Uzivani marihuany a jeji vliv na mezilidské vztahy

Uzivani marihuany mé neblahy vliv na jedince, jeho socidlni postaveni a mezilidské

vztahy. Neziidka kdy dochazi k selhdvani v socidlnich rolich, rozpadu rodinného i

spolecenského zivota (Vagnerova, 2012).

Obecné u jedinch se zavislostnim chovadnim pozorujeme problémy v riznych

oblastech Zivota:

- Sebetcta,

- empatie,

- nezavislost,

- autonomie,

- chovani,

- Uspéch,

- schopnost zvladani situaci,

- aj. (Winnette, 2014)

Z pohledu celoZivotni perspektivy se jedna o velmi podstatnou slozku.
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Barnardova (2011) poukazuje na podstatny negativni vliv na okoli zavislého jedince.
Uzivanim drogy je zasazen partner/partnerka, rodice, déti i sourozenci. Jilek (2008) je nazyva

¢

., Spoluzavislymi nestastnymi “.

Ze své praxe vim, Ze zavislostni chovani ma negativni ¢i pfimo devastujici vliv na
spolecenské vztahy jedince. Casto se mu rozpada rodina, rodinni ¢lenové se od ¢loveka se
zavislosti odtahuji, partnefi jej opousteji. Neziidka kdy ztraci zaméstnani a tim se horsi jeho
finan¢ni situace. Svét se smrskava na jedinou véc, a tou je droga. Toto se tyka asi vSech
bych je spiSe mohla i nazvat détmi, marihuana je bohuzel snadno dostupna. A jak je zndmo,

¢im je niz$i v€k uzivatele, tim jsou nasledky abuzu vyssi.

Studie provedené béhem roku 2013 na Skolni studii ukazuji, Ze 26 - 33% osob véku 14

- 15 let a 42 - 47% 16letych osob uzilo ve svém zivoté marihuanu (Mrav¢ik a spol., 2014).

Subjektivni vnimani snadné dostupnosti je zjisténo u 62,7% mladistvych véku 15 - 24

let. Rizika pravidelného uzivani vnima 79,5% z nich (Mrav¢ik a spol., 2013).

5.6 Marihuana a deprese

Pro vétSinu lidi je deprese prechodna nélada, pro nékteré jedince je to vSak vysilujici
chronicka nemoc. Pokud je deprese hluboka a trvala, a stava se prekazkou v préci, v roding,
ptatelstvi, nebo dokonce fyzickému zdravi, je povaZzovéana za psychiatrickou nemoc. Deprese
muze trvat nékolik tydnii az let. Nékteré osoby trpici depresi se vyhybaji spolecnosti, ztraceji
veSkery zajem o Zivot a nejsou schopni pocitovat radost. Lidé v depresi postradaji energii,
mohou trpét nespavosti, ztratou chuti k jidlu, bolestmi hlavy a dal§imi negativnimi symptomy

(Grinspoon, Bakalar, 1996).

Miovsky (2008) také upozoriiuje na to, ze u predisponovanych osob muze dojit k
rozvoji velmi intenzivnich, hlubokych depresivnich stavt ¢i stavli uzkosti a napéti. Tyto stavy
se mohou vystupiiovat a pfejit az do panického stavu, kdy hrozi nebezpeci sebeposkozeni ¢i

naopak agrese k okoli. V podstaté neexistuje moznost si drogu pfedem ovéfit a zjistit tak,
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kolik t¢inné latky vlastn¢ obsahuje. Uzivatel tak nikdy pfesné nevi, jaké mnozstvi ucinné

latky do sebe vpravi.

Vysledky nékterych studii vedou ke vzriistajicimu podezieni na souvislost uzivani
marihuany a vzniku uzkosti a deprese. Dlouhodobi konzumenti udavaji pocit tzkosti,
depresi, tinavnost. Z jedné nedavné studie je zfejmé, Ze vice nez tietina piiznaku deprese se
objevovala v souvislosti s uzivanim marihuany. Mechanismus této souvislosti neni zatim
znamy. Nelze vyloucit urcity spolecny faktor, ktery zvysuje pravdépodobnost vzniku sklonu k
uzivani konopi a zaroven je piicinou rizika vzniku dusevni poruchy. Otazkou i nadale zGstava,
jaké ptimé riziko predstavuje uzivani konopi pro vznik deprese a uzkostnych stavil

(KOSTIUK, Pavel. Koufeni marihuany, deprese a uzkost).
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6 Terapie osob se zavislosti na marihuané

V minulosti se objevoval nazor, ktery tvrdil, Ze zavislost neni mozno 1é¢it. Nyné&jsi
modely ptedpokladaji moznost a schopnost vyléceni. Piedpoklada se, Ze za ur¢itych vhodnych
vnéjSich podminek mize c¢lovék svoji zdvislost prekonat, uzdravit se a zit trvale

plnohodnotnym a kvalitnim zivotem (Kalina, 2003).
Terapie osob se zavislosti na marihuané probiha v nasledujicich typech 1é¢by.

Integrovana kratka intervence
Individualni dlouhodoba intervence
Skupinova intervence

Komunitni skupinova terapie

o > w0 NP

Farmakologické intervence

Integrovana kratka intervence spociva v jednom sezeni. Je vhodna pro osoby, které
uzivaji konopné drogy pftilezitostné, jsou si védomy negativnich dusledkii uzivani a jsou

motivovani ke zméné (Engelander, 2010).

Individudlni dlouhodoba intervence znamend prace jednotlivce pod vedenim
specialisty. Nejcastéji tuto sluzbu poskytuji psychiatrické ambulance. V roce 2010 celkem
453 ambulantnich psychiatrickych pracovist’ evidovalo 1é¢bu klientd uzivajicich navykové

latky (Mrav¢ik a spol., 2011).

Skupinova intervence probiha nejcastéji v systému reZimového 1é€by. Jako nosnymi

pilifi jsou vyuZivany pracovni terapie, sport a psychoterapeutické vedeni (Jilek, 2008).

Komunitni skupinova terapie ma pozitivni vliv na Zivot zavislych. Pracuje se se

vvvvvv

chovani je naro¢nou a dlouhodobou zélezitosti nejen pro jedince samotného, ale také pro jeho

okoli (Kratochvil, 1998).

NejcCastéji se v praxi setkavame s témito typy terapeutickych komunit:
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- Terapeutické komunity v zafizenich se stifednédobou IéCbou (n€kolik tydnli az
meésich);

- terapeutické komunity pracujici se specifickymi pacienty (napft. s dualni diagnézou)
nebo ve specifickych skupinach (véznice);

- a klasické terapeutické komunity pracujici s klienty dlouhodobé (mésice az roky),
které maji ptesah i po opusténi komunity, kdy klienti dochazeji napi. do terapeutické

ambulance (NeSpor, 2011).

Farmakologické intervence zajist'uji 1éCbu klienta se zavislosti pomoci 1ékti. Toto se
tyka pacienti S dualni diagnézou, kde je nutné nejen intervenci vyse zminénych, ale i terapie

medikamenty napft. pii 1écbé deprese.

Schulte (2010) zminuje farmakologickou 1écbu osob se zavislosti na marihuané, ktera
probiha spise jako podplrnd lécba doplnénim vitamind, minerdli a stopovych prvka
V organismu, pfipadné ke zmirnéni doprovodnych piiznakl, jakym je napt. kasel. S timto

jsem se vSak osobn¢ nesetkala.

Pro podporu a koordinace prace s klientem, kterd by propojila metody prace
s jedincem a vychdazela z klientovych potieb, vznik4 nespocet projektid. Vedenim a fizenim se

zabyva mimo jiné také narodni politika CR (Nepustil, 2013).

Nespor (2011) klade diraz na samotného jedince. Podstatu spatfuje v porozuméni
klientové situaci, rozpoznani ovliviiujicich faktorti specifickych kazdého jednotlivce a
zahajeni terapie s cilem zmirnéni rizikovych faktori a posileni faktorti protektivnich (viz

kapitola 4.2. Teorie vzniku zavislostniho chovani).

Terapie zavislosti je terapii dlouhodobou. Je tfeba velkého usili a angazovanosti

jedince, aby byl schopen zavislost zvladnout.
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7 Specifika socialni prace s drogové zavislymi

Socialni pracovnici jsou nedilnou soucasti spoluprace s drogoveé zavislymi. A proto je

tato kapitola vénovana nékterym intervencim socidlni prace U abuzu navykovych latek.

7.1Harm Reduction

Pojem Harm Reduction znamena snizovani ¢i minimalizace poSkozeni drogami u
0sob, které drogy uzivaji a nejsou motivovani k tomu, aby s uzivanim drog pfestaly.
Pracovnik zde neusiluje o abstinenci uZzivatele, snazi se s nim pracovat tak, aby negativni
dusledky navykového chovani byly co nejmensi. Jde o snahu zlepsit kvalitu jejich Zivota,
zdravotni stav, télesnou a dusevni pohodu. Duraz je kladen také na ochranu celé spole¢nosti
pred nezadoucimi dopady uzivani a souvisi se strategii ochrany vefejného zdravi. Usili
smé&fuje ke snizeni poSkozeni zdravi celé komunity a v tomto kontextu je problém jednotlivce

chapan jako problém celku (Kalina, K a kol. 2013).

7.2 Kontaktni prace

Jde o sluzbu, kterd vychazi z aktualni situace klienta a jeho potieb. Cilem je oslovit
cilovou skupinu, vytvofeni vzajemné divéry a podminek potifebnych k poskytnuti sluzby
(Adamecek 2006). Sluzba je poskytovdna co nejvice v pfirozeném prostiedi klienta a pro

realizaci sluzby neni tieba znat podrobné udaje o klientovi.

7.3 Socialni poradenstvi

Socidlni poradenstvi se dé€li na zdkladni a odborné. Zakladni socidlni poradenstvi
poskytuje informace o narocich, sluzbach a moznostech, které mohou pomoci clovéku
V naro¢né situaci. Poskytované informace vyplyvaji ze systému socialni ochrany obc¢ana, k
némuZ patii pojisSténi, podpora, pomoc, nebo ze systému, ktery zajiStuje zaméstnanost.
Soucasti zékladniho poradenstvi je 1 zprostiedkovani dalsi potiebné odborné pomoci (Hartl,

2013).
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Odborné socidlni poradenstvi poskytuje pifimou pomoc lidem pii feSeni jejich
socialnich problémt.. Odbornd pomoc je zaméiena na konkrétni pomoc a praktické teSeni

obtizné socialni situace Cloveka, v které se nachdzi. NejcCastéji se jedna o hmotnou nouzi.

(Hartl 2013).

Pii obecném poradenstvi se pracovnik zamétfuje na feSeni aktudlnich problémi a
zvySovani kompetence klienta tyto problémy feSit. Poradenstvi patii mezi nejcCastéjsi

intervence predevsim u uzivatelt drog, ktefi nejsou motivovani k 1écbé .

7.4 Aktivni naslouchani a pozorovani

V pomahajicich profesich se klade diraz na aktivni naslouchdni, které dané osobé
poskytne dostatek zpétnych vazeb od pracovnika. Socialni pracovnik ma naslouchat s
néjakym cilem a zaroven sdé€lovat, ze naslouchal. Naslouchani je dulezité, ale klienti potiebuji
mnohdy vice, aby védéli, ze je pracovnik vyslechl a Ze jim porozumél, k tomu slouzi
reflektovani. Pti aktivnim naslouchani je klient povzbuzovian pomoci technik, jako je
objasniovani, parafrazovani, reflektovani a shrnovani. Objasiiovani se déje prostiednictvim

otazek, které¢ umoznuji presnéjsi pochopeni toho, co klient fikal (Hartl 2013).

7.5 Motivaéni rozhovor

Jde o kombinaci direktivnich a na klienta zamétenych pfistupti s diirazem na pomoc
pfi dosaZeni zmény v chovani prostfednictvim rozebirdni a feSeni ambivalence. Jadro
motiva¢niho rozhovoru spociva ve spolupraci mezi poradcem a klientem, vyvolani zmény v
klientové nitru a samostatnost ve vztahu ke zméng. Ctyfi zakladni principy motivaéniho

rozhovoru tvofi — empatie, rozpor, motivace, odpor.

Empatie je soucasti celkového pojeti motiva¢niho rozhovoru. Vytvofenim atmosféry

pfijeti poloZi poradce dulezity zaklad pro iniciovani zmény.
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K rozvoji klientovi motivace mohou poradci pfispét zvyraziiovanim rozpora mezi
tim, co klient d€la, a co by si ptal d¢€lat, Cili nesouladu mezi tim, kym klient je, a kym by chtél
byt.

Odpor je vniman jako pfirozena sou¢ast zmény, pokud se objevi, je potieba zvolit jiny
zpisob, jak klienta do procesu zmény vtahnout. Uzivatel drog musi tedy nejprve pfijmout

zéavazek, ze se chce zménit (Millerova, 2011).

8 Zaméreni praktické Casti

Zaméfeni praktické Casti diplomové prace mé charakter vyzkumného Setfeni na
podkladé kvalitativni metodologie. Ve své praci zpracuji kvalitativni vyzkum. Ziskana data
budou zaznamendna, zanalyzovana a nasledné vyhodnocena. Vystupem Setfeni budou

odpovédi na vyzkumné otazky a formulace novych hypotéz.

Piedmétem Setfeni jsou ptipady jednotlivych klientl, se kterymi jsem se setkala pii
mém zameéstnani. Jednd se o klienty se zavislostmi na odd€leni pro 1écbu zavislosti.
Provedeny vyzkum odpovidd na otazky tykajici se zavislosti na marihuané. Klienti budou
dotazovani na uzivani marihuany, jejich abstinen¢ni a jiné pfiznaky (psychické a fyzické) a na

rodinnou situaci.

Klienti z4visli na uzivani marihuany se ve svém zivoté potykaji s fadou problémd.
Tézko zvladaji socidlni role, objevuji se potiZe rozhodovat o svém zivoté a dodrZovat socialni
normy. Casto se potykaji s problémy v mezilidskych vztazich. Klienti uzivajici drogy maji

tendence k asocialnimu chovani (Vagnerova, 2012).
Diplomova prace se zamé&fuje na kazuistiky klientd, ktefi jsou zavisli na marihuané.

Udaje ziskané pii provedené studii jsou zpracovany s ohledem na zachovani soukromi
respondentll. Nikde jsem neuvedla jména ani jind identifikaéni data. Klienti se vyzkumu

zucastnili dobrovolné. Svym podpisem potvrdili souhlas s uvetejnénim informaci.
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9 Volba tématu diplomové prace

Téma diplomové prace jsem zvolila Marihuana a rizika spojend s jejim uzivanim.
Inspirovala jsem se na oddéleni pro 1écbu zavislosti, kde jsem pracovala. Vylucné se
zavislosti na marihuané 1éCilo jen velmi malé mnozstvi osob. Problém vidim v tom, ze lidé
s abuzem marihuany neveédi kam se obratit. V roce 2010, v dob¢, kdy chtél jeden mij znamy
piestat koufit marihuanu, jsem ho byla doprovodit do nejmenovaného zatizeni zabyvajici se
drogovou problematikou. Popsal své abstinen¢ni piiznaky, jimiz byla nespavost, opoceni,
stavy na omdleni, nechut’ k jidlu, pocity beznad¢je, neklid, snizené sebevédomi, pocity
uzkosti, po kterych nésleduje zvySena podrazdénost, az agresivni ataky. Dodnes, nez jde vyse
zminény zndmy rano do préce, vykouii jointa a pak n¢kolik dalSich béhem dne. Vypravél, ze

se nékdy v noci probudi a jde opét vykouftit jointa, aby mohl znovu usnout.

Zamyslela jsem se nad negativy spojenymi s koufenim marihuany. Laickd spolecnost
ma marihuanu za téméf béznou drogu, na které nevznikd zavislost. J& se domnivam opak.
Podle mého nazoru na marihuané vznika jak fyzicka, tak psychicka zavislost. K této ivaze mé

vede moje zkuSenost ze zaméstnani a osobni setkani s vySe uvedenym zndmym.

Ve své praci bych chtéla vénovat prostor piipadovym studiim klientil, se kterymi mé

poji spolecnd minulost a pracovni €as straveni na odd¢leni pro 1écbu zavislosti.

9.1 Vyzkumny soubor

Pracovala jsem na nejmenovaném oddéleni 1écby zavislosti. Podrobny nazev
neuvadim z divodu ochrany a zachovani anonymity klientd. Cinim tak s ohledem na

zpracovani citlivych dat o klientech.

Vyzkumny soubor tvofila skupina klientd, kteti byli hospitalizovani na oddéleni pro

[éCbu zavislosti a 1é¢ili se z nich.
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9.2 Vyzkumny vzorek

Respondenty jsem oslovovala osobné na oddéleni nejmenovaného zafizeni
zabyvajiciho se mimo jiné 1écbou zavislosti. Byli vybirani ze skupiny osob 1éCicich se piimo
ze zéavislosti. Podminkou tcasti ve studii bylo, Ze musi byt uzivatel¢é marihuany, ktefi prosli
rezimovou 1éEbou na oddéleni zavislosti. Vyzkumné Setieni prob¢hlo v mésici zafi - fijen
2015. V té¢ dob¢ bylo na oddé€leni celkem 26 klienth. Lécili se ze zavislosti na alkoholu,
pervitinu, lécich a kombinované zavislosti. Na oddéleni bylo celkem 5 klientl se zavislosti na

marihuang. Tyto klienty jsem oslovila. Jednalo se o 2 muze a 3 Zeny ve véku od 20 do 39 let.

Klienti se zafazenim do vyzkumu vyslovné souhlasili. Ugast byla dobrovolna a

probéhla po pfedchozim informovani.

S respondenty jsem se domluvila na zménéni inicial i jinych dalezitych faktd, aby
nebylo mozné zjistit jejich identitu. Klienti si mohli své jméno 1 jind osobni fakta dle svého
pfani meénit. Pozménéno bylo jméno, pohlavi, mista pobyti, Skol a zaméstnani. U jednoho
respondenta byl na jeho pfani zménén 1 vek, a to tak, Ze byl o n€kolik let sniZzen. Tato fakta
neméla Zadny vliv na zkresleni kvalitativniho vyzkumu. Relevantnost zjiSténych informaci o

jednotlivcich zlstala zachovana.
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10 Metodika vyzkumu

Gavora (2000) definuje vyzkum jako systematické feSeni problému, jehoz pomoci

dochazi u jednotlivct k rozsifeni védomostnich hranic.

Pro ucely vyzkumného Setfeni pouzitého v zavérecné praci jsem zvolila kvalitativni
vyzkumnou metodologii. V piipadé tohoto typu vyzkumu je vyzkumny vzorek vybiran
zamérne, vyber osob je reprezentativni. Gavora (2000) hovoii o reprezentativnosti nikoliv
ze statistického nebo matematického hlediska, ale z pohledu dobré reprezentativnosti osob

vV daném prostiedi.

Kvalitativni metodologie pouziva zjisténd fakta ve slovni, neciselné podobé. Dilraz
klade na sblizeni a proniknuti do zjistovanych situaci. Ceni si vyznamu, ktery pfindsi osoba.
Kvantitativni vyzkum oproti tomu pracuje s mnozstvim. Hodnoti ziskana ¢iselna data, zjistuje
napft. frekvenci vyskytu nebo rozsah jevil. Vyzkumnik si udrzuje odstup od zkoumanych jevi.
Na jedné¢ strané tak zajiSt'uje nestrannost a zobecnitelnost. V ptipadé kvalitativné zaméfeného

vyzkumu jde vice o ¢lovéka (Gavora, 2000).

Kvalitativni vyzkumné Setfeni uptednostiuje:
e porozuméni zkoumanym jevum,
e odhaleni vyznamu motivi, citd a socidlniho chovani,
e ziskéani vhledu do Zivota jedince (Srnec, 2006).

Gavora (2000) vidi nepostradatelny rys v piipadé kvalitativniho zkoumani v
dlouhodobosti, intenzité a detailnim popisu zkoumaného jevu. Vyzdvihuje zaméteni vyzkumu
na konkrétni ptfipad. Cilem kvalitativniho patrani je prinik do hloubky zkoumaného jevu a
objeveni novych skutec¢nosti. Tyto skutecnosti by hromadnym zkoumdnim nemohly byt

odhaleny.

Disman (2002) uvadi jedinecnost kvalitativniho vyzkumu v porozumeéni lidem
v riiznych socidlnich situacich. PouZitim této techniky ziskame velmi mnoho informaci o

malém poctu osob. Zavéry maji nizkou reliabilitu (spolehlivost), ale potencionalné vysokou
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validitu (platnost). Dale autor uvadi, ze o redukci dat rozhoduji respondenti tim, Ze

vyzkumnikovi feknou to, co povazuji za relevantni.

V pripadé¢ vyzkumu pouzitém v praktické ¢asti diplomové prace byly informace
ziskany jak od respondentl, tak od ostatnich zainteresovanych pracovnikd. Pii analyze

dokumentti bylo vychazeno z pomérné obsahlych dat, ktera maji vypovidajici hodnotu.
Vyzkumna metodologie diplomové prace vychazi ze dvou technik:
1) Analyzy Zivotopisu klientu,
2) rozhovory s klienty.

Studium pisemnych dokumentli jsem provedla na oddéleni pro 1écbu zavislosti v
nemocnici, kde jsem byla zaméstnana. V diplomové praci jsou pouzity zivotopisy klientd

lé¢icich se se zavislosti na marihuané.

Klienty jsem nejprve seznamila s vyzkumnym Setfenim. Pozadala jsem je o souhlas

s uvedenim kazuistik, pouzitim zivotopist a provedenim rozhovort.

Na naSem oddéleni je mozné piipady konzultovat na superviznich a interviznich
setkanich. Supervize znamena spolecné setkani se nad piipadem. Sméfuje k rozvoji
dovednosti socialniho pracovnika (Kadushin; Harkness, 2002). Intervize (,, peer-supervision )

je definovéana jako forma supervizniho setkani spolupracujicich kolegii (Matousek, 2003, s.
356).

K ziskani ucelené¢ sumy informaci byly jednotlivé kauzy konzultovany s kolegyni,
ktera zna ptipady uvedenych klientl. Informace od kolegyné byly vyuZity k doplnéni ptibéhti
klient, ke zpétné¢ vazbé 1 reflexi ptfipadii. Tuto metodu nazyva Matousek (2003) ,,co-

consultancy “.

Pti préaci s klienty je pro mé& dilezitym prvkem vztah. Zajimd mé pifibéh a zapojeni
dil¢ich faktl do kontextu Zivota. Proto jsem si pro diplomovou praci vybrala kvalitativni

metodu vyzkumu.

43



10.1 Analyza Zivotopisi klienti

Analyzu dokumenti Disman (2002) definuje takto: , Obsahova analyza je
kvantitativni, objektivni analyza sdéleni jakéhokoliv druhu. Miize se zabyvat treba obsahem,
formou, autorem, adresdatem. Je téz diileZitym ndstrojem pro organizovani zaznamii ziskanych
kvalitativnimi postupy. Organizacné se podoba vyzkumu — vychazi z pracovnich hypotez, ze
souboru sdelent vybira vzorek atd. Pro objektivnost musi byt operacni definice velmi jasné

a jednoznacné, aby dva vyzkumnici dosli vzdy k totoznym zaverum.

Informace o klientech jsem ziskala z obsahové analyzy zivotopisi, které na oddéleni
kazdy klient sepisuje. Zivotopisy jsou soudasti pacientovy dokumentace. Vztahuje se na né
povinna mléenlivost. S pouZitim Zivotopisnych dat klienti souhlasili. Udaje z dokumentii byly

zmeénény tak, aby nebylo mozné klienty identifikovat.

Pii pouziti této techniky existuje riziko zkresleni, jez souvisi napf. s rtiznymi
metodami zaznamu. Takové zkresleni dat je tfeba eliminovat jiz na zacatku vyzkumnych
procedur. Mimo jiné je zapotiebi zacinat co nejvérnéjSim popisem, neredukovanym a bez

vlastnich vyzkumnych interpretaci (Disman, 2002).

Pfi mém Setfeni jsem riziko zkresleni dat minimalizovala podrobnym popisem
kazuistik a také tim, ze jsem se zkoumanymi klienty osobn¢ pracovala. Zaznamy do spisové
dokumentace jsou na oddéleni zakladany dle normy pro zafazovani dokumenti. Zaznamy
vkladaji vSichni pracovnici, ktefi s klientem pracuji. Vytvofi se tak ucelena sloZzka osahujici
objektivni tidaje. Eliminace zkresleni je dana také poctem pracovnikl pracujicich

s dokumentaci.

10.2 Rozhovory s klienty
Rozhovor definujeme jako klinickou metodu ziskavani dat zaméfenou na jednotlivce
(Srnec, 2006). Sharry (2006) upiednostiiuje feSeni problémil prostfednictvim komunikace.

Rozlisit miizeme strukturovany (fizeny) nebo Castecné strukturovany rozhovor (polotfizeny).

Vyhoda pouziti rozhovoru skytd moznosti ziskani doplitujicich informaci (Srnec, 2006).
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Formu pokladanych otdzek jsem zvolila jako oteviené otdzky. Respondenti méli
variabilnéjsi moznosti odpovédi. V ptipadé potieby byly kladené otazky doplnény ci

upifesnény.

Pro tcely mé diplomové prace byly s klienty provedeny polostrukturované rozhovory.
Klienti, se kterymi jsem hovoftila, mohli na dané otazky voln¢ odpovidat, udaje doplnovat a
Vv piipadé potieby také vysvétlovat. Klienti s pouzitim rozhovoru v diplomové praci vyslovné

souhlasili.

Rozhovory probihaly béhem pobytové 1écby. S klienty bylo hovoifeno v prostorach

daného zafizeni, ve vyhrazené soukromé mistnosti bez pritomnosti dalSich osob.

S provedenim rozhovort respondenti souhlasili. Odpovédi na vyzkumné otazky byly
zaznamenany pisemnou formou a slouZily k dokresleni Zivotopisnych dat klientd. Casti

rozhovort jsou zaznamendny jako piima fe¢ ptimo v jednotlivych kazuistikéch.

Respondenti na pokladané otazky volné odpovidali, ¢asto se vice vénovali otdzkam,
které byli pro n¢ samotné zajimav¢js$i. MEli moznost na nékteré otazky neodpovédét, cehoz
také vyuzili. Otazky byly zvoleny tak, aby dokreslily a doplnily Zivotopisnd data a ucelily

jednotlivé kazuistiky.
Koncept rozhovoru byl nasledujici:
1. Kdy jste se poprvé setkal/a s vlastnim uZivanim marihuany?
2. Citil/a jste fyzické projevy zavislosti na marihuané? Pokud ano, které?
3. Citil/a jste psychické projevy zavislosti na marihuané? Pokud ano, které?
4. Pocitoval/a jste abstinencni priznaky? Pokud ano, které?

5. Vidite Vy sam/sama nékteré faktory, které mohly vést k Vasi potrebe uzZivani

marihuany?

6. Jak a vcem pro Vas bylo uzivani marihuany pozitivni a v cem naopak spatrujete

negativa?

7. Byla pro Vas prinosem socialni pracovnice, socialni kurdtor nebo jiny pracovnik

socialni sfery?
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11 Vyzkumné otazky a hypotézy

111 Vyzkumné otazky

Ve své diplomové praci se zabyvam uzivanim marihuany a riziky spojenymi s jejim
uzivanim. Odbornéd literatura zaméfend na vyzkum zaujima odliSné postoje na uzivani
marihuany. Zajimam se tedy o otazku Proc¢ uvedeni klienti uzZivaji prave marihuanu a co
zpusobi, ze klienti uzivajici THC si zvoli pravé tuto drogu. Dale mé zajima, zda-li klienti
pocituji abstinenéni piiznaky doprovazejici nedodani drogy do organismu a zda-li se setkali
s psychickymi a fyzickymi projevy zéavislosti. Odborna literatura dale poukazuje na vliv
attechmentu na vznik a vyvoj zdvislostniho chovani (kap. 5.3 mé diplomové prace).
V praktické €asti zavérecné prace bych radda ovéfila tyto skutecnosti. Pro vyzkumné Setfeni

formuluji nésledujici otazky:
Vyzkumné otazky:
1. Proc uvedeni klienti uZivaji pravé marihuanu?

2. Pocit’uji uZivatelé marihuany abstinencni priznaky pii nedodani drogy a potykaji se

S psychickymi a fyzickymi projevy zavislosti?

3. Jak ovlivnilo pitvodni rodinné prostiedi uZivatele marihuany?

11.2 Vyzkumné hypotézy

Podkladem pro kvalitativni vyzkum nemusi byt hypotézy. Pokud bych piesto méla
hypotézy tykajici se rizik spojenych s uzivanim marihuany uvést, stanovila bych nasledujici

tii:
Hypotéza 1: Marihuana neni prediktorem pro uzivani jinych drog.

Hypotéza 2: Klienti se zavislosti na marihuané nevyuZivaji sluzeb socialnich

pracovniki.
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Hypotéza 3: Klienti wuzivajici marihuanu se setkavaji s podobnym souborem

abstinenc¢nich priznaki, jako je tomu pri zavislostech na jinych drogach.

Vychazim zde ze svého plsobeni v praxi.
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12 Kazuistiky

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala kvalitativni vyzkum a zpracovani
ptipadovych studii. Z podkladi, které jsem ziskala analyzou dokumentace a z rozhovort
s jednotlivymi klienty, jsem sestavila nize uvedené kazuistiky. Pro vyzkumné ucely jsem
pouzila celkem pét piipadovych studii. Piipadové studie jsou zameéfeny na zodpovézeni

vyzkumnych otazek.

Kazuistiky definuje Srnec (2006) jako studie zamétené na jedince. Poukazuje na jeho
jedinecnost po strance biologické, psychologické a socialni. Pfipadové studie mohou piinaset
nové a zajimavé poznatky. Vyzkumnik se velmi intenzivn€ zaobira zkoumanym problémem.
Tento typ vyzkumu zahrnuje mens$i pocet jedincii, které ale podrobuje dikladnéjSimu
zkoumani. Vyzkum muze zohlednit historii daného klienta a souCasny stav zicastnénych

jedinct.

Praktickd c¢ast diplomové prace zpracovava jednotlivé kazuistiky klientd, ktefi byli
zavisli na marihuané a ve sledovaném obdobi probihala jejich 1é¢ba na zavislostnim oddéleni

nejmenovaného zafizeni. Diplomova prace obsahuje celkem pét ptipadovych studii.

V diplomové praci byly kazuistiky klientd pouzity s jejich souhlasem a zaznamenany

V pisemné podobé. Z diivodu zachovani anonymity byly inicialy klienti nahrazeny.
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Kazuistika 1 - Michal

Rodinné prostiedi

Michal se narodil v roce 1974 jako prvni dit¢ svych rodicd. Matka méla rizikové
t€hotenstvi a velmi té¢Zky a dlouhy porod (12 hodin). Rané détstvi stravil s matkou a otcem.
Stykal se s prarodi¢i ze strany otce i matky. Na toto obdobi vzpomind Michal pozitivné,

hodnoti ho jako §t'astné a spokojené. Rodice Michala méli velmi radi a pekné se o néj starali.

Doma nebyly zadné slovni hadky ani jiné konflikty. Télesné tresty v Michalové rodiné

byly vyjimkou. ,,Na zadek* dostal asi Skrat za celé détstvi. Otec byl hlavou rodiny, matka

cv v

Deétstvi

V deseti letech se s rodici st€hoval do jiného bytu. Michal mél dost osobniho prostoru
na vSe, nic mu nechybélo. Ze strany matky byl vice rozmazlovan. Uv&€domuje si, Ze mél

vSechno vicemén¢ bez prace a zadarmo. S bratrem az na ob¢asné pranice vychazeli dobfte.

Michalovi rodi¢e méli nékolik dobrych kamaradi, se kterymi se navstévovali. Michal
si hral s détmi té€chto rodin. Od svych 5 let jezdil s otcem, bratrem a témito rodinami na
,»panské dovolené* (bez matek). Vzdy prvni tyden v Cervenci déti s tatinky odjeli na tyden na
vandr. Otcové vymysleli rizné hry, bojovky a jiné veselé akce. Moc se na to tesil. Byla to

jeho nejoblibené;si ¢ast prazdnin.

Michal si vzpomina na to, jak na dovolené tatinci pili alkohol. Pili pivo béhem dne,
také rum a fernet. Nikomu to nepfiSlo divné. Piti alkoholu patfilo k tradicim téchto

dovolenych. Zde poprvé Michal ochutnal od otce pivo. Bylo mu asi deset let.

Michal chodil pét let do hasi¢ského krouzku. Hral fotbal a tenis. Jeho matka se sama
Vv détstvi vénovala zdvodné tenisu. Trénoval ji jeji otec, Michaltiv déda. Matka byla uspésna,
ve svych patnécti letech skonéila druh4 na mistrovstvi Ceské republiky. Michalovi tenis el a

bavil ho.

S rodi¢i hodné cestoval po hradech, zdmcich a riznych koupalistich. Hral tenis, ping-

pong, hodné Casu travil ve skupiné déti. Na détstvi vzpomina velmi rad.
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Michaltiv otec chodil jedenkrat az dvakrat do mésice do hospody na pivo. Doma si
déaval dvé piva denn¢ a koufil. Matka koufila 2 az 3 krabicky cigaret denné a obcas pila vino.
Michalovi rodi¢e Casto pili ve skupiné znamych, nékdy az do rdna. Jiné drogy Michal

neudava. Do jisté miry toto piisuzuje dob¢, kdy vyrustal (predrevolu¢ni obdobi).

Od 12 let se u Michala objevila zavislost na sledovani televize. Postupné tim omezil
chiizi ven. Daval si televizni program na postel. Realita pro néj byla obtizna a neptijemna. Pti

sledovani televize nastavala pro Michala krasna iluze, podobné piijemnému détstvi.

Skola Michala z po¢atku bavila. Byl vedeny k tomu, aby pani u¢itelku poslouchal. Ve
Skole se setkal s pfeucovanim z pivodniho levaka na pravdka. Uvadi, ze v pribéhu jeho
vzdélavani, cca na prvnim stupni, byla pfijata vyhlaSka Ministerstva Skolstvi, kterd toto
zakazuje. Michal od té doby pouziva pfi psani levou ruku. Z pocatku Skolni dochdzky mél
problém s vyslovnosti nékterych pismen abecedy, jakych uz nevi. Po cvicenich a navstévach u

specialisty se toto srovnalo.

Ve Skole ve tfidé mél Michal svlij okruh pratel. Patfil k uzavienéjSim, klidnéjSim

détem, moc nezlobil.

Na druhém stupni pfisla zména. Michal se Spatné ucil, propadal a chodil za $kolu. Po

zékladni Skole studoval u¢novsky obor lakyrnik.
Dospivani

Dospivani probihalo ve skupiné zminovanych déti. Prvni laska Michala zastihla na
Skole v piirodé na Slovensku cca ve 14 letech. Dalsi ve stejném obdobi na pionyrském
tabore. Doslo na zkoumani tél bez sexu. Michal uvadi, Ze byla vzdy pobliz néjaka slecna, se

kterou se mohl sblizovat.

V obdobi dospivani Michala velmi negativné zaséhl rozvod rodi¢ti. Rozvodové obdobi
probihalo od jeho 12 do 18 let. Michal se poprvé opil ve tiinécti letech. Vypil sedm piv a dvé
lahve vina. Po alkoholu mu bylo velmi Spatn€. Michal se zacal Spatné ucit, propadal

z matematiky a fyziky a chodil za Skolu. Ob¢as spolu s partou déti pily vino.

Hlavni Michaliiv kontakt s alkoholem zacal na lakyrnickém ucilisti. Pracovni doba

koncila ve 12 hodin a pak se §lo na pivo. Dal$im podstatnym momentem, kdy se setkal s pitim
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alkoholu, byly vandry, které Michal od 15 let podnikal. Zde se hojné pilo pivo a kouftila

marihuana.

Michal stale casto sledoval televizi. Okolni svét nepotieboval. Veskeré jeho piani a
touhy naplioval virtualni svét televize. Michal nesnadno navazoval vztahy s divkami. Divky
ke svému zivotu nepotieboval, nevyhledaval chozeni s nimi ani sexudlni Zivot. Doma se o

sexu nemluvilo. Otec se tomuto tématu vyhybal, informace podavala Michalovi spiSe matka.

Na ucilisti pil Michal pivo a pandky. Kdyz byl opily, byl vesely a v okoli oblibeny.

Bral to jako dobrou véc.

Mezi 17. az 18. rokem se jeho rodie rozvedli. Michal zistal bydlet s bratrem a
matkou. Po n&jakém Gase si matka nasla piitele, se kterym Michal nevychazel. Casem si ale

zvykl. S otcem se v té¢ dob¢ stykal omezené.

V té dobé zacal Michal se svym dlouholetym a nejbliz§im kamarddem ze zakladni
Skoly a jeho bratrem provozovat diskotéky. Diskotéky probihaly v divokém duchu. Michal
uvadi, ze hned na prvni diskotéce byly rozkopané toalety a nékolik rvadek mezi mistnimi
lidmi a lidmi z vedlejSich vesnic. Michal v tomto obdobi siln¢ holdoval alkoholu. V oblibé
byly rtizné michané néapoje spojené s ritudly pfi jejich piti. Pilo se napftiklad Zabitko. To
predstavuje pandka zelené nalité do pullitru piva a oralni sex pod stolem. Do moédy piisla
hopsinka - broskvova vodka s pivem a lizand tequilla, ktera se pila po oliznuti citronu a soli

nasypané na ruku.

Michal mé obdobi dospivani spojené s Castym pitim velkého mnozstvi alkoholu.
Pfedev§im piva a panakil tvrdého alkoholu. A také s narazovymi sexudlnimi aktivitami,
rovnéZ spojenymi s pitim alkoholu. Sexualni aktivity ¢asto dopliiovaly ritualy pfi piti. Napf..

Jiz zmitované Zabitko.

Michal se dvakrat pokusil o dalkové studium stavebni primyslové Skoly. Vice nez
zdjem o studium ho ke Skole nutilo vyhnuti se nastupu na vojnu. Oba pokusy po Case vzdal.
Caste¢né kvali lenosti, z velké &asti viak z davodu &asu, ktery vénoval ,,na hospodu a

diskotéky*.
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Postupem casu si néktefi jeho kamaradi nasli trvaly vztah a ozenili se. Michal se do
manzelstvi nikdy moc nehrnul. Sdm uvadi, Ze mu to moc s holkami neslo a také kviili rozvodu

rodicu.

Zameéstndani

Michal se vyucil lakyrnikem a tfi roky toto femeslo dé¢lal. Po vojné dé€lal kratkou dobu
ve skladu. V tomto zaméstnani se nepilo. Po ptl roce dostal Michal vypovéd’. Doma byl asi 5
meésicl. V§e mu bylo jedno, penize m¢l nasetiené, bydlel stale u matky, kterd o néj pe¢ovala —
varila, prala aj. Dalsi praci si naSel az za pomoci matky. Pracoval jako uklize¢. V praci se
seznamil s DuSanem a jeho kamarddem. S obéma chodil pit a hrat automaty. V t¢ dob¢é mé¢l

pramér alkoholu na jednu ndvstévu hospody cca sedm piv a tfi pandky.

V tuklidu pracoval celkem Sest let. Vydélané penize pouzival vyhradné pro svoji
potiebu, pfedevsim navstévy hospod. Ve vétsi mitfe zacal koutit marihuanu, a to témét denné.

Marihuana se mu zalibila pfedevsim kvuli stavu nekonecného veseli.

Setkadni s drogou

Michalovo prvni setkani s marihuanou prob¢hlo v jiz zmiiovaném obdobi po zékladni
Skole, kdy chodil s partou na vandry. Zde v hojné mife uzivali alkohol a marihuanu. Ve 26

letech Michal za¢ina koufit marihuanu pravidelné a také vice pit.

Michal ma v oblibé pivo v kombinaci s fernetem. Béhem provozovani diskotéky

vyzkousel pervitin.

V roce 2008 mé&l Michal vztah s vdanou Zenou. Michal vztah popisuje jako velmi
stresujici. Kdyz se s partnerkou rozesli, zacal vice pit. Naristal u néj stav bezohlednosti vici
okoli. Michal vlivem alkoholu opakované ztraci boty, bundy, mikiny, mobily, penézenky a

jiné.

Michal popisuje rizné zazitky, napft.: ,,Jeden vecer jsem pil do tfi do rdna. Vychlastal
jsem urcité¢ dvanact piv a vic nez deset panaki. Po cest¢ z baru (sméje se), sem narazil do
lampy. Vomdlel sem a probudil sem se s prokousnutym jazykem na zemi, vSude krve jak z
vola. Pak sem $el rovnou do prace. Byl sem tak vozralej a pomlacenej, Zze sem nemoh mluvit

ani chodit (opét se sméje)™.
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Roky 2009 a 2010 ptinesly vyraznéjSi zkuSenosti s marihuanou. Zazitky Michal
popisuje nasledovné: ,,Hulil sem tieba s kaimoSema na chaté. Byl sem vysmatej jak leCo®.
Marihuana se Michalovi libi. ZkuSenost s marihuanou bere pouze jako opakované
experimenty. ObcCasn¢ hraje automaty, kde prohravd mensi castky, celkové vsak v tfadech

deseti tisicu korun.

Léceni

V roce 2010 az 2013 se ze zavislosti na automatech 1éCil v psychiatrické 1écebné.
Situaci popisuje nasledovné: ,,Moje zavislost na automatech byla hrozna. M¢l sem velky
dluhy, které sem fesil piijckama, ktery sem mél problémy splécet. Ve findle sem prohral tfi
vejplaty za sebou, asi 50 000 tisic, a to si ptipoctéte k tomu vostatnimu a byl sem v prdeli. Uz
predtim sem si vypijcoval vod rodict dost penéz, tak mé s dalsi pijc¢kou poslali do haje.
Mama vyvade¢la jak blazen a bracha taky, a at’ se du 1éc¢it. Na to sem jim fek, ze upadli, pac ja
zadnej velkej problém nemam a rozhodné se nikam 1é¢it nepudu. Nikam, kde sou jen blazni a

Jjé teda blazen nejsem. JenZe pak m¢ ukecali a ja Sel.*

V roce 2015 nastoupil na oddéleni pro 1é¢bu zavislosti. Pred nastupem uzival prevazné
marihuanu. ,,Pivo sem si dal, kdyz nebylo co hulit*‘. Michal popisuje soubory abstinenénich
ptiznak, které pocitoval pfi nedodani drogy do organismu nésledovné: Pocitoval zvySenou

agresivitu, nesoustiedénost, nabrouSenost a prudké reagovani na bézné podnéty.

Jako projev dlouhodobého uzivani marihuany se u Michala vyskytly vypadky paméti a
poruchy nalady smérem k depresivnimu ladéni. Drogou si ¢asto dodaval pocit sebevédomi,

lehkosti a dobré nalady.

Socidlni prdace s Klientem

V dobé, kdy hral automaty, ho ptimo v hern¢ zkontaktoval socidlni kurator. Michal si
setkani blize nevybavuje. Vi ale, Ze byl se socidlnim kuratorem cca ¢tyfikrat v kontaktu. M¢li

nastavené plany schiizek, které Michal ale nebyl schopen plnit.

Zucastnil se schlizky se socialni pracovnici na oddéleni zavislosti. Mapovali spole¢né
jeho moznosti bydleni a okrajové se dostali na zaméstnani. Michalovi se dostalo informaci, o

kterych nevéde¢l, nicméné nebyl schopen zapamatovat si udaje o nocleharnach a azylovych
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domech pro muze. Uvadi, Ze po absolvovani 1écby by si tyto informace rad ozivil a védél o

nich pro pfipad nouze.

N¢kolikrat ho ptimo na ulici oslovil streetworker. Michal ho hodnoti jako ,,fajn

typka, co neprudil a celkem dobfe si pokecali®.
Plany po lécbé

Michalovi plany po 1é¢bé jsou nasledujici. Rad by se nakontaktoval na rodinu, kterd
mu chybi. Chtél by obnovit vztah s otcem, Castéji se stykat s matkou a bratrem. Planuje si
najit stabilni zaméstnani a dochazet na doléCovaci skupiny. Sdm piipousti, Ze vymanit se
z prostfedi, kde se nepije a neuzivd marihuana pro n& bude velmi obtizné. Do budoucna
neplanuje zalozeni rodiny, je si védom svych limitti a domniva se, ze na vychovu svych déti

neni dostate¢né pripraven.
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Kazuistika 2 - Andy

Rodinné prostiedi

Andy se narodila v roce 1991 v Praze. Otec zemfel, kdyz ji byly 3 roky. Divod umrti
je ji neznamy. Matka jako diivod umrti uvadéla autonehodu. Kdyz byla starsi a chtéla o smrti
otce hovofit, odbyla ji matka s tim, at’ si radé€ji mysli, ze otec zemiel pii autonehod¢. Andrea
se domniva, ze pfi¢inou otcovy smrti byla sebevrazda. Otec byl alkoholik a pracoval jako
autolakyrnik v zahrani¢i. Tam také vsichni tfi roky zili. Od matky se o otci doslechla, ze kdyz
byla ona a jeji bratr mali, chtél je zabit. Pustil plyn, zaviel déti v mistnosti a nepfijit necekané
babicka, tak zemfeli. Jako jednu z méla vzpominek na otce méla obrazek, jak se pral s matkou

a m¢l zkrvaveny oblicej.

Z détstvi si velmi zivé pamatuje neshody svych stryct, kdy jeden byl bohaty a kupoval
si drahé véci a druhy bral drogy a okradal ho. Prvni posiloval, pichal si steroidy, hodn¢ pil a
byl agresivni. Mnohokréat se prali a jednou se napadli i nozem. Casto u toho zasahovali
policisté. Mala Andrea byla skréena v rohu na balkéné a cekala, az to vSe skonci. Strejda
Tomas, ten bohaty, je jiz po smrti. V roce 2008 se zabil. Zastielil svou pftitelkyni, a pak i sebe
v auté. Babicka se z toho dodnes nevzpamatovala. Cela tato udalost je stale v rodiné pfitomna,
pravidelné se chodi na hibitov a auto se neprodalo. Babicka nechtéla, aby ho mél nékdo cizi.
Na dvefich auta je patrny Sram od kulky. Matka Andrey véfi, Ze ji zemfely stryc pfi fizeni a

cestach ochranuje.

Détstvi

Od malicka byla Andrea doma pravidelné a Casto fyzicky trestand. Za kazdou chybu,
casto malickost, pfiSel trest ve formé pohlavku, facky, vyprasku. To v§e doprovazené slovnimi

urdzkami a vulgarismy. Andy se dnes boji chybovat a sama se za to tresta.

V dobé Andreiny Skolni dochazky zila matka s pfitelem Jirkou. Andrea si ho nikdy
neoblibila. Vzpomind, ze ji od malicka d¢€lal rizné naschvaly. ,,KdyZ se naptiklad jednou u
obéda mama chvili nedivala, tak mi namocil vlasy do jidla a pak fikal, Ze jsem prase a mama

mé pak vynadala,” vzpomind. Dobry vztah neméla ani s Jirkovou matkou. Ta u nich jednou
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nechala hlidat svého loveckého psa. Neupozornila rodinu, Zze nema rad déti a pes Andreu

kousl do obli¢eje. Andy stravila mésic v nemocnici. Na tvaii ma stale patrnou jizvu.

Andrea m¢la na zékladni skole problémy s chovanim. V 7. tfid¢ zjistila, jaké je to byt
opila. Uvadi: ,, Bylo mi skvéle! Zadny stydéni se a v centru déni, juu.... Neméla jsem
problém s klukama, bavila se s nima a poprvé mi nevadilo, byt jim na blizku.“ A tak se

popijeni po skole stalo zvyklosti.

Tou dobou nastoupila do tiidy nova spoluzacka Jaja. Andy se s ni spratelila. Jeji rodina
hodné koufila marihuanu. Andrea kamaradku piremluvila, aby ji pfinesla do skoly. Jaja uz v té

dobé méla zkuSenosti s pervitinem.

Celou 7. tfidu spolu pravidelné pily alkohol a koufili marihuanu. Nékolikrat utekly z
domu. Jezdily na chatu k Jajinym znamym, kde kradly marihuanu. Jindy se jen tak toulaly
meéstem a opijely se. Vzdy pro né¢ druhy den pfijely jejich matky, dostaly vyprask a zakazy

skoro na vSechno. Andrea svoji matku pfemluvila a druhy den mohla opét ven.

V 7. tiidé zacalo i Andreino sebepoSkozovani. ,,Pamatuju si ten den, kdy to bylo
poprvé. Rozbila jsem omylem méaminu oblibenou sklenicku a mama mi vynadala.
Automaticky jsem stréila stfep do kapsy. Po uklidu stfepii jsem odeSla na patro a zacala se
fezat, do obou rukou i nohou. Bylo mi lip.... Od ty doby to bylo mym pravidlem. Kdyz sem

néco provedla, nékdo mi vynadal a tak, fezala jsem se.*

Kamaradka musela na konci 8. tfidy Skolu opustit. Andrea propadla ze tfech pfedmétu.
Z anglického jazyka propadnout neméla. Ucitelka angliCtiny ji ,,nechala rupnout® za to, Ze

kazdy den po Skole popiji v parku. Pry ji vida z okna.

Andy od té doby zacala chodit za Skolu. Ve tfidé¢ ji fikali propadlik. Skamaradila se s
jinou divkou a zacaly spolu denné pit. Nakonec chodily opilé i do skoly. Po ¢ase to ucitelé
poznali a v feditelné jim udélali test na alkohol. Byl pozitivni. Divky pily dal a z testovani

v fediteln¢ se stalo pravidlem.

Tou dobou se hodné ptatelila s romskymi chlapci. Jeden z nich vdechoval plyn do
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zapalovacii. Andrea to zkusila a ptipadalo ji to do Skoly praktictéjsi. Po ranu se pravidelné
potkavala s Jajou a uzivaly marihuanu. Jednoho dne méla u sebe vino, prasky z domova a dvé
lahve plynu do zapalovace. Kamaradka ji dala jest¢ dvé plata n¢jakych 1€kd. Nevzpomina si,
jaké to presné byly. ,,Prasky jsem polykala jak bonbdény a plyn sméle vdechovala.” To vse

zapijela vinem. A pak béhem vyucovani usnula.

Kdyz se probudila, tak tfida byla prazdna. Sedéla tam pouze jedna z kantorek a ta
Andree tekla, aby vydrzZela, nebot’ sanitka uz je na cest¢. ,,Sotva jsem se postavila, Sla jsem za
skiin schovat zbytky huleni, co jsem méla u sebe, aby z toho nebyl praser. Pak jsem si sedla a
zase usnula. Probudilo jsem se az v sanitce. Ptali se mé na jméno, ja ale byla schopna fict jen
velké A a za celou jizdu jsem to nedotfekla. Tam v nemocnici mé polozili a zkontrolovali mou
¢innost srdce a dychani, ja jsem zase usnula a probudila se az druhy den na pfistrojich. Jelikoz
neveédéli, co jsem méla vSechno za prasky, tak jsem musela ¢ekat, jestli to preziju, mdma mi

pak tikala, Ze tomu moc nad¢ji nedéavali.*

Dalsi den Andreu pfemistili na normalni pokoj, kde si pted spolubydlicima na pokoji
délala legraci, Ze se obési na $idie od televize, na kterou se divali. Nepochopila, Ze to co se
stalo, vSichni brali jako pokus o sebevrazdu. Spolubydlici to nahlasili a Andreu obratem
pfemistili na psychiatrii. Na Andyino naléhani matka podepsala reverz a Andy byla
propusténa. Doktorka ji zafidila dochézeni ke kuratorce a k psychologovi. Tam nakonec

Andrea byla jen dvakrat.

Dospivani

S vdechovéanim plynu skoncila, zGstala u alkoholu a marihuany. Andrea pteskocila 9.
ttidu a $la na stfedni soukromou Skolu. Kam na Skolu ptijde, rozhodla za Andreu matka a ona

se to dozvédéla az na konci srpna. Matka ji poslala studovat obor kuchat-cis$nik.

V tomto obdobi stryc Toma$ zaplatil babicce z4jezd do Egypta. Aby nejela sama,
zaplatil zajezd také Andy. Bylo ji 16 let. Tou dobou méla pfitele, se kterym byla piil roku. Byl
to prvni a posledni vztah s klukem. V té dobé spolu kazdy den pili a koutili marihuanu, obcas

si vzali i diazepam.
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Ptes prazdniny hlidala malého brasku. Béhem jeji nepozornosti, a jak sama pfiznava,
byla pod vlivem drog, vypadl z okna v prvnim patfe. Kromé otfesu mozku a nékolika

pohmozdénin, vyvazl bez vaznych nésledkt. Rodina to ma Andy dodnes za zI¢.

Do ucilisté dojizd€la se svym kamarddem ze zakladni Skoly. Hned od zacatku do ni
chodila opild a zkoufend. Praxi se vyhybala. Ve Skole vydrzela dva roky. Poté §la studovat

obor zahradnictvi.

Vétsina tiidy brala drogy. Andrea zpocatku koufila jen marihuanu. Netrvalo dlouho a
zkusila pervitin. ,, Bylo mi skvéle, v duchu jsem si fikala, tohle je ono, tohle je pocit §tésti,*

vzpomina.

V zahradnické Skole pokraovalo zanedbavani dochézky. Kazdy den réno zacinal
otevienim vina a misto do Skoly Andrea smétovala naptiklad do lesa, kde se prochéazela. V
lese, kam chodila nejc¢astéji, méla Cas premyslet a pokladala si otazky o smyslu Zivota a jeho

dalsiho sméfovani.

Po roce studia byla Andy ze Skoly vyloucena. Nastoupila na div¢i katolickou skolu
obor pecovatelské sluzby. Prazdniny pfed zacatkem Skoly stravila koufenim marihuany a

pitim levného vina, nevynechala ani pervitin.

V nov¢ skole byli dobii ucitelé a studium Andreu bavilo. Oblibila si tfidni ucitelku. Ta
Ji doporucila, at’ své mySlenky piSe na papir. Andrea si psala deniky a basné. Ve Skole poznala
nové pratele, bylo tam i mnoho homosexualnich holek a narkomanek. Andrea si uvédomila,
ze 1 ji samotnou pfitahuji divky. Jeji nejvétsi kamaradka Nikky ji naucila, jak si na drogy
vydé€lat. I ona obcas brala pervitin a vydé€lavala si na né prostituci. Andrea zacala také.
Klienty shanély pfes internet. Andrea pravidelné prostituovala jeden rok. Penize utracela za
alkohol, marihuanu, pervitin a véci, co se ji libily. S kamaradkou Eliskou si poprvé pervitin
aplikovala nitroziln€. Pfi sexudlnich stycich nepouzivala vZdy ochranu. Otéhotnéla a §la na

potrat.

Ve skole zazila n€kolik nest’astnych vztahti s dévc¢aty. Byla opét testovana na alkohol a
drogy a po né€kolika Sancich, domluvach a benevolenci ze strany Skoly, byla vyloucena. Tou
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dobou zacala chodit s Markétou. Andrea byla velmi zarlivd. Po neustadlych hadkach méla
myslenky na sebevrazdu. Po rozchodu s pfitelkyni stravila Andrea n€kolik tydni s kamaradem

ve squatu, kde nitroziln€ uzivali pervitin. Za davky pervitinu Andrea platila sexem.

Léceni

Na pielomu roku 2014 se Andy pokousela abstinovat, zacala pfemyslet o 1&cbé a
navstévovat psycholozku. Obdobi abstinence nikdy netrvaly déle jak 14 dni. Jako uspéch
poklada to, kdy po 7 letech byla na silvestra stfizliva. Pokud nemé¢la delsi dobu marihuanu,
byla nervézni, podrazdénd a nemyslela prakticky na nic jiného. Klepaly se ji ruce, byla

opocena a roztékana.

Bydleni doma zacinalo byt neunosné. Nevidé€la jiné vychodisko, nez se sbalit a odejit.
Sla ke své psycholozce, ktera ji zatidila bydleni v azylovém domé&. Do konce tnora 2013
chodila do prace, pila a koufila marihuanu nadale. Terapeutka ji doporucila léceni, kam

v dubnu 2014 nastoupila.

Z kazenskych duvodt, byla Andree 1é¢ba pierusena. Po pieruseni 1écby nepila ani
nekoufila marihuanu. Pfemyslela o Zivoté. ,,Ztratila jsem Uplnou chut’ do Zivota a nadéje na
lepsi svét se vytratila.“ Z posledni komunity na pferuseni odchazela s tim, Ze spacha
sebevrazdu. M¢éla strach, Ze vSe za¢ne znovu. Zvazovala zlistat na ulici, nebo jit bydlet k
matce. Obavala se, Ze na ulici by zacala opét pit a to mnohem vice nez doma. A tak se vratila

k matce.

Doma byla schovana v pokoji, nechtéla nad ni¢im premyslet, jen sledovala televizi.
Ptestala jist uZ od dne pteruseni 1é€by. Po nékolika dnech zacala s piejidanim. Toto se

neustale opakovalo s tim, ze ptejidani bylo castéjsi. Objevily se deprese.
Po case zacala na doporuceni terapeutky a po navstéve psychiatra brat antidepresiva a

zacala se citit 1épe. Lécbu nakonec dokoncila. V soucasné dobé po jednorazové recidive, se

Andree dafi abstinovat.
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Socidlni prdce s klientkou

Andy chodila v dobé svych skolnich excesi ke kuratorovi pro déti a mladez.
Dochazela k nému na pohovory. Hodnoti to jako ,,celkem v pohodé“. Kurator ji nabadal ke
zmirnéni chovani a vysvétloval negativa spojena s pitim alkoholu, koufeni a uzivani drog.
Andy popisuje, ze se na pohovory celkem tésila. Védé€la, ze se za svoje chovani mtize dostat

do ,,pastdku’ (minéno détsky domov, diagnosticky nebo vychovny tustav).

Jiné intenzivnéjsi zkusSenosti se socialnim pracovnikem Andy nema.

Plany po lécbé

Celkové se Andrea nevnima jako holka, vnitin€ se citi jako kluk. Ona sebe vidi jako
kluka, muZe, a t&lo bere jako omyl. Obléka se jako muZ a prsa si stahuje obvazem. Casto se
setkava s tim, Ze se ji lidé ptaji, jestli je holka nebo kluk. I J4& kdyz jsem Andreu uvidéla,
myslela jsem si, Ze je kluk, nebo spiSe mlady hoch. Holky se ji libily vzdy, ale nikdy se
necitila jako lesbicka. Andrea si uvédomila, Ze kdyz se ji lidé sméji, proto jak vypada,

vzbuzuje to v ni pocit, Ze se chce opit a uniknout.
Andrea zalala podstupovat pfeménu pohlavi. Zije s pfitelkyni v pronajatém byté.

Zacala mit pocit, Ze ji kone¢né bude umozZnéno Zit, tak jak se citi. Od zafi by chtéla nastoupit

na dalkove studium obor Ekologie a Zivotni prostredi.
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Kazuistika 3 — Vlad’ka

Rodinné prostiedi

Narodila se v roce 1989. Jako dit¢ byla planovana a rodi¢im se narodila brzy po
svatbé. Jeji matka se jmenuje stejné jako ona. Matka je momentalné na matefské dovolené a je
ji 47 let. Pracovala na zakladni $kole jako ucetni. Vlad’ka matku miluje. ,,Moje maminka je
moc hodnd, mila, upiimna a predevsim je milujici mamou, rodina je pro ni na prvnim miste. S
maminkou mame moc hezky vztah. Jsem si védoma toho, ze jsem ji hodn¢ ublizila a ona m¢

pfes to ma rada.*

Rodice jsou rozvedeni. Vlad’ka vyrlstala s matkou, o otci moc informaci nevi. Opustil
je, kdyz ji byly tfi roky. Je ji zndmo, ze otec pracuje jako osobni fidi¢ a ma novou rodinu.
Otec nemé¢l nikdy snahu ji kontaktovat a ona svoji snahu po nékolika pokusech vzdala. Nikdy

mu neodpusti.

Vladimira ma dva sourozence, bratra a sestru. Bratr se jmenuje Jakub a je mu 21 let, je
o 5 let mladsi. Sestie jsou 2 roky. Vztah k sourozenctim popisuje jako kladny. Bratr se jesté na
Vlad’ku kvili problémim s drogami a alkoholem trochu zlobi. I ptesto ji byl béhem léceni
navstivit a Vladimira si mysli, Ze jejim nastupem do 1écby se jejich vztahy trochu zlepsily.
Mali sestiicka chodi s maminkou na navstévy. Oba své sourozence miluje. Vlad’ka o rodiné

rada a ¢asto hovori.

Na navstévy takeé jezdi jeji babicka ze strany matky. Ze strany otce ma rada dédecka a
babicku, ktefi pomdhali s jeji vychovou misto jejiho biologického otce. Mize se na né
kdykoliv obratit a se v§im svéfit Mezi dalsi, se kterymi mé dobry a divérny vztah, je stryc a
sestfenice, se kterou prozila celé¢ své détstvi a dospivani. DéEtstvi povazuje za krasné.
Vyrastala ve velkém mésté. Jezdili jako parta na kolech a chodili na vylety. Vlad’ka na to rada

vzpomina.

Détstvi

V péti letech zacala navstévovat matetskou skolu. ,,Ve Skolce se mi nelibilo, mozna se

tehdy ve mn¢ probouzel vzdor vii¢i dodrZovani pravidel,” popisuje své zazitky.

61



Do prvni tfidy zékladni Skoly nastoupila v Sesti letech. Navstévovala mnoho krouzk:
balet, sbor, vytvarny krouzek, divadelni krouzek a jiné. Pozd¢&ji, na druhém stupni, se zaméfila
na gymnastiku a hru na klavesy. Celou zdkladni Skolu prospivala s vyznamenanim a bez

problémt s chovanim.

Dospivani

Jelikoz od détstvi rada kreslila, a jako mala navrhovala obleceni pro panenky, které
poté s babickou vyrabéla, nastoupila po zékladni Skole na stiedni Skolu odévni. NadSeni ze
sttedni Skoly vydrzelo pil roku. Zjistila, ze Siti a Sici stroj nepatii k jejim oblibenym
¢innostem. Nedokazala si ptedstavit, ze se tim bude dlouhodobé¢ Zivit. Vyuc€ovani ji nebavilo a

radéji se chodila s kamarady bavit.

Nasledujici Skolni rok nastoupila $kolu zamétenou na cestovni ruch. Zde si zvolila
obor pritvodcovstvi. Nové stiedni $kola ji velice bavila, i kdyZ prospéch byl primérny. Skolu

uspésné ukoncila maturitni zkouSkou. Problémy ve $kole neméla, o své puberté témét nevi.

Zaméstnani

Po stfedni Skole nastoupila na pracovni pozici jako referentka Iékaiské posudkové

komise. Prace na pocitaci ji nepfiSla zajimava a vydrzela v ni ptl roku.

Po této zkuSenosti pfijala nabidku kamarada a nastoupila na misto barmanky. Prace s
lidmi ji bavila a pracovala v mladém kolektivu. Pozice barmanky byla finan¢né¢ ohodnocena

velice dobre.

Zde zacaly jeji zkuSenosti s pitim alkoholu a uzivani drog. Pila obcas sklenicku
alkoholu s hosty nebo kolegy, pozd¢ji koufila s hosty nékolik marihuanovych jointt za vecer.
Z obcasného kouteni a piti se stalo pravidlo. Vlad’ka denné koufila marihuanu. Sklenicky
alkoholu se staly normou souvisejici s praci. Zavislost na alkoholu popirad. Po apelu rodiny
praci barmanky po roce opustila. Zacala dochazet na terapii. Citila vSak stale potfebu uvolnéni

a ziskani svobody. Tyto pocity ji provazely pfi uzivani marihuany. Koufila stéle.
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Matka ji sehnala misto vychovatelky ve Skolni druziné¢ na zakladni Skole. Na praci
Vlad’ku bavilo, ze s détmi mohla délat to, co ji bavi a diky nim poznala opravdovou a
uptfimnou radost. Ve skolni druzin€ pracuje jiz 5 let a rdda by po dokonceni 1é€by nastoupila
zpatky. Kvili uzivani marihuany méla v praci problémy. Dostala vytku za ptichod pod vlivem
navykové latky. Podminkou, aby mohla praci nadale vykonavat, byl nastup na lécbu a

abstinence.

Setkani s drogou

Vlad’ka poprvé ochutnala alkohol v 15 letech. Poprvé se opila tak, ze dalsi rok nepila
vibec. Zlom nastal pfi praci barmanky. Popijela pravidelné a postupné zacala s pravidelnym
uzivanim marihuany. Mnohokrat koufila jen marihuanu, po které ji bylo 1épe nez po alkoholu.
Nebylo po ni $patn€ a vétSinou si vSe pamatovala. Pokud méla na marihuanu chut’, zakouftila

si. Abstinen¢ni ptiznaky nepocitovala. Koufila denné a vzdy, kdyz méla chut’.

Vladimira uvadi: ,,Namlouvala jsem si, ze droga je moje zachrana a nepfipoustéla si,
ze mé nici.* Marihuanu ve velkém mnozstvi uzivala kazdy den, ptipadalo ji to zcela normalni.
Nevédéla, kde konéi zdbava a kde za¢ina nebezpeci. Jedna z udalosti, na které vzpomina, je
zazitek z vecirku, kdy ji kamarad sundava z otevieného okna, ve kterém stéla a chtéla skocit.

»Nedokazu si piedstavit, co by se stalo, a co vSe bych zpusobila, kdybych skocila,* mini.

Léceni

Vlad’ka dostala Sanci i od svého zaméstnavatele. Byla ji vystavena pracovni
neschopnost a vyhledala pobytovou 1é¢bu. ,,Moc si vazim druhé $ance, kterou jsem od svého
zaméstnavatele dostala. Jsem si zcela jista, Ze podruhé jiz zklamat nechci a jako ditkaz a

podékovani bude moje abstinence,* uvadi Vladka.

Socidlni prdce s klientkou

Vlad’ka se velmi intenzivné snazi zapojit se do béZného zivota bez zavislosti. Je
nakontaktovdna na individualniho terapeuta, se kterym i1 béhem pobytové 1écby spolupracuje.
Dochazi na setkani se socidlni pracovnici, se kterou konzultuji otdzky bydleni i zaméstnani.
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Vlad’ce tyto intervence a zapojeni vice odborniki dodéava pocit jistoty a pomahaji ji zvladnout

obcasné obavy, které zaziva.

Plany po lécbé
Vlad’ka ma v planu abstinovat. Chce vydrzet Zit bez nutkani uzivat marihuanu. Rada

by dochazela do dolécovaci skupiny. V budoucnu si pieje zazit velkou lasku a mit déti.

Po skonceni 1écby Vlad’ka planuje zlstat nadale v zaméstnani ve Skole, které ji

napliiuje a bavi. Setkani s drogou bere jako svou Sanci pro novy zivot.
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Kazuistika 4 - Libor

Rodinné prostiedi

Libor se narodil v roce 1974 jako druhorozeny syn. O tii roky star$i bratr dostal po
otci jméno Vladimir. Otec, ktery se narodil roku 1942, byl povolanim inzenyr. Matka je o
sedm let mladsi nez otec a je povolanim farmaceutka. Libor pochazi z uplné rodiny, coz trva

az do dnes.

Kvili otravé krve a napadeni meningokokem ihned po narozeni, bojoval 4 mésice o
zivot. VétSinu Casu travil v inkubatoru. Nikdo nevédél, jestli se ho podafi zachranit. Libor

mini, ze si rodice dost vytrpéli.

Matka krétce pracovala jako hospodaika v jeslich, a tak zatidila, aby tam mohl chodit 1
maly Libor. Z tohoto obdobi si pamatuje, jak utikal za matkou do kancelare. Do skolky chodil

rad, neutikal.

K babicce a dédovi jezdili vétSinou o vikendech a travili tam s bratrem velkou Cast
prazdnin. M¢li velky dam, velkou zahradu a bazén. Liboriv déda byl velkym fanouskem

fotbalu.
V lét€ jezdivali na tabory, kam Libor jezdil rad.
Détstvi

V Sesti letech piesSel na zakladni Skolu nedaleko bydlisté. Do té samé Skoly chodil 1
jeho starSi bratr. Libor mél od prvni tfidy problémy se psanim a c¢tenim. Byla mu
diagnostikovana dyslexie a dysgrafie. Navstévoval logopeda, neumél vyslovovat L, R a V,
coz mu zustalo do dnes. Diky této vadé byl v kolektivu odlisny, déti se mu pro jeho vady

smaly. Pti hodinéch byval neklidny a neposedny, za coz velmi ¢asto dostaval poznamky.

Mimo prvni stupeii se Libor ucil primérné, prospival s dobrym prospéchem. Rodice se
Liborovi a jeho bratrovi hodné vénovali. Od Sesti let chodil hrat fotbal. Fotbal Libora ale moc

nebavil, kazdy den travil na hfisti skoro vsechen volny ¢as.

V paté tfid¢ se rodina st¢hoval do vétSiho bytu, coz pro Libora znamenalo zménu

zakladni Skoly. Od Sesté tiidy chodil na jinou zakladni Skolu. Nové zmény nenesl dobfe,
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musel si hledat nové kamarady a trvalo mu dlouho, nez se zaclenil. Libor opét zazival nové

posmivani kvili vadam feci.

Ve skole mé¢l problémy s u¢enim. U tabule mél trému a nemohl si na nic vzpomenout,
1 kdyZ se doma latku naucil. Libor uvadi: ,,Vim, Ze rodice to dost trapilo. Bratr se ucil Iépe a
nasi méli oba vzdy samé jedni¢ky. Moje znamky pro né byly nepochopitelné*. Skolni tdbory a
lyzatské vycviky Libora oproti Skole bavily. Né&kolikrat s matkou navstivil psychiatra.

Zakladni skolu dokoncil s trojkami a ¢tytkou z ruského jazyka.
Dospivani

Po zékladni Skole Sel do uceni na tfilety obor malife pokoji. Libor toto obdobi vnima
jako zacatek puberty. Prvni sex mél Libor v patnacti letech. Ve fotbale v té dobé piestoupil
do horsiho klubu. Zacal experimentovat s marihuanou. Védél jiz, ze se ve fotbalovém klubu
jen tak neprosadi. ,,Bylo to o tom, zjaké jste rodiny a jaky je vztah rodi¢l s trenérem,*

domniva se Libor. Fotbal brzy vzdal.

Ucilisté dokoncil s velkymi problémy. Praci malife nikdy nedélal. Chtél byt ¢iSnikem,
Vv devatenacti letech si udélal rekvalifikacni kurz kuchai - ¢iSnik. Na vojnu nemusel, diky

znamé psychiatri¢ce dostal modrou knizku.

V tomto obdobi Liborovi zemfela babicka na infarkt. Libor ji mél velmi rad. Déda, 1
kdyZ nebyl nikdy nemocen, za dva roky dostal rakovinu, kterd metastazovala do mozku. Libor
vzpomina: ,,Tenkrat jsem to Spatné¢ nesl, a nejvic asi mamka, protoze ztratila oba rodice

Vv kratky dobég.*
Zameéstndani

Poté nasledovalo dalsi st¢thovani. V novém domé mél k dispozici celé patro. Bratr se
osamostatnil a srodinou uz nebydlel. Libor zacal pracovat jako ¢isnik v jedné restauraci
S hotelem. ,,Hrozné mé ta prace bavila, prace s lidmi. Délal jsem koktejly, roznaSel draha jidla
a jesté jsem si vydé€laval super penize. Na prvni zahrani¢ni auto jsem si nasSettil za pul roku.

To byla krasna doba“. Libor chodil na diskotéky, hral tenis, v 1ét¢ jezdil na dovolené k mofi.

Me¢l n¢kolik vztaht, ale nic vazného. Marihuanu a alkohol uzival vikendové. Po roce a
pul dostal Libor nabidku, jestli by nechtél délat provozniho. Bylo mu 21 let. Préci piijal.
Novou funkci bral jako karierni postup.

66



Setkdni s drogou

Jednou se za nim stavil kamarad ze staré party. Pozval Libora na tane¢ni party do
klubu. ,,Ano, pamatuju si to jako dneska, jak mi nabidnul lajnu perniku a j4 si to Sel na zachod
vyzkouset“. Do té doby to nikdy nezkusil a ani se po drogach neshanél. Stav na pervitinu se

mu zalibil. Chodil do klubti a tam vyzkousel rizné tanec¢ni drogy, ty ho ale neoslovily.

Stale pracoval. Zacaly se objevovat problémy, jak doma, tak v praci, kam Libor Casto
chodival piimo z klubti. Nékolikrat byl v praci upozornén, ze s nim piestavaji byt spokojeni.

Libor svilij postoj nezménil a byl vyhozen. Kviili alkoholu pfisel o fidi¢sky prikaz.

Libor toto obdobi popisuje jako velmi problematické. Jeho Zivot se zacal otacet o 360
stupiil. Nemél praci, a tak se potuloval s partou uzivateld drog. Toto obdobi trvalo tfi roky.

Libor si aplikoval pervitin nitrozilng, k tomu koufil marihuanu a pil alkohol.

Po rozhodnuti, Ze to tak dal nejde, vydrzel doma abstinovat asi mésic. Zadnou
odbornou pomoc tenkrat nevyhledal. S rodi¢i se opét st€¢hoval. V novém misté si naSel praci

jako sanitaf v zahrani¢ni firm¢, ktera se specializuje na umélé oplodnéni.

Tam se potkal se svoji prvni Zenou Lenkou. Lenka byla rozvedena a méla ttiletého
syna Mirecka. Po dvou letech se vzali. Libor zacal dé¢lat taxikate, kde vydélaval slusné penize,
a mohl si dovolit koupit dim na hypotéku. V té dobé Libor neuzival pervitin, ob¢asn¢ si

zakoufil jointa.

Jednou béhem sluzby taxikafe nahodou vezl starou znamou, ktera tfekla, ze jede pro
drogy. Jel s ni. Po dvou letech si $iiupl pervitin. Jelikoz délal no¢ni sluzby, zacal drogy uZzivat
Castéji. Zkontaktoval staré zndmé a obcas od nich nakupoval drogy. Bral sam a vétSinou jen
V praci. Postupem casu se doma vSe provalilo. Manzelka Lenka mu chtéla pomoci. Libor

uvadi:,, Ale ja uz byl za hranici!*.

Nasledoval rozvod a spory o majetek. Libor nastoupil po rozvodu do 1écebny, kde byl
asi tf1 tydny, ale sdm odesel. Po navratu z léCebny Libor spadl do piti a uzivani pervitinu

hloubéji.

Po domluvé s jeho rodici se vratil k nim domt a rozhodl se abstinovat. Zacal pracovat

jako skladnik. Po ptl roce se vratil na pozici taxikafe. V této dob¢ se opét dostal k piijmu
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drog. Nové vyzkousel heroin. Aby na drogy mél, zacal si na né vydélavat jejich prodejem.

,» 10 jsem do toho zahucel Upln¢ nejvic,” hodnoti po letech.
Léceni

Ve 27 letech byl zavisly na heroinu s denni davkou 4 gramy. Nastoupil 1écbu
v nékolika 1écebnéch, kde byl dva mésice a potom nastoupil do komunity. V komunité stravil
12 meésicti. Odesel v pulce tieti faze, kdy byl vyhozen kvuli nedorozumeéni s pozdnim

navratem.

Zacal pracovat jako fidi¢ v jiném meésté. Postupem casu zacal upadat do samoty,
nikoho neznal. Po kratké dob¢ zacal znovu koufit marihuanu a posléze brat pervitin. Probéhla
dalsi 1écba. Zde poznal Terezu. Libor po té nastoupil do jiné komunity. Hodné si s Terezou

psal, ale spise to bylo kamaradsky vztah.

Po ¢tyfech mésicich se rozhodl v komunité zlstat celou 1écbu. Po péti mésicich, kdy
jel na druhy vikend domt, se po dlouhé dobé vidél s Terezou. Spolu travili kazdy prvni
vikend v mésici, kdy Libor mohl jezdit domu. Tereza si v 1écebné domluvila chrdnéné

dolécovani v komunité. Pro oba byla na prvnim misté 1écba a jeji dokonceni.

A%

Pro Libora byla v komunité nejtézsi tieti faze. ,,Bylo to dost naro¢né a tvrdé, ale po
komunité jsem tfi roky abstinoval, coz beru jako tuspéch,” pifemita. Vztah s Terezou

pokracoval a z penéz uSetfenych z komunity si sehnali v Praze byt do podnajmu.

,»dice jsme zili skromné, abychom vysli, ale nic ndm ke S$tésti nechybélo. M¢&l jsem

Stésti v srdci, velkou opravdovou lasku a moc silné city k Tereze, li¢i Libor.

Oba chodili na dolécovani. V roce 2010 se vzali. Diky Liborovym rodi¢im se
ptestéhovali do bytu, ktery vlastnili. Nemuseli platit najem a cely byt zrekonstruovali. Zacali

planovat dité.

V tu dobu si Libor na dva dny vzal drogy. SnaZil se problém hned feSit a navstivil
dolécovaci skupinu. Jeden mésic stravil na oddéleni pro pteléceni recidivy. Po odchodu

z 1écby dale navstévoval dolécovaci skupinu a dafilo se mu abstinovat.

V roce 2011 se jim narodil syn Denis. ,,Byl to pro mé nejsilngjsi zaZitek v zivoté. Byl

jsem celou dobu u porodu, a kdyz jsem prestiihl pupeéni $itiru, celé jsem to probrecel.*
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KdyZ byly Denisovi étyfi mésice, bylo u néj zjisténo zuzeni mocovodu z ledviny.
Musel na operaci. Nasledujici roky byly velmi narocné provazené castymi navstévami Iékari.
Netrvalo dlouho a Libor zacal brat heroin. Diky starostem s ditétem, nevyspanim, praci,
celkové tnavé a nevyspani. Heroin mu dodaval pocit klidu. Libor se snazil ob¢as abstinovat,
ale jak sam uvadi, byla to ,,takova houpacka®. ,,Nezvladal jsem to, byl jsem hnusnej, zlej a
sobeckej.“ Zena mu dala na vybranou, jakym smérem se miize vydat. Libor si vybral v roce

2015 nastup na oddé€leni pro 1é€bu zavislosti.

Libor nejprve absolvoval detox. Uvédomil si potfebu zodpovédnosti za své jednani a
¢iny. Dokazat, ze je schopen se zvednout ze dna. Drogy mu znicily vztahy a davéru lidi
kolem. NaSel v sobé silu postavit se své zavislosti, aby ho neovladala a zacit délat véci jinak.
Prestat plakat a litovat se. Libor uvadi: ,,Sis to nadrobil, tak si to sam uklid’.“ Dékuje lidem
zZ 1éceni, ze pochopil svou zavislost jako chybu, ze které by se mohl poucit. Zacal byt aktivni,
nebdl se mluvit o sobé a zacal si vétit. Zapojoval se do vseho ve skuping. Vymyslel hry,

pracoval na zahradg, a to 1 o vikendech, kdy nemusel.

Libor popisuje svij stav jako procitani. Psal si denik, kde se mohl vypsat ze svych
Spatnych pocitli. Ve volnych chvilich sportoval, posiloval a ¢etl. Naucil se pfijmout svou
zavislost jako fakt a naucit se s tim zit. Pomalu se zacinal zlepSovat i vztah s manzelkou.
Libor uvadi: ,, Nékdy citim jako bychom zacinali znova. Tim, Ze jsem ted’ pro ni Citelny,
nelZzu a chovam se zodpovédné, tak opada jeji nediivéra. Ale bude asi trvat dlouho, nez mi

zacne VErit™.
Socidlni prdace s Klientem

Libor se setkal se socidlnimi pracovniky nékolikrat. Kontinualni socidlni prace
neprobihala. Jednalo se spiSe o narazové setkdni pfi feSeni nastalych Zivotnich situaci. Libor si
vzpomind, Ze s jednou socidlni pracovnici fesil otazky bydleni. Setkal se s ni tfikrat, jednani
ale nedopadla a Liborova situace bydleni se nezménila. S jinou socialni pracovnici se spojil
tehdy, kdyz potiteboval penize na jidlo a piespani v noclehdrné. Dalsi z kontaktl uvadi

streetworkera na ulici a socidlni pracovnici v zafizeni pro 1écbu zavislosti.
Plany po lécbé

V 1écbé poznal mnoho lidi a i1 diky jejich zkuSenostem ziskal pohled na sebe jako do

zrcadla. Naucil se respektovat ostatni, i ty, se kterymi nemél dobry vztah. Libor pochopil, Ze
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obCas neni na Skodu se chovat pro své dobro jako sobec. Vi, Ze nema vyhrano, ze je jen
¢lovék a ma své chyby, ale ty je potieba si pfiznat a umét s nimi zit. Problémy fesit v klidu a

s nadhledem. Ovladat své emoce.

Liborovi plany po 1é¢bé€ jsou nasledujici. Zménit zaméstnani, chtél by pracovat jako
malif, kdy je dilezita pravidelnost pracovni doby. V ramci doléCovani se kazdy tyden ucastnit
dolécovaci skupiny a dale se tcastnit tydenniho pobytu béhem roku. Libor tika: ,, Kdyz se
ohlédnu, tak mam ze sebe dobry pocit s tim, ze jsem v komunité¢ hodné nechal, ale také si

odnasim uvédoméni, ze mam jesté dost prace pred sebou®.
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Kazuistika 5 — Kvéta

Rodinné zazemi

Kvéta se narodila v roce 1990 na Slovensku. Matce je 45 let, vystudovala hotelovou
stiedni Skolu. Nikdy nepracovala, pecCovala doma o dalsi ¢tyii déti, Kvétiny sourozence. Starsi
sestra kvuli t¢hotenstvi zanechala studia. Mladsi sestra je vyucena v oboru vizazistka.
Nejmladsi sestie je 17 let a uci se na kadetnici. JeSt¢ ma bratra, kterému je 15 let. Otec Kvéty
(50 let) je vystudovany svaiec ve vyskach, v tomto oboru pracuje dodnes. Vyrustal v détském
domové, protoze jeho matka zemiela, jesté kdyz byl maly. Rodice spolu neziji. Kvétoslava o
otci nerada hovoti a mnoho z jeho Zivota nevi. Popisuje jeho povahu a chovani jako vybusné a

agresivni.

Kvétina rodina byla velikd a Casto se potykala s nedostatkem financi. Déti nemély
nové obleceni, televizi ani pocita¢. Matka obc¢as vzala nekterého ze sourozencti do mésta do
cukrarny nebo obchodu, vétSinou kazdy meésic jednoho. O tom Kvéta vypravi a vzpomina na

to rada. Vztah s matkou hodnoti jako dobry a rada na ni vzpomina.
Détstvi

Po néstupu na zakladni Skolu, se situace zac¢ala doma zhorSovat. Hadky rodi¢t byli na
dennim potadku a otcovo chovani vii¢i matce bylo velmi prudké a agresivni. Déti byly Casto
vystavovany hadkam a domacimu nasili, nejdiive vii¢i matce, pozd¢ji vSak 1 viici nim. Otec
nejprve hézel a rozbijel véci a pozdéji déti fyzicky trestal. Treba koZenym femenem, nebo
musely klecet cely den v rohu na kukufici a mit vzty¢ené ruce. Pokud povolily, dostaly

vyprask metlou.

KdyzZ bylo Kvété asi 10 let, vytahl otec na matku velky niz. Divka maminku brénila a
zavolala policii. Toto se bohuzel jesté¢ n€kolikrat opakovalo. Po né&kolikdtém upozornéni

dostal jeji otec na dva roky podminku.
V té dobé, zacali Kvété zdravotni a psychické potize.

I ptes problémy v rodin€, se Kvéta ucila celkem dobie a reprezentovala skolu ve
sportovnich aktivitach, zejména v béhu na 800 m a ve Stafetach. Hrala hazenou a kriket. Sport

ji bavil.
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Se spoluzaky si pfili§ nerozuméla. DéEti se ji ¢asto posmivaly za obleéeni a také s nimi
nemohla travit volny cas, ani si je pozvat domu. Citila se odstréena a za situaci v rodiné se

stydéla.

Doma zili v nepfiznivych podminkéach, bez vody a se suchym zachodem na dvore.
V noci se bala jit na toaletu sama, radéji ¢ekala do rana. Jiz v brzkém véku se starala o

domadcnost, prala a také zehlila. V ned¢li chodila rodina do kostela.
Dospivani

Déle pokracovala Kvéta ve studiu na ucilisti, kde se ucila v oboru kuchat - CisSnik.
Skolu dokonéila zavéreénou zkouskou. Na dal§im studiu pokradovat nechtéla, vzhledem
k rodinné situaci to ani nebylo mozné. Po vyuceni nastoupila do zaméstnani — pracovala

brigadné, pozdéji na klasickou pracovni smlouvu.

Matka a star§i sestra se mezitim odst&hovaly do Ceské republiky, kde mély vidinu
lepsi prace. Kvétoslava po studiich zlstala jeSté na Slovensku a ¢ekala zde na vybérové fizeni

jedné firmy v Ceské republice. Do této prace ji pozdéji piijali.

Mezitim pracovala po brigadach, napt. v Némecku na sbéru jahod nebo v Rakousku
jako pokojské a pomocna kuchatka. Za vydélané penize si nakoupila lepsi obleCeni, ve kterém
se kone¢n¢ mohla citit 1épe a sva a také nakoupila darky, potraviny a potiebné véci své

rodiné.
Zaméstndani

Po piijezdu do Ceské republiky, cca ve 20 letech, zadala pracovat v automobilovém
pramyslu. Zprvu bydlela u své starsi sestry. Sestra v té dob¢ zila se svym pritelem, détmi a

strycem. Stryc se potykal s problémy s drogami.

Kvétoslava pracovala na no¢ni smény, coz vnimala jako velmi narocné. Chtélo se ji

spat a byla hodné unavena.
Setkani s drogou

Stryc ji nabidl marihuanu, aby se ji idajné pracovalo 1épe. Kvéta neodmitla a zacala
marihuanu pravidelné koufit. Z pocatku se ji to libilo. Vypravi, jak se nasmala a jak ji prace

rychle utekla. Nejprve ji stav navozeny drogou piipadal pfijemny, Casem ale zjistila, ze ji

72



droga nedéla uplné dobie. Zacala byt jesté vice unavena az otupé€la, flegmatickd, a nepozorna
ke svym povinnostem. Zacalo se ji délat nevolno az na zvraceni. KdyZ neméla moznost
marihuanu pozit, byla podrazdéna, a pocitovala abstinencni piiznaky, jako je poceni,

nespavost a stavy uzkosti. Sama si uvédomovala, Ze za¢ina byt na marihuan¢ zavisla.

Tento stav se ji nelibil a tak zkusila ¢astéji uzivat alkohol, ktery ji navodil stavy o néco
piijemnéjsi, to bylo ovSem opét jen docCasné. ,,Jen jsem vymenila jednu drogu za druhou, jak

mi pozdéji doslo, uvadi s odstupem.

Nejcastéji pozivala vino nebo vodku s kamaradkami na diskotékach. Alkohol Kvéte
zacal pisobit podobné stavy, jako u abuzu marihuany, které se prohloubily. Kvéta popisuje

nekontrolovatelné agresivni a sebeznicujici nalady, kdy pozdéji uvazovala i o sebevrazd¢.

Bydleni u sestry se zavislym strycem se tedy jevilo jako nevhodné a Kvéta si
vyjednala bydleni ve firemnim byté, ktery ji nabidla jeji pracovni agentura. Nadale se, ale se
strycem setkavala a pila s nim alkohol nebo koutila marihuanu, nékdy oboji. Po néjaké dobé ji

stryc nabidnul ,,néco lepsiho*. Jednalo se o pervitin.

Kvéta byla zvédava, a tak neodmitla a nejprve pervitin Siiupala. Stav po uziti drogy se

ce oy

drogu uzit nitroZilng€. Kvéta souhlasila a tak ji stryc drogu aplikoval.

Stryc zacal Kvétu vyuzivat. Donutil ji vzit si pjcku, poté ji rozprodal osobni véci a

cennosti, aby mél na dalsi davky pervitinu.

Kvéta zacala upadat do dluhfi. Objevily se problémy v praci. Pod vlivem drogy
vymyslela rizné vymluvy, aby do prace nemusela, nebo ji bylo po odeznéni u€inku drogy zle
a misto prace potrebovala shanét dalsi davku. V zaméstnani dostala vypoveéd’, tim zaroven
prisla o moznost bydleni v byt¢ od agentury, ptfes kterou praci méla. Kvéta ziistala na ulici,

bez prace a pencz, s malym mnozstvim osobnich véci a s dluhy u bankovni spolecnosti.

Ocitla se v situaci, ktera ji opét donutila sahnout po tnikové cesté, kterou pro ni
predstavovala dalsi davka pervitinu. Tentokrat opét vétsi a nitroZilné aplikovana. Pod vlivem

drog Kvéta nevnimala problémy.
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I ptfes rozvoj zavislosti se snazila shanét praci a bydleni. Marn¢. Zustavala dal na ulici
ve spolecnosti drogoveé zavislych. Potloukali se po ulicich, kradli a prodavali rizné véci, jen

aby m¢li na dalsi davky pervitinu.

Kvéty zavislost se stavala jeSté silnéjsi a neovladatelnou. Zacala si aplikovat velké
mnozstvi, které ji uvadélo do stavu, kdy méla deprese, myslenky na sebevrazdu a zacala se
sebeposkozovanim. Zacala si davky zvySovat tak, aby byla ve stavu, kdy nevnima realitu, a

aby jeji t€lo mélo neustaly piisun pervitinu a udrzovala tak potiebnou hladinu drogy v krvi.

U Kvétoslavy se projevoval strach z lidi, bludy a ztraty védomi. Popisuje stavy, které
méla pod vlivem drog. Jednalo se o bludy, pocity, Ze ji nékdo prondsleduje, kterymi trpéla,
dokud nebyla davka drogy pfilis vysoka, poté o sob¢ vibec nevédéla. Jeji prozivani i zavislost

byli ¢im dal tim horsi.
Léceni

Poprvé se pokusila o néstup do 1éceni cca ve 24 letech. Prvni pokus ale nevySel. Kvéta
porusila 1écebny fad. Pronesla v nohavici kalhot psani¢ko pervitinu a spolu s dal$ima dvéma
pacientkami drogu uzily i pies ptisny zakaz. Kvéta méla pocit, Ze se ji zhroutil svét, nevédéla,

co bude d¢lat, nechtéla byt bez prace a skoncit znovu na ulici.

Do lécebny pro Kvétu pfiSel socialni kurator. Za jeho pomoci se Kvéta ihned
objednala na jiné odd¢lené 1é€by zavislosti. Musela ¢ekat asi mésic na pfijem. Prozatim si za
pomoci socialni pracovnice nasla bydleni u své kamaradky z ptedchoziho zamé&stnani, ktera

zila se svym byvalym partnerem a synem.

Kvéta kamarddce Lucce pomahala s malym synem. To bylo pro Kvétu dobré, protoze
méla jak vyplnit volny ¢as a také jakousi zodpovédnost, kterd ji nedovolovala propadnout
drogdm. Abstinovala. Pozdéji pak ptiznala, Ze si pfed stechovanim ke kamarddce zakoufila
marihuanu. Marihuana ji uvolnila. U kamaradky koutila marihuanu spiSe pfilezitostné, vecer a

o vikendech.

V cervenci 2015 (v necelych 25 letech) pfisla Kvéta na skupinu, kterou musela
podstoupit pred nastupem do léCeni. Ten samy mésic nastoupila na detoxifikaéni odd¢€leni.
Zprvu méla velké obavy, jestli to zvladne. Predstava ¢ty mésicti 1écby pro ni byla désiva a
nedokazala si predstavit vydrzet tak dlouhou dobu v 1é€bé. Detoxikacni 1écba trvala tyden a

po té nastoupila na oddéleni pro Zeny.
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Zacatky lécby byli pro Kvétu velmi tézké, nevédéla, jestli je nemocna nebo je to jen
dikaz zavislosti. Prodélavala rizné fyzické i psychické stavy. ,,Védéla jsem, ze to nebude
jednoduché, ale takhle jsem si to nepfedstavovala, potila jsem se, bylo mi na zvraceni, neméla

jsem chut’ jist a ptipadalo mi to vSechno marné,* popisuje Kvéta.

Uvédomovala si, v jaké je obtizné situaci, s dluhy které na sebe nabalila béhem doby,
kdy uzivala drogy. Kvéta si uspoiadala hodnoty, které ve svém Zzivot€¢ ma a znovu se
zkontaktovala s rodinou. Rodina, tedy matka a sourozenci jsou pfestéhovani v Ceské

republice. Otec Zije na Slovensku a Kvéta s nim v kontaktu neni.
Socidlni prdce s klientkou

Kvéta vyuzila spoluprace se socialnim kuratorem, ktery za ni piisel v dobé jejiho
prvniho 1é¢eni do zafizeni. Za jeho pomoci se zkontaktovala s kamaradkou, u které mohla
kréatce bydlet a vyuzila nabidky zatfazeni do dal§iho 1écebného programu. Ke kuratorovi chodi
na pravidelné¢ schizky, je snim ve spojeni a v pfipadé vzniklych komplikaci, s nim

spolupracuje a svou situaci fesi.
Plany po lécbé

Rodina Kvétu pftijala zpét a Kvéta tak s radosti a uspéchem absolvovala odvykaci
1é€bu, hnana touhou zit pfijemny rodinny Zivot, bez drog a drogovych nasledki. Kvéta se na
oddéleni ukazovala do tinora 2016, do této doby abstinovala, jak prokazovalo 1 toxikologické
vySetieni, chodila do prace a dafilo se ji splacet dluhy. Plany po 1é¢bé ma ptedevsim v duchu

zachovani rodinné pospolitosti a abstinovani.

13 Vysledky

Pro ptehlednost zjiSténych vysledkd jsem vytvotila tabulky, do kterych jsem

zaznamenala zjiSténé informace o jednotlivych klientech.

Tabulka ¢. 1 Kazuistika 1 Michal

Michal

Rodinné zazemi Michal mél zpoc€atku pevné rodinné zazemi,

byl preferovanym ditétem matky, zil s rodici
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a bratrem. Navstévoval prarodice ze strany
matky. Jezdil s rodi¢i na vylety, dovolené a
travil Cas se zndmymi rodich. Velkym
zasahem pro n¢j byl vlekly rozvod rodict, po
kterém zustal zit s matkou a bratrem a odcizil

se s otcem.

Setkani s drogou

Michal se skoufenim marihuany osobné
setkal v patnacti letech. Marihuana jej
provazi od 15 do 36 let. Stejnou dobu pije
alkohol. Ma za sebou lécbu zéavislosti na
automatech a jednorazovy experiment

S uzitim pervitinu.

Disledky zavislosti — abstinenéni

priznaky, psychicka a fyzicka zavislost

U Michala se objevily nasledujici abstinenéni
ptiznaky: Zvysena agresivita,
nesoustiedénost, nabrousenost a prudké
reagovani na bézné podnéty. Trpé vypadky
paméti a poruchami nalady smérem
Kk depresivnimu ladéni. Droga mu dodavala

pocit sebevédomi, lehkosti a dobré nalady.

Jiné drogy

Alkohol, experiment s pervitinem, zavislost

na automatech.

Socialni prace s Michalem

Sociadlni prace nebyla kontinudlni. Michal
nedochazel na domluvené schlizky, podané
informace si nebyl schopen zapamatovat.
Jednal se socidlnim kuratorem, socialni
pracovnici zafizeni pro lécbu zavislosti a

streetworkerem.

Tabulka €. 2 Kazuistika 2
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Andy

Rodinné zazemi

Andy pochazi zneuplné rodiny. Zila sama
s matkou, otec spachal pravdépodobné
sebevrazdu. Matka si nasla nového pritele, se
kterym si Andy nerozuméla. Spolu méli syna,

And’yna polorodého sourozence Jitika.

Diisledky zavislosti — abstinenéni

priznaky, psychicka a fyzicka zavislost

Pokud nemé¢la delsi dobu marihuanu, byla
nervozni, podrazdéna a nemyslela prakticky
na nic jiného. Klepaly se ji ruce, byla
opocend a roztékana. Vydrzela abstinovat

nejdéle 14 dni.

Jiné drogy

Alkohol, pervitin, marihuana.

Socialni prace s Andy

Andy vdobé zakladni skoly chodila ke
kuratorovi pro déti a mladez. Setkdni méla
rdda. Probihaly v preventivnim duchu. Jiné

setkani se socidlnimi pracovniky nema.

Tabulka ¢. 3 Kazuistika 3

Vlad’ka

Rodinné zazemi

Vlad’ka pochdzi zmilujici rodiny. Pevny
vztah ma se svou matkou a bratrem. Matka
ma nyni dvouletou dceru. Vladka
navstévovala prarodice ze strany obou rodici.
Otec s rodinou neZije, s Vladkou v kontaktu

neni.

Setkani s drogou

Vlad’ka se poprvé opila ve svych 15 letech.
Ptedtim ani potom nepila ani nekoufila. Zlom

nastal pfi jeji praci barmanky, cca v 19 letech.
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Zde zacala pit pravidelné¢ alkohol, zavislost
na ném popird. Dostala se ke koufeni

marihuany, kterou koufila 6 let.

Disledky zavislosti — abstinen¢ni

priznaky, psychicka a fyzicka zavislost

Abstinen¢ni pfiznaky ani vznik zavislosti
fyzické nebo psychické neuvadi. Pokud méla
potfebu, marihuanu uzivala. K abstinen¢nim

ptiznaktim nedochézelo.

Jiné drogy

Alkohol, marihuana.

Socialni prace s Vlad’kou

Vlad’ka intenzivné spolupracuje s odborniky

v¢. Socialni pracovnice zafizeni.

Tabulka ¢. 4 Kazuistika 4

Libor

Rodinné zazemi

Z uplné rodiny, zil s matkou, otcem a star§im
bratrem. Stykal se s prarodi¢i, které mél
velmi radd. Rodice byly vzdélani. Libor mél
ve Skole potize sucenim, byla mu
diagnostikovdna dyslexie a pro vadu feci

chodil na logopedii.

Setkani s drogou

Prvni setkani s drogami probéhlo na ucilisti.
Drogy Libora provazely celym dalSim
zivotem, tedy vice nez 20 let. Stfidavé se
pokousel abstinovat, stfidavé propadal do

zévislosti. Vyzkousel rizné druhy drog.

Diisledky zavislosti — abstinenéni

priznaky, psychicka a fyzicka zavislost

Libor se vzhledem ke své dlouhodobé a
pestré drogové kariéfe setkal s celou fadou
abstinencnich  pfiznaki a nepfijemnym

staviim provazejicim psychickou a fyzickou
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zéavislost. Priznaky, které by svédcily pro
pfimé uzivani marihuany, jsou v jeho piipadé

nezjistitelné.

Jiné drogy

Marihuana, alkohol, pervitin, tanecni drogy,

heroin.

Socialni prace s Liborem

Libor absolvoval né€kolik narazovych setkani
s socialnimi pracovniky. Setkdni probchla
v dobé, kdy fesil akutni potfeby — bydleni,
finance apod. Setkal se se streetworkerem a

pracovniky zafizeni.

Tabulka €. 5 Kazuistika 5

Kvéta

Rodinné zazemi

Pochézi z chudé slovenské rodiny, kde zilo
pét déti, matka a otec. Otec byl agresivni, déti
fyzicky napadal, prosel si détskym domovem.
Matka nepracovala, dlouhodob& pecovala o
déti. Nyni Zije rodina bez otce, na riznych

mistech v Ceské republice.

Setkani s drogou

Poprvé se setkala s marihuanou, kterou ji
podal jeji stryc (sam zavisly na drogach). Po
Case pridala alkohol a pervitin. Drogy uZivala

5 let, cca od 20 do 25 let.

Disledky zavislosti — abstinenéni

priznaky, psychicka a fyzicka zavislost

U Kvéty se objevovaly deprese, myslenky na
sebevrazdu a sebeposkozovani. Projevoval se
strach zlidi, bludy a ztraty védomi.

Panikafila pfi pocitech pronasledovani.
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Jiné drogy Marihuana, pervitin, alkohol.

Socialni prace s Kvétou Kvéta intenzivné spolupracuje se
socialnim kuratorem. Dochédzi knému na
pravidelné navstévy a aktivné se zapojuje do

feSeni svych zélezitosti.

13.1 Odpovédi na vyzkumné otazky
V diplomové préci jsem si polozila nésledujici otazky:

1. Proc uvedeni klienti uZivaji pravé marihuanu?

2. Pocit’uji uZivatelé marihuany abstinencni priznaky pii nedodani drogy a potykaji se

S psychickymi a fyzickymi projevy zavislosti?
3. Jak ovlivnilo puivodni rodinné prostiedi uZivatele marihuany?

V nésledujicim textu uvedu odpovédi na uvedené otazky.

Ad 1.) U otazky €. 1 jsem patrala po diivodu, pro¢ si klienti vyberou jako drogu praveé
marihuanu. Z odpovédi ucastnikt studie vyplyva, ze se vSichni k marihuané dostali pii bézné
komunikaci s jinymi lidmi. Marihuana jim byla nabidnuta od ptatel (Michal, Andy, Vlad’ka a
Libor) nebo piibuznych (Kvéta). Tato droga pro né€ byla stejné dostupna jako alkohol nebo
cigarety. Uzivani respondentim pomohlo odstranit napéti, stres a citili se veselejsi a
dostupna, nebyla finan¢n¢ ndrocnd, jako tieba pervitin. Z provedeného zkoumani je tedy
patrné, Ze marihuana je béZné dostupnou drogou a klienty je vnimana jako méné

nebezpeéna droga, podobné jako alkohol nebo cigarety.

Ad 2.) Otazka ¢. 2 sméfovala k odpovézeni na otazky abstinen¢nich piiznak,
psychickych a fyzickych projevi zavislosti. K této otdzce mé vedl fakt, kdy velké mnozstvi
odborné literatury hovofi o projevech psychickych ptiznaka zavislosti, nikoli vSak fyzickych.
Zajimalo mé proto zjiSténi, zdali klienti uZzivajici marithuanu trpi obéma typy pfiznaki

zavislosti.
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Michal uvadi vyskyt nasledujicich abstinen¢nich pfiznakd. Pocitoval zvySenou
agresivitu, nesoustfedénost, nabrousenost a prudké reagovani na bézné podnéty. Jako projev
dlouhodobého uzivani marihuany se u Michala vyskytly vypadky paméti a poruchy nalady
smeérem k depresivnimu ladéni. Drogou si Casto dodaval pocit sebevédomi, lehkosti a dobré

nalady.

Andy popisuje, Ze pokud neméla del$i dobu marihuanu, byla nervozni, podrazdéna a
nemyslela prakticky na nic jiného. Klepaly se ji ruce, byla opocend a rozt¢kana. Vydrzela

abstinovat nejdéle 14 dni. AvSak marihuana nebyla jedinou drogou, kterou v té€ dob¢ uzivala.

Vlad’ka vyskyt abstinencnich ptiznakd ani vznik fyzické nebo psychické zavislosti

neuvadi. Pokud méla potfebu, marihuanu uzivala. Koufila ji denné.

Libor se béhem své drogové kariéry setkal s celym spektrem abstinencnich piiznakt a
nepiijjemnym staviim provazejicim psychickou a fyzickou zavislost. Pfiznaky, které by

svédcily pro pfimé uzivani marihuany, jsou v jeho ptipadé nezjistitelné.

Kvéta vnima pfedevs§im psychické projevy uzivani marihuany. Objevovaly se u ni
deprese, myslenky na sebevrazdu a sebepoSkozovani. Projevoval se strach z lidi, bludy a

ztraty védomi. Panikaftila pfi pocitech pronasledovani.

Z vyzkumného Setieni je patrné, Ze se klienti potykali s abstinen¢nimi pfiznaky
v pripadé, kdy delsi dobu nekoufili marihuanu. Trpéli fyzickymi i psychickymi projevy

zavislosti.

Ad 3.) Treti otazka se vénovala rodinnému prostfedi klienta. Vychazela jsem z faktt,
kdy je stale Castéji poukazovano na vliv attachmentu a rodinného prostiedi na vznik a vyvoj

zéavislostniho chovani (Winnette, 2014).

Klienti pochézeli z rizného prostfedi. Vyrtstali v odliSnych podminkéach. Riznorodé
bylo i zapojeni rodicii ¢i prarodi¢l do vychovy a s tim spojené traveni volné¢ho casu. Klienti
se k droze dostali v obdobi puberty a dospivani. Droga jim byla nabidnuta jejich znamymi a
klienti ji neodmitli. Souvislost mezi uzivanim a rozvojem zavislosti u klientii se zavislosti
na marihuané se timto zkoumanim nepodarilo zjistit. ZjiSovani vlivu rodinného
prostiedi a attachmentu u osob zavislych na marihuané by mohlo byt predmétem

zkoumani dalSich odbornych praci.
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13.2 Vyzkumné hypotézy

Jak jsem jiz uvadéla, kvalitativni vyzkum nemusi nutné¢ obsahovat hypotézy. Ja
jsem je ve své diplomové praci uvedla. Vychazela jsem ze své praxe. Ovéfovany byly

nasledujici hypotézy.

Hypotéza 1: Marihuana neni prediktorem pro uzivani jinych drog.

Tato hypotéza byla potvrzena. U zkoumaného vzorku osob nebyla marihuana
prediktorem k uzivani jinych drog. Respondenti zkouseli jiné drogy. Nebylo prokazano, ze by
marihuana byla startovaci drogou, na kterou naseda uzivani jiny drog. Naopak bylo zjisténo,
ze respondenti nejéastéji nejdiive piji alkohol, az poté maji zkuSenosti s jinymi latkami. Tyto

faktory provazely zivot vSech klientl uvedenych v kazuistikach.

Hypotéza 2: Klienti se zavislosti na marihuané nevyuZivaji sluZzeb socidlnich

pracovnikii.

Hypotéza ¢. 2 nebyla potvrzena. Klienti vyuzivaji sluzeb socialnich pracovnikii. U nékterych
probiha spoluprace spiSe ndrazov€ a v piipad€ potieby (Libor). U jinych je naopak socialni
podpora velmi dilezitd (Vlad’ka a Kvéta). Tato zjisténi jsou pro mé samotnou piekvapujici.
Vzhledem k mému tehdejSimu zaméstnani ve zdravotnictvi, jsem byla orientovana spise timto
smérem. S klienty v zafizeni jsme pracovali piedev§im v oSetfovatelském ramci a
terapeuticky. Zapojeni a potieba socialni prace u klienti se zavislosti na marihuané je

pozitivnim zji§ténim plynoucim z mého zkoumani.

Hypotéza 3: Klienti wuZivajici marihuanu se setkdvaji s podobnym souborem

abstinenc¢nich priznaki, jako je tomu prFi zavislostech na jinych drogach.

Uvedena hypotéza byla potvrzena. Pokud respondenti uvadéli abstinencni pfiznaky,

popisovali stejné, jako u uzivani jinych drog. Patii mezi n¢:
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e 7zvySend agresivita, nesoustfedénost, nabrouSenost a prudké reagovani na bézné

podnéty ( Michal)
e nervozita a podrazdénost (Andy)

e deprese, myslenky na sebevrazdu, sebeposkozovani, strach z lidi, bludy, ztraty védomi

a panika s pocity pronasledovani (Kvéta)

13.3 Diskuse ziskanych vysledkii s odbornou literaturou

Bélackova (2012) poukazuje na toleranci spolecnosti vii¢i drogdm. Klienti se
k odbornikim dostavaji pozd¢, nebo nemaji o terapii zajem. Uzivani marihuany je brano
témét jako norma. Z provedeného vyzkumného Setieni je patrné, ze marihuana je bézné
dostupnou drogou. Klienti samotni ji vnimaji jako méné nebezpecnou droga, podobné jako
alkohol nebo cigarety. Na terapie se dostavaji po delsi dobg. Casto vyzkouseli jiné drogy a

pokouseli se o terapii jinych druhi zavislosti.

Z mého vyzkumu vyplyva, ze se klienti setkali s abstinenénimi piiznaky v souvislosti
S uzivanim marihuany. Po del$im uzivani pocitovali fyzické a psychické projevy zavislosti.

Jednalo se o:
e ZvySena agresivita,
e nesoustredénost,
e nabrousenost,
e prudké reakce na bézné podnéty,
e nervozita a podrazdénost,
e deprese,
e myslenky na sebevrazdu,
e sebeposkozovani,

e strach z lidi,
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e Dludy,

e ztraty védomi,

e panika

e apocity pronasledovani.

Vliv rodinného prostiedi a attachmentu, které uvadi Winnette (2014) prokézan nebyl.

Tato otazka by mohla byt predmétem dal§iho vyzkumného zkoumani.

13.4 Zavér vyzkumného Setieni a formulace novych vyzkumnych
hypotéz

Vystupem kvalitativniho vyzkumu je vytvoteni novych hypotéz (Srnec, 2006). Z mého
vyzkumu vyplyva, ze klienti uzivaji marihuanu pro jeji snadnou dostupnost a pro ucinky,
které navozuji odpoutdni od reality. Marihuana jim byla nabidnuta jejich zndmymi nebo

ptibuznymi se samoziejmosti podobnou podavané sklence alkoholu nebo cigareté.
Zavér vyzkumného Setfeni vede k nasledujicim hypotézam:

1) Marihuana je dostupnou drogou, kterou klienti nevnimaji nebezpe¢néji nez

alkohol nebo cigarety.

2) Socialni pracovnik je dilezZitym ¢lenem tymu p¥i praci s klienty uZivajicimi

marihuanu.

3) Uzivatelé marihuany resi své psychické problémy uZivanim této drogy.

135 Vyuziti ziskanych poznatki

Poznatky ziskané v ptekladané diplomové praci mohou byt pouzity jako podklad pro
odborniky zabyvajici se drogovou problematikou. Z vyzkumu je patrné, Ze marihuana je

bézné dostupnou drogou. Uzivateli je fazena na stejné pomyslné misto jako by zaujal alkohol
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a cigarety. Marihuana je bez velkého tusili snadno sehnatelnd a v populaci uzivana. Na tyto

informace se mohou zamé¢fit napt. preventisté pracujici s uzivateli marihuany.

Vedlejsim zjisténim bylo prokazano, ze klienti Casto spolupracuji se socidlnimi
pracovniky. Neékteti jejich sluzby vyuzivaji ndrazove, jini chodi na pravidelné konzultace.
Z vypoveédi klientl je patrné, ze nékdy spoluprace probiha systematicky, jindy je narazova.
Ve sféfe socialni prace s uzivateli marihuany jsou rezervy, se kterymi lze pracovat a socialni

praci s klienty v mnohém zlepsit.

Marihuana je navykovou drogou stejné jako jiné drogy. Klienti trpi abstinencnimi

priznaky a potykaji se s celou fadou fyzickych a psychickych projevti dlouhodobého uzivani.
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Z.avér

Ve své diplomové praci se zabyvam uzivateli marihuany, se kterymi jsem se setkala
pfi mém tehdejSim zaméstnani na oddéleni pro 1écbu zavislosti. V teoretické ¢asti jsem
popsala problémy spojené s uzivanim této drogy, zabyvala jsem se pfiznaky spojenymi s jejim

uzivanim. Dale jsem se zam¢fila na terapeutické moznosti uzivateli a zpisob prace s klienty.

V praktické casti mé prace jsem provedla kvalitativni vyzkum za pomoci analyzy
zivotopisu a rozhovoru s klienty. Vytvorila jsem piipadové studie klientd, ktefi se ucastnili

odvykaciho programu pro 1é¢bu zavislosti a byli zavisli na marihuang.

Cilem ptedkladané prace bylo zmapovani zivota uZivateli drogy, zaméfeni na
moznosti 1é€by a socidlni prace s klienty. Prakticka ¢ast zkoumala nalezeni odpovédi na
vyzkumné otazky. Zajimala mé otazka, pro¢ klienti uzivaji pravé marihuanu, zda-li méa na

uzivatele vliv jejich rodinné prostfedi a s jakymi projevy a piiznaky uzivani se potykaji.

Cil vyzkumné prace byl splnén. Nalezla jsem odpovédi na vyzkumné otazky.
Marihuana je bézn¢ dostupnou drogou, klienti ji vnimaji jako méné nebezpecnou drogu,
podobné jako alkohol nebo cigarety. Z provedeného Setfeni vyplyva, Ze se klienti potykali
S abstinen¢nimi pfiznaky. Pocitovali fyzické a psychické projevy zavislosti. Navrhuji, aby
souvislost mezi uzivanim a rozvojem zavislosti byla pfedmétem zkoumani dalSich odbornych

praci.

V zé4véru diplomové prace byly formulovany nové vyzkumné hypotézy.
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na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Bc. Michaela Slabochova

Obor studia: Socialni prace se zamérenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii

Nazev prace: Marihuana a rizika spojena s jejim uzivanim

Vedouci prace: MUDr. Dusan Randak

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 77 stran vlastniho textu

Pocet stranek priloh: 16 (Gvod a literatura)
Pocet titult v seznamu literatury: 82

Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova priléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy,

stylistické vyjadfovani, zvliadnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni norem pro citace,
cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a prinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

)

Naplinéni cilt prace

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu

Navaznost kapitol a subkapitol

*%
0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a

—




Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledk( v praxi | | 2| |

Vhodnost prezentace zavérl prace
(publikace, referaty, apod.) | | 12 ] |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

- Cim si vysvétlujete oblibu marihuany v ramci mladeZe v rimci CR a mate n&jaka
vysvétleni pro to, Ze je marihuana u mladeZe v CR vyrazné obliben&jsi a uzivandjii
nez ve zbytku Evropy?

- Zvasi prace vychazi, Ze marihuana neni onou démonizovanou prvni vstupni
»drogou“(navykovou latkou), ¢im je to, Ze je prav€ marihuana v nékterych kruzich tak
obéavana oproti bagatelizovanému tabaku a alkoholu?

- Z toho pohledu, Ze ur€ité typy lidi inklinuji k uréitym navykovym latkam... lze
vystopovat u vasich respondentd nékteré spoleéné osobnostni rysy, které by je
predikovaly k uZivani konopnych drog? Dalo by se to nasledn€ néjak zobecnit? Jaké
osobnostni predispozice by mohly vést k uzivani konopnych drog?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Praci povazuji za kvalitni.

Vybér tématu je trvale aktualni, nebot problematika uzivani THC je trendem, ktery v ramci
neize opomijet.

Jedna se o téma, v této podobé Casto zpracovavané, na druhou stranu stale jej vnimam
jako aktuaini.

Po formalni strance je prace jasné strukturovana, jazykové s ob¢asnymi chybami, ale
nikoliv takovymi, aby degradovaly jak formu, tak obsah prace.

Prace s odbornou literaturou je odpovidajici.

Kapitoly na sebe navazuji, dokazal bych si predstavit jesté hlubsi rozvedeni jednotlivych
témat v kapitolach (napfiklad Ié€ba), na druhou stranu je otazkou, zda by to bylo v souladu
s cili prace.

Co oceniuji, jsou pfehledné a kvalitné zpracované kazuistiky, z nichz sice nelze diky poétu
zpracovanych osob Zadné obecné zavéry vyvozovat (maly pocet zpracovanych osob),
presto na otazky, které si autorka kladla, odpovédi poskytly.

Doporuceni k obhajobé: doporucuiji

.....

Navrhovana klasifikace: veImi/cyj?obFe
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Posudek vedouciho/oponenta bakalaFské/diplomové prace
na Prazské vysoké sSkole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Bc. Michaela Slabochova

Obor studia: Socidlni prace se zameéfenim na komunikaci a aplikovanou
psychoterapii
Nazev prace: Marihuana a rizika spojena s jejim uzivanim

Vedeusi/oponent” prace: Mgr. Tomas Reznicek

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez priloh): 93
Pocet stranek pfiloh: 0
Pocet titulli v seznamu literatury: 82

Vybér tématu

Zavaznost tématu 1 K | |
Oborova piléhavost tématu l ] 2|
Originalita tématu a jeho zpracovani } ! 2 |

Formaini zpracovani

Jazykové vyjadfeni (respektovani pravopisné normy, | ‘

stylistické vyjadrovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, I ! 12 |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu, | | ' |

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava) K
Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | | |2 |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod [ ] | E
Vyuziti praktickych zkusenosti [ | | |3

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) [0 | [ !

Napln&ni cill prace | I 12 ]

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu | | 2|

o~ nehodnoceno; 1 — vyborng; 2 — velmi dobfe; 3 ~ dobfe; 4 — neprospél/a



N&vaznost kapitol a subkapitol i | [2 | l

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkl v praxi ! | f El

Vhodnost prezentace zavérQ prace

- (publikace, referaty, apod.) ] | 12| l

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Jakym zplGsobem by bylo mozZno zavéry vyzkumu vyuzit v praxi napf. u nemotivovanych
uzivateltt marihuany?

2. Jakym zplsobem mohou byt vysledky Setfeni ovlivnény tim, Zze u v8ech respondentli se
jedna o rlznou kombinaci zneuzivanych latek?

3. Jakym zplsobem Ize ovéfit, Ze fyzické i psychické projevy zavislosti u respondentl
souvisi s uzivanim marihuany?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Téma predlozené diplomové prace je aktualni, problematika zavislosti je tématem, které ve
spoleénosti dlouhodobé rezonuje. Autorka se ve své praci zaméfuje na otadzku zavislosti na
jedné konkrétni psychotropni latce, jejiz zavislostni potencial je ve spole¢nosti vnimam spiSe
jako nizky. Autorka ma v8ak ze své praxe jinou zkuSenost. Socialni prace s uzZivateli drog je
v DP zminéna spi$e okrajové, pouze jako vyéet moznych zplsobl prace s klientem.

Prace je pomérné dobfe logicky strukturovana (pouze uvod kapitoly 9 vnimam jako vhodny
spise do Uvodu celé prace) vteoretické ¢éasti i v prakticke &asti. Vyzkumna &ast prace je
postavena na kvalitativnim vyzkumu, ktery vychazi z praktickych zkusenosti autorky DP a tim je
také ovlivnén vyzkumny vzorek - respondenty jsou klienti jednoho oddéleni, jednoho
pracovisté. Vysledky jsou vyznamnym zpUsobem ovlivnény kombinaci zavislosti.

Prezentace vysledki $etfeni je pomérné problematicka, neni zcela zfejmé, Ze je mozZno u
jednotlivych respondentli oddélit jednoznaéné zavislost na canabinoidech od jinych zavislosti
hrajicich vyznamnou roli v Zivotech respondentd.

Prace obsahuje stylistické i gramatické nedostatky.

Doporuéeni k obhajobé: doporuluji/redeperuéuii’

Navrhovana klasifikace: velmi dobre
/”“““"‘-»\\\
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Datum, podpis: V Praze 9. zafi 2016
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nehodici se, Skrinéte




