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Anotace

Tato diplomovéa prace je vyzkumem problematiky dlouhodobych partnerskych vztaht. Na
téma je nahlizeno z perspektivy seniorti, ktefi jej subjektivné hodnoti na zaklad¢ prozité
zkusenosti. Prace je rozd€lena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. V teoretické Casti se
prace vénuje tématim typologie vztahl, manzelské spokojenosti, kontextu ¢asu a prostoru
a starnuti. V praktické ¢asti byly vedeny Ctyii rozhovory s manzelskymi pary nad 65 let.
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laska. Vyzkum je koncipovan jako tématicka analyza.
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Abstract

This thesis is conceived as a research of a long-term relationships. The topic is view by
perspective of seniors. They judge it with help of their own experience in a subjective
way. Thesis is dividend into two parts, theoretical and practical. First, theoretical part, is
targeted towards relationship typology, marriage satisfaction, time perspective and seniors.
The research presented in the second part of thesis consisted of four interviews with
couples above 65 years. These couples talk about most important factors of satisfaction, as

tolerance, intimacy, love. Reseach is conceived as a thematic analysis.

Key words

Relationship, senior, love, intimacy, commitment



Obsah

UVOD .ot b bRt b e nne s 1
TEORETICKA CAST PRACE ......cosiviiiiiiiciiieciieseisesesssisssiesesss s 2
I TYPOIOGIE VZLANTL......cveciieiiiecie ettt e te s e re e e raesraenteeneenreas 3
O 1% 0378 o o L PP RTPPRUPRTPR 4
1.2, TypOlOZIe PATTNEITL ... .cvviiiiiiiiiieieee ittt nne s 6
1.3, TYPOIOZIE TASKY ..t bbb 6
LA, VYVO] VZEANT ..ivieiiiee ettt bb et e e be e 8
1.4.2.  SEZNAMENI....cciiiiiiiiiiii s 8
1.4.3.  ZamilOVANT .....ooiiiiiiiee e 9
1.4.4.  Obdobi realistick€ho VZtahu ...........cccocveiiiiiiii 10
145, MIadé ManZelStVi......coouiiiuiiiiiiiie et 10
1.4.6.  Manzelstvi stfedniho VEKU ........ccooiiiiiiii e 11
1.4.7. Manzelstvi Zral€ho VEKU .........ocoeiiiiiiiiii e 11
1.4.8.  ManZelStVi VO STATT ....ccuviiiieiiiiiie ettt 12

I.5.  Teorie formovani manzelské dyady ..........ccoooviiiiiiiiiiiiiiciee e 12
1.5.2. U-tvar manzelské SPOKOJENOSTL ... .civveiviiiiiiiiiiiciciic e 12
153, S-V-RBOME ..o 12
1.5.4.  Teorie formovani manZelské dyady...........cccovviniiiiiiiiiiiie, 13

I1.  ManZelskd SPOKOJENOSE. .......ccuiiiiiiiiiiiiii s 13
I1.1.  Faktory manZelské spokojenosti ........ccccviiiiiiiiiiiiiiiiiiici s 15
1.2, INEIMITA .ot 18
1.3, ZAVAZEK ...t b et et e 20
1.4, ReSent KONTIKLL .....ooouiierciiiceeiceieciecei e 22
I, KontexXt Casu @ PrOSIOTU ......iiuviiiiiiiiiieitieii sttt 24
1.1, Spole€nost @ POlItiKa .......ccooiiiiiiiiiiiii 25
T2, SEZNAMENT ...ttt ettt et nbe e e b e e sreeenee e 27
1.3, VZNIK VZEBNU ..o 28
I11.4. Vznik spolecného Zivota a manZelstvi........coooeiiiiiiiiiiiii 28
I11.5. Vznik spolecného Zivota a manZelstvi.........coooeiiiiiiiiiiciii 29
G B2 0 <] v SRR PRI 30
HL7. ROZCNOUY.....oiiiiiie bbbt 34



Y I N B ] o TSRO P PR OPR PSPPI 35
IV.1. BIOIOQICKE STAITIUL ....c.veviiiiiiiiieieieie e 36
V.2, SOCIAINT STATIULL.....veiiiiieieie ettt sb e be e 38
IV.3. Manzelstvi a laska ve starSim VEKU.........ccoiriiiiiiiiie e 38
IV 4. SeXUAINT ZIVOT.....ciiiiiiiiiiiiiie it nn e e ne e ne e 40
IV.5. Teorie s0cioemOCNT SEIEKIIVILY ....ccuveiviiiiiiiiiiiie i 40
IV.6. VZtahOVA UAIZDa......cocuiiiiiiiei e 41
IV.7. Koncept USpESNEN0 STATNULL......vvviiiiiiiiie it 42

EMPIRICKA CAST PRACE .....coviiiiiiiriiiiiesiissiesiissisesi s 43

V. CHLVYZKUMU Lo 44

VI VYZKUMNE RYPOLEZY ... 44

VI Vybrany VZOTEK ......c.oooiiiiiiiiiie et 45

VI ZPraCovani........cccceciviiiieiiniciieiissecssc e Chyba! Zalozka neni definovana.

IX.  Doplnéni k tématu historick€ho KONTEXTU .......ccvveiiiiiiiiiiiiiiiiieiie e 58

Ko LAV ettt bbbttt e R et b e e bttt e e bt e beenbe e nne e 61

XEo REJSEITK 1 62

D TR 5 1101 SO SO PP PRSP 65
XILL ROZNOVOT ...ttt 65

XI1.2. Informovany SOUNIAS .........ccviiiiiiiiii e 66



UvVOD

Tato diplomova prace se zabyva stézejnimi pilifi dlouhodobych vztahi. Hledat
jsem se je rozhodla pfimo u osob, které mohou predat své zkusenosti po vztahu, trvajicim
nekolik desetileti. V dnesni dobé natolik vzacny jev.

Toto téma jsem zvolila na zéklad¢ nékolika po sob¢ jdoucich zazitkt, pii kterych
jsem se setkavala se starSimi lidmi, ukazujici divérnost v podobé drzeni za ruce,
vzajemného popichovani a spolecny smich. A vedle nich mlads$i pary, u kterych by
nezucastnénym kolemjdoucim mohlo pfipadat, Ze maji méné starosti — jsou V lepSim
zdravotnim stavu, maji mensi financni potize. A spolu vedly malou, soukromou valku.

Zacalo mne zajimat, co je divodem téchto rozdili. Je to jen vhodné&jsi volbou
partnera? Nebo umi starsi pary néco 1épe nez my dnes? Je to snad vékem? Hadaly se tyto
dnes laskyplné na sebe hledici pary stejn¢ jako ty, na které se nyni divdim, a mlzeme
oc¢ekavat, Ze po prekroceni 60. roku Zivota budeme klidngj$i a vyrovnang;si? UZ v té dobg,
kdy jsem nad témito vécmi pfemyslela, at’ uz pro sebe v duchu nebo spolu s dalsimi lidmi,
byla jsem pfesvédcend, ze neexistuje jeden divod, ktery by vedl k této zméné. Je tézké
také srovndvat vychozi pozice lidi, které vyristali v tipln€ jiné dobé a byli vychovani jinym
zpusobem.

Ptestoze nedojdu k jednoznaénym odpovédim, i tak se hodlam ve své diplomové
praci témto postarSim spokojenym parim vénovat. PoloZim jim otazky napti¢ témito
moznymi vlivy. Toto téma je jist¢ i mym osobnim hleddnim odpovédi na mnoho otazek
ohledné partnerskych vztahii. Zaroven ale piesahuje do celé spolecnosti, ktera Zzije
vztahové.

Dnesni spoleCenska situace nadm oproti dobam minulym pfipravila mnoho
moznosti, mnoho svobody a mnohem S§irsi svét. Zaroven s sebou nese vétsi zodpoveédnost
za vlastni rozhodnuti, za Zivot, ktery jsme si vybrali. Nemé¢l nas kdo naucit takového umu,
kdyZz naSi rodi¢e byli vychovani v dobé, kdy vSechno bylo dano spolec¢nosti nebo
politickou situaci. Hovofime tedy o obecné krizi ve vztazich, v ramci které se borti staré
systémy a nastavuji nové? U¢ime se novému zpiisobu zivota, svobody, zodpoveédnosti.

Tato prace je o seniorech, ktefi nejen obdobi tohoto zlomu, ale i jind tskali, ktera
jim cas pfinesl, piekonali s vili a laskou. Na zakladé¢ jejich vypovédi o dobé, ve které Zili,
a nazorech na tu dne$ni, se miizeme nechat inspirovat, nebo se vii¢i nim vymezovat jako

nécemu davno prezitému.



TEORETICKA CAST PRACE



|. Typologie vztahi

V této kapitole budu hovofit o typologii vztahl. Tedy o tom, jak jednotlivé pary
muzeme kategorizovat podle spolecnych znakli. Ona typologie je v n¢kolika smérech podle
mého nazoru ponékud oSemetna.

Pfi patrani po zdrojich jsem u tohoto tématu narazela na nckolik otazek. Hledam
druhy partnerskych vztahi; dyadickych vztaht obecné, nebo snad lasky? Vsechny z téchto
zminénych jisté maji spole¢né jmenovatele. Jak ale mizeme takové véci objektivizovat,
zjednoduSovat? Nepfipomind mi takova snaha popularné psychologickych cCasopisu?
V dnesni dob¢ vSak narazime na deformaci pohledu na vztahy. Na to, jak je zodpovédné
zit. At uz ze stranek vyse zminénych ¢asopist, hledajicich snadné feSeni na slozité otazky.
Nebo z mnozstvi romantickych filmi, ukazujici rizovou ¢ast lasky. Ale to jsem odbocila.
Pti prohlizeni zdrojt jsem si také kladla otdzku, zda typologie, definovana v ¢lanku z roku
1993 podle studie na americkém obyvatelstvu, miize byt inspiraci pro nase podminky, o
vice nez 20 let pozdgji. Cas v tomto sméru tak spécha a méni se.

Pokusim se vSechny tyto faktory zohlednit a pfedstavit zde sumaf moznych variant
vztahil i s riznymi odstiny lasky v nich, s podklady zaloZenymi na studiich. Rozlisit téma
lasky a téma partnerského vztahu povazuji za dilezité, zaroven vSak za ponékud
problematické. Bavime-li se o vztazich vznikajicich pfed 40 lety, do urcit¢ miry
pfedpokladdm, a samotnou mne to mrzi, Ze vztahi, vzniklych na zaklad¢ hluboké c¢i
intenzivni lasky, nebude pfiliS mnoho. Mij osobni dojem z tohoto obdobi je vice
pragmaticky, zaloZeny na nazoru a tlaku od spolecnosti. CoZ ovSem odpovida nejen Casu
vzniku tohoto partnerstvi, nybrZ 1 naslednému udrZeni vztahu. K tomuto tématu — kulturné
historickému podtextu - vSak pozdéji. Z mého pohledu nelze hovofit o partnerském vztahu
bez uvazeni aspektu lasky. AvSak jejimu tématu se miZe vénovat samotnd diplomova
prace, kterd by méla zase o trochu jinou vizdz. K samotné typologii vSak muizeme
poznamenat, ze ironii zlistava, ze jeden z hlavnich zdroji pro toto t€éma byl pro mne ¢lanek
s nazvem Five Types of Marriage, ktery mne vSak potkal pfi vyhledavani ¢lankl s

klicovym slovem ,,love*.



1.1. Typy pari

David Olson a Blain Flowers v ramci své studie na vzorku o témét 6300 part

identifikovali 5 typt svazku. Ve vySe zminéném case — r. 1993 a prostoru — USA.

cvwr

nejvice pocetna kategorie v tomto vyzkumu. Sami autofi vSak upozoriiuji na to, ze byl
tento dotaznik vypliovan z velké ¢asti v rdmci manzelské terapie. Casto se jednalo o osoby
s niz§im vzdelanim, nizsiho véku a piijmi. Také jsou to pary, které jsou svoji kratsi dobu a

po pomérn¢ kratké dob¢ ve vztahu se vzali.

- Konfliktni pary - pary s taktéz velmi nizkym skoére spokojenosti ve vztahu. Vykazuji
vSak shodu ohledn¢ rozdéleni roli a v pohledu na nabozenstvi jakozto na diilezitou soucast
demografickych udaji tyce, jsou na tom obdobné jako pary devitalizované, fidce vSak

diive prosli rozvodem.

- Tradi¢ni pary — piebirdm nézev od Olsona a Flowerse, byt zde pochopiteln¢ nardzime
opét na potiz v oznaceni ,,tradi¢ni* pro naSe ¢asoprostorové podminky. Celkové se na Skale
spokojenosti tento typ paru vyskytoval v lehkém nadpriméru. Zajimavosti vSak je, ze je na
absolutni Spi¢ce ve vlastni spokojenosti s rodiCovstvim a celkovém zvladani povinnosti
tohoto typu. I tradi¢ni pary pocituji dilleZitost ndbozenstvi ve svych Zivotech. V tomto
ohledu se tedy s terminem ,,tradi¢ni* neni podle mého nazoru tifeba prat. Jsou to pary,
niz§iho véku, ale jejich svazek jiz trva déle nez u dvou vyse zminénych kategorii. Také

Zeny v men$i mife pracuji na cely tvazek.

- Harmonické pary — mluvime zde o svazcich, vykazujicich druhy nejvyssi skor ve
spokojenosti. V ¢em vSak pokulhévaji, je pravé prvek, stmelujici pary tradi¢ni. Tedy zaliba
v rodiovstvi a v rodinném Zzivoté. Jsou to pary starsi nez predchozi kategorie, jsou spolu
del3i ¢asovy usek a maji obvykle méné déti. Zeny v paru harmonického typu pracuji na

plny tvazek nejcastéji ze vSech skupin. Muzi maji Castéji nizsi vydélky.



- Vitalizované pary — vykazuji nejvyssi skor spokojenosti napii¢ vSemi aspekty. Jsou
sladény se zvyky a osobnosti svého partnera, se zptisobem komunikace i feSeni konfliktt.
Jsou to svazky, kde jsou partnefi vysSiho véku, svoji delsi ¢as, majici vyssi vzdélani 1
spolecCensky status a ve kterych muzi maji Casto ¢astecné tivazky (OLSON, FLOWERS,
1993).

Za potiz v tomto rozdéleni povazuji ur¢ité omezené typologie na spokojenost. Pod
nazvem ,Five Types of Marriage: An Empirical Typology*“ jsem hledala néco
komplexnéjsiho, at’ uz hlubsiho nebo Sir§iho. Fakt, Ze existuji vztahy spokojené, konfliktni
a mén¢ spokojené, by pravdépodobné¢ malokdo rozporoval. Co ale jiné kvality vztahu,
které jej pro zucastnéné jedince urcily jako Stastny? Myslim tim typologii podle
komunikace, feSeni konfliktl, podle projevt lasky, spoleéného traveni ¢asu? Je mozné je
vubec na zékladé kvantitativni studie o n€kolikatisicihlavém vzorku definovat? Jedna véc
je méfit uroven spokojenosti partner. Ale diky ¢emu k ni doslo?

Dal$i mozné rozdéleni uvadi podobné zaloZenou kategorizaci.

- Uspokojujici a napliujici manZelstvi — definovdno jako manzelstvi, ve kterém jsou
partneti ochotni ke kompromisu, a na feSeni konfliktu pracuji poklidné. Jsou ochotni
naslouchat a bravurné komunikuji. Dalsi autofi toto manzelstvi, které se v nasem diivéjSim
rozdéleni da také srovnat s kategorii harmonickych a vitalizovanych vztahi, popisuji jako
»proces neustalé zmény*, se kterymi se tento typ manzelstvi state¢né vyrovnava.

- ,,Podprimérné”“ manzelstvi (,,mediocre marriage*) - muze vypadat jako partnerstvi
nestabilni, nespokojené, pitipadné oboji. Pfipadné jako konfliktim se vyhybajici vztah,
ktery klade diiraz na pozitivni znaky tohoto vztahu a ostatni prosté akceptuje. Dal$i mozné
rozdéleni pfindsi Wallerstein a Blakslee (1995). Popisuji vztahy typu:

- ,,;omantické manzelstvi“ - naplnény virou, Ze oba jedinci byli pedurceni k tomu,
byt spolu a va$nivym intimnim zivotem. PfinaSi ovSem riziko, Ze pfi vSem to zaobirani
druhym kaZzdy ztrati sdm sebe.

- ,,zachranujici manZzelstvi - pfinasi utéchu a silu vztahu ve vzédjemném hojeni ran
z minulosti

- ,pratelské manzelstvi (,, companionate marriage) — je postaveno na vzajemném
ptatelstvi, postupné vSak mutZe spiSe dorlist do vztahu sestrobratrského

- ,tradi¢ni manzelstvi“ - v kontextu téchto autorti mysleno jako partnerstvi jasné
rozdélenych roli a zodpovédnosti, rizikem byva zamifeni vice pozornosti na rodicovstvi

nez na partnerstvi jako takoveé



Podle Lauera a Lauerové tento ,,podprimérny* typ manzelstvi miize vypadat jako
vztah, ktery na pocatku byl plny lasky, emoci a intimity, postupem casu vSak pteSel do
situace, ve kterém vedle sebe ziji dvé samostatné bytosti, které spojuji rodinné ritualy.
Piipadné také hovoii o parech, ktefi tuto prazdnotu a budovani rituali bez zvlastniho

vzajemného vztahu zahrnuly do svych spole¢nych Zivott jiz od poc¢atku (NIMTZ, 2011).

1.2. Typologie partneri

Sage poukazal na nejCastéji se vyskytujici chovani u partneri. Hovoiime-li 0
vztazich a o tom, jak4 je v nich atmosféra obecné, je na misté si predstavit 1 jednotlivé

¢leny téchto domacnosti.

- partner orientovany na rovnopravnost

- romanticky partner — touzi po dusevnim souznéni, v ptipadé neuspokojeni této touhy je
ve vztahu nest'asten

- rodi¢ovsky partner — pecuje o druhého, je jeho ,,mentorem

- détsky partner — nechava se vést, zaroven umi nad druhym ziskat moc pomoci své détské
bezradnosti. Pfinasi do vztahu hravost

- racionalni partner — neprojevuje pfili§ emoci, zije ve svété fadu, ktery vyzaduje i1 po
druhych

- kamaradsky partner — touzi po partnerovi ve svém Zivote, romantika pro néj neni st€Zejni

- nezavisly partner — odtazity, jak v intimité, tak v bézném fungovani (SAGE, 1976).

1.3. Typologie lasky

V ptedchozi Casti byl popsan ramec, ve kterém se ptfibéhy odehréavaji, a jednotlivi
akteéti. Na nékolika nasledujicich fadcich se budu vénovat tteti soucasti. Tomu, co oboji
obklopuje, co celou scénu dé€la takovou, jaka je. Lasce. Hovofili jsme-li na ptedchozich
stranach o dlouholetych vztazich, a vénovali-li jsme tolik prostoru tomu, jakymi riznymi

zpusoby mohou byt spole¢né Zivoty dvou lidi neuspokojivé, povazuji za rozumné vyvazeni



hovofit ted’ chvili o lasce. O té, kterd spoustu manzelstvi zptsobila, spojila, ale také mozna
nikdy ani nepotkala.

Laskou rozumime postoj, zaujimany jednou osobou vici druhé osobé, ktery
zahrnuje kromé citu 1 sklon k mysleni a chovani (TAVEL, 2009). Nejcast¢ji se v literature
objevuje termin ,,romanticka laska®, ostatni typy trochu méni své pojmenovani a obsah,

ptesto vykazuji spole¢né znaky.

- Romanticka laska — se popisuje jako intenzivni laska, vasniva, plna silnych emoci, Stésti 1
bolesti, ptip. zarlivosti. Jde o touhu po spojeni s druhym ¢lovékem. D. B. Wile ji vidi jesté
trochu jinak. Popisuje tzv. Obchdzece, ktefi extrémné idealizuji partnera a vztah.

Ptichézejici potize nereflektuje a odmita.

- Pratelskd laska — nebo také pecujici, klidna. Neni tak dynamickd, ale zaroven ma
tendence k tomu trvat déle, nevyprchat, neshotet. Jeji soucasti je pocit bezpeci, divéra,

porozumeni.

- Reaktivni laska — stoupa a klesa v reakci na aktualni déni ve vztahu. Wile popisuje tzv.
Narazece, ktefi silné vnimaji neshody a nedokonalosti ve vztahu. Vyzaduji pribézné

projevovani negativnich pociti (TAVEL, 2009).

Hill a L. A. Lee hovofi také o lasce:
- hravé (ludus)

- ob&tavé/altruistické (agapé)

- pragmatické

- obsedantni/posedlé (mania)

Abraham Maslow hovofi o tzv. Lasce B, odvozené od slova being = byti, které je
nesobecka, pomahajici, oteviena, piejici. A o Lasce D, odvozené od slova deficiency =
nedostatek, ktera sméfuje k uspokojeni vlastnich potfeb (KRATOCHVIL, 2009).

Co se tyce lasky obecné, je, pochopitelnég, tim pravym Fromm, z koho bychom méli
Cerpat. A ja na n¢j nezapominam. To, jak dobie milovat a zit laskou, radi dosud. Vnima
lasku jako rozhodnuti a slib, uci k ucté k partnerovi, k nesobeckosti a k lasce k sama sebe.
Fromm vSak malokdy popisuje lasku jako romanticky vztah mezi dvéma lidmi. Vnima ji

daleko Sifeji, v kontextu filozofie a spole¢nosti.
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1.4. Vyvoj vztahi
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Obr. 1 Vyvoj dyadického vztahu dle H. W. Bierhoffa

V ramci poznani vztahové problematiky na teoretické roviné jsem hovofila o tom,
jakeé ptib&hy a scénare nas mohou potkat v existujicim vztahu. Co jej mize utvaret, at’ uz to
vede ke spokojenosti zicastnénych nebo k jejich bezmoci. Soucasti této nedilné teoreticke
roviny je cesta, kterou par urazi. Neboli vyvoj vztahu, ktery bych rada definovala jiz od

stadia vybéru partnera.

1.4.2. Seznameni

Proces seznameni néktefi autofi do samotnych vyvojovych fazi vztahu nezahrnuji.
Je to pochopitelné, protoze toto ,,o€uchavani* neni jeSté vztahem a obrovska ¢ast part po
ném ani nevznikne. JednoduSe jeden, ptipadné oba, nespatii druhé¢ho jako vhodného
partnera. Ja jej ale do svého vyctu s dovolenim zahrnu, nebot’ se ve své praci budu zabyvat

funkénimi pary, které prosly vSemi témito fazemi.

P. Tavel rozd€luje tuto fazi pfed samotnym vznikem vazného vztahu na tyto kroky:
I. Hledani podnétt (Dle D. Mursteina 1. Faze podnetu) — jak pisobi na prvni pohled? Libi
se mi? Je pfitazlivy? Jak na né&j reaguje okoli?
II. Vytvofeni kontaktu

III. UrCovani vlastnosti (Dle D. Mursteina I1. Faze hodnot) — jaky vlastné je? Zjistovani

8



shod v hodnotach, zajmech, postojich
IV. Budovani intimity — Citim se s nim bezpe¢né?
V. Udrzeni pouta (III. Faze kompatibility roli) — Chci s timto partnerem zit? Dokéazeme
zaujmout role, které se vzajemné dopliuji? Bude to vztah uspokojivy? Vedouci k naplnéni
nagich potfeb (TAVEL, 2009; KRATOCHVIL 2009)?

Nakonecny v socialné-psychologické roviné vysvétluje, ze v této fazi potencionalni
par zjistuje, do jaké miry je vztah schopen piinést kyzené odmény a zisky
(NAKONECNY, 2009).

1.4.3. Zamilovani

Pokud vztah za¢ina byt vztahem, projde tspés$né uréitou formou vyberového fizeni,
nastava obdobi zamilovanosti. K obdobi, kdy vSe vidime v barvé rizové, nedokdzeme
myslet na nic jiného neZ na Cas straveny s prot&jSkem a vybirame svatebni Saty. Je to velmi
intenzivni obdobi, zaplavené hormony. Adrenaliny, dopaminy, endorfiny, oxytociny. Ti
vSichni zpuisobuji nase buseni srdce, lechtani v bfiSe atd. Literatura fika, ze toto obdobi
trva ptiblizné jeden rok (VAGNEROVA, 2007).

Je to obdobi krasnych pocitl, které je obcCas trochu zesméSiiovano a popisovano
jako obdobi, kdy se nejednéd o opravdovou lasku, a které snadno pomine. Jako by nebylo
pro vztah vibec dulezité, ale spiSe zbytecné. Nepodceitujme vsak jeho vyznam. Je to
prostor, ktery paru poskytuje Cas se zorientovat pied tim, nez uc€ini dals$i vyznamné kroky
ve spoleéném zivoté, jako je spolecné bydleni ¢i svatba. Prostor, béhem kterého rtizové
bryle pomalu prestavaji pusobit, a zaCiname na partnera hledét stiizlivéji. Prostor, ze
kterého ¢erpame v dobach o néco pozdéjsich, kdy si pii hadkach potfebujeme vzpomenout,
pro¢ jsme se pro tohoto partnera rozhodli.

Berme také vpotaz fakt, kterému se budu vénovat pozdéji v radmei tématu kulturné-
historického kontextu. Pary, kterym se ve své diplomové préaci vénuji, tento rozhodovaci
prostor mely pomérn€ maly. Tento ro¢ni kolobeh ¢asto koncil v dobé, kdy jiz zamilovani
partnefi byli sezdani, pfipadné ocekavali potomka.

Myslim, Ze zde mulZeme hovofit i o Nakone¢ného pojmenovani jako fazi
vyjednavani a vzdjemného prozkoumavani. Jak jsme u néj zvykli, mluvi o ném ve striktné

socidlné-psychologickych terminech. Partnefi se béhem tohoto obdobi snazi dosdhnout co



nejvyssiho zisku. K tomu dochazi i procesem dohody, nebot” jsou si védomi, ze bez ni by
zisky mohly byt daleko niz$i nez s ni. Dochézi k soutézenim, métenim sil a kooperacim.
V mnoha ptipadech dochéazi po prvnim roce k ukonceni vztahu. Ostatni pary, které i

po tomto obdobi povazuji svlij vztah za smysluplny, se ocitaji ve fazi realistick¢ho vztahu.

1.4.4. Obdobi realistického vztahu

Toto obdobi popisuje Vagnerova jako Cas, ve kterém partnefi vzajemnée prohlubuji
svij vztah, je intimngj$i a otevienéjsi. Zaroven také svobodnéjsi a divétujici. I zde, stejné
jako na konci obdobi zamilovanosti, pokracuji pary v nastaveni pravidel tak, aby dochéazelo

ke spravedlivé vzijemné vyméné ziskd. Vzrlstaji konstruktivni i méné konstruktivni

Wetw

obé strany (VAGNEROVA, 2007).

Nakonecny hovoti o zdvazcich k sobé, ke vztahu. Ubirdme z vlastniho pohodli, ale
ptedpokladdme, ze totéZ je ochoten ucinit 1 nas protéjsek.

A n¢kdy v prubéhu této etapy, nékdy jiz diive, mize dojit ke snatku. O tom, co pary
obvykle ¢ekd po tomto aktu, bude pojednavat dal§i c¢ast této kapitoly. Pribéh
dlouhodobého vztahu bez siatku je velmi podobny. ProtoZe ale v na$i spolecnosti je
takovych partnert, ktefi jsou pres 40 let spolu jen velmi pomalu, budu, stejné jako autofi,

ze kterych ¢erpam, zachovavat koncept manzelskych part.

1.4.5. Mladé manzelstvi

Mlad¢é manzelstvi povazujeme za svazek trvajici do 5 let od snatku. Mizeme v
tomto piipadé Cerpat z Kratochvilova (resp. Fantova) popisu této etapy manzelstvi, které
by pro sou€asnou generaci ve vétSin€ piipadi nebylo pfili§ pfiléhavé. Ale pro pary starsi 60
let velmi pravdépodobné bylo. Jak piSe Kratochvil, jde o vék manzeli mezi 18-30 lety,
zpocatku partneti bydli u rodi¢l nékterého z nich a sdili tak pomérné maly prostor. V
vydélecné ¢inni a nezavisli. ,,Nase pary* si v tomto obdobi na sebe teprve zvykaji. Buduji

svlyj domov, pfipravuji se Casto na pfichdzejiciho potomka a zvykaji si na zmény v jejich
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zivotech. Dokoncuji si svou kvalifikaci, nastupuji do pracovniho procesu. Byvaji Casto
podporovani rodici, protoze maji v tomto obdobi nedostatecné piijmy.

Jak jsem zminila, dochézi k narozeni prvniho ditéte, coz partnersky zivot vyznamné
ovlivituje. Hovofime o prvni a nejvétsi krizi, kterou vztahy prekonavaji. Méni se role, které
oba zastavaji. Pozornost se od vztahu orientuje na dité. Pravidla, které jiz mély funkcné
nastavené, neplati, negativné vnimané rysy jesté zesiluji, pozitivni zazitky pfes inavu jako
by neslo vnimat. Nartstaji obrovské hadky, které nemaji feSeni. Tato krize trva az jeden

rok (KRATOCHVIL, 2009).

1.4.6. Manzelstvi stiredniho véku

Podle Kratochvila obdobim mezi 6 a 14 lety, n¢ktefi autofi vSak uvadi i déle. Jsou
to jiz svazky zralejsi, stabiln¢jsi. Fungovani paru, pfip. rodiny je jiz zajeté do utvotrenych
koleji, at’ uz k vétsi nebo mensi spokojenosti vech zacastnénych. Manzelé jsou i pracovné
zralejSimi, financné 1épe zajisténi a samostatni. Potencionélni krizi v tomto obdobi mulze
byt pfechod déti do Skolek a Skol. Opét je to zména pro jiz fungujici systém, ktery je nutno
znovu prestavét. Zeny se vraci do pracovniho procesu, coZ piinasi vétsi finanéni stabilitu,

ale nové naroky a zodpovédnost na novém misté (KRATOCHVIL, 2009).

1.4.7. Manzelstvi zralého véku

Cas po 15-25 letech manzelstvi. Pary ptichazeji do pozdni dospélosti. Vyznacuje se
Castym jevem, ktery s atmosférou obrovsky zatfese — tzv. prazdné hnizdo. Hovotfime o
druhé vyvojové krizi. Déti odchazeji od primarni rodiny, osamostatiuji se, zakladaji rodiny
vlastni. Pro manZelé je to po mnoha letech navyklého chodu impulz k navratu k sobé, k
hledani novych podnétl ve vztahu, spolecného Casu. To, co pracné pietvoftili pred tolika
lety v ramci prvni krize, jakoby se mélo odestat. Je to obdobi nejistoty, obav z
pfichazejiciho stafi, u Zen se objevuje klimakterium. Oba si hiife zvykaji na zmény, je to

pro né veliky tlak na komunikaci, nastaveni nového rezimu, ktery je bude uspokojovat.
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1.4.8. Manzelstvi ve stari

Partnefi byvaji v tomto obdobi silné spjati. ReSeni neshod je obvykle
upozad’ovano, partnefi jsou na vrtochy svého prot&jsku zvykli. Castéji maji spise obavy o
jeho zdravi, o ztratu, prozivaji spolu radost z vnoucat. Malokdy jsou tito partnefi klienty
manzelskych terapii, hiife také méni zazité¢ stereotypy. Na druhou stranu se casto
zvyraziuji ve stafi nezadouci rysy osobnosti. Dvéma poslednim obdobi se budeme vénovat

pozdéji trochu hloubéji, vzhledem k tomu, Zze se jednd o naSi cilovou skupinu

(KRATOCHVIL, 2009).

1.5. Teorie formovani manzelské dyady

Na nasledujicich fadcich shrnu nekteré teorie, které se zabyvaji vyvojem manzelstvi

a jeho spokojenosti. Mezi nejvyznamnéj$i patii teorie Vaillantovych nebo Mursteina.

1.5.2. U-tvar manZelské spokojenosti
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Wote: The Fgure divides lengih of intact marriages inta seven consecutive $-year periods and compares the retro-
spectively assessed marital satisfaction of 52 husbands and their wives; | = very enjoyable, 2 = not the very best. x
= husbands, * = wives,

Obr. 2 Priibéh manzelské spokojenosti dle manzeld Vaillantovych.

1.5.3. S-V-R teorie

Teorie podle Mursteina, ktery piredpoklada, ze vztah prochazi tfemi stadii,

ukazuje jej jako proces. V prvnim stadiu, dochazi ke vzajemnému ovlivnéni stimuly (odtud
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oznaceni S) mezi pivodné nezndmymi lidmi. Na tomto zdkladé znich pak vznikaji
partnefi. Ve druhém stadiu, stadiu hodnotovém, se zaméfuji na nazory, poznani se. V tomto
obdobi zjist'uji, do jaké miry mohou byt kompatibilni par na zéklad¢ véci, které jsou pro né
dalezité. V poslednim, tfetim stadiu, dochazi k urCovani roli a jakési predbézné dohodé,
ktera, pokud bude nastavena funkcné, vede ke stabilnimu vztahu. Toto stadium v dnesni
dobé muze ptinaSet mnoho problému. Protoze dochazi k proméndm roli, jaké muzi a Zeny
ve spole¢nosti zastavaji, neni piesné jasné, jaké role ve vztahu mé kdo zastavat (TOMAS,

HARGASOVA, 2007).

1.5.4. Teorie formovani manZelské dyady

Zde hovoiime o Sesti stadiich, které popsal Lewis.
1. Doba — proces A: pary se potkaji a utvoii vztah na zakladé podobnosti z pohledu hodnot,
zajmu, ale také socio-ekonomického statusu
2. Doba — proces B: vytvaii se tzv. parovy raport — pozitivni hodnoceni, uvazeni
spokojenosti se vztahem, pfipadn¢ mira potvrzeni sebe sama prostfednictvim druhého
3. Doba — proces C: dochazi k otevienému, divérného kontaktu, za pomoci hlubokych,
intimnich rozhovort
4. Doba — proces D: ustanoveni roli ve vztahu
5. Doba — proces E: fungovani roli
6. Doba — proces F: vyusténi dyady - pfichazi obdobi vymezovani si hranic moci, hledani

manzelské identity vs vlastni identity, fungovéani vztahu (TOMAS, HARGASOVA, 2007).

Il. Manzelska spokojenost

V ptedchozi kapitole jsme téma spokojenosti objevovali pomoci velkych
dotaznikovych Setfeni, namitajic, Ze kvalita partnerského vztahu spo¢ivé i v jinych
oblastech. A pravé nyni je prostor pro vyvazeni tohoto tématu. Tato kapitola se tedy bude
vénovat manzelské spokojenosti v obecnéjsi roving, a na dalSich stranach budu hovofit o
tom, co partnerstvi napliiuje. Kromé lasky, o které jsem hovoftila v ptedchozi kapitole, je to

intimita a zadvazek. Trojuhelnik Sternbergovy teorie tedy bude kompletni. Na zavér bych se
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rada vénovala tématu konfliktd, které povazuji pii diskuzi o dlouhodobé partnerstvi za

stézejni.

Co vlastné rozumime terminem spokojenost? Je ziejmé, jak poznat, kdyz jsme
spokojeni, je ndm dobfe, nestradame. Kdyz jsou spolu spokojeni manzelé, co to piesné
znamena? Ze se nehadaji? Ze se hadaji, ale s mirou? Neni to na vyskytu hadek vibec
zavislé? Pro zobecnéni miizeme pouzit definici Koskiho a Shavera, kteii vysvétlu;ji
spokojenost jako vysledek uspokojeni urcité potreby, piipadné naplnéni néjakého
nedostatku (ROBOTKOVA, 2010). ProtoZe potieby ve vztahu ma kazdy individudlni a
stejné€ tak ve vztahu hleda naplnéni jiného nedostatku, tedy i pocitovana spokojenost je
vysoce subjektivni. Coz miizeme vcelku logicky vidét v situacich, kdy s partnerem, se
kterym jeden €loveék Stastny nebyl, je naprosto Stastny uplné né€kdo jiny. Vzajemné si

naplnuji jiné potieby.

Dulezité je si uvédomit rozdilnost a vzajemnou nezavislost pojmi spokojenost a
stabilita. Kolik je na svété pari, Zijicich spolu nespokojené cely zivot. Za pomérné
zajimavou informaci také povazuji vyzkumy potvrzujici, ze Zivotni spokojenost koreluje se
setrvavanim v manzelském svazku. Totéz vSak neplati o dlouhodobych partnerskych

vztazich bez svazku.

V ramci teorii manzelské spokojenosti se pravé nyni mizeme opfit o teoreticky
ramec Nakone¢ného ¢i Vyrosta a Slaménika. Mizeme zminit teorii vymeény dle Thibauta a
Kelleyho, v ramci které je povazovano za klicové, aby oba partnefi na své pomysIné misce
vah m¢li vyrovnany pomer ziskl a vydaji. Nebo, v idedlnim ptipad¢, pifevazuje strana

ziski (NAKONECNY, 2009; VYROST, SLAMENIK, 2008).

Vyrost a Slaménik hovoii o teorii vzajemné zavislosti, kterd se o koncept teorie
socidlni vymény opiréd. Podl¢ té je interakce mezi partnery znakem vSech forem blizkych
vztahtl, ktera pfinasi své zisky 1 ztraty. Zlstavame ve vztahu v situaci, kdy nam vztah
pfinasi zisk. Ekonomickym pojmem ,,zisk* v tomto ptipadé€ rozumime cokoliv, co ndm
vztah pfinasi pozitivniho. CoZ uZ je jedinec od jedince velmi subjektivni. Pfijemné pocity
ze spolecné traveného Casu, humor, laskyplna obéti, pres skutecné ekonomickeé zisky, jako
jsou darky, dary, Zivotni standart, aZ po spise patologické projevy (ziskani trestajiciho
partnera, nebo naopak obéti, kterou mohu tyrat), na které sice neni tato prace cilena, ale je

nutno je zminit (VYROST, SLAMENIK, 2008).
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Naopak ,,cenou®, tedy jistymi vydaji, které na druhé stran¢ vazime, je vSechno to,
co do vztahu investujeme. Snaha vynaloZena pro feseni konfliktli, nepfiznivé pocity, a
cokoliv dalsiho, co ze sebe vydavame v ramci udrzeni vztahu. Pomér zisku a ceny, pii
kterém mitizeme hovofit o tom, Ze je pro vztah idealni a vedouci ke spokojenosti, se 1isi
nejen par od paru, ale dokonce jedince od jedince. Obecné vSak miizeme alespon fici,
hovotime-li o zdravych parech, ze je pro nas ptirozené nechtit trpét. Tedy pohybovat se na

skale plusovych hodnot NAKONECNY, 2009).

Ptedchozimi odstavci je popséana jiz diive zminénou teorii socidlni vymény. Teorie
vzajemné zavislosti jde jesté déle za tento individualni prospéch, uvazuje i spokojenost
partnera. Pocity odpovédnosti za jeho spokojenost, plnéni jeho snti, zajmii. Uvazuje

spokojenost vzdjemnou, nikoliv pouze vlastni. A popisuje Ctyfi vztahové charakteristiky:

- Stupeni zavislosti — do jaké miry je spokojenost jednoho partnera v paru zavisla na
druhém nebo na spole¢nych aktivitach s nim

- Vzé4jemna zavislost — do jaké miry jsou na sob¢ zavisli vzajemné

- Totoznost zadoucich vysledkl — do jaké miry jsou oba spokojeni s cili, ke kterym smétuji

- Béaze zavislosti — stupen vzajemné kontroly

Tato teorie rozliSuje také dvé trovné: Groven spokojenosti a troven zavislosti. Tak
jako v nas jeden termin evokuje pfijemné pocity a druhy negativni, tak je jeden spojen s
pozitivnimi atributy vztahu — virou, optimismem — a druhy negativnimi — neZadouci a

nepiimétenou zavislosti. (VYROST, SLAMENIK, S. 234)
11.1. Faktory manZzelské spokojenosti

Po ¢asti, vénujici se teoretickému ramci, ted’ zaméfim svou pozornost na konkrétni
ptiklady. Burgess roku 1939 rozdélil faktory, které maji vliv na spokojenost manzelstvi do

tii kategorii:

Faktory s velkym vlivem na spokojenost manZelstvi
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- Spokojend manzelstvi rodict obou partnerti

- Vazba (attachment) partnerti na jejich rodice

- Spole¢ny nazor v otazce touhy po ditéti

- Kulturni prostiedi, ze kterého kazdy z partneri pochéazi (narodnost, vira, ekonomicky

status, vychova)

- Podobnost kulturnich prostiedi

Faktory s mirnym vlivem na spokojenost manZelstvi

- Partneti pochdazejici ze Ctyft a vice déti

- Sourozenecké konstelace (nejvice problematicka jsou souziti jedinackt a nejmladsich

sourozencil)

- Spolecné ¢lenstvi v organizacich

- Zaméstnanost partnert pred vznikem manzelstvi

- Mirny pfijem v dob¢ vzniku manzelstvi

- Spofivost

- Vys$§i vEk pii uzavieni manZzelstvi (nejvice problematickd jsou manzelstvi vznikla ve

veéku do 21 let u Zen a do 24 let u muzn)

- Délka znamosti

- Svatba v kostele/svatba vedena duchovnim

Faktory s velmi mirnym nebo Zidnym vlivem

Burgess za faktory, které maji na spokojenost v manzelstvi nejmensi vliv, oznacuje
viru, dosazené vzdelani a ekonomicky status. To je na dobu, ve které tento ,,zebficek*
sestavoval, prekvapivé zjiSténi. Po takovou dobu nasi historie byly siiatky doporu¢ovany

lidem na zéklad¢ ekonomickych statkli. Domlouvany podle vyse véna. ManzZelstvi mezi
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riznymi nabozenstvimi a spolecenskymi vrstvami znamenala v podstaté vylouceni

z komunity a nesouhlas rodi¢ti (ROBOTKOVA, 2010).

Clenéni faktort tohoto typu v podstaté vychazi z anamnestickych tdaji. Z dat,
vyplnénych v rozsdhlych dotaznicich, vzdjemnych korelacich mezi proménnymi atd. To
s sebou miize nést urcité zjednoduseni na tvrda data bez jemnocitu lidského naladéni.
Fenell ve svém zjistovani prvka ve vztahu, které jsou zasadni pro udrzeni manzelské
spokojenosti, Sel trochu hloubéji. Do jejich podstaty. Vzhledem k tomu, Ze to je blizké
sméfovani této diplomové prace, velmi rada tento Zebiicek zminim (ROBOTKOVA,

2010).

- Zavazek vici manzelstvi

- Oddanost partnerovi

- Silné moralni hodnoty

- Respekt k partnerovi jakozto ,,ptiteli
- Sexudlni vérnost

- Touha byt dobrym rodicem

- Vira v Boha a spiritualni zavazek

- Touha potésit a podpofit partnera

- Dobry protéjsek partnerovi

- Ochota odpoustét a prijmout odpusténi

Fenell ptichazi s aspekty vztahu, které hovoti o jeho kvalité, o jeho hloubce. O tom,
jaky vztah skutecné je. Opousti od anamnestickych dat, od osekdni nasi Sance na to, zda
budeme v partnerstvi skutecné st’astni podle véku a poctu déti. Identifikuje filozoficky

ramec vztahu.

Ve vztahu je dulezité nejen dana témata pojmenovat, ale také jim rozumét. Neni

podporou partnera, kdyz ho podporujeme v néem, v ¢em chceme my, ale nikoliv on.
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Nevede ke §tésti obou sexudlni vérnost, pokud Zijeme s partnerem, ktery by mél radéji
volny vztah. Fenellovy body jsou voditka k tématiim, ke kterym je tieba si s partnerem

vyjasnit, v jakém jsme oba naladéni.

V tomto bod¢ bych rada manzelskou spokojenost v obecné roving opustila a

vénovala se témattim dil¢im, které se na ni podileji.
I1.2. Intimita

Jednim z aspektti, podilejicim se tvorbé pevnych zakladl vztahu, je intimita. To
nehmatatelné, piesto vSak citelné vnimané, zpocatku elektrizujici, pozdéji hluboké. Tak ji
popisuji ja, jak ji vnimam, ale pro kazdého opét mize byt né¢im jinym. Milovani nebo jen
dotek. Nebo moci fict partnerovi o svych pocitech. Proto pojd'me shrnout definici: Intimita
je prekrocenim hranice, za kterou se nachazeji vysostné (privatni) zony jedince; je to

sebeodhalovani (VYROST, SLAMENIK, 2008).

Byl to Robert Sternberg, kdo intimitu identifikoval jako jednu ze tfi komponent lasky, tzv.
htejivou, vedle vasné a zavazku, kterému se budu vénovat nasledné. Vsechny tyto 3
aspekty jsou spolu propojené a nutné ptitomny v ptipadé, Ze chceme hovofit o lasce. A

podle Sternberga, pokud hovotfime o intimité, popisujeme vztah, ve kterém:
- pfispiva jeden k blahu druhému

- spolu oba proZivaji pocity Stésti

- ceni si sebe vzajemné

- véi, Ze se na sebe mohou spolehnout

- sdili své Zivoty 1 majetky

- vyjadiuji si emocni podporu

- divérné komunikuji

- vnimaji vysokou hodnotu druhého ve svém Zivoté¢ (HATFIELD, RAPSON, 1994).
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Na intimitu je v literatufe pohlizeno jako na vzajemnou interakci dvou osob
(Weingartenova aj.) nebo také jako na proces, ktery se mezi nimi odehrava (Hatfieldova
aj.). Perlman a Fehrova hledaji ve vykladu intimity spolecny prvek, ktery nachazeji v
pocitu blizkosti mezi partnery, kteii ji dosahnou komunika¢nim procesem. Prager a

Roberts popisuji atributy intimity, které ji rozliSuji od jakékoliv jiné interakce.

- sebeodhaleni (self-revealing) — schopnost druhému odhalit stranky sebe sama, které

ostatnim lidem bézn¢ neukazuji — smutek, zranéni, vina, zloba

- pozitivni Gcast (positive involvement) — snaha vénovat druhému dostatek pozornosti a

porozumeéni, vyhybani se agresivnim atakim, trestim, odtazitosti

- sdilené porozuméni (shared understanding) — pochopeni pro partnera, jeho prozivani,

ritualy, myslenky

Za dulezity povazuji také termin ,,vzajemnost™. To vnimani sebe a partnera jako
,»has‘“, prozivani paru jako celku a ne jako dva jedince. Vzajemné se ovliviuji, jsou

propojeni, v rozhodovani berou v potaz i druhého (HATFIELD, RAPSON, 1994).

[ 24 W

Z toho, jak zatim intimitu popisujeme, se zda byt né¢im Cistym a spojenym s pouze
pozitivnimi emocemi. S ¢im se vSak mizeme setkavat, jsou i jeji temné stranky. Splynuti
dvou osob, pii kterém jako by se ztratilo vlastni ja kazdého z nich. Dobfe se starat o
intimitu ,,n4s* a zaroven o intimitu ,,sebe*, poznat a udrzet spravnou rovnovahu mezi
obéma je klicové k tomu, aby vztah ptetrval do doby delsi, nez se onim ,,my* nasyti, a

za¢ne mu chybét , ja«.

24

Neda se take fict, Ze by nemohl fungovat vztah bez intimni slozky. Lidi, ktefi s
prozivanim intimity zapasi, at’ uz z jakéhokoliv diivodu — nejcastéji traumatickd udalost,
nedostate¢nd vybava z primarni rodiny — nyni malo vztahy proZzivaji, ale Ziji je. Neziidka
bez toho, aby se druhému zcela otevieli, pfipadné mu davaji najevo svou blizkost jinymi

cestami (ROBOTKOVA, 2010).

Manzelé Aronovi, o kterych piSou Vyrost a Slaménik, shrnuji intimitu jako formu

integrace jiné osoby do vlastniho sebeobrazu a taktéz popisuji jeji atributy:
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- atribu¢ni chyba — tzn, pfisuzovani pfi€in vlastniho neuspéchu okolnostem, na rozdil od
ostatnich osob, ktery si za né¢j mohou sami, se vli¢i nam blizkym lidem uplatiiuje stejné,

jako kdyz jde pfimo o nas samé
- alokace zdroji — tzv. Jedeni z jednoho talife

- socialni vymeéna — v ptipad¢ intimniho vztahu postupuje do pozadi, v ptipadé, Ze jde o

pro nas velmi blizkého ¢loveka, neocekdvame, ze dostaneme vzdy zpét to, co ddvame
- sebeobrazy osob — lidé, majici spolu intimni vztah, jsou si postupem ¢asu vice podobni

- transaktivni pamét’ — tzv. Spole¢nd pamét’, majici veétsi rozsah nez individuélni; vime,

jaky ma partner PIN ke kartg, jaké ma brat 1éky apod. (VYROST, SLAMENIK, 2008).

11.3. Zavazek

V ptipadég, Ze hovotfime o zdvazku, vracime se opét k Robertu Sternbergovi, ktery
jej ur¢il jako tieti komponentu lasku, tzv chladnou, vedle jiz zminéné vasné a intimity. Z
kratkodobého pohledu jej chape jako rozhodnuti nékoho milovat a z dlouhodobého jako
zévazek k tomu tuto lasku udrzovat. Miize to byt nékdy komponenta lehce znevazovana, se
svymi piivlastky ,,chladnosti* a ,,rozumovosti. Je to ale prave ta ¢ast nas, kterd nas
nenecha reagovat unahlené na zakladé prudkych emoci, mySleno v tomto ptipadé
predevsim negativnich. V pohledu na dlouhodobé vztahy ma velikou vahu, protoZe
pomaha prekonévat nejtézsi obdobi ve vztahu a nuti jeho participanty byt vici lasce, kterou

k sobé chovaji, zodpovédni.

Kazdodenni nedostatky partnera cilen¢ védomé piehlizi nebo vede situaci k

rozpravé nad nimi a hledani feSeni.

Opét i zde bych se rada zminila 0 moZném negativnim aspektu zavazku. Stanley a
Markman hovofti o pohledu na zavazek jako na osobni oddanost, tedy na to, co je chténé,
jak je také popsano vyse. Ale neopominaji upozornit na konstrukt zavazku jako donuceni,
tzn jako na néco, co se musi. Pocitovana zodpovédnost za vztah miize vyustit ve strach z

rozpadu vztahu a tendenci k udrzovani nefunkéniho partnerstvi. Diivodem miize byt
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socialni tlak, obava z reakce partnera na rozchod, obava z hledani nového partnera,

finan¢ni situace, feseni bydleni.

Pohled Vyrosta a Slaménika je méné poeticky a opé€t se obraci na téma potieb,
ziskl a ztrat. Zavazku z tohoto uhlu pohledu se vénovala predev§im Caryl Rusbultova,
mapujici tzv. Model investic. Jiz podle ndzvu mizeme odhadovat, Ze jde o predstavu
znazornénou obrazkem Obr. 3. Tedy zalezi na mife investic do vztahu, na mife
pocitovanych ztrat v ptipad¢, ze by vztah skoncil. Podle téchto ukazatelti miizeme fici, ze
v pripad€, ze odmény jsou vétsi nez naklady a alternativ ke vztahu je jen velmi malo, pary
pocit'uji dostate¢nou spokojenost. V situaci, kdy jsou spokojeni, investuji do vztahu vice a
tim méné pocituji moznosti adekvatni ndhrady za partnera. To ovliviiuje, do jaké miry se

vnimaji ve vztahu vazani a tedy i jak je stabilni (VYROST, SLAMENIK, 2008).

Rozhodnuti zistat rdnutl zustat

Urovefi
zpokojenosti

“nimana
pfevaha

Welikost
investic{ztrat)

Welikozt Wnimana
investic{ztrat) prewvaha

Obr. 3. Rusbultové model

Miizeme tedy fici, Ze sila zdvazku ma urcité kouzlo. Je to cosi hlubokého mezi
dvéma lidmi, co je udrzuje pospolu. Co je jejich ,,tahoun®, a drzi je nad vodou i v
momentech, kdy tieba vztahu piestdvaji sami véfit. To je jeden pohled, kterym na jeho
funkci v partnerstvi miizeme pohlizet. Nebo také pouze jako na systém, ve kterém dokud

pocitujeme, Ze nam vztah néco pfinasi, setrvdvame v ném.
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Teorie relaénich modell Fiskeho a jeho Ctyfi existujici modely dyadickych vztah.
Ty sice vztahuje na obecné vztahy dvou osob, at’ uz to jsou rodinni pfislusnici nebo

obchodni partnefi, nicméné tyto vzory povazuji za prostupujici také partnerskymi vztahy.

- vztahy fizené modelem obecnych podili — zaloZené na rovnocennosti, individualni

odli$nosti nejsou podstatné, ani nejsou vnimané

- vztahy fizené modelem rovnocennych soupeili — zaloZzené na rovnocenné vymeéne,

reciprocité
- vztahy fizené¢ modelem potadi autority — zaloZeny na hierarchii

- vztahy fizené modelem trzni ceny — zaloZeny na kalkulaci o cené a zisku (VYROST,

SLAMENIK, 2008).

11.4. Reeni konflikti

Co z mého pohledu hraje vyznamnou roli ve schopnosti udrzet vztah do
mnohaletého souziti, je vedle toho, co partnery drzi pohromadg¢, jak jsme popsali vyse, také
to, jak umi nalozit se situaci, Ze do jejich Zivota vejde néco, co je rozdéluje. Vedle velkych

krizovych situaci, které pro tuto chvili necham stranou, jsou to mensi, zato Cast¢jsi a

......

Konfliktem rozumime ,,stfetnuti, které vyvolavaji neslucitelné, riizné vyznamné
cile® (NAKONECNY, 2009). At uZ se jedna o rozmisku ohledné nakupu potravin nebo
nazory na to, zda mit nebo nemit déti, je jen na partnerském paru, zda z konfliktu dokaze
vytvofit néco produktivniho, co pomiize procistit atmosféru a projevit nahromadéné
emoce. Zda dokaze vytvofit z destruktivniho okamziku konstruktivni zaklad pro dalsi
vyvoj vztahu. Nebo zda jej necha vztah poSkozovat, az se zaklady postupné rozbiji. To, co
odliSuje dlouhodobé¢ spolu Zijici pary od ostatnich, neni to, Ze Zadné konflikty nemaji, nebo

pokud ano, pokazdé ho vyfesi konstruktivné.

Situace, kdy vypukne konflikt, vykazuje nasledujici znaky. Je v ni pfitomny

nesoulad, neshoda a rozpory. Oba partnefi Se postupné snazi riznymi zptisoby dosahnout
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toho, aby ovladli a ovlivnili druhého. Dovedli ho ke svému ndzoru pomoci lehkych
manipulaci ¢i otevieného premlouvani. Postupné situace eskaluje, tieci plocha je

vyostiend, oba se dostavaji do vzajemn¢ se trestajiciho kruhu.

Pti hadkach se, stejné jako v jinych krizovych situacich, uplatiiuje princip reakce
utok nebo utek. Nejcastéji v momente, kdy se citime nékym ohrozeni, aktivné ito¢ime
nebo se stahneme do sebe. Obrana v podstaté umoziiuje ziskat prostor a ¢as na reakci a

rozmyslet u¢innou strategii.

Pribeéh konfliktd, resp jejich vylsténi, mize mit mnoho podob, vychézejici ze styla

chovani, které Nakonec¢ny Cerpa z H. G. Gougha.

- Afiliativni styl — je vielym zptisobem chovani, ptatelsky, plny kontaktu — fyzicky i
mentalné mysleno. Jsou to lidé, ktefi jsou vici ostatnim piivétivi a také maji jejich daveru.
Necini ji potiz hovofit o osobnich tématech. V situaci, kdy osoba afiliativniho typu
odménuje, tedy dava najevo svou spokojenost, projevuje to usmeévy, doteky, pohledy.
Kdyz naopak tresta, tedy dava najevo nesouhlas a nespokojenost, diva se stranou, nikoliv

do o¢i, mracdi se, pozoruje hodinky. Umi také dobfe navodit uz jen atmosféru vzteku.

- Dominantni styl — je zpisobem chovani, ktery se projevuje dynamickym projevem. Jsou
to osoby, které jsou zvyklé mit situaci pod kontrolou, byt hlasité a schopné ostatni prerusit,
ovlivnit je, vést je, nakazovat. I dominantni lidé mohou samoziejmé projevovat vielost. Je
vSak vice zavisld na tom, zda jejich okoli spliiuje jejich pozadavky na to, aby bylo

odménéno (NAKONECNY, 2009).

- Integrace — fesSeni problému — je zplisobem fesSeni konfliktnich situaci, které cili pfimo k
jadru. Obé strany spolu diskutuji sva stanoviska, zvazuji moZnosti, urci feSeni, za které pak
berou zodpovédnost. Je to cesta, kterd je z pohledu Casu, energie, ale také velmi vytézna a

dlouhodobé€ ucinna.

- Akomodace — snazi se o prekonani konfliktniho obdobi pomoci hledani spole¢nych

pozitivnich prvk. Netesi vSak jadro problému, spiSe pomaha mu ulevit

- Vyhybani — je taktéz doCasnym piekonanim situace. Obvykle mize mit podvédomou i

védomou formu. Nejcastéji se vyskytuje pii konfliktech, které nemaji velkou zdvaznost. Je
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to pomérn¢ snadnd a rychlé cesta, jak konflikt ptfekonat, z dlouhodobého pohledu vSak

nepiili§ funkéni a zaludna.

- Kompromis — feSeni konfliktu snazici se o prasec¢ik potieb obou stran. Partnefi jsou si
védomi, ze v situaci musi pocitit n¢jaké ztraty. Jako dalezité vSak vnimaji najit feSeni. Ob¢e

strany maji na rozhodnuti stejnou miru Gcasti.

Neni vztahu bez konfliktd. Nelze urcit, jaky scénaf pro koho z nés bude vést k
dlouhodobému partnerstvi. Nelze fici, které feseni konfliktt je idedlni. Ackoliv jisté
muzeme fict, které cesty vedou ke konstruktivnimu feseni a které pouze k nefizené a
nekontrolované explozi emoci. Jak mira konflikti, tak prozivani intimity a vnimani
zavazku behem spolecného zivota dvou lidi kolisaji. V zéavislosti na krizova obdobi nebo
ptirozeny odklon k jinym potiebam ¢cloveka (vénovani se détem, kariéte), to je ptirozené a
podle mého nazoru i zdravé. Je vSak klicové umét po propadu ¢i zvétSujici se vzdalenosti

mezi dvéma lidmi dokdzat motory vztahu opét nahodit.

I1l. Kontext ¢asu a prostoru

V predchozich kapitolach jsem hovofila o vztazich a jejich teoretickém ramci v
obecné rovingé. Cerpala jsem ze zahrani¢nich autorti nesoucasnych, souc¢asnych, taktéz i u
¢eskych, u ¢eskych, cerpajicich ze zahrani¢nich autorii atd. V této chvili je na misté

pohovofit o tom, jaky ptibéh pary, o kterych budu hovofit v empirické ¢asti, zily.

Co prozivali manzelé, Zijici spolu dnes 40 let? Jsou to lidé, kterym je dnes kolem
65 let. Brali se v dobé mezi 20-25 lety, nékdy mezi lety 1970-1975. Obdobi, kterym prosli,
nebylo snadné. Jakoby sama o sobé& partnerstvi byla. Jim vSak doba ptinéasela ukoly
specifické, nové, na které nikdo nemél nadvod. Presto vsak tito lidé Casto fikaji, Ze mysli, Ze

byt v partnerstvi pro n¢ bylo snazsi nez pro mladé lidi dnes.

Snad vénovat této problematice celou kapitolu miize ptisobit nadhodnocené, ja vSak
vefim, ze pary, zazivajici rozvolnéni rezimu jak ve spolec¢nosti, tak uvnitt vlastnich rodin a
domovii, byly ovlivitovany svou dobou natolik, Ze to pro mou diplomovou préci je stéZejni.

Zmény v tempu a moznostech byti, ve smyslu zrychleni a rozsifeni svéta, pfinos
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obrovského mnozstvi svobody. Ve vniméme v pozitivni konotaci, vSe prichazi s velkou

nadégji. Na negativni dopady je spolecnost pripravend méne¢.

O téchto souvislostech se budu zminovat v této kapitole. Kniha Jitiho Tomana Jak
zdokonalovat sdm sebe z roku 1980 je knihou tehdejsiho odbornika metody dusevni prace.
Toman se svymi spolupracovniky sepsal knihu, obsahujici témata sebepoznani, rozvoje
télesné zdatnosti, vyber povolani. Ale také témata pro zivot kliCova a smysluplna, jak
piekonavat krize, byt spokojeny a peCovat o vztahy. Za vSechny mohu zminit naptiklad
podkapitolu ,,Jak si vytvorit predpoklady k uspésnému studiu pii zaméstnani®, kterd by

byla byvala byla pro mne velmi uzite¢na.
I11.1. Spolecnost a politika

Rada bych v této casti kapitole ohledn¢ kontextu ¢asu a prostoru uvedla nékolik
faktt dotykajicich se spolecnosti v obdobi mezi lety 1970 - 2010. Autofti se shoduji, ze pfi

zkoumani manzelskych part je tfeba zamétovat pozornost i na ptibeh celé generace.

Z pohledu na zivot v rodindch mizeme fici, ze v obdobi po 50. letech 20. stoleti
dochazi k plnoletosti silné generace narozené po 2. svétové valce. To jsou lidé, ktefi
zahajuji velkou revoluci v pohledu na tradi¢ni rodinu a prosazuji pomalu jiné zplisoby

souziti napf. Nesezdanych lidi, homosexuéli atd (MOZNY, 2008).

Pozdé¢ji, v 60. letech, mizeme pozorovat pokles plodnosti. Objevuje se prvni nartist
nesezdaného souziti, bezdétného souZiti a rozeni mimo manzelskych déti (RABUSIC,

2001).

Na zaklad¢ udalosti po 21. Srpnu 1968, kterym se budu vénovat vice v empirické
&asti, miizeme trochu vice Fici k lidem, ktefi v té dobé Zili. Ziji ve spoleénosti, ve které je
potlacovan svobodné projeveny nazor. Ve spolecnosti, ktera tlaci na zatazeni se do fady a
ve chvili, kdy z ni z jakéhokoliv ditvodu vyskoci, ¢eka je trest. Je to obdobi stifidavych
nadSeni z o€ekavanych lepsich €astl, a ze zklamani, Ze to byla jen iluze. Hovotime o

rezignaci, skryvani se, strachu.

Lide 70. let jsou lidé, kteti jsou nuceni k ohybani zad. Pro to, aby umoznili svym
détem studovat a mohli se mit l1épe, musi popfit sami sebe. Anebo sami sebe nepopiraji,

statecné Celi rezimu a odmitaji sklopit hlavu, a trpi nasledky, které postihly celou jejich
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rodinu. To nejsou ani podminky, které by tehdej$i mladé manzele ucily spravné nebo,
chcete-li, zdravé navyky ve vztahu. Umét si fici, co potfebuji, vymezit se proti natlaku,
dokazat odejit. Celd atmosféra velké spolecnosti se promitala i do téchto malych skupin.
Kniha Rodinna politika J. Donzoleta se zabyva pfimo totalitnimi rezimy, ve kterych nelze

pochopit vefejné bez porozuméni soukromého a naopak (1977).

S ptichodem 90. let se kromé& velké euforie a radosti vali vina obav a otaznikl. Co
komunisticky rezim umél velmi dobfe, bylo vytvofeni iluze potiebnosti. Pokud lidi vedete
diktatorsky, a pak je nahle pustite, jako by nevédé€li, co maji délat. Pfichézi ¢as velkych
moznosti. Ubytku strachu. Piibytku penéz. Lidé najednou mohou byt, &im opravdu chtgji.
Manzelstvi a rodiny zasahuje Casto ptival vydélanych penéz v malém podnikani. Jejich
starosti jsou najednou naprosto jiné. Resi jiné potiZe, nez na jaké byli dosud zvyklé.
Poznavaji se jako nové osobnosti, kterymi najednou maji moznost byt. A je otazkou, jestli

si stale tyto dvé nové osobnosti budou schopny rozumét.
Hovoftime o tzv. demokratizaci rodin, které se projevuje

o sblizovanim roli muze a Zeny v rodiné
e v moznosti zastupitelnosti téchto roli
o flexibilni délbou prace mezi muzem a Zenou

« ochotou k realizaci téchto zmén ze strany statnich organizaci (MARIKOVA, 1999).

Mezi dalsi trendy objevujici se ve spolecnosti nasi doby, souvisejici s tendenci
prosazovani individudlnich zajmi nad rodinnymi, mizeme fadit nasledujici body, které

zéaroven shrnuji vice rozepsané a neusporadané poznamky v textu.

odkladani snatkt a plozeni potomki

e zvySujici se obliba rodin vznikajicich bez legalniho siatku
e zvySujici se rozvodovost

e niz$i pocet déti v roding

e zvySujici se bezdétnost

e prodluzovani doby bydleni déti s rodici
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111.2. Seznameni

Prvnim krokem k tomu, jak ze dvou lidi mze vzniknout vztah, je seznameni. Nyni
vice k porovnani, jak probihalo setkani se pred ptiblizné 40 lety a jak nyni. Pary vypravéji,
ze nejcastéji doslo k setkani pti spolecenské udalosti, kde se daly do feci. Pary pied 40 lety
mély k dispozici ptatele, rodiny, sportovni oddily, tane¢ni atd. Tedy pravdépodobné se dva
lid¢ setkali na zakladé znamosti s nékym z pratel, ze sourozenct, ¢i pfi navstévovani

stejného krouzku.

Dnesni setkéani neni o tolik odlisné. Je vSak rozsifeno o mnoho zdroju. Internet jisté
hraje svou roli, je také mnoho spolecenskych akci, které probihaji pfedev§im ve méstech.
K seznameni s ¢lovékem opacného pohlavi madme mnoho piilezitosti. Stejné jako nasi
predchidci pied 40 lety se setkdavame s ptateli naSich pratel, s lidmi provozujicimi stejny

sport apod. Pridava se k nim moznost seznamit se s nékym online.

V ramci porovnani mizeme fici, Ze prvni skupina ma mensi moznosti k sezndmeni.
Je vice zavisléa na setkani se skrz prostiednika, at’ uz je to ptitel nebo konicek. O to vice a
pfimocareji vSak kontakt dvou osob vede ke vzniku vztahu. Druhé skupina ma moznosti
$irsi, je o néco nezavislejsi. Zeny nemaji potiz oslovit muZe na veéirku, hovofit s prateli
svych pratel bez pocitu zdvazku a brzy vznikajicimu vztahu. O to komplikovangjsi vsak je

identifikovat, ze vztah skute¢n¢ vznika.

J. Toman k tomu vika: ,, Nejdiive se snazte vytvorit kontakt. Jste-li nekomu
predstaveni Ci se setkdte s neznamym clovékem v cekarné ... hledejte oblast spolecného
zdjmu a o téchto vécech zacnete hovorit. Anglicanum se lidé casto sméji, Ze hovori o
pocasi. Téma pocasi je nameét, o némz je mozno mluvit v mnoha pripadech. Ovsem

vevr

divadlo, zahrddkareni atd. “ (TOMAN, s. 257).
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111.3. Vznik vztahu

V tom, kdy dva lidé povazuji svlij vztah za partnersky vztah, a mluvi o tom, ze

ree
1

spolu ,,chodi®, panuji v obou taborech velké rozdily. Mluvime samoziejmé o roving
,,VEtSinoveé* spolecnosti, nikoliv o 100% vyskytu. Randéni pted 40 lety znamenalo
pohovoiit s divkou, pozvat ji do kina, na kavu, sklenicku. I souhlas divky a nasledna
schiizka méli sviij vyznam. Pokud se podobna setkani opakovala, byl dany par povazovan
za par, ktery k sobé patii, chodi spolu. Doteky, polibky a intimni Zivot pfichazely

postupné, béhem dalSich mésicli. Rodina védéla, s kym se mladad Zena a muz stykaji.

Jak je tomu v dnesni dobé¢, a zde opét hovotime o vétSich moznostech a rychlosti.
Neztidka se dnes stava, ze divka potka na vecirku chlapce, ktery ji je sympaticky, oslovi ho
ona, daji se spolu do feci, na konci vecera spolu stravi noc a uz se nikdy nesetkaji. Daleko
béznéjsi je scénaf, kdy si chlapec s divkou vymeéni telefonni ¢isla, a béhem nésledujicich
dnt se domluvi na schiizce. Obcas se schdzi, zahy prob¢hne polibek a prvni sexualni
kontakt. V tomto momenté bychom se pted 40 lety jiz davno bavili o vztahu. V tomto
ptipadé tomu zdaleka nemusi tak byt. Par ¢asto vyckava tydny az mésice, nez sdm sebe
pojmenuje jako vaznou zndmost jak pted sebou, tak pred prateli. Neziidka se za vztah ani
povazovat neza¢nou, pouze zkonstatuji, Ze se nejedna o nic vazného. V podstaté mizeme
fici, ze dnesni lidé davaji vybéru vazného partnera vice ¢asu, zatimco pti vybéru

sexualniho partnera nechaji mluvit vice své pudy.

I11.4. Vznik spoleéného Zivota a manZelstvi

V otazce vzniku manzelského svazku se mezi témito skupinami lisSime ptevazné
casovou linkou. Stejné jako dneSni partneti otaleji s prohlaSenim se za par, obecné své
tempo ve zlomovych okamZicich vztahu pfili§ netladi. Casto zazniva téma piipravenosti,
¢ekani na vhodny ¢as. Obvyklé v dnesni dobé¢ je nejprve zacit spolecné bydlet, v priméru
tak po 1 roce vztahu, a pfiblizné po dalSich 2 letech, pakliZze par neuvazuje o rozchodu,
pomalu pomysli po siatku a détech. Nejéastéjsim obdobim snatki byva 25-30 let, po 3-5
letech spolecného Zivota. Tito partnefi maji sviij prostor na to dobte si rozmyslet, zda na

siatek chtéji pristoupit.
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Partnefi pfed 40 lety nem¢li piili§ moZnosti pro dlouhé dohady. Jsou to partnefi,
kterym je kolem 20 let, jsou spolu ve vztahu n¢kolik mésicii a v tehdejsi spolecnosti nebylo
zadné ,,ziti na hromadce* zvykem. Mit siatek a rodinu ptiblizné po 1 roce randéni bylo
standardni a vhodné, zadost o ruku u rodi¢ti znakem dobrého vychovani. Na sexudlni zivot
byl kladen nesrovnatelné nizsi diraz. Se svatbou teprve ptichazi sest¢hovani, v lepSim
ptipad¢ do vlastniho bydleni, v horS§im a vyrazné ¢astéjsim piipad¢ do bytu, piip. domu
jednoho z rodi¢t. Po svatbé piichazi oéekavani prvniho potomka. Cekani delsi nez 1 rok
nebyva pftilis Casté. Mluvime vesmés o parech, které byly do spole¢ného zivota vrzeny

rychle a nahle, ve véku mezi 20-25 lety.

Lidé¢ diive tedy zhodnotili svij protéjSek za svého Zivotniho partnera pomérné
rychle, bez vicero zvazovani, porovnavani, ptemysleni. Ackoliv z naSeho pohledu je
potieba vénovat takto zavaznému rozhodnuti dostatek casu naprosto pochopitelna a
spravna, je proto vice zarazejici, ze je nefunkéni. Pary, které byly diive hozeny do vody a
nuceny se v ni naucit byt, dozily sviij zivot spolecné daleko ¢astéji nez dnesni, které si

nechdvaji tolik Casu na piipravu.

., Namitdte, Ze v urcitém manzelstvi ma jeden partner takovou povahu, ze s nim nelze
absolutné vyjit? Moznd, Ze je tomu tak. Pak ale pocatek neuspéchu Ize hledat ve Spatném
vybéru. Kolik pripadii bylo popsano v listarnach casopisu, kdy dévcata nedbaji na vsechny
rady, aby si za manzela nebral chlapce, ktery je alkoholik. Kolikrat se radilo mladencum,
aby nedbali jenom na krdsu tvare vyvolené nebo jak je dobra ve sportu, kdyz je prece
znamé, zZe ke spolecnému Zivotu je treba mnohem vice, napriklad prizpiisobivost, pile,

prakticnost a tolerance k druhému (TOMAN, s. 17) “.

I11.5. Vznik spole¢ného Zivota a manZzelstvi

V otazce vzniku manzelského svazku se mezi t€émito skupinami liSime pfevazné
casovou linkou. Stejn¢ jako dnesni partneti otdleji s prohlaSenim se za par, obecné své
tempo ve zlomovych okamzZicich vztahu piili§ netla¢i. Casto zazniva téma piipravenosti,
¢ekéani na vhodny ¢as. Obvyklé v dnesni dobé¢ je nejprve zacit spolené bydlet, v priméru
tak po 1 roce vztahu, a piiblizné po dalSich 2 letech, paklize par neuvazuje o rozchodu,

wewvr

pomalu pomysli po snatku a détech. Nejéastéjsim obdobim snatkt byva 25-30 let, po 3-5
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letech spole¢ného zivota. Tito partnefi maji sviij prostor na to dobie si rozmyslet, zda na

snatek chtéji pfistoupit.

Partnefti pted 40 lety neméli ptiliS moznosti pro dlouhé dohady. Jsou to partnefi,
kterym je kolem 20 let, jsou spolu ve vztahu n¢kolik mésicii a v tehdejsi spolecnosti nebylo
zadné ,,ziti na hromédce* zvykem. Mit snatek a rodinu ptiblizné po 1 roce randéni bylo
standardni a vhodné, zadost o ruku u rodi¢ti znakem dobrého vychovani. Na sexudlni zivot
byl kladen nesrovnatelné nizsi diiraz. Se svatbou teprve piichazi sest¢hovani, v lepSim
ptipad¢ do vlastniho bydleni, v hor$im a vyrazné ¢astéjsSim ptipad¢ do bytu, piip. domu
jednoho z rodi&ti. Po svatbé ptichazi oéekavani prvniho potomka. Cekéni delsi nez 1 rok
nebyva pftilis Casté. Mluvime vesmés o parech, které byly do spole¢ného zivota vrzeny

rychle a nahle, ve véku mezi 20-25 lety.

Lidé diive tedy zhodnotili sviij protéjSek za svého Zivotniho partnera pomérné
rychle, bez vicero zvazovani, porovnavani, ptemysleni. Ackoliv z naseho pohledu je
potieba vénovat takto zdvaznému rozhodnuti dostatek ¢asu naprosto pochopitelna a
spravna, je proto vice zarazejici, ze je nefunkéni. Pary, které byly diive hozeny do vody a
nuceny se v ni naucit byt, dozily sviij zivot spole¢né daleko Castéji nez dnesni, které si

nechdvaji tolik Casu na piipravu.

,, Namitate, ze v urcitém manzelstvi ma jeden partner takovou povahu, Ze s nim nelze
absolutné vyjit? Moznd, Ze je tomu tak. Pak ale pocatek neuspéchu Ize hledat ve Spatném
vybeéru. Kolik pripadii bylo popsano v listarnach casopisu, kdy dévcata nedbaji na vsechny
rady, aby si za manzela nebral chlapce, ktery je alkoholik. Kolikrat se radilo mlddenciim,
aby nedbali jenom na krasu tvare vyvolené nebo jak je dobra ve sportu, kdyz je prece
znameé, zZe ke spolecnému zivotu je treba mnohem vice, napriklad prizpiisobivost, pile,

prakticnost a tolerance k druhému (TOMAN, s. 17)“.

111.6. Manzelstvi

Do momentu, nez se ze dvou lidi, ktefi se setkali, stal manzelsky par, pozorujeme

mezi dvéma skupinami zijicich v riznych obdobich rizné cesty. Od tohoto momentu dale
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¢eké nase pary podobny piib¢h. V tomto srovnani si dovolim nevénovat pfili§ prostoru
bezdétnym manzelstvim. Téch v soucasné dob¢ pribyva a rozhodné neni na misté¢ je v
soucasné literature vénujicim se aspektiim fungujicich dlouhodobych vztahti opomijet.
Jejich ptib¢h je vSak trochu jiny nez ty, které spolu porovnavame. Krizova obdobi v
podob¢ narozenych déti nebo naopak jejich odchodu z domova je pro vztah velkou mérou

utvarejici.

J. Toman se ve své knize vénuje laickému navodu, jak by mél vztah nasich rodici
vypadat tak, aby byl $tastny. A neni nezajimavé, jaky bod zvolil jako prvni, tedy za
takovou vlajkovou lod’ v§ech doporuceni. Ptizptisobivost. Pro zdklad dobrého souziti
povazuje schopnost ¢lovéka, resp. obou lidi, brat ohledy na druhého. Nejen nékdy nebo
v nékterych oblastech, ale dokonce ve vsech ¢innostech. Toman se také zmifuje 0
problematice manzelstvi vznikajicich v pozdé&jsim véku, coz podle jeho méfitka znamena
kolem 30 let a pozdé&ji, tedy ve v€ku dnesSnich pari, zakladajicich manzelstvi a rodiny.
Podle jeho nazoru je to vek, ve kterém jsme az pftili§ zvykli na svij Zivotni styl, na svijj
svét, svou svobodu a ritudly. Prave na to, nemuset na druhého brat ohled a mit moZnost
rozhodovat se jen za sebe. Jsme v dnesni dobé zalozeni vice individualisticky, coz ve své
pokfivenosti miize vést k izolovanosti. Ona nami dnes zesmésnovana diiveéjsi zavislost na
rodiné méla zcela jisté sva uskali v podobé vSete€nych a vSeptitomnych matek, teticek a

tchyni. Ale ucila pospolitosti a ohledim.

Dalsim bodem, ktery vSak neni od pfedchoziho pfili§ vzdalen, je schopnost nejen
brat, ale 1 davat. Toman zminuje nebezpeci vznikajici u vychovy déti, sméfujici
Kk bezbiehému komfortu, zahrnovanim bezstarostnosti, kapesnym, darky. Podle Tomana je
ve spokojeném souziti dulezité, pokud se 1idé v détstvi nauci souziti s druhymi, vdéénosti
za to, co od nich dostavaji, a davat zpét. I v tomto tématu doslo v dnesni spole¢nosti
k velkému posunu. Dnesni déti, a déti 90. let, jsou, kromé vlivu vychovy individualistické,
détmi ptivalu hracek z dalSich zemi, vétSich financnich moZznosti, mensich zodpovédnosti
za pomoc Vv domacnosti. Tento fenomén muze souviset také s vyssim vékem rodict. S nim

totiz mtizeme sledovat zvySujici se tizkostnost, péci, benevolenci.

Casté je porovnani v piistupu starsich déti viici mladim sourozenctim, ktefi
zminuji velké prikofi v podobé vétSich tlev a vétsiho hyckani pozdéji narozenych. Pres
pocitovanou kiivdu vSak vede jejich ptisnéjsi vedeni k jejich vEétsi ochoté se ptizplisobit a
fungovat ve skuping. Alespon podle J. Tomana. Nicmén¢ dal§im nazorem muze byt diiraz
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na laskyplny vyvoj déti, vedouciho k sebevédomému jedinci bez nanosu kiivd a
nesmyslnych ptikazl rodict. Jen takovy ¢lovek podle této myslenky je schopen byt

spokojen se sebou a dokazat tedy davat lasku dale.

Ptizplisobeni neznamena lasku a zaruku st'astného zivota, namitali by dnesni pary.
Touzime po extatické lasce a Stésti, ale ne po Ustupcich, odpousténi a ukrojeni ze svého
pohodli. A byti v dlouhodobém vztahu je v podstaté leckdy nepohodIna véc. Mysleno bez
skeptického nebo katastrofického podtextu. A jak vSichni vime, na horsi podminky Zivota
se zvyka daleko hure. HUf se kila shazuji, nez nabiraji, hiif se penize vydélavaji, nez
utraceji, haf se zvykd na bydleni v garsonce, kdyz vyrustate v domé. O néco snazsi je umét

zachazet s nepohodlim, pokud jsme se to naucili jiz v détstvi.

Vztahy s ostatnimi rodinnymi ptislu$niky, které Toman zmifuje jako dalsi klicovou
véc pro dobré manzelstvi. Byt ochotny jim naslouchat, poradit, byt jim k dispozici. Zajimat
se o to, jak Ziji a vyslechnout i jejich rady. Podle Tomana neochota k vySe zminénému
muze vést k odcizeni mezi piibuznymi. Stejné se tedy tyka i partnerd. Jaka by byla reakce
dnes na tento text? Jiz jsme hovofili o sklonech k izolovani se. V rodinach to plati zrovna

tak.

Dnes vznikajici manzelské pary maji ve zvyku domov opoustét, ne ziistavat s
rodinou. Casto se stéhuji do vzdalenych mést, leckdy i zemi. A zptisob Zivota svych rodi¢i
nepovazuji za néco, ¢im by se méli inspirovat, z ¢eho by se méli ucit. Jejim vztahlim
nerozumi, nechapou, vSechno je za tolik let uz davno jinak. Maji dojem, Ze vztahy Ziji 1épe.
Ze &tou vice knih, Ze vice premysli, maji tolik moznosti. Nechat si poradit od maminky se
v dnes$ni dobé& nepéstuje. A pokud ano, mélokdo to pfizna. Nechdvame se inspirovat
zajimavymi vrstevniky, psychology, ¢lanky v asopisech. Redlny Zivot naSich rodi¢t nas
nechava chladnymi. Casto i proto, Ze i my jsme potomky nefunkénich vztahti, viigi kterym
se vymezujeme. Mluvi se o také tzv. Genera¢nim vlastnictvi, tedy pravu rodi¢l vybrat pro

svého potomka nastavajiciho manzela/manzelku (COLLINS, 1975).

., Rodinné zazemi se nevytvari automaticky. Rodina neni samoziejmou idylou, ale tviircim

procesem, v nemz se predevsim plni spolecenské povinnosti viici jednotlivym cleniim této
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Jednotky. Toto vsechni spise potFebuje rozum nez city a je na nas, abychom si to stdle

uvedomovali (TOMAN, s. 270).

Toman také zdiraziuje funkci rodiny jako hlavniho stabilizatora krizi. Pfekonat
tézka obdobi s partnerem v situaci, kdy mame v zadech rodinné ptislusniky, ktefi nas
vyslechnou, pfedaji trosku svych zkusenosti, ptipadné nas trochu proplesknou, mé uplné
jinou kvalitu nez pokud jsme na prozivani strasti sami nebo jen s ptateli vrstevniky,
prozivajicimi podobné obtize, majici podobny zZivotni ndzor, ale bohuzel zatim ne nadhled

a zkuSenosti.

Dalsi zmifiované body je naptiklad upozornéni na vénovani se partnerce a détem.
Na dulezitost spolecné traveného €asu v rdmeci spolecnych aktivit. Znovu je zmiflovano
riziko odcizeni se od svych nejbliZSich zplisobené zaméstndnim svou praci a konic¢ky. Coz
ale neznamena, zduraziuje Toman, Ze partneii nedostavaji prostor ke svoji seberealizaci.
Naopak ponouka k vzajemné podpoie a viry ve schopnosti, k neodbyvani pro partnera

dualezitych véci mavnuti rukou.

Nechat svého partnera zit po svém a nesnazit se ho ménit. Zarlivost, kterou
svazujeme partnera tak, Ze se citi neustale hlidan. Obzvlast’ po velmi intenzivnich
zacatcich, kdy jsou zamilovani partnefi neustale spolu, pfechod na volnéjsi rezim nemusi

oba vitat s nadSenim.

., Mladi manzelé by se o téchto otazkach méli dohodnout, Ze napr. Budou miti jeden vecer v
tydnu pro sebe. Neni nic horsiho, nz kdyz jsou si partneri stale v patach (TOMAN, s.
273).“

Dale hovoti o tématu porady s partnerem ohledné spole¢ného programu, ale i
vyznamnych Zivotnich udalosti, vyznamu spole¢nych cilii a zajmi, vzajemné zdvoftilosti a

udrzeni hezkého vzhledu. Ale také o zplisobu feSeni konflikta, pti Cemz je doporuc¢ovano
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zachovani klidu, rozumné diskuze a nenechat se vyvést z klidu malichernostmi. O

vyznamu schopnosti kritizovat laskave.

Jak ziti v komunistickém rezimu pod vlivem ideologie ovliviiuje rodinu, zmiiuje
AntoSova. Umoznuje moznost rozvodu a interrupce, snizuje porodnost, odsouva bokem
nabozenské presvédceni. ZvysSuji zaméstnanost, vzdélanost, pracovni ptilezitosti pro zeny.
Umoziuji kolektivni péci o jejich déti ve Skole a mimo né. Hovotime také o teorii

,.vyvlastnéni“ (ANTOSOVA, 2007).

V ramci teorie vyvlastnéni je popisovan systematicky proces kapitalistického
zbavovani vlastnéni lidskych moznosti z pohledu marxismu. Vysvétluje, ze dochazi k
takovému procesu u dé€lnika a jeho pracovni sily, kterou pfeméni na obycejné zbozi.
Nésledné také dochézi k vyvlastnéni jeho kvalifikace rozdrobenim a automatizaci prace. A
co htife, vyvlastiiuje tim i jeho rodinu a soukromi. Na ty je obracena mensi a mensi
pozornost a rodina je postupné zbavovana svych kompetenci. Dochazi k profesionalizaci
vzdélavani déti ve statnim Skolstvi, nemocni byli misto péce v rodin€ piesunuti do

nemocnic.
111.7. Rozchody

Velmi kli€ové pro porovnani situace ve dvou generacich, je chapat, jakym
zpiisobem byly ukoncovany vztahy. PakliZe jsem na piedchozich stranach popisovala
mozné divody vétsiho mnozstvi celoZivotniho fungujiciho manzelstvi a zdiiraziiovala
prvky v téchto vztazich, které vedly k jejich spokojenosti a vyssi GispéSnosti nez dneSni
vztahy, je tieba také tato tvrzeni vyvazit. Celozivotni nebo dlouhodobé manzelstvi neni

termin ztotoziujici se s terminem spokojené manzelstvi.

&4

To, s ¢im Casto naraZime, je také otazka, zda divodem, proc¢ spolu diive vznikajici
manzelské pary stale Ziji, neni jen to, Ze v jejich dob¢ byl termin rozvod naprosté tabu.
Tehdejsi spole¢nost jako by nutila své pary za kazdou cenu danou situaci vytesit, protoze v
pfipad¢, Ze tak neucini, budou ondlepkovany ¢ernym puntikem. Ackoliv situace v 70./80.
letech nebyla tak tradicionalisticka jako u generace rodi¢u a prarodi¢u téchto lidi, pro

divod k rozvodu museli mit velmi padny divod. Alkohol, nasilnictvi apod. PotiZi vSak byl
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pomérné bézné zazity nazor, ze potize, které maji dva lidé doma, maji doma i zstat. Casto

tedy bita manzelka neméla Sanci ziskat podporu k odchodu.

Velkou autoritou v tomto sméru byli i rodice. Ackoliv dnesni pary si neumi ptili§
ptedstavit, ze by jim do vztahu s partnerem n¢kdo z rodiny zasahoval, diive to bylo béznou
praxi. A i proto, Ze to byli prave oni, ktefi byli vychovani k odporu k rozvodiim jako ke
zbabélosti, jejich pristup byl jednoznacny. Za kazdou cenu dostat dceru zpet k manzelovi.
A jemu rovnou piipadné ustédrit vychovny pohlavek. Z rozvodu by do urcitého véku mél

pravdépodobné mlady par strach i kviili rodi¢am.

Usmévné, aviak &asto vztah zachrafujici v obdobich krize. Nékolik let prekonat se

zatatymi zuby a naucit se spolu zit. ,,VSichni jsou stejni‘.

Dnesni praxe z rozchodii nedé€la velkou védu. Pary nepodléhaji démonizaci
rozvodu a jsou s nim, jakoZto s variantou feSeni nesnesitelné situace, vcelku v souladu. To
opét odsuzuje starsi generace jako zbabélé utikani od potizi, na rozdil od jejich rodica

nema jejich nazor takovy vliv. Pfecijen jsou to rodice o néco starSich déti.

Zajimava je skupina lidi, ktera by k dneSnimu datu byla spolu kolem danych 40 let,
ale v prubéhu zivota doslo k rozvodu. Nejcastéji v obdobi 90. let, které pro né bylo zaroven
obdobim 2. vyvojové krize zptisobené odchodem déti z domova. Po tolika letech ve
stisnéném reZimu s détmi najednou takovy napor svobody. Podivaji se na svého partnera a

pfipada jim jako nékdo jiny, nez do koho se zamilovali.

I1\V. Laska a stari

V této kapitole se budu vénovat prozivani lasky ve stafi obecné, z pohledu
teoretického. Nejprve budu hovofit o teorii stafi obecné, poté se zabyvat vztahy, laskou a
sexualnim zivotem v pozdéjSim véku. Checeme-li rozumét tomu, co prozivaji konkrétni
pary, musime také chapat, v jakém obdobi se pravé nachézeji. Jaké ukoly ¢ekaji nejen
piimo je, ale celou skupinu lidi v jejich véku.

Stafi mizeme nazyvat také jako treti vék. V ramci Zivotni cesty je zavérecnou

etapou lidského Zivota, nasledujici po détstvi a dospélosti (SVANCARA, 1983). Podle
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HaSkovcové miizeme hovofit také o ctvrtém veéku, tykajici se seniorti nad 75 let. Tretim

vékem rozumim rozpéti od 65 do 74 let (HASKOVCOVA, 2010). To je hranice, ktera se

wrwe

.....

jsou odkazani na pomoc druhych (STUART-HAMILTON, 1999).

Dale se uvadi také rozdéleni na rané staii (60 — 74 let), vlastni stati (75 — 89 let) a
dlouhovékost (od 90 let) podle HoSkovcové (2010). Nebo mladsi stafi (od 65 let) a staii
pokrocilé (od 75 let) podle Stuart-Hamiltona (1999). Podle Svancary (1983), hovotime ve
veéku od 47 let do 65 let o zralé dospélosti, od té doby o stafi, a od 80 let dale o vysokém
veéku. Oddélit presné fazi dospélosti a stari neni pfili§ snadné. Je to proces, naslednost
zmén, které se prolinaji. Ur€itym spolecnosti vnimanym meznikem vSak miiZe byt odchod
do penze, tzn v 60 — 65 lety (HASKOVCOVA, 2010).

Krome¢ ostatnich zivocisnych druht, i ¢lovék ma svou omezenou dobu Zivota.

V nasem piipadé€ je to kolem 120 — 130 lety, coz je hranice, kterou dosdhne zlomek
obyvatel (HOSKOVCOVA, 2010). Kromé nemoci, Girazii nebo prostiedi, ndm v tom mize
zabranit i opotiebovani organismu, tedy jeho starnuti. Jak rychle a jakou formou se tento
proces bude dit, je pro kazdého individudlni. Jsou lidé, ktefi jsou az do nejvyssSiho stari

v bezvadné fyzické kondici, ale kognitivni funkce se zhorSuji pomérné zahy. A naopak.

V mladém véku je starnuti v podstaté zranim. Sily, znalosti, zkuSenosti nabyvaji a
jsou znakem dospivani a rozvoje. V ur€itém moment¢ zivota vSak nastane jejich vrchol,
organismu ubyvaji sily a zahaji se proces nevratnych zmén. Ty postupné fungovani jedince
omezuji vice a vice, az postupné vedou ke smrti (ATCHLEY, 2000).

Zmény procesem starnuti miZzeme rozdélit ptiblizné€ do 3 oblasti. Télesné,
psychické a socidlni. VSechny jsou vSak spolu provézané. PakliZe starnouciho ¢lovéka

zacne omezovat jeho bolavé télo, ovlivni to i jeho prozivani a chovani ve spole¢nosti.

IV.1. Biologické starnuti

Pod biologickym starnutim oznacujeme vSechny zmény, kterymi prochazi télo

starnouciho ¢loveka. Ten v pozdéjsim veéku trpi zmenSenym mnoZstvim kysliku a energie,
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zptisobeného niz§im vykonem vnittnich organii. To, Ze srdce a plice nepracuji tolik, jako na
vrcholu dospélosti, ovlivituje mozek a kognitivni funkce (STUART-HAMILTON, 1999).
Objevuji se kardiovaskularni potize, tedy vyssi tlak nebo poruchy srdecniho rytmu.
Zvysuje se riziko mozkové mrtvice. Kostra starSich osob je nachylna ke zlomeninam a

k nemocim obecné (SVANCARA, 1983). Typickymi nemocemi stafi jsou napi-
Alzheimerova nemoc, Parkinsonova choroba, demence, artritida, osteopordza, rakovina,
Sedy zékal aj. (ATCHLEY, 2000).

Zmeény se tykaji i oblasti spanku. S postupujicim vékem lidé htife usinaji a diive se
budi, spanek nebyva piili§ hluboky. Casto jsou ale unaveni pies den krétce se osvézi
odpolednim spankem (ATCHLEY, 2000). Postupn¢ huie vidi i slysi.

Me¢éni se postoj téla (pfedevsim shrbenost) v disledku svalové ochablosti, zptisob
chiize, vrasky se prohlubuji a objevuji se pigmentové skvrny. Vlasy Sedivi, fidnou. Ale
opét, jak jiz bylo zminéno vyse, je tieba si uvédomit, ze kazdy ¢lovek tuto etapu zivota

proziva jinak.

IV.2. Psychické starnuti

Postupujici veék ovliviiuje nespocet kognitivnich funkei, jako je vnimani, mysleni,
pamét’ nebo inteligence. SniZovani Grovn€ smyslli maji podil na nizsi rychlost
vyhodnocovani podnétl a vnimani. To mé nasledné vliv na psychomotorické tempo
(ATCHLEY, 2000). Vy$e zminén¢ faktory ovliviiuji taktéZ zhorSeni kratkodobé i
dlouhodobé paméti.

Z pohledu osobnosti se objevuji ndzory podpofené vyzkumnymi Setfenimi, Ze rysy
jedince nejsou po dosazeni dospélosti stalé. I pozdéji se lidé mohou ménit (ROBERTS,
zkuSenosti. Na rozdil od schopnosti byt svédomity nebo piivétivy, které naopak graduji.
Podle Haskovcové také seniofi vykazuji jiny zpiisob emocniho proZivani. Ve vyssim véku
jiz ¢lovek zazil mnohé zazitky, které trochu obrousily. Zaroven jsme ale ¢astymi svédky
vyssi emoéni lability. Seniofi se snadngji rozplacou a také roz&ili (HASKOVCOVA, 2010).

Castym aspektem staii je téma smrti. Podle Eriksona je v tomto obdobi vyvojovym
ukolem tzv. integrita ega. Dochazi tedy k ur¢itému nadhledu nad svym Zivotem, srovnani

se se vSemi vzpominkami a zazitky, naopak absence litosti nad prozitim nékterych
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zkuSenosti. V opa¢ném piipad¢ ptichazi zoufalstvi a strach ze smrti (ERIKSON, 2002).

1V.3. Socialni starnuti

V souvislosti zminéného zménéného emocniho prozivani dochézi i ke zméné
V socialnich vazbach seniort. Velky skok pro jedince se stane v moment¢, kdy odejde
Z pracovniho kolektivu do dichodu. Ztraci kazdodenni kontakt s kolegy a maji méné
ptilezitosti k sezndmeni se s nékym novym. Trpi znevyhodiiovanim pii hledani pfivydélku
pti diichodu (HASKOVCOVA, 2010). Zaroven ale piili§ po setkavani s novymi lidmi
pfiliS netouzi. Svét, ktery zna cely Zivot, je pro n&j bezpecny. Zvykly na kontakt
S partnerem, starymi prateli a sousedy, se kterymi ma spole¢né zazitky a vzpominky.
Tézkym aspektem tohoto obdobi Zivota jsou zaroven prichazejici umrti téchto
blizkych lidi. Bezpecny svét, ktery kolem starSiho cloveka za roky vznikl a na ktery se ted’
upind, se pomalu rozpada. Postupné je tedy pomérné béznym jevem nastupujici izolace od
svéta mladsich lidi, pfinasejicich nejistotu a cizi prostiedi (HASKOVCOVA, 2010).
Abychom vsak neméli pocit totalni katastrofy, je potfeba zminit, Ze pozitivnim
aspektem, ze kterého vSak ¢asto seniofi té€zi, je velké mnozstvi volného ¢asu a tedy
prostoru pro sebe. Vénuji se svym koni¢ktim, lidem, které maji radi, a pfedevSim
vnoucatim. Mnoho osob ve vys§im véku si uziva navstév kurzl pro seniory a aktivni stafi,
na které diive kvuli intenzivni pé¢i o rodinu a pracovnimu vytizeni nebyl ¢as nebo energie.

Ve spolec¢nosti narazime na seniory obojiho typu.

1V.4. Manzelstvi a laska ve star$im véku

Partner je pro ¢loveka ve vySS§im veku stéZejnim bodem jeho Zivota. S ptibyvajicim
vékem, vzpominkami, spole¢né proZitymi udalostmi, utvofil tento vztah soucést identity
jedince. Ne myln¢ se o zivotnim partnerovi literatura zminuje jako o ,,svédkovi naseho
zivota®. Dochazi k proméné spolecného vztahu do duchovnéjsi roviny. Méni se takeé role
zeny, kterd diive byla milenkou, pozd&ji matkou, a nyni sestrou, jak zmintuje HaSkovcova
(S. 154). Ve vztahu se v tomto obdobi projevuje proces starnuti, ktery na jednou stranu oba

partnery spojuje a sblizuje, ale také jim pfipravuje s ubyvajicimi silami kru$né chvile
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(WILLI, 2006).

Je pochopitelné, ze po desitkach let stravenych v jedné domacnosti, je patrna
vSednost a stereotyp. I ty ale jakoby partneram poskytuji urcité bezpeci prostredi domova.
Vi, co od sebe ocekavat, co udélat, aby druhého potésili, a co nedélat, aby ho nenastvali
(PLANAVA, 1998). V tomto véku jsou lidé vzajemné nejvice tolerantni (HASKOVCOVA,
2000). A vztahy v tomto obdobi byvaji stabilizované a podporujici, naplnény smichem
(KRATOCHVIL, 2000).

Byva cCasté, ze 1idé ve vyssim véku uvadi vyssi miru manzelské spokojenosti nez ve
sttedni dospélosti, coz vysvétluji vétsi partnerovou piivétivosti (HENRYOVA A KOL.,
2007). Dalsim divodem je mensi tlak zptisobeny vychovou déti, starostmi s jejich péci a
vedenim, naopak si mohou dovolit vénovat se vnoucatim bez rodicovské zodpovédnosti
(ORBUCHOVA A KOL., 1996). P¥ipadné prostor pro vlastni z4jmy, moznost cestovani a
vice ¢asu na sebe, je dalSim z moznych vysvétleni (SPORAKOWSKI A HUGHSTON,
1978).

Pomérné zajimavy vyzkum provedl Levenson a kol. (1993), ktery srovnaval
spokojenost v manzelstvi seniort a parech stiedniho véku. V obou piipadech byly do
prazkumu zahrnuty i pary oznacujici své manzelstvi jako nestastné. Parim byla piipravena
experimentalni situace. Seniofi prokazovali celkové jednoznaéné mén¢ konfliktni cestu k
feSeni této situace oproti vztahlim ve stfednim véku. Coz neznaci vyssi troven
spokojenosti, nebot’ v téchto skalach vykazovali srovnatelné hodnoty, ale nau¢enym
zpusobem spole¢ného feSeni. Seniofi také udavaji vice radosti ze spole¢né traveného Casu,
konverzaci, dovolené, nez pary ve véku jejich déti (LEVENSON, 1993).

Hatfield s ostatnimi zjistili, Ze po mnoha letech manzelstvi lidé pocituji vysokou
uroven romantické i1 pratelské lasky v jejich vztahu. Vysledky jejich vyzkumu ukazaly, Ze u
partnert zijicich v manZzelstvi 33 let a déle pfevazuje laska pratelska, ale vaSen a intimita
jsou stale soucasti dlouhodobych vztahi, ktera se neustale vyviji. Romantické iluze tedy
hraji vyznamnou roli 1 v dlouhodobych vztazich, kdy schopnost idealizovat si partnera
muze byt velmi uzitecnd pro udrzeni vztahu a celkovou spokojenost v ném. Piesto podle
nékterych vyzkum jak laska romanticka, tak laska ptatelska v prib&hu manzelstvi
postupné klesd (HATFIELD et al. 2008).

Stati je obdobim, kdy lidé zvazuji rozvod v nejmensi mite. At uz je diivodem
zvySujici se spokojenost, spolecnymi vzpominkami, zvykem nebo obavou ze samoty, je to
obdobi, kdy tyto diivody nejcastéji prevazi jakékoliv divody k ukonceni manzelstvi

(ORBUCHOVA A KOL., 1996). Zcela spolehlivé se tak potvrzuje kiivka U spokojenosti
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ve vztazich.

Obrovsky zasah do Zivota star§iho ¢lovéka je amrti jeho Zivotniho druha. Casto si lidé pieji
zemfit jako prvni, aby podobné situaci nemuseli ¢elit. Vyrovnani se z takovou ztratou je
obtizné v kazdém Zivotnim obdobi. Seniofi vSak ze vSech vySe zminénych diivodl na svém
partnerovi Ipi velmi intenzivng. Nej€astéji je to tématem Zen, které vzhledem k tomu, Ze se
primémé dozivaji vyssiho véku a k ¢astému nizsimu veéku oproti partneriim (LAMANNA,

RIEDMANN, 2003).

IV.5. Sexualni zivot

Slozitym tématem tohoto ¢asu je intimni Zivot seniorl. Zalezi na zdravotnim stavu
partnertl, do jaké miry sexualné ziji. Casto v§ak ocefiuji jiny zptisob intimity, nézné doteky,
objeti (HASKOVCOVA, 2010). Toto téma je viak dastym zaméfenim soucasnych
vyzkumu, které se snazi sexualitu seniord detabuizovat.

Vnimaji soucasné obtiZe v dnesni spolecnosti, kterd vnima sexualni kontakt seniort
jako néco divného. Sexualita vlastnich rodicii obecné budi velké rozpaky a leckdy i pocity
pohorseni. Se zvySujicim se vékem se situace vice zhorsuje.

U zen byva nejcastéjsi potizi psychicky aspekt, pocit vlastni neatraktivity, snizujici
se chut’. U muZza se jedna spiSe o fyzické potiZze — udrZeni erekce, fyzicka sila
(VENGLAROVA, 2007). Sexuélnim Zivotem neZije cca 15% muzi a cca 30% Zen. Tato
data se vsak lisi. Sexudlni Zivot nabyva jiného vyznamu, neZ tomu tak bylo v mladi. Ri¢an
(2006) se domniva, Ze nejde ani tolik o vybiti sexualni tenze, jako o ujisténi se o hodnoté
svého téla a o tom, Ze je Clovek stale vitalni a zdatny.

Sexualni aktivita zlepSuje psychicky stav, stabilizuje nalady, nabiji energii. Ona
blizkost mezi dvéma lidmi poskytuje pocit bezpeci, hloubku, pocit icty mezi obéma lidmi,
obdiv. To jsou véci, které ve stafi lidé potiebuji pocitovat vice nez kdy diiv. Ve starSim
obdobi se daleko castéji objevuje humor, nadhled. Sex neni vykonem, ale intimni chvilkou

dvou lidi, ktera ¢asto chysta i prvky hravosti.

IV.6. Teorie socioemocni selektivity

Za zminku stoji teorie Laury Carstensenové, vychazejici z psychologie
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celozivotniho vyvoje. Podle této teorie sledujeme svym chovanim ve spolecnosti urcité
cile, které vytycuji podle pocitovaného zbyvajiciho ¢asu do konce zivota. Na jedné strané
muze byt motivaci dosaZzeni znalosti, na strané¢ druhé regulovani emoci. Po mnoho let
spolu tyto dvé kategorie bud’ spolupracuji nebo soupeii, vétSinou se tedy néjak vzajemné
vyrovnavaji. S pfichazejicim vyssim vékem ale na dliraze nabiraji cile spojené s emocemi.

V mladi nepocitujeme smrt jako aspekt zivota, kterym se mame vice zaobirat.
Vnimame i jako néco vzdaleného. Klademe tedy diiraz na studium, kariéru, penize.

S vys$$im uvédomovanim si vlastni konecnosti a s kraticim se ¢asem se zméni naSe
orientace na vztahy s blizkymi, hledani smyslu Zivota. Casté je zmensujici se potieba
navazovani novych intenzivnich vztaht, které seniofi povazuji za povrchni. Naopak
prohlubuji vztahy stavajici (CARSTENSEN, ISAACOWITZ, CHARLES, 1999).

Pokud lidé pocituji pfichdzejici kone€nost, omezuji ¢innosti, které¢ pro né¢ nemaji
smysl. Jsou zaméfeni na pritomnost. A pfijimaji své manzelstvi takové jaké je. Daleko vice
si vazi aspekti, které jim vztah daval, zatlacuji do pozadi ty, které jim bral.

Carstensové teorie nam pomaha 1épe chapat onu zvysujici se spokojenost

manzelskych part. Podle ni nejde o citovou oplostélost, zvyk nebo radost z odpocinku.

Naopak jde o prirozenou vdéénost za prozity zivot.

IV.7. Vztahova udrzba

Vztahova udrzba je piekladem anglického terminu ,,relations maintenance®.
Vystihuje dilezitost neustalé péce o vztah, vénovani se mu pro to, aby mohl byt nadale
uspokojivy. Autoti Canary a Stafford vysvétluji, ze kazdy diim nebo motor potiebuje
pravidelnou UdrZbu, aby se jednou nezacal rozpadat nebo se nezadrhl.

Vztahovou udrzbu mizeme definovat jako proces vedouci k zachovani existence
vztahu, tedy je to ho chrani pfed ukoncenim. Také jako proces udrzujici vztah stabilni, tedy
vSechny jeho dilezité komponenty jsou udrzovany na vyty€ené stabilni Girovni.

Je také popisovana vztahova udrzba jako proces vedouci k dobrému stavu, tedy
pusobi preventivné, aby se neobjevila vyssi mira nespokojenosti. Nebo vedouci k napraveé

vztahu, ve chvili, kdy se potiZe jiz objevi (CANARY, STAFFORD, 1994).
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1V.8. Koncept tspéSného starnuti

Casto sklotiovanym pojmem je taktéZ fenomén Gsp&sného starnuti, ktery stoji za
opatfeni proti negativnim dusledkiim starnuti. Jeho cilem je zvysit schopnost seniorti ke
zvladani samostatnych ukoli.

Objevuje se ndzor bojujici za kvalitni zivot ve stafi, ve smyslu kognitivniho,
spolecenského a télesného fungovani, nikoliv pouze jako nepiitomnost symptomu. Prib¢h
starnuti povazuji za ovlivnitelny proces zavisly na genetickych, ale i environmentalnich

faktorech (ZDRAZILOVA, 2006).
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EMPIRICKA CAST PRACE
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V. Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu v diplomové praci je hledani pilifd, o které se opiraji
dlouhodobé vztahy, ostatné stejné, jak je zminéno v samém nazvu prace. Podivam-li se na
dnesni manzele, Zijici spolu 10 let a manzele, kteti spolu stravili pétinasobek této doby,
pfipadd mi, jakoby star§i generace védéla néco vic nez my. Cilem tohoto vyzkumu je
zjiStovani pojitek mezi témito lidmi a jejich pohledu na soucasné vztahy. MiZzeme je
pojmenovat jako ,faktory spokojenosti“, mné to vSak pfipadd dehonestujici a
zjednodusujici k oné esenci, kterou v jejich vztazich hledam.

Rada bych naopak zdaraznila, Ze cilem této prace neni dojit k vSeobecnym radam,
jak zatidit spokojené manzelstvi. Povazuji za pomérné obtizné se tohoto tématu dotknout
zpuisobem, ktery by téma pfili§ nezjednoduSoval. Za rizika s tim spojena povazuji na jedné
strané moznost vytvofeni kapitoly z populdrné psychologického casopisu, naptiklad
vV podobé¢ shrnuti nékolika nic nefikajicich boda, které nas dovedou ke $tastnému Zivotu.
Na stran¢ druhé striktn¢ védecké kvantitativni priazkumy, odhalujici bud’ anamnesticka
data, nebo faktory spokojenosti bez hlubsiho porozumeéni.

Naopak jsem si védoma, Ze piibéhy a zkuSenosti part, se kterymi jsem vedla rozhovory,
jsou nepienosné, at’ uz vzhledem k odliSnému sociokulturnimu prostiedi, jiné vychovée
nebo jejich osobnostnimi predpoklady. Proto tedy zamétuji své badani na jejich subjektivni
nazor a prozitek ve vlastnim vztahu. Cilem je dopatrat se stéZejnich prvkl ve vztazich
téchto 4 part a v idealnim piipadé najit spolecné jmenovatele, o které¢ se mize optit dnesni

par vstupujici do manzelstvi

V1. Vyzkumné otazky

Osobné¢ myslim, Ze, jak uZ jsem zminila, jsou zkuSenosti z jednoho piibéhu
nepienositelné pro jiny. Ale — je nase zkuSenost, nase zivotni cesta, skutecné tak jina?
Nejde jen o kulisy, které obaluji vnitiek, ktery proziva stale stejné? Je také mozné, ze
konkrétni udalosti, které par potkaly, rodinné prostiedi, ze kterého oba vychazeli, ma
kazdy z lidi jiny, ale hodnoty, na kterych stoji, jsou stale stejné, napfic¢ stoletimi, napiic
Kulturami.

Mou vyzkumnou hypotézu v této praci jsem naznalila jiz v ivodu. Mou hypotézou,
ackoliv bych byla rada, aby tomu bylo jinak, je, Ze je tato tématika velmi subjektivni a da

se jen obtizné generalizovat.
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Shrnuji tyto vyzkumné otazky:

VOI1: Jaké faktory spokojenosti uvadéji ticastnici priizkumu ve svém vztahu nejcastéji?

VO2: Jaké faktory naopak uvadéji jako ditvody rozpadu manzelstvi?

VIIl. Vybrany vzorek

Kritéria, ktera jsem zvolila pro vybér probandi, se kterymi budu data zjiStovat,
prosla svym vyvojem a diskuzi. Otazky, na které jsem si musela odpovédeét, se tykaly véku
partnert, po¢tem jejich manzelstvi, let, po ktera spolu v manzelstvi setrvavaji a toho, zda je
tteba zpovidat oba partnery, ¢i pouze jednoho.

Prvni jasné dany byl pozadavek na rozhovor s obéma partnery. Za diilezité povazuji
zachovat pokud mozno nejvétsi miru objektivity. V piipadé¢, Zze bych kladla otazky jen
jednomu z partnerd, mél by vyzkum jen nazor jednostranny. Jde samoziejmé o
plnohodnotné informace, nicméné jejich dokresleni a vyvéazeni rozhovor v piipadé tohoto
tématu povazuji za nadmiru piinosné. V piipadé rozhovoru s ¢lovékem, jehoz partner jiz
zemfel, povazuji za urcité riziko jistou miru piirozené idealizace spole¢ného Zivota.

Druhym zakladnim pozadavkem bylo také poradi manzelstvi. Jako dalsi kritérium
jsem zvolila pary, které spolu ziji po cely zivot V jednom manzelském svazku. Muze se to
zdat jako absurdni poZadavek — pokud je spolu par schopen byt 40 let, je pfeci jedno, jestli
pred tim byl zlomek let v manZelstvi s n€kym jinym. Mou hypotézou vsak je, Ze 1 druhé
40leté manzelstvi ma za sebou zkuSenosti z prvniho nékolikaletého vztahu, ze kterého
Cerpa. Zatimco pary, na které se chci zaméfit ja, jsou lideé, ktefi se uci prekonavat slozité
chvile jen spolu.

V disledku této volby pak vyplynula i dalsi kritéria. Ackoliv jsem zpoc€atku méla
pfedstavy o zkoumanych parech, které by zacinali na véku 75 let, bylo pomérné obtizné
dostatek takovych part najit. NejéastéjsSim divodem bylo pravé skonani jednoho
z partnerii. Postupnym snizovani vékové hranice jsem dosla k pozadavku spole¢ného
zivota nad 40 let a véku nejméné 65 let.

Velkou neznamou také pro mé byla volba taktiky pfi rozhovorech. Rozhodnuti, zda
par rozdélit a dotazovat kazdého zvlast’ nebo je oba ponechat pospolu. Vyhody rozdéleni
paru jsou jednozna¢né. Maji soukromi na zodpovézeni svych otazek, mohou mluvit sami

za sebe, Cisté subjektivné. Nemusi filtrovat své odpovédi. Ja jakozto vyzkumnik pak mohu
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mit dvé vypovédi o stejném vztahu, které¢ se vhodné doplnuji. Pfes vSechny tyto vyhody,
jsem se ve chvili, kdy jsem se postavila pted prvni par, rozhodla vést rozhovor s obéma
dohromady. Zatimco v piipadé, Ze na otdzky budou odpovidat pohromad¢, mohu je vidét
projevovat se jako par. Také cela situace je pro né lehce nepfijemna. Pravé ony obavy, na
co se budu ptat. Co odpovédel ten druhy. Dozvi se nékdo, co tu feknu? Mym cilem nebylo
rypat do fungujiciho vztahu. Dozvédét se pravdy, které nemély jit ven. Mym cilem bylo
zjistovani dobrych véci, které ve vztahu jsou. Zjisténi, jakd mezi témito lidmi panuje po
takové dobé atmosféra. Jak se k sobé chovaji, jak spolu mluvi. A to mi umoznil pravé
rozhovor s obéma naraz.

Osoby ucastnici se mé malé studie byly kontaktovany pies socialni vazby. Nejprve
jsem tedy mapovala moZznost nalezeni vhodnych kandidath pies ptatele a rodinu. Nésledné
jsem vybrala vhodné pary tak, aby reprezentovaly spolecnost napfi¢ riznymi socidlnimi
skupinami (napf. jeden par byl vztahem stavebniho délnika a ucetni z malé vesnice ve
stednich Cechéch, dalsi 1ékatkou a obchodniho zastupce v Praze). Z oslovenych pari
jeden nabidku na tuto spolupréci nepfijal, jinak byli vSichni ochotni rozhovor podstoupit.

Kazdy zpart byl informovan o tématu a Ucelu této prace. Kazdy byl taktéz
obeznamen s anonymizaci své vypovédi a byl pozaddn o podepsani informovaného
souhlasu z ddvodu nahravani rozhovori. Osloveni lidé méli Casto potiebu pred
odsouhlasenim spoluprace ziskat vice informaci. To je pochopitelné vzhledem k tomu, ze
se jedna o pomérné citlivé a intimni téma. Vysvétlila jsem, za jakym Ucelem data
zpracovavam, coz se obvykle setkalo s pochopenim. Za prvé z toho divodu, ze samy tyto
pary pocit'uji urCitou potiebu se vyjadrit k dneSnimu déni na poli partnerskych vztazich.
Samy maji rozvedené déti, coz je zasdhlo. Za druhé i z divodu soundlezitosti k psani

diplomové préce.

VI1II.Pouzité metody

Cesta, kterou jsem zvolila, je, jak uz jsem se v predchozich odstavcich nékolikrat
zminila, forma strukturovanych rozhovora. ProtoZze bych rada ziskala informace, jdouci
spiSe do hloubky nez do Sitky (mysleno v kontextu poc¢tu pohovorovanych), jedna se
kvalitativni pruzkum. Kritériem byl urcen pocet 4 part.

Sestavila jsem rozhovor o 10 otdzkach, pokryvajici téma celkového zpétného

pohledu na spole¢ny Zivot, které bylo doplnéno otazkami pokryvajici dil¢i témata, od
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nejhez¢ich momentl ve svém zivoté, pres intimni stranku spolecného souziti, po divody
zivotaschopnosti jejich vztahu.

Na tvod jsem s témito lidmi prosla tvod k dotazniku. Zdivodnéni tohoto tématu,
mlcenlivost a moznost preruseni rozhovoru ¢i odmitnuti odpovédi. Rozhovor s kazdym
parem obvykle trval 45min — 60min. Rozhovory se realizovaly v prostiedi domova
kazdého z nich. Béhem téchto hovorl se obvykle oba zpocatku stydéli a byli strozi, pozdéji
se rozpovidali a byli ochotni hovofit 1 o té¢zSich zazitcich.

Méla jsem piipravenou strukturu rozhovort, kterd se v prabéhu rozhovoru
usmérnovala doptdvanim, upiesiiovanim, vracenim k tématu. Cilem bylo, aby vSichni
respondenti dostali prostor odpovédét na stejné otdzky. Nejprve jsem zahdjila povidani

vyzvanim k vypravéni ptibéhu vztahu daného paru:

,, Prosim vypravéjte, jak vas vztah probiha od zacatku, od seznameni az do ted’? *

vvvvvv

chvili vzpomnéli. Takto oteviena otdzka dava prostor k vypraveéni, které si clovek voli sam.
Naopak vyzkumnik je v takové chvili spiSe poslucha¢em, divakem. Pfi vypravéni ptibéhu
respondenti formuji své zkuSenosti. Ukazuji ndm tim, které udalosti jsou vyznamné
(HOLLWAY, JEFFERSON, 2000). ,,Jde tedy o to, pomoci dotazovanému vhodnymi
otazkami, dopliiky, nardzkami, komentafi atd., aby se ndm pokusil vypravét o jevu, ktery
nas zajima. (...) Cilem je ziskat co nejvice autenticky material, u kterého predpokladame,
te zpusob, jakym jej vypraveéc strukturoval, délil a casoval jednotlivé Casti, zdlraznil, ¢i
naopak upozadil urcité pasaze atd., je dulezity a nese v sobé velmi cenné informace o
vypravééi samotném, o jeho Zivoté a zkugenostech® (MIOVSKY, 2006, s. 158).

Nasledné rozhovor pokracoval doplitujicimi otdzkami, které rozvijely dil¢i témata.
Nejkrasnéjsi momenty, feSeni krizovych okamzikti. Taktéz jsem se dotazovala na
subjektivni ndzor na dnesni rozpady manZzelstvi.

Pro analyzu piepsanych rozhovorii byla zvolena cesta tematické analyzy.
Tematickd analyza byva jednou znejcastéjSich metod vyuZivanych pfi praci
s kvalitativnimi daty, ktera jsou velmi tézce uchopitelna, rozmanita. Braunem a Clarkem
(2006, s. 79) je definovana jako ,,metodu identifikace, analyza a odkazovani ke vzorim
(tématlim) v datech.*

Tematicka analyza klade diiraz na vyzkumnou osobu, kterd musi byt ¢lovékem,

schopnym analyzovat data, hledat mezi nimi spojitosti, interpretovat je. A zaroven
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clovékem hluboce lidskym, ktery dokaze formulovat osobni otdzku tak, aby nebylo
nepiijemné na ni odpovédét a lidem je pfijemné v jeho pritomnosti byt (BRAUN,
CLARKE, 2006).

Pfi samotné analyze jsem postupovala dle postupu doporuceného Braunem a
Clarkem (2006). Postup analyzy je roz¢lenén do Sesti nasledujicich fazi:

1) Seznameni se s daty: procteni celého souboru dat najednou, zaznamenani prvotnich
napadi

2) Generovani prvotnich kodt: kodovani téch ¢asti rozhovoru, které pro m¢ jsou zajimavé,
hledani opakujicich se vzorct

3) Hledani témat: spojovani ziskanych koda do vyssich celkl, hledani zastfesujicich témat
4) Revize spravnosti témat: kontrola toho, zdali ziskanad témata odpovidaji kodovanym
extraktim, a pokud ano, tak zdali odpovidaji také celému setu dat.

5) Definovani a pojmenovani témat: kazdé ziskané téma by mélo zapadat do jesté vyssiho
celku, zpresnuji se nazvy témat a nosného tématu analyzy

6) Vypracovani zpravy: vypracovani finalni analyzy a psani zavérecné zpravy.

Nejdiive jsem piecetla vSechny rozhovory, sefazené podle data provedeni
rozhovoru. Pii tomto procitani jsem si psala poznamky a zvyraziiovala zajimavé pasaze.
Nasledné jsem si procetla své poznamky i celé rozhovory jesté jednou. Pii tomto druhém
¢teni se mi vybavovaly spojitosti, které jsem méla v okamziku rozhovoru. Pozméiovala
jsem komentafe.

Poté jsem zadala s hledanim kodid. Césti jsem barevné oznagila a uvedla nazev kédu
(prvni dvé€ pismena vymysleného jména a Cislo. Pokracovala jsem takto u vSech rozhovort,
az jsem ziskala dlouhy seznam kodd.

Dané kody jsem spojila do kategorii, spole¢nych témat. | vtomto kroku byla
uzite¢né opakovani postupll a vraceni se ke ¢teni rozhovorl pro vyjasnéni spravnych

kategorii, doplnéni subtémat.

Analyza rozhovoru
Na tvod bych rada podala par zédkladnich informaci o parech, se kterymi byl
rozhovor veden.
- Par ¢. I — Albert a Anna. Oba jsou ve veku 69 let, letos spolu slavi 50 let od svatby.
Albert je zednikem, Anna je kadefnici. Ziji ve vsi ve stfednich Cechach. V jejich
vztahu je cCastym jevem laskyplné SpiCkovani. Anna je ve vztahu vice

komunikativni, pfi rozhovoru byla dominantnéj$i. Bylo tieba davat pozor, aby
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Albert dostaval dostatek prostoru. Nejcastéji se objevujicim tématem byly finance.
Albert a Anna povazuji pro jejich vztah velmi upeviujici obdobi, kdy timto
zpusobem stradali. Silné téma byl 1 smysl pro humor a spolecné traveni Casu.

- Péar ¢. Il — Ondiej a Olina. Ondiejovi je 67 let, je ufednikem na méestském uradu ve
sttedoGeském mést&. Oling je 65 let, je ucitelkou. Jsou spolu 44 let. Ziji ve vsi
v severnich Cechach. Tento par se celkové projevuje velice laskavé. Olina je vici
svému manzelovi vlidna, Ondfej si ¢as od ¢asu trochu “rypne®, ale usméje se, aby
bylo jasné, ze to tak nemysli. Na tomto paru je vidét, ze na sob¢ aktivné¢ pracuje
pomoci populdrné psychologickych knih, které se snazi vstiebat i do svého vztahu.
Nejcastéjsim tématem, které se mezi nimi objevuje, je téma tolerance a radostného
traveni spole¢ného Casu.

- Par ¢. Il — Borek a Barbora. Botkovi je 68 let, je obchodnim zastupcem. Barboie
67 let, je lékatkou. Jsou spolu 45 let. Ziji v Praze. V tomto paru se velmi projevoval
Botek, je to takovy srandista. Barbora na druhé strané pisobi tiSeji, ale velmi
inteligentné. V tomto paru je t€Zké propracovat pies ob¢ tyto vrstvy a povidat si bez
nich. Nejcastéjsim tématem, které se pii rozhovoru s nimi objevuje, jsou finan¢ni
otazky.

- Par ¢. IV — Dalibor a Dana. Daliborovi je 64 let, je podnikatelem. Dané 62 let, je
prodavackou. Jsou spolu 44 let. Ziji v Praze. V tomto paru je dominantn&j$im
partnerem Dalibor. Je aktivnéjsi v komunikaci, snadnéji prosazuje svlij nazor. Dana
jako by k nému potichu vzhlizela, pfinasi vSak zajimavé nazory a je vidét, ze se
umi prosadit. Nej€astéji se objevujicim tématem je tolerance a péce o druhého.

Néktefi lidé z paru jsou ptirozené jiz v dichodu, uvadim tedy jejich predchozi

zaméstnani.

Nejsnadnéjsi bylo vyjednat spolupraci se Zenami. Ty byly, coZ je vzhledem k jejich
emociondlnimu a vztahovému ladéni, rozhovoru pfistupné. Krasné bylo pozorovat jejich
taktiku ohledné vyjednavani se svymi partnery:

,,Jesté aby protestoval, kdyz mu to Feknu ja (smich)!“

., Proste prijed, vysvétlime mu to na misté. At nema cas moc premejslet

Seznameni a vznik vztahu
Ackoliv jsem ptvodné otdzku o seznameni part pivodné povazovala spise za ,,ice-
breaker* a pomocnou ruku pro naladéni atmosféry, navazani vztahu a zaméteni pozornosti
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do doby minulé, rada bych seznameni vénovala i zde nékolik odstavct. I vzhledem k tomu,
jaky prostor byl vénovan tématu seznameni a jeho srovnani s dnesni spolecnosti, povazuji
za vhodné ho nyni uvést i do praktické roviny.

Jak jsem vypichovala v teoretické Casti, jedna se o pary, které se pomérné rychle
staly manzely. Jak je vidét i v poméru jejich véku a spole¢né stravenych let. Nejbézngjsi
byl vznik pratelstvi, které, jak byva zminovano, ,,bylo pro okoli podezielé*. NejCastéji se
dva lidé setkali ve spole¢ném prostiedi. Po néjaké dobé kamaradstvi bylo jasné, Ze se jedna
o vztah. Kli¢ovym pted€lem byla prvni spole¢né stravena noc.

,No my jsme se seznamili v tanecnim kurzu. Tam jsme se spolu zacli bavit, i s ostatnima
V parté, a travili spolu pak hodné casu.* (Albert)

,Tak my jsme se znali uz od détstvi, s celou partou. Jezdili jsme vSichni na chatu,
provadeli ruzny lumparny. A asi od Daninych ctrnacti jsme spolu tak néjak porad byli, az

se mé kluci ptali, jak to jako mame. (Dalibor)

V druhé fazi ptichazi vznik manzelstvi. Z jejich vypravéni, jako by to byl ten
nejptirozenéjsi vyvoj udélosti, logicky krok bez velkych pompéznich dramat. Pary vstupuji

do snatku téméf okamzité, jak jim to jejich veék dovoli.

., Chodili jsme spolu, chodili na zabavy a tak. A pak Sel Albert na vojnu. A ja na néj cekala.
Pak mi napsal dopis, Ze by si tu vojnu chtel prodlouzit. Tak to jsem mu rekla, Ze jestli 10

udéla, tak zZe mé tady nenajde. Tak prijel, no, a byla svatba.

(Anna)

,»No chodili jsme spolu asi ¢tyri roky, od mych ctrnacti. A v osmndcti Dalibor prisel, Ze si
mé vezme. Nasi byli docela proti, ale dali jsme jim svatebni oznameni, a nebylo co resit. *

(Dana)

, Tak... nase svatba... tam nebylo moc o cem diskutovat, protoze jsem otéhotnéela. Chodili

jsme spolu asi rok. A museli jsme se vzit. Tenkrdt to prosté tak bylo.” (Barbora)
Dalsi vyvoj udalosti nebyl ptipad od ptipadu piili§ odlisny. Velmi zahy se narodily

déti, tesilo se bydleni rodiny, na kterém se pracovalo mnoho let.

Nejhez¢i momenty
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Pii zamySleni se nad nejhez€imi momenty svého Zivota jsem ocekavala, ze
nejcastéj$im zminovanym bodem bude praveé narozeni déti. Snad z diivodu toho, Ze i to
sebou nese svoje bolesti a t¢zké chvile, snad z divodu toho, ze praveé tato generace byla
generaci mladych rodicl, vnimajici pfichod déti jako pfirozeny krok, nad kterym je
nadbytecné piili§ premyslet a izkostné je sledovat, to neni zdaleka tak dominantni jev.

Zato klicovym spolecnym prvkem vSech rozhovort byl spolecné straveny cas plny
legrace a pocitu vzajemnosti. To bylo prvni, co tii ze ¢tyf part sdélili naprosto spontanné.
Nasledovalo narozeni vnoucat a pak narozeni vlastnich déti.

., Nejhezci chvile? No takovejch plesii, co my jsme protancili! To bylo i nékolik za sezonu!
A takovy legrace, co jsme si spolu uzili, na vyletech s kamaradama a tak. To prosté byly

nejlepsi chvile.  (Albert a Anna)

., Vzdycky, kdyz jsme byli oba stastny. Na vyletech, na dovolenych, a tak. A taky po svatbe,
kdyz jsme zarizovali byt. To bylo krasny obdobi. *“ (Ondrej a Olina)

., Iy chvile plny pocitu, ze k sobé patrime, at’ uz jsme zrovna byli kdekoliv. Kdyz jsme se

spolu smali. To je néco, co vam nikdo nevezme.

(Dalibor a Dana)

Na déti ale rozhodn€ manzelé nezapominali. Jejich narozeni zminili také tii ze Ctyt

part.

A kdyz se nam narodily deti. A pak jejich uspéchy, kdyz maturovali, promovali a tak. To

Jjsou dojemny momenty. “ (Borek a Barbora)
., Narozeni dcer. To se neda popsat. Na to vzpominam moc rada.“ (Ondrej a Olina)

KdyZ jsem se na narozeni déti doptala paru, ktery je nezminil, na chvili se odmlceli.
,Hm.... No vidis.... Déti. No... Ono to bylo hrozné narocny obdobi. Stavéli jsme diim
viastnima rukama, vesili kazdou korunu. Varila jsem pro vSechny zedniky a neméli jsme,

kdo by nam pohlidal. Na déeti bohuzel v tomhle obdobi nebyl skoro cas. Prosté se to muselo

vSechno néjak zvladnout. “ (Albert a Anna)
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Tézké okamziky

Otevrit téma krizovych obdobi bylo vzdy velkym uskalim. Nejsem si jistd, zda
pofadi nebo formulace otdzky nebyla nevhodna, nebo zda jde pouze o to, ze obecné jsou
hovory ohledné tézkych chvil ve vztahu velmi citlivé. Pro pary bylo pomérné tézké na
otazku odpovidat, d¢laly dlouhé odmlky, premyslely, volily slova. Dochéazelo i na slzy.
obdobi néco jiného. Snadngji se jim hovofilo o situacich, které potkaly je zvné&jsku, nez
potize pfimo uvnitt vztahu. V téchto ptipadech pary nejcastéji zminuji, ze staly pii sobé,

byly si oporou.

., Hmm... asi obdobi, kdy manzelovi umiela maminka a v tom obdobi jsme nabourali auto.
To bylo pro néj dost tezky. A myslim, ze jsme mu cela rodina dost pomdhala. Ale jinak. My

Jjsme Zadny tezky okamziky, u kterych by hrozilo, ze spolu nebudeme, nemeéli* (Olina)

vvvr

Jjsme jako koné. A pak umrela Albertovi mama. Pomérné brzy. To bylo hrozny. Ale my jsme
byli porad spolu, tahli jsme za jeden provaz. I kdyz nékomu bylo hrozné, snazili jsme se to

resit.*“ (Anna)

,,Mné treba hrozilo, Ze ochrnu. Sel jsem na operaci a strasné jsem se bal, Ze zustanu na

vozejku. Tak jsem ji Fikal, co pak budeme délat. Ale ona by se mnou ziistala, ja to vim.*

(Dalibor)

,Dost s nama zacloumal rozvod kluka (partnerka durazné prikyvuje). To pro nds, podle

mé, bylo jedno z nejhorsich obdobi. Viibec jsme to nechdpali a strasné nas to zklamalo. *

(Albert)

Pti doptavani se na té¢Zka obdobi mezi nimi, trochu vahaji.

,No... my si ze vseho umime udélat srandu. Ja na néj treba hodinu laterim, a on najednou

rekne néjakou blbost, kterou mé rozesmeéje. No, tak se pak zlobte. “ (Dana)
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My jsme nikdy neuvazovali, Ze bychom 5li od sebe. To nebyla viitbec varianta. My jsme

proste védeli, Ze to musime néjak vyresit. “ (Anna)

My jsme se treba dost hadali driv. Ale ted to uz vitbec. Malokdy. Ted’ uz vime, co koho

nastve a nestoji nam to za to.“ (Albert)

s Tak... kdyz jsme byli mlady, tak jsme se hadali dost. To jsme byli horky hlavy, a casto
Jjsme se nechapali. Ted je to jiny, ted se to snazime vysvetlit. Tak... Snad se nam to i dari

trochu. “ (Ondrej)

Intimita

Naopak otazku ohledn¢ intimniho svéta téchto part jsem pokladala s obavou, ze se
K tomuto tématu nebudou chtit p#ili§ vyjadfovat. Pokud se Vas o téméf 40 let mladsi divka
zeptd na Vas sexualni zivot, zfejmé piili$ nevite, jak to pojmout. ,,Moje* pary naStésti tuto
otazku vzali s humorem a ochotné odpovidali.

Vsechny pary se v podstat¢ shoduji na tom, ze intimni zivot povazuji za néco, co je

pro jejich vztah dualezité. Dle ocekavani se k tomuto nazoru nejhlasitéji vyjadiuji muzi.

,Za mé osobné musim ¥ict, Ze ma teda zdsadni viiv. Neumim si predstavit, Ze by to

nefungovalo. “ (Ondrej)

,,Pro mé je to teda dost dulezity. Ja jsem taky dost spokojenej. Tak... vidycky by mohlo bejt
néco trochu lepsi. Ale ne, je to dobry. Tak z 90% je to dobry.* (Dalibor)

., No, vite, ja myslim, Ze jsme ten nds intimni zZivot tak néjak...proZili... a Ze to néjaky bylo.

A bylo to pekny. Ale Ze se neda rict, Ze by to pro nas ted’ bylo néjak klicovy. “ (Albert)

vvvvvv

stidme&jsi.

,, Vis co, vitbec. Jako vazné to vitbec nepovazuju za néco pro nds zasadniho. Ja jsem treba
byla nemocna, prisla jsem o vnitiek a dost dlouho jsem treba viitbec nemohla. A ani neméla

chut. A on na mé tireba viibec nenaléhal, netlacil. Respektoval to. Ale jo, jako pokud to
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beru tak, Ze ten sex néekdy leccos vyresi, tak to jo. Nekdy je lepsi misto dlouhych debat

jeden sex.“ (Anna)

,,Ja myslim, Ze ta intimita je sakva dulezita. A to v kazdym véku. Ono, my jsme taky zaZili
obdobi, kdy nam chybéla, kdy na ni nebyl cas nebo ndlada. A ono tak pak ten vztah tak
néjak ochladi.* (Barbora)

, To se tak vyviji... Je to nedilna soucast vztahu. A taky je potieba sladit ty potieby obou

lidi. Kazdy mame néjaké prani a musime je dat dohromady. “ (Olina)

Diivody spolecné spokojenosti

Az neuvéfitelné podobné si byly odpovédi na otdzku zamétfenou na nazor ohledné
dlouholetého setrvani ve vztahu. Otazka, kterd mi ptipadala klicové, pfi niz, kdyz jsem ji
pokladala, snad i kolena se mi rozklepala, jak jsem doufala, Ze se dozvim néco tzasného.

Ze tu otazku je§té nikdy nikdo nepolozil. Inu, za sebe necham mluvit piimo tyto pary.

,, Tolerance. Rozhodné tolerance. A taky... My jsme si vidycky stoprocentné diveérovali.
Oba jsme vedeli, Zze mame dost moznosti zahnout. Nez se tim uzirat. Prosté jsme si vérili. *

(Dana)

., Vzajemné ucté. A lasce. A toleranci. A taky respektu. Diky tomu vSemu myslim, zZe spolu

porad jsme. “ (Olina)

,, Prosté se mame radi. A taky tolerance. Bez té... No nevim. Chce to byt schopen se nékdy

dost prizpiisobit. ** (Borek)

., Asi tolerance. Ze se nékdy prosté ¢lovék chovd jako blbec, je potieba to chdpat. A Ze se

spolu porad sméjem. A stojime pri sobé. “ (Anna)
,,Jda myslim, Ze to je tema povahama. My jsme jako oba docela jini. A ja si viibec neumim
predstavit, Ze bychom byli oba neustupny treba. Musime bejt schopny se domluvit. A tomu

pomaha, kdyz jsme kazdej trochu jinej. “ (Albert)
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»Snad i tim, Ze se v posledni dobé dost vzdeélavame v psychologii. SnazZime se se sebou

néco deélat. A prijde mi, zZe to docela pomdaha. * (Ondrej)

., Asi VéFit, Ze chceme opravdu spolu byt. Ze ten druhej je viastné nenahraditelny partner.

Ze to spolu néjak zviddnem. “ (Barbora)

.My jsme vidycky stali pri sobé. Hadky, to je jedna véc. Ale to, Ze vedle sebe mate
partnera, na kterého se miiZete spolehnout. A ten Vam v noci udéeld rizky, kdyz madte rano

prijet z nemocnice. To je uplné jinde. (Dalibor)

Z pohledu téchto lidi tedy mohu shrnout, ze za kli¢ovy divod dlouhého trvéani
povazuji nejéast&ji toleranci. Diivéru v druhého. Ze se spolu umi smat. A Ze si byli oporou
vV nemocich i imrtich rodicu.

Casto zmifiované ,mit se radi*, ,laska*, ,Gcta“ jsou praveé veéci, které se Spatné
hodnoti, nebo 1épe feceno, kterych se Spatné v§imad, paklize je rozhovor veden s kazdym
zvlast. Diky tomu, ze jsem méla moznost pozorovat i jejich interakci mezi sebou, bylo

jasné, ze se nejedna o prazdna slova.

Zména

Na otazku, zda by z dneSniho pohledu partnefi chtéli zpétné néco udélat jinak, se
jim odpovidalo zdaleka nejhlife. Dlouhé pfemysleni nejcastéji doprovazené ,,Nevim, asi
ne‘ nakonec nasledovaly alespont n¢jaké mali¢kosti. Pary vSak Casto zduraznovaly, Ze je

obtizné nad tim piremyslet, pokud ¢lov€k nevi, kam by ho jina cesta zavala.

. Mno... snad jediné... mozna ten bardk, Ze bychom nestaveli. Stalo nas to takovejch nervii.

‘

A ted tu stejné kluci nebydlej. Tak si Fikam, jestli to nebylo zbytecny. Ale nevim, no.’
(Albert)
,Asi ano, jasné. Udelal bych toho hodné jinak. Ale to bych tenkrat musel bejt Einstein. “
(Ondrej)

,,Jo. Ale nechce se mi to dal rozebirat. “ (Barbora)
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,»Moc se mi to tak nechce hodnotit. Délali jsme, co jsme povazovali za nejlepsi. A verim, Ze

Jjsme to nedelali tak spatne, Ze bychom dneska méli neceho litovat. “ (Dana)

Nazor na dnesni krachujici manzelstvi

Pti dotazovani na pohled na potize dneSnich manzelstvi, jakoby pary trochu
pookialy. Ziejmé citily, Ze se na§ rozhovor chyli ke konci. Ze poté, co je trapim
pfemyslenim nad jejich vztahem, dostavaji prostor k tomu, vyjadfit svlij ndzor na souc¢asné
déni.

Ackoliv se vSechny pary shoduji v nazoru na to, pro¢ jejich vztah fungoval po tolik
let, v pohledu na pary ostatnich lidi a vtom, jakou mohou délat ,,chybu®, se piilis
neshoduji. Velmi Casto se vyskytuje nézor, ze za nefungujicimi vztahy stoji pfili§ pohodlna
finanéni situace. Objevuje se n€kolik styénych bodt v podobé nedostatecné trpélivosti a

utéku od problémti.

., Mné pripada, Ze je to nedostatkem trpélivosti. A pochopeni. A Ze precijen Zeny nejsou na
muZzich tolik ekonomicky zavislé. Dneska si miizeme vsechno poridit snadno, rychle. A

néjak mi pak pripada, jak kdyby i ty vztahy byly rychloobratkové zbozi. *“ (Barbora)

., Rekla bych, ze penézma. A moznostma. Ono je to hezky, ze se ted vsichni maji dobre. Ale
taky diky tomu maji moznost hned utyct. Vzdyt' my, kdybychom $li od sebe, bychom prosté a

jednoduse neméli kam jit. To by byl nesmysl. Dneska se miize kazdej sebrat a jit.** (Anna)

,No, lidi dnes néjak zbrkle viechno resi. Hned od vseho utikaji, vSechno jim pripada
neresitelné, mysli hrozné na sebe. A taky nevera. Podle mé je nevéra v dnesni dobé velikej

fenomeén. “ (Olina)

,, Penize. Ja myslim, Ze dneska lidi kazej penize. “ (Ondrej)

., Vite, ja mam pocit, ze dneska mlady lidi, hlavné ted’ myslim chlapy, jsou zvykli se jenom
bavit. Akorat si uzivat a mit se fajn. A jsou uplné nepouzitelny. Vsechny rozhodnuti se daji
vzit zpatky. A slovo chlapa snad dneska ani nemusi platit. A taky viibec nemluvej! Vzdyt

oni si jen piSou pres socialni site. Neuméj spolu vitbec mluvit. *“ (Dalibor)
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Kazdy z téchto para se dotkl nékterého z témat, které jsem zminovala v teoretické
¢asti, ¢imz se prokazuje jejich presah do redlného zivota. Zrychleni svéta, potieba pohodli

a moznost snadného rozchodu. Zvyk na finan¢ni nezévislost.

Vzkaz

Na zavér naSeho rozhovoru byla polozena otazka, jaky vzkaz by tyto dlouholeté
pary polozily svym mlad$im kolegiim, pravé vstupujicim do manzelstvi. Tato otdzka byla
uréitou pozitivni transformaci otazky ptedchozi. Ocekévala jsem tedy podobné vystupy.

Skutecné se nejcastéji opét opakovalo téma tolerance.

., Budte tolerantni jeden k druhému.* (Ondrej)

., Budte tolerantni, trpélivi. Mejte pochopeni k druhému a k jeho zdajmim. A reste veCi

s odstupem, s nadhledem. “ (Borek)

., Nevim, jestli do tohohle muzem mluvit. Tezko Fict, jestli jsme zili lip. Ale Zili jsme jinak.

Tak... Hlavné se méjte radi.* (Dana)

., Divejte se na vSechno s nadhledem. Dejte si cas na rozmyslenou. Nespéchejte tolik.

(Anna)

Dopliujici otazka
Na zavér byli vSichni pozadani o doplnéni, v ptipad¢, Ze citi, Ze by radi néco sdélili
a mezi otazkami to nezaznélo. Pouze pani Olina pozadala o prostor a zdlraznila jeden

Z bodi, o které se opiral také Toman. Rodinu.
,Jenom... Ze... v manzelstvi to neni jen o téch dvou lidech. Ale o celé rodiné. Je nutné je

respektovat, tolerovat rodice a sourozence. Bez nich to nejde. A pokud nechceme, vzdycky

to prinasi akorat nesoulad. *
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IX. Diskuze

Na vyzkumné otazky miizeme na zdklad¢ tohoto vyzkumu u zpovidanych part
odpovédét, ze nejCastéjSim divodem spolecné spokojenosti je pfitomnost tolerance,
trpelivosti a lasky ve vztahu. Ackoliv se to muze zdat jako nic netikajici fraze, kterou jsem
jiz tolikrat Cetla, z pohledu na pary, které proti mné sedély, véfim, Ze to nejsou prazdna
slova. NejcastéjsSim uvadénym diavodem selhdani manzelstvi je financni blahobyt a
netrpélivost ve smyslu rychlého utéku od problémd.

Zminovani penéz jako divod k dnesni Casté nespokojenosti manzeli, ktefi jsou
zvykli mit se dobie, byla pro mé& prekvapujici. Ve své podstaté je tento faktor zalozen na
podobném principu jako Tomanova zminiovana schopnost pfizptisobeni. Snad nam tedy
privétivé financni podminky pfinasi urcitou ,,rozmazlenost™ a moznost snadného utéku,
pokud méame kam.

Naopak jsem ocekavala Cast&j$i zminéni zmény rezimu ve spolec¢nosti. Ve smyslu
nového proudu vztaht, ktery funguje jinak, nez byla ptedchozi generace zvykla, a kterou
se nemame od koho ucit. SouCasnd krize tedy mlze byt pouze jakymsi piirozenym
vyusténim, krizi vyvojovou. Otdzkou ovSem zlstava, jak jsou na tom zapadni zemé. Ty
jsou v uceni se svobodnéjsiho zivota bez piedem danych pravidel dale, ale ¢etnost rozvodi
se zda obdobna.

Setkani se vSemi pary bylo velmi ptijemné. Bylo citit, ze jim mij zdjem na jednu
stranu lichoti, na druhou se obavaji, co maji o¢ekavat. Zpétn¢ by mé zajimalo porovnani
s rozhovory parl rozdélenych. Ackoliv véfim, Zze mé rozhodnuti bylo spravné, myslim, ze
jiny postup by pfinesl jiné vysledky.

V ptipadném dalSim zkouméni bych se rada do jednotlivych témat ponofila do hloubky.
Mnohé z polozZenych otazek piinasi samostatné Siroké pole moZnosti, ve kterych jsme takto

jen §li po povrchu.

X. Doplnéni k tématu historického kontextu
Pro nastinéni, v jakych kulisach lidé vyristali cca 20 let pfed tim, zmifime, Ze po

roce 1953, kdy doslo k umrti Stalina, nastalo obdobi rozvolnéni atmosféry v tehdejSim

komunistickém Ceskoslovensku.
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Z kulturniho pohledu na spole¢nost dochéazi k pozoruhodnym tspéchiim jak z
hlediska moznosti tvorby, tak jejiho celosvétového ocenovani. Tato situace vSak netrvala
dlouho. Po volbé Alexandra Dubéeka do ¢ela KSC a jeho snaze o zavedeni tzv. Socialismu
s lidskou tvaii pfislo potrestani invazi vojsk Ruska a dalSich statti VarSavské smlouvy v
srpnu 1968. Po této udalosti piichazi obdobi tzv. Normalizace, a navrat k principim
totalitniho rezimu.

Srpen 1968 byl otfesem, ktery pocitovala spolecnost nejen akei samotné okupace,
ztratou mnoha lidskych zivotl a nadéje, ale také urcitym zklamanim z nezajmu o pomoc ze
strany USA a evropskych stat. Ten byl zptisoben snahou vSech zucastnénych stran o
minimalizaci vzajemnych konfliktd jiz od poloviny 20. stoleti.

Na zaveér roku 1968 se zacinala utvaret skupina na Filozofické fakulté Karlovy
Univerzity, ktera si fikala Hnuti revoluéni mladeZe a méla protireZimni charakter.
Vydavala letaky povzbuzujici obyvatele k odporu proti normalizaci. Po¢atkem roku 1969
se jako ¢in pokousejici se o vyburcovani ob¢anti k odporu upaluje Jan Palach, v prubéhu
nékolika mésict ho nasleduji dalsi studenti Josef Hlavaty, Jan Zajic, EvZen Plocek. Jejich
¢iny hluboce zasahly tehdejsi spolec¢nost a jsou silnymi piibehy dosud.

Béhem roku 1970 probihaji ¢istky v ramci komunistické strany, ktery nucené
opousti vice nez polovina osob. Probihaji tzv. Provérky, tedy rozhovory se stanovenymi
¢leny komise, zjistujici ,,vérnost* ¢lentt KSC, jejich rodinnych piislusniki, ale také
ne¢lentt KSC, ktefi projevili antirezimni postoje. Na zakladé téchto provérek bylo
vylougeno 20% &lentt KSC (ptiblizné 300 000 osob). Dochézelo také k odebiranim
akademickych titulli, znemoznéni studia na vysokych skolach, ztraté zaméstnani, zbaveni
funkci. V podstaté tedy k diskvalifikaci z vefejného Zivota. Tyto udalosti odstartovaly vinu
masové emigrace, pti které z Ceskoslovenska uprchlo 70 000 osob (KAPLAN, 2008).

Pocet piislusnikli StB oproti roku 1968 se zdvojnasobil. Ma funkci represivni a
kontrolujici nad dénim ve spole¢nosti. Uast na ideovych $kolenich, prvoméjovych
pochodech a ,,volbach* byla v podstaté povinnou. Do zemi zépadniho svéta méla naprosta
vétSina obyvatel znemoznéno vycestovat. Lidé se vSak stavaji pasivni, rad&ji utikaji od

téchto udalosti, na vikendové chalupy.

To trva az do roku 1977, kdy je 1. ledna vydana Charta 77, tedy prohlaseni
vyzyvajici tehdejsi vladu k dodrzovani lidskych a obCanskych prav a k umoznéni oteviené
demokratické debaty. Mezi jejimi signatafi byli jak komunisti roku 1968, tak zdsadni

odptrci rezimu, intelektudlové, pfedni osobnosti kultury. Roli prvniho mluv¢éiho Charty 77
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se ujal vyznamny cesky filozof Jan Patocka, ktery bieznu téhoZz roku zemiel na mozkovou
mrtvici v disledku hrozivych vyslechii. Mnoho osob spojenych s Chartou 77 bylo véznéno,

nuceno ke spolupréci a jinak persekuovano (KAPLAN, 2008).

10 let doznivaly tyto udélosti, az ptichazi rok 1988. Na 20. vyro¢i invaze vojsk VarSavské
smlouvy dochdzi k prvni protirezimni demonstrace za poslednich 20 let. Postupné se
pridavaji dalsi protesty na vyznamné svatky — vznik Ceskoslovenska, Den lidskych prav.
Dalsi demonstrace probihaly v tzv. Palachovu tydnu, v poloving ledna 1989. Béhem roku
1989 probihalo n&kolik protesti jak v Ceskoslovensku, tak v okolnich komunistickych
zemich, vSechny probihaly za tvrdych bojt s bezpecnostnimi slozkami. 17. listopadu 1989
dochazi k padu normaliza¢niho rezimu.

Nasledujicich nekolik let znamenalo nastavovani prvniho demokratického rezimu v
Ceskoslovensku. Prvni volba prezidenta, prvni vlada, v niZ neméli pfevahu komunisté,
amnestie, tykajici se az 60% vézili a postupné rozhodovani o rozdéleni ¢eského a
slovenského statu.

Dochazi k otevirdni hranic a trhu a tim tedy k rozsifeni ekonomickych moznosti. V
90. letech je nejvétsi boom zakladanych podnikani. Lidé dostavaji moznost vratit se ke
svym puvodnim profesim, délat néco uplné jiného nebo byt za svou praci 1épe ohodnoceni.
Naésledujicich 15 let se nese v duchu obrovského ekonomického rozvoje, hledani vlastni
spoledenské a politické identity (KOPECEK, 2010).

Podivam-li se na jeden Zivot, na jeden vztah, neni toho malo, co se kolem n€¢ho
odehralo. Pomifime moZnost, Ze hovofime pfimo o parech aktivné se zapojujicich do
protirezimnich aktivit, a predstavime si spiSe lidi, které se vySe popisované udalosti

ptirozené dotykaji.
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Xl.  Zavér

Tato diplomova prace byla zaméfena na téma dlouhodobych partnerskych vztaht
z perspektivy seniord. Predmétem mého zajmu byly ptedevsim faktory, které par
formovaly do uspésného vztahu. A jejich srovnani vici selhdvajicim vztahiim v dnesni
dobé€. Snazila jsem se o zachyceni aspekta lasky mezi dvéma lidmi a o jejich zasazeni do
spoleCenského kontextu.

Na zéklad¢ rozhovora se ¢tyfmi pary vyplynulo nékolik kli¢ovych opakujicich se
faktorti v tématu spokojené¢ho dlouhodobého vztahu. Mezi nimi v prvni fad¢ spole¢né
traveny volny ¢as plny pohody a stésti nebo tolerance a pochopeni vici nedostatkiim
druhého. Pary, které v dnesni dobé dosahuji spole¢nych 40 let manzelstvi, také popisovaly
rozdily v kvalité zivota, predevsim Vv oblasti financi. Dnesni vétsi finanéni pohodli podle
jejich nazoru negativné ovliviiuje partnerské vztahy.

Dané téma je v dnesni dobé casto se objevujicich rozpadajicich se rodin dilezité a
hodno rozpracovani za ucelem poznani, jakym zptsobem podobnym piipadim predchazet.
V tom piipadé si vsak zada hlubsiho a sirsiho poznani na vétsim vzorku spokojenych

“e,

dlouhodobé spolu Zijicich paru.
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X111, P¥ilohy

XI11.1. Rozhovor

o Prosim vypravéjte, jak vas vztah probihd od zacatku, od sezndmeni az do ted’?
o Jaké byly nejhez¢i momenty?

e Jakym zpisobem jste piekonavali t€zka krizova obdobi, kterd vas v prabéhu let

potkala?
e MiiZete uvést konkrétni ptiklady?
« Cemu podle vas vdé¢ite za to, Ze jste stale i po téch letech spolu?
o Jaky vliv ma podle Vés intimita a intimni Zivot na partnersky vztah?
e Jak tomu bylo a nyni je u vas?
o Udélal/a byste zpétn€ néco jinak?
« V dnesni dobé spousta manzelstvi krachuje. Cim myslite, Ze to je?

o Co byste z pohledu svych zkusSenosti poradil/a mladym manzelim? Jaky byste jim

poslal/a vzkaz?

o Chtél/a byste k naSemu povidani doplnit néco, na co jsem se nezeptala?
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XI111.2. Informovany souhlas

Informovany souhlas s rozhovorem a jeho uzitim

V ramci diplomové prace s ndzvem ,,Pilife dlouhodobého vztahu ofima seniora®, kterd je
realizovana na PVSPS s.r.0, jste byl/a vybran/a a pozadan/a o spolupraci. Cilem préace je
zhodnotit ptistup dlouhodobé spolu zijicich part ke partnerskym vztahtim. VaSe ticast na

rozhovoru je zcela dobrovolna. Neni Vasi povinnosti odpovédét na vSechny otazky, naopak

je zcela na Vas, jaké informace a zkuSenosti v rozhovoru sdélite.

Pro potieby analyzy se rozhovor s Vami bude nahravat. Nahravani mtize byt na Vasi zadost
kdykoliv preruseno. Cely rozhovor, nebo jen jeho ¢asti, budou prepsany do textové
podoby. ProtoZe si nesmirné€ vazim Vasi ochoty spolupracovat, budu disledné respektovat
jakékoli omezeni, které pro vyuziti zdznamu ulozite, bude zaznamenany rozhovor ihned po
jeho potizeni anonymizovan.

JestliZze budete mit jakékoli dotazy, obrat’te se pfimo na vyzkumnici Vandu Sedlakovou
(vanda.sedlakova@gmail.com)

e-mail:

telefon:

Datum rozhovoru: ..........ooiiiiiii
JmMéno vYzZKumnNice: ..........oooiiiiiiiiii
Podpis VYZKUMNICE: ......oiriintiiiit i,
VaSe JmeENo: .....ouviniiii i

VAaS POAPIS: «neeeiii i
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Posudek vedouciho/oponenta bakalafské/diplomové prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Bc. Vanda Sedlakova

Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Pilife dlouhodobého vztahu o¢ima seniort
Vedouci/epenent prace: Mgr. Ing. Eva Dubovska

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 61
Pocet stranek pfiloh: 2

Pocet titull v seznamu literatury: 38
Pocet cizojazy¢nich titulG: 14

Vybér tématu

Zavaznost tématu | LX | |

Oborova pfiléhavost tématu | | x | |

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy, | |

stylistické vyjadiovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

L[ Ix |

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni | | | [ x
textu,privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | | | | x

Viyuziti vyzkumnych empirickych metod | l I I

Vyuziti praktickych zkugenosti [ | | | x

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost, | | | [ x

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

NaplInéni cilG prace | | | | x

Vyvazenost teoretické a praktické Casti




v daném tématu

Navaznost kapitol a subkapitol | | | [ x |
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | | ’ | x |
vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace (publikace, referaty, | | | I [ x

apod.)

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Proc je tolik prostoru vénovano historickym souvislostem — kapitoly 3 a 10 a jak se tyto
souvislosti projevily ve vysledcich?

Proc byly realizovany rozhovory s obéma partnery najednou a jaky to mohlo mit vliv na
obsah rozhovor(?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

V teoretické Casti prace se autorka snazi postihnout tématiku vztaht a vztahovosti, zamysli
se nad typologii a vyvojem vztah(i a manzelskou spokojenosti. Text ptsobi mirné
nekoherentné, v teoretické ¢asti je pouzito mnoho odrazek, stylistické chyby, mnozstvi
podkapitol, nékdy obsah kapitoly nekoresponduje s nazvem. Kapitola 3 ,Kontext &asu a
prostoru® je pokusem o sociologicko — historicky pohled, ktery je ale zna&né zjednoduseny,
jednostranny. Nejslabsi je ale empiricka ¢ast — cile prace jsou nejasné a vysledky analyzy
jsou nepiesvédCivé — jedna se pouze o vypsani hlavnich témat, bez hlubsi analyzy, chybi
interpretace, autorka se nedostala v analyze do vétsi hloubky (jinymi slovy — témy, které se
objevily, byly jasné jiz pfed realizaci rozhovoru, neobjevilo se nic nového).

Diskuse nereflektuje spinéni / nesplnéni cili prace, i kdyz autorka sama spravné pfiznava,
Ze ,Mnohé z poloZenych otazek pfinasi samostatné Siroké pole moznosti, ve kterych
jsme takto jen $li po povrchu.”

Silné stranky:
e pokus o pohled na tematiku vztah(i a spokojenosti v manzelstvi z riznych uhlt
e 14 cizojazy€nich titulu literatury

Slabé stranky:

e anglicka verze abstraktu obsahuje mnozstvi chyb
stylistika — autorka ¢asto pouziva Zovialni hovorovy styl na Ukor odborného
mnozZstvi ,vaty“ - celé odstavce, ve kterych sa autorka nad né&im zamysli
mnozstvi odrazek v textu
chyby v citacich
realizace rozhovorl najednou s obéma partnery spochybiiuje kvalitu dat
nizka uroven analyzy
slaba diskuse
kapitola na konci prace 10 plsobi nepatfi¢né — nechapu jeji zafazeni




Doporuceni k obhajobé: doporucuji/redeporuduiji

Navrhovana klasifikace:

DOBRY - dle obhajoby

Datum, podpis: 9.9.2016

ord

nehodici se, Skrtnéte



Posudek oponentky diplomové prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Bc. Vanda Sedlakova
Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Pilife dlouhodobého vztahu o¢ima senior(
Oponentka prace: Mgr. Zuzana Janotkova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 61
Pocet stranek pfiloh: 2

Pocet titull v seznamu literatury: 38

[ T1 T2 [3 1[4
Vybér tématu
Zavaznost tématu | ] | x | |
Oborova pfiléhavost tématu l | x l | l
Originalita tématu a jeho zpracovani [ | P

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy, | | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | | | x

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu, r | |
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod I | x | |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | | | x

Vyuziti praktickych zku$enosti [x ] | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) [ x | | |

Naplnéni cili prace | ] | [ x

Vyvazenost teoretické a praktické €asti

v daném tématu l | | | X

Navaznost kapitol a subkapitol I | | x [




Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkl v praxi | | , | | x |

Vhodnost prezentace zavérl prace

(publikace, referaty, apod.) | | | ] | x

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Objasnite divod vyzkumné otazky ¢.2
Pro¢ nejsou v pfiloze prepisy rozhovoru?
Uvedté klady a uskali pfi realizaci vyzkumu, analyz dat a vyhodnoceni

Uvedté na pravou miru dotazy v textu posudku — tmavé zvyraznéno

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka diplomové prace: ,,Pilite dlouhodobého vztahu o¢ima seniord si dala za cil
poukazat na rozdily dlouhodobych vztahti o€ima seniori v porovnani s mlad$imi pary, kteti
dle autorky jsou rozdilni. Neshledam zde na ivod moznost, aby pilife dlouhodobého vztahu
o¢ima seniorti dali autorce odpoveéd’ na rozdily. Prace neni zaméfena na srovnani pohledii
star$i a mladsi generace Zijici v dlouhodobém vztahu co by dalo mozZnost podivat se na
rozdily, na stéZejni pilife u obou skupin.

TEORETICKA CAST
Prvni kapitola je vénovana typologii vztaht. Neni zde jasné co autorka ,,typologii vztahti

mysli. Déle v podkapitole pojednava o typech part na zékladé americké studie z roku 1993.
Na strané 5. je uvedeno: Dalsi mozné rozdéleni uvadi podobné zalozenou kategorizaci /
s popisem typti manZelstvi/ - chybi mi zde autor dané kategorizace. Dalsi dvé
podkapitoly: typologie partnerti by si zasluhovala lepsiho zpracovani, je zde Cerpano jenom
z publikace z r. 1976. U typologie lasky bych uvitala také vice zdroji. K danému tématu
DP zde postradam nap¥. informace z publikace S jazycich lasky od G. Chapmana.

V podkapitole o zamilovani na zacatku piSete o obdobi zamilovanosti — vaSe definice?
Dale autorka popisuje manzelstvi dle obdobi jeho trvani. Zajimavou podkapitolou jsou
teorie formovani manzelské dyady, bohuzel napt. U teorie - U-tvar manzelské
spokojenosti se o teorii kromé obrazku ¢tenai nedozvi vice. V kapitole II. Na str. 14
autorka uvadi: ,,Za pomérné zajimavou informaci také povazuji vyzkumy potvrzujici, Ze
Zivotni spokojenost koreluje se setrvavanim v manzZelském svazku. Totéz vSak neplati o
dlouhodobych partnerskych vztazich bez svazku. “ Neni jasné jaké vyzkumy ma autorka
na mysli.

Odborny text na strané 27-35 je ,,prodkavan® informacemi autorky co ocefiuji, jenom bych
zvolila jinou formu prezentace, aby z textu bylo vice znat, Ze to nejsou obecné platné
informace, nékteré jsou totiz zavadejici.




V teoretické ¢asti prace ocefiuji vybér tématu, ale bohuzel ne moc zdatilé odborné i formalni
zpracovani. V textu se obtizné orientuje v problematice, autorka zbyte¢né déli kapitoly na
mnozstvi podkapitol, které nékteré obsahuji jenom pér informaci. Navaznost kapitol se ztraci v
mnoZstvi malych podkapitol, co déla praci zbyte¢né t€zko ctivou. Nejednd se o plynulé ¢teni, k
porozuméni nékterych navazujicich informaci je potieba se ¢asto vracet k pfedchozimu textu.
Zajimavé informace jsou v zaplaveé textu bohuzel malo viditelné.

V praci se nachazi také formalni chyby a chyby v citacich. Z prace je zndm zajem autorky o
dané téma, zaslouzila by si ale kvalitn&j$i zpracovani v ramci diplomové préce.

Teoreticka prace je zpracovana u nékterych témat neobsazné, u nekterych zbytecné obsirné.
Celkové je teoreticka ¢ast prace zpracovana na ukor empirické €asti prace.

EMPIRICKA CAST

Autorka v ivodu empirické ¢asti uvadi: ,,Cilem mého vyzkumu v diplomové praci je hledani
piliFa, o které se opiraji dlouhodobé vztahy, ostatné stejné, jak je zmin€no v samém nazvu
prace. Podivam-li se na dne$ni manzele, Zijici spolu 10 let a manzele, ktefi spolu stravili
pétinasobek této doby, pfipada mi, jakoby star$i generace vé€déla néco vic nez my. Cilem tohoto
vyzkumu je zji§tovani pojitek mezi témito lidmi a jejich pohledu na soucasné vztahy.* —
neni mi zde jasné, co je skuteénym cilem vyzkumu. Dle zadani prace by to méli byt pilife, o
které se opiraji dlouhodobé vztahy pari, se kterymi autorka vedla rozhovory, ale dle dalsiho
cile, ktery je zde uveden a je také hned v uvodu DP je ale zcela jiné zadani. V daném vyzkumu
neni mozné dostat se k druhém cili, ktery autorka uvadi. Kdyby bylo cilem zjistit pojitka mezi
star$i a mladsi generaci v dlouhodobych vztazich, tak by design vyzkumu byl jiny.

Vyzkumné otazky:

VO1: Jaké faktory spokojenosti uvadéji ucastnici prizkumu ve svém vztahu nejcastéji?

VO2: Jaké faktory naopak uvadéji jako divody rozpadu manzelstvi?

Pilife dlouhodobého vztahu tady autorka definuje jako faktory spokojenosti. Neni mi zde jasna
VO2: divody rozpadi manZelstvi? Na to by méli odpovidat lidé, ktefi rozpadem manzelstvi
prosli. Prosim objasnit tuto otazku v diskusi.

Jako metodu autorka uvadi strukturovany rozhovor, dle dalsich informaci z textu vedla rozhovor
polostrukturovany. Tematicka analyza byla pouzita na analyzu ziskanych dat. Nenachazim

v ptiloze pfepisy rozhovord, co by danému vyzkumu dalo vétsi vhled do Zivota respondenti.
Vice vtahlo do d&je. Ocetiuji, Ze autorka pfi analyze rozhovort doplnila text — ukazkami

z rozhovoru.

Vzhledem k zajimavého tématu empiricka ¢ast pusobi ponekud ,,smutné* a na rozdil od
teoretické &asti by si zaslouzila vice prostoru jak pfi analyze a samotném vystupu z rozhovori,
tak v diskusi nad konkrétn&jsimi ivahami a navrhy na dal$i vyzkum v dané problematice.

Préici by dodalo na zajimavosti a dilleZitosti také vice vlastnich postfehil autorky pfi realizaci
vyzkumu, s klady a uskalimi, se kterymi se ve vyzkumu potykala, sebereflexi atd.

Celkové je dana DP prace zajimava tématem a zacilenim vyzkumu. Bohuzel po zhodnoceni
obou &asti prace se v ni nachdzi vice nesrovnalosti a je obsahové i formalné miii zdafil4, ale
k obhajobe¢ ji doporucuji.



Doporuceni k obhajobé: doporuéuji

Navrhovana klasifikace: pfi Uspésné obhajobé doporucuji 3

Datum, podpis: 28.8.2016 /y



