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Anotace

Diplomova prace se zabyva postavenim socialniho kuratora v postpenitencidrni péci.
Pfiblizuje jeho praci s osobami propusténymi z vykonu trestu odnéti svobody
a moznosti pomoci, které jim muze nabidnout. Teoretickd ¢ast vymezuje pojem
postpenitenciarni péce. Dale blize popisuje ¢innost socidlniho kuratora, kompetence,
metody prace s cilovou skupinou postpenitenciarni péce. Také charakterizuje cilovou
skupinu osob propusténych z vykonu trestu. Vyzkumné Setfeni — kvantitativni vyzkum
provedeny formou standardizovaného dotazniku, ma za cil zjistit, jakym zptsobem
vnimaji socialniho kuratora klienti propusténi z vykonu trestu a zda jsou jeho sluzby

pro né dostupné.
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— propusténi — vykon trestu

Abstract

The thesis deals with the position of social curator in aftercare. It shows their work
with persons released from prison and the help that they can offer. The theoretical part
defines the concept of aftercare. It describes in details the work of social curator,
competence, methods of work with aftercare target group. It characterizes the target
group of persons released from prison. The quantitative research, conducted in the
form of a standardized questionnaire, aims to find out how the social curator is
perceived by the clients released from prison and whether the aftercare services are

available to them.
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Uvod

V ramci zaméstnani jsem jiz pracovala v n€kolika zdanlivé nesouvisejicich oborech.
Pracovni kariéru jsem zacala coby piislusnice Policie Ceské republiky. Zde jsem
nekolik let ptisobila jako zpracovatel trestnich spisit na mistnim oddéleni. Na této
pracovni pozici jsem pochopila, Ze je mi mnohem blizsi prevence nez represe. Velmi
Casto jsem totiz s pachateli fesila jejich osobni problémy. Proto jsem si jako obor
bakalaiského studia zvolila socidlni pedagogiku. Po ukonéeni sluzebniho poméru jsem
nastoupila k vézenské sluzbé na misto vychovatele odsouzenych muzi, kde jsem
mohla studium zurocit. Zjistila jsem, ze prace s touto cilovou skupinou mé velmi bavi
a naplnuje. KdyZ jsem toto misto opustila, vedly mé kroky piirozené Kk socialni praci
s lidmi, ktefi maji za sebou vykon trestu. Téma mé diplomové prace: Postpenitenciarni

péce - role socialniho kuratora, bylo tedy samoziejmou volbou.

Praci jsem roz€lenila do péti kapitol, z nichZ Ctyfi jsou teoretické a jedna prakticka.
Prvni kapitola vymezuje postpenitenciarni péci. Zde jsou pfedlozeny rtizné definice
postpenitenciarni péce, nebot’ jeji vymezeni ani déleni neni jednotné. Dale se prvni
kapitola vénuje historii péde v Ceské republice, resp. Ceskoslovensku. Ve druhé
kapitole je blize popséana ¢innost socidlniho kuratora a jeho kompetence. Zminény jsou
téz osobnostni piedpoklady pro praci socidlniho kuratora. Cést této kapitoly
je vénovana i nebezpec¢im, kterym mize byt kuradtor pii vykonu své funkce vystaven.
Dalsi kapitola charakterizuje skupinu propusténych klientti. Také blize popisuje praci
snimi. V této ¢asti se hovoii napt. o tzv. krizi ze svobody. Ctvrta Gast se vénuje
spolupraci s dal§imi subjekty. Jde zejm. o Utad prace Ceské republiky, Vézeiiskou
sluzbu Ceské republiky, Probaéni a mediaéni sluzbu Ceské republiky, ptipadné dalsi

instituce.

Praktické c¢asti prace, vlastnimu vyzkumnému Setfeni, je vénovana posledni pata
kapitola. Cilem vyzkumu je zji§téni, jak klienti vnimaji socidlniho kuratora. Pro
dosazeni cile jsem zvolila kvantitativni vyzkum — metodu standardizovaného

dotazniku, jehoz vyplnéni bylo dobrovolné a anonymni.



Zamérem diplomové prace je pfiblizeni prace socialniho kuratora v ramci
postpenitenciarni péce laické vetejnosti. Zejména objasnit pravomoci socidlniho
kuratora a vymezit oblasti pomoci, kterou muze lidem propusténym z vykonu trestu

odnéti svobody poskytnout.

Pti jejim zpracovani jsem Cerpala nejen z odborné literatury, ale i z internetovych

stranek riznych instituci, zdkonnych a podzakonnych norem ¢i cizojazy¢né literatury.



1 Postpenitenciarni péce

1.1 Vymezeni pojmu

V literatufe neni postpenitencidrni péce vymezena jednotné. Muzeme se tedy setkat
jak s riznymi definicemi, tak s riznym délenim postpenitenciarni péce.

Vonkova hovoii o postpenitenciarni péci jako o péci, kterd je "...poskytovand na
zdkladé dobrovolnosti v§em obcanuim propustenym z vykonu trestu odnéti svobody bez
ohledu na jejich naruseni. Spociva v poskytovani vychovné a poradenské sluzby,
V pomoci pri pracovaim umisténi a pri ubytovdni, v poskytovani vécné pomoci
a penézitych davek,...je jen jednou zavérecnou etapou tzv. pomoci kontinuadlni,
tj. socialnich programu, zamérenych na zacleiiovani pachatelii trestnych cinii

do obcanského Zivota" !

Netik tika, ze "Cilem postpenitenciarni péce je podpora jedince propusténého
z vykonu trestu odnéti svobody pri opétném zaclenéni do spolecnosti. Je logickym

zavrSenim procesu korektivni socializace v podminkach Zivota na svobodé."?

Dalsi moznou definici nabizi Tomes, ktery vSak postpenitenciarni péci rozsifuje
1 na dalsi skupiny obyvatel. Vymezuje ji jako péci, kterda "se poskytuje osobam
propustéenym z vykonu trestu na svobodu a dalsim osobam v zakonech oznacovanym
jako neprizpusobivé. Zahrnuje podporu pri 7eSeni otazek zaméstnani, bydleni

a navratu do rodiny."

Vsechny definice zde wuvedené hovofi o zvlaStnim druhu socidlni préce,
ktera je poskytnuta osobam po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. DalSimi
spoleénymi body je reintegrace, poskytovani poradenstvi a zavrSeni urcité etapy

socialni prace. Nutno uvést, ze postpenitencidrni péce je také poskytovdna osobam

1 VONKOVA, Jitina. Socidlni prevence ano ¢i ne?. Bratislava: Vyzkumny Gstav prace a socialnich
véci, Bratislava poboc¢ka Praha, 1992, s. 8.

2 NETIK, Karel, Daria NETIKOVA a Stanislav HAJEK. Psychologie v pravu: tivod do forenzni
psychologie. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 46.

3 TOMES, Igor. Obory socidlni politiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2011, s 289.
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propusténym z ochranného 1é¢eni a ochranné vychovy. Pro potieby této prace se vSak
dale budeme zabyvat toliko osobami propusténymi z vykonu trestu odnéti svobody.
Jak jiz bylo feCeno vyse, existuji 1 rizna d€leni postpenitenciarni péce. NejCastéji
se d¢li dle Miihlpachra:
o "vuzsim smyslu — kdy postpenitenciarni péce je poskytovana jen odsouzenym
osobam po vykonu trestu odnéeti svobody pouze na zdaklade dobrovolnosti,

mimo zarizeni véznic a to ve formé socidalni péce a socialni pomoci,

o v Sirsim smyslu — kdy postpenitenciarni péce je poskytovina odsouzenym
osobam po vykonu trestu odnéti svobody nejen na bazi dobrovolnosti, ale ma
i statni formu nuceného — povinného — dohledu (kontroly) nad zviast
narusenymi osobami v oblasti socidlni adaptace, reintegrace, kde je velké

riziko opétného socidlniho selhani,

® Vv nejSirsim pojeti — kdy socidlni péce a pomoc je poskytovina ze strany
spolecnosti na bazi dobrovolnosti, bezplatné a vsem pachatelim, i tem,
kteri si odpykali jakykoli jiny trest nez trest odnéti svobody. Tato nakladna
socidlni péce a pomoc pachateliim trestnych cinui se rozsifuje o tzv. ranou
pomoc — pomoc uz v momentu konfliktu se zakonem v trestné pripravném
Fizeni. "

Dalsi mozné dé€leni nabizi Netik, ktery hovoii o postpenitenciarni péci nucené

a dobrovolné®. Nucenou postpenitencidrni pé¢i rozumime urdité pokracovani

6

V "omezeni klienta™. Uskuteciiuje se na zdkladné¢ zdkonem danych pravidel. Jde

napiiklad o dohled vykonavany Proba¢ni a media¢ni sluzbou Ceské republiky. V
dobrovolné postpenitenciarni pééi ,,je respektovino svobodné rozhodnuti Klienta'’.
Tedy je zcela na ném, zda sluzby nabizené v ramci postpenitenciarni péce vyuzije
¢inikoliv. NemtiZe byt k jejich vyuzivani nucen. Zarovei je to klient, kdo urcuje jejich

pocatek, konec i frekvenci navstév socialniho kuratora.

4 MUHLPACHR, Pavel. Socidlni a postpenitencidrni péce. Brno: Institut mezioborovych studii Brno,
2004, s. 53

5 NETIK, Karel, Daria NETIKOVA a Stanislav HAJEK. Psychologie v pravu: Givod do forenzni
psychologie. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 46.

® Tamtéz

" Tamtéz
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,»INo human society is characterized by eternal peace and harmony. Individuals do not
always do what they are supposed to do or expected to do, and they often act in ways
that disrupt the social order.”® |, Zdadna lidska spolecnost se nevyznacuje vécnym
mirem a harmonii. Osoby, nedélaji vzdy to, co maji délat, nebo co se ocekava, a casto
Jednaji zpiisobem, ktery narusuje spolecensky rad.* [vlastni preklad autorky této
prace]. V disledku toho se jedinec mize dostat do vykonu trestu odnéti svobody.
Nejzakladn€jsim divodem vzniku postpenitenciarni péCe je tedy skuteCnost,
ze prechod z vykonu trestu zpét do bézného Zivota je velmi tézkym obdobim v zivoté
odsouzeného. Ptirozené se kazdy odsouzeny na propusténi t&€s$i. Nicméné maloktery
si dokéaze redlné pfipustit, ze situace ,,venku®, potazmo ,,doma‘* se mohla vyrazné
zménit od doby jejich uvéznéni, a proto nemusi vibec dojit k naplnéni jejich
ocekavani. Postpenitenciarni pée ma propusténému slouzit k pieklenuti téchto

narocnych situaci.

Cernikova uvadi tyto diivody vzniku postpenitenciarni péce:

e cile penitenciarniho procesu nejsou zcela dosazeny nebo nejsou primérené
ustaleny a jedinec potrebuje odbornou pomoc...k adaptaci na nové podminky

obcanského zivota a K integraci do spolecnosti,

e prvni dny po propusténi na svobodu jsou obdobim socialni rekonvalescence,

kdy...muze lehce podlehnout negativnim vliviim,
e nejcastejsi recidiva nastava v priibéhu prvniho roku na svobode...,
e prozivand krize prvnich dnu na svobode,
e vetsi bezradnost pri Feseni problémii, konfliktii, obav...,
e problémy s prekondvanim stigmatu kriminalnika,
e disledky prizonizace...,
e prozivani socialni vykorenénosti...,

e heteronomni moralka,

8 NANDA, Serena, WARM, Richard L.. Curtural Antropology. Belmont: Thomson Learning, Ltd.,
2007.s.209
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e problémy spojené s obnovenim partnerskych vztahii...,
e obnoveni rodicovské role a adekvatnich vztahi k détem,

e obnoveni ...materidalnich podminek Zivota

Sochtirek tento vycet diavodii doplnuje o:
e nutnost splaceni dluhii a Skod z trestné cinnosti,

o vdbeni” byvalych kamaradu, Ccasto pravé z podsvéti nebo byvalych

spoluveziii,

e riziko relapsu zneuzivani alkoholu, drog nebo patologického hracstvi...,

e obnoveni pracovnich navykii... “°

1.2 Historie postpenitenciarni péce

Po roce 1918 doslo k v Ceskoslovenské republice k velkému rozmachu primyslu.
V souvislosti s tim probéhly 1 zmény na poli socialni politiky, které navazovaly
na Masarykovy humanitni ideély. Stat zarucoval naplnéni socidlnich prav vSem jeho
obcanlim. Také oblasti vézeiistvi se dostalo podstatnych zmén. DoSlo napt. k Gpraveé

piredpisi, které se tykaly oblasti vézefistvi nebo stavebnim tipravam budov véznic!t

V mezivaleném obdobi se o osoby propusténé z vykonu trestu staral nejen stat,
ale 1 soukromé spolky. Obé¢ tyto instituce pii praci s propusténymi kooperovaly.
Mechanismus spoluprace popisuje ve svém ¢lanku Kyr: V obdobi tzv. prvni republiky

fungovalo na tzemi republiky 18 dobrovolnych spolki, které pracovaly s lidmi

9 CERNIKOVA, Vratislava. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 209 - 210

10 SOCHUREK, Jan. Kapitoly z penologie |l — Teorie a praxe zachdzeni s véznénymi. Liberec,
Technicka univerzita, 2008, s. 62

11 HRUBA, Lucie. Historie socialni péte o osoby propuiténé z vykonu trestu odnéti svobody se
zaméfenim na Ostravsko a okoli [online]. 2012, s. 41-42. [cit. 2014-09-03]. Diplomova prace.
OSTRAVSKA UNIVERZITA V OSTRAVE, Fakulta socialnich studii. Vedouci price Marie
Spilagkova. Dostupné z: <http://theses.cz/id/fkwvzw/>
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propusténymi z vykonu trestu. Slo zejména o zajisténi prace, kterou by dany jedinec
zvladl. Dale jim zabezpecovaly napft. obleceni, stravu nebo finance na pofizeni naradi.
Spolek kontroloval chovani propusténého v praci i v dob¢ volna, a to prostiednictvim
tzv. opatiovatele. Pusobenim opatfovatele mélo dojit k zavrSeni napravy pachatel
a také mélo zabranit recidive. Spolek zaroven spolupracoval s piedstavenym trestniho
ustavu. Tento ustav také poskytoval z tzv. podptirného fondu, ktery byl v ramci tstavu,
kazdému trestanci odpovidajici pomoc (jak materialni, tak finan¢ni). Pomoc
se odvijela od chovani a potieb kazdého vézné a jeji velikost urCoval feditel tstavu.
Véznam, ktefi neméli zaddny majetek, poskytli nejen nutné véci, a do jednoho mésice

mohli pozadat o pomoc dobrovolné spolky?2.

Po roce 1948, zhruba do poloviny 50. let 20. stol. bylo nase vézeinistvi zbédované.
Pozornost se upinala k procesim s "valecnymi zlo€inci". Stat se nikterak nezajimal
0 osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody. Zména ptichdzi v 2. poloviné
50. let, kdy vychézela najevo potieba urcitého systému péce o propusténé. V této dobé
byly vydany normy, které pojednédvaly o nutnosti prace s osobami po vykonu trestu.
Jednalo se zejm. o dv& usneseni vlady. Prvni je usneseni ¢. 864 z roku 1959,
o opatfenich zabezpecujicich dovrSeni napravy propuSténych z napravnych zatizeni
a vychoven dorostu. Timto usnesenim bylo nafizeno zaméstndvat osoby navracejici se
z vykonu trestu. Z toho diivodu vznikla istaviim povinnost nahlésit narodnim vyborim
dle mista trvalého bydlisté propusténého vézné, a to nejméné mésic predem. DalSim
dilezitym vladnim usnesenim bylo usneseni ¢. 461 z roku 1962, které fesilo nutnost
vydani smérnic upravujicich spolupraci organii zainteresovanych v péci o propusténé.
Zlomovou normou v dané oblasti je zdkon¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, v némz jsou poprvé upraveny zasady péce o propusténé (opét zejm. zaclenéni

do prace).'®

V 60. letech 20. stol. dochazi v oblasti vézeiistvi a postpenitenciarni péce k vyraznému
zlepSeni. Nejde jen o technické zaleZitosti, napt. o rekonstrukci vézeniskych budov,

ale zejména o rozsiteni fad vézenského personalu o odborniky. Jako neopomenutelné

12K YR, Ales. Ukladani a vykon dlouhodobych, vyjimeénych a doZivotnich trestii. Historickd penologie
[online]. 2008, S. 1-20 [cit. 2014-09-03]. Dostupné z:
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/Historicka%penologie/2008/hp_2008 02.pdf

13 HRUBA, Lucie. Historie socidlni péée o osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody se
zaméfenim na Ostravsko a okoli [online]. 2012, s. 63-69. [cit. 2014-09-03]. Diplomova prace.
OSTRAVSKA UNIVERZITA V OSTRAVE, Fakulta socidlnich studii. Vedouci price Marie
Spilackova. Dostupné z: <http://theses.cz/id/fkwvzw/>
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zde chei uvést vznik Vyzkumného tstavu penologického (VUP) v r. 1966, "ktery se
zabyval studiem osobnosti véznéného a moznostmi jeho napravy."** Dalsi oblasti jeho
z4jmu byl napf. rozvoj metod prace s odsouzenymi nebo se vénoval vyzkumim

v oblasti vézefistvi. Tento ustav byl bohuzel v roce 1980 zrusen.'®

V této dob¢ také dochazi poprvé v déjinach naseho stitu ke vzniku systému
postpenitenciarni péce, ktera souvisi s pocatkem ptlisobeni socidlnich kuratort.
V letech 1968 - 1970 prob&hl experimentalni projekt, ktery se vzil pod nazvem Projekt
Rasnovka. Tento projekt organizoval Vyzkumny ustav kriminologicky pii Generalni
prokuratuie Ceskoslovenské socialistické republiky a byl sougasti obsahlého vyzkumu
faktort recidivy. Experiment se tykal 100 propusténych, ktefi po dobu jednoho roku
vyuzivali sluzeb a poradenstvi socidlniho kuratora a potvrdil, Ze tito lidé recidivovali
mnohem mén¢. V pribéhu experimentu se s zadosti o pomoc ozvalo dalSich 300 osob
(nejen osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody, ale i napf. jejich piibuznych
a dal$ich), coz vedlo ke vzniku sité socialnich kuratort, ktefi svou ¢innost vykonavali

v ramci socialnich odbort okresnich narodnich vybori a obvodnich tifadéi mést. 1

0d 70. let 20. stol. navazovali socialni kuratofi v ramci postpenitenciarni péce na praci
napravnych vychovnych tustavi, kterym vznikla povinnost adekvatni dobu pied

propusténim zacit odsouzeného pfipravovat na "civilni" Zivot.

V soucasné dobé, kdy funguje Proba¢ni a mediaéni sluzba CR, ktera vykonava dohled
nad podminéné propusténymi, a vyplata davek ze systému pomoci v hmotné nouzi
presla do kompetence Utadu prace CR, zastava socidlni kurator funkci pouze jakéhosi

koordinatora sluzeb poskytovanych jeho klientim v ramci postpenitenciarni péce.

U KYR, Ales. Historie vézetistvi. In: Vézeriskd sluzba Ceské republiky [online]. 2010 [cit. 2014-09-03].
Dostupné z: www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/historie-104/historie-vezenstvi

15 tamtéz

BDAVIDOVA, Ivana. Metodickd piirucka pro socidlni kurdtory a metodiky socidlni prevence. Vyd. 1.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2010, s. 33
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2 Socialni kurator

2.1 Cinnost socialniho kuratora

Socialni kurator vykonava svou ¢innost v rdmci socialniho odboru obci s rozsifenou
pravomoci. Neziidka byva tato funkce spojovana s dalsi agendou. Miizeme se tedy
setkat napt. s takovymi kombinacemi, kdy je funkce socidlniho kurdtora spojena
s agendou zvlastniho piijemce diichodu nebo agendou parkovacich prikazi pro osoby
zdravotn¢ postizené. Zdlraziuji, ze tato prace bude déle zabyvat pouze praci

socialniho kuratora pro dosp¢lé.

Tome§ charakterizuje socidlniho kurdtora nasledovné: , Socialni kurator
je specializovany socidlni pracovnik pro prdci se socidalné rizikovymi jedinci
a skupinami obyvatel ohroZenym socialnim vyloucenim. Poskytuje odbornou
poradenskou cinnost a podporuje klienty v procesu reintegrace nebo integrace
do spolecenského prostiedi. Hlavné organizuje na vizemi svého spravniho obvodu péci
o obcany spolecensky neprizpiisobivé, navrhuje koncepcni materidlné-technicka
opatreni pro vytvareni vhodnych podminek pro Zivot, bydleni a pracovni uplatneni

téchto osob.; poskytuje jim pomoc pri prekondni tzv. krize prvniho dne. Y’

Cinnost socialniho kuratora je upravena zakonem &. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, zejm. § 92 pism. b), kde se pravi, Ze "obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti koordinuje poskytovani socialnich sluzeb a poskytuje odborné socialni
poradenstvi osobam ohrozenym socidlnim vyloucenym z ditvodu predchozi ustavni
nebo ochranné vychovy nebo vykonu trestu, osobam, jejichz prava a zdjmy jsou
ohrozeny trestnou cinnosti jiné osoby, a osobam, jejichz zpiisob Zivota miiZe vést
ke konfliktu se spolecnosti; pritom spolupracuje se zarizenimi pro vykon ustavni nebo
ochranné lécby, s Vézerniskou sluzbou Ceské republiky, Probacni a mediacni sluzbou

Ceské republiky, spravnimi virady a vizemnimi samospravnymi celky, ... “*®

17 TOMES, Igor. Obory socidlni politiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2011, 5.295
18 CESKO. Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. In: UZ: Socialni zabezpedeni 2016. Olomouc:
Sagit, 2016.
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Dalsi pravni normy, o které se socidlni kurator pii své praci opird, jsou:
e zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu

e zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

Zakony jsou doplnény piislusnymi vyhlaSkami:

v

e vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona

o socialnich sluzbach

e vyhlaska ¢. 389/2011 Sb., o provedeni ustanoveni zdkona o hmotné nouzi

Svym klientiim muZe nabidnout pomoc v oblasti:

ubytovani

e ziskdni zaméstnani

e finan¢ni podpory

e socidlnépravniho poradenstvi

e pomoci se zaclenovani do spolecnosti

e dalsi pomoc se nejcastéji tyka jednani s ufady, zejm. soudy, policii, exekutory,

atp.

Nabidka okruhli pomoci se odviji od cilové skupiny, na kterou se socialni kurator
soustfedi. Obecné se da fici, Ze jde o osoby ohrozené socidlnim vyloucenim. Blizsi
specifikaci najdeme opét v zakoné o socidlnich sluzbach, ve vySe uvedeném
§ 92 pism. b), ktery hovoti o osobach propusténych tstavniho nebo ochranného 1é¢eni
nebo z vykonu trestu. Osoby ohrozené socidlnim vyloucenim v disledku hmotné
nouze také vyjmenovava zakon o pomoci v hmotné nouzi v § 2. odst. 6. Podle tohoto

ustanoveni jde o osobu, ktera:

"a) je propusténa z vvkonu zabezpecovaci detence, z vvkonu vazby nebo z vykonu trestu

odneéti svobody, nebo
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b) je po ukonceni léecby chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického zarizeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb, psychiatrické léecebny nebo lécebného zarizeni

pro chorobné zavislosti, nebo

¢) je propusténa ze Skolského zarizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy nebo

z pestounskeé péce po dosazeni zletilosti, respektive v 19 letech, nebo
d) nema uspokojivé naplneny Zivotne diilezité potreby vzhledem k tomu, ze je osobou
bez pristresi, nebo

e) je osobou, jejiz prava a zdjmy jsou ohroZeny trestnou ¢innosti jiné osoby."™®

Cernikova uvadi, ze socialni pomoc kuratorti je poskytovana "dospélym obcaniim

spolecensky neprizpiisobenym, zejm.:
a) obcanuim propusténym z vykonu trestu odnéti svobody,

b) obcaniim, proti nimz je vedeno trestni rizeni, popr. jim byl vvkon trestu odnéti
svobody podminéné odlozen, a kteri tuto pomoc potrebuji k prekonani
nepriznivych socialnich dopadii,

C) obcanum zavislym na alkoholu nebo jinych drogdch, kteri socialni pomoc

Zivota,
d) obcanuim Zijicim nediistojnym zpiisobem Zivota,

€) obcanum propusténym ze Skolskych zarizeni pro vykon ustavni a ochranné

vwchovy po dosazenti zletilosti. "

Toto "rozdé€leni" mé oslovuje nejvice, nebot’ mam, dle zkusSenosti, za to, Ze cilovou
skupinu, vystihuje velmi presné. Dale se vSak v této praci budu vénovat pouze osobam

propusténym z vykonu trestu odnéti svobody.

19 CESKO. Zékon ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. IN: UZ: Socidlni zabezpeceni 2016.
Olomouc: Sagit, 2016.

2 CERNIKOVA, Vratislava. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s.222
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2.2 Osobnostni pifedpoklady socialniho kurétora

Na nasledujicich fadcich se chci vénovat osobnostnim dispozicim ¢loveéka pro vykon
funkce socialniho kuratora. Jsem presvédcena, Ze stoji minimalné na stejné trovni jako

kuratorovo vzdélani.

Jelikoz je spoluprace s kuratorem dobrovolna, mél by k nému mit jeho klient divéru.
V podstaté jde o dva cizi lidi, kteti spolu budou spolupracovat pti feSeni problémii
jednoho z nich. Neumim si pfedstavit, ze bych byla v pozici klienta a méla se svéfit
nékomu, koho povazuji za nedivéryhodného. Vyuzila bych toho, Ze je spoluprace

pouze dobrovolnd a znovu bych kuratora nenavstivila.

Dalsi vlastnost, kterou povazuji za dilezitou je empatie. Klient je velmi casto
ve svizelné situaci. Kurator musi byt schopen vcitit se do klienta, aby mohl situaci
citlivé posoudit. Domnivam se, ze pokud tohoto neni schopen, nemiize mu nabidnout

ucinnou pomoc.

Dulezitda je podle m¢ i jistd mira asertivity a dislednosti. Jsem piesvédcena,
ze by komunikace s propusténou osobou méla byt strund a jasna. Samoziejmé
za predpokladu co nejvétsi mozné miry zohlednéni klientovych piani. Mam vSak
za to, ze nenadald moznost rozhodovéni o sobé samém v podobé¢ otazek typu ,,Co si
o tom myslite?* ,,Co byste chtél Vy?*, mize v nékterych klientech vyvolat nejistotu
¢i uzkost. Ziejmée se sami sebe budou ptat: ,, Mizu ja vyjadfit sviij nazor? A kdyz
to udélam, nebude nasledovat n&jaky postih? Je tedy tieba brat v uvahu klientiv
dlouhodoby pobyt v zatizeni, kde je pfedpisy piesné€ urceno, co smi a co ne, kdy bude
snidané, ob&d a vecete, kdy smi jit na vychazku, kdy smi spat, kdy bude vstavat, apod.

Na jeho nazory ¢i postoje neni, v pozici odsouzeného, bran ptili§ ohled.

Socialni kurator by rovnéz ke klientovi mél byt otevieny a upfimny i pfes to,
Ze ze strany klienta tomu tak mnohdy neni. Upfimné a oteviené by mél kurator klienta
seznamovat i s fakty, které pro klienta nemusi byt pfijemné. V takovych situacich
se domnivam, Ze je potiebné, aby klient citil, Ze mé v kuratorovi urcitou oporu a ze se
nemusi bat pfed nim projevit i negativni pocity. Samoziejmosti je pro kuratora
respektovani klientovych nazorG a postoji. Vztah kuritora a klienta velmi dobie
vystihla Chovancova v r. 1982: |, Vsechna nase snazeni by méla napliiovat alesporn
jeden hlavni smysl: nejen filosofickymi predndsSkami, nejen radami, ale predevsim tim,
ze delikventovi umoznime prozit si vztah (moznd u néekterych prvni realny vztah
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V Zivoté), prostiednictvim jehoZz uvidi sam sebe a pochopi, ¢i da smysl, srozumitelnost
se rozbité existenci. Videt se vcelku v redlném svete. V predchazejicim zivote mnohdy
totiz delikvent prozil jen umélé sterilni zpiisoby zivota. Slo o Ziti v uniku, na téku,
V prozatimnosti lidi a veci a pritom v lacnosti po Ziti skutecném — tedy V jakési

zacarované vécné neuspokojenosti“?

2.3 Kompetence socialniho kuratora

Kompetencemi sociadlniho kurdtora mizeme rozumét urcité pravomoci ¢i ukoly,
jez kurator v ramci své funkce vykonava. Socialni kurator svym klientim poskytuje
zejména pomoc v ramci socialni intervence, tj. pomoc v neptiznivé (krizové) situaci.
Pod tento pojem muZeme zahrnout aktivity sméfujici k podpotfe zaclenéni
do spolecnosti a ochranu ptfed socidlnim vyloucenim. Témito aktivitami je myslena

zejm. depistazni ¢innosti, poradenstvi a zajisténi zakladnich zivotnich potieb klienta.

Jednou z hlavnich ¢innosti kuratora je vyhledavani klientt v jejich pfirozeném
prostiedi (napt. ulice, azylovy dim) a navazovani kontaktu s nimi — odborné tuto
¢innost nazyvame depistaz. Klienty vyhledava kazdy socialni pracovnik dle své cilové
skupiny. Socialni kurator se tedy bude primarné zajimat o osoby, které jsou uvedeny
v § 92 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. DepistaZ zaméfuje na
osoby ohrozené socidlnim vylouc¢enim nebo jiz v situaci, kdy jsou socidln¢ vyloucené.
Sem patii osoby bez pfistiesi, osoby propusténé z vykonu trestu nebo po ukonceni
1écby zavislosti propusténé ze zdravotnického zafizeni. Také osoby, které jsou
propusténé ze skolského zatizeni pro vykon tstavni ¢i ochranné vychovy. Tyto osoby
patfi do okruhu jeho klientil az po dosazeni zletilosti (tzv. mladi dospéli). Pracuje i s
osobami, které se pro svij ,,zivotni styl” dostavaji do neshod se spolecnosti, napf.
zavislé osoby. Navazovani kontaktu probihda riznymi zpusoby. S prosbou
0 pomoc se na n¢j muze obratit sim potencionalni klient, pfipadné nekteti z jeho

soucasnych klientt, ktefi védi o n&jaké ohrozené osob¢. Neziidka se na né€j obraci

21 CHYTIL, Oldtich. Vyznam terapeutického vztahu v postpenitenciarni péci. In: Delikvence,
kriminalita a socialni prace: sbornik ze 4. konference socialnich pracovnikii v Ceské republice. Editor
Veéra Novotna. 1. vyd. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 1994.
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rodinni pfislusnici ohrozeného jedince. Kurdtor mize také sam v terénu oslovit

jednotlivce, o némz se domniva, zZe potfebuje jeho pomoc.

Dalsi diilezitou ¢innosti, kterou se kurator zabyva, je postpenitencidrni péce. Osoby
propusténé z vykonu trestu odnéti svobody tak tvoifi vyznamnou skupinu klientd.
Pro vétsi uspésnost prace s touto skupinou, je tieba navazat spolupraci s klientem
co nejdiive, nejlépe jesté pied propusténim, aby byla zachovana kontinuita péce.
Kurator by mél v idealnim piipadé navazovat na praci socialni pracovnice ve véznici.
Potencionalniho klienta miize ve véznici socialni kurator osobné navstivit, nabidnout
mu pomoc po propusténi a pokusit se tak navazat déletrvajici kontakt. Také muze
nadale dochazet za klienty, s nimiz pracoval jiz v dobé pfed uvéznénim. Nutno
podotknout, Ze mnoho odsouzenych o ¢innosti socidlniho kurdtora nema zadné

povédomi.

Neopomenutelné je poradenstvi, které socidlni kurator poskytuje. Sem patii jak
zakladni socidlni poradenstvi, tak poradenstvi odborné. Socidlni poradenstvi
je upraveno v § 37 zak. €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Zakladnim socialnim
poradenstvim je dle tohoto ustanoveni informace, kterd osobé, jiz je poskytnuta,
prispéje k feseni jejiho nedobrého socialniho stavu. Jedna se hlavné€ o zprostiedkovani
kontaktu s odbornymi pracovisti. Pro potieby feSeni situace konkrétnich skupin
obyvatel, v€. osob Zzijicich rizikovym zplsobem Zivota, slouzi poradenstvi odborné.
Jde zejm. o rizné druhy poraden, napi. obcanské poradny, poradny pro rodinu
a manzelské vztahy, poradny pro obéti trestnych ¢ind, apod. Ob¢ skupiny poradenstvi

dale upravuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona

o socialnich sluzbach. Konkrétné jde o §§ 3 a 4 vyhlasky.

n8 3

Zakladni socialni poradenstvi

Zdkladni socidlni poradenstvi se pri poskytovani socidlnich sluzeb zajistuje v rozsahu

techto vkonu:

a) poskytnuti informace smérujici k reSeni neprizniveé socidlni situace prostiednictvim

socialni sluzby,
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b) poskytnuti informace o moznostech vybéru druhu socialnich sluzeb podle potieb
osob a o jinych formdach pomoci, napriklad o davkach pomoci v hmotné nouzi
a davkach socialni péce,

¢) poskytnuti informace o zakladnich pravech a povinnostech osoby, zejména
v souvislosti s poskytovanim socidlnich sluzeb, a o moznosteCh vyuzivani bézné
dostupnych zdroji pro zabranéni socialniho vylouceni a zabranéni vzniku zavislosti

na socialni sluzbe,

d) poskytnuti informace o moznostech podpory clenu rodiny v pripadech,

kdy se spolupodileji na péci o osobu.

$4
Odborne socialni poradenstvi

Zakladni cinnosti pri poskytovani odborného socialniho poradenstvi se zajistuji

V rozsahu téchto vkonii:
a) zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim:

zprostiedkovani navazujicich sluzeb,
b) socialné terapeutické cinnosti:

poskytnuti  poradenstvi v oblastech orientace v socidlnich systémech, prava,
psychologie a v oblasti vzdéldvani:

tato zdkladni cinnost miize byt zajistovana poskytovanim poradenstvi alespor
ve 2 z téchto oblasti,
c) pomoc pri uplatnovani prav, opravnénych zajmu a pri obstaravani osobnich
zalezitosti:

1. pomoc pri vyFizovani béznych zalezZitosti,

2. pomoc pri obnoveni nebo upevnéni kontaktu s prirozenym socidalnim

prostiedim. “?

22 CESKO. Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach. IN: UZ: Socialni zabezpeceni 2016. Olomouc: Sagit, 2016.
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Mezi dalsi Cinnosti socidlniho kurdtora patii také koordinacni Cinnost. Pod timto
pojmem muzeme rozumét umoznéni vyuziti sociadlnich sluzeb osobam, které jsou
ohrozeny socidlnim vylouc¢enim. Jde o zajisténi nejvhodné&jsiho fungovani socialnich
sluzeb, které jsou poskytovany cilové skupiné klienti socidlniho kuratora. Sociélni
kurator by mél mit tedy velmi dobfe zmapovany socidlni sluzby, které jsou
poskytovany v jeho ,,spadové oblasti®, ptipadn¢ dalsi sluzby, jez by byly vhodné pro
jeho klienty. Kurator v ramci koordina¢ni ¢innosti spolupracuje s dalSimi subjekty,
a to nejen na ptipadech jednotlivych klientd. MuZeme fici, Ze utvafi sit” poskytovatelt
socialnich sluzeb, kterou posléze vyuziva pii praci s klienty. Pokud socialni sluzba pro
urcitou skupinu klienti chybi, mize dat podnét pro jeji vznik. Spolupraci s dal$imi
konkrétnimi subjekty se budu podrobnéji zabyvat v dalsi kapitole.

Ve

Ci zkvalitnovani potrebnych socialnich sluzeb v lokalité. Dalsi koordinacni cinnosti
je mapovani socidlnich sluzeb pro cilovou skupinu a dale participace na planovani
mezi poskytovateli socialnich sluzeb, podporovani jejich spoluprdce, koordinace

systému socidlnich sluzeb a vyhodnocovani jeho funkcnosti. >

Socialni kurator vede ke kazdému jednotlivému klientovi spis, jakoZto dokumentaci
prace snim. Vedeni spisu je v kompetenci socidlniho kuratora. Spis se sklada
ze spisovych desek, na nichZ se uvadi naciondle klienta. Ve spisovych deskach
je vlozena spisova ,,koSilka®, kde jsou kromé& osobnich udajii klienta uvedeny dalsi
doplnujici tdaje k osobé klienta, v¢etné Cisla spisu, data a dvodu zapoceti socialni
prace. Do kosilky se vkladaji jednotlivé spisové listy se zaznamy socialni prace a dalsi

dokumenty. V kazdém spise je také evidence spisovych dokumentu.

2.4 Nebezpeci v praci socialniho kuratora
Socialni kurdtor se vramci své Cinnosti setkdva nejen s problémovymi klienty,
ale dostava se 1 do situaci, které pro n¢j predstavuji urcité riziko. Pravé rizikovym

klientdm a situacim vénuji nasledujici radky.

2 DAVIDOVA, Ivana. Metodické piirucka pro socidlni kuratory a metodiky socialni prevence. Vyd.
1. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2010, s. 19
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Klienty socialniho kurdtora lze rozdé¢lit do nékolika kategorii. V rozdéleni klientt
do riznych problémovych skupin v§ak nepanuje mezi autory jednotny nazor. Je také
nutné brat v ivahu existenci klientt, které nemtizeme zaradit pouze do jedné skupiny.

Pro ilustraci mozné typologie jsem zvolila rozdéleni dle Sarocha a dle Janikové.

Saroch hovoii obecné o problémovych typech osobnosti, které rozdéluje do Sesti
skupin:

1. ,, Agresivni jedinci «“24

— pokud ztrati kontrolu nad situaci, uchyluji se k verbalni
agresi a citi-li se v nebezpeéi, nevéahaji piejit k agresi fyzické?,

2., Jedinci se viim svolni“?® — cht&ji byt ostatnimi oblibeni, proto slibuji i véci,

které nejsou schopni splnit; vSe odsouhlasi, jen aby nepfisli o néklonnost

ostatnich?’,

3. ,, Negativisté “*® — veskera navrhovana feseni pokladaji pfedem za beznadéjna;

jsou velmi kriti¢ti; vyznamnou roli hraje jejich ,,roztrpéeni*?®,

4. |, Tise pasivni a flegmaticti jedinci“*® — velmi uzavieni, pfi komunikaci ¢asto

ml¢i; mléeni mlze mit rizné vyznamy (strach, obrana, vyhnuti se konfrontaci
s realitou,.. .)31,

5. . Jedinci zdirazitujici svou intelektudlni prevahu “*?> — potieba ukazovat svijj
intelekt, byt uznavan; mohou vzbuzovat zaporné pocity u druhych®,

«34

6. , Nerozhodni, vahajici lidé " — v jadru jsou perfekcionisty; mohou mit nizkou

sebedlivéru a obavy, aby svou odpovédi, nebo svym ndzorem ostatni

,,nezranili=®.

24 SAROCH, Viclav. Rizika v préaci socialniho kuratora. In: GOJOVA, Alice. Shornik studijnich textii
pro socialni kuratory. Vyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2009, s. 272

%SAROCH, Viclav. Rizika v praci socidlniho kuratora. In: GOJOVA, Alice. Shornik studijnich textii
pro socialni kuratory. Vyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2009, s. 272-273

%6 SAROCH, Viclav. Rizika v praci socialniho kuratora. In: GOJOVA, Alice. Shornik studijnich textii
pro socialni kuratory. Vyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2009, s. 273

2" Tamtéz

28 Tamtéz

29 Tamtéz

30 Tamtéz

31 Tamtéz

%2 SAROCH, Viclav. Rizika v préaci socialniho kuratora. In: GOJOVA, Alice. Shornik studijnich textii
pro socidlni kurdtory. Vyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2009, s. 274
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Proti tomu Janikova uvadi ¢tyfi skupiny klientt, pfi¢emz se zaméfila pouze na klienty,
kteti maji za sebou trestnou ¢innost:

1. , Nedobrovolny klient“*® — | $patna spoluprace, nema motivaci, spoluprace

mu byva nafizena statnim organem**’,

2. . Klient zavisly na alkoholu nebo drogdch‘®® - ptedpoklad nahromadéni vice
problémt, které souvisi jak s trestnou ¢innosti, tak se zavislosti; nespolehlivost,
podavani zkreslenych, netuplnych, nepravdivych informaci®,

«40

3. ,, Manipulativni klient “** — jde jim vyhradné o ziskéani vlastniho prospéchu“,

4. , Nebezpecny klient** — mozné nasilné chovani klienta jak vii¢i okoli,

tak i vi¢i sobé samému®,
Sociélni pracovnik (tedy nejen socialni kurator) by mél mit na paméti, ze pfedem nikdy
nevi, jaky klient proti nému stoji. Vznik rizikové situace mizeme casto ovlivnit
vhodné zvolenym zptisobem komunikace. Pfi tom nam mutze pomoci i tzv. asertivni

komunikace, diky niz mizeme byt ke klientovi v rozhovoru otevieni. Zaroven tim ale

nijak nesnizujeme jeho dilezitost.

Socialni kurator se pifi vykonu své profese dostava do situaci, které pro n¢j mohou byt
potencialné nebezpecné. Mozné riziko si vSak pracovnik nemusi viibec uvédomovat
— domnivam se, ze mira uvédoméni zavisi na ziskanych zkuSenostech (zkuSeng;si
pracovnik si je pfipadnych hrozeb vice védom). Krom¢ obecné znamych rizik,
kterymi jsou napt. prekroceni kompetenci kuratora, nebezpeci agrese ze strany klienta,

apod. uvadi Saroch dalsi nebezpeéné situace:

3% JANIKOVA, Hana. Klient v socidlnich sluzbdach v konfliktu se zdkonem. 2. vydani. Pardubice:
Benepal, a.s., 2014, s. 7. [cit.2015-03-29].Dostupné z: www.benepal.cz/files/project_5_file/klient-v-
konfliktu.pdf
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4 JANIKOVA, Hana. Klient v socidlnich sluzbdich v konfliktu se zdkonem. 2. vydani. Pardubice:
Benepal, a.s., 2014, s. 7. [cit.2015-03-29].Dostupné z: www.benepal.cz/files/project_5_file/klient-v-
konfliktu.pdf

4 JANIKOVA, Hana. Klient v socidlnich sluzbich v konfliktu se zdkonem. 2. vydani. Pardubice:
Benepal, a.s., 2014, s. 7-8. [cit.2015-03-29].Dostupné z: www.benepal.cz/files/project 5_file/klient-v-
konfliktu.pdf

%2 JANIKOVA, Hana. Klient v socidlnich sluzbach v konfliktu se zdkonem. 2. vydani. Pardubice:
Benepal, a.s., 2014, s. 8. [cit.2015-03-29].Dostupné z: www.benepal.cz/files/project 5 file/klient-v-
konfliktu.pdf
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e navstéeva v bytech klientu a4

— tato situace je pro kuratora extrémné
nebezpecna. Kazdou navstévu by mél proto velmi peclivé uvazit, a pokud je to
mozné, neabsolvovat ji sdm. Existuje n¢kolik pravidel, které by mél kurator
v souvislosti s navstévou dodrzovat, napf. navstévu uskutecnit vzdy pouze
po piedchozim pozvani, nebo se souhlasem klienta; pokud v minulosti doslo
ke konfliktu mezi klientem a kuratorem, navstévu odmitnout; pokud by byl
klient pod vlivem drog nebo alkoholu, do bytu viibec nechodit; nebo opustit

ihned byt, pokud by pozbyl pocitu bezpeci®®. V jistém smyslu mize byt pro

kuréatora nebezpeéné, jestlize ,,bydli na stejné adrese jako jeho klient “*®,
e vyuziti automobilu “Ar
e . pohyb na ulici, na potenciondalné nebezpecnych mistech“® — jde o rizné

podchody, prijezdy, ale i odlehla mista (napf. pii navstéveé klientli z fad

bezdomovci, drogové zavislych, apod.)*,

e, prdce v kanceladri “50 _ jednd se o eliminaci nebezpeci, které by mohlo

pochazet od konfliktnich klientd®?,

o |, setkani s klientem, se kterym mél socialni kurator jiz v minulosti konflikt,
setkani s problémovym klientem v mimopracovni dobé“®* — doporucuje se
setkani co nejdfive ukoncit, pfipadné se s klientem domluvit na jiném misté
a Case, kde by m¢l prostor pro feSeni svych problému (napt. v ufedni dobé

kurétora).%

# SAROCH, Vaclav. Rizika v praci socialniho kuratora. In: GOJOVA, Alice. Sbornik studijnich textt
pro socialni kuratory. Vyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2009, s. 283.

% SAROCH, Viclav. Rizika v praci socialniho kuratora. In: GOJOVA, Alice. Sbornik studijnich textt
pro socialni kuratory. Vyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2009, s. 283-284
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47 SAROCH, Vaclav. Rizika v praci socidlniho kuratora. In: GOJOVA, Alice. Sbornik studijnich texti
pro socialni kuratory. Vyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2009, s. 284.

48 SAROCH, Vaclav. Rizika v praci socidlniho kuratora. In: GOJOVA, Alice. Sbornik studijnich texti
pro socialni kuratory. Vyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2009, s. 285.
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V této kapitole se jesté struén¢ zminim o zdravotnich rizicich, které s sebou profese
socialniho kuratora nese. Kurator je vice ohrozen rtiznymi infekénimi nemocemi nebo
parazity (zejm. vSi, svrab). To souvisi s navstévami klientli v jejich piirozeném
prostiedi, ale také se Castéji nez ostatni setkava s rizikovymi skupinami obyvatel.
Alespon zakladni prevenci miize byt dikladné dodrZzovani hygienickych zasad nebo

ockovani.

Do zdravotnich rizik bych také zaradila zvySenou psychickou naroc¢nost, kterou
na kuratora klade jednani s klienty. Zde je na mist¢ vénovat uréitou ¢ast dne

psychohygiené, jakozto ochrané psychického zdravi.
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3 Charakteristika skupiny propusténych Kklienti

a prace s nimi

Nejprve se pokusim vymezit spolecné znaky klientd, kteti byli propusténi z vykonu
trestu. Nejzakladngj$im spoleCnym znakem je spachani trestného Cinu, za ktery
pobyvali ve vykonu trestu (a to i opakovan¢). Dal§imi znaky je mald schopnost
samostatného feSeni svych nepfiznivych pomérl, Spatnd financni situace (dluhy,
exekuce), nezaméstnanost (v€. malé Sance na ziskdni zaméstnani), problém
s bydlenim, poskozené vztahy s rodinou. Zaregistrovala jsem zvySenou miru zavislosti
na alkoholu a drogach, snahy o manipulaci a verbalni agresi v piipad¢, Ze jim nebylo
vyhovéno. Vysoké procento propusténych se 1 po propusténi styka s ,kamarady
z kriminalu®, coZz zvySuje piedpoklad recidivy. Postfehla jsem zkresleny pohled
propusténych na ,,redlné* moznosti — nepiipousti, Ze by mohly nastat jakékoliv
problémy ¢i komplikace, a pokud takova situace nastane, nejsou pftili§ schopni
ji racionalné fesit. Casto je to okamzik, kdy recidivuji.

Pii praci s klienty po vykonu trestu se setkdvame s pojmem krize ze svobody, kterym
rozumime ,, trauma z nahlé zmény prostiedi“>*. Ide o to, ze se klient za dobu vykonu
trestu adaptoval na specifické vézeniské prostiedi a proziva obavy, zda zvladne zivot
»venku®“. |, Propusténi na svobodu predstavuje tim vétsi zatez, ¢im déle byl clovek
véznén“*®. Domniviam se, ¥e védomi mozné pomoci socialniho kuratora miize

klientovy strachy vyrazné zmirnit. Zejména spolupracuji-li jiz né¢jakou dobu.

Nejcastéjsi tkony, které¢ kurator sklienty kona, jsou v podstaté odvozeny

od spole¢nych znak této skupiny. Jde zejména o:

a) zprostiedkovani bydleni — vztahuje se na situaci, kdy se klient po propusténi

neméd kam vratit, tzn. nema zajiSténou Zzadnou formu bydleni, ptipadné

$ DAVIDOVA, Ivana. Metodicka p¥irucka pro socialni kuratory a metodiky socialni prevence. Vyd. 1.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2010, s. 66
%5 Tamtéz
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b)

d)

ma ubytovani zajisténo pouze docasné. V obou pfipadech je nutné zacit
s kuratorem spolupracovat vcas. Idedlné pred propusténim, aby bylo dost ¢asu
na zajisténi ubytovani v azylovém domé nebo levnéj$i ubytovné. Je velmi
problematické zajistit ubytovani v den propusténi. Pokud klient pfijde s touto

vvvvvv

na nocleharnu,

kontakt s rodinou — klienti maji ¢asto naruSené ¢i zpietrhané socialni vazby,
zejm. vazby s rodinou. Kurator se mu mutize pokusit zprostiedkovat nebo udrzet
kontakt klienta s rodinou (nej¢astéji partnerem, détmi, rodi¢i a sourozenci)
napiiklad tim, ze klientovi umozni telefonat piibuznym. Muze také s rodinou
spolupracovat, podporovat ji pti ,,obnové“ rodinnych vztaht (za predpokladu,

ze o to ma klient 1 jeho rodina zajem),

zameéstnani - zaméstnatelnost osob propusténych z vykonu trestu je v souc¢asné
dob¢ ponckud problematickd. Kurator zpravidla miva kontakt na pracovni
agentury, pfip. osoby samostatné vydélecné ¢inné v okoli, ktefi jsou ochotni
zameéstnat ¢loveéka se zdznamem v rejstiiku trestd. Jednd se o pracovni pozice
napf. metaf, popelaf, zahradnické prace, apod. Také spolupracuje s ifadem
prace, kde vramci podporovaného zaméstndni muize klient ziskat misto
napf. jako pomocnik Skolnika. Podrobnéji se spolupraci s tfadem prace budu
vénovat v dalsi kapitole. Velmi cennd muze byt pro klienty kuratorova
spoluprace s nestatnimi neziskovymi organizacemi, které poskytuji pracovni
poradenstvi osobam propusténym z vykonu trestu. I tyto organizace nabizi
volné pracovni pozice u riznych zaméstnavatell (zpravidla je zde ale
pozadavek, ze u uchazece o pracovni misto nesmi uplynout doba delsi nez dva

roky po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody),

dluhy, exekuce — vysoké procento propusténych klientd ma dluhy, pfipadné
je proti nim vedena exekuce. V takovém piipad¢, ma-li klient zajem, kurator
pomuze pifi komunikaci s ,,opravnénym®, napi. pii zjiStovani vySe dluhu,
pfi jednani o poskytnuti splatkového kalendére, pfipadné pfi dalSich jednani
s exekutorem, atp. Ke vS§em t€émto ¢innostem je tfeba mit od klienta plnou moc.
V souvislosti s exekucemi, které jsou proti klientim vedeny, je tieba zminit,
ze mnoho klientl je zaméstnano tzv. ,,na ¢erno* pravé z divodu nemoznosti

»zabaveni® jejich vydélku exekutorem,
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€)

f)

9)

doprovod pfi jednanich na ufadech — kurator mize klientovi nabidnout
doprovod pfi jednanich v riznych institucich. Pokud o néj nepozada klient,
méla by tato nabidka piijit ze strany kuratora v piipad¢ vyskytu rizika, Ze klient
sam nezvladne vyiidit, co potiebuje, nebot’ je to pro néj slozité (mize se jednat
napf. o podani zadosti o invalidni dichod a vyfizeni veSkerych ukont s tim
spojenych). Myslim, Ze je tfeba si uvédomit, ze klient za dobu stravenou
ve vykonu trestu ztratil schopnost jednat s ,,afedniky“... I pfes to jsem

se v praxi s timto ikonem bohuzel setkala velmi ojedinéle,

zajisténi dokladt - v souvislosti s doklady oslovuji klienti kuratora nejcastéji

s zadosti o pomoc pii ziskani rodného listu, ktery je zakladem k jejich vytizeni,

davky hmotné nouze — praci kurdtora ve spojitosti s tzv. davkami hmotné
nouze se budu vice zabyvat v nasledujici kapitole. Pfi praci s klienty, kteti byli
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, je také na misté¢ zamyslet se nad
tim, u kterych skupin propusténych existuje predpoklad zdarného zaclenéni
do spolecnosti. Prvnim, a podle mé nejdilezitéjSim, indikdtorem
je dobrovolnost. Domnivam se, Ze pouze dobrovolné spolupracujici
a odhodlany klient mtize byt ve snaze o ,,fadny zivot* uspésny. Jak uvadi Netik:
,,Dobrovolny vstup...do postpenitenciarni péce je spolehlivym ukazatelem

klientovy pozitivni motivace... ",

Netik také vyjmenovava jedince, ktefi maji Sanci na zatfazeni do spolec¢nosti:

., mladi,

prvotrestani,

bez poruch chovani v anamnéze...,

po kratkodobém trestu...,

S bohatsimi a nenarusenymi extramuralnimi vazbami...,
S pevnymi a kvalitnimi pracovnimi navyky...,

dobre motivovani pii soucasné absenci zavaznéjsich poruch osobnost... "’

5 NETIK, Karel, Daria NETIKOVA a Stanislav HAJEK. Psychologie v pravu: avod do forenzni
psychologie. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 48.
57 Tamtéz
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4 Spoluprace s dalSimi subjekty

4.1 Utad prace Ceské republiky

Domnivam se, ze spoluprice stouto statni instituci je nejdulezitéjsi v ramci
postpenitenciarni péce. VétSina klientli, kteti se vraceji z vykonu trestu odnéti
svobody, nema zajistén zadny pfijem, nema ani zadné uspory. Maloktery klient ma
takové rodinné zazemi, které by mu poskytlo, alespoii ¢asteénou materialni podporu,
ve smyslu poskytnuti ubytovani. SpiSe jde o jednorazové Ukony jako je moZnost
se umyt, prevléknout, ptipadné zatelefonovat... Z tohoto divodu je tfeba piijem

k zajisténi téchto i dalSich potieb zajistit pomoci tzv. davek pomoci v hmotné nouzi.

Poskytnuti veskerych socidlnich davek je od 1.1.2012 v gesci Utadu prace Ceské
republiky. Tento organ tedy vyplaci i davky pomoci v hmotné nouzi, které se tykaji
témet vSech klientd socialniho kuratora. Pro jejich poskytnuti je zakladni podminkou
registrace klienta na ufad¢ prace jako uchazece o zaméstnani a plnéni povinnosti s tim
souvisejicich. Socidlni kurator by proto jako prvni véc mél zjistit, zda je jeho klient
na ufadé prace registrovan. Zjisti-li, Ze tomu tak neni, posle klienta k registraci
na piislusnou pobocku ufadu prace. Byl-li vSak klient sankéné vyfazen, neni mozné,
aby se v nasledujicich Sesti mésicich znovu registroval. Toto vyfazeni ma dale

za nasledek nemoZnost zadat o davky pomoci v hmotné nouzi.

Co jsou davky pomoci v hmotné nouzi a k ¢emu slouzi? Dévky pomoci v hmotné
nouzi jsou upraveny zdkonem €. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi. Je uréena jako pomoc
osobam s nedostatecnymi piijmy, které ma motivovat k aktivni snaze zajistit si
prostiedky k uspokojeni Zivotnich potieb. Principem je mySlenka, Ze kazda osoba,

ktera pracuje, se musi mit 1épe nez ta, ktera nepracuje, popiipad¢ se praci vyhyba.

Davky €lenime na:

- prispévek na Zivobyti: o tento ptispévek mize clovek pozadat v ptipade, ze se

nachazi v nedostatecné piijmové situaci, kdy nemd dostatek prostiedka
k uspokojeni svého Zivobyti. V soucasné dob¢ je ¢astka zivobyti pro dospélou
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osobu urcena ¢astkou zivotniho minima, tzn. Zivobyti pro tuto osobu je rovno
castce 3410,-K¢. Tato castka slouzi k uspokojeni zakladnich zivotnich potieb
osoby. V piipadé dietniho stravovani ji lze zvysit, avSak existuji i pfipady,
kdy Ize davku snizit na vysi existencniho minima, tj. na 2200,-K¢ pro dospélou

osobu (napf. pii dluhu na vyzivném)>®,

- doplatek na bydleni: tento pifispévek se vztahuje k situaci, kdy osoba nema
finan¢ni  prostiedky, =z divodu nedostatecného piijmu, na uwhradu
odiivodnénych nékladl na bydleni (po odecteni piispévku na bydleni). Osoba
jej mize ziskat pouze s narokem na ptispévek na zivobyti. Tato davka je Casove

omezena — lze ji pobirat pouze 84 mésicti v poslednich 10 letech®®,

- mimotaddnd okamzitd pomoc: prostiednictvim této davky se fesi situace,

na které se klient nemohl piipravit, usetfit na ni, apod. Ze vSech situaci,
na néz se mimoradna okamzitd pomoc vztahuje, se socialni kurator nejcastéji
setkava se situaci, kdy je davka urcena k uhradé nezbytného jednordzového
vydaje (napf. spravni poplatek pfi vydani rodného listu, nezbytna potieba
uhrady noclehu...). V tomto ptipad¢ dosahuje vyse davky pouze vyse vydaje.
Dale je mimofadna okamzitd pomoc vyplacena osobam, které s ohledem

na neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek finan¢nich prostfedkd nemohou

[

spesné fesit svoji situaci a jSou ohrozeny socidlnim vyloucenim. Jde o osoby
propusténé z vykonu trestu, po ukonceni lécby =zavislosti, propusténé
ze Skolského zafizeni, dale osoby bez pfistfesi nebo 0soby, jejichz prava
a zajmy jSou ohrozZeny trestnou ¢innosti jiné osoby. Davka se poskytuje do vyse
1000,-K¢ (za jeden kalendaini rok do max. Ctyfnasobku Zivotniho minima

jednotlivce).®

Co se tyka samotného hledani prace - potencionalni zaméstnavatelé Casto pozaduji
dolozeni ,,Cistého* rejstiik trestli téméef na vSech pozicich. Neni nic neobvyklého,
ze je problém kviili zdznamu v rejstiiku trestti umistit clovéka po propusténi z vykonu

trestu 1 na metai'ské ¢i uklizec¢ské pozice. Pii této prilezitosti si dovolim podotknout,

%8 Piispévek na zivobyti. Ministerstvo prdace a socialnich véci: Integrovany portdl MPSV [online].
6.1.2015 [cit. 2015-04-16]. Dostupné z: http://portal.mpsv.cz/soc/hn/obcane/zivobyti

% Doplatek na bydleni. Ministerstvo prdce a socidlnich véci: Integrovany portil MPSV [online].
6.1.2015 [cit. 2015-04-16]. Dostupné z: http://portal.mpsv.cz/soc/hn/obcane/zivobyti

80 Mimorfadna okamzitd pomoc. Ministerstvo prdce a socidalnich véci: Integrovany portil MPSV
[online]. 6.1.2015 [cit. 2015-04-16]. Dostupné z: http://portal.mpsv.cz/soc/hn/obcane/zivobyti
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ze spolecnost na jedné strané , kiici“, at’ se tito lidé zacleni do spole¢nosti. Na druhé
stran¢ jim ale proto nedava témét zadné moznosti! Coz je, dle mého nazoru, jedna
z hlavnich pfi¢in recidivy. Mam za to, ze i z ekonomického hlediska by pro stat bylo
vyhodnéjsi, kdyby lidem po vykonu trestu poskytl moznost zaclenéni, napt. v podobé
bydleni ¢i prace, nez hradil jejich pobyt za miizemi (zejm. s ohledem na nizkou

pravdépodobnost nasledného vymozeni pohledavky od propusténého).

Domnivam se, Ze v Ceské republice chybi uceleny systém pomoci lidem po propusténi
z vykonu trestu. V souvislosti s tim se mi libi my$lenka D. Crightona, ktery nabizi
urcité feseni. ,, The costs of keeping prisoners in custody are substantial. The human,
social and economic costs of criminal reoffending are enormous. There are compelling
reasons to improve the outlook for prisoners on their release. Broad-based
interventions that address mental and physical health, attitudes and self-control,
institutionalisation, life skills, housing, financial support and debt and finally family
networks and employment are likely to be most beneficial as part of an integrated
programme of care and support. “* | Naklady na udrzeni vézitii ve vazbé, jsou znacné.
Lidské, socidalni a ekonomické ndklady kriminalni recidivu jsou enormni. Existuji
presvédcivé divody pro zlepseni vyhledu pro vézné na jejich propusténi. Siroce
zaloZené intervence,které se zaméruji na dusevni a télesné zdravi, postoje
a sebeovladani, institucionalizace, Zivotni dovednosti, bydleni, financni podporu
a dluh a konecné rodinné sité a zaméstnanost budou pravdépodobné nejprinosnéjsi
Jjako soucast integrovaného programu péce a podpory. [vlastni pieklad autorky této
prace]. Hovofi sice o lidech ve vazbé, ale 1ze to analogicky pouzit i na moznou podporu

osob po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

4.2 Vézenska sluzba Ceské republiky
Spolupraci vézenské sluzby s organy socialniho zabezpeceni upravuje § 75 zédkona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, kde se pravi: ,, Po dobu vykonu trestu

veznice vytvareji predpoklady k tomu, aby odsouzeni mohli po propusteni z vykonu

61 CRIGHTON, David A. a Graham J. TOWL. Psychology in prisons. Second edition. Oxford:
Blackwell publishing, 2008., s. 69
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trestu plynule prejit do sobéstacného zivota v souladu se zdkonem. Pritom uzce
spolupracuji s prislusnymi organy socialniho zabezpeceni, zejména jim poskytuji véas

potiebné informace a umoZiuji jim pribézny kontakt s odsouzenym “®?

V praxi to znamena, ze by véznice méla zabezpecit, aby mohl odsouzeny pii svém
propusténi ptejit do normalniho zivota. K tomuto ucelu slouzi nejen plnéni
tzv. programu zachdzeni odsouzenym, ale pfedevSim kontinualni prace socialniho
kuratora s odsouzenym klientem. Véznice by méla socidlnimu kuratorovi vcas
predavat informace o zménach, k nimz doslo u klienta v souvislosti s vykonem trestu,
ale predev§im umoznit mu osobni navstévu klienta ve véznici. Toto plati obdobné
i u klientl, ktefi jsou stihani vazebné. Navstéva socidlniho kuritora ve véznici
je dllezita pro souvislou préci s klientem, nebot’ se jesté pred propusténim muze klient

definovat svou zakazku a domluvit se s kuratorem na dalSim postupu.

Zmény, které se prostfednictvim formulafe ,,Hlaseni zmén® zasilaji kuratorovi,
se tykaji:

e piijeti do vykonu trestu, pfijeti do vykonu vazby, ptevod z vykonu vazby

do vykonu trestu,

e trvalé pfemisténi do jiné véznice,

e umrti vézné,

e preruSeni trestu (at’ uz jako forma kazenské odmény, nebo soudem),

e propusténi z vykonu trestu, propusténi z vykonu vazby,

e piipadné dalSich zmén.

Pted propusSténim z vykonu trestu zasle véznice kuratorovi, dle mista trvalého pobytu,
tzv. oznameni o nadchazejicim propusténi. Pokud by odsouzeny sdélil, Ze se nebude
zdrzovat v misté trvalého pobytu, zasle ozndmeni i kuratorovi do mista zvoleného
pobytu. Toto oznameni obsahuje, kromé osobnich udaji odsouzeného, udaje k bydlisti
odsouzeného (trvaly pobyt i zvolené misto pobytu po propusténi), tidaje o poslednim
trestu a celkovy pocet trestl, dale napi. informace k finan¢nim zavazktim, zdravotnimu
stavu, kvalifikaci i o tom, jestli ma propustény podanou Zadost o umisténi do domova

pro seniory. Oznameni se zasila nejpozdéji mésic pred propusténim odsouzeného.

62 CESKO. Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody [cit.2014-12-03]. Dostupné z:
www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-169
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Pokud odsouzeny nesouhlasi se zaslanim ozndmeni kuratorovi, ulozi se do spisu

odsouzené osoby a informace v ném uvedené nejsou socialnimu kuratorovi sdéleny.

Dojde-li k ndhlému propusténi odsouzeného, jsou materialy, které se jinak kuratorovi
zasilaji, predany piimo propousténému. Ten by je poté mél kuratorovi piedat.

K tomuto dochazi vétsinou v situaci podminéného propusténi.

4.3 Dalsi instituce

Zde bych nejprve uvedla Proba¢ni a mediaéni sluzbu Ceské republiky. Hlavnimi cili
probac¢ni a media¢ni sluzby jsou:

I.  Integrace pachatele®® — jde o snahu probacni a media¢ni sluzby o zaclenéni

obvinéného/odsouzeného zpét do spole¢nosti bez toho, aby dale zil v konfliktu

se zakonem. Domnivam se, Ze tento cil se shoduje s cilem ¢innosti socidlniho

kuratora.
Il.  Participace poskozeného®
[1l.  Ochrana spole¢nosti®®

Cinnost proba¢ni a media¢ni sluzby je upravena zdkonem &. 257/2000 Sb., o proba¢ni
a mediacni sluzbé. Tato zdkonna norma mimo jiné€ upravuje spolupraci probacni
a mediacni sluzby se statnimi organy a dalSimi institucemi (§ 5 uvedeného zékona).
Probaéni a mediacni sluzba kontaktuje socidlniho kuratora, pokud je tfeba poskytnout
klientovi socialni poradenstvi, zprostfedkovat socidlni sluzbu, ptipadné pokud,
napt. v ramci dohledu, potiebuje ziskat informace od socidlniho kuratora,
snimz odsouzeny spolupracuje. Socialni kurator vétSinou kontaktuje probacni

a mediacni sluzbu Vv piipade€, Zze by odsouzeny chtél navéazat s probacni a mediacni

63 Poslani a cile Proba¢ni a mediaéni sluzby. PMS - Probacni a mediacni sluzba Ceské republiky: O nds
[online]. ©2002-2015 [cit. 2015-03-23]. Dostupné z: www.pmscr.cz/o-pms/

64 Tamtéz

8 Tamtéz
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sluzbou spolupraci vramci ptipravy na podminéné propusténi. Odsouzeny
samoziejm¢ muze se zadosti o spolupraci probacni a mediacni sluzbu kontaktovat
Z véznice sam. Je-li vSak odsouzenému ulozen dohled proba¢ni a mediacni sluzby,

je tato spoluprace, na rozdil od spoluprace s kuratorem, povinna.

Co se tykd dalSich instituci, jde zejména o Grfady s rozsifenou pilisobnosti,
s nimiz spolupracuje socialni kurator hlavné v situaci, kdy je tfeba vyzadat rodny list
klienta pro potfebu vydani novych osobnich dokladi. Tento rodny list je vyzadan
pro ufedni potiebu z matriky dle mista narozeni klienta. Socidlni kurator jej zalozi
do spisové dokumentace klienta. V ptipad¢ potieby je rodny list spravnimu orgénu

pouze propujcen.

Socialni kurator musi flexibiln€ spolupracovat s riznymi organy a institucemi. Kromé
vySe zminénych déle kooperuje s nestatnimi neziskovymi organizacemi, napf. pii
hledani ubytovani (azylové domy, nocleharny,...) nebo zaméstnani pro své klienty,
se soudy, exekutorskymi tfady, s Policii Ceské republiky, méstskou policii, s Ceskou

spravou socialniho zabezpeceni, se zdravotnickymi zatizenimi, apod.
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5 Vlastni vyzkumné Setieni

5.1 Formulace problému, cile empirického Setfeni a hypotézy

Propusténim zacina velmi t€zké a slozité obdobi v zivoté ¢loveka, ktery byl uvéznén.
Nejde jen o psychiku, ale 1 0 naruSené socialni vztahy a zejména o dlouhodobou izolaci
od bézné spolecnosti. Casto se stava, ze propustény neméa kam jit, nema se na koho
obratit, nebot’ jej béhem vykonu trestu vSichni opustili a on je odkazan sam na sebe
a na pomoc ruznych instituci. Do téchto instituci je zahrnut i socialni kurator. Mezi
potenciondlnimi klienty je bohuzel rozsifen ndzor, ze socidlni kurator je nékdo, kdo
jim d4 tisicikorunu a posle je pry¢. Moje diplomova prace se snazi zmapovat moznosti
a kompetence socialniho kuratora pti jeho pomoci propusténému o znovu zaclenéni se

do spole¢nosti.

Na teoretickou ¢ast navazuje empirické Setfeni. Jeho cilem bylo zjistit, jakym
zpusobem klienti vnimaji socialniho kuratora. Béhem své praxe jsem vysledovala dvé
nejcastéjsi polohy, v nichz klienti vnimaji kuratora. Bud’ jako nékoho, kdo je
,zachrani, spasi“. S timto oekavanim jsem se setkala Gastdji. Slo o klienty, ktefi
kuratora chapali jako ,,afednika‘, ktery jim ma pomoci vyiesit jejich situaci. Nebo ji
ma vyftesit za né. Druhy zpusob nahlizeni — socialni kurator je v podstaté jen dal§im
»zbytecnym* ufednikem, ktery jim vibec nepomiize, protoZze ho vlastné ani
»hezajimaji“. Coz byli klienti, ktefi méli poZadavky, které nebylo v silach kuritora

splnit.

Z vyse uvedeného cile empirického Setfeni vychazi hypotéza H1: Klienti chapou

socialniho kuratora spiSe jako partnera, pomocnika v jejich nesnadné situaci,

neZ jako direktivniho ufednika. Pokud klient bude kuratora vnimat takto, pak pro

néj bude snazsi i komunikace s nim. Z tohoto je vyvozena i druha hypotéza H2:

Pro klienty, ktefi vnimaji svého kuratora jako nedirektivniho, jsou jeho sluzby

dostupnéjsi a 1épe pokryvaji jejich potieby. Vzdy se 1épe hovofti, jedna ¢i pracuje
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s ¢lovékem, kterého vnimate jako partnera. Je tedy vice nez pravdépodobné, ze se
klient nebude tolik ostychat ptat se. Bude pro néj jednodussi se s kurdtorem domluvit
(napf. navs§tévy mimo ufedni den, doprovod na ufad, atd...), ¢imz se pro néj

kuratorovy sluzby stanou 1épe dostupné.

5.2 Charakteristika Setfeného souboru

Vyzkumny soubor je sloZzen vyhradné z klientd, kteti jsou nebo byli ve vykonu trestu
odnéti svobody. Téch se tykaji i obé hypotézy. Jedna se o nendhodny ucelovy vybér
respondentli. Zvolila jsem jej proto, abych dosahla stanoveného cile. U casti
respondentll byla pouzita technika ,snowball®, tedy , postupného nabalovini ‘.
Vyzkumného Setfeni se zi€astnili klienti socidlnich kuratorti v Praze 3, Praze 6, Praze
15 a 0 odsouzeni muZi vykonavajici trest odnéti svobody ve VE&znici Vinafice (véznice
s ostrahou), kteff také spolupracuji s riiznymi socialnimi kuratory v Ceské republice

a ktefi projevili zajem o vyplnéni dotazniku.

Respondenty byli muZi i Zeny starSi 18 let, pfi¢emz horni hranice v€ku nebyla
omezena. Z celkového poctu 42 (100%) jich bylo 13 (30,9%) ve vékové skupiné
18-30 let, 21 (50%) v kategorii 31-50 let a 8 (19,1%) bylo 51 a vice let (viz. graf 1).

8 SRNEC, Jan. Strategie a metody psychosocidlniho vyzkumu. Vyd. 1. Praha: Prazska vysoka $kola
psychosocialnich studii, 2006. s. 23
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Graf 1 — Vékové skupiny dotazovanych
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Zdroj: vlastni Setieni

Druhy graf znazornuje pocet zucastnénych muzi a zen. S vyplnénim dotazniku

souhlasilo 40 muzi (95,2%) a pouze dvé zeny (4,8%).

Graf 2 — Poget zG¢astnénych muzi a Zen
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Dosazené vzdélani bylo u 13 respondentt (30,9%) zakladni, vyucenych se zicastnilo
23 (54,8%), stiedoskolské vzdélani oznacili 4 respondenti (9,5%) a vysokou skolu

vystudovali pouze 2 zacastnéni (4,8%).

Graf 3 — Nejvyssi dosazené vzdélani dotazovanych
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Zdroj: vlastni Setfeni

Ve zkoumaném souboru uvedlo 14 respondentl (33,4%) pocet pobyti ve vykonu
trestu odnéti svobody 1 — 2x, 15 respondentt (35,7%) 3 —4x a 13 respondentti (30,9%)

5x a vice pobytl.
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Graf 4 — Pocet pobytii dotazovanych ve VTOS
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Zdroj: vlastni Setieni

Tolik tedy k charakteristice vyzkumného souboru.

5.3 Popis pouzit¢ metody

Pro potteby diplomové prace jsem zvolila kvantitativni vyzkum. Na zacatku jsem
si stanovila dvé hypotézy, které mohu diky tomuto vyzkumu otestovat. Disman
kvantitativni vyzkumu charakterizuje nasledovné: ,, Logika kvantitativniho vyzkumu
je deduktivni. Na zacatku je problem existujici v teorii nebo socialni realite. Tento
problém je prelozen do hypotéz. Ty jsou zakladem pro vybér promennych. Sebrana
data jsou pouZita pro testovani hypotéz a vystupem kvantitativniho vyzkumu je soubor

prijatych nebo zamitnutych hypotéz. “®

Realizovat jsem se jej rozhodla pomoci metody standardizovaného dotazniku.

V dotazniku jsem pouzila dva typy otdzek. Uzaviené ,, s nabidkou formulovanych

57 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: prirucka pro uZivatele. Praha: Karolinum,
1993. 5.287
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«68 v 669

odpovedi “*° a polooteviené, kdy ,, ¢dst otdazky je polozena uzaviené a cast oteviené
Celkem obsahuje 13 otdzek a byl vytvofen ad hoc. Jeho vyplnéni je anonymni. Otazky
¢. 1 — 4 se tykaji vyzkumného souboru a jeho identifikace. Otazky ¢. 5, 6 jsou
»doplilujici otazky. Dalsi ti1 otazky, tj. 7 — 9 se vztahuji k prvni hypotéze HI.
K hypotéze H2 nalezi otazky ¢. 10, 11, 12. Ttinacta otazka je také ,,doplnujici.
Z udaji uvedenych v dotazniku se krom¢ identifikacnich ryst respondenta (véku,

vzdélani, pohlavi, apod.), dozvim napf. nédzor na socialniho kuratora, jeho dostupnost

pro klienta, nebo zda klient spolupracoval i s jinymi organizacemi.

Celkovy pocet dotaznikii byl 60 ks (100%). Dotazniky jsem rozd¢lila na 4 ¢asti. Mezi
socialni kuratory v Praze 3, Praze 6, Praze 15, ktefi souhlasili se ,,zapojenim
do vyzkumu®“. Kazdy mél k dispozici 10 kust dotaznikli (tedy maximalné pro
10 klientll). Vyplnéni dotazniku klienty vSak bylo na bazi dobrovolnosti.
Nepredpokladala jsem tedy, Ze by kuratoii méli dotaznikli nedostatek. Zbyvajici ¢ast,
tj. 30 dotaznikd, byla uréena pro odsouzené ve Véznici Vinatice. Distribuce dotazniki
odsouzenym jsem zajistila za pomoci socialni pracovnice, jiz jsem je zaslala.
Provedeni vyzkumného Setfeni ve véznici bylo samoziejmé pfedem povoleno jejim
feditelem. Sbér dat se na vSech mistech uskutecnil od 15. 1. 2016 do 15. 2. 2016.
Vyplnéné dotazniky mi byly zaslany poStou zpét. Po tomto datu se vratilo 46
dotaznikd, z ¢ehoZz 4 (6,7%) byly nepouZitelné z diivodu netplného vyplnéni, a proto
byly vyfazeny. Vyhodnoceno bylo tedy 42 dotaznikd (70%). Nevracenych 14
dotaznikl ptedstavuje 23,3% z celkového poctu. Graficky jsem ndvratnost znazornila

v grafu 5.

8 NOVOTNA, Eliska. Lokdlni ankety. vyd. 1. Jindfichtiv Hradec: Oeconomica, 2008. s. 22
69 Tamtéz
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Graf 5 — Znazornéni navratnosti dotaznik
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Zdroj: vlastni Setieni

Dotazniky jsem diky malému poctu zpracovavala ru¢né a vysledky zobrazila
v grafech pomoci programu Microsoft Excel. Vyhodnoceni kazdé otazky
je vsamostatném grafu. Pfi vyhodnocovani dotazniku jsem jako miru stiedu
zvolila modus, ktery je dle Ferjencika definovan ,,jako hodnota proménné, kterd
se V dané distribuci vyskytuje nejcastéji (hodnota s nejvétsi frekvenci). “’° Pouziti

jiné miry (aritmeticky primér, medidn) by zde bylo bezpiedmétné.

5.4 Interpretace vysledkl

Tuto podkapitolu rozdélim z praktickych diuvodu na dvé samostatné ¢asti. A sice

na ¢ast, kterd se tyka verifikace hypotézy €. 1 a na Cast vztahujici se k druhé hypotéze.

70 FERJENCIK, Jan. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu: jak zkoumat lidskou dusi. Vyd.
1. Pfeklad Petr Bakalaf. Praha: Portal, 2000. s.231
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V kazdé c¢asti zkonstatuji vysledky vyhodnoceni cetnosti jednotlivych odpovédi
U otazek, které jsou ve vztahu k dané hypotéze. Vysledky jsem vyjadiila v procentech
a pro lepsi ptehlednost také v grafech. Po grafu nasleduje u kazdé otazky kratké
zamysleni nad vysledkem. Na konci kazdé podkapitoly je shrnuti, kde je konstatovano,

zda byla hypotéza potvrzena, ¢i vyvracena.

5.4.1 Verifikace hypotézy ¢. 1

Pro potadek zopakuji hypotézu ¢. 1: Klienti chépou socialniho kurdtora spise jako
partnera, pomocnika v jejich nesnadné situaci, nez jako direktivniho ufednika. K této
hypotéze se vztahuji otazky ¢. 7, 8, 9 dotazniku. Vyhodnocenim a porovnanim
vysledku 7. a 9. otazky poté zjistim, jak respondenti vnimali kuratora pied prvni

navstévou a kolik z nich zménilo po osobnim setkani nazor.

Vnimani socialniho kuratora pred prvni nav§tévou
Pomoci této otazky jsem chtéla zjistit, co si o socialnim kuratorovi klienti mysleli pred
prvni navstévou.
Otéazka: Jak jste pred prvni navs§tévou vnimal(a) socidlniho kuratora?
- jako ufednika, ktery mi bude né€co natizovat, nutit a kontrolovat me¢,
- jako osobu, ktera mi je schopna pomoci, poradit v mé situaci,

- neumim se rozhodnout, stfidalo se to.

Prvni moznost zvolilo 9 klientli (21,4%), druhou si vybralo 25 klienta (59,5%) a 8

klientd (19,1%) se rozhodlo pro posledni moZnost.
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Graf 6 — Nazor dotazovanych na socialniho kuratora pied prvni navstévou
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Zdroj: vlastni Setfeni

Jak jiz bylo v této praci zminéno — ve vykonu trestu nemé odsouzeny piili§ prostoru
pro vyjadieni vlastniho nazoru, tim méné pro néjakou vlastni aktivitu. Na vSechny
¢innosti ma presné¢ vymezeny Cas a musi se fidit tim, co mu dozorce ¢i jiny
zaméstnanec vézenské sluzby ,,nafidi“. Lze tedy usuzovat, Ze respondenti, ktefi zvolili
prvni moznost, vnimaji socidlniho kuratora jako dalsi instituci, ktera bude opét

potlacovat jejich samostatny usudek a nafizovat co, jak a kdy maji délat.

Nejcastéjsi odpoveédi je vnimani socidlniho kuritora jako osoby, kterd pomize
(tedy druhd mozna odpovéd’). Z tohoto faktu miizeme naopak soudit, Ze vétSina
odsouzenych doufi, Ze je zde nekdo, kdo je nebude brat jako spolecensky odpad,
ktery ho obtézuje. Ale bude je vnimat jako ¢lovéka s vlastnimi nazory, postoji,

potiebami. Bude ochoten je vyslechnout a poradit jim v jejich nelehké situaci.

Pokud se zamyslime nad posledni moZznou odpovédi v kontextu s vyse uvedenym,
je pochopitelné, ze v ¢asti respondentd kolidoval ,strach zufednika* s nadéji
na pomoc a podporu. Myslim, Ze Vv této situaci by kazdy z nas doufal v lepsi ptistup

(anové moznosti) a zaroven se obaval, aby nebyl stejny (ne-li horsi) jako ten soucasny.
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ReSeni problému
Otazka byla zaméfena na zpusob, kterym kurator nejcastéji fesi klientovy problémy.
Respondenti vybirali opét ze tii odpovédi.
Otazka: Kdyz se socidlnim kuratorem fesite néjaky Vas problém:
- rozebere jej s Vami, navrhne nékolik moznych postupt, rozhodnuti necha
na Vas,
- pouze Vas vyslechne a stroze sdéli, co mate udélat: situaci nijak detailné

nerozebere a zadné dalSi moZnosti ,,feSeni* nenabidne,

- zéleZi na problému, se kterym se na né&j obratim.

Prvni moznost odpovédi, kdy kurator nabidne vice feSeni, zvolilo 18 klientt (42,8%).
Druhou moznost s jednim navrzenym feSenim oznacilo 9 klientl (21,4%). 15 klientl
(35,7%) uvedlo, Ze pocet nabidnutych feSeni zalezi na problému, s kterym kuréitora

navstivili.

Graf 7 — Pocet feSeni problému piedlozenych kuratorem
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Zdroj: vlastni Setfeni

Mohli bychom fici, ze uvedené moznosti vychazi z predchozi otazky, resp. s ni tizce
souvisi. Nejvice klientl se setkdva s otevienym piistupem, kdy je kurator vyslechne,
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pfipadné se jesté doptava a poté jim nabidne urcité moznosti. Zda se klient pro nékteré
z nich rozhodne ¢i nikoliv, nechd zcela na ném. Respektuje, ze jde o dospélou
svépravnou osobu. V mé praxi jsem se setkala s klienty, ktefi se nakonec nerozhodli
pro nic z toho, co jsem jim nabidla. Ale ocenili, Ze jsem jejich rozhodnuti respektovala

a do niceho je netlacila. Ja za n¢ pfece nenesu zodpoveédnost.

Na ,,druhém misté* je pristup kuratora, ktery kombinuje oba ptedeslé zptisoby prace
s klientem. Jsou situace, kdy mizeme klientovi nabidnout vice vychodisek, ale jsou
také situace, kdy je mozné jen jedno vychodisko. Toto zavisi na problému, s nimz se

klient na kuratora obrati.

Nejméné klientt se setkava s pristupem, kdy mu kurator nabidne pouze jednu moznost.
Pouzila bych zde termin ,,diktuje®, protoZze on jim v podstaté nadiktuje, co maji d¢lat,
jak se maji zachovat. Evokuje to ve mné pocit vézeni, resp. zpiisobu jednani
s odsouzenymi. Jisté budou klienti, kterym to vyhovuje, jelikoz jsou na tento zpisob
jednani zvykli. Nahla moznost rozhodovani o sobé samém, v nékterych lidech miize
vyvolavat stres ¢i izkost (o ¢emz jsem se zmifiovala v teoretické Casti prace). Nehledé
na skutecnost, Ze jim miZe vyhovovat uz jen to, Ze jejich problém vlastné fesi nékdo

jiny a oni sami nemusi vyvinout Zadné usili.

Na zédklad¢ vyse uvedeného si dovolim tvrdit, Ze vice nez jinde, je zde nutné dodrZovat
individualni pfistup ke klientovi. Nejde ani tak o problém, s kterym klient ptichazi,
jako o to, jaky je klient. Zvladne se sam rozhodnout a vyvinout néjakou aktivitu?
Pokud ano, tady jsou moznosti a je na vas, co zvolite. Nezvladne? Nevadi, udélame

to timto zpisobem a ja Vam s tim pomohu, pokud souhlasite.

Nazor na socialniho kuratora

Otazka €. 9 se zabyva ndzorem na socialniho kuratora, resp. tim, zda se po osobnim
kontaktu a zacatku spoluprace klientovo minéni o socialnim kuratorovi zménilo. Jde
o polootevienou otdzku. Nabidnuté odpovedi byly dvé, a sice Ze se ndzor nezmeénil,
nebo zménil. U varianty odpovédi ,,zménil“ méli klienti moZnost uvést i jakym

zpiisobem.
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Po osobnim kontaktu ztistal u 27 klientti (62,3%) ndzor nezménén, zatimco 15 klientii

(35,7%) jej zménilo.

Graf 8 — Zména nazoru dotazovaného na socilniho kuratora po prvni navstéve
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Zdroj: vlastni Setfeni

Zda klient nazor na socidlniho kuratora zméni ¢i nikoliv, ptipadné jakym zpiisobem,
zavisi podle mé na nékolika faktorech. Nejdulezitéjsim faktorem je, jestli mate néjaka
ocekavani. Pokud ano a ta nejsou nebo nemohou byt naplnéna, ptichazi zklamani.
A s nim negativni hodnoceni kuratora. Dulezité také je, s ¢im piichazite (s jakym
problémem). Stava se, Ze klient v urcité zaleZitosti vyhledé kuratora, avSak dozvi se,
7ze mu nemuze pomoci, nebot’ zalezitost nespada do kuratorovi kompetence. Nebo
klientovi nemtize pomoci, protoze klient nesplituje urcita kritéria (napf. u riznych
socidlnich davek). Nékdy si kurator a klient jednoduse lidsky ,,nesednou®, byt je to

ze strany kuratora neprofesionalni.

Samoziejmé jsou 1 opacné piipady. Klient ocekava chladného a strohého ufednika
a je mile piekvapen vstiicnym jednanim. Mtze mit i obavy z nefeSitelnosti své situace

a zjisti, ze je to celkem snadno feSitelné, a podobné.
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Domnivam se, ze dilezitou roli pfi vytvafeni ndzoru na ufedniky obecné hraje
skutecnost, lidové feceno, na koho narazite. Médme potom tendence generalizovat
(zadny kurator pro mé nic neudéla, vSechny blondyny jsou hloupé, atd...). Kazdy z nas

S tim ma zkuSenost.

Dovolila bych si zde uvést nékterd slovni hodnoceni uvedena v dotaznicich. Mezi
negativnimi bylo nej€astéji zminéno, ze:

- nikdy pro klienta nic neud¢lal, neporadil,...,

- je to pouze ufednik, ktery mu pomitize ziskat 1000,-K¢,

- ma omezené pravomoci.
Zde se také vyskytovala cCasto odpovéd’, kdy klienti uvadi, ze se jejich minéni

o socialnim kuratorovi se zménilo pouze ¢astecné (v nécem ano, v né€em ne).

Pozitivnich hodnoceni bylo vice. Mezi nej€astéjsi patii:
- velmi dobry krok do budoucnosti, spoluprace se vyplati zejména v zacatcich,
- obcas miize pomoci,
- uz z n¢j nemam obavy,
- snaZi se mi pomoci.

Casto bylo také uvedeno, zZe se klientovo smysleni o kuratorovi zménilo k lepSimu.

Shrnuti

Verifikace hypotézy probéhla porovnanim vysledku sedmé a devaté otazky. Pred prvni
navs§tévou vnimalo socidlniho kuratora pozitivné celkem 25 respondentli, negativni
nazor mé¢lo 9 klientli a 8 se neumélo rozhodnout (viz. otazka €. 7). Po osobni navstéve,
resp. po zacatku spoluprace s kuratorem, zménilo nazor 9 respondentli na pozitivni
(z toho 5 z ptivodnich 9 negativnich a 4 z puvodnich 8 nerozhodnutych). V negativni
zménili ndzor 4 respondenti z ptivodnich 25 pozitivnich. Tedy secetla jsem
(25-4) + (9-5) + (8-4). Z toho vyplyva, ze celkem 30 respondentti vnima kuratora
po za¢atku spoluprace pozitivné a pouze 8 negativng. Ctyfi respondenti se nadéle
neuméli rozhodnout. Rovnéz z vysledku osmé otazky je patrné, ze nejvice klientl se
setkalo s kuratorem, ktery jim moznosti nabidl, jejich rozhodnuti respektoval

a do niceho je netlacil. Tedy hypotéza H1 je potvrzena.
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5.4.2 Verifikace hypotézy ¢. 2

K verifikaci druhé hypotézy, kterd zni: “Pro klienty, ktefi vnimaji svého kuratora
jako nedirektivniho, jsou jeho sluzby dostupnéjsi a 1épe pokryvaji jejich potieby.,
vyuzijeme vysledkd otazek ¢. 10 — 12.

MoZnost navstévy
Muize klient navstivit socialniho kuratora i mimo tfedni dny, pokud se s nim dohodne?
Nebo je mozné za nim pfijit pouze ve stanovenou tfedni dobu? Na to respondenti
odpovidali v 10. otazce.
Otéazka: Kdy mizete socidlniho kuritora osobné navstivit?

- pouze Vv ufedni dny

- po domluvé i mimo ufedni dny

Pouze v ufedni dny mtize socialniho kuratora navstivit 20 klientti (47,6%). V pfipade,
ze se predem domluvi, méa 22 klientd (52,4%) moznost navstivit kurdtora 1 mimo

ufedni dny.

Graf 9 — Doba moznych navstév socialniho kuratora
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Zdroj: vlastni Setfeni
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Podle mého nazoru, by mél byt kurdtor v rdmci postpenitenciarni péce klientovym
»pomocnikem*. Ma-li tuto funkci plnit, je nutné, aby byl klientovi k dispozici i mimo
ufedni dny. Je mozné namitnout, Ze tuto dobu mé kurator vymezenu pro praci
,»V terénu®. Ja se vSak domnivam, zZe by mélo byt mozné sejit se na zéklad¢ piedchozi
domluvy i mimo tfedni den. Zejména, jde-li o urgentni problém. Ano, mizeme klienta
v dob¢ mimo ufedni dny odeslat napf. do né€které poradny ¢i k socialni pracovnici
vV azylovém dom¢. Musime mit vSak na paméti, ze klient se na kuratora obraci
s davérou, kterd byla mnohdy pracné budovéana. Timto gestem bychom ji mohli
nenavratn¢ ztratit. Také je tfeba brat ohled na skuteCnost, ze kurator klientovy
problémy a ,,poméry* zna, tudiz je schopen situaci celkové 1épe posoudit a navrhnout

dalsi vhodné kroky. Na tuto otdzku navazuje otazka nésledujici.

Forma kontaktu

Ugelem bylo vypatrat, jestli viibec maji klienti moZnost jiného zptsobu kontaktu,
nez jen osobni navstévu (napf. email, telefon, apod.). Na vybér méli opét ze dvou
variant: ,,ano“, kterou zvolilo 27 dotazanych (62,3%). Analogicky je druhou variantou

odpovédi ,,ne. Tu zaskrtlo 15 klientd (35,7%).

Graf 10 — Forma kontaktu dotazovaného s kuratorem
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Tato otazka piimo souvisi s otdzkou predchozi. Pokud ma klient moznost kontaktovat
kuratora pouze osobné, bylo by vhodné, aby mu kurator nabidl v naléhavych ptipadech
moznost osobni navstévy i mimo uiedni dny. Mnoho klientt je rado, Ze maji finan¢ni
prostiedky na jidlo a ubytovani. Neni tedy v jejich silach potidit si mobilni telefon,
o internetu nemluvé. Povazuji tedy i1 za projev profesionality vyjit klientovi do jisté

miry vstfic.

Jestlize klient ma moznost kuratora kontaktovat telefonicky i emailem, domnivam se,
ze postaci, bude-li kurator dostupny na sluzebnim ,,mobilu* ¢i mailu. Jde o to, aby mél
klient ptipadné moznost zkonzultovat sviij problém. Setkala jsem se s kuratory, ktefi
po skonceni pracovni doby sluzebni telefon vypnuli, ale i s takovymi, kterym klient
mohl bez problémii zavolat i o vikendu. Je nutné respektovat i osobni volno kurétora.

Zalezi pouze na ném, jak si moznost kontaktu v dob¢ volna ur¢i.

Kompetence

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, zda klientim vyhovuje rozsah oblasti, s nimiz se
mohou na kurédtora obratit. V pfipadé, ze jim nevyhovuje, mé&li moznost uvést,
co by uvitali. Jde tedy o polootevienou otazku.

Otazka: Vyhovuje Vam rozsah oblasti, s nimiz se muZzete na sociadlniho kuratora
obratit? Pokud ne, co byste uvital(a)?

- ano, vyhovuje

Celkem 33 klientu (78,6%) uvedlo, Ze jim rozsah oblasti vyhovuje. Nevyhovuje pouze
9 klientiim (21,4%).
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Graf 11 — Spokojenost dotazovanych s rozsahem kompetenci socialniho kuratora
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Nejcastejsi Cinnosti, které stouto skupinou klient kurator vykonava, byly jiz
podrobné popsany, a to ve tieti kapitole této prace. Dovolim si je vSak jesté stru¢né
zopakovat: zprostfedkovani bydleni, socialnich davek, zaméstnani, kontaktu
s rodinou, pomoc pii vyfizeni dokladd, pomoc s dluhy a doprovod pfi jednani na
ttadech. Cast klientd, ktefi oznacili tento rozsah za nevyhovujici, nejéast&ji uvadéli,
ze by ocenili vétsi moznosti v oblasti bydleni a prace. Nespokojenost vyjadrili zejména
se $itkou nabidky ubytovani — azylovy dim nebo levna ubytovna. Da se to pochopit.
Stabilni bydleni a préci 1ze povaZovat za dobrou startovaci pozici, ktera velmi snizuje

riziko recidivy.

Nekteti respondenti zde uvedli, Ze postradaji u kuratora ,,socialni kompetence.
Konkrétné by uvitali vétsi ochotu pomoci, lidsky ptistup ¢i projev zajmu. Jsem si jista,
ze to jsou faktory, které mohou pozitivné ovlivnit kvalitu vztahu mezi klientem

a kuratorem.
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Shrnuti:

V obecné roving, Ze jsou sluzby kuratora vétSimu poctu klientlh dostupnéjsi. Jak je
patrné z vysledkil, pfevazuji klienti, kteti mohou svého kuratora navstivit i mimo
ufedni dny, maji moznost jej kontaktovat i jinym zplsobem a jsou spokojeni
I S rozsahem oblasti. Abych vsak mohla pfesnéji ovéfit druhou hypotézu, rozdélila
jsem si dotazniky na dv¢ ¢asti. Podle toho, zda respondent po osobni navstéve vnimal
kuratora negativng, Ci pozitivné. Z toho jsem zjistila, ze z 30 pozitivné vnimajicich
respondentl mize kuratora navstivit mimo ufedni dny 18 respondentti. 24 respondentti
ma moznost kuratora kontaktovat i jinym zpisobem, nez osobné. A 27 respondenti
uvedlo, ze jim vyhovuje rozsah kuratorovych kompetenci. Naproti tomu z 9 negativné
vnimajicich respondentli jej mohou mimo ufedni dny navstivit ¢tyfi. Rovnéz pouze
4 maji moznost jiné formy komunikace a jen péti vyhovuje rozsah kompetenci.
Zbyvajici 4 nerozhodnuté jsem vynechala. Z téchto vysledk je zcela evidentni, Ze pro
klienty, ktefi vnimaji kuratora jako nedirektivniho, jsou jeho sluzby dostupnéjsi a 1épe

pokryvaji jejich potieby. Tedy hypotéza H2 je také potvrzena.

5.5 Vysledky dopliujicich otazek dotazniku

Takzvané dopliujici otdzky byly do dotazniku zafazeny pro dokresleni pomért.
Zopakuji, ze jde o otazky ¢ 5, 6 a 13, které se tykaji zacatku spoluprace se socialnim

kuratorem, pfipadné spoluprace s jinou organizaci v ramci postpenitenciarni péce.

Nalezeni socialniho kuratora
V této otazce me zajimal zplsob, jakym se klienti o socidlnim kuratorovi dozvédéli.
Na vybér méli ze ¢ty moznych odpovédi:

- vlastni zjisténi,

- ve vykonu trestu od zaméstnance vézenskeé sluzby,

od znamych,

jinak...... (zde mohli doplnit jak).
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Na zékladé¢ vlastniho zjiSténi se o kuratorovi dozvédelo 11 klientt (26,2%). Druhou
moznost, tedy od zaméstnance vézenské sluzby, zvolilo 16 klientt (38,1%). 10 klient
(23,8%) uvedlo, ze se o socialnim kuratorovi dozvédé€li od znamych. Jinym zplsobem

se 0 existenci socialniho kuratora dozvédelo 5 klientt (11,9%).

Graf 12 — Zptisob nalezeni socialniho kuratora
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Diky vlasti praxi se domnivam, Ze druhd mozna varianta odpovédi, tedy ze se
o socialnim kuratorovi dozveédéli od zamé&stnance vézenské sluzby, byla nejcastéji
volena proto, ze kazdy, kdo zada o podminéné propusténi, vypliuje jednoduchy
formular - dotaznik. Ten obdrzi prostiednictvim svého vychovatele a po vyplnéni
mu jej opét vraci. Jednim z dotazli je i1 to, zda si odsouzeny pteje o piipadném
propusténi informovat socidlniho kuratora. Zaroven muze uvést i kontakt na socialniho
kuratora, s nimz jiz spolupracuji. Velmi Casto se mi stavalo, Ze za mnou odsouzeni
chodili a ptali se, kdo je socialni kurator a co pro né mize udélat, nebot’ o0 ném nikdy
neslySeli. Mam tedy za to, Ze ,,neznalost™ je pfi¢inou toho, pro¢ je druhd odpovéd

nejvice procentudlné zastoupena.
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Na zaklad¢ vlastniho zjisténi se o socidlnim kuratorovi dozvidaji nejCastéji ti, ktefi
74adaji davky ze systému pomoci v hmotné nouzi. Ty jsou poskytovany Utadem prace
Ceské republiky, odkud jsou Zadatelé velmi &asto odesilani pravé k socialnimu
kuréatorovi. Diivodem je ucinnéjsi socialni prace, nebot’ se piedpoklada, ze socialni

kurator dokaze 1épe odpovidat na jejich problémy.

Jako tfeti se umistila odpovéd’ ,,od znamych®. Jelikoz je obecné povédomi o socidlnim
kuratorovi a jeho praci malé, domnivam se, Ze tito ,,znami‘ se jiz do kontaktu s nim

dostali.

Nejméné respondentd zvolilo variantu odpovédi ,,jinak*. Zde mohli doplnit jakym
jinym zplsobem, neZ bylo nabidnuto v pfedchozich moznostech, se o socidlnim
kuratorovi dozvédéli. Vsichni, ktefi zaskrtli tuto odpovéd, zaroven shodné uvedli,
ze je kontaktovala sama kuratorka, kdyz byli ve vykonu trestu. S timto zptisobem
kontaktovani klientli, kdy odsouzeného oslovi kurator a nabidne mu své ,sluzby*,
jsem se v praxi také setkala. Bohuzel ne vSichni kuratofi tento postup praktikuji.
I kdyby této nabidky odsouzeny nevyuzil hned, je pro n€j, myslim, diilezité, ze se ma
Vv piipad¢ potieby na koho obratit (bez ohledu na to, zda zrovna je ¢i neni ve vykonu

trestu).

Zacatek spoluprace

V Sesté otazce se klienti odpovidali, kdy zacali s kuratorem spolupracovat:
- spolupracovali jsme jiz pfed vykonem trestu odnéti svobody,
- zacali jsme spolupracovat pribéhu vykonu trestu odnéti svobody,

- kontaktoval jsem jej aZ po vykonu trestu odnéti svobody.
Dle ziskanych dat spolupracovalo s kuratorem pted vykonem trestu 5 klientd (11,9%),

Vv pribehu trestu s nim zacalo spolupracovat 20 klientd (47,6%) a po vykonu trestu jej

kontaktovalo 17 klientt (40,5%).
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Graf 13 — Obdobi za¢atku spoluprace dotazovanych s kuratorem
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Jak je vidét v grafu, nejcastéji klienti navazali kontakt s kuratorem v pritbé¢hu vykonu
trestu. Je to celkem logické. Pokud se odsouzeny nevraci k roding, je tieba fesit
praktické zaleZitosti. Jde zejména o ubytovani. To je nutné zajistit s piedstihem,
protoze je v podstaté nemozné ziskat v den propusténi misto v azylovém domé
¢i Vlevngjsi ubytovné. Kurdtor se také muze pfipojit k zadosti odsouzeného
0 podminéné propusténi. Tato moznost je odsouzenymi vnimana velmi kladné, proto
také néktefi z nich kontaktuji kuratora ¢isté ucelove — ze strany klienta v tomto ptipadé
dochazi velmi brzy k ukonceni spoluprace. Pokud byl propustén, navazani kontaktu
ucel splnilo a pokud propustén nebyl, také neni divod nadale s kuratorem

spolupracovat.

Po vykonu trestu byla procentualné druha nejcastéjsi odpovéd’. V této dobé navazi
spolupréci s kuratorem castokrat na doporuceni né€koho jiného. At uz jsou to znami,
nebo né&jaka instituce. Velmi Casto odeSlou klienta ke kurdtorovi z ufadu prace,
kde byl zadat o davky nebo se zaregistrovat jako uchaze¢ o zaméstnani. Mnoho
klientt, ktefi pfisli ,,na doporuceni* jiné instituce, az pii této osobni navstéve zjist'uje,

kdo je vlastné¢ socialni kurator a co pro né¢ muize udélat.
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Nejméné respondentli spolupracovalo jiz pfed vykonem trestu. VéEtSinou spolu
dlouhodobé¢ tesi rtizné jiné klientovy problémy (napf. exekuce, problémy spojené
S uzivanim drog, atd.) a vykon trestu lze chapat jako jejich ,,vyvrcholeni“. N&kteti
zlstanou s kuratorem v kontaktu 1 béhem vykonu trestu, jini kontakt prerusi a kuratora

opét vyhledaji az po propusteni.

Nutno podotknout, ze klienti, ktefi kuratora vyhledaji sami, jsou velmi casto

motivovani ke zmén¢€ a v rdmci socialni prace se s nimi pracuje nejlépe.

Spoluprace s jinymi organizacemi
V posledni otdzce jsem, zda klientil ptala, zda v ptipadé¢, kdy jim kurator nepomohl,
spolupracovali i s jinymi organizacemi, které nabizi pomoc osobam propusténym

z vykonu trestu odnéti svobody.

Volit mohli z téchto odpovédi: ,,ano spolupracoval* (zde méli moznost doplnit s jakou
organizaci a co s ni fesili), kterou vybralo 6 klientd (14,3%). Déle ,,ne, kuritor mi
zatim vZdy pomohl®, pro niZ se rozhodlo 19 klientt (45,2%) a ,,ne, i kdyZ mi kurator

nepomohl, jinou organizaci jsem nevyhledal uvedlo 17 klientt (40,5%).

Graf 14 — Spoluprace dotazovanych s jinymi organizacemi v ramci postpen. péce

Spoluprace s jinymi organizacemi
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Zdroj: vlastni Setfeni
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Domnivam se, ze vysledné hodnoty u této otazky jsou zapfti¢inény nedtiveérou klientl
Vv instituce obecné. Pokud s klientem navazeme dobry vztah a on uvidi na$ zajem
mu V jeho nelehké situaci pomoci, je to nejlepsi pozice pro budouci socialni préci
s nim. Nékdy se bohuzel kurator dostane do situace, kdy klientovi z néjakého diuvodu
nemuze s problémem, s nimz pfichazi, pomoci. Mize mu vsak doporucit, ptipadné
predat kontakt, na instituci, kde mu jsou schopni odborn¢ poradit. Nékteré klienty
muze tento ,,neuspéch odradit ¢i demotivovat, ze zadnou dal$i organizaci nevyhledaji.
Myslim si, ze feSenim je napiiklad to, kdyz do dané organizace zavolame, vysvétlime
jim problém a piimo klientovi domluvime schiizku. U nas sice ,,nepochodil®,

presto vsak vidi, Ze se mu snazime pomoci.

Ti, ktefi s jinou instituci spolupracovali, uvedli tyto organizace:
e ufad prace (zaméstnani),
e Rubikon (dluhovému poradenstvi),
e Sananim (drogové zavislosti a prace),
pficemz neziskova organizace Rubikon centrum byla zminéna 2x, neziskova

organizace Sananim 3x a Ufad prace 1x.

5.6 Zaveér vyzkumné Casti

Provedenym vyzkumem jsem dospéla ke zjisténi, Ze nejveétsi procento respondentti
se o socidlnim kuratorovi dozvid4 od zaméstnanci vézeniské sluzby. Témét polovina
S nim zacina spolupracovat béhem vykonu trestu odnéti svobody a piiblizné stejny
pocet po vykonu trestu odnéti svobody. Nejvice dotdzanych vnima pied prvni
navstévou socidlniho kurdtora jako osobu, ktera jim je schopna pomoci a poradit.
Svilij ndzor na socialniho kuratora zmeénila po prvni navstéve jen tfetina respondentd.
Pro vice nezZ polovinu dotdzanych je mozné navstivit kuratora i mimo Ufedni dny a pro
témer dvé tietiny je dostupny i jinak nez pouze osobni ndvstévou. Témét Ctyfem
petindm vyhovuje rozsah kompetenci, kterymi socialni kurator disponuje. Dvé pétiny
dotazanych uvedli, Ze jim kurator nikdy nepomohl, ale jinou organizaci nevyhledali.
Dalsi dvé pétiny vSak uvedli, ze jinou organizaci nevyhledali, protoze jim kurator vzdy

pomohl. Hypotéza H1 byla potvrzena, nebot po prvni navstévé byl vniman
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30 dotazanymi jako osoba, ktera je jim schopna pomoci a poradit v jejich situaci.

Pouze 12 dotdzanymi byl vniman jako ufednik, ktery jim nepomuize.

Hypotéza H2 byla taktéZz potvrzena. Z 30 respondentl, ktefi vnimaji kuratora
pozitivng, je pro 18 dostupny i mimo tGfedni dny, 24 jej mtize kontaktovat i jinak nez
jen osobn¢ a 27 dotazanych uvedlo, ze jim vyhovuje rozsah oblasti, s nimiz se mohou
na socialniho kuratora obratit. Zatimco z 9 negativn¢ vnimajicich je pro 4 dostupny
mimo ufedni dny. Déle 4 nemaji jinou moznost nez osobni navstévu a rovnéz pro

4 respondenty je rozsah oblasti nevyhovujici.
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6 Navrhy pro praxi

V této casti praci si dovolim zminit nékolik postiehil, které se tykaji nedostatkii
V systému postpenitenciarni péce. Zde vychazim nejen ze svych zkuSenosti,
ale zejména ze zkuSenosti klienti. Spolu s témito ,,nedostatky* uvedu své navrhy pro
zlepSeni praxe. Mam za to, ze uskutecnéni jejich alespon castecné zmeény by vyrazné

ptispélo k vyfeSeni problému, kterym se v diplomové praci zabyvam.

Ti, o nichz zde budu hovorit, si ,,odsedéli“ vyrazné delsi tresty. Diky tomu pfiisli
o pratele, Casto o rodinu. Jejich jedinym majetkem je to, co maji na sob¢ a v tasce.
Co se tykd pencz, je to v podstaté ,,par korun®. Nevéii lidem, boji se postrannich
pohledt, stydi se. Jsou zvykli o vSe pokorné¢ zadat. Roky to délali, zadali naprosto
o vSechno — navstéva knihovny, 1ékare, vydani osobnich véci z odévniho skladu,...
Roky za n¢ o nich rozhodoval né¢kdo jiny. Byt se to nezda, asto jim chybi normalni
sebevédomi. Vse, s ¢im si nevi rady, nebo tomu odvykli (ve smyslu mezilidskych
vztahi a komunikace), supluji pézou. Cely trest méli nasazenou masku — agresor,
suverén, hlupak, flegmatik, atd. Ale jedno maji spole¢né. Nediivéru, mozna az averzi,
vuci ufednikovi, ktery sedi na druhé strané stolu. Jsou pfipraveni na koloto¢ ,.kdyz
budete...,tak...”“. AvSak s nejistym vysledkem. Nehledé¢ na fakt, Ze vibec nevi,

o¢ mohou Zadat a co pro to mohou udélat.

Vesmés chtéji dveé véci. Bydleni a praci. Bydleni — ne ubytovnu (o tom dale).
Praci — v podstaté jakoukoliv, aby méli pravidelny mési¢ni pfijem a nebylo jim vse
»exekuéné zabaveno®. Pokud méli Stésti, pracovali ve vézeni za velmi nizky plat.
Veédéli, ze to tak musi byt. Navic ve vykonu trestu je prace obrovska vyhra.
Ale pracovat ,,na svobodé* a nechat si X-let brat vétsinu platu? Jsem si jista, ze vidina
zivotniho minima, jakoZto odména za odpracovani klasické pracovni doby, nikoho
pozitivné nemotivuje. Ano, dluhy je potieba hradit. Ale méla by zde byt nastavena
hranice tak, aby mohli zit normalni zivot (napi. max. 30% z hrubé mzdy). Problémem
je 1 skuteCnost, ze se zaznamem v rejstiiku trestd je ¢im dal t€z8i najit praci

I v délnickych profesich (o ¢emz jsem psala v teoretické ¢asti prace). Mam za to,
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ze by ke zlepSeni situace napomohlo, kdyby byl na kazdém pracovisti ufadu prace
specialni pracovnik, ktery by se v ramci agendy zaméstnadvani vénoval vyhradné
osobam propusténym z vykonu trestu odnéti svobody. Pfipadné vznik vétsiho poctu,

tzv. socidlnich firem zamétenych na tuto skupinu uchazecii o zaméstnani.

DalSim problémem je tzv. mistni prisluSnost. Myslim, Ze by pro snizeni rizika
recidivy bylo ucelné, kdyby se propusténi nemuseli vracet do mista trvalého bydliste.
Mnoho propusténych se tam z riznych diivoda vracet nechce. Velmi ¢astym divodem
je, ze nechtéji potkat ,,staré znamé®, s nimiz pachali trestnou ¢innost, nebot’ se obavaji,
aby casem nepodlehli jejich ,,svodum®. Chtéji zacit na novém misté znovu. Bohuzel
veskeré zalezitosti tykajici se ufadii (doklady, registrace na ufad€ prace,...) musi

prvotné fesit v misté trvalého bydlisté.

Velmi vyhodné pro dalsi spolupraci je navazani kontaktu s klientem jiz ve vykonu
trestu. Pravidelné je z pozice socialniho kuratora navstévovat. Vstipit jim, Ze kurator
neni ,.kamardd“, ani protivnik, ale osoba, kterd jasn¢ vymezi, co lze, co nikoliv
a za jakych podminek. Pokud néco klientovi pftislibi, m&l by to splnit — profesionalné,

transparentné a bez zbyte¢nych prutahti, odklada.

A pravé rychlost vyrizeni je myslim velmi podcenovana. Domnivam se,
ze krychlejSimu vyfizeni by pomohla uZzSi spoluprice mezi jednotlivymi
organizacemi, resp. Ufady. Pfinosna by jist¢ byla také navstéva ptisluSného ufadu

kuratorem (napf. na Gfad¢ prace), nebot’ osobni komunikace je ¢asto velmi efektivni.

Nakonec se dostdvam k bydleni. My jdeme vecer po praci domil. Ale ten
,.propusténec” nevi “kam se vrtnout“. Zadny azylovy dim nebo ubytovna nemohou
nahradit misto, které¢ povazujeme za domov. Kde se citime dobte a bezpe¢né a mame
soukromi. Pokud ma vdzné€ hodn¢ $tésti, pak ma kamarada (nebo znamého), ktery ho
u sebe necha bydlet do doby, nez je schopen se postavit na vlastni nohy. Ale vétSina
je bez néj. Proto je tak diilezity Cas, resp. rychlost. Protoze mate-li bydleni a praci,
muzete budovat dal. Ktomu by bezpochyby stacil malometrazni byt urceny
k socialnimu bydleni. Ale bez toho, je to cesta zpatky do pekel. A tam uz zadny Giednik

nepomuze...
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Z.aveér

V ramci postpenitenciarni péée pisobi v Ceské republice mnoho subjektil. Jednim
Z nich je socialni kurator. Tématem diplomové prace je jeho role v postpenitencidrni
péci. Jejim prostiednictvim jsem se snazila oziejmit praci socialniho kuratora s Klienty

propusténymi z vykonu trestu odnéti svobody.

V teoretické ¢asti diplomové prace jsem se vymezila postpenitencidrni péci, jakozto
druh socidlni prace s osobami propusténymi z vykonu trestu odnéti svobody,
ktera ptispiva k jejich reintegraci do spolecnosti. Dale jsem se podrobnéji zabyvala
postavenim socidlniho kuritora v systému poskytované péce, vymezenim
jeho ¢innosti, kompetencemi, metodami prace s cilovou skupinou. Rovnéz jsem
charakterizovala skupinu klientd, ktefi byli propusténi z vykonu trestu. Snazila
jsem se vymezit jejich spolecné znaky a popsat nejcastéjsi problémy, které s kuratorem
feS§i. Zminila jsem téz nckteré dal$i subjekty, snimiz socidlni kurator v ramci

postpenitenciarni péce nejcastéji spolupracuje, a zpiisob spoluprace popsala.

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jak klienti vnimaji socialniho kuratora. Zda
jako radce, pomocnika, nebo jako direktivniho tfednika. Tohoto cile se podafilo
dosahnout za pomoci standardizovaného dotazniku. Zjistila jsem, Ze vétSinou klientl
je socialni kurdtor vniman pozitivné. Tento pozitivni nahled se ale projevil az po
osobni navstéveé kuratora. Druhym dilezitym zjisténi bylo, Ze pro prevazujici Cast
klientl jsou sluzby kuratora dobie dostupné a pokryvaji jejich potieby. Potvrdily
se tak ob¢ hypotézy, které z cile vychazely.

PiestoZe je socialni kurétor, jakoZto jeden ze subjektil postpenitenciarni péée v Ceské
republice, klienty vniman pozitivné¢, domnivam se, ze kdyby mezi jednotlivymi

subjekty existovala uzsi spoluprace, mohla by byt jeho prace mnohem efektivné;jsi.

Co ale povazuji za kliCovy problém, je zaméstnatelnost propusténych. Vysoké

procento z nich se po propusténi chce zapojit do ,,pracovniho procesu (hovotim nyni
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o téch, kteti maji skute¢ny z4jem pracovat). Pokud maji rodinu, chtéji ji byt prospésni;
pokud ne, chtéji prosté jen zit normdaln¢, jako my ostatni. AvSak ziskat praci je pro
Clovéka se zaznamem v rejstiiku trestii téméi nadlidsky ukol. Mam za to, ze ackoli
se tato spolecnost tvaii jako velmi humanni a tolerantni, je v tomto ohledu nadmiru
diskriminacni. Jak jsem jiz v této praci zminovala, setkala jsem se tim, Ze bylo tfeba
Cistého rejstiiku i na uklizecské ¢i metaiské pozice. Jsem piesvédcena, ze dokud
budeme na trhu prace praktikovat pfistup ,,¢lovéka se zdznamem uZ jen z principu
nechci®, nemiizeme se poté divit, Ze se z urcitého zoufalstvi a nouze opét vratil
K trestné &innosti. S ¢imz také Gizce souvisi vysoké procento recidivy, které v Ceské

republice dlouhodobg je.
Tato prace by mohla slouzit jako urcity ,,manual® pro zacinajici socidlni kuratory.
Rovnéz by mohla byt zdrojem informaci o postpenitenciarni péci pro laickou vetejnost

a potencionalni klienty socidlnich kuratorg.

Jsem si védoma, ze téma postpenitenciarni péce jako takové je velmi Siroké a v této

praci, zamétené na ¢innost socialniho kuratora, je mohu obsdhnout pouze castecn¢.
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Priloha ¢. |

Dotaznik — Vasi odpovéd prosim pro lepsi pfehlednost oznaéte k ¥ i 7 k e m. V pfipadé
opravy odpovéd, kterd je neplatnd, celo u Skrtnéte.

1. Jaky je Vas vék?
O 18-30
O 31-50
O 51 avice

2. Jaké je Vase nejvyssi vzdélani?
ZS

Sou

SS

VS

ooood

3. Pohlavi?
O Zena
O muz

4. Kolikrat jste byl(a) ve vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,VTOS)?
O 1-2x
O 3-4x
O 5 avicekrat

5. Jak jste se o socidlnim kuratorovi dozvédél(a)?

vlastni zjisténi

ve vykonu trestu od zaméstnance vézenské sluzby
od znamych

Oo00ano

6. Kdy jste zacal(a) spolupracovat se soc. kur.?
[0 spolupracovali jsme jiz pfed VTOS
[ zacali jsme spolupracovat v pribéhu VTOS
[0 kontaktoval jsem jej az po VTOS

7. Jak jste pfed prvni navstévou vnimal(a) socialniho kuratora?
O jako urednika, ktery mi bude néco natizovat, nutit a kontrolovat mé
O jako osobu, ktera mi je schopna pomoci, poradit v mé situaci
O neumim se rozhodnout, stfidalo se to

8. Kdyz se socidlnim kuratorem resite néjaky Vas problém:
[0 rozebere jej s Vami, navrhne nékolik moznych postupd, rozhodnuti necha
na Vas



[0 pouze Vas vyslechne a stroze sdéli, co mate udélat; situaci nijak detailné
nerozebere a zadné dalsi moznosti ,feSeni” nenabidne
[0 zaleZi na problému, se kterym se na néj obratim

9. Zmeénil se Vas nazor na socidlniho kuratora poté, co jste s nim zacal(a)
spolupracovat? Pokud ano, uvedte jak.
O nezménil
Cd 0 ZMENIL, ettt st et s

-~J

10. Kdy muzZete soc. kuratora osobné navstivit
O pouze v ufedni dny
O po domluvé i mimo Gredni dny

11. Je pro Vas dostupna i jina forma kontaktu soc. kuratora, napfr. mobilnim
telefonem ¢i emailem?
O ano
O ne, mohu jej navstivit pouze osobné

12. Vyhovuje Vam rozsah oblasti, s nimiz se na socialniho kuratora mlzete obratit?
Pokud ne, co byste uvital(a)?
O ano

13. Pokud jste nékdy fesil(a) problém, s nimZ Vam socidlni kurator nemohl pomoci,
vyuzil(a) jste sluzeb i jinych organizaci, které nabizi pomoc lidem propusténym
z vykonu trestu? Pokud ano, prosim uvedte, v jaké zaleZitosti o jakou organizaci
se jednalo.
O ano, spolupracoval jSemM s .......ccceveeevreveeveevreerennne. , S NimiZ jsem

O ne, kurator mi zatim vidy pomohl
O ne, i kdyZz mi kurator nemohl pomoci, nevyhledal jsem jinou organizaci
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Vedouci/epenrent prace: Mgr. Alena Plocova

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 67
Pocet stranek pfiloh: 2
Pocet titull v seznamu literatury: 27

Vybér tématu

Zavaznost tématu ‘ [ X | |
Oborova pfiléhavost tématu | RS |
Originalita tématu a jeho zpracovani | | X ]

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy, |
stylistické vyjadiovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | ES

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pruvodni aparat, poznamky, prilohy, graficka tprava) | |

Metody prace

Vhodnost a Urover pouzitych metod | | RS

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | [X ]

Vyuziti praktickych zkusenosti | X ] |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | [ X | |

Naplnéni cilt prace [ [X ] |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu | | | X |

*%
0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 - dobfe; 4 — neprospél/a



Navaznost kapitol a subkapitol [ [X ] l |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi L | (X ] |

Vhodnost prezentace zavér( prace

(publikace, referaty, apod.) L | (X ] ]

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Jakym zpusobem by bylo mo2né zefektivnit praci s klienty v oblasti postpenitenciarni
péce?

2. Povazujete soutasné kompetence socialniho kuratora za adekvatni a dostadujici?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomova prace pojednava o roli socialniho kuratora v oblasti postpenitenciarni
péce. Jedna se o praci teoreticko empirickou, kdy empiricka Cast si klade za cil zjistit, jakym
zpUsobem klienti vnimaji socialniho kuratora, a to prostfednictvim stanovenych hypotéz.

Zpracovani ziskanych dat, jakoZ i interpretace zavéra, je na dobré urovni. Autorka,
aC se vtextu prace vyskytuje pomérné mnoho citaci, prokazala schopnost pracovat
s dostupnou literaturou, nebot prace obsahuje srovnani nazord jednotlivych autor(l textu.
Dale je patrny viastni pfistup autorky, kdy prace obsahuje vlastni zjiténi, celkové
zhodnoceni a téz doporuéeni pro praxi.

Pocet kapitol se jevi jako ponékUd strohy, av8ak jejich obsah zcela vystihuje
podstatu nazvu jednotlivych kapitol. Po formalni a stylistické strance Ize predkladanou
diplomovou praci hodnotit jako velmi kvalitni.

Celkové praci hodnotim velmi dobfe a doporucuji k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé: doporuéuji/redeperuéuii’

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe

Datum, podpis: V Praze dne 25. 8. 2016

Alena Plocova /7~ v\/

*
nehodici se, $krtnéte
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na Prazské vysoké §kole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Kristyna Papirnikova

Obor studia: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Postpenitenciarni péce — role socialniho kuratora

Oponent prace: PhDr. Hana Hejna

Technické parametry prace:
Podet stranek textu (bez pfiloh): 68
Pocet stranek pfiloh: 2

Podet titull v seznamu literatury: 18

Vybér tématu

Zavaznost tématu | [x | |
Oborova pfiléhavost tématu L | x l |
Originalita tématu a jeho zpracovani | l Ix |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy, | I | ‘

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | x | |

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, { | | |
X

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod L | x | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | I | | x
Vyuziti praktickych zkudenosti | | x | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k fe$ené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) L | | |

Naplnéni cilt prace l (x| [

Vyvazenost teoretické a praktické Casti
v daném tématu L | x | |

Navaznost kapitol a subkapitol B [x | ]

*k
0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost

vysledku v praxi 1 | x | | |

Vhodnost prezentace zavérd prace

(publikace, referaty, apod.) [ [x | | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1) Jak hodnotite nutnost souhlasu odsouzeného pro poskytnuti informace véznice o jeho
propusténi?

2) Jaké formy ochrany bezpe¢i kuratora pfi vykonu jeho pracovni ¢innosti by mély byt
nedilnou souéasti vykonu odborné ¢innosti?

3) Jaké zmény v systému postpenitenciarni pée by z pohledu socidlniho kuratora vedly
k v&tsi Gsp&Snosti prevence recidivy trestné ¢innosti?

4) Jaky rozdil je mezi standardizovanym dotaznikem a tvorbou dotazniku ad hoc?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

DP se zabyva stale aktualnim tématem v oblasti socialni prace — postpenitenciarni péci.

Je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast.

Autorka velmi srozumitelné v teoretické &asti vymezuje pojem postpenitenciarni péce, obsah
ginnosti socialniho kuratora, jeho kompetence a popisuje cilovou skupinu postpenitenciarni
péte. Vhodné se zabyva také nebezpe&im, které s vykonem socialni kurately souvisi (typy
osobnosti klientt, prace v terénu, zdravotni ohrozeni kuratora). Zde by bylo vhodné doplinéni
textu o moznosti eliminace téchto nebezpedéi, véetné napf. psychohygieny kuratora a supervize.
Autorka toto zmiriuje pouze v jedné vété, piestoze je z textu DP patrné, Ze by méla k tomuto co
Fici sama ze své praxe a o tématu ma i teoretické znalosti. Autorka pfehledné uvadi nejCastéjsi
Ukony, které kurator vykonava. Uvadi také dal$i instituce, které s klienty socialniho kuratora
pracuji a se kterymi kurator spolupracuje. Souhrnné Ize konstatovat, Zze teoretickd cast
* srozumitelné a celkem vy&erpavajicim zplisobem podava prehled o vykonu &innosti socialniho
kuratora se zaméfenim na postpenitenciarni péci.

V &asti vénované vyzkumnému S$etfeni autorka uvadi, Ze cilem Setfeni je zjistit, jakym
zpUsobem klienti vnimaji svého kuratora. K cili vyzkumu voli autorka dvé hypotézy H1 a H2.
Nasledné je ¢tenaf seznamen s tim, Ze je zvolen kvantitativni vyzkum. Zvoleno je dle autorky
dotaznikové $etieni. Vyzkumna ¢&ast je rozdélena dle ne zcela odpovidajiciho klice, kdy volbu
metody — kvantitativni - autorka oznamuje az po uréeni hypotézy a popisu vyzkumného vzorku.
Obé hypotézy jsou podloZeny zfejmé zkuSenosti autorky, jelikoz jiny zdroj tvorby hypotézy
autorka neuvadi. Hypotézy jsou zvoleny vsouladu s cilem vyzkumu. Dle autorky jde
nenahodny uéelovy vybér respondentu. Problém vSak nastava u vybéru dotazniku pro Setfeni.
Autorka opakované odkazuje na standardizovany dotaznik, ale zaroven uvadi tvorbu dotazniku
ad hoc. Fakticky je zvolena tvorba dotazniku ad hoc. Pocet i vybér respondentll odpovida
potfebam daného $etfeni. Chybi vyhodnoceni validity a reliability vyzkumu. Vysledky vyzkumu
jsou ztohoto divodu vyuzitelné v omezené mife. Presto prakticka zku$enost a znalost
zkoumaného prostiedi autorce umoZfuji i tyto vysledky interpretovat tak, Ze jsou pro praci
kuratord a seznameni se s Uskalimi v praci kurator(i v praxi vyuZitelne.

Vhodné autorka zaradila kapitolu Navrh pro praxi, kde vysledky svého vyzkumného Seteni,
studia a praxe spojila do konkrétnich postiehu, které socialni kurator muze velmi vhodné ve
své praci vyuzit.



V Zavéru autorka vystizné hodnoti svou DP, ktera by dle jejich slov mohla slouZit jako urCity
manual pro zaé&inajici kuratory a rovnéz by mohla byt zdrojem informaci o postpenitenciarni

pédi pro laickou vefejnost a potencionalni klienty socialnich kuratoru.

Souhrnné Ize uvést, 2e DP splnila to, co si autorka jako cil své prace ur¢ila. Teoretické Casti
nelze v zasadé ni¢eho vytknout. Ve vyzkumné Casti doslo k nékolika, byt dosti zasadnim

metodologickym chybam, ale pro vysledky vyzkumu, s ohledem na cil DP, to neni natolik
zavaZné, aby to celkovy dojem, z tohoto odborného textu, vyznamné negativné ovlivnilo.

Doporuéeni k obhajobé: doporuéuji

Navrhovana klasifikace: 1-2

Datum, podpis: K}‘ 2}( !)*Z\O /¢




