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Anotace

Autorka této prace se zabyvala pojetim duse ve filosofii a v psychologii a fenoménem
péce o dusi. Pro prvni ¢ast Pojeti duse ve filosofii autorce po dikladném predbézném
studiu vyplynuly nasledujici filosofické sméry a predstavitelé: predsokraticka filosofie,
ktera vlastné polozila zéklady tdzani a oteviela vSechny vyznamné okruhy tykajici se
Clovéka a jeho byti; dale velikani fecké filosofie Sokrates, Platon, Aristotelés;
nejvyznamnéjsi sttedovéky myslitel Tomas Akvinsky; zakladatel novovékého mysleni
René Descartes a kone¢né nejvyznamnéjsi predstavitelé fenomenologie Edmund Husserl,
Martin Heidegger, Emanuel Lévinas, Maurice Merleau-Ponty a z ¢eskych filosofii Jan
Patocka, Anna Hogenova. Tito filosofové se tématu duse nejen vénovali, ale fada z nich
vytvoftila ucelené koncepce a pojem duse je pro jejich filosofii nepostradatelny. Z tohoto
zpracovani se vyjevilo pojeti duse jako ontologicko-onticky pohyb. Ve druhé ¢&asti
predkladané prace Pojeti duse v psychologii rozdélila autorka podle svého uvazeni vyvoj
psychologie na dva zdkladni okruhy, které vyznamné ovlivnily jeji historicky vyvoj.
Témito okruhy jsou psychologie experimentilni (Wundt, behaviorismus, biologickd a
evolu¢ni psychologie) a psychologie psychoterapeutickd (Freud, psychoanalyza, Gestalt
psychologie, humanistickd, existencialni a fenomenologicka psychologie). Pojem duse
z experimentalni psychologie témét vymizel, v psychoterapeutické psychologii je
implicitné pfitomen v pojmech sebeptesah, smysl, byti, celek apod. Duse totiz nejsilngji
poukazuje na imaterialitu jako na lidsky rozmér, ktery je soucasti plnéjsiho, celostnéjsiho
chéapani ¢loveka. Treti, pouze dopliujici ¢ast diplomové prace je vénovana Péci o dusi,
kde je proveden kratky nastin mozného uplatnéni kategorie duse v soudobé psychologii a

psychoterapii.
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Abstract

The author of this thesis followed up the Soul conception in philosophy and psychology
and phenomenon of Care of Soul. In the first chapter of this labour Soul Conception in
Philosophy are mentioned philosophical courses and their representatives. This has
resulted from profound preliminary studies. The courses and representatives are as
follows: pre-sokratic philosophy which has founded the questioning and opened
meanigful circles relating to human being and his existence; giants of Greek philosophy
such as Sokrates, Platon, Aristoteles; the most significant medieval thinker Thomas
Aquinas, founder of new age thinking Rene Descartes and finally the significant
representatives phenomenology Edmund Husserl, Martin Heidegger, Emanuel Lévinas,
Maurice Merleau-Ponty and from Czech ones Jan Patocka, Anna Hogenova. These
philosophers no only pursued this subject matter but wide range of them created the
integrated conceptions and Soul idea is for their philosophy indispensable. From this
elaboration revealed Soul conception as ontological-ontic movement.

In the second chapter Soul Conception in Psychology the author has diveded the
psychology evolution into two fundamental circles, which has influenced its historic
evolution meanigly. These circles are experimental psychology (Wundt, behaviorismus,
biologic and evolution psychology ) and psychotherapeutic psychology (Freund, psycho-
analysis, Gestalt psychology, humanic, existential, phenomenologic psychology).
Concetion of Soul almost vanished from experimental psychology, in psychotherapeutic
psychology is implicitly presented in conception of being existence, whole, transcendence
etc. Soul strongly points out the imateriality as human dimension which is part of holistic
understanding of human being. The third additional chapter is dedicated to Care of Soul.
There is an only short outline of potential use soul category in psychology and psycho-

therapy nowdays.

Keywords
Soul, Soul conception, body, carnality, Greek philosophy, scholastics, experimental

psychology, psychotherapeutic psychology, phenomenology, Care of Soul.
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Uvod

Tématem predkladané diplomové prace je pojem ¢i kategorie duSe. Autorka této prace po
pétiletém studiu psychologického oboru dospéla ke zjisténi, ze psychologie, byt ma
jméno duse pfimo ve svém nazvu (z feckého yuyn [psyché] duse, duch a Aoyia [logia]
véda, vyzkum — logia samoziejm¢ vychazi z feckého mnohovyznamového pojmu logos),
v bézném pojmoslovi slovo duse témét neuziva. Polozila si tedy otdzku, zdali je tento
pojem jiz ptezity a nepouzitelny, jestli byl opravdu védou odmitnut a pokud ano, jestli tak
bylo ucinéno v souladu s dosazenym poznanim o C¢lovéku, jeho Zivoté a niterném
prozivani. Pokud chtéla autorka dojit alesponn k ptiblizné odpovédi, vyvstala pred ni
nezbytnost vyjit z filosofie a z filosofickych smért, myslenek a piistupti, v jejichz ramci
se psychologie ptivodné vytvarela. Jiz v této souvislosti je ovSem nucena pfiznat, ze
zvolené téma je velmi Siroké a obsahlé a tak musela ucinit celou fadu redukci. Zaroven je
povinna Ctenafe upozornit na skutecnost, ze celd prace je pojata jako vychozi studie,
prindsejici nacértnuti studovaného problému s moznou perspektivou pozdéjsiho
detailnéjsiho rozpracovani.

Prace je rozd€lena na dvé zékladni ¢asti, prvni je Pojeti duse ve filosofii a druha ¢ast nese
nazev Pojeti duse v psychologii. Pro prvni Cast autorce pfirozenou cestou vyplynuly
nasledujici filosofické sméry a predstavitelé: predsokraticka filosofie, ktera vlastné
polozila zéklady tdzani a oteviela vSechny vyznamné okruhy tykajici se ¢lovéka a jeho
byti; dale Sokrates, Platon, Aristotelés, velikani fecké filosofie, ktefi pojem duse nejen
tematizovali, ale zejména podali k nému sviij vyklad, své porozuméni; Tomas Akvinsky,
nejvyznamngjsi sttedoveky myslitel; René Descartes, zakladatel novoveékého mysleni a
kone¢né nejvyznamnéjsi predstavitelé fenomenologie Edmund Husserl, Martin
Heidegger, Emanuel Lévinas, Maurice Merleau-Ponty a z ¢eskych filosofti Jan Patocka,
Anna Hogenova. Autorka pfiznava, Ze byla vtomto svém vybéru ovlivnéna tfemi
podstatnymi faktory. PfedevSim tématem a zpracovanim své bakalarské prace Zdroje a
historie daseinsanalyzy v CR, déle studiem a promyslenim vlastniho tématu duse a péce o
ni a v neposledni fadé obsahovou naplni a pirednasejicimi osobnostmi na Prazské vysoké
Skole psychosocialnich studii. Tyto faktory se pochopitelné¢ promitly ve vybéru a
zpracovani témat nejen v prvni ¢asti, ale rovnéz ve druhé ¢asti magisterské prace, tedy ve
vykladu duse v samotné psychologii. Tuto ¢ast autorka rozdélila podle svého uvazeni na

dva zékladni okruhy, které vyznamné ovlivnily historicky vyvoj psychologie. Témito



okruhy jsou psychologie experimentalni (Wundt, behaviorismus, biologickd a evolucni
psychologie) a psychologie psychoterapeutickd (Freud, psychoanalyza, Gestalt
psychologie, humanisticka, existencidlni a fenomenologickd psychologie). Tteti, pouze
doplijici cast diplomové prace je vénovana Péci o dusi, kde je proveden kratky nastin

mozného uplatnéni pojmu duse v soudobé psychologii a psychoterapii.
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1 Pojeti duSe ve filosofii

Pied samotnym pojednanim o dusi ve filosofii se ukdzalo jako nutné alespon kratce
vymezit a urit nékteré filosofické pojmy (kategorie), které jsou pro vyklad duse a péce o
dusi nezastupitelné a které jsou soucasn¢ predpokladem pro filosofické uvazovani.
Kupodivu, pro text, ktery bude predevsim o dusi, bude vychozim terminem pojem véc,
dale pak pojmy jsoucno, byti, fenomén, onticky a ontologicky rozm¢r.

Kazdy c¢loveék od pradavna po soucasnost, od narozeni do smrti je obklopen celou fadou
predmétl, véci, které vnima smysly jako néco ptirozeného a samoziejmého. Véc je
jsoucnem, které se vyskytuje v prirozeném svéte. Veéc je soucasné fenoménem, ktery se
fenomenalizuje, to znamend, Ze se ukazuje a nechava se poznat. Pojmy jsoucna a
fenoménu uzce souvisi s vécmi a sami se sebou ,, vec neni nikdy, abychom tak rekli proste
pred nami jako blok, jako néjaka danost — to neexistuje... Jsoucno je dano prave skrze
fenomén, ale skrze fenomén je dano jsoucno* (Patocka, 1999, s. 173). Jsoucno totiz
znamena, ze je jsouci, jednd se o pozitivni vymezeni, které vypovida o jsoucnu, zda jest ¢i
nikoliv. OvSem toto ,,jest™ odhaluje skryté pozadi, byti, ze které se jsoucno ukazuje. Da se
tedy fici, ze fenomén (jsoucno, véc) se fenomenalizuje (ukazuje, jest), vyvstava ze
skrytosti byti (ontologicky rozmér) a je tedy zjevem se vSemi vlastnostmi a schopnostmi
(onticky rozmér). Kazdé jsoucno je mozno nahlizet ze dvou pohledl, prvnim je onticka
fenomenalizace, jak se nam jsoucno ukazuje, druhym potom ontologicka fenomenalizace,
ze jest. Nemén¢ dulezity je pak fakt, ze ,,...jsoucno Ize zachytit pojmem, byt nikoli... "
(Gilson, 1997, s. 15).

Ono s jazykem, pojmenovavanim véci a vytvarenim pojmi je to viibec slozité, protoze se
Casto stava, ze jakmile se Clovek pokousi konkrétni pfedméty a véci pojmenovat a tudiz
néjakym zplisobem zobecnit, dochdzi k omyliim a nejasnostem zapfi¢inénym jiz jazykem
a feci, ale rovnéz nesamoziejmosti obsazenou pravé ve vécech samotnych. ,, Veci si berou
slovo: to znaci, ze slova opét sama se opét stala véci;, véc tu znaci néco nemého a
postradajictho vSeho nitra, néco zasazeného jen do vnéjskovych vztahi“ (Patocka, 1996,
s. 112). Véci se zobecnuji v idejich, ideje se v jazyce stavaji znaky a posléze znaky znaki
a puvodné samoziejmé véci se zcela ztraceji. S timto zobectiovanim souvisi pifirozena
skepse mnoha myslitelii k obecnym pojmim a naopak tucta k jednotlivindm (v tecké

filosofii, scholastice i fenomenologii) a jakdsi nasledna, avSak pfirozena snaha tyto
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jednotliviny, v lidském svété i ve svété piirody, prekondvat pomoci transcendence a
metafyziky.

Téchto omyli a nesamoziejmosti si do jisté miry povSimla jiz mytologie, ale byli to
predevsim filosofové a v prvni fad¢ filosofové fecti, kteti se vécmi samotnymi, jsoucnem,
fenoménem a bytim a jejich odrazem ve védomi Cloveka, jejich poznavanim, zacali
systematicky zabyvat. Sokrates pravil: ,, vSechny véci jsou pro vsechny stejnym zpiisobem
zaroven a stale, ani zZe kazda je pro kazdého zvlast, tu je ziejmé, Ze maji svou vlastni
Jjakousi pevnou jsoucnost, nezavislou na nds, a ze nejsou od nds vlaceny nahoru a dolii
nasim zdanim, nybrz Ze jsou sami o sobé, podle své vlastni jsoucnosti a tak, jak je jejich
prirozenost (Platon, 2003a, s. 167).

A proto teprve pres véci, pres okolni pfirozeny a bezprostiedn¢ prozivany svét, se
filosofie propracovala poznanim, ,, chceme-li nékdy néco cisté poznati, musime se od ného
odlouciti a divati se samou dusi na samy veci* (Platon, 2003a, s. 94) az k pojmim
védomi a mysleni a pfedevs§im k nositeli védomi a mysleni, jimz byla po staleti, od antiky

az po Descarta prave lidska duse.

1.1 Predsokraticka filosofie

Jako vSechny projevy lidské duSe ma rovnéz filosofie svou prehistorii, své pradavné
dusevni a spolecenské predpoklady, jimiz jsou predev§im myty vsech civilizaci a
nabozenstvi. Od praveéku ptes starovék az po dnesek nds provazi mytologie, nebot’ ,, stari
mytologie se zjevné shoduje se starim lidstva* (Cambell, 1998, s. 30). A v tomto ohledu
Lfilosofie skutecne v urcitéem smyslu roste z mytu* (PatoCka, 1996a, s. 30). Co vSak
rozumime mytem, pro¢ a jak si jej lidé vytvareli? ,, Poznani viastni smrtelnosti a nutnosti
Jjeji transcendence je prvnim dilezitym impulzem mytologie” (Cambell, 1998, s. 31).
V mytu soucasné, podle Jana PatoCky (1996a, s. 24), ,,se cloveku objevuje urcitym
zpiisobem celek jsouciho... ve zpusobu vzpominky“. Jinak feCeno, lidé se vétSinou
soustiedi na svét jevid, fenoménti a ztraceji kontakt s mocnymi a pfi tom nevédomymi
silami ve svém nitru. A je to pravé mytus, ktery nas dokaze spojit s témito sférami lidské
duse. ,,Svymi obrazy v nas ozivuje sily, které byly lidské dusi vzdy viastni a které skryvaji
vedomosti druhu, moudrost, jez pomahala cloveku kracet staletimi® (Cambell, 1998, s.
23). Mytus je skryt v nasi mysli a vyplouva podobné jako sen. Mytus ,, krouzi kolem
naseho podstatného osudu, jako kolem palcivych bodii Zivota krouzi prave sen: jeho

«

obrazy se tahnou pred dusevnim zrakem se samozrejmosti, ktera nevzbuzuje podiveni...
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(Patocka, 1996a, s. 27). Zde se ovSem skryva nebezpeCi, ze ,,sny a myty nas mohou
odvadet ze svéta soucasného vedomi k pocitiim a myslenkam, jez jsou zastaralé... a proto
je nutné... vést neustdly dialog mezi véedomim a nevédomim, bez ustdani védomé zkoumat a
prijimat symbolické obrazy z nevedomych hlubin mysli*“ (Cambell, 1998, s. 24). Nesmirné
dilezity byl fakt, ze vmytu byly obrazy poprvé preménény ve slova, ¢in vskutku
epochalni nebot’” mytus nabyva narativni povahy, stavad se vypravénim piibehii a tyto
pribéhy casto ,,vyhangji Clovéka zréje”, zdliraznuji smrtelnost a poznamenavaji jej
fundamentalni vinou, viz Stary Zakon, Gilgames, Oidipus. Lidska bytost se stdva vinnou
a zbloudilou na zaklad¢ védéni a poznani a ,,mytické vypraveni neni obycejny lidsky
pribéh: je to zjeveni “ (Patocka, 1999, s. 102).

Ve fenomenologii a fenomenologické psychologii se Casto v této souvislosti objevuji
pojmy ,,skrytost, temny prazaklad®, , vidada temné oblasti*, (Rezek, 2008, s. 96, 168),
,,temny podklad“ (Patocka, 1996b, s. 231). Ostatné byl to jiz Pascal, ktery, jak napsal Jan
Patocka (1996a, s. 27) , nase tajna tuseni...vtéluje do temnych i jasnych obrazii;
v temnych promlouvd nase uzkost, v jasnych se spliiuje nase touha, vse pak vnoreno do
tmy davnoveku, na ktery se myticka mysl rozpomina “. Patocka rovnéz vénoval znacnou
pozornost zpfitomiovani minulosti v sou¢asném védomi clovéka a konstatoval, Ze
., hejpodstatnéjsi myticky prvek je pravek... Mytus udrzuje spojeni soudobého clovéka
s timto svétem minulym, tak silnym a mocnym, zZe soudobost je proti nému pocitovana
Jjako degradace* (PatoCka, 19964, s. 24).

Piivodni myticky svét ma své ptivodni mytické mysleni, ukazujici se ¢asto jako umélecké
dilo, napt. Hesiodos nebo Homér, které ovSem neni pouhym popisem skutecnosti, ale
patii ke skute¢nosti samé a v ni se odehrava v podob¢ osudii lidi a bohii. V mytu je pevné
usazen nejen Homér a Hésiodos, ale také fecka tragédie, antropogonie (mytus o stvoieni)
a theogonie (zrozeni bohil). Postupné se vSak z mytu vyviji nové, filosofické mysleni,
novy pohled na svét, na Clovéka, na postaveni Clovéka ve svété. Na cest¢ od mytu
k prirodni filosofii, kterda znamenala pokrok nejen ve své dob¢, ale polozila zaklady
k moderni novoveéké védeé a filosofii, sehraly diilezitou roli pfirodni védy a zejména
matematika. Avsak k tomu aby byl vyznam matematiky skutecné objeven, bylo zapotiebi
pravé filosofie, ,, matematika pritom nabyva své systematické formy a filosofie se stava
shromazdovanim jednotlivych poznatkii, védou aniz by opustila intenci k celku, jez je
téematem tohoto vedeni** (Patocka, 1999, s. 109). Mytus zanika, ¢i 1épe feCeno se rozpousti

¢i dokonce prechazi do ,.kolektivniho nevédomi* (Jung) a soucCasné prertsta, predevsim
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v evropskych (feckych) podminkdch do mysleni filosofického: ,,filosofie navazuje na
mozné, kdyz mytus se jiz stava bezmocnym a nemocnym ‘“ (Patocka, 1996b, s. 206).
Ptechod od mytu k filosofii se pak od vystoupeni Aristotelova stava postupné prechodem
k metafyzice. V rodicim se mysleni filosofickém se soucasné prohlubovalo chépani duse
(psyche) jako soucasti lidského jsoucna, a¢ ptivodné byla v mytu spojena existencialné se
svétem boht: ,, Nekteri tvrdi, Ze duse je vmisena do vesmiru: Thales mozna proto tvrdil, zZe
vSe je plné bohii“ (HruSovsky, 1970, s. 51).

Archaické mysleni usilovalo predevsim, jak se casto v dé¢jinach filosofie uvadélo, o
hledani a nalézani substance (podstaty), jak o tom psal jiz Aristotelés (2008, s. 40—48)
ve své Metafyzice. Moderni badani naproti tomu se vice priklani k nazoru, ze v tomto
ohledu promitd do mysleni ptedsokratikli své nazory a problémy pravé sam Aristotelés
(Patocka, 1996a, s. 32) a Ze prvnim myslitelim se jednalo vice o postizeni pohybu,
vyvoje, zmény, neZ o samu substanci.' At tak &i onak, v kazdém piipadé Ize od Thaléta
po Sokrata hovortit o filosofii v dnesnim slova smyslu. Filosofové se v tomto obdobi
predevsim pokouseli nalézt praptivod svéta, nékdy i ¢lovéka a jeho duse. Casto pak obé
splyva v ,, hruby antropomorfismus ci jesté presnéji sociomorfismus, ktery lidské poméry
promitd naivné do celku prirody a sveta® (Patocka, 1996a, s. 44). Typicky v tomto
pristupu byl naptiklad Anaximandros, ktery podstatu svéta spatfoval v pralatce, jiz nazyva
apeiron, kterd je nekonecnd a vé¢na a je stale v pohybu.

Naproti tomu Anaximenés oproti obecnéjSimu Anaximandrovu apeironu, ustanovil
podstatou svéta jeden ze Ctyi konkrétnich zivld, a sice vzduch. ,, Anaximenés prohldsil
vzduch za pocatek jsoucna (Sobotka, Machovec, 1989, s. 15), tento pocatek je pak
vykladem celku a zaroven kazdého jednotlivého jevu a kazdé jednotlivé véci, véetné
lidské duse. ,,Jako nase duse jsouc vzduchem nam vladne, tak dech a vzduch objima cely
svet“ (Sobotka, Machovec, 1989, s. 15). Anaximenés soucasn¢ své mysleni, zejména
kosmologii, vyrazné ,,matematizoval® v ¢emz na n¢j pozdéji navézali pythagorejci. Sami
pythagorejci ovSem své mysleni zalozené na matematice a Cisle logicky abstrahovali.
V jejich pojeti ,, pritomny cas se stava pritomnosti vitbec, stdlost byti previada pred

ostatnimi dimenzemi casu. Pravé v tom je sila Cisla, Ze z véci zachycuje stalou, nikdy se

" Piestoze je nékdy obtizné rozpoznat nazory Aristotelovy od nazora piedchidcd, jsou uvodni
pasaze Aristotelovych knih O dusi (1996, s. 29-49) a Metafyzika (2008, s. 33—-63) vyznamnym
zdrojem poznatkl o mysleni pfedsokratikl, Sokrata a Aristotelova ucitele Platona.
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nemeénici, vzdy znovu jako tutéz myslitelnou strukturu... provadi tim v samotné strukture
Jjsouctho a strukture casu hluboké zmény: vsecko jsouci se zacind rysovat ve svétle stale
pritomného, jehoz pravzorem je cislo* (Patocka, 1996a, s. 111). V mysleni jednoho
z pythagorejcti, Alkmaiona, se jest€¢ typicky misilo uvazovani mytické srodicim se
myslenim filosofickym a starofecky diraz na zménu a pohyb: ,, Alkmaion hovori, Ze duse
je mesmrtelna, protoze se podoba nesmrtelnym bytostem: to je proto, Ze se vécné
pohybuje“ (Hrusovsky, 1970, s. 67). Ani Pythagoras lidskou dusi nepominul a ucil: , Ze
lidska duse se deli na tri casti, um, rozum, vasen. Um a vasen jsou také v jinych
Zivocisich, rozum je jen v cloveku* (HruSovsky, 1970, s. 69). Nejenze Pythagoras jako
prvni delil dusi na tii ¢asti podobné jako pozdé€ji Aristoteles a jeste pozdéji Tomas
Akvinsky, ale poprvé se pokusil dusi zachytit vizualné: ,, Duse vrhnutd na zem bloudi ve
vzduchu podobna télu* (HruSovsky, 1970, s. 69). Neni bez zajimavosti, ze podobnou
vizualizaci je mozno nalézt na mnoha stfedovékych a rané novovekych obrazech. Malifi
vzdy dusi zobrazovali jako jakési bledé, ,bezkrevné™ télo, vznasejici se nad postavou
umirajiciho ¢i zemielého cloveka.

U Empedokla byly prapodstatou svéta vSechny ctyfi zivly, vzdjemné se misici a
prolinajici. Empedokles vétil, ,,Ze duse jsou bozské, ale Ze boZsti jsou i ti, kteri jsou Cisti,
maji cistou ucast na nich” (HruSovsky, 1970, s. 149). Do filosofie tim zafala pronikat
také etika a mravni uvazovani.

Na rozdil od svych predchidct, ktefi nalézali podstatu svéta v principech ¢i zivlech,
zabyval se Parmenidés samotnym bytim, Platon jej dokonce oznadil v tomto smyslu za
otce filosofie. , Bylo vzdy zduraziiovano, zZe vlastni doménou Parmenidovou, jeho
nejvlastnéjsim vyndlezem je ontologie, aniz vidy precizovdno, v cem ontologie eleatska
viastne zalezi*“ (Patocka, 1996a, s. 138).

U Hérakleita je fundamentalnim pojmem ohen, avSak nikoliv jako tomu bylo u milétand,
chapany jako pralatka, ale jako projev vécného kolobéhu, zmény, vzniku a zaniku.
Kategorie ohné v tomto pojeti uzce souvisi s kategorii pohybu, ktera, jak jest¢ bude
uvedeno, se plné rozvinula ve filosofii Aristotelove. Hérakleitos ve svém mysleni také
poprvé vyznamné rozpracoval pojmy logos a duSe. Hérakleitos ucil, Ze ,, duse ma smysl
(logos), ktery sebe rozmnozuje (Sobotka, Machovec, 1989, s. 32; Hrusovsky, 1970, s.
103). Vyklad duse jako neustdle se pohybujici entity, pfechazejici zjedné formy do
druhé, Hérakleitos symbolizoval ve svém klasickém pojeti kolob&hu: ,, Pro dusi je smrt

stat se vodou, pro vodu je smrt stit se zemi, ze zemé vznikd voda, zvody duSe*
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(HruSovsky, 1970, s. 103). Tento pristup (vztah duse a vody) filosof zachytil, kdyz
premyslel o ¢loveéku, nasledujicim zpisobem: ,, DusSe je u Hérakleita vypar z telesnych
Stav, hlavné asi z krve... duse pry se vyparuji z vhlka a duse mad se k vihku, z néhoz
stoupad, jako ohen, zar k mori‘ (Patocka, 1996a, s. 162). Hérakleitos a Parmenidés byli
podle Patocky (1996a, s. 169) ,, filosofové v ryzim smyslu slova: prvai nalezli pojeti
zvlastniho vedeni odlisného od nazirani ,,mnohych®. Podobné Antonin Ki#iz ve své
predmluvé k Aristoteloveé (1996, s. 7) knize O dusi konstatoval, ze Hérakleitos jako jeden
z prvnich dokdzal rozpoznat a rozliSit smyslové vnimani a mysleni.

Dalsim z ptedsokratickych filosoft, ktery se zabyval pralatkou, ze které vznikaji jsoucna,
byl Anaxagoras, ktery ovSem na rozdil od svych ptedchiidcii a soucasnikd navic ustanovil
abstraktni princip, ktery oznacil nus (nous), ,,timto jednoduchym principem je prave
duch, nus, a to ve forme malé — yvyn (duse), princip organického Zivota, i ve velké, duch,
Jjako kosmicky vydelovatel a hybatel, autor svétového poradku“ (Patocka, 1996a, s. 238).
Anaxagoras tedy ,,vyhlasuje rozum za pivodce... pri jiné prileZitosti vsak ztotozZiuje
rozum s dusi“ (Hrusovsky, 1970, s. 156). Tohoto rozporu si povsiml jiz Aristotelés, ktery
uvedl, ,,Ze Anaxagoras poklada dusi a rozum za néco odlisného... pouziva vsak oboje
Jjako jednu a tu samou prirozenost“ (HruSovsky, 1970, s. 157).

Podobné jako ostatni ptredsokratici také Demokritos (jeden ze zakladatel atomismu)
hledal prapodstatu svéta, kterou shledaval ve dvou principech. Svét se sklada z plného a
prazdného, které vzajemné v sebe nepfechazeji a ,,plné“ je tvofeno nekoneCnym
mnozstvim malych, dale nedé€litelnych jednotek, atomtl. Demokritos jiz ve starovéku
proslul svym , materialistickym* filosofickym pfistupem a ne ndhodou se mnohé pozdé;si
ptirodovédy byla vSak nauka o ¢lovéku. Stejné jako svét se také clovek u Demokrita
skladd z nejriznéjSich atomu, stejné jako svét je také ¢lovék ozivovan atomy ohné,
protoze duSe jako ozivujici princip je ohném, nejjemnéj$§im atomickym zivlem.
Demokritos tak ucil ,, Ze duse je ohniva soustava slozend z télisek, které je mozné pochopit
pouze rozumem, maji kulaty tvar a ohnivou silu a jsou tedy hmotné prirozenosti*
(HruSovsky, 1970, s. 191). V souladu se svym materidlnim pojetim svéta, clovéka a duse
se Demokritos pochopitelné nevyhnul ani kategorii pohybu a tvrdil ,, Ze duse hybe télem,
ve kterém jest, tak jako se sama hybe“ (Sobotka, Machovec, 1989, s. 81). U samotné duse
pak Demokritos definoval nékolikero funkci, predev§im dychani a dale poznévani a

chédpani, které rozliSoval dvoje, poznavani smyslové a poznavani rozumové. Soucasné
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dospél i k mnohym etickym ptikazanim, kdy tvrdil, ze ,, lidem se slusi dbat vice o dusi nez
o telo, nebot’ dokonalost duse napravuje Spatnost tela, ale sila téla bez rozumu nezlepsi
dusi“ (Sobotka, Machovec, 1989, s. 84). Demokritos se jiz timto vyrokem vydéluje
z predsokratického obdobi a lze v tomto ohledu vidét pfimou souvislost se Sokratovym
uvazovanim o téle, které na sob& nese tresty za dusi.’ Toto vyluéné postaveni
Demokritovo vystihl Jan Patocka (2012, s. 7) ,, Demokrit nepochybné celym razem svého
mysleni patii jinam nezli mezi predsokratiky “, avsak soucasné Patocka (1999, s. 120)
dodal ,,filosofie, nabyvajic své védecke formy je jiz u Demokrita urcitym druhem péce o
dusi“. Na tomto misté je také tfeba zminit, ze Demokritos byl tim filosofem, ktery zcela
zasadné ovlivnil téméf vSechny renesancni myslitele (Descartes, 1992, s. 64).

Predsokratickd filosofie do uvazovani zavedla celou fadu témat, kterd se prolinaji
déjinami filosofie pres Platona, Aristotela, scholastiku, novodobou filosofii, némeckou
klasickou filosofii az po soucasnost. Pfedsokratici nejenze vnesly zasadni pojmy do
filosofie, ale zaroven fadu z nich podstatnym zptisobem rozpracovali a tudizZ ne ndhodou
se k nim vraci soudoba filosofie, zvlaste¢ fenomenologie. Tento fakt lze dolozit napt. na
kategoriich podstata, svét, ¢loveék, pohyb (prvni hybatel, prvni pfi¢ina), vznik a zanik,

zmeéna a vyvoj, ¢as, smyslové vnimani a rozumové poznani, télo a duse.

1.2 Sokrates

Zasadni prelom ve vyvoji feckého mysleni, ve vyvoji fecké filosofie, predstavovalo
mysleni a zejména jednani Sokratovo. Ne ndhodou se tradi¢né tecka filosofie déli na
predsokratickou a na filosofii po Sokratovi. Pfestoze, jak znamo, Sokrates zadné pisemné
dilo nezanechal’, rekonstruuje se jeho uvazovani z Platénovych dialogh a samoziejmé to
nic neméni na Sékratové epochalnim vyznamu. Odveéky problém dé&jin filosofie uréit co
jsou v tzv. sokratickych dialozich nazory skutecného Sokrata a co myslenky Platonovy,
zcela presahuje téma této prace. V tomto smyslu bylo v prubéhu staleti napsano na tisice
monografii a studii s ¢asto zcela protikladnymi zavéry. Presto bylo nutné se s touto
otazkou vyrovnat a autorka se priklani k nazoru, Ze v ranych, ¢astecné v prechodnych —
Gorgias a sttednich — Faidon dialozich Platon prezentoval skute¢nou Sokratovu filosofii,

zatimco v pozdnich dialozich pouzival Platon Sokrata spiSe v ramci svych vlastnich

* Viz podkapitola o Sékratovi.
3 Tuto skutednost pregnantné vystihl Jan Patocka (2012, s. 24): ,, Sékrates, to je clovék, ktery sviij
zZivot identifikuje s filosofii, a proto nepise .
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filosofickych tuvah.* Na rozdil od svych predchidct, predsokratikii se jiz Sokrates
nezabyval hledanim pralatky, podstaty svéta, ale plné¢ se zaméfil na cloveka, jeho
prakticky a zejména mravni Zivot, lidsky rozum, poznavani a uéeni a rovnéz na lidskou
dusi. Sokrates svym aktivnim plsobenim, ucenim a osobitymi vyklady pfispél nejen
k rozvoji samotné filosofie, ale predevsim k rozsiteni filosofie mezi vétSinu svobodnych
obyvatel antického Recka a jak uved] Jan Patotka (1996a, s. 13): ,,...Ize se oprdvnéné
domnivat, zZe slovo filosofia zacalo nabyvat svého specidalniho vyznamu tam, kde
z myslenky dusevniho vzdeélani viibec se stavala myslenka pravdivého, pravého,
autentického vzdelani, vnitini promeény clovéka z viastniho myslenkového usili o pravdu,
tj. u Sokrata“. Sokrates se soucasné jako prvni zacal zajimat o ¢lovéka ve spolecnosti,
v obci, do niz ¢lovek neodmyslitelné patii. Sokrates svym zakiim a pratelim a fakticky i
sam sobé¢ prikazoval: ,, ...nesmime se vyhybat ani ustupovat ani opousteét své misto, nybrz i
v boji i pred soudem i vSude musime délat, cokoli porouci obec a viast, anebo puisobit na
zmeénu jejiho minéni tak, jak je spravedlivo *“ (Platon, 2003a, s. 75). Tento novy pfistup, na
ktery navazal Platon, kdyZz starost o obec polozil na roven pé¢i o dusi, Patocka ptesné
vystihl ,, filosofie jako starost o dusi je zaroven starost o pravou obec *“ (Patocka, 2012, s.
19). Tato starost o vlastni dusi Gzce souvisi se zkoumanim, zkousenim sebe sama. Jinak
feCeno Sokrates predpoklada, ,,...Ze moudrost a moc obce bude vychazet z Fadné péce
Jjejich obcanii o to, co je jim nejvlastnéjsi, tedy o sebe samé — o dusi** (Jirsa, Thein, Jinek,
2014, s. 35). Cela tématika byla vyjadiena v proslulé Sokratove otazce z dialogu Obrana
Sokrata: ,, Ty, vvborny muzi, jsi Athénan, obcan obce, kterd je nejvétsi a nejproslulejsi
svou moudrosti a moci, a ty se nestydis starat se o penize, abys jich mél co nejvice, i o
povest a Cest, avsak o rozum a pravdu a o dusi, aby byla co nejlepsi, o to se nestards, ani
nepecujes? “ (Platon, 2003a, s. 47).

Sokratovo usili o pravdu, o duSevni, pravdivé a tak v plném slova smyslu filosofické
vzdélavani a o duSi samotnou doklada Platon, kdyz ve své Obrané Sokrata cituje

samotného Sokrata: ,,...obchdazim a nedélam nic jiného, nezli ze premlouvam mladé i

* 7 piedetné star§i a soudobé, eské i zahraniéni platonské literatury lze uvést Geskou studii
z posledni doby Jakuba Jirsy, Karla Theina a Jakuba Jinka (2014) Obec a duse, K Platonové
praktické filosofii, jejiz autofi se obsahem a fazenim platonskych dialogli podrobné zabyvaji.
Srov. zejména Jirsa (2014, s. 27-29), kde je uvedena rovnéz bohata sekundarni literatura.

> Sékrates, pomijeje otdzky tykajici se celé prirody, pojedndval o otdzkich mravniho Zivota“
(Aristotelés, 2008, s. 49) a tuto skutecnost Aristotelés (2008, s. 308) dale zddraznil: ,, Prvni, kdo
se vedecky zabyval mravnimi ctnostmi a snazil se obecné je vymezit, byl Sokrates *.
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staré z vas, aby se ani o téla ani o penize nestarali spise a tak horlivé jako o dusi, aby
byla co nejlepsi... “ (Platon, 2003a, s. 48).

Sokrates odvoldvaje se na Anaxagora, ktery v ptirozenost jsoucen zarazoval rozum a dusi,
uvazoval o dusi jako ,,0 t¢ mohutnosti, ktera prirozenost (fysin) vozi (ochei) a drzi
(echei), toto jméno fyseché. Je pak mozno ji vybrané rikat take psyché“ (Platon, 2003a, s.
184). To, co nasleduje dusi je soma, kterézto je télem nebo jak nékteti tvrdili hrobem
duse, ale protoze duse se jim (t€lem) projevuje, muze télo — soma znamenat také séma
(znament).

Sokrates se priklanél k nazoru orfikd, totiz, Ze ,,duse trpi trest za veci, pro které je
trestana, a ze ma telo jako ohradu, aby byla uzavrena (sozétai) na zpusob vézeni; ze tedy
je telo, docela tak, jak je nazyvano, soma (schranou) duse, az by zaplatila své dluhy, a Ze
nic neni treba menit, ani jedno pismeno ““ (Platon, 2003a, s. 184). Sokrates se v uvedeném
uryvku zaobiral télem, které je nutn¢ provazano s dusi, tak, ze télo prebird na sebe trest za
véci, za dluhy, které duse musi zaplatit. Zda se, Ze se tak objevuje rozdéleni duse a téla
jako dvou, sice spjatych casti, nicméné oddélenych ve svych diivodech toho jak jsou.
nejpodobnéjsi bozskému, nesmrtelnému, rozumovému, jednoduchému a nerozbornému,
tomu, co je stale v témz stavu a stejné samo se sebou, kdezto télo zase Ze je nejpodobnéjsi
lidskému, smrtelnému, nerozumnému, sloZitému a rozbornému, tomu, co nikdy neni stejné
samo se sebou’ (Platén, 2003a, s. 113). Tuto spjatost a zaroven oddélenost vyjadiil i
v rozboru samotného pojmu duse: ,, ...ti, kteri utvorili jméno duse (psyché), ze totiz, kdyz
je tato véec u téla, je pricinou, ze télo Zije, poskytujic mu moznost dychati a chladic je
(anapsychon), kdezto zaroven s odchodem chladiciho cinitele télo hyne a skonava; proto
tedy to nazvali psyche “ (Platéon, 2003a, s. 183).

Duse je tim prvnim a ve svém disledku i poslednim, co zodpovida za zivot a jednani
¢lovéka. Na pomoc ji pfichazi Sokratova (Platonova) filosofie, kterd ji umoziuje nahlizet
dobré a zlé, pro které se svobodné¢ rozhoduje, poznadva a na zdkladé¢ poznani jedna,
pristupujic tak sama k sob¢, k jinym lidem a k okolnimu svétu, ,,duse pak je u Sokrata
nase nejvlastnéjsi podstata, to z nas, co vsechny nasSe ciny posléze vykondva a za né
odpovida, co je tudiz také ve stalé sazce a krizi, na rozcesti mezi dobrym a zlym, abychom
tak rekli anachronicky, mezi spasou a zkazou. Filosofie zachranuje dusi tim, zZe se pro ni
stara o vyslovny cvik, hygienu a lécbu v elementu svetla rozumu a pravdy ... (Patocka,

19964, s. 15). Pricemz je stale mit na paméti, ,, dobré a zlé se netyka télesného clovéka,
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nybrz tyka se pouze duse” (Patocka, 2012, s. 31). Vzhledem k vySe uvedenému chapani
duse u Sokrata (nesmrtelnost, neznicitelnost) bylo logické, ze filosof pozadoval neustalou
a soustavnou péc¢i kazdého jedince (nejen filosofa) o svou dusi ,,a fo netoliko pro tento
cas, po ktery trva tak recené ziti, nybrz po vSechen, a bylo by to tedy... hrozné nebezpeci,
Jjestlize ji clovek zanedba “ (Platon, 2003a, s. 148).

Tématikou duse (téla a smrti) se Platon (2003a, s. 91-92) potazmo Sokrates zabyval
pfedevsim v dialogu Faidon, kde si kladl zésadni otazky: ,,...myslime néco slovem
smrt?... snad néco jiného nez odlouceni duse od téla? A byt mrtev Ze znamenad to, Ze télo,
odlouceno od duse se dostane zvlast samo o sobé, a zvlast je sama o sobé duse odloucena
od téla? Je snad smrt néco jiného nez toto?* a dale ,,...Ze se zdjem muZe netyka téla,
nybrz od toho ze je co moznd odddlen a je obracen k dusi? “ A sédm si také odpovédel, ,, ...
filosof, co nejvice oprostuje dusi od spolecenstvi téla, vice nez ostatni lidé. “ Nebot’ filosof
. ...kdyz mad zemriti je pln dobré nadéje, Ze se mu az zemre, dostane na onom sveté
nejvetsiho dobra“ (Platon, 2003a, s. 90).

Tam kde Platon ve svych dialozich hovofil o Sokratové péci o dusi, uzival velmi casto
rovnéz pojem zdatnost, nebot’ ,, péce o dusi a zdatnost je tou nejdiilezitejsi cinnosti, kterou
clovek miize vykonavat* (Jirsa, Thein, Jinek, 2014, s. 65). V sokratovskych dialozich tak
lze nalézt teze o zdatnosti jako jisté kognitivni schopnosti (napt. Menon, Protagoras,
Lachés). Sama terminologie neni ovSem ustalend, jsou zde pouzivany pojmy jako napf.
praktické veédéni (fromésis), moudrost (sofia), stateCnost (andreid) a pravé poznani
(epistéemé) (Jirsa, Thein, Jinek, 2014, s. 72). V dialogu Menon spojuje Platon zdatnost
s rozumnosti, pficemz prvnim piedpokladem zdatnosti je samo dobro. K tomu Sokrates
pridava dalsi ptfedpoklad, ze dobro vzdy zahrnuje védéni, ,,idea Dobra, kterou se obira
Ustava a od niz se urcuje rad polis i psyché zaujimd v této nové , noetické* orientaci
zvlastni predni misto“ (Gadamer, 2010, s. 23). H. G. Gadamer, ktery se podrobné¢ zabyval
sokratovskou, platénskou a aristotelovskou terminologii, zddraznoval, ze ,,se Platon
casto dava vest jazykovym usem a rika misto dialektika také techné nebo epistémé. Neni
vSak vitbec prekvapivé, ze miize dialektiku nazvat také fromésis... Dialektika je néco vic
nez to: je to rozumnost* (Gadamer, 2010, s. 29). Celou problematiku Sokrates vystizné
shrul: ,,Jestlize tedy je zdatnost jedna zveci, které jsou v dusi a jestlize je nutné
prospésna, musi to byt rozumovost, kdyz vSechny dusevni véci nejsou sami o sobé ani
prospésné ani skodlivé, nybrz se stavaji skodlivymi i prospésnymi podle toho, pribude-li

k nim rozumovost nebo nerozumnost* (Platon, 2003c, s. 364).
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1.3 Platon

V rozvijeni filosofického mysleni viibec a v zajmu o dusi zvlast’ Platon zcela védomée
navazoval na svého ucitele, ale jak vystihl Jan Patocka: ,, Platon v tomto ohledu je
pokracovatelem, ale zaroven téz bodem obratu. Nebot u Platona je filosofie sice stale
jeste takovym vnitinim obrozenim, ale zaroven je jeho vykladem * (Patocka, 1996a, s. 15).
Soucasn¢ Patocka konstatuje, ze Platonova filosofie je starost o dusi, je to jeden ze
zéakladnich motivl Platonovy filosofie, a dokonce uvadi: ,, ...domnivam se, zZe Platonova
filosofie cela je svou povahou, svou podstatou o yvyn, trebaze neni samotnym Platonem
Jjako nauka o ywvyn vyslovne vykladana“ (Patocka, 2012, s. 19; 1999, s. 67). Avsak u
Platona je stale jesté pojem duSe pojmem mytickym, v némz jde o mytické pojeti duse,
ktera je dechem a sidli v krvi, odkazuje jest¢ k Homérskym piedstavdm o dusi a
k mnohym predsokratiktim.

., Platon ucinil veliky krok za Sokrata tim, Ze jednak upjal svou pozornost na logos,
jakozto prostredek vseobecné sdélitelnosti myslenky, jednak pomoci pojmu pocal vykladat
lidsky i filosoficky zivot z objektivniho Fadu byti* (Patocka, 1996a, s. 15). U Platona, na
rozdil od Sokrata, ,,nejde jiz pouze a vyhradné o starost o dusi, nybrz skrze tuto starost a
v ni, se spatruje cely smysl jsoucna a postaveni cloveka v nem* (PatoCka, 1996a, s.
18 — 19). Nad Platonem (a Aristotelem) pak Patocka dospiva k presvédceni, ze
., ...fllosofie neni naprosto vyslovitelna, jako jsou jiné védomosti, nybrz z hojného
spolecného prebyvani u jejiho predmétu, ba ze souziti nahle jako kdyz preskoci jiskra
ohne, vzplane svétlo v dusi a samo se ddle Zivi. Védomosti, napr. matematické poucky a
vysledky jsou cimsi prenosnym;, filosofie je od duse neodlucnad “ (Patocka, 1996a, s. 16).
Véc filosofie 1ze chapat a nazirat ve Ctyfech stupnich, které Platon uvadi v tomto potadi:
jméno (Adyog), obraz (eWd®Aov), minéni, nahlédnuti (ev ™ yvym) a Ctvrtym stupném je
pevné védéni (emotéue). Nesporné zajimava je skuteCnost, ,,Ze na Platonové pojeti
vedeni je zvlastni, ze vidy jif formuje dusevni hnuti jedince, ktery toto védeni ma* (Jirsa,
Thein, Jinek, 2014, s. 76) a je vlastn¢ zdatnosti.

Pravé poznani (epistémé) bylo jednou z nejvyznamnéjSich oblasti, jimz vénoval Platon
zvlastni pozornost. EPISTEME, pevné poznani pravé skute¢nosti a pravdy a nahlédnuti
nasi mysli, NOUS, jsou ¢innosti usidlené v dusi: ,, ...epistémé (védeni) udava, jak duse, ...
sleduje hepomenés pohybujici se veci (Platon, 2003a, s. 198). Toto poznani dosahne
oblasti neproménlivé a stalé na rozdil od smyslového poznéni, které zachycuje vzdy jen

to, co je proménlivé a nestalé a je tak vlastn€ jenom zdanim, fecky DOXA. Platon tak
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nacrtl komplexni schéma lidské zdatnosti, ve kterém rozlisil tfi prvky: védéni, rozumnost
a duSevni hnuti. ProspéSnost a zvlasté dobro dusevnich hnuti urCuje rozumnost.
V navaznosti na tfi vyjmenované casti zdatnosti pak védéni s rozumem formuje dusevni
hnuti a lze je oznalit za rozumnost (Jirsa, Thein, Jinek, 2014, s. 83). Platon soucasné
rozdelil dusi na tfi komponenty: zadostivd ¢ast duse (chti¢), vznétliva cast duse
(srdnatost) a rozvazna cast duse (rozum) — ,,toto deleni tkvi piivodné ve vztahu lidského
Zivota, psyché k idedalnimu meritku *“ (Patocka, 1999, s. 51).

Nesmrtelna ¢ast duse se podle Platona sklada ze smési tii slozek, byti, totoznosti a
ruznosti, z nichz kazda je sama smési dvou zakladnéjSich slozek, totiz na jedné strané
maji ned¢litelnou a neproménlivou variantu a na druhé strané variantu promeénlivou, jez
vznika v oblasti tél. Z tohoto popisu vyplyva, ze duse svéta, jez je vykladové podobna
dusi lidské: ,, ...nemd ani prirozenost nedélitelné a nepromenné (inteligibilni) formy, ani
prirozenost delitelného télesa, které vznika a zanika, nybrz Ze ma jakymsi zpiisobem podil
na obojim, jsouc sama cimsi prostirednim mezi nimi. A druha véc, kterou vime, je, Ze tato
surovina, ktera je podkladem vsech dalsich urceni, je smési byti, totoznosti a riznosti, tj.
Ze ma cosi spolecného s onémi tremi velkymi rody, jez jsou podle Sofisty ve svych
vzdjemnych implikacich nezbytnou podminkou kazdého logu* (Karfik, 2007, s. 108).
Schopnost duse vytvaret logos ve smyslu racionalniho vykladu znamena nabyvat poznani
kategorialnich ur¢eni jako ,,tyz*, ,,rizny* a tudiz se dotyka néceho, co ma na jedné strané
rozptylenou povahu a na stran¢ druhé povahu nedélitelnou. Duse tedy miize vypovidat o
smysloveé vnimané skutecnosti a vznika minéni (doxa), soucasné o inteligibilnich formach
a takové poznani je ndhledem, védénim (nus, epistéeme).

Vyznamnymi a diillezitymi pojmy jsou pro Platona ,,ideje, “ (PatoCka, 1964, s. 30), které

¢

vladnou viditelnému svétu a Platdbnem jsou pojimané jako ,,jsoucnost vskutku jsouci*,
1964, s. 31) a zvlaste ,, dusevni pohyb *“ (Patocka, 1964, s. 33). Svétova i individualni duse
sehrava v Platonové filosofii viibec velmi dilezitou roli, vzdy neviditelnd, ,,...avsak
ucastna rozumu i harmonie, nejdokonalejsi vytvor tviirce ze vSech pomysinych a vecnych
Jjsoucen nejdokonalejsiho*“ (Platon, 2003d, s. 396). Zasadni pojem duse ovSem také u
Platona prochézi ur¢itymi zménami. V dialogu Faidros Platon (2003b, s. 396) jednoduse
konstatuje: ,, Veskera duse je nesmrtelna“, zatimco v dialogu Timaios dlouze uvazuje
,,-..0 dusi, kolik ma v sobé smrtelného a kolik bozZského a kde a vjakém spojeni a

z kterych pricin byly jeji casti rizné rozsazeny...” (Platon, 2003d, s. 434) pticemz o
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n¢kolik stranek diive ptimo uvadi, ze duse ,,jest smiSena ze tii jsoucen, z totoznosti a
riiznosti a z jsoucnosti““ (Platon, 2003d, s. 396).

Patocka (1964, s. 33, s. 35) pii svém studiu Platona konstatoval, ze ,, pohyb duse vyplyva
z jejitho zvlastniho postaveni ve jsoucnhu — spojuje to, co je beze zmény, se svétem
zmeny...” a dale ,,...duSe je od zdkladu aktivita: pohybuje se vecné a pritom sama od
sebe . Ani s pohybem, pocatkem a vznikem to vSak neni u Platona zcela jednoduché. Ve
zminovaném dialogu Faidros pise, ze duse je ,,zdrojem a pocatkem pohybu. Pocatek vsak
je bez vzniku. A pak je nutne duse jsoucno nevzniklé a nesmrtelné* (Platon, 2003b, s.
242). Ve svém poslednim dialogu Zdkony ovSem Platon (1997, s. 247-280) dlouze
uvazuje nad dusi coby vzniklym pocatkem pohybu, ,,...tedy o pocatku vsech pohybii,
ktery prvni vznikl mezi jsoucny stojicimi a je prvni mezi vécmi se pohybujicimi... "
veci, jejichz pohyb, dostav svij vznik, zpusobil ustavicnou jsoucnost svéta“ (Platon, 1997,
s. 351). Pojmy pohyb a klid Platon (2003a, s. 380-393) rovnéz zkoumal ze vsech
moznych uhli pohledu v dialogu Sofistés. Zajimalo ho, zdali pohyb a klid existuji
v né¢jakém vztahu, jsou-li ¢i nejsou protiklady, zdali se viibec rtizni, jaky je jejich pomér
ke jsoucnu (a nejsoucnu), aniz dospél, na rozdil od Aristotela, k ucelené teorii pohybu.
Duse je viak také Platonem oznadovéna jako ,.samopohyb®, co se samo uvadi v pohyb.°
Patocka (1999, s. 52) k tomu dodava: ,,...duse neni tedy souméritelna se zadnou jinou
veci pravé z tohoto ditvodu: cela je bytim tohoto pohybu a Zadna jina véc nema v sobé
takovy samostatny pramen pohyblivosti, takovy samopohyb. Véci jsou zformovany
prostor, ale duse je celou svou povahou casova pohyblivost“. Avsak duSe se nejen stava
samopohybem, ale je ptimo ,, principem pochopeni nas samych a obratila se k uloze stat
se principem pochopeni pohybu vnéjsich veci kolem nas“ (Patocka, 1999, s. 53). Pohyb
tak Platonovi slouzil nejen k pochopeni lidské duse a k vysvétlovani okolnich
jednotlivych véci, ale hovotil dokonce ,,i 0 pohybu duse bozské a kosmologie, u Timaia
specialné o dusi svéta* (Patocka, 1999, s. 67).

Spolu s pohybem duse se tak Platon ¢asto obracel k okolnimu svétu, predevsim, podobné
jako Sokrates, k obci, vniz Clovék zije a v Zdkonech ucil, ze neni mozna §tastnd a

blazend duse sama o sobé¢, ale vzdy jen ve Stastné obci. Rovnéz ve ,,vnéjSim* Zivote

®Dusi a pohybem (samopohybem) se Platon zabyval pomérné &asto, jako piiklady lze uvést
dialogy Faidros (Platon, 2003b, s. 242), Timaios (Platon, 2003d, s. 396-397) nebo Zdkony
(Platon, 2003e, s. 321-322).
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rozeznaval tfi komponenty, samu dusi, dale pak télo a vezdejsi majetek (penize). ,, Obec,
ktera ma trvat bez pohromy a ma byt podle lidské moznosti stastna, md, jak se podoba, a
nutné musi, spravné rozdilet pocty a ujmy cti. Spravné to délat znamenda, zZe za nejcennéjsi
a prvni dobra plati dobra dusevni, kdyz je v dusi rozumnost, za druhé pak krasné a dobré
viastnosti télesné a za treti takzvana dobra majetku a penéz* (Platon, 2003e, s. 109).
Také v proslulych Listech Platon (2003e, s. 485) zduraznil, ,,Ze ze t7i véci, duse, téla a
hmotnych statkii, budou na prvni misto stavéti dusevni dobrost, na druhé pak za dusevni
dobrosti dobrost telesnou, na treti pak a na posledni misto hodnotu hmotnych statkii,
slouzict télu i dusi“.

Pro Patocku se pak stava Platon stejné¢ jako Aristotelés spole¢né s dusi a péci o ni
celozivotnim tématem. Aristotelés je pro Patocku: ,,...pokracovatelem na ceste
filosofického pohybu, ktery je zahdjen Sokratem a ktery po ném reflektuje Platon, pohybu,
kterému jsme dali jméno starost, péce o dusi. Ten je u Platona specifickym vertikdlnim
pohybem, vertikalnim vtom smyslu, Ze sméiuje z mista, kde predevsim jsme, tzn.
v nizindach jsoucna — kjeho vrcholkim, ktomu z ceho jsoucno prameni...” (Patocka,
1999, s. 328). Pohyb a duSe se posléze stavaji zasadnimi filosofickymi pojmy a
predmétem z4jmu nejen v fecké a antické filosofii, ale provazeji vyvoj filosofie az do 20.
stoleti, kdy to byla pfedevsim fenomenologie, kterd se k fecké, zejména Platonové a
Aristotelové filosofii neustdle a systematicky navracela. Logicky, nebot’ pravé Jan
Patocka sviij celozivotni zdjem o Platona a jeho pojeti duse vystihl v celku lapidarné:
,, Platonova filosofie cela je svou povahou, svou podstatou nauka o yvyn* (Patocka, 1999,
s. 67). Nelze vsak ptehlédnout, Ze pfinejmensim od Platéna, pokladajiciho ideje za
nejrealngjsi skutecnost, dochazi v mysleni ke stale intenzivnéjsi subjektivizaci jsoucna, ke
stale vetsi subjektivizaci metafyziky (filosofie). Nejveétsi skok v tomto ohledu pak
znamena Descartes, skutecny otec novoveékého subjektivismu, vrcholiciho ve filosofii
ducha G. W. F. Hegela, na kteryzto vyvoj reaguje kriticky az Nietzsche a s mens§imi

(Husserl) ¢i vétsimi (Heidegger) uspéchy fenomenologie.

1.4 Aristotelés

V Akadémii a pozdéji v Lyceu dochéazi pravdépodobné jesté za Platonova Zivota, a
v kazdém piipad¢€ po jeho smrti, k procesu osamostatiiovani konkrétnich véd (geometrie,
astronomie, fyziky, biologie) na stran¢ jedné a k vyvoji filosofie k Cisté teorii se

specifickou vnitini strukturou na stran¢ druhé. ,, Filosofie jiz neni ono nevyslovné jedno,
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uzce souvisici se starosti o dusi, nybrz ma casti, partie, obory. To vse jsou priznaky
nového pojeti filosofie, nového smyslu toho slova, ktery se do jisté miry znovu setkava
s onim smyslem predsokratickym... Ze je ted zase cela rada filosofii, cela rada
filosofickych interesu* (Patocka, 1996a, s. 19). Skute¢nym akceleratorem tohoto procesu
pak je Aristotelés, ktery ,,vidi ve filosofii prosté jednu z lidskych cinnosti, sice
nejcharakteristictejsi a nejhlubsi, ale v podstaté na stejné urovni jako vse ostatni‘
(Patocka, 1996a, s. 19). Aristoteltiv ptistup k filosofii jako Cisté teorii, majici svij ucel
v sob€, souvisi rovnéz ,,s jeho klasifikact filosofovani na filosofii teoretickou, praktickou
a poetickou’ (Patocka, 1996a, s. 20). Aristotelés vytvoril teorii védecké filosofie, ale
soucasng: ,,...prikré odlouceni teorie a praxe a prisné odlouceni filosofickych disciplin
dalo vznik probléemiim, s nimiz zapasily a zapasi veky, problémiim o prednosti teorie a
praxe, o vzajemné zavislosti a souvislosti disciplin...“ a dale pak ,, ...s takovymi obtizemi
pojeti Sokratovo a v mensi mire Platonovo zdpasit nemusi. Jaky div tedy, pozorujeme-Ii,
Ze se velmi Casto v déjindach zdjem obracel od Aristotela a jeho filosofické systematiky
k Platonovi a Sokratovi! ““ (PatoCka, 1996a, s. 21). Neni cilem této prace pfispivat k feSeni
staletého sporu o vyznamu Platénovy filosofie na strané jedné a Aristotelova mysleni na
stran¢ druhé. O tom, ktery z obou velikanii fecké filosofie byl pfinosnéjsi a inspirativnéjsi
ve vyvoji filosofie, se vedly, vedou a jist¢ i v budoucnosti povedou rozsahlé diskuse,
avSak zhlediska uvazovani o dusi (a téle) jsou bezesporu duleziti oba dva, byt
Aristotelovi lze pfiznat v jeho promysleni uvedeného tématu vétsi systematicnost a
ucelenost. Autorka se na tomto mistd ztotoZiiuje snazorem Etienna Gilsona, Ze
., Aristotelés neucinil nic mensiho, nez ze zalozZil metafyziku jako védu jasné vymezenou
svym presné vymezenym predmetem  (Gilson, 1997, s. 13). Ani v piipad¢ Aristotelove,
podobn¢ jako tomu bylo na piedchozich strankadch, se ovSem nelze vyhnout
komplexnéjsimu rozboru Aristotelovy filosofie jako celku a jednotlivych filosofickych
kategorii zvlast a teprve nasledné ptistoupit k analyze duse a téla.

Zakladni a vychozi filosofické pojmy u Aristotela jsou: podstata (usid), jsoucno (to on),
latka (hyle), forma (morfé), pojem (logos), pohyb, moznost (dynamei), skute¢nost
(energia) a uskutecnéni (entelechia), jez se déje ¢innosti (ergon). Aby moznost piesla ve
skute¢nost, musi byt toho mocna, musi mit mohoucnost (to dynaton). Diilezitosti pojmu
mohoucnost si ostatné povsiml jiz Platon (2003e, s. 499): ,, Mohoucnost: to, co je samo o

sobé cinneé “.
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Podstata je to, co prost¢ je, cemu jediné nalezi byti ve vlastnim slova smyslu, je
podkladem vseho ostatniho. O podstaté se nejcastéji mluvi ¢tyimi zplsoby: ,, ...podstatou
kazdé jednotlivé veci je bytnost (to ti én einai), obecno (to katholit), rod (genos) a podmeét
(hypokeimenon)“ (Aristotelés, 2008, s. 167). Aristotelés za prvni podstatu oznadil
nasledujici: ,,...tvarem (eidos) nazyvam bytnost jednotlivé véci a prvni podstatu*
(Aristotelés, 2008, s. 176), avsak zaroven sviij vyklad znesnadnil propojenim pojmu
podstaty (substance) se jsoucnem, ,,stdle opakovand a nikdy dostatecné nerozresend
otazka, co je jsoucno, neznamend nic jiného nez otdazku, co je podstata“ (Aristotelés,
2008, s. 166).” Aristoteltiv piistup k pojmu podstata je ovsem jestd komplikovang&jsi:
,Jeden urcity druh jsoucna nazyvame podstatou, u které rozlisujeme jednak latku, jez
sama o sobé neni jeste urcité toto zde, jednak ma podobu a tvar, podle néhoz se jiz néco
oznacuje jako urcité toto zde, a za treti celek, ktery je slozen z obojiho“ (Aristotelés,
1996, s. 50). V duchu pozd¢jsiho kartezianismu a jeho obratu k subjektu je zajimavé, ze
podstata u Aristotela je podkladem vSeho ostatniho a Aristotelés pojem podklad uzival ve
vyznamu subjekt, subjektivni, podmétny v kontrastu k vyrazu objekt, objektivni,
predmétny. V tomto smyslu se uvedené pojmy uzivaji ve filosofické terminologii
prakticky az do Kanta.

Latka (materia) je podkladem vSech véci, vSech tvari ve svété vznikajicich a
zanikajicich, sama se ovSem neméni a pretrvava. Latka znamend moznost ptijmout formu
(tvar). Forma (tvar, specie) je principem jednoty ve svété a svym zpusobem je vlastnim
predmétem poznani. Jestlize je latka moznosti, pak teprve formou se stdva skutecnosti a
vznikaji jednotlivé véci, bytosti i celek svéta. Aristotelés soucasné identifikoval formu
s logem (pojmem) véci a ¢lovéka. Obsahem pojmu (logu) se rovnéz vystihuje podstata
véci a zaroven pojem oznacuje ucel (teleos), da se dokonce fici, Ze pojem vystihujici
podstatu véci ptimo splyva s formou a ucelem. Teorie pojmu (loga) je u Aristotela
jednoznaéné ontologickd. Pojem se dokonce shoduje do urcité miry s Platonovou ideou,
avsak rozdil je ve skute¢nosti, Ze Aristotelova podstata neexistuje vedle jednotlivych véci
a lidi (jednotlivin) jako u Platona, ale je pfimo ve vécech. Obecniny tak existuji
v jednotlivinach, a realitu v nich maji jako jejich formy. V Metafyzice Aristotelés piimo

kladl logos jako princip formy v protikladu k latce (Metafyzika I1I. 1, VII. 10). V osmé a

" Neurtité Aristotelovo pojeti nékterych zakladnich kategorii vedlo k mnoha nejasnostem u jeho
nasledovnikii a vykladacii od starovéku az po soucasnost. Jsou vSak také postupy opacné, napf.
Etienne Gilson (1997, s. 63) jednozna¢né a jednoduse uvedl: , Pravé aristotelské jméno pro
Jsoucno je substance a ta je totozna s tim, co jsoucno je .
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devaté knize Metafyziky se Aristotelés podrobné zabyval souvislosti latky a tvaru a
zejména moznosti a skutecnosti. Moznost a skute¢nost® se pfimo k sob& maji jako latka a
forma, formou se latka jako moznost stdva skutecnosti. Je naprosto dle Aristotela ziejmé:
., ...2e néco jiného znamend moznost a néco jiného skutecnost (energeia). Mohouci
(dynaton) je to, cemu — ndlezi-li mu skutecnost (energeia) toho, k cemu ma schopnost —
nenastane nic nemozného (adynaton)“ (Aristotelés, 2008, s. 217). Aristotelés dokazal
bytostné filosofické pojmy propojit s uvazovanim nad lidskym védomim: ,,.../dtka je
moznosti, tvar skutecnosti a to v dvojim smyslu, jednak jako napriklad védeni, jednak jako
zkoumani ¢i rozjimani® (Aristotelés, 1996, s. 50). Skutecnost tak ma fakticky dvoji
vyznam, jako védéni a jako zkoumani, a tak duSe ,,je prvni skutecnosti prirodniho téla,
které ma v moznosti zZivot* (Aristotelés, 1996, s. 51). A zuvedeného vyplyva, ze duse je
pojmovéa podstata neboli bytnost t&la. Bytnost’ tedy jako podstata je princip tvaru a
soucasn¢ princip ¢inny, ktery v latce uskuteciiuje jednotlivou véc, €ini ji tim, ¢im byt ma.
Bytnost véci tak u Aristotela neni transcendentni jako Platonova idea, nybrz je imanentni,
znamena vnitini ¢innost a pisobici podstatu ve vécech. A byl to Jan Patocka, kdo si
povsiml, Ze na rozdil od Platona, sméfujiciho prostiednictvim duse a jejim pozndnim po
vertikdle vzhlru, k véCnosti: ,, Aristotelés je ten filosof, ktery prvni v celé tradici
tematizuje jednani, jednani clovéka jako rozhodnuti, které se odehrava v dusi, které se
deje ve smyslu dobrého Zivota... to je zkuSenost, ktera Aristotela vede ktomu, aby
vertikalni pohyb, ktery vykonaval platonsky filosof, ohnul do horizontalniho “ (Patocka,
1999, s. 329).

Z dosud teceného vyplyva, Ze uskutecnovani, déni, ¢innost, spojovani latky s formou a
promitani loga do véci se déje pohybem. Snad lze dokonce fici, Ze pohyb je ustfednim
bodem Aristotelova uvazovani. Nelze nezminit na tomto mist¢ fenomenologicky
uvazujiciho filosofa, uvédomujiciho si epochalni vyznam kategorie pohyb jak v mysleni

Aristotelové tak ve vyvoji veskeré filosofie az po soucasnost: ,,...prdave aristotelska

¥ Moznost (potentia) a skute¢nost, uskute¢néni (actus) jsou velmi dilezité a lze fici, Ze svym
zptusobem i nedocenéné pojmy u Aristotela, kde jsou sice abstraktni, ale maji nezpochybnitelny
zéklad v konkrétni filosofoveé zkuSenosti. Neméné dulezité je konstatovani, Ze z moznosti se stava
skutecnost, avSak muze se tak dit jen ptisobenim skute¢nosti samé. Pfed Aristotelem filosofové
rozdil a vztah mezi moznosti a skute¢nosti nedokazali postihnout.

’ Kategorie bytnost méla vyjimeéné postaveni v fadé Aristotelovych spist. Specificky se ji
zabyval v Topikach, ovsem nikoliv ve vztahu k ¢loveku a dusi, ale jako tou nejobecnéjsi kategorii
., hebot Zadnou zvldstni viastnost nesmi vyjadiovat bytnost* (Aristotelés, 1975, s. 101) a dale toto
stanovisko prohloubil v poznatku, ze ,, kazdé ze jsoucen ma jen jednu bytnost* (tamtéz, s. 128).
Soucasné obcas zaménoval ¢i ztotoznoval pojmy bytnost a podstata: ,,ddle se podstatou kazde
Jednotlivé véci nazyva jesté bytnost* (Aristotelés, 2008, s. 132).
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ontologie dusevna pomohla nechat v ramci krestanského svéta uzrat dalekosahly a
bohaty vyklad byti Zivota, spociva v tom, Ze spolu s aspektem pohybu a pravé diky nému
se do zorného pole dostal rozhodujici fenomendlni charakter intencionality, a tim byl
fixovan urcity uhel pohledu* (Heidegger, 2008, s. 53).

Pohyb je uskuteciiovani jsoucna v moznosti, je to prechod moznosti ve skutecnost, pohyb
saha tak daleko jako vztah moznosti ke skute¢nosti a v plné skute¢nosti je dosazeno cile
pohybu. Aristotelés rozeznava pohyb mistni (zména mista), kvantitativni (rast, ubytek,
zvétsovani a zmensovani) a kvalitativni (zména vlastnosti). VSechen pohyb, vznik a vyvoj
usiluje o uskuteénéni formy, ma jasny ucel (cil, telos) a je tak pohybujici se ptic¢inou,
splyvajici s pfi¢inou tcelovou. V tomto smyslu pak samoziejmé veskery pohyb vede az
k prvnimu hybateli (bohu), ktery je dale nehybny. Diilezity je Aristoteliv poznatek, ze
kazda skutecnost je diive nez moznost, jedna skute¢nost co do Casu piedchazi skute¢nosti
druhé, az se dospéje ke skuteCnosti vécného prvniho hybatele: ,, ...skutecnost je drive nez
moznost a kazdy pocatek zmeny “ (Aristotelés, 2008, 227).

Kategorie pohybu pak velmi Uzce souvisi s pojetim duse a téla, jez jsou vlastnim
predmétem této prace. Aristotelés (1996, s. 101) povazoval védu o dusi za nejprednéjsi,
nebot’ ,,...duse jest nejak vsim, co jest...", soucasné vsak uvedl, ze je velmi nesnadné
nabyt o dusi n€jakych spolehlivych znalosti. Antonin KfiZ ve svém tvodu k Aristotelove
(1996, s. 26) spisu O dusi problém vystihl: ,, Predné je nutno urciti, ke které kategorii
duse ndlezi a co jest, zda totiz jest jednotlivinou a podstatou, ¢i jakosti nebo kolikosti
anebo nékterou jinou kategorii... Za druhé zda ndlezi k bytostem mozZnym, ci jest spise
druhem skutecnosti, nebot’ v tom jest znacny rozdil “. Vychazeje ze svych predchidct tak
tedy dospé€l Aristotelés k zavéru, ze s pojmem duSe nejuzeji a ponejprv souvisi pojem
pohybu, ,,ponévadz duse zirejmé pohybuje telem a jest prirozeno, Ze jim pohybuje tymiz
pohyby, jakymi se pohybuje sama * (Aristotelés, 1996, s. 35).

Na rozdil od predsokratikii Aristotelés zasadné nesouhlasil se ztotoziovanim duse a
harmonie.'® Pfed Aristotelem Sokrates nedosel ve svych rozborech stavu duse a harmonie
(neharmonicnosti) k jednoznacnému zavéru a ten vlastné ponechdva na samotném Ctenari
(Platon, 2003a, s. 128—132). Podle Aristotela se ,, mluvit o harmonii lépe hodi p7i zdravi a
vitbec pri télesnych prednostech nez pri dusi. Nejvice by to bylo ziejmé, tehdy, kdyby se

10 Nékteri z filosofii tvrdi, Ze dusSe je harmonii, jini, Ze obsahuje harmonii* (Hrusovsky, 1970, s.
71) a také ,, Pythagoras a Filolaos tvrdili, Ze duse je harmonii* (Sobotka, Machovec, 1989, s.
132).
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nekdo pokusil stavy a ¢innosti duse uvésti na druh harmonie, stézi by se mu to podarilo “
(Aristotelés, 1996, s. 39-40). V aplikaci svych vychozich pojmli moznosti, skutecnosti,
mohutnosti a pohybu na dusi doSel Aristotelés (1996, s. 54) k zavéru, ze tato ,,se
vymezuje CtyFmi mohutnostmi, vyzivovdnim, vnimanim, mySlenim a pohybem .
Z uvedenych Ctyt charakteristik duse vénoval filosof nejvétsi pozornost, vedle pohybu,
(Aristotelés, 1996, s. 55). OvSsem soucasné sd€luje, ze ,,0 rozumu a mohutnosti mysleni
neni dosud nic objasneno, ale zda se, Ze je jiny druh duse a Ze jenom ten se miiZe
oddelovat jako neco vecného od pomijivého “ (Aristotelés, 1996, s. 54). Rozum je ona
slozka duse, kterou ¢lovék soucasn€ poznava a mysli. V souladu s Aristotelovou ontologii
zaméfenou na svét a jednotlivé véci v ném lze poznavani svéta charakterizovat jako
¢innost sice rozumovou, ale soucasné vazanou na smyslové vnimani véci a na véci
samotné. Poznani je dosazeno, jakmile se forma rozumu sjednoti s formou véci
(Aristotelés, 2008)."" Aristotelés po Hérakleitovi a Platonovi zasadng oddglil a rozlisil
smyslové vnimani a rozumové mysleni (pozndvani) a stal se de facto filosofickym
zakladatelem psychologie, pfestoze sama psychologie je samostatnou védou az od 2.
poloviny 19. stoleti. V Aristotelové filosofické koncepci pripravujici piidu psychologii je
tak nutno rozliSovat dvé ¢asti, teorii o animalni dusi a o psychickych dé&jich, spole¢nych
zviteti a Cloveku, a uceni o rozumu (mysleni) jako mohutnosti, ktera se vyskytuje pouze u
lovéka."?

Rozdil mezi smyslovym a rozumovym piistupem k vécem a svétu v celku se u Aristotela
promitl dokonce i do tak fundamentalni kategorie jakou je podstata: ,, ...vSechny smyslové
podstaty maji latku. Podstatou je podmeét, v jednom smyslu latka (hylé) — latkou rozumim
to, co neni sice toto zde ve skutecnosti, ale je toto zde v moznosti — v jiném smyslu vsak
pojem (logos) a tvar (morfé)... za tieti je to, co je z nich slozeno...“ (Aristotelés, 2008, s.
202). Ve svém promysleni duse Aristotelés nijak nepodcenoval ani télo, nebot’” duse je
sice principem Zzivota, ale télo je zdrojem zivota, tvoti s dusi celek a dava mu urcity

smysl. Télo je latkou, kterd se muze stat v§im, je moznosti a duSe jako forma je

""Podle Antonina Kiize Aristotelés (1996, s. 205-206) rozliduje rozum na teoreticky, ktery se
projevuje jako intuitivni postihovani Cili rozumeéni (nus, intellectus, Verstand), tykajici se
bezprostifedniho poznani obecnych principti mysleni a jednani a dale na zprostfedkované poznani
(logos, ratio, Vernunft, pfemysleni, rozmysl), abstrahujici, usuzujici a dokazujici ¢innost.

2 Vjem prislusného predmétu je vidycky pravdivy a je moiny u vSech Zivocichii, ale mysleni
miize byt take nespravné a vyskytuje se jen u tech bytosti, které maji rozum * (Aristotelés, 1996, s.
90).
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uskute¢nénim, entelechii. T¢lo je latka, podklad, moznost, duse je forma, tvar, skutecnost.
Zcela presné feceno: ,,...duse je podstatou a skutecnosti urcitého téla...“ (Aristotelés,
2008, s. 205), nebo také: ,,...duse jest pricinou a pocatkem zivého téla... " (Aristotelés,
1996, s. 59). Zajimavy je Aristoteliv pfistup k nedostatkim a problémim duse, kdyz
tvrdil, Ze slabost duSe neni v dusi samotné, ale vtele, jinymi slovy, psychické
onemocnéni témet vzdy souvisi s néjakym problémem télesnym (a naopak) coz implicitné
obsahuje diilezitost a nezbytnost celostniho ptistupu k ¢lovéku a zcela odpovida dnesnim
poznatkiim psychoterapie.

Na rozdil od Rekt #mska epocha antického svéta ,méné filosofovala® v oné
komplexnosti jak tomu bylo pravé ve filosofii fecké, zato se mnohem vice péstovala
pravni véda a dale politicka teorie, feénictvi, d&jepisectvi, poezie. Rimsky svét znal
mnoho boht, ndbozenskych systému a kultli, avSak soucasné dochédzelo k podstatnému
poklesu nabozenského citéni, k vyprazdnéni nabozenstvi jako takového. Tento svét,
feceno slovy Hegelovymi (2004. s. 200), ,, ve své bezradnosti a v bolesti z bohaprazdnosti
vedl ke konfliktu se skutecnosti a zplodil spolecnou touhu po uspokojeni, dosazitelnem jen
vnitrné v duchu a pripravil pudu pro vyssi duchovni svét. ...Cely svet byl tedy rodistem a
jeho bolest byla porodni bolesti jiného, vyssiho ducha, ktery se zjevil s kirest’anskym
naboZenstvim . Kiestanstvi, jak zndmo, cerpalo z mnohych zfidel a jednim z velmi
inspirativnich byl novoplatonismus, posledni (a vlastné jediny) filosoficky systém
antického Rima. Nejvyznamngj§im reprezentantem novoplatonismu byl nepochybné
Plotinos, ktery v reakci na Hegelem zminovanou bolest a bohaprazdnost vrcholné fimské
spole¢nosti, nezadrziteln¢ smétujici k ipadku, a pod vlivem Platéna, znovu zavedl a
promyslel pojmy Jedno, Dobro,' Nejvyssi, ¢astdji pak Duch (nas), coz v Hmském
kontextu jiz byl jednozna¢né Biith. Z Jedna, Ducha, Boha, ktery je vzdy Prvni, vychazi
(emanuje) svétova duse, posléze se rozpadajici na jednotlivé (subjektivni) duSe lidské.
Plotinos &asto, ve svém pojeti zietelnd ovlivnén Platénem,'* mluvil o stiednim postaveni
duse, pohybujici se mezi blatem zem¢ (matérie, hmoty) a Cistotou nebes. Duse ma dveé
moznosti, jednak obrat k veskerenstvu (Jednu, Bohu) anebo k vécem zde, odvratem od
veskerenstva k jednotlivinam. Pfirozené, ze duSe méa (musi) usilovat o vzestup vzhiru

k nebestim, k Bohu, k Duchu, ktery ,,jednak jakozto tvar duse jest videm duse a jednak

" K pojmiim Dobro a Jedno srov. pozn. &. 30 této prace.

' Podobu a rozdilnost obou myslitell vystihl, zcela v souladu s autoréinymi poznatky, E. Gilson
(1997, s. 34): ,, Platon byl filosof s hlubokym nabozenskym citénim, Plotinos se nam jevi spise jako
theolog s hlubokym filosofickym vhledem *.
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dusi tvar poskytuje** (Plotinos, 1995b, s. 25). Vzestup vzhiru (k Bohu), ktery se pozd¢ji
stane jednim z ustfednich pojmi kiestanstvi, je pfirozeny a logicky ,,proto, zZe duch je
Jjiny a lepsi nez duse. A to lepsi je prirozenée prvni“ (Plotinos, 1995b, s. 25).

Duse je vSak také ,tazena™ doll, k hmotnym vécem, k jednotlivindm okolniho
materialniho svéta, ,, kazda duse ma v sobé cast toho co je dole, zamerené k télu, a co je
nahore, zameérené k duchu“ (Plotinos, 1995a, s. 75). V tomto smyslu tedy dusSe sestupuje
(je vtazena) do tél, coz je nepochybn¢ trest, ale soucasn¢ také nutnost, protoze Duch,
praveé k poznavani materidlniho svéta véci vybavil ¢lovéka smysly €ili, jak napsal Plotinos
(1995b, s. 15),,vsichni lidé jiz od sveho narozeni pouzivaji smysly drive nez svého ducha a
nutné se obraceji k vécem smyslovym“ a dale poznamenal ,, nékteri u nich zistavaji cely
zZivot... “ Také se n€kdy mluvi o stfednim postaveni duSe mezi duchovnim a smyslovym
kosmem (Plotinos, 1995a, s. 39), ,,véci jsme rozdelili a vymezili jejich prirozenosti
smyslum pristupnou a prirozenosti duchovni, dusi pak jsme zaradili do oblasti duchovni*
(Plotinos, 1995a, s. 15). Plotinos viibec ve svém zkoumani duse vychazel mnohem vic
nez fecka filosofie ze smyslového vnimani, z aktivity duse obracené navenek, a pii vsi
své pozornosti Jednu, Dobru, Bohu nijak neopomijel pravé stranku télesnou, nebot’ duse
se ,,vnima sama skrze sebe, co zakousi télo“ (Plotinos, 2014, s. 67). V tomto ohledu byl
Plotinos mnohem vice, nez se obecné soudilo, ovlivnén Aristotelem, jak si také povsimla
Lenka Karlikova (Plotinos, 2014, s. 18, pozn. 25) v komentafi ke svému piekladu
Plotinova spisu O sebepoznani. Plotinos (2014, s. 73) totiz vyslovné zdiraznil, ze
,smyslové vnimani je... stale nase — protoze vnimame stale — zatimco u Intelektu je to
sporné, protoze ho jednak neuzivame stale, jednak je oddeéleny . Bez zajimavosti neni
fakt, ze Plotinos ve svém vykladu neodd¢litelné jednoty a soucasné protikladnosti duse
(¢lovéka) sméfujici k Duchu (Bohu) a materidlniho svéta véci vlastné poprvé vymezil
vztah subjekt-objekt a touto nezamysSlenou dualitou piredznamenal mnohem pozdéjsi
filosofii kartesianskou. Ale to by byl pfili§ velky skok. Plotinos pfedevS§im ovlivnil své
soucCasniky a bezprostfedni i vzdalenéjsi néasledovniky, mezi nimi nejvice vrcholnou
patristiku, sv. Jeronyma a sv. Augustina a pozdni patristiku, Boethia, kterého vlastné

svym vlivem ,,ptivedl* k Aristotelovi, a naslednou stfedovékou scholastiku.

1.5 Scholastika a filosofie Tomase Akvinského

Na teckou filosofii, ktera se zabyvala dusi a jejim pojetim, autorka navazuje filosofii

sttedovékou, zastoupenou v této praci TomaSem Akvinskym. V predchozi Casti bylo
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zkoumano pojeti duse v fecké filosofii, zejména v dile trojice jejich nejvyznamnéjSich
predstavitelti, Sokrata, Platona a Aristotela. Tito myslitelé zdsadnim zplisobem ovlivnili
filosofické mysleni ve vSech nésledujicich generacich. Jestlize pro fimskou éru antického
svéta hral rozhodujici roli Platon a novoplatonici, pak kiestanské mysleni a ndbozenstvi
se obraci pfedevsim k Aristotelovi. A je proto vcelku logické, ze pravé Tomas Akvinsky,
bezesporu nejvyznamnéjsi predstavitel stfedoveké scholastiky, pokud vychazel ve svém
filosofickém promysleni z myslenek antickych filosofi, tézil nejvice praveé z Aristotela.
Filosofické a teologické uceni Tomase Akvinského veslo do d€jin mysleni pod nazvem
tomismus, ktery zaujimal vysostné postaveni zejména ve 12.—14. stoleti. Po obdobi
urcitého upadku nastoupila epocha tzv. druhé scholastiky v 16.—17. stoleti, kdy autofi jiz
skladali vlastni kursy systematické filosofie a nejrozsifenéj§imi z nich se staly tzv.
suarezianismus (filosofie rozvijejici myslenky jezuitského myslitele 16. stoleti Francisca
Sudreze) a scotismus, navazujici na stiedoveékého frantiSkdnského mistra Jana Dunse
Scota. Po druhém obdobi rozmachu doslo opét k upadku v 18. stoleti. Své nové postaveni
si tomismus posléze prosadil v prvni polovingé 20. stoleti, kdy se casto hovoii o
novotomismu. Nejvyznamnéj$imi predstaviteli byli Jacques Maritain a Joseph Maréchal.
V soucasnosti jiz tomismus jako aktualni filosoficky smér neexistuje, ale je fada autort a
dokonce ,,8kol“, které jsou orientovany tomisticky, vzhledem k jinym filosofickym
Skoldm a smértim jsou ovSem tito tomisti¢ti autofi v mensiné (Machula, Filip, 2010).

Pro tuto préci, zabyvajici se dusi a péci o ni, jsou ovSem tito autofi nezanedbatelni, nebot’
., ...kazda tematizace lidské duse se musi vracet a vyrovnavat s Tomdsovou metafyzikou
lidske duse” (Nakonecny a kol., 2009, s. 97). Stfedoveka scholastika a na ni navazujici
filosofické nazory a proudy se vzdy zamyslely nad pojmem dusSe a to systematicky a
soustavné. Z historického pohledu se jedna o filosoficky smér, ktery se v tomto rozméru
zabyval dusi jako jediny. Na nasledujicich strankach se autorka bude zabyvat tématikou
duSe v mysleni Tomase Akvinského a na n¢j navazujiciho novotomismu.

Pro pochopeni tomistické metafyziky ma zasadni vyznam vysvétleni dvou souvztaznych
principt a to potence a aktu. Potence a akt jsou principy, které predstavil ve svém jiz dile
Aristotelés, ovSem tomistickd metafyzika je rozpracovava zplisobem zcela svébytnym.
Pokud se hovoti o potenci a aktu je tfeba dodat tfeti termin a tim je jsoucno. Jsoucnem je
cokoliv, co je, jsoucnem jsou jednoduse feceno véci a jejich vlastnosti. Tomismus jeste
rozliSuje jsoucna redlna a pomyslnd, tudiz takova, co realné existuji a takova, ktera

existuji pouze v nasem mysleni, napt. jednorozci. Jsoucno je tedy to, co je jsouci, musi
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byt (jinak by nebylo jsoucnem) a toto byti je cosi aktudlniho, pfitomného. Potenci a akt
lze rovnéz aristotelsky vysvétlit jako moznost a uskute¢néni. Potence, moznost je nécim,
co jesté neni, ale mize byt a akt znamen4, ze jiz je. Jedna se o protiklady, protoze to, co
jesté né¢im neni, nemiize tim zaroven jiz byt. Kazdé redlné jsoucno je tedy slozeninou
potence a aktu, tudiz také lidé jsou jakozto jsoucna slozeni z potence a aktu. Skladbu
tohoto potencialniho (jesté ne) a aktualiza¢niho (jiz ano) lze vidét v jsoucnech v ne€kolika
stupnich. ,, Konkrétné je to materie jakozto pasivni potence a jeji aktualizace, kterou je
substancialni forma. Skladba téchto dvou principu tvori esenci materidalniho jsoucna,
ktera zase miize byt ¢i nebyt, a je tedy potenci. Jeji aktualizaci neboli blizsim urcenim je
akt byti. Tato existujici esence se pak nazyva substance a opét miize byt blize
aktualizovana tzv. akcidentalnimi formami neboli kratce akcidenty (Machula, Filip,
2010, s. 100—101). Tento hutny vyklad rozboru jsoucna je potieba si vice ptiblizit.

Kazdy tvor, ¢i jsouci véc, je v urCité urovni své existence slozeninou substance a
akcidentd. Substance oznacuje néco, co existuje samo o sob¢, coz znamena bez zavislosti
na nécem jiném. To, co existuje samo o sob¢ tzv. subsistuje, je substanci. Naproti tomu
akcident existuje vzdy v zavislosti na jiném, ,,...pFistupuje k nécemu, patri
necemu* (Machula, Filip, 2010, s. 120) a tudiz neexistuje sam o sob¢&. Substanci a
akcidenty pfijima tomismus od Aristotela, ktery strukturuje okolni realitu — svét do
kategorii a rozliSuje devét akcidentalnich kategorii a jednu kategorii substance, celkem
tedy rozvrhuje svét do deseti kategorii. Pro pochopeni zakladni charakteristiky substance
je dulezité si uvédomit, ze je centrem, které¢ drzi a spojuje do jediného celku vlastnosti
veci a je zaroven ,,zarukou temporalni identity, nebot zména vlastnosti vyzaduje trvajici
subjekt* (Machula, Filip, 2010, s. 122). Zajimavym a soucasné¢ kliCovym bodem pii
jeden z prednich tomisti 20. stoleti Norris Clarke a to, Ze substance je aktivni a
sebesdilejici. Clarke ptistupuje k substanci jako ke vztahového struktufe byti, totiz, ze je
to, co je v sob& — esse in se a je tim, co je od jiného — esse ab alio a zaroven existuje ve
vztazich k jinym (druhym) jsoucnim — esse ad alia (Clarke, 1993a, s. 593-598).
Znamena to, Ze substance je jsoucno v pohybu a na této cesté se setkdva s druhymi
jsoucny. Clarke zasadné rozliSuje substanci a vztah, pricemz substanci rozumi
ontologicky na rozdil od vztahu, ktery substance drzi a ktery ji v realit¢ doprovazi, ten

pak chape onticky.
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Vztah tomismus pojiméa akcidentdlné, ale zaroven je tento akcident néfim jinym nez
ostatni akcidenty. Pro existenci vztahu musi byt ptitomny dvé skute¢nosti, aby ke vztahu
mohlo dojit a potom vznikl né¢jaky zéklad vztahu. Vzhledem k realité svéta lze fici, Ze
véci okolo nés jsou piimo bytostné vztahové, proto Clarke (1993b, s. 164—-183) uvadi, ze
., byt znamena byt-substanci-ve-vztahu “. Otazkou je, ¢im skute¢né vztah je. Vztah nemiize
byt chapan substancialné, protoze nikdy neexistuje sam o sobé&, zaroven je ovSem nécim
bytostnym, tedy podstatnym, co ¢ini jsoucno jsoucnem, utvafi strukturu jeho byti. Pokud
jsoucno je jsouci a jinak by nebylo jsoucnem, existuje ve vztahu. Na tomto misté je nutno
rozli$it, a to v tomistickém duchu, vztah a vztazenost. Vztah je nécim co pfichazi ke
jsoucnu akcidentalné€, neni substituujicim bytim, je tedy ontickou nebo také akcidentalni
charakteristikou substance, kterou Ize pojmout jako ,, vztazené jsoucno “ (Clarke, 2007, s.
21, 71). V tomto smyslu je potom vztahovost nebo spiSe vztahujici-se-byti né¢im hlubsim
a to pak lze jiz chapat ontologicky. Jsoucno se totiz v ur¢ité¢ Grovni nachazi jako existujici
esence, kde se napliuje princip potencionality a aktu byti, jeho uskute¢néni neboli
aktualizace. Na této roviné¢ potom lze ontologicky uvazovat o vztazenosti jako o
vztahujicim-se-existujicim-byti, esenci. Proto lze fici, realita je utvafena bytostnou
vztahovosti véci.

Z tomistického pojeti substance a akcidentu vyplyva, Ze substance je aktualizovana
akcidentalni formou. Zakladem tohoto pfistupu je Aristotelova nauka o materii a formé,
tzv. hylemorfismus (materie — hylé a forma — morfé). V zasadé se stale vyklad pohybuje
na bazi potence a aktu. Hylemorfismus byl jiz v minulosti a také v soucasnosti mnoha
filosofy kritizovan a odmitan. Zda se, ze tim hlavni divodem odmitnuti je chapani této
teorie prirodovédnym zplisobem, coz znamend, ze v zdkladu reality je, podle této
filosofické teorie, jakysi kontinudlni hmotny substrat. Da se fici, ze takto chapal
aristotelovsky hylemorfismus i Jan Patocka, kdyz napsal ,, ...vidéli jsme v pojednani o
Aristoteloveé filosofické prirodovede, Ze substrat ¢i subjekt v tomto puvodnim smyslu byl,
Jjakozto materialni nositel aspektii, soucdasti pojmu substance ci bytosti** (Patocka, 1964, s.
311-312). V této souvislosti je nutné ptipomenout, ze Aristoteltiv hylemorfismus skute¢né
vychazi z chapani svéta, kterym je ,, kosmos — nevznikly a nezanikajici, tj. veécny a jediny.
Je cele ,,materialni”, tedy i smysly vnimatelny* (Synek, 2014, s. 19). Hylemorfismus
podle tomistd tvrdi néco jiného, ,, ...totiz Ze v kazdé hmotné véci lze rozlisit dva
metafyzické principy, které se k sobé vztahuji jako potence a akt* (Machula, Filip, 2010, s.

138). O materii a formé se hovofi na rdznych rovinach. Tou zakladni je materie jako prvni

34



materie a substancialni forma, druhou rovinou potom druhd materie jakozto substance a
akcidentalni forma (akcident). A o materii 1ze vypovidat také jako o potencidlnim
principu, o forme jako principu aktudlnim.

Hylemorfismus je metafyzicka teorie, kterd hleda vysvétleni vzniku a zaniku, nezvratné
uskuteénéné zmény a bezpochyby jednoty i mnohosti. Tomismus se v tomto ohledu
pokousi vysvétlit probihajici, uskute¢nénou zménu na Urovni substance a drzenych
akcidentalni forem a konstatuje, ze pii zméné akcidentalni dochazi ke ,,zméné nékteré
nebo nékterych jejich akcidentalnich forem. Tyto zmény jsou v zdsadé tri: zmeéna mista
(kde), zména kvality (napr. barvy nebo i moudrosti apod.) a zména kvantity (zvétSovani a
zmensovani) “ (Machula, Filip, 2010, s. 142). Pokud dochazi ke zméné substancialni,
dochazi k zaniku jednoho jsoucna a ke vzniku jsoucna jiného. V souvislosti s vyse
uvedenym chépanim této teorie na podkladé jistého kontinudlniho hmotného substratu, je
zde na misté nutné vysvétlit, ze materie je v této zméné nécim spojujicim, kterd v sobe
nese prfislusnost plvodni substance k druhé, vzniklé. Zaroven ovSem neexistuje
samostatné bez ,,své“ substancidlni formy. Tomisté hovoii o materii jako o principu
materialnosti, totiz jestlize napt. shofi kus dieva, zanikne, ale ne do nicoty, ale zméni se
v popel, jiné jsoucno, materie nezanikd nebot’ jak popel, tak dievo jsou hmotné. To, co se
ovSem zmeénilo, je forma, kterd vznika a zanikd. Tento proces lze vyjadfit na Grovni
potence a aktu tak, ze forma dieva pti zaniku ustupuje do potenciality materie a zaroven
je aktualizovéana z ptivodn¢ potencionalniho stavu forma popela. Tudiz o ,, vzniku a zdaniku
materie tedy presné vzato nejde” (Machula, Filip, 2010, s. 141). Stale se hovoii o
metafyzickych principech, pokud se pfevedou materie a forma na dvé véci - jsoucna, bude
se hovotit o dvou substancich a vznika tak stalety a stale ,,feSeny* problém, objevuje se
tolik diskutovany dualismus, tak jak je znam predevsim ve filosofii Descartove, ale také u
dal$ich tradi¢nich metafyzikti ¢i novoscholastikli. Kartesianismus, jeho piijimani ¢i
odmitéani, provazi novodobou filosofii az k fenomenologii a je problémem stala aktudlnim,
jak jesté bude ukazano v dalsich ¢astech této prace.

Samotny hylemorfismus vSak ptfedstavuje, pro tivahy o ¢lovéku jako dusi a téle v celku
lidské bytosti, vyznamné podnéty, které se pokusim rozpracovat na nasledujicich tadcich.
V ramci scholastického hylemorfismu se hovoti o metafyzickych principech. Definice
principu zni: ,, ...to, z ¢eho néco néjakym zpiisobem pochazi“ (Gredt, 2009, s. 420). Duse
byva Casto oznacovana, zvIlasté v aristotelsko-tomistické tradici, jako princip zZivota, jako

to co ozivuje, co dava dech zivota. Tomismus se samoziejmé taze, zda tato duse miize

35



existovat samostatné, snazi se ji analyzovat a pta se na jeji imaterialitu a na jeji
nesmrtelnost. V tomto ohledu je tfeba predejit ptfipadnému neporozuméni tomistické
scholastice v pojeti duse a v jejim vztahu k télu vzhledem rozs§ifenému mysleni
postkartezidnské doby. Autorka se jest¢ dale chystd zabyvat Descartovou filosofii v
intencich rés extensa a rés cogitans, jeho substancidlnim dualismem, ve kterém zakotvilo
mysleni dnesniho ¢loveka, ale jiz nyni je nutno zdlraznit, ze tomismus nechape dusi jako
samostatnou duchovni substanci, kterd se posléze spoji se substanci télesnou. Tomas
Akvinsky uvedl o dusi, ze je prvnim principem zivota v jsoucnech. Jako princip zivota
lze chapat také nasi télesnou schranku, nebot’ je mozno fici, ze diivodem toho, Ze clovék
zije, je aktivni mozek a bijici srdce, byt se tim filosoficky néhled v daném momenté
redukuje na prirodovédny ¢i medicinsky. Proto Tomas hovotil o prvnim principu, ktery je
soucasng vubec tim poslednim diivodem zivota a také jeho vysvétlenim.

Zivot se podle Tomase (1937, s. 632) projevuje hlavné pohybem a poznavanim.
Poznévani a zvlasté pohyb jsou spojovany veelku logicky s télesnou strankou jsoucen. Je
tedy snad duse télesna? Touto otdzkou zahdjil Tomas své tvahy nad dusi, tedy otdzkou po
imaterialitni ¢i materialni podstaté¢ dusSe, a ihned odpovéd€l: ,, ...prvni pitvod Zivota jest
duse. Nebot, ac¢ by néjake téleso mohlo byti jakymsi puvodem Zivota, jako srdce jest
puvodem zivota v zivocichu, prece néjake téleso nemiize byt prvmnim puvodem Zivota.
Nebot jest jasné, ze byti puivodem Zzivota, nebo zZivym, neprislusi télesu z toho, Ze jest
telesem: jinak by kazdeé teleso bylo zZivé nebo piivodem Zivota... Tudiz duSe, ktera jest
prvnim pitvodem Zivota, neni telesem, nybrz uskutecnenim téla“ (Tomas Akvinsky, 1937,
s. 632). Z toho vyplyva, ze duse je podle Tomase forma, kterd se spojuje s materii, jedna
se o prvni uroven vzniku jsoucna, kdy se spoji potencialita materie se svou substancialni
formou, ktera ji uskuteciiuje, aktualizuje. Tomas se ovSem neptal pouze na télesnost ¢i
spiSe na netélesnost duse, ale také po tom zda neté¢lesna duse mize existovat samostatn¢,
subsistovat. Argument uvedl nésledvjici: ,, Tudiz sam puvod rozumovy, ktery sluje mysl
nebo rozum, ma cinnost o sobé, v niz nema telo ucasti. Nic vSak nemiize jednati o sobé, co
neni o sobe svébytné. Nebot cinnost neni nez jsouctho v uskutecnéni, proto tim zpiisobem
néco jedna, kterym jest. Procez nerikame, Ze teplo otepluje, nybrz je teplé. Ziistava tedy,
Ze lidska duse, jez se jmenuje rozum nebo mysl, jest néco netélesného a
svebytného “ (Tomas Akvinsky, 1937, s. 634). Zda se tedy, ze na jedné stran¢ duse neni
substance, samostatna entita, na druhé vSak Tomas chapal dusi jako netélesnou a zaroven

trvajici samu o sob&. Duse je pojimana jako substancidlni forma a z uceni o potenci a
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aktu lze logicky usuzovat, Ze substancidlni forma ustupuje do potenciality zanikem
substance. To znamena, Ze se sice stivd moznou, ale ne skuteénou. TomaSovo uceni
vychazejici z Aristotela vysvétluje dusi jako tfi stupné Zivota, jako tfi typy dusi. Jedna se
o vegetativni dusi, smyslovou dusi a rozumovou dusi. Vegetativni a smyslova duse jsou
uzce spojeny s télem. Vegetativni duSe vyzivuje télo a zajiStuje jeho rozmnozovani.
Smyslova duse urCuje smyslové poznani Clovéka pomoci smyslovych organii. Ani
vegetativni ani smyslovou dusi nelze myslet bez soucinnosti s té¢lem, proto pii zaniku téla
(¢loveéka, substance) nemohou ani jedna existovat oddélen¢. Rozumova duse na rozdil od
vyse dvou uvedenych typti duse neni podle Tomase véazdna na télo. Rozum ma
neorganicky charakter. V tomto smyslu je rozum vysvétlovan pomoci své schopnosti
abstraktniho mysleni, které¢ nefunguje na jednoduché kauzalni rovnici podnét — reakce. S
uvazovanim nad télesnosti ¢loveéka a predevsim jeho nervové soustavy a ponejvice ve
svétle novych poznatkd, je zfejmé, ze mysSleni neni mozné bez mozkové Cinnosti, ze je
vazano na mozek jako na télesny organ. Tuto souvislost si Tomas uvédomoval, ale vztahu
mezi mozkem a rozumem (mys$lenim) rozumél néasledujicim zplisobem: .,...musi se rici,
Ze k cinnosti rozumu se vyzaduje télo, ne jako ustroji, kterym se takova cinnost vykonava,
nybrz kvili predmeétu: nebot predstavy se prirovnavaji k rozumu jako barva ke zraku. Ale
takové rozumeéni nerusi, ze rozum je svébytny: jinak by zZivocich nebyl néco svébytného,
jezto potiebuje zevnéjsich smyslovych na pocitky (TomaS Akvinsky, 1937, s. 635).
Tomas§ mysli rozum dvojim zplisobem, rozliSuje totiz intellectus a ratio. Intelekt je
schopnosti nahlizet, ¢ist uvniti véci, coz ve vlastnim slova smyslu znamena poznavat
quidditas, covitost nebo také jinak feceno esenci dané véci. Lze to vysvétlit jako
poznavani toho, co véc je. Tomas napsal: ,,4 podobné lidsky rozum (intelekt — dle
piekladu autorky) dokonalé poznani véci nepojme hned v prvnim vjemu, nybrz nejprve
vnima o ni néco, trebas bytnost (esenci, quidditatum — dopliuje autorka) véci samé, jez
jest prvnim a vlastnim predmétem rozumu; a potom rozumi vlastnosti a pripadky a
pomery okolo bytnosti veci* (Tomas Akvinsky, 1937, s. 766). Tim se dostava cloveku
poznavani, které v sobé nese imaterialitu a 1ze tudiz podle Tomase uvazovat o imaterialité
rozumu. V tomto duchu potom, jelikoz rozum je dusi, zahrnuje lidskd duSe v sobé
imaterialni aspekt a otevira se tak otazka nesmrtelnosti duse jako ontologické nezavislosti
intelektové duse na materiadlnim téle. Tyto uvahy vedou k tazani, zda je mozné néco jako
subsistentni forma, ktera je zaroven individualizovand, to znamend separovana dusSe

konkrétniho ¢lovéka. Tomismus se pohybuje v riznych urovnich existujiciho (a také
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mysleného) jsoucna. Kazdé jsoucno je zalozeno na dvou principech (potence a akt) a tim
je esence a akt byti, a tak lze fici, ze se jednd o esenci a existenci. K esenci materidlniho
jsoucna nalezi, ze se sestdva z materie a formy (materia prima jako ontologicky zaklad a
substancidlni forma). Esence a existence jsou dva metafyzické principy, kdy esence
vypovida o jsoucnu ¢im je a existence zda je. Prestoze se jedna o metafyzické principy, je
mozné, podle tomistl, uvazovat o jejich samostatnosti, bez zavislosti jednoho na druhém
a tim padem jako o jsoucnech. Zakladni bazi pro tuto moznost je predpoklad, ze kazdé
jsoucno se nemusi sestavat z materie a formy. Ontologickou tvahou nad esenci, kterd je
slozena z potence (latky a formy) a aktu lze dospét k nésledujicimu zavéru. Pokud by byla
esence jsoucnem, musi byt nutn¢ slozena z latky (esence) a formy a tudiz by pavodni
jsoucno mélo dvé esence. Peroutka (2012, s. 131) k tomu poznamenava: ,,...takovato
duplikace esenci je ontologickym nesmyslem“. Stejnym zpisobem lze postupovat i u
materie a formy, totiz pokud by byla forma jsoucnem, musi mit nutn¢ op€t svou materii a
formu. Z toho vyplyva tvrzeni, ze ne kazd¢ jsoucno musi mit materii a formu, tudiz
existuje moznost subsistujici formy. V tomto smyslu Ize pokracovat dale a obhdjit tak
TomaSovu tezi, ze lidskd duse je formou a Ze je jsoucnem nezdvisle na materii. Jeho
,pojeti duse jako subsistentni formy na jedné strané neslevuje ze substancialni jednoty
duse a téla (duse je substancialni forma téla) a na druhé strane vysvetluje, jak by duse
mohla existovat po smrti téla (duse je forma subsistentni) “ (Peroutka, 2012, s. 133). Nebo
slovy Tomase Akvinského: ,,...takovy je totiz vztah mezi latkou a formou, Ze forma dava
byti latce. A proto je nemozné, aby byla latka bez néjaké formy; neni vSak nemozné, aby
byla néjaka forma bez latky. Forma totiz tim, Ze je forma, neni zavisla na latce...” a
,,...rozumovd substance... je natolik blizka materialnim vécem, Ze si pribira materialni véc,
ktera ma ucast na jejim byti. Timto zpiisobem povstava totiz z duse a tela jedno byti
v jednom slozeném, byt ono byti, nakolik je bytim duse, nezavisle na tele” (Tomas
Avinsky, 1991, s. 87, s. 93)

Podnétnym zpiisobem je pak tomisty rozveden, piredev§im zasluhou scotistické tradice,
pojem transcendentalni vztah. Pti smrti ¢lovéka dochézi k jisté substancidlni zméné, pfi
které ovSem plvodni forma nezanikd, ale pfestavd byt sjednocena sredlnym télem.
Separovana subsistentni forma, pokud zistdva individualizovdna, musi byt i nadale
formou téla. Duse je nesena, ve svém aktu byti, svym vztahem k télu, ovS§em v separované
form¢ zhstava ,,pouze® vztah k ptivodnimu télu, tento vztah se nazyva transcendentalni

vztah, ktery Tomas ptvodné vystihl takto: ,, ...lidskad duse ziistava ve svem byti, kdyz byla
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oddelena od téla, majic prirozenou schopnost a naklonnost ke spojeni s télem* (Tomas
Akvinsky, 1937, s. 648).

Duse je tedy transcendentdlné¢ vztazena ke svému télu a to redlnému, existujicimu.
Prestoze toto télo jiz redln€, aktualné existovat nebude, zachova si intencionalni existenci.
Duse je po smrti ¢lovéka transcendentalné vztazena k intenciondlnimu télu a lze tedy fici,
ze lidska esence zahrnuje dusi a télo a to bud redln€, nebo intencionalné. Toto
intencionalni byti je zaroven nekompletni, protoze realita téla je nutnym pozadavkem
lidské esence. V separované duse se tak déje prostfednictvim intencionalniho téla, které je

nekompletni, ale stale lidskou (individualizovanou) esenci (Peroutka, 2012).

1.6 René Descartes

Z novoveékych filosofi méd René Descartes vysostné postaveni, nebot’ je takiikajic
prelomovym myslitelem, ktery vychazeje sice zcela ze stiedoveéké filosofie, ustanovil
filosofii v pravém slova smyslu novovékou. Timto ¢inem ovlivnil racionalisty (Spinoza,
Leibnitz), empiriky (Bacon, Locke a Hume) i sensualisty (Condillac, Helvétius).
K Descartovi se hlasila celd némecka klasicka filosofie zejména ovSem Immanuel Kant a
Georg F. W. Hegel. Na kartesianismus zasadnim zplisobem reagovala rovnéz filosofie 20.
stoleti, zejména fenomenologie. V samotném pojeti duse neznamenali myslitelé¢ 17.—19.
stoleti zadny pfevratny zlom a proto se jimi autorka v této své praci nebude zabyvat,
ponechavajic si toto obdobi pro nékterou z piistich zamyslenych studii. Podrobnéji se tak
bude vénovat piredevS§im samotnému Descartovi a tloze duse v jeho mysleni a také vlivu,
ktery mél v tomto ohledu az na fenomenologii. Kartesianismus a pfekonavani jeho duality
duse a téla sehrava ostatné podstatnou roli rovnéz v psychologii a v psychoterapii dneska.
Scholasticko-aristotelska filosofie stfedovéku pfirozené¢ vyvoldvala, v souvislosti
s nastupem renesance, védeckych objevii a nabozenské reformace, potfebu nové reflexe
filosofické. Tohoto ukolu se vedle Galileiho, Gassendiho ¢i Leonarda da Vinci ujal
hlavng pravé René Descartes,”” ktery tuto navaznost sam piiznaval a soucasnd se ji
pokousel ptekonat, kdyz ihned v ivodu svych proslulych Meditaci uvedl ,, ...vzdy jsem
pokladal dve otdzky, o Bohu a o Dusi, za nejprednéjsi z tech, v nichz ma podavat ditkazy

spise filosofie nez theologie “ (Descartes, 2010, s. 11). Descartes tak prvni postavil proti

' Jan Patocka postiehl, Zze Descartes (1992, s. 5) pokud ve svych spisech mluvi o filosofii mé
vzdy na mysli pravé filosofii scholasticko-aristotelskou a pokud uzival slov filosof, u¢enec, vzdy
tim minil scholastika ¢i aristotelika.
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scholastické filosofii prozitky jastvi jako svétsky nepochybnou skutecnost. Descartes
redukoval vSechna piedchozi filosofickd vychodiska na jediné, na vlastni mysleni, na
nezpochybnitelnou jistotu lidského individudlniho mysSleni o sobé samém a je mozné
celkem jednoznacné spoleéné s Patockou konstatovat, ze ,,Descartova koncepce do
znacné miry utvorila nas svet... pred Descartem neni prikrého dualismu duse a téla, ktery
pronikl do povédomi nas vSech a obcas nase mysleni jesté ovilada... Tento rozpolceny svet,
dilo Descartovo je problém dneska ve filosofii i ve vede‘ (Descartes, 1992, s. 66—67).
Toto mysleni individudlniho ¢loveéka u Descarta nabylo skute¢né podoby subjektu a lze
v této souvislosti opravnéné uzit oktidleny vyrok o ,,Descartove obratu k subjektu®.

Nic na této skuteCnosti neméni fakt, ze Descartes slova subjekt téméf neuzival,
terminologicky se stale pohyboval v tradi¢nich metafyzickych pojmech duse, duch, mysl
a télo. Tyto kategorie sdm filosof neuzival zcela jednoznaéné¢ a vytvarel tak jisté
problémy nejen svym ¢tenaitim, ale také pozdéjsim prekladatelim. Napiiklad starsi Cesky
preklad Meditaci uziva pro pojem mentis slovo duch (Druhd uvaha o povaze lidského
ducha), nov&jsi preklad pak slovo mysl'® (Druhd meditace o piirozenosti lidské mysli),
avsak ve vlastnich textech téchto dvou rozdilnych prekladd, se v prvnim ptipadé uziva
nadale pojmu duch, kdezto v druhém pojmu duse.

Descartovo metodické vychodisko skeptického pochybovani jej piivedlo k nalezeni
nezpochybnitelného jadra, tedy vlastniho ja, vyjadieného snad nejproslulejsim vyrokem
déjin filosofie ,,...myslim, tedy jsem [cogito, ergo sum]‘“ (Descartes, 1992, s. 26), nebot’
., ...nic nemohu vnimat sndze ¢i zrejméji, nez svou mysl* (Descartes, 2010, s. 51). Toto
poznani Descartes okamzit¢ promitl do tradicniho scholastického pojmu duse a
konstatoval, ,, ...7oto Jd, to jest duse, kterou jsem, tim ¢im jsem* (Descartes, 1992, s. 27).
S pojmem duse (a téla) Descartes intenzivn¢ pracoval ve svych spisech Meditace o prvni
filosofii a Vasne duse. S pojmem duse (mysli) izce souvisel tolik ve filosofii diskutovany
a sledovany pojem véc. Proto také Descartes hovofil-1i o sob¢, uzil kategorie rés cogitans
a uvedl ,, ...jsem véc pravdiva a opravdu existujici — a jaka véc? Uz jsem rekl: myslici*
(Descartes, 2010, s. 41, 43, 115). A pokud uvazoval o vngj$§im okoli, rozlehlosti,
télesnosti vymezil toto jako véc rozlehlou (rés extensa). T¢lesnost, t¢lo, materialni véci se

pro n&j staly druhou podstatou nebot’ ,,télesné veci existuji“ (Descartes, 2010, s. 113).

'® Zdenék Gabriel ve svém piekladu opousti zavedeny pojem Meditace a prosluly Descartiv
(1970) spis prelozil jako Uvahy o prvni filosofii. Kdezto Glombi¢ek a Marvan se piidrzuji
tradi¢niho pojmu a sviij pieklad uvadéji jako Meditace o prvni filosofii (Descartes, 2010).
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Soucasné konstatoval ,, ...velky rozdil mezi mysli a telem, tu pozoruji predevsim v tom, Ze
télo je ve své prirozenosti vzdy délitelné, zatimco mysl je naprosto nedélitelna... a naopak
nemohu myslet Zdadnou télesnou Ccili rozlehlou véc, kterou bych mysSlenim snadno
nerozdelil na casti, a uz proto ji chdapu jako délitelnou* (Descartes, 2010, s. 121).
Soucasné je tfeba zdlraznit, ze pojeti vlastniho subjektu je v Descartové filosofii, prave
v pretrvavajicim souladu s onémi starSimi vyznamy, nutno chapat v souvislosti s kategorii
substance. ,, Kazda véc, ve které je néco bezprostiedné obsazeno, jako v subjektu, nebo
jejimz prostrednictvim existuje néco, co vnimame, tj. néjakd viastnost, jakost nebo atribut
a jeji skutecna idea je v nds, se jmenuje substance “ (Descartes, 1970, s. 121). Toto pojeti
posléze prolinalo filosofii béhem dalSich staleti a vyvrcholilo v ¢asto uvadéném citatu z
Hegela, Ze ,,...podle mého nazoru... zalezi vsechno na tom, pochopime-li a vyjadrime-li
pravdu ne jako substanci, nybrz jako subjekt” (Hegel, 1960, s. 60; Hegel, 1961, s. 59,
64). Pro pochopeni tohoto piistupu je nezbytné vyjit od pojmu substance'’ a subjektu u
Descarta, ,, Descartes totiz pojem subjektu v modernim smyslu (tj. ve vyznamu subjektu
poznavajiciho, ktery stoji proti objektu) zavadi teprve viibec do filosofie, i kdyz sam
termin subjekt se u neho jeste nevyskyta® (PatoCka, 1964, s. 311-312). O vlastni véc
poznani se vSak pochopitelné jedna a Descartes se v tomto smyslu vztahoval, jak jiz bylo
feceno, k ustrednimu pojmu starsi filosofie, k pojmu bytosti Cili substance. Stejné jiz
k této tématice pristupoval Aristoteles a Patocka (1964, s. 312) znovu pfipomina:
,Subjekt — latinské subiectum — je preklad rFeckého HYPOKEIMENON, jinak
prekladaného jako substrat. Videli jsme v pojednani o Aristotelove filosofické
prirodovede, zZe substrat ¢i subjekt v tomto piivodnim smyslu byl, jakozto materialni
nositel aspektii, soucasti pojmu substance ¢i bytosti“. Linie Platon — Aristotelés — Tomas
Akvinsky — Descartes tak pti zkoumani ¢lovéka (duse a téla), subjektu, substance vede az
k fenomenologii dvacatého stoleti, kterou predstavuje Husserl, Heidegger, Patocka.

V navaznosti na Descarta byl pojem subjekt v novodobé filosofii témét vzdy chapan ve
smyslu védomého poznavajiciho jsoucna, nebot ,, originalita Descartova spociva v tom,
Ze vynasel v sebe uzavreny subjekt, ktery ma k sebepoznani nesrovnatelné blize a ma je za
jistejsi nez k predmétnosti sveta“ (Descartes, 1992, s. 66). A pravé Descartova

cogitationes, rozprostirajici se pred zraky ego, jsou védou jak k pochopeni ego jakozto

" Pojem substance Descartes zcela samoziejmé chapal v intencich metafyziky, jak se o tom
v poznamce v Descartoveé Rozprave o metode vyjadril Jan Patocka: ,, substance znamend tradicne
prosté jsoucno a to jakozto urcené; o substanci se vypovidaji vSechny predikaty. Tento pojem
substance tkvi i v myslence Descartove (Descartes, 1992, s. 60).
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subjektu téchto cogitationes, tak k jejich jistoté jakozto obsahu toho, co nazyvame
mySlenim. Véc, coby soucast pfirody ¢i byti byla ur€ena predev§im moznosti vstoupit
pred zrak subjektu. Tato moznost dava véci jistotu, pravdivost, véc tak vystupuje
z bezobsazného byti viibec. Je ovSem tfeba uvést, Ze pies pozd¢jsi subjektivisticky ladéné
interpretace nebyla u Descarta zavislost véci na subjektu chapana existencidlné, tedy, ze
subjekt véci ,tvori“, ale tak, Ze se mysleni stavd méfitkem jejich byti. Descartes
predevsim neustale zduiraznoval autonomii lidské duse, kterd mozna chce, ale protoze je
vybavena mohoucnosti, rozhodn& mize svét (obec, stat) rozumné uspofadat.'® V tématice
moznosti a mohoucnosti byl Descartes nepochybné pozitivné ovlivnén Aristotelovym
(2008, s. 213-218) myslenim, zejména devatou kapitolou Metafyziky. Tento vliv lze
spatfit také v Descartové pohledu na pasivitu a aktivitu duse, kdy pasivni duse je chapana
jako stav, kdezto aktivni duse je chtéjici a svobodné (bez ucasti téla) myslici (Descartes,
1992, s. 63). SouCasn¢ ovSsem Descartova filosofie k posilovani subjektivistickych
pristupti ptirozené sméfovala, nebot’ jestlize ego cogito bylo méfitkem byti kazdé véci,
pak bylo samo pro sebe bytim nejsubstanciondlnéjSim — ergo sum. ,,Zde na néco
prichazim: je to mysleni, jediné to se ode mne neda odloucit. Ja jsem, ja existuji, to je
jisté. Ale jak dlouho? Inu, pokud myslim; nebot je snad mozné, zZe jakmile bych naprosto
prestal myslet, zmizel bych* (Descartes, 2010, s. 41).

Metoda skepse, s uspéchem uplatnénd v kartezianskych meditacich nad cogitationes
cogitata, vedla k ur¢itému zpochybnéni konecéné substance ego cogito. Dubitatio tak
privadélo myslitele paradoxné ke snaze postihnout néco, piekonavajiciho sebe sama, tedy
vlastné¢ nekonecno, o némz nelze pochybovat, ke snaze dokazat existenci nekonecné
bytosti, bytosti spoluvytvarejici samotné ego, ,, ...bytosti, jez byla opravu dokonalejsi nez
ja a jez meéla dokonce v sobé vsechny dokonalosti... jez byla Buh“ (Descartes, 2010, s.
28). Descartes se tak vcelku pfirozené (nehled¢€ na jeho privatni viru) nedokazal zcela
vymanit ze scholasticko-aristotelskych kotenil a opustit ideu Boha.

Dualitu svych dvou substanci (rés cogitans — rés extensa) se Descartes pokusil piekonat
pomoci prasubstance nekonecné bytosti, Boha a ,vytvofit“ ,,...jakousi nekonecnou,
nezavislou, nanejvys chdpajici, nanejvys mocnou substanci, ktera stvorila jak mne, tak

cokoliv jiného, co existuje...“ (Descartes, 2010, s. 67). V jeho myslenkovém pojeti §lo

1 ’ v . o N , , /. v VTS v v
® Neni od véci na tomto misté pfipomenout uzky vzajemné se podmifiujici vztah duse a t&la
v Platonove filosofii.
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,jen” o Boha filosofického, Boha tviirce, jenz do dalSiho déni nezasahuje, nikoliv Boha
nabozenského, Boha viry, jenz je véficimu ¢lovéku denné ptitomen.

Jestlize Cloveék v Descartové filosofii, ¢i lépe feCeno mohoucnost tohoto c¢loveka,
cogitatio, uroval co je jsouci a pravdivé, pak lze pravem Descarta oznacit nejen za
prvniho predstavitele subjektivity, ale také za zakladatele racionalismu. Pti vSem svém
racionalismu ovSem sam Descartes ,, dosel k presvédceni, Ze v chapavosti nemohu mit
Zdadnou ideu, kterou bych nemél drive ve smyslech* (Descartes, 2010, s. 107). A neni
tudiz nahodou, Ze se na ného v pozd¢jSim filosofickém vyvoji odvolavali i mnozi
sensualisté. Sd&m Descartes vSak dosel k presvédCeni, zZe ,,...mnohé zkusenosti postupné
zviklaly diveru, jiz jsem mel ve smysly *“ (Descartes, 2010, s. 109).

Vtomto sméru a ztéchto kofeni posléze vychdzel o tfi sta let pozdéji ve svém
filosofickém uvazovani Edmund Husserl (1968, s. 22): ,Zde ted’ delame po vzoru
Descartové velky obrat, ktery vede k transcendentdlni subjektivité, je-li proveden
spravnym zpusobem: obrat k ego cogito jako k apodikticky jisté a posledni piide souzent,
na niz je nutno zalozit kazdou radikalni filosofii “. A na jiném misté¢ Husserl uvedl (2004,
s. 73), kdyz uvazoval o védomi, ,,jako vychozi bod bereme védomi v pregnantnim smyslu,
ve smyslu, ktery je zprvu nasnadé a ktery bude nejjednodussi ozmnacit pomoci
kartesianského cogito, ja myslim*. Nejen René Descarta, ale pravé Husserliv ,,obrat®
ocenil dal§i vyznamny predstavitel filosofie 20. stoleti Maurice Merleau-Ponty (2013, s.
445). ,,V kartesianskéem ndvratu od véci a ideji kja je cosi definitivneé pravdivého “.
Zasadni vyznam filosofie René Descarta, v souvislosti s Husserlovymi tvahami, ocenila
znalkyné obou myslitelit Anna Hogenova (1998, s. 49): ,, Descartes ziistava tim, kym vzdy
byl — nesmirné odvaznym clovekem, poctivym myslitelem, a to je to, co je plodivym
pozadim, celkem cCi horizontem, pro dalsi a dalsi budoucnost. Nenajdeme v déjinach
mysleni mnoho takovych jedinci, tato intence bude zachranovat nejen nas, ale i ty, kteri
prijdou po nas .

Pojeti, ve kterém ¢lovek svym rozumem odrazi a postihuje vlastnosti ptirody a vnéjsiho
objektivniho svéta umoznilo Descartovi pochopit a uzivat pojem duse v pivodnim

r r 1 v r I~ . v . 1o ’
platonském smyslu," coz v plné mife ocenila az fenomenologie ve dvacatém stoleti. Na

¥ Vystizné v tomto kontextu uvedl L. Brisson (1999, s. 152), Ze jiZ u Platona je ,, duse neutrdlni a
z tohoto ditvodu miize byt podle okolnosti dobrou nebo Spatnou ...je proto nutno urcit, jaka
schopnost zaruci dusi trvalou dobrost. Touto schopnosti je rozum (nus), jenz se v radu prirody,
radu viditelného pohybu, projevuje harmonii, kterou nastoluje a udrzuje .
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nasledujicich strankdch se tato prace proto bude vénovat fenomenologické filosofii

v dilech E. Husserla, M. Heideggera, J. Patocky a A. Hogenové.

1.7 Edmund Husserl

Navaznost subkapitoly o filosofii Edmunda Husserla na ¢ast prace vénovanou René
Descartovi vyplynula autorce z logiky zkoumaného pfedmétu, avSak zdroveil ma svou
,prirozenost i v pojeti samotného Husserla, nebot’ Kartezianské meditace byly a jsou
fundamentalnim dilem tohoto vyzna¢ného filosofa a fenomenologie viibec. Husserl si
totiz pochopitelné povsiml Descartovi poplatnosti pfedchozi scholastice a soucasné i jeho
skute¢né vile radikalné se zbavit vSech jejich predsudkii. V pojeti Husserlové ovSem
dochazi u Descarta k nendpadnému, avSak ve svych dusledcich ,,osudnému obratu,
kterym se z ego stavd substantia cogitans’’, oddélend lidskd mens sive animus (mysl
neboli duse — dle prekladu autorky) “ (Husserl, 1968, s. 27). Piesto ovSsem Husserl ve své
fenomenologii védomé a prokazateln¢ navazal na zakladni Descartovu myslenku, Ze
jedinou skutecnou jistotou ¢loveka je sebejistota védomi. Ve svém studiu Descarta a
promysleni jeho duality doSel knazoru, ze ,zdzZitky védomi nazyvame také
intenciondlnimi, pricemz vsak slovo intencionalita neznaci v tom pripade nic jiného nez
vSeobecnou zakladni viastnost védomi byt véedomim o nécem, nést jako cogito v sobé své
cogitatum “ (Husserl, 1968, s. 35). Tento ptistup Patocka podrobil zasadni kritice a dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze ,,vychodiskem fenomenologickych analyz je napristé treba
ucinit nikoli védomi, charakterizované na zdkladé vztahu subjekt — objekt, nybrz veskrze
konecnou lidskou existenci rozuméjici byti“ (PatoCka, 2002, s. 155). Tento kriticky zavér
déle rozvinul, kdyz se snazil oblast védomi, na misto obvyklych filosofickych interpretaci
., ...rozsirit, prohloubit, dostat, do plnéjsiho svétla svou fenomenologii... kdy byti ¢loveka,
snazi se ukdazat Husserl, je vedomi... a pak mame pred sebou védomi jako bazi pro ,, Cisté
fenomeny“, tedy novou bazi interpretacni, o niz ve schématu subjekt — objekt nebylo reci.
Husserlovu fenomenologii lze proto vskutku povazovat za nové vydani filosofického
subjektivismu “ (PatoCka, 2002, s. 141).

Zasadnim krokem na cesté za poznanim ptirozeného svéta a postaveni clovéka (subjektu)
v ném byla pro Husserla touha poznat véci tak jak jsou, jak se jevi. Pro tento pfistup bylo

nutno zmeénit ¢i spise objevit novy zplusob badani, takovy zplisob poznani, ktery umozni

2 .y v . v ;. v v
% Descartes totiz zaméiiuje ego s dusi, ktera je produktem abstrakce, oviem v tom smyslu, Ze se
od ni abstrahuje vSe, co je na ni v jejim realném byti vnéjskové.
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poznat véci takové, jaké jsou. Ve svych uvahach dosel Husserl k fenomenologické
redukci, kterd se stala zdkladnim metodologickym pfistupem fenomenologie. Jedna se o
metodu, kterd stavi subjekt, védomi ve stavu zkoumani fenoménu na bezptedsudecnou
pudu a ponechava vsechny hypotézy, teorie a teze oprosténé od predchozich nanosii
zkuSenosti a poznani. Tak se dava nahlédnout véc takova, jaka se jevi, jako Cisty fenomén
a tim se vlastn¢ ziskava nova zkusenost.

Husserl si uvédomil, ze ,,moderni clovéek je natolik uzavien v sebou samym vytvorenych
teoriich a zdajmech, Ze uz nevidi prozZivanou skutecnost. To je presvédceni, které vede
Husserla k potrebé fenomenologické epoché, uzdavorkovani teorie, které pro nas znovu
nastoli Cistotu prozivané zkuSenosti v jeji imanenci, neboli... v cisté transcendentalni
subjektivite (Kohak, 1993, s. 30). Jednim zustfednich Husserlovych pojmi je
transcendentalni subjektivita, ktera je filosofem chapéana a vykladana v nejSir§Sim mozném
pojeti. Tak se samo transcendentalni stava pro Husserla oznacenim pro motiv radikalniho
dotazovani po poslednim zdroji vSeho poznéni, je to motiv pramenici jak z universalni
filosofie, tak z ega, kde j4 — sam je svym aktudlnim poznidnim a svym konkrétnim
zivotem také poslednim zdtvodnénim. ,, Cela transcendentalni problematika krouzi kolem
pomeéru tohoto mého ja, mého ,,ego*, k tomu, co se zprvu za né s naivni samozrejmosti
dosazuje, totiz k mé dusi, a pak znovu kolem poméru tohoto ,,ja* a Zivota mého védomi ke
svetu, jehoz jsem si védom a jehoz pravé byti poznavam ve svych vlastnich poznatkovych
utvarech * (Husserl, 1972, s. 120).

Subjektivitu Husserl (1972, s. 195) vydélil v polu ega, kde poukazal na jeho nejdtlezitéjsi
a nejobecnéjsi formy, tj. jemu vlastni Casovani v trvajicim ,ja“, které je aktudlné
pfitomné, ale zaroven je v kazdé minulosti a stdle ma pted sebou svou budoucnost. Tato
subjektivita je ,,...tim, ¢im je — totiz konstitutivné cinnym ja — jen v intersubjektivite... "
ktera, v souladu a paradoxné také v protikladu s transcendentdlnem, poukazuje nejen na
hloubku lidského ega, ale na jeho samotné sebeodhaleni a soucasné na souvztaznost
lidské subjektivity s ptfirozenym svétem, ,,...paralelou tohoto transcendentdalniho
sebeodhaleni je psychologické sebeodhaleni mne samotného, totiz mého cisté dusevniho
byti v mém dusevnim Zivote, jenz je pritom apercipovan prirozenym zpiisobem jako
soucast mé psychofyzické (animalni) reality, a tim jako soucast svet s jeho prirozenou
platnosti pro mne “ (Husserl, 1968, s. 40). S vySe uvedenym paradoxem souvisi, Ze pouze
takové jsoucno, k jehoZz bytnosti patii vztah k nejkrajnéjSim moznostem jeho existence, je

schopno transcendence a také skute¢né¢ transcenduje, coz neni nic jiného nez skrytd
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¢innost neustale pusobiciho a pfitomnost vytvarejiciho byti, tudiz ,, ...transcendence,
zakladni rozdil mezi bytim a jsoucnem, nejpiivodnéejsi odkrytost je tim, na cem clovek ve
své bytnosti zavisi a nikoliv naopak “ (Patocka, 2002, s. 208). A Husserl (1968, s. 64) jen
dale zduraznil, ,, ...Ze transcendentadlni ego (v soubézné urovni psychologie pak duse) je
tim, ¢im je pouze ve vztahu k intencionalnim predmétnostem*. Husserl tak obnovuje
vyznam a dilezitost intencionality, odkryvajici zkuSenost jako akt, ktery ma vzdy svij
urcity ¢i neurcity korelat, k némuz se vztahuje. Intencionalni akt v pfisnéjsi terminologii
potom precizoval jako noesi a intenciondlni obsah noese jako noema. V souvislosti
s intencionalitou si Husserl zaroven uvédomil vyznam &asovosti. Casovost védomi
rozpracoval od podoby urimprese, pritomnosti, vedené aktudlnim zajmem, do retenci,
které jsou pojimany jako zadrzena minula zkuSenost, jez obsahove predurcuje oc¢ekavani,
nahlizi do budoucnosti, stava se protenci. Syntézou pasivnich a aktivnich retenci vznika
invariant, protence neboli také predvzpominka, kterd je zdkladem noezi. ,, Protence jsou
, predvzpominky“, které rozvrhuji nas svét a ustavuji tak moznost intence do svéta.
Retence jsou podrzené obsahy védomi v nasi paméti, protence jsou ocekavani toho, co
nastane v nejblizsi budoucnosti... Intenciondlni oblouk nad prozZivanou urimpresi, tj.
pritomnosti je pak pozadim, kterému rikame télesné schéma“ (Hogenova, 2006, s. 27).
Intencionalita a ¢asovost védomi jsou vyznamné Husserlovy objevy, které v pozdéjSim
fenomenologickém mysleni rozpracovali jeho nasledovnici, pfedev§im Martina
Heidegger, Eugen Fink a Jan Patocka. Piestoze ve svém pozdé¢jSim dile Husserl posunul
svou puvodni ambici, kdy je transcendentdlni redukce metodickym postupem pro to
odhalit podminky, za nichz jsou mozné konstitutivni vykony zkusenosti k faktickému
umisténi transcendentalniho ega (provozovatele produkce) do fadu jsouciho a tim se
vlastné ocitl ve stejném zajeti jako novoveéké védy, které sam kritizoval, stal se Husserl
rozhodujici osobnosti nastdvajiciho velmi plodného fenomenologického mysleni. Pro
autorku a cil této prace je velmi dulezita skutecnost, ze Husserl se snazil v ramci své
filosofie (transcendentalni subjektivity) rehabilitovat psychologii a zejména ji vymezit
jako pozitivni védu, jako intenciondlni psychologii vychazejici ,,...cisté z vnitini
zkuSenosti... Konkrétnimu transcendentalnimu ego odpovida pak lidské ja, které je

konkrétni jako cisté v sobé a pro sebe uchopena duse... " (Husserl, 1968, s. 72).
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1.8 Martin Heidegger

Martin Heidegger se ve své filosofii tématem duSe bezprostiedné nezabyval, jeho
zivotnim filosofickym tématem se stalo hledani smyslu byti a ¢asovosti tohoto byti, ktera
je mu dana a jiz zaroven samo byti utvari, a kterd urCuje smysl existence. Dusi a télo
chape, podobné jako staii Rekové, vjejich jednotd, aviak také jako samostatné
fenomenalni oblasti, jako projevy existence, které¢ je mozné zkoumat pospolu ¢i
samostatng pouze vramci otazky po byti, tedy ontologicky.?' Piedeviim jsou vsak
Heideggerovy uvahy o clovéku odklonem od subjektového a tudiz klasického
antropocentrického pfistupu anticko-kiestanského mysleni (duch-duse-télo), jsou
charakteristickym projevem jeho snah po odmitnuti tradi¢ni metafyziky, ¢i 1épe fe¢eno po
jejim prekonani.

Vsechny tituly subjekt, osobnost, ego — ja, duse, védomi, duch oznacuji urcité vyclenéné
a vymezené okruhy (fenomendlni oblasti) tdzani se po Clovéku, které ovSem na prvni
pohled postradaji, tolik pozadovanou Heideggerovu otazku po bytnosti byti a byti
jsoucna — Clovéka a ,,nent tudiz terminologickou svévoli, jestlize se témto titulum, pravé
tak jako vyrazum ,,zZivot“ a ,,clovek”, pro oznaceni jsoucna, kterym sami jsme, vyhneme *
(Heidegger, 2002, s. 65). V tomto smyslu se tak Heidegger vymezuje také viici Diltheyho
»duchovédné psychologii“ ¢i Husserlovu a Schelerovou ,,personalismu‘ se slovy: ,,...ani
jeden znich neklade otazku, co znamena , byt osobou“* (Heidegger, 2002, s. 66).
Soucasné vsak Heidegger k pojmim duse, télo, tazdni se po cloveéku ,pfistupuje™
bezptedsudecné pti vymezovani existencialll, z nichz napft. otevienost, naladénost, starost,
pamét, smrtelnost, svoboda ¢i télesnost uvedené pojmy implicitné€ obsahuyji.

Od samého pocatku svého filosofovani se Heidegger (1993, s. 123) tdzal po smyslu
filosofie a po jejim tkolu, ktery ma splitovat a napsal: ,, Odpoved’ na otazku: Co je to —
filosofie? Spociva v tom, Ze budeme odpovidat tomu, za ¢im filosofie jde. A to je: byti
Jjsoucna.* Jako zak Husserla navéazal na jeho fenomenologii nebot’ ,,fenomenologie je
zpiisob pristupu k tomu a vykazujici zpusob urcovani toho, co se ma stat tématem
ontologie. Ontologie je moznd pouze jako fenomenologie” (Heidegger, 2002, s. 93).
Heidegger svym zplisobem zacal tam, kde Husserl skoncil, ,, ...fotiZ u toho, Ze moderni
véda ma charakter techné, pravé proto, Ze je véda ve své bytnosti technikou... ze odhaluje

to, co jest* (PatoCka, 2002, s. 203).

I Srov. s. 67 a s. 85 této prace.
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Heidegger fundamentalné promyslel v duchu ontologické diference strukturu a charakter
Cloveka, lidského pobytu, Dasein. Zakladnimi motivy jeho mysSleni se tak stavaji
., ...zkuSenost déjin a nezastiena zkuSenost viastniho, nebo, jak Heidegger rekne pozdéji:
pobytu* (Figal, 2007, s. 11). Ontologickou diferenci filosof myslel rozdil mezi
ontologickym fenoménem a ontickym fenoménem. Onticky fenomén je tim, co je na
prvni pohled ptistupné, ontologicky fenomén je tim, co véc ustavuje. Nebo také ontické
znamena to, co se ukazuje, zjevuje a ontologické to, co je skryté, co neni jsoucnem.
Lidské jsoucno je ovsem jsoucno zvlastni povahy, rozumi totiz svému byti a ma ke svému
byti vztah.

Proto také Heidegger, v souvislosti se svou koncepci pobytu, hovoftil o existenci lidského
jsoucna na rozdil od ostatnich jsoucen, jeZ se vyskytuji. Clovék jiz tim, Ze existuje, Ze je
na svété, ze ma dusi, rozumi néjakym zpisobem tomu jak je a jak jsou véci. Toto
porozuméni, jez je soucasti kazdého lidského byti samoziejmé véci nevytvaii, prave
proto, ze je to porozuméni byti a nikoliv vytvareni jsoucna (Patocka, 2002, s. 304).
Heidegger se zvlasté ve svém dile Byt a ¢as zabyval rozkrytim bytostné struktury pobytu.
Zasadnim pro néj bylo zachytit pobyt jako existenci, coZ znamena, Ze pobyt jest a jak jest
a pouzit k tomu takovou terminologii, kterd bude abstrahovat od tradi¢nich pojmi.
V tomto dile** oviem stéle vychazel z piivodni ontologie, kde byti bylo chépano jako byti
jsouciho, ,,...byti je vzdy byti néjakého jsoucna‘ (Heidegger, 2002, s. 25). Filosof
rozpracoval byti pobytu v intenci porozuméni a vztahu. Pobyt je jsoucnem ¢i ¢lovékem,
ktery svému vlastnimu byti (pfedontologicky) rozumi, je k nému vztazen, protoze mu
rozumi ze své existence a podle Heideggera je nutné promyslet a uchopit bytostnou
strukturu porozuméni nebot’ ,,...porozuméni byti je samo bytostnym urcenim pobytu*
(Heidegger, 2002, s. 28). Otazkou je, o ¢em toto bytostné ureni vypovida. Bytostné
urceni lze chapat jako néco, k ¢emu pobyt smétuje, tedy k porozuméni nejen sebe sama,
ale také k porozuméni byti, které jej presahuje. Zaroven je bytostné urceni tim, co jiz
samo byti n¢jakym zplsobem pfipravuje, ale neni samotnym bytim a bezpochyby neni ani
jsoucnem. Porozuméni byti stoji vyznamoveé n¢kde mezi bytim a jsoucnem a je mozné
dokonce fici, ze Heidegger ve vytvaieni svého nového pojmoslovi, pro porozuméni byti

pfesny vyraz nenalezl. Zajimavym se jevi taktéz ptivlastek bytostny, ktery v tradi¢ni

* Autorka této prace vychazi piedeviim z Heideggerova dila Byfi a cas a nepiihlizi dasledné
k pozdnimu Heideggerovu mysleni, které se projevuje jeho rozpracovanim Ereignis. Volila tak
zamérn¢ vzhledem k rozsahu této diplomové prace a také k zadanému tématu.
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metafyzice vZdy oznacoval néco podstatného, esencidlniho, néco ¢im véc (jsoucno) je.
Pokud totiz porozuméni byti je né¢im pro pobyt bytostnym muiize se evokovat tivaha, ze je
esencialnim a opét je zde otdzka, co se tim v uvedeném citatu mysli.

Soucasné je nutno podotknout, Ze vic¢i chapani bytnosti jako esencialité v tradicnim pojeti
se Heidegger (2002, s. 60) vymezil v paragrafu 9., kde uvedl, ze ,,...bytnost tohoto
Jjsoucna spociva v tom, Ze jest mu byt“, coz znamend pochopit bytnost (¢im jsoucno je),
z jeho byti, z existence. Tato existence nesmi byt v zajeti piivodni metafyziky, protoze u
té se hovofi o vyskytu, tedy o clovéku, ktery je zoon, logon, echon v aristotelovské
kontinuité a animal rationale v kontinuité kiestanské.” Heidegger v Byti a case nepolozil
diraz na otazku ¢im Dasein (jsoucno) je, neptal se po esenci (ve smyslu tradicni
metafyziky), ale tuto otazku vlozil na byti, nebot’ ,, ...bytnost pobytu spociva v jeho
existenci “ (Heidegger, 2002, s. 60).

Pro Heideggerovu fenomenologickou filosofii byl nesmirné dilezity pojem casovost a
tuto casovost pojimal jako smysl byti jsoucna. Heidegger (2002, s. 34-35) odkazoval na
asovost, jako na horizont z néhoZ pobyt svému byti rozumi. Cas totiz nutné sounéleZi
s bytnosti ¢loveka, ,,...v ndznacich bylo ukdazano: k pobytu patii jako jeho onticka
skladba jisté predontologicke byti. Pobyt jest takovym zpiisobem, Ze jsa jsoucim rozumi
nécemu takovému jako byti. Se zretelem k téemto souvislostem mad byt ukdzano, Ze to,
z ceho pobyt viibec nécemu takovému jako byti nevyslovené rozumi a z ceho néco
takového vyklada, je cas“ (Heidegger, 2002, s. 34). Tento ¢as musi byt ovSem explikovan
spravng, protoze je tim urcujicim, ma ontologicky charakter a aby jej v tomto smyslu
Heidegger odlisil od puvodniho aristotelovského linearniho rozméru casu, navrhl jej
nazyvat temporalitou, ktera navazuje na vnitinim vnimani ¢asu Edmunda Husserla.

V souvislosti pii pfemysleni o asovosti a v navaznosti na Aristotelovo pojeti duse uvedl
Heidegger (2001, s. 37): ,,...kdyby nebyla zadna duse, nebyl by Zadny cas. Dusi zde
rozuméjme jakozto to vyznacné a nosné byti (entelechie) bytnosti [Menschenwesen]
cloveka, ne néco v modernim smyslu jakozto Ja-subjekt a Ja-védomi“. Piestoze na tomto
misté Heidegger reagoval na konkrétni citit z Aristotela,* dal v plném slova smyslu
nahlédnout do pojmu duse. Bezpochyby se vtomto promitlo jeho porozuméni jak

samotnému Aristotelovi, tak celé fecké filosofii a ,,...neni vithec nahoda, ze Heidegger,

> Bezpochyby je dilezité piipomenout, ze Toma$ Akvinsky rozpracoval pojem duse v terminech
esence a existence.

2 Aristotelawv citat zni: ,, Pakli viak nic Jjiného nent s to pocitat nez duse a rozum duse, je nemozné,
aby byl cas, neni-li duse... “ (Aristotelés, 1996, s. 132).
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ktery se reckou filosofii zabyval mnohem vice nez Husserl, nasel v jejim dédictvi... mnoho
inspirativniho pro svou verzi fenomenologie “ (Blecha, 2007, s. 156). Dusi u Heideggera
neni tedy minéna postkartesidnska ¢i husserlovska entita, ale je bytnosti ¢loveka, ktera je
nutn¢ provazana s bytim (existenct).

Anna Hogenova (2011, s. 12) porozumé¢la Heideggerové temporalité jednoznacéng,
., ...temporalita je tim, co déla dusi dusi... jinak Feceno obsah pritomnosti je vysledkem
minulosti, ocekavané budoucnosti, a vse je vyvolano nécim zvnéjsku ve fyzikalni
pritomnosti. Jde o protence, ty jsou vysledkem variovani nasich retenci, které kdysi mély
platnost urimprese. Clovék je bytost, kterd rodi cas, prostiednictvim své duse, a ta nent
nic prostorového, ani neni v case, ona cas tvori *“.

V rozkryvani byti pobytu Heideggerova analyza zahrnula vypracovani temporality byti,
¢imz teprve bylo mozno odpoveédét na otazku po smyslu byti, kterou Heidegger, v piimé
vazbé s Casem, povazoval za zcela klicovou (Heidegger, 2002, s. 36). Tuto otazku
Heidegger (2014, s. 50) formuloval pomérné jednoduse ,, Co je na case jsouciho?“ A
thned si odpoveéde€l: ,,Jakmile metafyzické mysleni tuto otazku polozilo, rozhodlo jiz o tom,
co rozumi slovem jsouci a v jakem smyslu mysli slovo byt. Jsouci znamena: pritomné.
Jsoucno je tim vice jsouci, ¢im je pritomnéjsi“. Kategorii bytnost, tak dulezitou pro
Aristotela”, Tomase Akvinského®®, Hegela®’ a Husserla, Heidegger (2014, s. 50-51)
logicky propojil pravé s Casem, ,,Bytnost casu je zde predstavena z hlediska byti, a to
z hlediska zvilastniho vykladu byti, totiz z hlediska byti jako pritomnosti... "

Pro Heideggera nebyl pobyt osamocené stojici jsoucno, sobéstaéné a dostacujici samo o
sobé. Pobyt je existence, kterd vyvstava vzdy jako byti-ve-svété. Toto byti-ve-svéte je
bytostnou strukturou Dasein. V onticko-ontologickém rozvrhu se byti-ve-svété obstarava.
Tim, Ze se pobyt bytostn¢ obstarava, vyvstavaji pfed nim moznosti a je v predbéhu toho,
¢im jeste neni. V tomto smyslu je Dasein stale netiplné, nehotové a jako takové je ,,jediné
Jjsoucno, které nedostihne sviij celek a nemiize byt ve svém celku pojato*“ (Blecha, 2007, s.
227).

V zavéru oddilu vénovaného Edmundu Husserlovi byla zminéna jeho snaha o rehabilitaci
psychologie jako pozitivni védy. Nebude snad od véci zakoncit tuto Cast prace o
filosofickém mysleni Martina Heideggera zminkou o podobném pokusu. V utlém, ale

mySlenkoveé nabitém dilku Co znamend myslet Heidegger (2014, s. 23) o psychologii

¥ Viz s. 27 této prace, zejména pozn. &. 9.
*®Viz s. 37 této prace.
*"Viz s. 51, pozn. &. 28.
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uvedl, ze ,,je dnes dobre zavedenou a velmi dobre rozbéhnutou védou, jejiz vyznam rok
od roku roste.” Nebyl by to vSak Heidegger, aby o né€kolik fadek nize, v ramci svych
uvah o predstavach, nepodotkl: , Nikoho proto nemiize udivit, nedari-li se v ramci
psychologie vyjasnit, co je to, kam se predstavy viazuji: totiz Zivocisny organismus,
veédomi, duse, nevédomi a vSechny ty hlubiny a vrstvy, do nichz je obor psychologie
rozc¢lenen (Heidegger, 2014, s. 23). Mimo jakoukoliv diskusi je ovSem skute¢nost, ze
Heidegger svym pojetim fenomenologie soudobou psychologii a psychoterapii zasadné

ovlivnil.

1.9 Jan Patocka

Vyznam a role Jana Patocky jsou pro tuto praci neocenitelné a to ve dvojim smyslu.
PredevSim je Patocka svétové proslulym predstavitelem fenomenologie a soucasné
myslitelem navysost ¢eskym. Lze, pti vsi tcté k T. G. Masarykovi a Emanuelu Radlovi,
konstatovat, ze je PatoCka nejvétsim Ceskym filosofem 20. stoleti. Druhym aspektem
Patockovy tlohy pro autorkou predkladané prace je pak pochopiteln¢ Patockovo zaujeti
vlastnim tématem této prace, tedy dusi a péci o dusi. Patocka psal o dusi a péci o ni velmi
Casto a z nejrozmanitéjSich uhlt pohledu. Ostatné i tfi objemné svazky jeho sebranych
spisti jsou piimo nazvany Péce o dusi. Vlastni invenci se ovSem PatoCkliv pfinos pro
Ceskou filosofii nijak nevycerpal, nebot’ Patocka jako autor mnoha piekladu,
revidovanych piekladli, poznamkovych aparatii, predmluv a doslovli pfiblizil ¢tenafi
mnohé nezpochybnitelné osobnosti svétové filosofie a kultury. Patocka tak naptiklad
revidoval a ¢etnymi podrobnymi pozndmkami opatfil pomérné utlé, prehledné a vcelku
jasné fundamentalni dilo René Descarta Rozprava o metodeé. SouCasné sam pielozil a opét
hojnym poznamkovym komentafem vybavil rozsahlé, nesnadné, misty az nepochopitelné

dilo dalsiho velikana evropské filosofie, Fenemonologii ducha G. W. F. Hegela (1960).”®

* G. W. F. Hegel celym svym dilem a piedev§im pravé Fenomenologii ducha zisadnim
zpusobem ovlivnil filosofii od pocatku 19. stoleti dodnes. V tomto svém zakladnim dile rozvedl ¢i
dokonce piimo zavedl celou fadu filosofickych pojmu, provazejici nasledny filosoficky vyvoj az
do dneska. Z téch nejvyznamnéjsich lze vyjmenovat pojmy: substance, subjekt, pohyb, existence,
esence, byti, véc, bytnost, védomi, sebepoznani, sebevédomi, rozum a samoziejm¢ piedevsim
duch, a pro urcit¢ nahlédnuti do Hegelova (1960) mysleni né€kolik charakteristickych citatl:
., Predikat sam je vysloven jako subjekt, jako byti, jako bytnost“(s. 85); , provedeny ucel cili
skutecnost, ktera mad jsoucno, jest pohyb a rozvinuté vznikani‘‘(s. 63); ,,véci sami tedy jsou o sobé
a pro sebe urcité “(s. 118); v rozliSeni véci o sob¢ a pro sebe se chape vécnost, kterou je véc véci
a s ostatnimi se shoduje a bytnost, kterou se odliSuje (s. 498); ,,sebevedomi jakozto védomi‘“(s.
148) a ,,sebevédomi se predstavuje jakozto pohyb* (s. 148) a ,,sebevédomi je rozumem* (s. 179);
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Patocka (1996b, s. 146) je ovSem filosofem zcela bytostnym, pole filosofie je mu
zivotnim udélem podobné jako u Sokrata, ,, ...filosofie jako starost o dusi je Sokratova
odpoved’ na Sokratovu otdazku... je to skutecnost nasi duse, ktera ma ze vsech véci, které
se vyskytuji, jedina tu zvlastnost, Ze nejen jest, nybrz musi se téz sama starat a snazit o
viastni byti . Patockovi stejné jako Sokratovi ¢i Platonovi jde predev§im o samu filosofii,
., ...fllosofie je instance posledni jasnosti. Vznika jako odvaha k posledni podstate
Jjsoucna, které naivni Zivot uhyba... filosofie nepredpisuje, neporouci. Postaci ji ukdazat na
to, co se pred filosofii v Zivoté odehrava a objasnit toho vyznam* (Patocka, 1996b, s. 66).
A nesejde na skutecnosti, ze kazdy z filosofil, byt vesmes pojimaji za pfedmét filosofie
»svet vcelku“ (svét vcelku je tématem pravé tak Kantovym jako Husserlovym,
Aristotelovym ¢i pfimo Patockovym), ,,...a prece je to u kazdého z nich jiné téma, jiny
predmet... filosoficky zivot je pohyb, jehoz cil nam unikd; sledujeme jej po cestdach
odlisnych a hluboce osobnich “ (Patocka, 1996b, s. 104).

V tuto chvili bude pozornost vénovana zadanému tématu, tzn. duSi a péci o ni,
., ...nepecujeme o dusi, abychom pronikli k poslednim diivodiim a nahlédli prvni priciny,
nybrz pozndavame, protoze pecujeme o dusi‘ (Patocka, 1999, s. 126). U naSeho myslitele
se tak, nepochybné pod vlivem tfecké filosofie, propojuje péce o dusi s procesem poznani,
s myslenim, s rozumovym hleddnim pravdy a v posledku s odhalovanim samotného byti.
Ostatné péce o dusi otevira byti samotné duse, dusi lze porozumét a pochopit ji pouze
tehdy, kdyz je o ni systematicky a s plnym porozuménim pecovano. Patocka si sam v této
souvislosti tématiku duSe a péce o ni kategorialné rozfazoval do presnych pojmi a byla
jim tak vytvotena ,, hierarchie vztahit od absolutné srozumitelného a racionalniho
k relativné a castecné srozumitelnému, ktera probihd paralelné s velkou ontologickou
Skalou ideje — duSe — jevy a s epistemologickou Fadou: védeni — minéni — vnimani, nebo
presnéji, rozum (vovg) — védeni (emoréue) — mineni (60éa) — nazorné obrazy (erxaoio)
(Patocka, 1999, s.112).

Jan Patocka jako zdk Edmunda Husserla zcela pfirozen¢ navézal na mysSlenky svého
ucitele, ale rozvijel je svym vlastnim zpisobem, i kdyz byl ovlivnén filosofii Martina

Heideggera a rovnéz dal$im Husserlovym zakem (a asistentem) Eugenem Finkem, ktery

., kdyz je viak sebevedomi predmétem, je praveé tak ja, jako je predmétem — tim je jiz pro nas dan
pojem ducha* (s. 152); ,,duch je védomim vitbec” (s. 288). Hegel rovnéz vyznamné ovlivnil
vSechny nasledné teorie duSe a pfestoze sam se touto kategorii explicitné nezabyval piesto
konstatoval, Ze ,,cesta dusSe, ktera prochazi radou svych utvarii jako Fadou stanic, které jsou ji
vytéeny jeji povahou, aby se vytribila v ducha tim, Ze uplnou zkuSenosti o sobé samé dojde
k poznani toho, ¢im je sama o sobé* (Hegel, 1960, s. 98).
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podobné jako Patocka obracel svou pozornost od fenomenologie ptivodné jako metody,
k fenomenologii jako metafyzice. V Patockové prvotin€ Prirozeny svét jako filosoficky
problém, se ukazalo jeho zékladni filosofické téma a tim byl pravé ,,svét v celku a snaha
filosofa hledat a odkryvat tento celek a zplsoby (cesty), kterymi se vaze k lidské
existenci, k lidské dusi. Klicem, ktery mél odemknout uchopeni a porozuméni tohoto
filosofického problému, byla, po vzoru jeho wucitele Husserla, transcendentalni
subjektivita. Husserlovo promysleni zkuSenosti jako transcendentdlni redukce vedlo ke
snaze porozumét vzniku zkuSenosti o jsoucim, coz bylo piiklonem jesté k hlubsi
subjektivité, ktera jiz nebyla jsoucnem mezi jsoucny, ale transcendentalni subjektivitou.
Redukci byly vyfazeny nejen vSechny teze o jsoucim, ale i jejich celkova struktura a
takovato redukce se vztahuje nejen na ontické, ale rovnéz na ontologické vyroky. Redukci
se nazird na fenomén jako na to, co se davd samo. OvSem pro Husserla se podstata
jsoucna ukazuje jako n&co, co neni vn&jsi, ale co je korelatem védomi.*’

Podle Patocky Husserl ve svém disledku usiloval o idedlni ptedmétnost ,, ...jako vrchol
danosti a suponuje se u ného, zZe predmétnost jako takovd mneni mozna bez vztahu
k subjektu, k vedomi, a Ze ryzi predmétnost neni nicim jinym nez prisecikem subjektivnich
intencionalit* (Blecha, 1995, s. 21). Husserl hledal néco trvale ptfitomného ve vécech a
vyradil fakticitu jsoucnosti jako néco, co nema vliv na povahu daného jsoucna. Podle
Patocky se jednalo o stopy platonismu, a proto pronesl své namitky v konceptu
negativniho platonismu. Jsoucno se totiz vzdy ukazuje jako onticko-ontologicka syntéza.
Patocka tak obratil svou pozornost k platonské Ideji, kterou podrobil kritickému
zkoumani (jako ostatné celou metafyziku) a soucasné se ji snazil uchopit v kontextu
s lidskou zkuSenosti a svobodou. , Idea, jak my ji chapeme, je jedina non-realita, ktera
nemiuize byt vykladove osvétlena jako konstrukce z pouhych realit; neni predmétem
kontemplace, ponévadz, neni viibec predmétem; je nezbytna k pochopeni lidského Zivota,
jeho zkuSenosti o svobode, jeho vnitini historicnosti... " (Patocka, 1990, s. 56). Idea

umoznuje vnimat zZivot v celku, tim, ze ,,zasazuje* konkrétni zkusenost do celku, ktery ji

* Z pozdgjsiho vyvoje Patockova dila je zfeteln& poznat, jak se stale vice piiklangl k vlastni cesté
»asubjektivni fenomenologie®. Patocka dobfe porozumél Heideggerové promysleni lidského
pobytu (Dasein) a pochopil, Ze je tfeba, v souladu s Heideggerem, vyjit z toho, co se zjevuje a
setrvat u struktury jsoucna, jemuz se zjevujici se jsoucno ukazuje. Rovnéz shledal zaklad
Heideggerova pojeti ¢loveka nejunosnéj$im, nebot’ je jim ve své podstaté ,otevienost™ a nic
jiného, ,, otevienost oznacuje moznost (zakladni moznost) clovéka, aby se mu jsoucno (takového
zpusobu, jakym sam neni, i takového, jakym jest — jsoucno oteviené) ukdazalo samo od sebe, tj. bez
zprostiedkovani nécim jinym... Ze jsoucno se mu miiZe ukazovat, je bytostna zvldstnost ¢lovéka:
Ze se miize stat pro ného fenoménem, tj. ukdzat se v tom, ze je a jak je (Patocka, 1990, s. 25).
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souCasn¢ piekracuje. , Idea je tedy cista nadpredmétnost, ryzi apel transcendence"
(Patocka, 1990, s. 55). Ale jsoucna nejsou stiny ideji, protoze idea ,, nesmi byt nikdy
redukovana na prostou danost, a to ani na danost ,,vyssitho *“ stupné. Musi ziistat negativni
a vtom smyslu bude muset byt nova metafyzika , negativnim platonismem " (Blecha,
1995, s. 23).

Svoboda totiz znamend ponechat jsoucnu moznost byt tim, ¢im je. Ve zkuSenosti
odhalovani byti vyrusta filosofie, ktera je péci o dusi, a realizuje se ve stale obnovovaném
pokusu o zivot v pravdé. A tak je svoboda posléze vzdy svobodou pravdy, kterd tiese
jistotami zivotniho osudu a v odhalovani podstaty byti dospéje ke zjisténi konecnosti,
ktera nutn¢ poukdze na naivitu zabydlenosti jsoucna v jsoucnu, a tudiz nemuze jinak nez
urcit jsoucno jako byti a jeho tajemstvi. Byl to ostatné jiz René Descartes, ktery pochopil
zavislost ¢loveéka (subjektu) na ,,schopnosti poznavat a schopnosti volit ¢ili na svobode
rozhodovani, to jest, na chapavosti a zaroven na villi *“ (Descartes, 2010, s. 81). Svoboda a
moznost volby jako mohoucnosti duse jsou podstatnym urcenim lidského jednani, jak o
tom pojednal vcelém svém konceptu piivodné Aristotelés. Souvislost Descartova,
Aristotelova a Platonova promysleni svobody a svobodné viile uzce souvisi s kategorii
dobra®, protoze touha po dobru a jeho chténi neni a nemize nikdy byt v rozporu
s rozumem, s rozumovym poznanim. Rovnéz Patocka (1999, s. 131) dosel k zavéru, ze
., duse miize existovat jen tehdy, kdyz existuje dobro, nebot jejim zdkladnim pohybem je
pohyb smérem k dobru “.

Existencialni rozmér duse je vykon pohybu a tento pohyb mé pro dusi clovéka
ontologicky vyznam. Toto ontologické pojeti pohybu vychdzi z Pato¢kovych studii

Aristotela, které byly shrnuty v knize Aristotelés, jeho predchudci a dédicové, predevsim

** Dobro jako cil a smysl lidského poznani a jednani je Gastym a dalezitym pojmem ve filosofii
Sokratove, Platonove, Aristotelove, ,, dobro jest to, k cemu vSechno smeruje (Aristotelés, 1996a,
s. 25) i Plotinové. Autorka si je ovSem védoma jeho vyznamu a proto alespoit odkazuje na dila
uvedenych mysliteld a bohatou druhotnou literaturu, z niz by chtéla uvést pouze utly avsak piesto
hutny a relativné dostupny spis H. G. Gadamera Idea dobra mezi Platonem a Aristotelem, kde
filosof mimo jiné uvedl, ze ,,idea Dobra... od niz se urcuje rad polis i psyché, zaujima v nové
noetické orientaci zvlastni predni misto* (Gadamer, 2010, s. 23) a ,, Dobro je popisovano jeste
docela jednoduse jako védeni, které je pro kazdého i pro celek prospésné “ (Gadamer, 2010, s. 56)
a vnavaznosti na Platontv dialog Timaios zdiiraznil ,,Ze nejen vSechna cisla, nybrz vsechno
Jsouct touzi po Jednom a Dobru“ (Gadamer, 2010, s. 97). V uvedeném citatu je také vyzdvizen
pojem Jedno, ktery rovnéz byval pomérné €asto uzivan klasickymi feckymi filosofy a pozdéji
zejména novoplatonikem Plotinem, praveé v souvislosti s Dobrem. Podle Plotina, podobn¢ jako u
Platéna, ,, Dobro a Jedno jsou jedna a taz véc, avsak se dvema omezenimi: predné nejsou vécmi, a
to, co oznacuji, neni néjaka véec, zadruhé poukazuji ke dvéema komplementarnim, avsak odlisnym
aspektiim toho co oznacuji, totiz toho nevyssiho nepoznaného, jez lezi nad vsemi jmény “ (Gilson,
1997, s. 35).
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z jeho vykladu pohnutosti zivé bytosti od narozeni ke smrti, které Patocka rozumi jako
celkové zivotni linii, kterd je posléze rozpracovana do tfi zivotnich pohybl lidské
existence a prave ,, duse ma tu zvlastni privilej, Ze s ni prichazi do jsoucna pohyb. Duse je
tou, ktera ruci za pohyb vseho, co existuje “ (PatoCka, 1999, s. 320). Tento pohyb je nécim
co jest, je byti, které sobé rozumi a ,, poucen Aristotelovym pojetim tri zakladnich funkci
duse, vegetativni, animdlni a rozumové, bude Patocka hovorit o trech zakladnich
pohybech “ (Kohak, 1993, s. 53).

Prvni pohyb duse je zakotvenim se, usazenim, zabydlenim ve svété, jemuz vladne prvni
referent — domov. Clovék je vydélen jako individuum, ale diky své ptirodni zakladné je
stale urcen a spoutan zemi. Je to pivodni vlada télem ¢loveka, jez je apriornim ramcem,
v kterém se rozviji veskera zkuSenost o jeho pohybovych moznostech. Jsou to predevsim
prvotni moznosti ¢lovéka jako bytosti vnimajici a pohybujici se cilevédomé v prostiedi,
v lidsky vytvofeném mikrospolecenstvi rodiny, jehoz pfedpokladem je bezpeci a teplo.
Pokud je tento pohyb duSe naplnén je mozné rozvinout se az v bytost, ktera z této sféry
pronikd navenek. Jedna se tedy o ,,pohyb zakorenéni, ktery je pohybem od jedné sféry
Zivotniho tepla, kterou recipuje, k druhé, kterou tvori‘ (Patocka, 1995, s. 110).

Druhy pohyb duse je pohybem sebeptesahujicim, pohyb sebeobrany a zlidStovani svéta,
kterému vladne druhy referent — zemé&. OvSem namisto instinktu ¢lovéka do svéta
prostiedkii vede zajem. Svét prostiedkil jiz neni bezprostiedni jako u prvniho pohybu, ale
je svétem prace. Tento svét, lidsky svét je ,, svét prace a namahy *“ (Patocka, 1990, s. 32).
V tomto druhém pohybu Patocka rozpracoval a zapracoval praci, svym zplsobem
nejvyznamngjsi ¢innost cloveka, kterd k nému bytostné nalezi a kterou napt. v Byti a case
Heidegger pominul, ,, neni nahoda, ze v Sein und Zeit se sice vyskytuji priklady z remesiné
oblasti, Ze je tu 7ec¢ o ,,kramech* ...ale Ze tu neni nikdy rec o té praci, kterou Arendtova
ukazala nerozlucné spjatu s jednoduchym udrzovanim sebestravujiciho Zivota “ (Patocka,
1990, s. 32). Lidska duSe tak zacind rozumét svétu a sama sob&, ne jiz pouze
bezprostiedné, ale inteligentné a mize tak porozumét vécnym a osobnim vztahtim.

Jak bylo uvedeno, t¢émto dvéma pohybim vladne zemé, ale zaroven je zde pfitomen
vlastni pohyb duse, ,,v nemz clovéek cini pokus zlomit viadu zeme* (Patocka, 1995, s. 112).
To Ize ucinit otfesem a otiast touto zakladni situaci je mozné v meznich situacich, z nichz
jednou je nase koneé¢nost. Clovék si svou kone¢nost uvédomuje, ale zarovei na ni

nereaguje, nevpousti ji do svého zivota resp. je ji natolik zaméstnan (to zemé Cloveéka
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kterych nakonec neni jiz konecnost vidéna a tim je také znemoZznéno uzieni celku.

Ve tfetim pohybu duse se vSak ¢lovék vyslovné vztahuje k celku, v némz jediném je mu
paradoxné¢ mozno se setkat sjednotlivymi vécmi, jimz lidska duSe zacind rozumét,
protoze se jednd o setkani, které se déje vzdy v souvislosti jejich zdjmd a jejim
nejhlubsim z4jmem je zdjem o vlastni byti. Ve zptsobu tohoto byti ,,se vztahujeme bud’
k jednotlivostem, anebo k celku, ktery umoznuje setkani s jednotlivostmi* (Patocka, 1995,
s. 115). Tento pohyb, odpovidajici racionalni dusi Aristotelove, je vlastné¢ pohyb
sebepiekroceni, pohyb ek-sistence. Jedna se o pohyb budoucnostni, ktery je pfi otfesu
vztazen ke skutecnému celku svéta, k tietimu referentu, jimz lze dohlédnout celek a
rovnéz konec lidské existence. Jde o zZivot v pravdé. Je ziejmé, ze tyto tii zivotni pohyby
nelze chapat schematicky a kauzalné€, ale navzdjem se prolinaji, jsou propojeny a tvofi
jednotu lidské duse, jednotu zivotni reality. ,, Pokud Patocka mluvi o tiech Zivotnich

pohybech, jde vzdy o pohyb jeden, trojjediny pohyb existence“ (Horak, 2011, s. 306).

1.10 Anna Hogenova

Moderni filosofickou autorkou zabyvajici se dusi je ceskd fenomenolozka Anna
Hogenova, ktera je ve svém pojeti duse ovlivnéna Husserlovou a Heideggerovou filosofii.
Pojeti duse u Anny Hogenové je v tomto textu zpracovano piedevsim z jeji monografie
K fenoménu pohybu a mysleni, kde se zabyvala dusi a specificky pé¢i o dusi v ramci
psychoterapeutického procesu. Anna Hogenova pracuje zejména s kategoriemi logos a
legein a nasledné pravé s kategorii duse. Logos je od slova legein, coz znamena ,,sebrat®,
,usebrat®, ,,ujednotit”. Pivodni legein znamena usebrani do jednoduché jednoty. Tato
jednota je tak jednoducha, ze se stava naprosto samoziejmou platnosti né¢jaké aktivity a
v této samoziejmosti je skryto legein, tedy ptivodni logos (Hogenova, 2006, s. 202). Lze
také fici, Ze ptivodni legein je pouto mezi jsoucny a bytim a jsoucna jsou zahlédnutelna
jen ve svétle byti (Hogenova, 2006, s. 89). Soucasné je tfeba vidét, ze lidské Dasein je
zvlastni zpiisob legein — provazani s celkem, s bytim cestou nalad’ovéani, naslouchdni.
Znamena to také nechtit moc, protoze jen urcitd distance umoziuje naslouchat a
nalad’ovat se na nevyslovné, na tajemstvi celku a byti (Hogenova, 2006, s. 262).

Byt sam se sebou v logu, vtom smyslu pravého usebrani, se a propojovani s celkem

S 24

chaosu a vSeobecné disipace. Bez toho nemuze duse ¢lovéka byt. ,,Byt u sebe®, byt sam
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se sebou v puvodni jednoté, tzn. v jednoté vné prostoru a casu, znamend autenticky
existovat, autenticky byt a pobyvat. Logos propojuje ¢lovéka s celym svétem, proto nase
télo nekonc¢i nas$i kazi, ale bergsonovsky konc¢i tam, kde konéi nase myslenky, tuzby,
potieby a starosti. Logos znamena jednotu protikladd, kterd se uskute¢niuje nikoliv
v ¢asové tfadé, ale najednou. Logos je tedy nejvyssi usebrani se svétem a s vécmi, ale
v takové formé¢, v takové podobé, kterou si saim svét a véci vyzaduji (Hogenova, 2006, s.
80, podobné s. 204). Zptisob tohoto usebrani musi byt dle pfirozenosti véci. To znamena,
chce-li psychoterapeut pomoci svému klientovi, musi mluvit ,,jeho feci*, musi se k nému
priblizovat jeho zptsobem bliZeni se ke svétu (Hogenova, 2006, s. 81). Jiz bylo uvedeno,
ze logos je jednota a to jednota jednoducha, vznikajici z protikladli soucasné se proti sobé
kladoucich. V soucasné dobé vSak tato jednoduchost vymizela. Usebrani je dnes
nahrazeno logikou, kterd je pfifazovanim, funkcionalizaci, adici, mnozinou, tfidou
elementl apod. Logos nasi vnitini psychické podstaty, ono usebrani se sebou samym, mé¢l
na mysli jiz Sokrates a o to se musi jeste¢ dnes snazit kazdy psychoterapeut, pomaha-li
svému klientovi. U¢init klienta opét jednoduchou bytosti, kterd bude sama sobé rozumét a
bude moci ,,byt sama u sebe®“. To je kol psychoterapeuta. Jde tedy pravé o logos
v puvodnim smyslu a ne o sled logickych ¢i dialektickych operaci. Rovnéz minulost se
musi novym zptisobem nechat vrist do nasich osobnich prozivani a vztaht k okoli. Proto
je naprosto nevyhnutelné vstoupit do minulosti klienta, jemuz chce psychoterapeut
pomoci (Hogenova, 2006, s. 163).

Clovék se stava sebou samym po cely Zivot, proto by méla byt péée o dusi jeho zakladnim
ukolem a zivotnim cilem. A pravé na tento logos se soustied’'uje psychoterapeut, kdyz
chce potvrdit propojeni svého klienta se svétem, s lidmi, s transcendenci, feceno
fenomenologicky. Navazat spojeni se svétem je ovSem tézké, psychoterapeut ma pred
sebou velmi namdahavy ukol. Vzdyt péfe o dusi neni nic jiného nez péce o logos
(Hogenova, 2006, s. 84-85, podobné s. 92). Dusi druhého nemlzeme poznat
jednoduchym zpiisobem, nejde to ani s nasi vlastni dusi. Pro¢? DuSe nema hranice, je tak
né¢jak v8im, jak tfika Aristoteles (Hogenova, 2006, s. 81, 87, 94, 169), nenajdeme jeji dno.
Proto psychologie potiebuje filosofii a to pfedevsim filosofii fenomenologickou. Duse
nemuze byt pfedmétem, neni karteziansky uchopitelnd. Proto ji lze potkat jen pii jejim
vlastnim pohybu a jeji pohyb je usebrani — legein. Pohyb umozituje usebrani (legein),

jeho fenomenalita je vlastné pro logos naprosto rozhodujici. Legein je nepostradatelné pro
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neskrytost. Neskryté se ukazuje samo ze sebe, ale je zapotiebi neskrytost vytrhnout ze
zahalenosti, ze skrytosti. Timto pohybem je pravé pohyb duse. Proto duse hraje v naSem
chaosu. Duse je protisila vii¢i disipaci, vic¢i entropii, vi¢i nicoté. Ostatné proto byla u
Platona duse soucasti kosmu a podobné Plotinos popisoval lidskou dusi jako soucast té
kosmické, svétové. Neni jen vlastnictvim daného jedince, ale soucasti nesmrtelnosti a
kosmu, jakozto celku. DuSe a logos patii bytostn¢ sobé. Maji funkci nejen pro poznani
¢lovéka, ale 1 pro kosmos jako celek.

A co tvofi prostor pro moznost usebrani pro logos v lidské dusi a pro logos v celém
kosmu? Tento prostor vytvari ¢as. V souladu se svym poznavanim Heideggera a tloze
Casu a temporality v jeho filosofii Hogenova dovozuje, Ze ,,temporalita je tim co déla
dusi dusi...Jinak Feceno obsah pritomnosti je vysledkem minulosti, ocekdvané
budoucnosti, a vse je vyvolano nécim z vnéjsku ve fyzikalni pritomnosti. Jde o protence, ty
jsou vysledkem variovani nasich retenci, které kdysi mély platnost urimprese"
(Hogenova, 2011, s. 12). Cas (temporalita) je lidskym vychodiskem i koncem. Cas ,,sam
0 sob¢&“ neexistuje, to jen Cloveék vytvari, doslova rodi Cas, a sice prostiednictvim své
duse. Logicky proto o dusi vime, jen kdyz néco tvorime (jak divérné tento fakt znaji
vSichni, jimz bylo doptano kreativity) a vzdy vlastné tvofime obsah Casovosti, ,,jinak je
duse nécim spicim, co je jen v nasich predstavach” (Hogenova, 2011, s. 12). Souvislost
casu a duse, podle Hogenové, ptipomind vyrok Martina Bubera ,, Modlitha neni v case,
ale ¢as je v modlitbé“. Koneckoncil je to naSe prace, nase ¢innost, co tvoii ¢as. Cas se
usebird v nasem aktu a tak tvoii nase pobyvani, nase byti. Clovék si sviij ¢as tvofi,
protoze jej usebira k ¢inu, v némz je k vécem svéta ,,piivazan“ a spara, ktera je mezi
clovékem a véci jeho aktu je znamé heideggerovské ,,die Fuge“. Toto spojeni je legein,
odtud musime porozumét zaklddajicimu vyznamu fenoménu logos. Toto vyznamné
spojovani, propojovani se déje Casem v Case a zakladd moznost pobytu v naSich
moznostech. Zde se dokonce otevira smysl lidského pobytu jakozto Dasein (Hogenova,
2006, s. 104).

Ctvefina (Heidegger) svéta (lidé, bozi, Zemé a Nebesa) mé sviij bod, v némz se setkava
ve smyslu legein (v usebranosti) a timto bodem je sam clovek, clovek jako pastyi byti.
Proto je nutné pecovat o presazné a o posvatné celky. Bezboznost nevznikd na zaklade
popirani boha, ale ve ztraté pudy, z niz nemtize nevzniknout posvatno (Hogenova, 2006,

s. 123—125). Byt in situ (v situaci) znamena byt vzdy v né¢em, co neni nikdy ukoncené. A
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pravé tato neukoncitelnost situace, jeji podstatnd nemoznost sjednoceni, je okolnosti,
z niz vychdazi jisty pocit strachu a to pro kazdého ¢lovéka na svéte. Praveé tento moment je
to, pro¢ je nabozenstvi tak potfebné (Hogenova, 2006, s. 87). Radost, smutek,
spokojenost, rozladénost — to vie je vysledkem toho, jak pobyt piisobi na ¢lovéka. Clovek
ma za ukol peCovat o svou dusi, otevirat se jeji proméné a bytostnému pohybu tj. musi byt
tendence k pohybu vzhiru, pak jde o ¢istou radost, protoze ta je vzdy spjata jen a jen
s filosofii ¢i nabozenstvim. Proto pouze ten psycholog pecuje o duse téch ostatnich, jenz
soucasn¢ pecuje o tu svoji a to bez prestani. Jen péce o dusi, realizujici se cestou vnitiniho
dialogu, cestou bytostnych tdzani, mize prinést tolik potfebnou nadégji, zaroven je tfeba

zdUraznit, ze péce o dusi neni nic jiného nez péce o logos (Hogenova, 2006, s. 85).

1.11 Shrnuti

V ¢asti Pojeti duse ve filosofii se autorka zabyvala filosofickymi mysliteli, ktefi ve svych
dilech tematizovali, rozvijeli a uvadeli rizné pohledy na pojem duSe. Predsokratici
polozili zdklady, na nichz mohli fecti filosofové Sokrates, Platon a Aristotelés vystavét
své myslenkoveé ucelené a origindlni chapani duse, clovéka a svéta (kosmu). Svij
podstatny vliv méla feckd filosofie v dé€jinach filosofie na scholasticky tomismus a
nemén¢ tak na fenomenologicky uvazujici myslitele 20. stoleti. Pro uchopeni pojmu duse
ve filosofickém mysleni autorka vychazela z linie ptredsokratici — Sokrates — Platon —
Aristotelés — Tomas Akvinsky — Descartes — fenomenologie z diivodu plné tematizace
tohoto pojmu pravé v fecké filosofii. Dédictvi feckého mysleni ve 20. stoleti predstavuje
novotomismus a fenomenologie, prvni znich nepiili§ zndmy proud, druhy naopak
vyrazny a vlivn¢ zasahujici do nes¢etnych mezioborovych védnich disciplin. Duse zistala
zvlasté v pocatcich 20. stoleti ve filosofii spise jako pozistatek kartesianského dualismu a
byla zatizena svou metafyzickou konotaci. Bezpochyby ne ndhodou byl pojem duse zZivy
a stale systematicky opracovdvany pouze v novotomismu. Ve fenomenologii zlstal do
urcité miry, zavisle na jednotlivych autorech, zivy, byt chapany zcela jinak nez u
novotomismu. A nelze ani fici, Ze z celé filosofie vymizel, stale plisobi inspirativné, a jak
bylo ukazéno naptiklad ve filosofii Jana Patocky dokonce nepostradatelné. Z téchto
hledisek a v poukazu na zpracovany strucny filosoficky pirehled tématu duse, autorka
dospéla k pojeti duse, vyjevujicimu se jako ontologicko-onticky pohyb. Ten se muze stat

vychodiskem pro dal$i detailnéjsi zkoumani nejen ve filosofii, ale také v psychologii.
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2 Télo a télesnost

S pojmem duse a péci o dusi pfirozené izce souvisi pojem téla a télesnosti, stejné jako
péce o télo samotné. V urcitych historickych epochéach i myslenkovych smérech jsou duse
a t€lo chapany jako neodd¢litelné, jako dvé Casti jednoho dale nedélitelného celku. Tak
a pozdejsi* avsak ,,octne-li se duse v téle, zcela prirozene uvadi v pohyb a obéh télo i
sebe samu *“.

V jinych obdobich a v jinych filosofickych nazorech jsou naopak duse a télo, stejn¢ jako
duSevnost a télesnost, zkoumany a chapany jako samostatné, na sob& nepftili§ zavislé
entity. PéCe o telo, souvisejici s pé¢i o dusi byla zcela ptirozenou soucasti antického
mysleni a pfistupu k Zivotni praxi, zejména pak v feckém obdobi (Démokritos,
Hérakleitos, Platon, Aristotelés). Integralni soucasti péce o t€lo a z4jmu o télesnost viibec
byla u Reki télesna cvieni a zvlasté hry (nejen olympijské), Eehoz si pov§iml jiz Hegel
(2004, s. 159), kdyz ve své Filosofii dejin konstatoval, ze ,,clovek v tomto cviceni
telesnosti ukazuje svou svobodu, totiz to, ze télo pretvoril v nastroj ducha “.

Posun k uptfednostiiovani duse pied télem a duchovni stranky lidského zivota pred lidskou
télesnosti se samoziejmeé prohlubuje v pozdéjsSich monoteistickych néabozenskych
systémech, zejména v kiestanstvi, nebot’ judaismus nikdy lidské télesnosti nepiestal
urcitou pozornost (tu vétsi, jindy mensi) vénovat. Podobné jako judaismus také islam
kladl na télesnou stranku a ritudly jejiho oc¢istovani znaény diraz, coz se koneckonct
promitd az do dnesnich dni.

Stiedovéka kiest'anska filosofie a teologie v lepSim piipadé o lidském téle a télesnosti
cudn¢ mlcela, vtom horSim pokladala télo za semeniSté hiichu, za zvife v ¢lovéku.
Existovaly pochopitelné¢ i ur¢ité vyjimky (Duns Scotus), ale na celkové negativnim
pristupu k télu a télesnosti to nic neméni a prakticky do 17. stoleti nelze o péci o télo a

télesnost ptili§ hovotit.

2.1 Péce o télo v novovékém mysleni a Zivoté

Jak jiz bylo uvedeno na piedchozich strankach Descartiv filosoficky pfistup (subjekt-
objekt) nastolil zcela nové postulaty. Avsak nejen v pojeti subjektu a duse, ale rovnéz

v koncepci téla a télesnosti. Descartes dle Husserla ,,zacind znovu *“ (Husserl, 1972, s. 95,
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415). Nelze v tomto moment¢ jinak nez uvést prosluly druhy ¢lanek z Descartova (2002,
s. 32) spisu Vasné duse: ,,Dale se domnivam, Ze nezaznamendvame zadny subjekt, ktery
by na nasi dusi pusobil bezprostrednéji nez télo, s nimz je spojena; musime proto uznat,
Ze co je v dusi afektem, je v téle obvykle piisobenim, takze neni lepsi cesty poznani nasich
afektii, nez zkoumani rozdilu, ktery je mezi dusi a télem, abychom poznali, které z obou
substanci je treba priradit kazdou jednotlivou funkci, jez se v nas nachazi“. Descartes
(1992, s. 27) si byl ptesné¢ védom, ze ,, dusSe, kterou jsem tim, ¢im jsem, je naprosto
rozdilna od téla, ba Ize ji snaze poznat nez télo, a i kdyby ho nebylo, byla by tim, ¢im
Jjest“. Z uvedeného by se snad mohlo zdat, ze Descartes pieci jen upfednostituje dusi pred
télem, ale bylo zcela v souladu s jeho pojetim dvoji substance (dualita), ze t€lo chape
rovnocenné a péce o télo je mu stejné vyznamnym faktorem jako péce o dusi, nebot’
, vSechny afekty se v souladu s ustanovenim prirody vztahuji k télu a nalezeji dusi pouze
natolik, nakolik je spojena s télem... DuSe totiz neni nicim tak bezprostiedné zpravena o
vecech skodicich télu, jako kdyz pocituje bolest... A stejné tak lze Fici, Ze duSe neni nicim
tak bezprostiedné zpravena o vécech télu prospésnych, jako onim zvlastnim druhem
polechtani, které v ni probouzi radost... ““ (Descartes, 2002, s. 122).

Presto az do 19. stoleti jsou to spiSe duse a ne télo a duchovni podoba lidského Zivota,
které stali v popredi filosofického zajmu. Immanuel Kant (2001, s. 500) se sice
prostiednictvim zkoumani pfirody k lidské télesnosti pfiblizil, ale pidu ¢istého rozumu
nikdy neopustil, jak ostatné sdm ve svém pojeti filosofie presvédcivé dolozil: ,, cely
system metafyziky se... sklada ze ctyr hlavnich casti, totiz: 1. ontologie, 2. raciondlni
fyziologie, 3. raciondlni kosmologie, 4. racionalni theologie “. Zdalo by se tedy, ze ve
druhé ¢asti uvedeného systému by prostor pro lidskou télesnost mohl byt nalezen, ale neni
tomu tak, nebot’ Kant (2001, s. 500) ihned sam dodal ,, druha cast, totiz nauka o povaze
cistého rozumu, ma dva oddily, physica rationalis a psychologia rationalis“. Kdyz ne
duse ¢i duch, pak to byl ,,alespoii rozum, jenz stal v centru filosofova zajmu.

Na druhé strané je to lidska praxe a kazdodenni Zivot, co si jiz na pocatku 19. stoleti
vytvaii novy ndhled na télo a péci o né. Nové lécebné postupy a celkovy rozmach
I€katstvi a v SirSim smyslu zdravovédy, rozvoj lazenstvi, zakladani télovychovnych
spolkll a propagace individualniho a skupinového cviceni, otuzovani, turistika atp., hraly
stale vétsi roli v zivoté celé spolecnosti, bez ohledu na socialni piivod a spolecenské
postaveni. Tento vyvoj spatiujeme téméf ve viech evropskych zemich, véetng Cech, i

v zamofti. Teorie tentokrat za praktickym vyvojem notn¢ pokulhava, nebot’ ve filosofii je,
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jak jesté uvidime, tato skutecnost reflektovana az ve 20. Stoleti. O néco diive zareagovala
nove zalozend véda psychologie, ale také ta ,,jako by si potiebovala empiricky pristup
nejprve ovérit na téch psychickych jevech, u nichz Ilze vysledovat, Ze se néjak odrazeji

v téle“ (Mlejnek, 2010, s. 292).°"

2.2 Péce o télo a télesnost ve fenomenologii — Edmund Husserl

Rozvoj praktické a posléze také teoretické psychologie (Freud) se postupné promitl do
novych pristupii k lidské dusi (psychoterapie) a lidskému télu a teprve nyni, jak jiz bylo
uvedeno, reaguje na téma télesnosti i filosofie. Filosofie 20. stoleti se vyznacuje nejen
nepiehlédnutelnym  obratem  k jazyku, ** ale také neméné vyznamnym obratem
k t&lesnosti.” Téma t&la a télesnosti se v prabshu minulého stoleti stalo centralnim
filosofickym tématem, které otevielo nové horizonty mysleni a vynutilo si mnohdy
proménu samotného stylu filosofického tazani. Z mnoha filosofickych smért a Skol 20.
stoleti je to predevSim fenomenologie, kterd se télem a télesnosti zabyva, a to ze vsech
moznych aspektd.’* Zakladatel Edmund Husserl zkoumal t&lo a lidskou t&lesnost jak
urcujici fenomén pro pochopeni nasi subjektivity. ,, Mezi tely této prirody, chapanymi
v ramci toho, co je mi vlastni, nachdazim pak v jedinecné vyznacnosti své télo, totiz jediné,
které neni pouhym hmotnym télesem, nybrz pravé télem, jedinym objektem v mé
abstraktivni vrstvé svéta... Vydeleni mého téla redukovaného na to, co je mi vlastni,
znamena uz kus vydeleni vlastni podstaty objektivniho fenoménu ja jako tento clovek
(Husserl, 1968, s. 94). V tom pravé spocivalo Husserlovo ptekonani kartesidnského
mysleni, které sice subjekt ve svém pojeti do filosofie zavedlo, aby jej nasledné lidskou
dusi ¢i absolutnim duchem zahalilo, ,, Descartes problém subjektivni télesnosti objevil,
ovsem hned zase zakryl“ (Patocka, 1995, s. 15). Husserl (1968, s. 105) proto také logicky
prekonava zdanlivé nezpochybnitelnou skutecnost objektivniho svéta a zdaraziuje

naproti tomu nasi zkuSenost, ,,zkusenost je originalni vedomi a vskutku rikame v pripade

3! Zménu chapani téla a télesnosti v 19. stoleti reflektuje sbornik Télo a télesnost v ceské kulture
19. stoleti, z néhoz je i uvedeny citat.

% Z jiz nepiehledného mnozstvi dél, tykajicich se filosofie jazyka, uved’'me alespoit to, jeZ autorka
poklada za zcela fundamentalni - Ernst Cassirer (1996) Filosofie symbolickych forem, I, Jazyk.

* Novym pojetim jazyka (fe¢i) a soutasné t&la (t&lesnosti) se zabyval zejména Maurice Merleau-
Ponty, kdyZ rozliSoval fe¢ promlouvajici a fe¢ promluvenou a soucasné usiloval o takové vidéni,
které je ukotveno v roving, v niz klicem k vidéni je zkuSenost téla, lidska télesnost, nebot’ ,,vidime
celym povrchem téla* (Petticek 2010, s. 12; Bierhanzl, 2011, s. 157).

3* Piikladem zkouméni t&lesnosti z pozic fenomenologie miize v Geském prostiedi byt sbornik 13
autorti Fenomenologie télesnosti (Urban, 2011).
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zkuSenosti o néjakéem cloveku obecné, Ze jiny zde stoji sam télesné pred nami.... Podobné
by tomu bylo s jeho télem, pokud by nebylo nic jiného nez téleso, které je jednotou,
konmstituujici se ciste v mych skutecnych a mozZnych zkuSenostech a patii k mé
primordidalni sfére vylucne jako utvar mé smyslovosti“. Nebylo v této souvislosti viibec
nahodou, ze se Husserl, a vSichni jeho Zaci (vCetné Heideggera), s takovou intenzitou
vénovali studiu antickych a zejména feckych mysliteld, ktefi tak inspirativné ptsobili na

Husserla, Lévinase, Merleau-Pontyho ¢i naseho Jana Patocku.

2.3 Péce o télo a télesnost ve fenomenologii — Jan Patocka

Fenomenologicky pfistup k télesnosti se od samého pocatku snazi vyhnout redukci
lidského t€la na pouhy fyzicky objekt a na materidlni substanci, soucasné¢ se ovSem snazi
lidskou dusi a péci o ni v souvislosti s télesnosti pochopit a vylozit. Vzdy je to vSak prave
duse, prosttednictvim niz se ¢lovék povznasi ,,vyse®, nad sebe a mimo sebe. Ve znamé
pasézi o vztahu péce o dusi k télu a télesnému zivotu Patocka (1999, s. 145) zdlraznuje,
ze ,,telesnost je pozorovana potud, pokud je spolupocitovana a spoluzakousena ve styku
s vécmi, a jevi se pritom jako vécnd, spriznénd a spjata s vécnosti, tj. s tim co je v ni
neurcité a neohranicené. Neurcitost a neohranicenost télesnosti ve vztahu k dusi se
projevuje v rozporuplném spojeni slasti a strasti... Upadkovd tendence Zivota, jeho
svody slasti a tlak bolesti. Nikoli télesno vitbec, ale telesny zivot v touze a bolestech, tato
pripoutanost k bezprostrednimu ukojeni je v podstatném ohledu upadek sam. Zbavit se
tohoto podlehnuti, této pasivity, téchto neustalych svodii a ohrozeni je mozné jen spolu
s telesnym Zivotem viibec. Nezavislost na tom vSem, jez je smyslem filosofické péce o dusi,
Jje proto treba hledat ve smeéru osvobozeni od télesna, a tedy ve sméru smrti. Proto filosof
usiluje o netélesnou dusi, jez uz proti tomuto vnitrnimu upadku nemusi bojovat. Boj proti
telesnosti, viile byt bez tela, neni pouhy metafyzicky prelud, nybrz ma prozitkovy zdklad,
jenz je jako takovy nesporny a nepopiratelny. Je to zakladni naladéni svobody —
osvobozeni od redalna, od obsahu svéta vitbec, naladeni, jez presto neni naladénim nicoty,
nybrz byti . Tento dlouhy citat neni nijak samoucelny. Presvéd¢ivé dokazuje nesnadnost
a soucasn¢ dilezitost pojmu télesnosti ve fenomenologické filosofii. Patocka na
nasledujicich fadcich popisuje usili filosofie po vykladu duse jako nesmrtelné a vécné
sily, jako zdroje veskerého pohybu, kterd pohybujic v§im, je zaroven vrcholnym dobrem

veskerého byti. A tak duse ,transcenduje®, prekonava lidskou podminénost, az je ,,jeji
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puvod v témeér bozském, rozhodné vsak nebeském zdroji, jeji navrat k nemu, vzajemné
pusobeni lidského a bozského, dalo by se F¥ici, ze se tu vnucuje vtéleni bozského
v cloveka ™ (Patocka, 1999, s. 146). Patocka tak doklada, ze v diivéjSich predstavach o
dusi (pfed zrozenim nebo po smrti), byl Zivot duse vlastn¢ bytim pro druhé, zptsob byti
duse byl jen s druhymi, avSak nyni ,, ve formé péce o dusi se poprvé stalo vyslovnym byti
duse pro sebe samu a v sobé samé...zde ma duse skutecny, podstatny vlastni Zivot jakozto
Zivot vnitini, dostalo se ji niternosti, clovek sam se stal niternym “ (Patocka, 1999, s. 146).
A byt to Patocka nijak explicitné nefika, je jasné, Ze niternost ¢loveéka je mozna jen a jen
v jeho téle, niternost je télesnosti podminéna. Jiz bylo uvedeno a nyni bude zopakovano,
ze fenomenologové, a konec koncti rovnéz existencialisté, stavi své filosofické konstrukty
na kritice kartesianského pfistupu k dusi a t€lu, avSak ani oni se vétSinou nevyhnou
opomijeni zivého lidského téla, skutecné lidské télesnosti. Ne tak Patocka, pohlizejici na
télo jinak, vnasejici do svého pojeti fenomenologie zcela nové pojmy jako je ,, realizace
v prostoru“ Ci ,, telo jako prozitkovy horizont* (Mikoska, 2011, s. 69-80, 72-75). Dluzno
ovsem podotknout, Ze samotny pojem prostor coby ,,prostiedi* se objevuje jiz u Husserla
(1968, s. 112), kdyz konstatoval, ,,mé hmotné télo je chapano a mize byt chapano jako
kazdé jiné prirodni téleso, jez je v prostoru a je pohyblivé jako kazdé jiné, ...Ze bych kazdé
tam mohl zmenit v zde, tj. télesné zaujmout kazdé misto v prostoru. Logicky pak ,,z
Patockovy kritiky predeslych konceptii vyplyva, ze télo(em) se realizuje(me) v prostoru.
To vsak nemiize(me) délat primo, nybrz vzdy skrze jinakost, skrze cokoliv, co neni nami*
(Mikoska, 2011, s. 72). Téchto Patockovych myslenek a kategorii vyuzivali nejen
filosofové, ale pravé piedevsim psychologie® a psychoterapie. ,,S lidskou télesnosti je
neodmyslitelné spjata prostorovost. Lidska télesnost neni nikdy ohranicena rozmery
fyzikalniho téla, protoze na rozdil od predmetii mame svet, jsme stale v nem. Pri vedeni
sveho Zivota, své existence, nejsme nikdy uzavieni ve svém téle se svou télesnosti ve svych

telesnych rozmeérech * (Ruzicka, 2003, s. 216).

> Velmi inspirativni je v tomto ohledu stat’ Jana Patocky (2002, s. 735, s. 740-742, s. 746-747)
Nejstarsi systematika nauky o dusi, kde se autor zabyva nejen psychologii a jejim predmétem, ale
zejména kategorii duSe, souvislosti pojmti duse, pohyb a dobro a presvédcivé dokazuje onu
zminovanou souvislost starofeckych mysliteld (Platona) a fenomenologie 20. stoleti.
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2.4 Péce o télo a télesnost ve fenomenologii — Emmanuel Lévinas

Podobné a preci v mnoha ohledech jinak nez PatoCka uvazuje dal$i z zakt Husserla,
Emmanuel Lévinas. O Lévinasovi lze ovSem jako o fenomenologovi jednoznacné hovotit
pouze v jeho predvalecném obdobi, po II. svétové valce jako predstavitel pafizské
talmudské Skoly byl vyrazné ovliviiovan zidovskymi tradicemi a myslenim, podle
neékterych ndzort pak jej lze dokonce piifadit k pfedstavitelim francouzského
existencialismu.’® U Lévinase se rovnéz setkdvame s pojmy slast, strast, $tésti, duse,
subjekt, potieby, véc, intencionalita atp. jako u jinych fenomenologli. Vnasi vSak do
svého uvazovani pojmy zcela ,,nové“, jako obydli, bydleni, vlastnéni, vlastnictvi,
uchopujici ruka a zejména kategorii prace.”’ A pravé pies dikladné prozkoumani
kategorie prace se Lévinas dostal k pojmim télo a télesnost. ,, Zivot je télo, avsak nejen
viastni télo, v néz usti jeho dostatecnost, nybrz kiizovatka fyzickych sil, télo-vicinek. Zivot
ve svém hlubokém strachu dosvédcuje tuto moznou inverzi téla-pana v télo-raba, zdravi
v nemoc. Byt télem znamend na jedné strané stat na sobé, byt panem sebe, a na druhé
strané stdt na zemi, byt v jiném, a tedy byt zatizen svym télem*“ (Lévinas, 1997, s. 144).
Dale napsal ,,Zdadna dualita viastniho a fyzického téla, které by bylo treba smirit, tedy
neexistuje. Obydli, které dava Zivotu misto a je jeho pokracovanim, svét, jehoz Zivot
nabyva a ktery vyuzZiva pract, je rovnéz fyzicky svet, kde se prdce vyklada jako hra
anonymnich sil... Bytost, jez bydli, zasahuje do véci jen proto, Ze si doprava odklad,
protoze zpomaluje ucinek, protoze pracuje‘ (Lévinas, 1997, s. 144-145). A konecné
., télo jakozto clanek Zivelné reality je také to, co umozinuje zmocnit se svéta, pracovat. Byt
svoboden znamena budovat svet, v nemz muzeme byt svobodni. Prdce vychazi z takové
bytosti, kterd je véci mezi vécmi a kterd je ve styku s vécmi, avsak ktera v tomto styku
vychazi ze svého domova. Védomi neupada do téla — nevtéluje se; vedomi je odtélesnéni,
anebo presnéji, je to odklad télesnosti téla. To se nedéje v néjakém éteru abstrakce, nybrz

Jjako naprosta konkrétnost obydli a prace** (Lévinas, 1997, s. 145).

3% Napt. Sokol (2010, s. 269) Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmii.

37 Zamémé je v textu slovo nové dano do uvozovek, protoze uvadéné pojmy se skuteéné u jinych
fenomenologl (s vyjimkou Patocky) vskutku pfili§ nevyskytuji, ale jsou pomérné frekventovany
v jinych filosofickych smérech, zejména v marxismu. Nebyl to jen mlady Marx Ekonomicko-
filosofickych rukopist, ale celé marxistické mysSleni, at' jiz jakkoliv deformované, které
s kategoriemi vlastnictvi a prace (odcizena prace) intenzivné pracovalo. A byl to ostatné prave
francouzsky existencialismus, ktery dlouho po valce, vlastné az do sedmdesatych let 20. stoleti,
vytvaiel své konstrukty a systémy pravé v dialogu, ¢i spiSe v polemice s marxismem a Lévinase
nutné, i kdyZ mozné nepifimo, ovliviioval.
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Nesporné zajimava je skutecnost, ze to byl Jan Patocka, kdo si, vedle Lévinase, na pudé
fenomenologie vyznam kategorie prace ve filosofii 1 v bézném lidském zZivoté
uvédomoval. Jeho poznamky, které sice nemaji charakter uceleného textu, ale o intenzité
Patockova uvazovani o pojmu prace a télesného zmocnovani piirody (v linii Hegel —

Marx — existencialismus) jsou toho jednozna¢nym dokladem (Patocka, 2002, s. 681-683).

2.5 Péce o télo a télesnost ve fenomenologii — Maurice Merleau-Ponty

Se specifickym pristupem k télu a télesnosti se lze setkat rovnéz u Merleau-Pontyho, jak
je mozno jednoznacné dovodit zjeho klicové teze ,, 0 bytostné telesném charakteru
vnimani, které nékteri autori z oblasti soucasné filosofie mysli a kognitivnich ved
zobecnuji v ideu o bytostne télesnéem charakteru kognitivnich procesit vitbec (Htibek,
2011, s. 184). M. Merleau-Ponty byva, podobn¢ jako Lévinas, ¢asti filosofické obce fazen
k prednim fenomenologiim, jini v ném spatiuji typického piedstavitele francouzského
existencialismu a néktefi dokonce myslitele, pokousejiciho se o propojeni obou S$kol
s filosofii marxistickou. V kazdém ptipadé¢ se Merleau-Pontyho teorie télesného
charakteru vnimani a zavedeni pojmu télesného schématu jevi jako néco nového,
originalniho a inspirativniho. Od tradi¢ni fenomenologie odliSuje Merleau-Pontyho také
jeho zasadni a neochvéjné odmitani gnoseologické skepse, ve vztahu k existenci druhych
bytosti a vici existenci svéta. Merleau-Ponty se mimo jiné intenzivné zabyval psychologii
obecné a psychologii ditéte zvlast, pficemz jej praveé empirické poznatky psychiky raného
,hemysliciho®, 1épe feceno pred-mysliciho détského mozku vedly k ,,jistoté smyslového
sveta, jenz je nam spolecny, je mistem pravdy v nas. Dité vnima jesté driv, nez mysli, své
sny klade do véci a své myslenky priklada druhym, takze s nimi dohromady tvori jakoby
kus spolecného zivota, v némz se jeSté neodlisuji perspektivy kazdého z nich. Tato
geneticka fakta nemiize filosofie ve jménu toho, co si zada vnitrni analyza, jednoduse
prehlizet” ( Merleau-Ponty, 1998, s. 21).

Merleau-Pontyho objevy, jeho etika ,,obratu ktélesnosti (Urban, 2011, s. 203) a
souCasn¢ neoddiskutovatelnd a ,,neodvoditelnd™ fenomenologickd vychodiska jej
privadéla, v souvislosti s télesnosti a vidénim, ke snaze nové formulovat vztah ducha a
téla, vidéni 1 zité télesnosti. A pfichazi s nécim, co sdm ani nechce nazyvat vztahem, ale
spiSe souhrou (oko je vduchu a duch voku), snéfim pro co soudoba filosofie a
psychologie razi (ptivodné medicinsky) pojem chiasma, ¢esky nejlépe vyjadieno slovem

kiizeni (Petficek, 2010, s. 13). Kiizeni, nebo také proplétani ¢i prolinadni, at’ jiz
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v linedrnim ¢i chronologickém smyslu je ostatné charakteristickym jevem nejen

soudobych spolecenskych a ptirodnich véd, ale zité spolecenské praxe viibec.

2.6 Péce o télo a télesnost ve fenomenologii — Martin Heidegger

Posledni z velkych filosofickych duchii neddvné minulosti, ktery bude v tomto stru¢ném
prehledu pojeti téla a télesnosti uveden, je Martin Heidegger a je nesporné, ze nebylo ve
20. stoleti mnoho filosofickych dél, které by byly Cteny, citovany a pouzivany s takovou
pozornosti a zdjmem jako Heideggerova fundamentalni prace Byti a cas. Heidegger
usiluje o plné porozuméni lidské existenci, zkouma a studuje ji ze vSech moznych thll a
aspektli, pracuje s pojmy jako je byti, fe¢, fenomén a predevsim zavadi novou ,,vlastni
kategorii — pobyt - Dasein. Samostatny vyklad lidské télesnosti u ného sice nelze nalézt,
protoze ve svém ontologickém tdzani zkoumal Heidegger (2002, s. 64) ptedevsim vécnost
a samo byti (pobyt): ,,4by bylo mozno ptat se, co se viastne ma onim nezvécnenym bytim
subjektu, duse, védomi, ducha ¢i osobnosti pozitivné rozumeét, je tieba vécnost samu
nejprve vykdzat v jejim ontologickém piivodu“. Neznamena to ovSem, ze se
v Heideggerové dile s tématikou téla a télesnosti nelze vibec setkat, nebot’ jiz o nékolik
odstavct dale pregnantné uvedl: ,, Tdzeme se po byti celéeho cloveka, kterého jsme zvykli
chapat jako télesne-dusevne-duchovni jednotu. Télo, duse a duch by nyni opét mohly byt
nazvy fenomendlnich oblasti, které by bylo mozno pro urcita zkoumani tematicky
osamostatnit, v jistych mezich by jejich ontologicka neurcitost nemusela hrat roli“
(Heidegger, 2002, s. 66). Heidegger, stejn¢ jako jeho predchidci a vrstevnici, si logicky a
nutn¢ kladl otazku po spojeni (sepéti) duse a téla. Jestlize si Husserl v tomto ohledu
vyznamné vypomohl kategorii zkuSenost, a Merleau-Ponty pfisel s predstavou kiiZeni
(chiasma), pak pro Heideggera (2002, s. 142-143) byl v Byti a case kliCovy pojem
existence: ,Jestlize ja je esencialni urceni pobytu, pak musi byt interpretovino
existencialné... Je-li pobyt sam sebou vidycky jen jako existujici, pak stdlost tohoto
samostatného sebe sama pravé tak jako jeho moznd nesamostatnost vyzaduje
existencialné-ontologické poloZeni otazky jako jediny priméreny pristup k této
problematice “, nebot’ ,,substance clovéka neni duch ve smyslu syntézy duse a tela, nybrz

existence “ (Heidegger, 2002, s. 143).
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2.7 Shrnuti

V souladu s tématem duse se autorka pokusila o teoretické postizeni souvztaznych pojmu
duse a téla, o ujasnéni si jejich vzajemného postaveni a uzivani ve filosofickych
systémech, zejména ve fenomenologii. Zde se ukazalo, ze télo, télesnost a péce o né
tvofily a tvofi velmi dulezitou soucést filosofického uvazovani a nasledné se tyto
kategorie stavaji integralni soucasti teoretické i aplikované psychologie. Péce o télo a
télesnost neni samoziejm¢ pouze a vyluéné =zalezitosti teoretickou, naopak ma
nezpochybnitelné praktické konotace. Péce o télo je soucésti vSedniho lidského Zivota a
kazdodenni télesné ritudly (pravidelna a systematicka hygiena, péce o chrup a o vlasy,
rozmanité druhy télesnych cviceni, sport a télesny pohyb viibec) tvofi nezbytnou a
ucinnou podminku duSevni pohody a psychického (duchovniho) kondni ¢lovéka véetné
jeho schopnosti pracovat. Pfedlozend teoretickd (filosoficka a psychologickd) vychodiska
a nasledné praktické uziti se pak v oblasti péce o télo a télesnosti promitaji témet do

vSech skol a smért psychoterapie.
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3 Pojeti duSe v psychologii

Psychologie, jako spolecenskovédni disciplina zabyvajici se mentalnimi procesy, lidskym
chovanim a télesnym dénim vcetné jejich vzajemnych vztaht a interakci je v soucasnosti
vyjadfovana tfadou definic, které si jsou Casto v ur¢itém ohledu podobné, jindy zasadné
odlisné, nekdy dokonce protikladné. Obecné se da fici, ze terminologie pouzivana
v soudobé psychologii je zna¢n€ rozmanitd, nejednoznacnd a mnohotvarna. V této
souvislosti se proto autorka predkladané prace k pojmim, které bude uzivat, pokusi
pridavat vysvétlujici komentar, tak aby bylo patrno, v jakém smyslu témto pojmim
rozumi a jaky smysl jim ptiklada.

Nejprve bude nutno si predstavit psychologii jako védu a pokusit se definovat jeji
predmét. V celkovém vyvoji psychologie se pro definovani zkoumaného predmétu
z hlediska vychoziho mysleni uplatiiuji dva zékladni pohledy. Prvni pfistup je technicko —
objektivni, majici objektivisticky zaklad, jenz je ovlivnén kartesianismem a
pfirodovédnymi védami, druhy pfistup je humanisticko — subjektivni, nesouci v sobé
subjektivisticky podklad (coz je ovSem také Descartliv odkaz), ptfindsejici jedinecnost
lidského pribéhu a zaroven celistvy pohled na ¢lovéka a je v neposledni fadé kriticky
pravé vucéi kartesidnské subjekt-objektové filosofii (zvlast¢ fenomenologickd a
existencialni vétev).

Toto zékladni rozdéleni 1ze jesté ostieji vymezit délenim na psychologii experimentalni ¢i
empirickou a na psychologii psychoterapeutickou.*® Psychologie experimentalni®’ je ¢asto
uvadéna jako psychologicky obor, ktery v hojné mite, vice nez ostatni, pouziva ke svému
zkoumani metodu experimentu, zaloZenou na pozorovani.* Autorka této prace se oviem
priklani k nézoru, Ze dnesni celd psychologie vyuziva experiment, coz ve svém duasledku

znamena, ze se snazi ¢loveéka objektivné zméfit a popsat. Psychologie experimentalni, byt’

% Pod psychologii psychoterapeutickou je mozné zatadit také psychologii klinickou &i
diagnostickou, kterd pracuje s clovékem v konkrétni zivotni situaci, vtady a ted’ jeho zivotni
cesty. Na tomto misté je nutno také polozit diraz na souvislost klinické psychologie a psychiatrie
a jejich neoddélitelnosti v dnesni teorii i klinické praxi. O celostnim piistupu v tomto ohledu jiz
psal a prednésel profesor Vondracek a vétSina jeho Cetnych zakli a nasledovnikti. Vondracek
(1981, s. 51) dokonce piimo pouzival pojmenovani ,,védy psychologicko-psychiatrické* a
neopomngél ve stejném textu poukazat také na vyznam a bouilivy vyvoj psychoterapie.

* Naptiklad Hartl, Hartlova (2000, s. 479).

“ A neni zde od véci piipomenout nazor G. W. F. Hegela (1960, s. 506), ktery nepovazoval
psychologii za védu, protoze, podle ného, misto aby ducha, to je lidsky-spolecenskou skutecnost,
chapala v procesu a vyvoji, snizuje jeho skuteCnost na nehybnou a pasivni realitu, toliko
konstatovatelnou pozorovanim.
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to samozfejmé neplati absolutné, zachazi tedy ve svych zkoumanich s ¢lovékem prave

pouze jako sobjektem. Na rozdil od ni psychologie psychoterapeuticka pristupuje
41

-----

k ¢lovéku v nejSirSim  mozném pohledu, snazic se jej uchopit v celistvosti.
Psychoterapie je uvadéna jako aplikovany obor psychologie, ktery 1é¢i dusevni
onemocnéni s pomoci psychologickych prostiedkil, majici teoretickou ¢ast a tak ,, stavi na
poznatcich ziskanych védeckymi postupy (objektivita, opakovatelnost, nezavisla kontrola,
kriticnost)“ (Vymétal a kol., 2009). Pokud je pouzito vtéto studii souslovi
psychoterapeutickd psychologie, klade se zde dlraz na skute¢nost prokazatelného vlivu
psychoterapeutického mysleni, které nutné¢ vychazelo z prace s clovékem a soucasné
z filosofickych predpokladt a poukazovalo tak kriticky na moznosti a meze poznévani a
pfedevsim na to, co je a co neni zadouci.

Psychologie je podle Oxford Dictionareis (2016) ,,védou zabyvajici se lidskou mysli a
Jejim fungovanim, zvlaste z hlediska jejiho vlivu na chovani“. Podle Véagnerové (2010, s.
9) je ,,psychologie obor, ktery se zabyva zkoumanim psychickych, resp. dusevnich jevii, a
zakonitosti jejich fungovani resp. rozvoje*. Ritan (2009, s. 25) definuje psychologii
nasledujicim zpisobem: ,, Psychologie je vedni obor, ktery se zabyva prozivanim
(psychickymi jevy) a chovanim c¢loveka“. Plhdkova (2008, s. 15) ve své velmi uzivané
ucebnici obecné psychologie piSe ,,psychologie je veda, ktera studuje lidské chovani,
mentalni procesy a telesné deni, véetné jejich vzajemnych vztahi a interakci . Jiz z téchto
n¢kolika ukazek je zfejmé, ze definovat predmét psychologie neni skuteéné jednoduché.
Zajimavé je, ze téméef kazdy z autort, ktefi se zabyvaji predmétem psychologie se
v uvodnich c¢éastech svych pojednani ¢i monografii néjakym zplsobem vyrovnavaji
s pojmem duse. Vzhledem kuvedenym definicim pfedmétu psychologie budou dale
struéné predstaveni jejich autofi se svymi pohledy prave na kategorii duse.

Pavel Ri¢an (2009, s. 18) se pta v kapitole Predmét psychologie, co je duse a nenachazi
odpovéd, a spiSe se zamysli nad tim, ze jsou sdusi ve véd€¢ problémy pro jeji
neuchopitelnost a tudiz je vhodnéjsi pouzivat pojem psychicky (dusevni) jev a definovat
tak psychologii jako védu o psychickych jevech. Marie Véagnerova (2010, s. 9) v zdsad¢

ihned pfistupuje k vymezeni predmétu psychologie rovnéz za pouziti terminu psychicky

*! Toto dvoji rozdéleni autorka v této praci pouziva zamérng, pfi¢emz si samoziejmé uvédomuje,
ze jej neni jednoduché pouzivat tak jednoznacné, jak je uvedeno. Na druhou stranu se zde promita
jeji chapani a porozuméni oboru psychologie a jak bude dale vysvétleno, z hlediska tématu této
prace, jimz je duse Cloveéka, je toto rozdéleni na misté vzhledem k uchopeni pojmu duse a jeho
,»VyVvoji“ v psychologii.
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jev a dale terminu osobnost (bez pouziti pojmu duse) jako samostatné strukturalni
jednotky, kterda ma vzdy urcity vztah k prosttedi, ve kterém zije. Alena Plhakova (2008,
s. 42-43) operuje s nejobecnéj$im psychologickym pojmem, kterym je psychika, jiz
povazuje za obtizné definovatelnou pravé z diivodu participujici ¢asti psyché (duse) na
daném vyznamovém pojmu. Velmi trefné poznamenava, ze se v soudobé psychologii
Castéji setkavdme s pojmem mysl (mind), ktery uzivaji zejména biologicky orientovani
psychologové a neuropsychologové. V této souvislosti ¢tenare (studenta) seznamuje se
staletym kartezianskym problémem dualismu tzv. mind-body problém, ktery postuluje do
kapitoly o védomi, kde se jim detailn¢ zabyva. K pojmu duSe poznamenala, Ze se jim
zejména ve filosofii a v nabozenskych systémech obecné oznacuji psychické jevy.

V relaci s uvedenymi jednotlivymi vysvétlenimi pojmu duse v psychologii, nelze jiz na
tomto misté nepoznamenat, ze je v skutku velmi obtizné vymezit hranici ¢i oblast, ktera
konkrétn¢ zahrnuje ,,pouze® dusi a oddélit ¢i spiSe vydélit ji zokruhu obecné
psychického, nebot’ jiz Aristotelés tekl, ze duSe je tak néjak v§im. Zaroven ovSem ten
samy filosof odd¢lil smyslovou a rozumovou cast duse, pficemz rozumovou (poznéavaci)
cast oznacil jako tu obtizné€ objasnitelnou, kterou je ovSem mozné vydélit jako néco
nepomijivého a vécného. V névaznosti na mysleni Aristotelovo a v duchu pozdéjsiho
substancidlniho rozdé€leni kartesidnského (duse a télo; body-mind problém) se ta Cast
duse, kterou Aristotelés oznalil za rozumovou, ¥ nestala pfedmétem zkoumani
psychologické védy prave pro jeji neuchopitelnost a nezméftitelnost.

Jakou proménou pojem duse prosel v d¢jinach psychologie, bude nyni rekonstruovano
v ptislusnych pfistupech na zékladé¢ zminéného rozdeleni psychologie experimentalni a

psychologie psychoterapeutické.

3.1 Psychologie experimentalni

Psychologie experimentdlni je ve svych pocatcich spojena pifedev§im se jménem
Wilhelma Wundta (1911, s. 8), ktery zastdval nazor, ze psychologie by méla byt
empiricka a experimentdlni véda. Empiricky zdklad experimentdlni psychologie se
odkazuje na pozitivismus Augusta Comteho a nese vsobé potiebu se vyrovnat
ptirodovédnym védam, aby se tak psychologie sama stala skute¢nou védou, aby bylo

mozno hovofit o takto pojaté psychologii jako o psychologii postavené na védeckém

49 . . , .. , . Vet v , “ , v , .
Rozum je u Aristotela chapan jako nus, intellectus ¢ili néco ,,vic* nez pouhé mysleni, jak toto
slovo chape dnesni ¢lovek.
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(ptirodovédeckém) zékladé. Tento prirodovédny zaklad by pak byl urcujici pro
metodologii psychologie, kterym by se stal, stejné jako v pfirodnich védach, prave
experiment. Experiment by podle tohoto Wundtova nazoru prokazatelné¢ odhaloval
objektivni, redln¢ existujici (faktické) a prezentovatelné jevy.

Pokracovatelem tohoto experimentalné-empirického pojeti byl v prvni poloviné 20. stoleti
behaviorismus, ktery vyzadoval zlstavat u takto pozorovatelnych a prezentovatelnych
jevl, a zabyval se predevsim chovanim clovéka. V podstaté tak logicky neuznéval
jakykoliv introspektivni ¢i Iépe feceno niterny piispévek ke zkoumani psychiky ¢lovéka
¢i snad ke zkouméani jeho duse. Zakladatelem této Skoly byl J. B. Watson, ktery v roce
1913 vydal behavioristicky manifest (Schorr, 2000, s. 123), kde bylo uvedeno:
., Psychologie jakozZto behavioralni véda je cisté objektivnim experimentdlnim oborem,
patiicim mezi prirodovédné obory. Jejim cilem je predikce a kontrola chovani.
Introspektivni metody svoji podstatou nepatii mezi metody behavioralni a ani mezi
metody““ (Watson, 1963, s. 375). Rany behaviorismus reprezentovany Watsonem siln¢
podléhal objektivizaci a striktné popiral komplexnost psychiky, coz se ovSem velmi brzy
stalo neudrzitelnym. Pokracovatelé behaviorismu (neobehavioristé) zacali pracovat
s Tolmanovou intervenujici proménou a poupravili ptivodné behavioristickou rovnici
S—R, kde S znamend stimul a R reakci, na rovnici S-O-R, kde v rdmci O (organismus,
osobnost) zacali brat v ivahu lidské prozivani a vliv ¢lovéka (osobnosti) na jeho vlastni
chovani. OvSem 1 tento vliv byl podle jejich pojeti determinovan vnéjSimi okolnostmi,
tzn. ucenim, které je jedinci zprostfedkovano okolim a osobni vile a aktivita nejsou
rozhodujici.

Ptirodovédny ¢i spiSe biologicky zéklad se uplatnil predevSim v biopsychologii a
v mohutné se rozvijejici neuropsychologii. V ramci biologického ptistupu se rovnéz silné
uplatnil evolucionisticky proud, ktery plivodné¢ vychazel zbadatelské cCinnosti
ptirodovédce Charlese Darwina (Watson, 1963, s. 277-278). Evolucionismus pochazi
z pozitivistického proudu a reflektuje jedince vzdy na pozadi spolecnosti a zkouma jeho
vyvoj spolu se spoleCenskym uspotradanim. Instinktivisticky evolucionismus si lze
priblizit na myslenkach Williama McDougalla, ktery tvrdil, Ze vSechny Zivotni procesy,
dusevni zivot a chovani jsou ucelné proto, aby byla zachovéana existence konkrétniho
individua a celého druhu. Podobné Edward Wilson (2000, s. 5-6, 66—68) ve svém dile
Sociobiologie dokazoval, Ze se vSechny psychické procesy vyvijely stejné jako biologické

mechanismy a to procesem piirozeného vybéru. Z dnesnich evolucionisticky uvazujicich
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psychologti 1ze uvést Jonathana Haidta (2013), ktery svij pohled aplikoval na moralni
uvazovani a jeho vyvoj, kde postuloval tvahu o primarné intuitivnim rozhodovani
v moralce a az o dodate¢ném rozumovém zdivodnovani.

V linii experimentalni ¢ili empirické psychologie je nutno zminit kognitivni védy.
Kognitivni pfistup se v padesatych letech 20. stoleti zacal vyvijet vreakci na
behaviorismus, ktery, jak jiz bylo uvedeno, se odmital zabyvat nepozorovatelnymi jevy a
v ramci lidskych poznédvacich procest tak ziistala nepokryta oblast, kterd se postupné
zapliiovala pfispénim Jeana Piageta a posléze George Millera, Noama Chomského, Ulrica
Neissera a dalSimi psychology (Plhdkova, 2008, s. 24). Kognitivisté chapou lidskou
psychiku jako systém, ktery zpracovava informace, a zvlasté ve svych pocatcich casto
uzivali ptirovnani lidské mysli k pocitaci. Redukujicim zplisobem tak byla pominuta
dilezita témata prozivani (emoce), motivace, dusevniho Zivota, vztahovosti apod.
Neuropsychologie se zabyva studiem mozku a jejim prikopnikem byl Roger W. Sperry,
ktery jako prvni v sedmdesatych letech 20. stoleti provedl experimenty s pierusenim
spojeni mezi obéma hemisférami v oblasti corpus callosum a pokusil se tak stanovit jaké
druhy mysleni probihaji v hemisférach a za jaké aktivity jsou jednotlivé hemisféry
zodpoveédné (Plhakova, 2008, s. 19). V soucasnosti, diky rozvoji zobrazovacich metod, je
provadéna fada experimentli, slouzicich kurceni a lokalizaci mozkovych struktur
v soucinnosti s vykazanymi psychickymi jevy a funkcemi.

Z popisu takto vyjmenovanych zakladnich sméri psychologie experimentalni a empirické
je patrny jejich technicko — objektivizujici pfistup. Ve snaze pripodobnit se
ptirodovédnym védam byl polozen diiraz na biologicky podklad ¢lovéka, ktery je ve svém
disledku 1épe ptistupny k uziti empirické metodologie a ¢loveék tak byl redukovan na
objekt ¢i jakéhosi vyssiho zivoCicha, ktery svij vlastni zivot fidi velmi omezenym
zpisobem. Clovék je tudiz pouze soulasti piirody, ze které se sice diky svym
schopnostem a vlastnostem vydélil, ale jen zcela determinované, pomijeje pifi tom zcela
smysl a divod své existence. Pro totdlni neméfitelnost duse se tento proud
psychologického uvazovani dusi vibec nezabyval a termin duSe byl zcela vypustén z
pojmového rejstiiku  této psychologie a odsunut stranou jako néco prakticky
nepouzitelného pro védecké badani. Proto se také od konce 19. stoleti hovofi o celé
psychologii jako o ,,psychologii bez duse (Nakone¢ny, 2003, s. 19).

Podobné jako experimentalni a empirickéd psychologie neuznavala (neznala) pojem duse,

tak celd metafyzika ve filosofickém slova smyslu byla od konce 19. stoleti mohutné
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odmitana napfi¢ vSemi védnimi obory a vSe s metafyzikou spojované se odstraiiovalo
jako zastaralé, ne Zzivota schopné, jako pfili§ spekulativni. Tento trend ve filosofii
pfekonava az transcendentdlni fenomenologie Edmunda Husserla, avSak klasicka
psychologie se s timto ptistupem v podstaté nevyrovnala dodnes.

Do psychologie se zavedl a zacal hojné uzivat pojem mysl, podle nazoru autorky
v podstaté jako ndhrada pojmu duse, ktery vyjadiuje vnitini strukturu lidské psychiky a
ma dva podstatné znaky, védomi a intencionalitu. Pojem védomi je uzivan v navaznosti
na Descartovu vétu ,,myslim, tedy jsem®, coz v zasad¢ znamena uvédomované védomi a
v této souvislosti se v psychologii v synonymické roviné zacali uzivat pojmy subjekt,
védomi, ego, osobnost. Piestoze mezi vyjmenovanymi pojmy existuji rozdily, je nékdy
obtizné v psychologické literatufe porozumét, co danym pojmem ktery autor ¢i
psychologicky smér mysli. Casto také neni lehké vyjadfit subtilni rozdilnost mezi
vyjmenovanymi pojmy a v neposledni fad¢ se do jejich porozuméni promitd osobni
nastaveni, profesiondlni zaméfeni a vychozi myslenkova pozice (filosofie) piislusného
autora, prednasejiciho a samoziejmé také vybavenost a pripravenost Ctenaifi a
poslucha¢i.* Z uvedeného vyplyva, Ze tyto pojmy jsou &asto uzivany podobné ba
dokonce zaménitelné, protoze vyznamove piindseji lidsky rozmér v podobé integrace,
kontinuity, implicitni smysluplnosti lidského Zivota, jedinec¢nosti, imateriality, tedy to, co
nelze jednoduSe zaradit do kategorie téla. V psychologii, ale také ve filosofii, byla
ucinéna celd fada pokust vyfesit dualitu psychi¢na, duse, rozumu, imateriality a fyzic¢na,
téla, smysli, materiality pfedevSim pomoci lingvistiky, kde se vypovédné rozliSuje
mentalni a fyzicky, ale ve skutecnosti se jedna o jevy probihajici v mozku identicky.
Filosof Dennet, opétné operujici prirodovédeckymi poznatky a zabyvajici se
neurofyziologickymi a evolu¢nimi aspekty védomi v soucasnosti uvadi, ze vSechny
schopnosti mysli jsou vyvinuty z télesného a kulturniho zakladu a ze mysl resp. védomi je
pouze produktem evoluce a tudiz se znacné precenuje. Mysl je pro néj predevsSim
., vysledkem nejenom prirozeného vybéru, ale také kulturniho preprojektovani obrovskych

rozmeri. Je snadné nahlédnout, proc¢ se mysl zda byt zazracna, kdyz clovek nemd ponéti o

“ Na tomto misté by jisté bylo vhodné rozpracovat také autoréino porozuméni jednotlivym
kategoriim, ovSem nepovazuje za nezbytné potiebné takovy rozbor ucinit. Zminuje tyto kategorie
pfedev§im z dtvodu pfitomného dualismu duse a téla, protoze pravé vyjmenované pojmy
obsahoveé nesou imateridlni aspekt, totiz ten, ktery v d&jinach mysleni predstavovala duse a ktery
je stale obtizn€ slucitelny se soucasnym materidlnim pojetim ¢lovéka. Zaroven také poukazuje na
fakt transformace pojmu duse, ktery, byt téméf neuzivany, je v dnesSni terminologii v téchto
pojmech implicitné obsazen.
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vSech téch slozkach ani o tom, jak byly vytvoreny. Kazda slozka ma dlouhou projekcni
historii, nékdy dlouhou miliardy let* (Dennett, 2004, s. 141).

Z hlediska dnes vyznamné expandujici neuropsychologie je védomi fyziologicky projev.
V podstaté se jedna o epifenomendlni pojeti védomi, podle kterého sice mentalni
fenomény existuji, ale jsou pouhym vedlejSim produktem nervovych déji. Predstavitel
ceské neuropsychologie FrantiSek Koukolik (2002, s. 406—407) rozlisil rizné vyznamy
terminu védomi** vzhledem k jejich uZivani v anglickém jazyce: sensation/perception se
uziva pro pocitky, pojem allertness je védomim ve smyslu bd€losti, attention se uziva pro
védomi ve smyslu zamétené pozornosti, pojem awareness znamena ,,vyssi védomi* nebo
také ,,védomi o védomi*. Pojem awaraness se v uziti ¢asto misi s pojmem consciousness,
ovSem oba v zasad€¢ znamenaji to samé, byt’ n¢ktefi autofi naznacuji vyznamovy rozdil,
ktery vSak bohuzel ptesnéji nespecifikuji. Pro oba pojmy se soucasné uziva pojem mind,
mysl a rovnéz Casto uzivany ,,pojem soul znamena duSe, a uzZiva se v naboZenském
smyslu* (Koukolik, 2002, s. 407). **

V zavéru této Casti je nezbytné uvést, ze pies reduktivni postoj k ¢loveéku, empirickéd a
experimentalni psychologie pfinesla o lidském vyvoji a zivoté¢ cenné poznatky a svou
metodou zkoumani jedince a spole¢nosti vyznamné lidské poznani obohatila. Soucasné je
ovSem nutno podotknout, ze nelze ¢loveka, lidsky subjekt chéapat celostné na zakladé
pouhého dil¢iho poznani. Tuto skutecnost si posléze uvédomila celd fada psychologt,
kteti na tuto skute¢nost reagovali ve svém piistupu k lidskému zivotu a vychazejice ze
své zkuSenosti, pfinesli jiné, jiz vskutku celostnéj$i pohledy na clovéka. Tyto jejich
teoretické a praktické poznatky jsou zarazeny pod psychologii psychoterapeutickou

v nasledujici podkapitole.

* Koukolik (2008, s. 127) ve své knize Mozek a jeho duse sam doznal, jak o$idné je v Geiting
slovo ,,védomi*“ a pokud neni pfesné sdéleno, co si pod timto pojmem kdo mysli, vznikd snadno
nedorozumeni.

* Slovo mind, které se vétsinou prirozené preklada jako mysl, uzivaji jako synonymum pro slovo
duse hlavn¢ anglo-americké spoleCenské védy, nékdy i prace ndbozenského obsahu. Nabozenstvi
samo pak castéji, jak uvadi Koukolik, pro oznaceni duse uziva slovo soul. Zajimavy je ovSem
nesporné fakt, ze pojem soul se uziva také obecné¢ v uméni a kultufe a specificky v subkultuie
popové... K letitym nejasnostem a diskusim ohledné uzivani pojmu mind se v posledni dobé u
nas vyjadfili také naptiklad Martin Palecek a Mark Risjord (2015, s. 673), kdyz komentovali spor
mezi kulturnimi antropology a tzv. ontologisty, ktefi pfisli s hypotézou rozsifené mysli (extended
mind hypothesis), podle niz ,, mys! neni omezena na aktivity mozku (¢i kartesianské rés cogitans).
Mysl je tvoFena také jednanim a objekty, a tyto jsou soucdsti mysleni .
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3.2 Psychologie psychoterapeuticka

Autofi monografii, zabyvajici se prehledem a vyvojem psychologickych smérii a pristupi,
rozde€luji psychoterapeutickou psychologii do nékolika podskupin, které jsou, pfes svou
filosoficko-spoleCenskou blizkost a podobnou terapeutickou strategii, vice ¢i méné
rozdilné. Jisté neni jednoduché postihnout a strukturovat vyvoj psychologie tak, aby bylo
pln¢ vystizeno roz¢lenéni jednotlivych podskupin podle vSech potiebnych kritérii. Kazdy
z autord do jisté miry voli na jedné stran¢ vSeobecné ,,znamé* kategorie, které uziva
k charakteristickému zarazeni do ptislusné podskupiny, a na druhou stranu zde vystupuje
specificky a originalni zpiisob jakym ten ¢i onen autor rozumi vychodiskiim a bazi, na
nichz jsou jednotlivé sméry postaveny. V tomto ohledu, jak jiz bylo uvedeno v tvodu této
kapitoly, bylo zvoleno vlastni fazeni, ze kterého bude autorka nadéle vychazet.

Pod psychoterapeutickou psychologii jsou fazeny nasledujici podskupiny: psychoanalyza
a psychodynamické sméry, tvarova psychologie, humanisticka psychologie, existencialni
a fenomenologickd psychologie. Posledni tfi jmenované sméry jsou Casto, v riznych
kombinacich, uvadény pospolu. Plhakova (2006, s. 207-225) v kapitole Existencialni a
humanisticka psychologie uvadi v rdmci existencidlnich smérii pouze daseinsanalyzu a
logoterapii. Podle Plhdkové daseinsanalyza a logoterapie vychazi z fenomenologické a
existencialni filosofie, s tim, ze spoleCnym leitmotivem téchto dvou forem psychoterapie
a humanistické psychologie je fenomén prozivani. K humanistickym psychologiim je
vSak také prifazen existencialni psycholog a terapeut Rollo R. May.

Kratochvil (2012, s. 96-107) pouziva podobné oznaceni Existencialni a humanistickd
psychoterapie, pod které vkladd daseinsanalyzu, logoterapii a humanistickou
psychoterapii. Opét podobn¢ jako Plhakova k existencidlni psychoterapii fadi
daseinsanalyzu a logoterapii (spolecn¢ s existencidlnimi psychoterapeuty R. Mayem a I.
D. Yalomem), které ,, nastoluji otazky podstaty clovéka, vyrovnavaji se s problematikou
lidského byti a jeho smyslu, s otazkou lidského ducha, svédomi, odpovédnosti, utrpeni a
smrti* (Kratochvil, 2012, s. 96). S humanistickou psychoterapii tyto dvé terapie spojuje
spole¢ny vyznam jedinecCnosti kazdé osobnosti, podpora osobniho rlstu a
fenomenologicky uchopeny ,, vnitrni zazitkovy svet jedince “ (Kratochvil, 2012, s. 96).
Pfestoze neni cilem této prace provést nové fazeni psychoterapeutickych sméri,
povazovala autorka za dualezité a pfinosné poukazat na uzivané rozdéleni i

s vysvétlujicimi diivody jednotlivych autord, s jejich shrnujicim porozuménim. Dovoluje
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si upozornit na to, ze se pristupy humanistické, fenomenologické a existencidlni smésuji a
nedostatecné rozlisuji a to hlavné vzhledem ke svym vychodiskiim.

Fenomenologicka a existencialni psychologie se prevazné uvadeji spolu jako sméry
vychazejici z totoznych zdroji.*® Bezpochyby je jasné, Ze terminologicky a vlastni praxi
se v mnohém podobaji, ale zarovenn je nutno je pravé v oblasti terminologie rozliSit.
Existencialni 1 fenomenologickd psychologie vychazeji z analyzy lidské existence
s diirazem na byti, aviak ob& se v porozuméni pojmu existence 1igi.*’

Fenomenologicka psychologie je vazana na Husserlovu a zvlasté Heideggerovu filosofii,
protoze Heidegger, i kdyz se pohyboval v ontologické roviné zkouméani jsoucna, pripravil
v padesatych letech piidu nové vzniklému psychoterapeutickému sméru, daseinsanalyze.
Vychodiskem existencidlni psychologie byla filosofie S. Kierkegaarda, ktery ovlivnil
napf. existencialni psychology R. Maye a I. D. Yaloma.* Pod existencialni psychologii
spada v této praci logoterapie, ktera se v pojeti duse blizi metafyzickym kotfeniim.
Existence, jak jiz bylo naznaceno, je u jednotlivych filosofti chdpana odlisné. Kierkegaard
stale jest¢ vychdzel zmetafyzického urCeni pojmu existence, ovSem Heidegger
restrukturoval existenci svébytnym a vymezujicim se zpisobem, pravé vi¢i metafyzice. *
Jiz z tohoto diivodu je ziejmé, Ze lidska existence je u existencialniho a fenomenologické
sméru chapana vyznamoveé rizn€. Zvlast¢ fenomenologie a zni vychazejici

daseinsanalyza reflektuji ¢lovéka jako Dasein, které analyzuji z jeho byti.

* Samotny pojem fenomenologicky byl a sou¢asné stale je uzivan v mnoha vyznamech. Na
fenomenologii se odkazuje fada myslitelti a Skol jako na zdroj, ze kterého vychazi, napt. v této
praci uvedend Gestalt psychologie. Fenomenologicko-psychologicka redukce Edmunda Husserla
svym vyznaénym dosahem (z ptivodné filosofického pojeti) zna¢né inspiruje k metodologickému
uziti zvlasté v psychologickych (ale také v sociologickych) oborech. Otazkou ovSem zistava,
jakym zplsobem jednotlivi autofi zachazeji s pojmem fenomén a zda pouziti redukce jako
metodologického prostfedku je dostacujicim faktem k tomu oznalit se za fenomenologa. Opét
neni mozné v rozmezi této studie komplexnéji pojednat tuto otazku, autorka pouze poukazala na
$ir§i vyznamovost pojmu fenomenologicky.

*’ Nezpochybnitelny vliv na porozuméni lidské existenci ma také ten fakt, ze fenomenologicka
psychologie se prostiednictvim daseinsanalyzy uplatituje predevSim v evropském kontinentalnim
mysleni, kdezto existencialni psychologie je popularizovana v anglo-americkém prostfedi. Tento
fakt je Casto, dd se fici jedinym rozliSujicim kritériem mezi daseinsanalyzou a existencialni
psychoterapii, napt. v Zakladech psychoterapie od Kratochvila (2012, s. 99).

* Irvin D. Yalom byl, podle svych vlastnich slov, vasnivym ¢tenafem a tak lze postichnout v jeho
existencidlni psychoterapii vlivy psychoterapeutické (Freud, Sullivan, Horneyova, Fromm),
filosofické (pfedev§im Camus a Sartre, dale Nietzsche, Platon, Aristotelés, Heidegger) a
beletristické (Kafka, Dostojevskij, Tolstoj) (Josselson, 2009, s. 47-50).

* Srov. metafyzické a heideggerovské pojetim existence v kapitole Pojeti duse ve filosofii. Ve
shodé s autorkou uvazoval podobné ve své diplomové praci Pavel Oulovsky (2014), ktery navrhl
daseinsanalyzu zatradit pod fenomenologickou vétev.
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Na zaveér je nutno uvést behaviorismus, ktery byl v predchézejici podkapitole zatazen pod
experimentalni psychologii, avsak v dnesni dobé je ptitomen rovnéz v psychoterapeutické
psychologii, kde z n¢j vychazi tfada psychoterapeutickych podskupin. Soucasné je tieba
upozornit na skuteCnost, ze klasicky behaviorismus je jiz pfevazné smér historicky a
svym zpusobem piezity. Na druhou stranu behaviordlni terapie stile vychazeji ze
zékladniho ptfedpokladu behaviorismu, Ze chovani nejriznéjsiho typu byva v podstaté
nauCenymi reakcemi, které¢ v ptipad¢ poruchy je mozné ptecvicit a oducit. Vzhledem
k této terapeutické strategii je pochopitelné, ze v Sedesatych a sedmdesatych letech doslo
ke spojeni behaviordlni terapie s kognitivni, protoze nutnou podminkou spravného
preuceni byl nahled, tedy kognitivni ukon. Tyto ,,nové kognitivné-behavioralni pristupy
zdiiraznuji, Ze nase chovani je ovliviiovano nejenom existenci téch uddlosti v prostredi,
které mu predchazeji, a téch, které ho nasleduji, ale predevsim zpiisobem, jak tyto
uddlosti vnimame a interpretujeme je (Vymétal, 2004, s. 189). Z tohoto spojeni vzesla
nejprve Beckova kognitivni terapie a posléze v sedmdesatych letech kognitivné-
behavioralni terapie, ktera je pravdépodobné nejpopularnéjsi zrGznych variant

behavioralnich terapii.

3.2.1. Psychoanalyza a psychodynamické sméry

Na pocatku vyvoje psychoterapeutické psychologie stala bezesporu psychoanalyza v Cele
se svym zakladatelem Sigmundem Freudem, jehoz slavnd kniha Vyklad snii (1900)
odstartovala novy pfistup v oboru psychologie. Freud vychazel ptedevSim ze svych
psychoterapeutickych zkuSenosti s pacienty, ale soucasné vytvoril svébytnou obecnou
koncepci lidské psychiky a dusevniho vyvoje. Z psychoanalyzy se v pribéhu 20. stoleti
vytvoftila fada odnozi v ramci samotné psychoanalyzy, ale zadroven dala podnét k rozvoji
raznych psychodynamickych sméra.

Freudova psychoanalyza (a vSechny z ni vychazejici psychodynamické ptistupy) se snazi
jit pod povrch védomi a rozpracovat fenomén nevédomi. Nevédomi je postulovano jako
samostatny okrsek dusevniho Zivota, aktudlné¢ nedostupny, ktery ovSem hybe a urcuje
smér lidského chovani a jednani. Freud napsal v analyze chovani jedné ze svych
pacientek: ,...pusobily v ni tedy psychické deje, jejichz ucinkem bylo prave nutkavé
Jednani...takovy stav mame na mysli, mluvime-li o existenci nevedomych déjii dusevnich*
(Freud, 1945, s. 228). Lidsky zivot je tedy urcovan, determinovan nevédomymi impulsy a

obrannymi mechanismy v reakci na tyto impulsy. To vSe se déje nevédomé, takze clovék
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je ve svém zivoté reduktivné odkazan na psychické jevy, které nemuiize pln€ ovliviiovat a
kontrolovat. Jakykoliv dusevni fenomén ma podle psychoanalyzy svou ptic¢inu, kterou lze
dohledat a v ramci psychoterapeutické praxe s ni pracovat. V kotenech psychického déni
jsou umistény pudy jako zdroj psychické energie urcujici dynamiku prozivani, jednani a
chovani. V zaklad¢ pojeti pudovosti lidského jedince stoji tento jedinec jako biologicky
subjekt, ktery je souCasné socialné formovan tak aby své pudové impulsy (sexudlni a
agresivni)’° byl schopen potladovat a ovladat.

Freud, pivodné neuropatolog,’ se cely Zivot pokousel psychoanalyzu zatadit mezi
ptirodovédné védy a soucasné ji vymezit vici medicing, ,,...mel jsem casto dojem, Ze nasi
odpiirci vitbec neprihlizeji k tomuto zdroji nasich tvrzeni, domnivajice se, Ze jde o
subjektivne urcené ndpady, proti kterym kde kdo miize postavit, co se mu zIibi... Snad se
tak déje proto, zZe lékar tak ziidka se ddva do hovoru s nervosnimi, tak nepozorné
naslouchd tomu, co by chtéli Fici, Ze ztratil témér moznost, vybrat si z jejich sdéleni néco
cenného, tudiz provadet na nich zevrubna pozorovani® (Freud, 1945, s. 200). Freud
pusobil v 1ékatrské komunité kontroverzné a ta jej nikdy zcela nepfiijala. Tim vSak zaroven
umoznila psychoanalyze zachovat si svou sobé&stacnost a nezavislost. Da se eufemicky
fici, Ze psychoanalyza ovlivnila vSechny pozd¢ji vzniklé psychoterapeutické sméry, at’ jiz
ty, které z ni pfimo vychdzeji nebo ty, které se vici ni kriticky ¢i diskursivné vymezuji.
Jeden z nejdulezitéjsich ptfinost psychoanalyzy je v jeji klinické bazi, ze které vychazi a

bere v potaz lidsky prozitek a introspektivni vhled. Clovék byl tak v jejim pojeti, pies jeji

>0 Zatimco sexualitou a sexualnim chovanim se zabyvala a zabyva celd fada monografii, ¢lankd a
studii, agresi a agresivité je vénovana mensi pozornost. Piesto existuji vyjimky, mezi nimiz patii
vyznamné misto pracim Ivo Cermaka (2003, s. 32—38), jehoZ rozbory motivaénich zdroji agrese
(motiv sebepotvrzeni, motiv odplaty, motiv spravedlivého rozhoiceni, motiv opovrZeni, motiv
atribuce umyslu, motiv zaji§téni vyhody pro posileni vlastni hodnoty) jsou velmi cenné a
inspirativni, stejné jako jeho definovani vztahu agrese a osobnosti a vztahu agrese k vlastnimu ja,
s vyraznou vazbou k pojmu sebetcta: ,, Agresivni chovani miuze byt inhibovano nebo facilitovano
nasledujicimi faktory souvisejicimi s hodnotou ja: 1. normami zdvorilosti inhibujicimi utok na
hodnotu jinych lidi, 2. ospravedinovanim agrese, 3. tieti osobou, kterda miize zprostredkovat
konflikt, podnécovat jej nebo se dokonce do néj zapojit, 4. klici, které zaméruji pozornost na
identitu, 5. viivem anonymity na agresi* (Cermak, 2003, s. 50). Souc¢asné oviem sam Cermak
(1998, s. 9) sympaticky ptfiznava potize s definici agrese samotné a pise ,, Agrese zahrnuje velkou
Skalu projevii. To je diivod, pro¢ miize nabyvat tolika vyznamii. Zalezi prirozené na tom, co hodla
badatel nebo diagnostik zduraznit, dulezité je, ke které z teorii se autor prihlasi. Agrese pak miize
byt chapana jako ndsilné naruSeni prav jiného cloveka, jako ofenzivni jedndani nebo procedura,
ale take jako asertivni jedndni*. Tento tfeti mozny vyklad agrese (asertivni jednani) je velmi
specificky, nebot’, na rozdil od pfevazné negativnich konotaci agrese, se muze, at’ jiz v praci, ve
sportu ¢i v rodinném prostiedi chapat jako pozitivni vykon.

' Svij zivotopis Freud (1990, s. 9-54) napsal v kapitole O sobé a psychoanalyze, v knize
O clovéku a kulture.
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limitni biologicky podklad, chapan jako prozivajici subjekt, coz v prvni poloviné¢ 20.
stoleti stalo v pfimém rozporu s porozuménim ¢lovéku v linii  experimentalni
psychologie.”

Psychoanalyza ma své pokracovatele predevSim v koncepcich, kterymi jsou
egopsychologie, psychologie objektnich vztahti a selfpsychologie. Egopsychologie
Heinze Hartmana se zabyvala predevSim rozpracovanim ,,ja“, které bylo chapano jako
specificka struktura, urend jak pudové tak interakci s redlnym svétem, nebot ,,7Fesent
pudového konfliktu jiz neni jedinou, ale jednou z mnoha funkci Ega‘ (Ruzicka, 2010, s.
86). Predstavitelka egopsychologie Margaret Mahlerova sledovala normalni i patologicky
vyvoj déti a rozdélila vyvoj ditéte v raném stadiu do tfi let do n€kolika subfazi, které
zaClenila pod proces separace-individuace. K egopsychologii lze také ptiradit Erika
Eriksona, ktery k ran¢ vyvojovym fazim ptidal dalsi etapy vyvoje lidského jedince az do
jeho staii. Oto Kernberg, reprezentant psychologie objektnich vztahd prifadil k pudové
urcenosti ¢lovéka podstatny vliv vztaht k ostatnim lidem. Selfpsychologie se rozvinula
diky psychoterapeutické praci s tzv. narcistickou osobnostni patologii a to zejména
prostfednictvim analytika Heinze Kohuta. Tento psychoanalytik rozlisil pojem self od
pojmu ego, kterym oznacil zptsob jakym ,,ja* vidi ,,sebe‘ (Kratochvil, 2012).

Dalsimi pokracovateli a predstaviteli psychoanalytického sméru byli Alfred Adler
(individualni psychologie) a C. G. Jung, ktery k osobnimu nevédomi pfiradil nevédomi
kolektivni. Mezi psychodynamicky smyslejici terapeuty lze rovnéz zatadit, mimo jiné,
Karen Horneyovou, Harryho H. Sullivana, Ericha Fromma.

Pojem duse se v psychoanalytickém a psychodynamickém proudu objevuje poskrovnu,
byt naptiklad Freud (1990, s. 119) se zabyval vzijemnym vztahem clovéka,
nabozenskych systémua a kultury v knihach Totem a tabu a O cloveku a kulture, kde o
jejich vzajemnosti uvazoval takto: ,,Ndabozenstvi, moralka a spolecenské citéni, tyto
hlavni obsahy vyssi komponenty v cloveku, byly piivodné jedno a totéz. Podle hypotézy

formulované v knize Totem a tabu vyplynuly ve fylogenetickéem vyvoji z otcovského

*Erich Fromm (1997, s. 10) uvazoval o souvislostech vzniku, vyvoje a podstatnych znacich
psychoanalyzy inspirativnim zptisobem a poznamenal: ,, Pokusem promeénit psychologii v jednu
z prirodnich véd se psychoanalyza dopustila chyby tim, Ze odtrhla psychologii od problémii
filosofie a etiky. Prehlédla, ze lidskou osobnost nelze pochopit, pokud nenahlizime na clovéka
v jeho celistvosti, kterd zahrnuje jeho potrebu nalézt odpovéd na otazku po smyslu jeho byti...
pokrok psychologie nelze hledat v oddéleni domnelé prirodni sféry od domnélé duchovni, a také
ne v koncentraci pozornosti na prirodni oblast, ale v navratu... clovéka v celé jeho fyzicko-dusevni
celistvosti*.
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komplexu, a to nabozenstvi a mordlni omezeni premozZenim oidipovského komplexu ve
viastnim slova smyslu, spolecenské city pak jako diisledek nutnosti prekonat zbyvajici
rivalitu mezi prislusniky mladé generace .

C. G. Jung (1995) dusi promyslel v mnohovrstevnaté roviné a jeho texty jsou protkany
uvahami nad dusi a jejimi rozmanitymi mohutnostmi. V této souvislosti odkazuje autorka
napiiklad na vybér zJungova dila, ktery zacka a spolupracovnice Junga Jolanda
Jacobiova setfadila tematicky do Sestnacti kapitol a Ctyf zékladnich okruht
pojednavajicich o dusi a jejich vztazich, o #iSi hodnot a o poslednich vécech. Namatkove
1ze uvést jeho vypovédi o dusi: ,, Ponévadz psyché a hmota jsou obsazeny v jednom a téemz
svete, navic jsou v neustilém vzajemném styku a obé spocivaji na nendzornych
transcendentnich faktorech, existuje nejen moznost, ale dokonce urcita pravdépodobnost,
Ze hmota psyché jsou dva ruzné aspekty jedné a téze veci* (Jung, 1995, s. 20) nebo
., psychologicka pravda tu metafyzickou nijak nevylucuje... ackoli nemame fyziku duse, ani
nejsme s to duSi pozorovat a posuzovat z néjakého vnéjsiho archimédovského bodu, a
proto o ni nevime nic objektivniho, a ponévadz navic veskeré védeni o dusi je pravé ona
sama, presto je duse nasi bezprostiedni zkusenosti a conditio sine qua non subjektivni

skutecnosti sveta vitbec “ (Jung, 2009, s. 96).

3.2.2 Gestalt psychologie

Gestalt psychologie nebo také tvarova psychologie je smér vyvijejici se od pocatku 20.
stoleti, kdy v roce 1910 vznikl jako reakce na Wundtovu psychologii, ktera se pokousela
najit psychické elementy, z nichz se skladaji komplexni dusevni jevy (Watson, 1963, s.
403). Vici této snaze se gestaltisté vymezili paradigmatem: celek je néco jiného (vice)
nez suma c¢asti, z nichz je slozen. Psychické déje tedy vystupuji jako strukturované celky
(tvary), které urcuji ¢asti celku. Tvarovou psychologii charakterizuje holistické (celostni)
pojeti, celky jsou totiz fenomény ,,sui generis“ (Hoskovec, Nakone¢ny, Sedlakova, 2002,
s. 114). Ke zkoumani celku gestalisté vyuzivali introspekci a fenomenologickou
metodologii a to pfedevsim ve zpiisobu zaméteného prozkoumavani pozorovanych jevi
(Hoskovec, Nakone¢ny, Sedlakova, s. 118).

Gestalt psychologie vychazela, podobn¢ jako psychoanalyza, predevS§im z klinického
pristupu a pres fadu obecné aplikovatelnych psychologickych poznatkli zlistala dodnes
smérem terapeutickym. V terapeutické praxi pracuje se dvéma zakladnimi néstroji a tim

jsou aktivni uvédomovani a dialog, pti¢emz ,,uvédomovani je doprovazeno védomim
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procesu uvedomovani, tim, zZe tento proces prislusi cloveku samému, ze jej viastni. To je
vedomim kontroly nad viastni volbou zpusobu chovani, védomim zodpovédnosti za viastni
chovani a prozivani* (Vymétal a kol., 2004, s. 281). Tvarovi terapeuti se tak zabyvaji
nejen fenoménem védomi, ale také procesem uvédomovani si védomi.

Problém duality duse (mysli) a téla teSili gestaltisté ztzv. berlinské Skoly z hlediska
psychofyzického paralelismu a to z jeho varianty tzv. principu izomorfie, ¢asto uzivaném
v neuropsychologii, ktery byl prvné uveden ve Wertheimerové ¢lanku zroku 1912 o
vnimani a pohybu. Doktrina izomorfie tvrdi ,,psychické jevy a mozkové procesy,
podkladajici tyto jevy, jsou izomorfni a maji podobné viastnosti jako gestalt” (Hoskovec,

Nakonecny, Sedlakova, 2002, s. 126).

3.2.3 Humanisticka psychologie

V Sedesatych letech 20. stoleti vnikla ve Spojenych statech americkych humanisticka
psychologie jako odpovéd’ behavioristickému redukcionismu, ktery do té doby
v psychologii jednozna¢né pievazoval. K viidéim osobnostem tohoto sméru patfili
Abraham Maslow a Carl Rogers. Humanistickd psychologie chape clovéka jako
svébytnou bytost, smétujici ke své sebeaktualizaci, coz v Maslowové pojeti zahrnuje i
sebetranscendenci. Maslow se zabyval lidskymi potfebami (motivy) pravé z hlediska
sebeaktualizace, kterou definoval zcela jednoduse ,,cim clovek miiZe byt, tim musi byt
(Lowry, 1973, s. 162), a vytvoril svou zndmou pyramidu, shrnujici motivaéni tendence do
dvou zékladnich rovin. Prvni rovinu nazval D-potfeby (deficientni, nedostatkové) a
druhou B-potieby (being, rustové). D-potieby jsou nasledujici: fyziologické potieby,
potieba bezpeci a jistoty, potieba lasky, potieba ucty, potfeba sebeaktualizace. V druhé
rovin¢ v tzv. B-potfebach Maslow vyzdvihl hodnoty byti, které jsou hodnotami takové
kvality, Ze je neni mozné nijak redukovat (Maslow, 2014, s. 20-22). Sebetranscedenc¢ni
motivy maji nadosobni cil, odkazuji na néco mimo jedince a nejednd se zde o
uspokojovani nedostatkovych potieb (tak jako v prvni roving), ale pravé o presaznost
nebo také spojitost, kdy s napliiovanim téchto potieb, tyto stale rostou.

Humanisticka psychologie tak na rozdil od psychoanalyzy odmitd nahlizet na ¢lovéka
jako na ,,pudové zmitaného jedince, ale odkazuje na jeho vyssi hodnoty a perspektivy.
Humanistiéti terapeuti pokladaji diiraz na prozitek jedince a na pifitomnost ,tady a ted™.
Clovék ma umét projevovat své city a to jak vii¢i sobé tak viiéi okoli. Tento projev jej pak

vede k autentickému prozivani a jedndni, stane se jeho vlastnim. Humanisticka
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psychologie vyzdvihla zcela jiné pojeti ¢loveéka, nez jak tomu bylo do té doby a stala se
tak kritickou nejen vzhledem ke stavajici védecké (objektivni) koncepci lidského Zivota,

ale také ke konzumni moderni spole¢nosti.

3.2.4 Existencialni psychologie

Logoterapie je svérazna Skola svého tvlirce Viktora Emila Frankla, zamétujici se na
duchovni stranku lidské existence a jako jedna z mala psychoterapeutickych smért se
cilend a svym zptisobem vyluéné zabyva Zivotnim smyslem.” Ostatné v samotném nazvu
tohoto sméru slovo logos zna¢i smysl a Frankl jej pouzil pfedevsim z toho divodu, aby
logoterapii odlisil od fenomenologického pfistupu. Podle Vondracka (1981, s. 206)
,, Frankl chce zachranit clovéka pred utrpenim, tim, Ze mu pomaha najit logos, tj. smysl
utrpeni.... Jestlize subjekt nenaléza smysl utrpeni, vznika existencni frustrace“. Pojem
smyslu ve Franklové koncepci piekryva dil¢i (reduktivni) ndzory na c¢loveéka a je ji
zdiraziiovan do t¢ doby opomijeny rozmér lidské existence. Smysl je v logoterapii
uskutectiovan hledanim hodnot v kazdodennim zivoté ¢lovéka, které pomahaji jedinci zit
smysluplné a proto se tak ke strance duSevni a télesné pfipojuje stranka duchovni a
stranka péce o Cloveéka. (Vymétal a kol., 2004, s. 256). Logoterapie nebo také
existencialni analyza se oproti psychoanalyze s jeji teorii nevédomi snazi ,,o0 to, aby se
dusevni stalo védomym a aby se védome stalo duchovnim** (Frankl, 2006, s. 43).

Podle Frankla &lovék sdili se zvifetem biologickou a psychologickou dimenzi. Clovék je
zvifetem, ale souCasné nekoneéné vic nez zvife a ,,sice o nic méné nez o celou dimenzi,
totiz dimenzi svobody “ (Frankl, 2006, s. 13). Zaroven Frankl chépe lidskou existenci ve
ttech dimenzich: télesné (biologické) byti, dusevni (psychické) byti a duchovni byti.
Biologické byti umoziuje Cclovéku rist a zit. DuSevni byti clovéka znaci prozivani.
Dusevni dé¢je jsou subjektivni, také podléhaji ristu, ale soucasné je zde ptitomen fidici
princip pfizptsobeni. Duchovni byti ¢lovéka vychazi zfeckého nis a jeho zakladnim
znakem je vile, svobodnd ville a odpovédnost. Pravé v této dimenzi se uskuteciiuje
motivacni tendence hledani smysluplnosti, kterd je vzdy individudlni a vztahuje se

k lidskému svédomi. O duchovni byti ve Franklové pojeti pecuje logoterapie, jejimz

> Autorka netvrdi, ze by ostatni psychoterapeutické skoly zasadné opomijely smysl lidského
zivota a nezakomponovaly jej do svych teoretickych a praktickych nauk. OvSem ¢asto je pojmove
smysl zivota skryt v podobné terminologii a neni tak explicitné vyjadien jako v logoterapii. Frankl
(1997, s. 39) byl presvédcen, ze ,, neexistuje situace, kterda by v sobé nezahrnovala néjaky mozny
smysl. Toto presvédceni je z podstatné casti tematizovano a systemizovano v logoterapii “.
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zdkladem je noologie — ,,uceni o zdkonitostech uplatnujicich se v duchovni dimenzi*
(Vymétal a kol., 2004, s. 257). V kontextu fe¢eného ma smysl v logoterapii dvoji
vyznam, nejprve je hleddnim a prozivanim smysluplnosti v kazdodennim Zivot¢ a poté se
jedné o nalezeni smyslu zivota viibec.

Franklovo rozdé€leni byti ¢lovéka do tfi rovin ptfipomind metafyzické pojeti duSe u
Aristotela. Uroven biologicka odpovida Aristetolové vegetativni dusi, duSevni byti lze
prirovnat ke smyslovému vniméani a duchovni byti potom k mysleni ¢i spiSe k rozumu,
nebot’ zakladatel logoterapie Frankl pouzil k vyjadreni této ,,Casti” lidského byti prave
Aristoteliv zakladni pojem NUS.>

Cést Franklovym otazek se tykala hranic mezi psychoterapii a filosofii se zietelem
k problematice smyslu a hodnoty psychoterapie. Sam uvedl, ze to je leitmotiv vSech jeho
praci nebot’ jeho snahou ,, bylo prekonadni psychologismu na poli psychoterapie, ktery je
obvykle propojen s néjakym , patologismem*. Oboji jsou vsak aspekty obsahlejsiho
fenoménu, totiz redukcionismu, knémuz patii také sociologismus i biologismus.
Redukcionismus je kazdopddné nihilismem dneska. Redukuje clovéeka vice nebo méné o
celou dimenzi, a to o dimenzi lidskou. Promita ono specificky humdanni z prostoru
lidského do subhumanni roviny. Jednim slovem, redukcionismus je subhumanismus,

mohu-li to tak nazvat““ (Frankl, 1997, s. 46).

3.2.5 Fenomenologicka psychologie

Vyznamnym  psychoterapeutickym smérem  fenomenologické psychologie je
daseinsanalyza. Zakladem pro daseinsanalyticky psychoterapeuticky pfistup je
fenomenologie a to jak Husserlova, tak pfedevsim Heideggerova, ktery fenomenologii
rozvinul do podoby nejvyznamnéjsiho filosofického sméru 20. stoleti (i ve srovnani
s existencialismem).

Martin Heidegger zacal velmi zdhy svého ucitele Husserla kritizovat z divodu
pritomnosti kartesianismu v Husserlové mysleni, ,,...vytykal Husserlovi rovnéz to, ze
transcendentalni fenomenologie je podnik, ktery zacal Descartem, prived! kartezianskou
ideu fundamentum inconcussum v subjektu k vrcholu, ale zaroven ji dovedl i k jejimu
konci* (Sepp, 2009, s. 200). Svou pozornost a své badani Heidegger proto zaméfil
pon¢kud jinym smérem, k ontologii. ,, Heidegger si ve svych pronikavych vykladech

filosoficke tradice neustdle kladl otazku, co je filosofie, a da-li se filosofie jeste viibec

** Viz pozn. &. 42.
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provozovat, aniz bychom se stali pouhymi spravci tradovaného. Heidegger vzal vazné
dejinny charakter filosofie... Na druhé strané ovsem Heidegger vzdy trval na tom, Ze
filosofie je necim vic, nez jen tim, co jsou jeji vlastni dejiny; tomu, aby se nestala pouhym
historickym badanim, miizZe zabranit zamérenim na jedinou vécnou otazku. Touto otdazkou
Jje, dle Heideggera, otazka byti“ (Figal, 2007, s. 8). Také Heideggerovou ambici je poznat
jsoucno, takové jak se jevi, zjevuje, ale pokud je to mozné, je potieba poznat jeho byti,
byti jako pozadi, ze kterého vystupuje, vyjevuje se pravé toto jsoucno samo. Byti
umoznuje to, Ze jsoucno je, existuje, ,, byti, to, co urcuje jsoucno jako jsouci, to, vzhledem
k cemu jiz vzdy jsoucnu rozumime, at uz je pojednavame jakkoliv* (Heidegger, 2002, s.
21). Heidegger tak oteviel otazku byti a jsoucna ve smyslu ontologické diference, nebot’
odlisil jsoucno a byti, ,, byti jsoucna ,,neni* samo zadné jsoucno‘ (Heidegger, 2002, s.
21). Faktickou existenci potom Heidegger ptisuzoval pouze lidskému pobytu, Dasein,
Cesky byti-tu. Zakladnimi motivy Heideggerova mysleni se tak stavaji ,, zkusenost déjin a
nezastrenda zkusenost vlastniho zZivota, nebo, jak Heidegger rekne pozdeéji: pobytu “ (Figal,
2007, s. 11). Ostatni jsoucna se vyskytuji a nikoliv existuji. Zaroven filosof konstatuje, ze
pobyt jiz pfedem rozumi svému byti. Ve své zasadni knize Byti a cas se zabyva
analytikou pobytu, ktera vypovida o tomto porozuméni jako o porozumeéni
existencialnim, tedy ontologickém. To, Ze pobyt jiz néjakym zplsobem (v tomto smyslu i
predontologicky) rozumi svému byti, zptisobuje, Ze rozpracovani ontologické struktury
pobytu povede k porozuméni byti viibec. OvSem v pozdéjsich svych textech se k tomuto
postupu v Byti a case sam Heidegger vyjadiil kriticky a sice vtom smyslu, Ze
k porozuméni byti 1ze dojit pouze myslenim byti z ného samotného. Pro Heideggera neni
pobyt osamocené stojici jsoucno, které je sobéstacné a dostacujici si samo sob¢. Pobyt je
existence, kterd vyvstavad vzdy jako byti-ve-svété. Toto byti-ve-svété je bytostnou
strukturou Dasein a v ontologické struktuie byti-ve-svété se pobyt obstarava.
Heideggerova fenomenologicka filosofie vychézejici z diikladného rozboru Dasein jako
byti-ve-svété, které ma bytostny vztah ke svému byti a které stale provazi nehotovost a
starost, se tak mohla stat vychodiskem pro vznik daseinsanalyzy.

Zakladatelem vlastni daseinsanalyzy byl Svycarsky psychiatr Ludwig Binswanger a poté
ji rozvedl a zdokonalil psychiatr a psychoterapeut Medard Boss. Ve spolupraci Medarda
Bosse a filosofa Martina Heideggera se rozvinul psychoterapeuticky pfistup, ktery

vychazi z pojeti ¢lovéka jako individualni jedine¢né lidské bytosti.
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Daseinsanalyza je ,.,fenomenologicky hermeneutickou antropologii, nékdy také nazyvanou
existencialni antropologii, odvozujici sviij puivod od daseinsanalytiky M. Heideggera*
(Calek, 2004, s. 38). Mezi daseinsanalyzou a daseinsanalytikou existuje rozdil, na ktery
upozornoval sim Heidegger zejména v diskusich se svymi posluchac¢i v Zollikonskych
seminafich (Heidegger, Boss, 2001, s. 115-132). Vtéchto diskusich definuje
daseinsanalytiku tak, Ze ,, analytika Dasein se pta na zakladni ontologickou (existencialni)
skladbu Dasein a nepreje si davat cisty popis ontického fenoménu Dasein“ (Heidegger,
Boss, 2001, s. 116). Soucasné dodava, ze ,, Daseinsanalyza je onticka. Analytika Dasein
Jje ontologicka*“ (Heidegger, Boss, 2001, s. 124).

Dasein (pobyt) urcil celou dalS$i cestu nejen Heideggerovy filosofie, ale celé
fenomenologické antropologie. Clovék se otevird svétu prostiednictvim Dasein. Otevira
se ladénim, nalad'ovanim se na situaci v daném casovém bod¢, v ted’ a zaroven tady.
Dasein je rozumgéjici byti-ve-svété a jeho zakladnimi rysy jsou existencialy. Existencialy
jsou bytostné rysy, které se urcuji z existenciality, pramenici ze struktury pobytu resp.
jeho existence. Existencialy tedy ¢lovéka konstituuji a piestoze jsou nééim samoziejmym,
neznamend to, ze jsou mu vzdy bezprosttedné dostupné. Jako ptiklady zakladnich
existencialii 1ze uvést: otevienost, prostorovost, naladénost, asovost, télesnost, svoboda,
smrtelnost a spolubyti (Boss, 1992, s. 82). Existencidly jsou vyznamné pfedevSim pro
psychoterapeutickou praci a psychoterapeutickou praxi. Ve vztahu s klientem
daseinsanalyticky psychoterapeut pracuje s existencidlni strukturou c¢loveka, tak, ze
ponechava véci tim, ¢im jsou a hermeneutickou metodou z nich vyklada, jak se ¢lovék
vztahuje sdm ksobé a ke svétu. Odkryva tim autentické i neautentické byti
Cloveéka/pacienta. Ve vzajemné spolupraci potom spoleéné rozpoznavaji moznosti a
mohutnosti pacienta, které po svém odkryti mohou vést byti ¢lovéka k jeho autentickému
Zivotu.

Daseinsanalyza neuziva prili$ ¢asto pojem duse, jejim fundamentalnim pojmem je byti, ze
kterého v celém svém mysleni a pfistupu vychazi, logicky, nebot jejim vychodiskem je
filosofie Martina Heideggera, ktery, jak jiz bylo feceno, metafyzickou tradici reflektoval
svym jedine¢nym zpisobem. Na druhou stranu v ¢eské daseinsanalyze ma pojem duse,
diky vlivu filosofa Jana Patocky, své nezastupitelné misto, rozvijené dalSimi psychology a
filosofy, napt. Annou Hogenovou. Tato skutecnost se pfimo promitla do vyuky na

Prazské vysoké skole psychosocidlnich studii, kde nejenze piisobi daseinsanalyticti
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psychologové, ale ptimo jeden z hlavnich pfredméti bakalaiského a magisterského studia

psychologie nese nazev Pece o dusi.

3.3 Shrnuti

Na predeslych strankach se autorka snazila zpracovat vyvoj pojmu duse v psychologii.
Nelze nez konstatovat, Zze duse z psychologie experimentalni prakticky vymizela a pokud
je tohoto pojmu uzito, tak v souvislostech s dualitou mentalniho a télesného charakteru
lidské bytosti, kde je Casto mentalni stranka ¢loveéka vclenéna do jeho fyzicko-fyzio
logického projevu. V psychologii psychoterapeutické, ktera se zabyva prozivanim,
jedinecnym lidskym piibéhem a vychazi z celostniho porozuméni, je mozné zahlédnout
dusi v terminologicky jinak uchopenych pojmech, jako jsou sebepiesah, transcendence,
byti, celek, smysl apod. Tyto vyrazy v sobé zahrnuji to, co je dusi nejvlastnéjsi a tim je
jeji imaterialita.”® Imaterialita vyjadiuje lidsky rozmér, ktery nelze jednoduse degradovat
na biologicky substrat a pouze ji tak zakomponovat v rdmci materialistického pojeti
Clovéka. Tedy mozné to samoziejmé je, ale podle autorky se zde jednd o reduktivni
uchopeni, které nevyjadiuje plnost a celkovost a celistvost lidského zivota. To, Ze neni
mozné netelesny aspekt lidského byti méfit a fakticky evidovat neznamena, Ze by na n¢j
méla psychologie rezignovat, je ovSem v téchto souvislostech vyrazné odkazéna na své
teoretické (filosofické) zdzemi. Z pohledu autorky se zde jednd o dvoji problém.
Problematickym se jevi nejprve historicky dany fakt osamostatnéni a expanze
psychologie a jeji odtrzeni od filosofie, ktera je spekulativni (teoretickou) védou.
Vyclenéni psychologie jako samostatného oboru v ramci védnich disciplin a jeji snaha o

zafazeni mezi védy pfirodni (medicinské) ma své opodstatnéni a je dilezitym krokem

> S imaterialitou duse je spjat nesmirng dilezity pojem nesmrtelnosti. Rozbor této kategorie by
vyrazné presahoval rozsah predkladané prace, avSak nelze se nezminit, Ze o nesmrtelnosti duse
uvazovali (a vice méné byli presvédéeni) prakticky vSichni filosofové, ktefi byli uvedeni v prvni
casti této prace Pojeti duse ve filosofii, predevSsim samoziejm¢ Platon, Aristotelés a Tomas
Akvinsky, ale rovnéz Descartes (1992, s. 43) napsal ,, nase dusSe je povahy naprosto nezavislé na
téle a tudiz neni nikterak podrobena smrti zarovern s nim, jezto pak nevidime jinych pricin, jez by
Ji znicily, jsme prirozené vedeni k usudku, Ze je nesmrtelna”. K tomuto problému se naprosto
zasadné a komplexné postavil Immanuel Kant (2015, s. 297): ,, Bith, svoboda a nesmrtelnost duse
Jsou ty ukoly, kjejichz vyreSeni sméruji vSechny snahy metafyziky jako k jejimu poslednimu a
Jjedinemu ucelu®. Fenomenologie pochopiteln¢, v souladu se sekularnim dvacatym stoletim,
neuvazuje o nesmrtelnosti duse, ale o konecnosti ¢lovéka vjeho pobytu, nebot , k tomu
chybéjicimu patii i sam konec a konec byti-ve-sveté je smrt” (Heidegger, 2002, s. 270). Na
zéklad¢ védomi konecnosti ovsem muze podle Heideggera (2002, s. 299) pravé pobyt rozvinout
své moznosti, které jej povedou k autentickému byti, nebot’ smrt je tou nejzaz$i moznosti a pobyt
se tak rozvrhuje ,, vzhledem ke svému nejviastnéjsimu moci byt “.
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vjejich d¢jinach. Otazkou zlstava, jestli vtomto procesu odtrzeni nedoSlo také
k ,,prilisnému* odvrhnuti ,,v§eho* filosofického, co se jevilo jako nepfinosné a pfilis
teoretické.

Na tento problém se vaze druhy, s nim souvisejici, a sice do jaké miry, a zdali viibec, je
mozné filosofii a jeji postupy v psychologii ,,pouzit. Nespornym faktem zlstava, ze
psychologie se jako véda etablovala piedevsim prostiednictvim svym empirickych
poznatkid a zda se tedy, ze pro spekulativné-teoretické tivahy zde neni misto. S timto si
ovSem autorka dovoluje nesouhlasit. Netvrdi, Zze by meéla byt teoretickd zjiSténi
aplikovéana v psychologii za kazdou cenu, pouze konstatuje, ze je nutnym pozadavkem
kazdé védy sva teoretickd zazemi prezkoumat a zdivodnit. Kazdy védni obor a ve svém
disledku také kazdy badatel ve své Cinnosti vychdzi z filosoficko-antropologickych
vychodisek, at’ jiz je pfiznava ¢i nikoliv. Tento vychozi bod je jeden z thli pohledu,
ze kterého je mozno nahlizet predmét zkoumaného oboru a je tak, da se fici
fenomenologicky, skrytym pozadim. Pokud ziistane nereflektovanym a samoziejmym
ocita se dany obor ve svém zplsobu badani nepravdivym, bez moznosti dohlédnout jiné
horizonty a perspektivy.>®

Otazkou ovSem nadale ziistava, jestli je pojem duse pro psychologii pfinosny. Podle
autorky ano, pravé z toho diivodu, ze se domniva, ze nejsilnéji poukazuje na netélesnou
charakteristiku lidské bytosti. Pokud jej psychologie vpusti do svého pojmového rejstiiku,
mize se stat, ze bude pouze odkazem na Descartovu substancidlni dualitu, ale je také
mozné, ze v duchu prezkoumavani svych filosoficko-antropologickych hledisek zjisti, ze
Descartes a novovéci filosofové nejsou jedinym moznym zdrojem tvah a pfistupu
k tomuto pojmu a k &lovéku vibec. Ze zkratka neni nutné byt stoupencem jednoho &i
druhého pfistupu, ale ze se predevsim jedna o respektovani odlisSnych pozic, o dialog,
ktery miize byt nosnou strukturou pro nové pohledy a nové vize.

Pro  psychologii  psychoterapeutickou neni moznou alternativou jakykoliv
redukcionismus, pfi¢emz samoziejmé plati, ze jednim paradigmatem nelze vyjadrit
integritu a komplexnost lidského zivota. Redukcionismus nesmi byt v tomto pojeti pouzit

jako zptisob chapani lidské bytosti s diirazem na slovo lidské. Clovék se vyfazuje svymi

* Mohlo by se zdat, 7e se autorka dopousti s pouzitim slov pravdivy/nepravdivy jakési
nepatii¢nosti, kdyz praveé fenomén pravdy aplikuje na zptisob badani. V této souvislosti chce vSak
upozornit, Ze rozumi fenoménu pravdy na pozadi fenomenologické filosofie, tedy jako aléthei,
tzn. neskrytosti a chce tedy vyzdvihnout nutné odkryti samoziejmosti badatelské cinnosti.
Zaroven tak poukazuje na skutecnost svého myslenkového pozadi, ze kterého vychazi a které je
(ngjak, jinak) rovnéz pfitomno u kazdého badatele.
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schopnosti, svymi vlastnostmi, tim ¢im zkratka je (je ¢lovékem) z ptirody, z které ovSem
pochazi a je jeji soucasti. Reduktivni postoj by v souvislosti s tématem duse pro
psychoterapeutickou psychologii znamenal zplsob jednani a pfistupu k ¢lovéku jako
k zivocichovi ba co hiife jako k lidskému stroji se vSemi duasledky, které by z tohoto
postoje plynuly.

Pfipusténim pojmu duse mohou oba proudy psychologie ziskat rozmér, kterym je napf.
péce o dusi, a ktera tak nejen v psychoterapeutické linii, ale také v experimentalni miize
vést k jinému, celostn€jSimu, da se fici vice rozvrstvenému zachazeni s lidskou bytosti.
Vzdyt koneckoncti jiz Edmund Husserl (1968, s. 141) jednozna¢né konstatoval
., psychologie ma jenom jediny fundamentalni probléem a ten je téz jejim jedinym

zdkladovym problémem a je to pojem duse *.
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4 Péce o dusi

V ptedchozi kapitole autorka shrnula pouzivani pojmu duse v psychologii a psychoterapii
a konstatovala, ze vzhledem k vyvoji téchto disciplin bylo postupné upousténo od jeho
uzivani. Navrat kategorie duse do obecnéjsiho uzivani, by se v psychologii a zvlasté
v psychoterapii mohl propojit s fenoménem ,,péce o dusi®.

Péce o dusi se propléta déjinami filosofie od Sokrata, Platona, Aristotela ptes scholastiku
az po soucasnou filosofii, zejména fenomenologii a neni mozno postupovat jinak, nez
vyjit z téchto filosofickych souvislosti a tento fenomén néjakym zplisobem v soudobém
mysleni ukotvit a vymezit. Pé¢i o dusi je tieba chapat nejen v souvislostech filosofickych
a psychologickych, ale také jako neodmyslitelnou soucést psychiatrie. Jiz guru Ceské
psychiatrie Vladimir Vondracek (1981, s. 11) konstatoval, ze ,, piisobit na dusi, na mysl
cloveka ve smyslu dobrém i zléem byl odveky sen lidstva “.

Tato prace je pokusem a jakousi vychozi ¢rtou, snazici se zachytit rozméroveé a obsahove
dusi v lidském zivoté, v dilech a myslenkach filosofickych a psychologickych a stejné tak
bude péce o dusi pouze ramcoveé uchopena jako vychozi stanovisko pro dalsi soustavnéjsi
a detailnéjsi praci.

Péce o dusi lze pro tuto chvili rozvrhnout do tfi rovin. PfedevS§im se péce o dusi bude
pohybovat v kontrastu s péci o télo, na dalsi roviné je mozno péce o dusi teoreticky
vymezit jako obor filosoficko-antropologicko-teologicky a konecné lze o dusi jiz
prakticky pecovat v psychoterapeutické praxi. Clovék je komplexni bytost a jednoduché
vymezeni nelze pouzit tudiz ani pro fenomén péce o dusi, a autorka se pouze pokusi
nacrtnout péc¢i o dusi v uvedenych tiech rovinach.

O co nejvice ve svém zivot¢ dnesni Clovék pecuje, v poplatnosti postkartesianské
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aspekty péce o sebe, coz tedy znamena zejména péce o telo.

Soudoby zivotni styl lze charakterizovat jako urcity systém vyznamnych cinnosti a
vztahl, je ovlivnén kulturnim prostfedim, ekonomickymi poméry, plisobenim médii
(televize, stale vice se prosazujici internet a socialni sit€¢) a samozifejmé zejména
samotnym konkrétnim jedincem, ktery na jedné stran¢ zivotni styl v jeho rozmanitych

podobach z vnéjsiho svéta prebira a na druhé jej zaroven utvari a spoluvytvati. Zivotni
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styl bezpochyby zasahuje vSechny mozné okruhy a oblasti lidské péce o sebe sama,
pricemz se jedna jak o osobni a rodinny zivot tak zejména o volny ¢as a jeho prozivani, o
pratelské a partnerské vztahy a v neposledni fadé o praci, o ziskdvani potiebnych
finan¢nich a materialnich prostiedkli. Péce o dusi ovSem sama o sobé neni zivotnim
stylem. Cim tedy je? S touto otizkou je nutno se obratit na filosofii, neb jak ve svych
Vymerech pravil Platon (2003e, s. 504), ,, Filosofie: ...je péce o dusi se spravnym
usudkem “. Fenomén péce o dusi vyplyva ze samé podstaty filosofie, ,, duse pecujici o
sebe je tedy v pohybu... timto pohybem je filosofie a tento pohyb je skutecnost* (Patocka,
1999, s. 128). Jiz v kapitole Pojeti duse v psychologii autorka uvedla, Ze neni jednoduse
mozné piijmout vSe, co piinasi filosofie a aplikovat to v ramci psychologie, psychologie
je odlisnou védou od filosofie. AvSak duse je nééim, co se pohybuje na hranici obou
oborti a do jisté miry tak patii jim obéma, v pojmu duse se tak spojuji psychologie
s filosofii. VSechny fenomény, tedy i péci o dusi, 1ze nahlizet jak z ontologického tak
z ontického hlediska, kazdy fenomén je ontologicko-onticky. V této vazbé se filosofie
svym zaméfenim bude pohybovat v ontologické struktufe a psychologie ve struktuie
ontické. To ovSem nic neméni na faktu, Ze se ob¢ budou zabyvat jednim, ve smyslu jedno
jsoucno, jednotlivy ¢lovéek a jeho duSe. To by mohlo byt zékladni filosoficko-
psychologické vychodisko, které vypovida o jsoucnu v jeho ontologicko-ontické
struktufe. V tomto smyslu je tudiz mozné pouzit filosoficka vychodiska pro pochopeni a
praktické uchopeni fenoménu péce o dusi.

Lidsky zivot se odehrava (zije) v horizontdlni a vertikdlni vztahové roviné. Diky
novodobému subjektivismu lze plné nahlédnout jedinecnou lidskou bytost v jeji
individualit¢ a diky tfecké filosofii a jeji interpretaci v Heideggerové a Patockoveé
fenomenologii je mozno vyzdvihnout rozmér lidského pobytu, ktery se rozpind v
horizontalnim vztahu k druhému c¢lovéku, ke svétu, kde se na samém horizontu
proménuje a vertikalné vypind v sebeptesah, v transcendentno, at’ jiz je tim minéno
cokoliv, kde se vztahuje k celku, k celku byti. Heideggerova starost o byti znamena dle
autor¢ina nazoru identicky péci o byti, a v konceptu této prace a v souladu s Patockovou
filosofii, péci o dusi. Spolecné s obéma filosofy a v souvislosti s déjinnou linii autorka
této studie podotykd, ze duSe je pohybem, je stile na cesté jako nehotova, neceld,
postupujici ke své koneCnosti k nejzazSimu ,,jest¢ ne“, v plnosti svych redlnych a
intencionalnich moznosti. Tyto moznosti duse uskutecnuje poprvé ve svém ontologickém

a ontickém pohybu a podruhé sama vici sob¢, kdy sama bytostné usiluje o moc nad sebou
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samou, a zaroven se postuluje jako jedinecné vztazend k okolnimu svétu (spolecnosti,
statu). PéCe o dusi je tedy péci o ontologicko-onticky pohyb, ktery spociva zvlasté
v bytostném tazani a soucasn¢ je péCi o sebe sama, coz neni pouha nereflektovana
starostlivost, ale v samé podstaté se jedna o poznani (bytostna sebereflexe) a ovladnuti
sebe sama. Pokud duSe pfistoupi k tdzani, jez je prvnim, stile se opakujicim, a nikdy
neukoncenym pohybem, za¢ind pecovat o svlij seberozvoj a soucasné i o svét, ktery ve
skute¢ném tazani odkryva svou nesamoziejmou existenci. Tento svét pak v podobé
vztaht, véci, skutecnosti, ale i nehmotnych ideji miize dusi odemknout, ovSem pouze za
predpokladu, ze se duse k otevienosti uschopni, protoze pouze v otevienosti byti mize
dojit k porozuméni fenomenalizace fenoménu, tj. od-haleni fenoménu. Toto od-haleni pak
cloveéka povede od samoziejmosti k nesamoziejmosti a tudiz k rozpoznani sebe sama na
vertikale celku a v horizontalnim dosahu k druhému. Bytostnym charakterem duse a da se
dokonce fici, Ze tim co ji svym zptisobem zakladd, je vztahovost ¢i vztaZenost. Clovék se
zcela ptirozené vztahuje k sob¢, ke svému byti a soucasné k jinym bytostem a k celému
pro né¢ho nejprve jen bezprosttedné okolnimu svétu, pozdé€ji i svétu ve smyslu celku
,lidské jsoucno, jako jsoucno zcela zviastni stavby, lisici se od vSeho ostatniho tim, Ze
rozumi svému byti, a to tim, Ze se k byti vztahuje, chova se k nému (Ze je timto vztahem) “
(Patogka, 1990, s. 25). Clovék neni prosté subjektivng, v Husserlové pojeti, do sebe
uzaviena entita, ale spolubyti tj. zivot s druhymi. Proto je schopen nejen sebereflexe a
»prace na sobé samém®, ale dokaze rovnéZ naslouchat a pfijimat v psychologii a
predevsim v psychoterapii uzdravujici podnéty (pro dusi i télo) od jinych, a ,,podstoupit

tak v pravém slova smyslu péci o dusi.
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Z.avér

Hlavni otazka predkladané diplomové prace znéla, zda je pojem duSe obecné a
v psychologii zvlast zivotaschopny a jestli je viibec vhodné a mozné jej v ramci této
veédni discipliny pouzivat. Aby bylo mozné ziskat alesponi piibliznou odpovéd’, bylo
nezbytné vymezit zékladni vychodiska pro zadané téma a pochopit filosofii jako zakladni
a puvodni disciplinu, kterd se dusi tematicky vénovala, a kterd byla soucasné vychozi
védou pro psychologii. Avsak také mezi filosofickymi systémy, autory a pfistupy bylo
tteba ucinit vybér. Autorka se na zdkladé predbézného, avSak zaroven pomérné
diikladného studia filosofickych textd, rozhodla vychéazet zlinie ptedsokratici —
Sokrates — Platon — Aristotelés — Tomas Akvinsky — Descartes — fenomenologie. Autorka
veri, ze dostatecné prokazala, jak se pojem duse proplétal a prolinal ivahami a piistupy u
vSech vyjmenovanych autort a filosofickych systému. V prubéhu vyvoje déjin se pojem
duse nejprve zdarn€ uchytil a byl zaclenén, ¢i lépe feceno se piimo stal ustiednim
pojmem ucelenych filosofickych tivah ve vyse zminéné linii az do 20. stoleti, kdy je vSak
v posledku chapan, vlivem novovékého mysleni, témef vyhradné v ramci problému
substancidlni duality duSe-t€lo. S krizi metafyziky nastala potiz také s uzivanim pojmu
duse, prave pro jeho metafyzickou a nékdy jiz pouze kiest'ansko-teologickou konotaci. To
nic neméni na faktu, Ze pojem duse nikdy zcela nezmizel. Samoziejmé ztistal stale Zivym
a ustfednim v proudu novotomistickém, avSak ani v dalSich filosofickych smérech
nezustal nepovsimnut. Jak bylo ukdzano ptes, jiné pochopeni ontologického zékladu, se
pojem duse prosadil také u fenomenologicky smyslejicich filosofii, ktefi ov§em pro svou
osobitost a svébytnost, kazdy svym sob¢ vlastnim zplisobem s timto pojmem zachazeli.
Autorka nejvice zduraznila pojeti duse u Jana Patocky, a to z diivodu terminologické
nepostradatelnosti duse ve vétsSing€ jeho ivah a stati, a zvlasté pak pro pozornost, kterou
Patocka vénoval fenoménu péce o dusi.

V druhé ¢asti prace se autorka zabyvala télesnosti, kterou z logiky vyvoje (télesnost se
prosazovala v teorii i praxi od 2. poloviny 19 stoleti) zpracovala piedevsim v rdmci
fenomenologické filosofie a jejich predstavitelti. Navazujici tfeti ¢ast se tykala pojeti duse
v psychologii, kde autorka vlastnim zptsobem rozdé¢lila historicky vyvoj psychologie na
dvé zakladni linie a to na psychologii experimentalni a psychologii psychoterapeutickou.
V jejich ramci, u obou zminénych proudl, poukazala na jejich rozdilné pojeti a chapani

¢loveéka potazmo duse.
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Autor¢in casty diraz na vyznam filosofického mysleni a filosofickych postupit pro
psychologii a psychoterapii ji nijak nezabranil realisticky zhodnotit skute¢nost, ze praveé
psychoterapii jako pomahajici profesi nelze uskutecnovat jako aplikovanou filosofii, na
coZ ostatng, pod vlivem Oldficha Calka, upozornila jiZz v zavéru své bakalaiské prace. Zde
také zdlraznila nutnost napfit pozornost na existujici bild mista v teoretickych zékladech
psychoterapie a pfislibila, Ze sama se nékterym tématiim, napt. dusi, télu a t€lesnosti, Casu
a Casovosti, bude vénovat. Predkladand magisterska prace je splnénim onoho slibu,
zejména, co se tyka prvnich tfech pojmt, pricemz Heideggerovy temporality se autorka
na nékterych mistech pouze dotkla, stifidmé vzato nelze v jedné préci postihnout vSechny
Ve studiu nejvlastnéjsiho vyznamu pojmu duse autorka poukazala na jeji imaterialitu a
tim na lidsky rozmér, ktery pies svou nepochopitelnost a tajemnost nema byt
v psychologii zavrhovan, protoze jeho prostfednictvim lze uvazovat o ¢lovéku v jinych,
materialistické. Soucasn€¢ s moznosti znovu zavedeni pojmu duse do psychologie a
psychoterapie se ukézalo, ze v celostnim uchopeni lidské existence se objevuje prostor
pro fenomén péce o dusi.

Pojeti duse plynouci ze zpracovani filosofickych ptistupti se vyjevilo jako ontologicko-
onticky pohyb, pfiCemz nutnym pifedpokladem pro péci o dusi vtomto duchu se
v psychologii a psychoterapii ukazalo jejich teoreticko-filosofické zazemi. Jist€ ne za
pouziti aplikované filosofie, ale ve smyslu pfezkoumavani zakladnich koncepci, ze
kterych psychologie, potazmo psychoterapie vychazeji. Péce o dusi, totiz neni pouhym
zivotnim stylem, ale je to cesta bytostnych tdzani a odhalovani jevi, které svou podstatou
odkazuji na filosoficka (ontologickd) vychodiska a mohou mit pro existenci a kultivaci
Clovéka zasadni vyznam. Péi o duSi pak lze pojmout jako péci nejen
psychoterapeutickou, pfi niz nejde o nic vice a o nic méné nez o uzdraveni duse a téla, o
uzdraveni konkrétniho lidského jedince. Péce o dusi je trvalou inspirativni vyzvou
cloveéku, ktera by meéla byt péstovana a rozvijena na Sirokém poli spolecenskoveédnich

disciplin, zejména v oblasti pedagogiky.
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