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ANOTACE

Predkladana prace se zabyva problematikou socialné patologickych jevla u déti
a mladeze. Prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka cast
priblizuje Ctenafi praci kuratora a specifikuje jeho klientelu. V praktické casti
jsou zpracovany nazory a zkuSenosti kuratort, ktefi se s problematikou socialné
patologickych jevl u déti a mladeze kazdodenné setkavaiji. Pro ucel Diplomové
prace jsem vyuzila metodu kvantitativniho vyzkumu a techniku dotaznikového
Setfeni. Diky skloubeni téchto metod jsem zajistila mnozZstvi dat, které pomahaji

v orientaci problematiky klientely kuratora pro déti a mladez.
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TITLE
Socio-pathological phenomena in children and adolescents from the

perspective of a curator

ABSTRACT

This thesis approaches the issues of socio-pathological phenomena in children
and youth. It consists of a theoretical and a practical part. The theoretical part
describes the work of a curator and specifies their clientele. The practical part
presents the opinions and experience of the curators who encounter these
issues on a daily basis. For the purposes of the thesis, the method of
guantitative research and the technique of survey inquiring were used. Thanks
to the combination of these methods, the amount of gathered data is sufficient
for understanding of the issues of the clientele of the curator for the children and

youth.
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UvoD

V naSi spoleCnosti se stale vice vyskytuji socialné patologické jevy.
Dnesni déti a mladez velmi cCasto experimentuji s navykovymi latkami,
alkoholem, vyhledavaji nepfiméfena dobrodruzstvi, ktera jsou €asto spojena
s agresivnimi utoky vuéi jinym lidem, kradezemi, utéky z domu, aj. Ve své
diplomové praci jsem se rozhodla vénovat této problematice z pohledu kuratora
pro déti a mladez. Jednim z ddvodu, pro€ jsem si dané téma vybrala je jednak
snaha pfiblizit naplh a kompetenci kuratora, protoze, dle mého nazoru, je tato
profese pro fadu lidi stale neznama. A jednak také proto, Ze jsem sama
kuratorkou pro déti a mladez, a danou problematiku znam. Ctenafi mohu diky
své zkuSenosti z vlastni praxe, odborné literatufe a praktické casti, podat
erudovany pohled na dané téma.

V teoretické Casti prace se zaméfuji na jednotlivé vlivy, které ovliviuji
formovani osobnosti ditéte. NejvyznamnéjSim faktorem je rodina, ktera na dité
pUsobi uz v rané fazi zivota a ovliviiuje jej po cely zivot. Dale zminuji vliv Skoly,
vrstevnické skupiny a v neposledni fadé média, bez kterych se dnesni mladez
neobejde. V dalSi kapitole popisuji poruchy chovani u déti a mladistvych,
se kterymi se kurator pfi své praci setkava. Nasledné blize pfiblizim ulohu
kuratora, jeho napln prace a klientelu. Dale obecné zminuiji legislativu, kterou by
kurator mél pfi své praci znat a umét se v ni orientovat. Poté vénuji pozornost
kapitole o delikvenci, kde nastiriuji trestni odpovédnost déti a soudem ukladana
opatifeni. Nasledné popisuji metody prace, které muaze kurator pfi své praci
s klienty uplatnit. V zavéru uvadim subjekty, které se zaméfuji na pomoc détem
a mladistvym (Stfedisko vychovné pécCe, Pedagogicko-psychologickd poradna
a PMS CR).

V praktické Casti prace jsem za pomoci kvantitativni metody realizovala
vyzkumné Setfeni a to dotaznikovou formou, jehoz cilovou skupinu tvofili

kuratofi pro déti a mladez. Hlavnim cilem praktické Casti této prace je poukazat



na socialné patologické jevy, se kterymi se pfi praci kurator u svych klientd
setkava a priblizit tak jeho profesi. Dale pak zmapovat typy klientl, jejich

problémy a moznosti feSeni.
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TEORETICKA CAST

1 FAKTORY PUSOBICi NA VZNIK SOCIALNE PATOLOGICKYCH JEVU

V prvni kapitole se zamérfuji na faktory ovliviujici psychicky vyvoj
jedince. Jsou jimi na prvnim misté rodiCe, ktefi hraji podstatnou roli pfi zrozeni,
v détstvi, dospivani i v dospélosti ditéte. Pozdéji se k nim pfidavaji vrstevnici,

Skola, média, internet a vlastni zkuSenosti.

1.1 Rodina

~Rodina je nejvyznamnéjs$i socialni skupinou, ktera zasadnim zplisobem

oviiviiuje psychicky vyvoj ditéte.” *

-V jejim ramci se utvari zakladni
charakteristiky na$eho Zivota.” > Rodina je citovym zézemim, poskytujici
psychické, socialni, emocni a kognitivni prostredi, které slouzi primarné pro
péci o dité béhem jejich raného obdobi Zivota. Dochazi zde k uspokojovani
zakladnich hodnot, je zdroj jistoty a bezpeci. Rodina je hlavnim prostfedkem
poznavani a uceni. Dit¢é z rodinného prostfedi ziskava zkuSenosti, jak
projevovat své pocity a osvojuje si vzorce chovani. Dulezité proto je, aby vztahy
v rodiné byly pozitivni a funkéni, pfedevSim proto, Ze zdravé rodinné prostfedi
je pro dité stabilnim utoCistém, kde se dité citi bezpecné, pohodiné a v pfipadé
problému se na rodinu s divérou obraci.®

Kvalita vztahu mezi ditétem, matkou a pozdéji také mezi otcem a dalSimi
Cleny rodiny je kliCcovym faktorem osobnostniho vyvoje. Matka by tak s ditétem
méla navazat funkéni vztah hned od porodu, v idealnim pfipadé i pfed nim.

Matka svym chovanim zrcadli chovani ditéte a také ono zrcadli chovani matky.

L VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie:détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2012. s. 17.
2 JEDLICKA, R., KLIMA, P., KOTA , J. a kol. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich. Praha:Themis, 2004. s. 38.
® ARDITI, A., J., Family problems:Stress, Risk, and Resilience. Malden: John Wiley & sons, 2015. s. 183 -184.
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Pokud rodi¢ nedokaze opakované a pfiméfené reagovat na détskou potiebu
bezpeci, dité si o ném vytvari pfedstavu, kterou pak mize zobecnit i na ostatni
lidi. Dochazi k tomu, Ze si dité nevytvofi zakladni duvéru k dospélému a tuto
neuspokojenou potfebu zduraziuje pomoci zesilovani svych emocnich projevda,
které mohou vést az k zavislosti, nebo naopak svou potiebu potlaci, stane se
nezavislym a uzavie se do sebe. U jinych déti se mize vyvinout chaoticka
reakce na rodi¢e, ve které se stfidaji projevy potfeby blizkosti i jeji odmitani.*
Déti zijici v problémovych, dysfunkénich rodinach maji vétsi pravdépodobnost,
Ze je negativni vzory ovlivni natolik, Ze v budoucnu budou vice inklinovat
k socialné patologickym jevim nez déti, které pochazeji z bezproblémovych
a funkénich rodin, které na dité ptisobi pozitivné. °
Socializaéni funkce rodiny jsou velice Siroké. Rodina zajistuje
uspokojovani biologickych potfeb ditéte, zajiStuje podminky pro jeho zrani
a rust, dale jej pfipravuje na pfijimani roli a vzorl jednani. Rodina dité
vychovava a prezentuje urCity hodnotovy systém. Jednotlivi Clenové rodiny
a vztahy mezi nimi slouzi jako model, ktery dité napodobuje a identifikuje.
Muzeme rozliSit tfi odliSné styly rodiCovské vychovy, které efektivné ovliviiuji
vyvoj ditéte:
1. Autoritarsky — poslusnost tvofi zakladni ctnost ditéte. OCekava se, ze

dité udéla vse, co se rfekne a to bez diskuze.

2. Liberalni — zde tvofi ctnost svobodné sebevyjadieni. Dochazi zde
k vyhybani se konfrontacim a discipliné. Pfani a potfeby déti jsou na

prvnim misté.

3. Autoritativni — tento styl se nachazi nékde mezi uprostfed jiz
zmifovanymi prvnimi dvéma styly. RodiCe oCekavaji, zZe jejich dité bude

respektovat domaci fad, ale zaroven jej povzbuzuji, aby vyjadfilo svuj

* MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Miade? a delikvence. Praha: Portal, 1998. s. 42.
® TAMTEZ, s. 45.

12



nazor. Vtéto rodiné maji jak rodiCe, tak i déti vyvazena prava

a odpovédnost.®

Déti autoritativnich rodi€d maji tendenci byt nezavisli, pratelsti
a kooperativni. Oproti tomu rodi¢e prvnich dvou zmifiovanych styli maji sklon
k zavislosti, uchyluji se pod ochranu dospélych, jsou sobectéjSi a moc
nekooperuji se skupinou vrstevnikt. Navic dochazi k tomu, Zze méli dfive malo
svobody a tak ji v pozdéjSim véku chtéji az pfiliS§ mnoho a to muze vést
k nepfizptisobivému chovani, disledkem nedostateéného socialniho ugeni.’

V rodinach delikventné se chovajicich adolescentl se rodi¢e méné staraji
o vytvofeni zabran v asocialnim chovani déti nebo je jejich vychovny styl
takovy, zZe jednou dité za prestupek trestaji vehementné, jindy ho za totéz
netrestaji. V rodiné s pfiliS tvrdou az agresivni disciplinou se dité uci agresivité
jako dovolenému zpusobu chovani. Tim je posilovano chovani, kterému by
paradoxné meéla vychova branit. Zvlastnim pfipadem je neuvédomélé
rodiCovské povzbuzovani ditéte do delikventniho chovani, kdy rodi¢
prostfednictvim ditéte uspokojuje svoje mimo védomé prani. Nenapadné
povzbuzuje dité k takovému chovani, které mu naoko zakazuje nebo
neschvaluje. Dit¢ ma tendence se identifikovat nejen s chovanim rodice, ale
také s jeho skryt&jSimi sklony a pranimi. DalSim faktorem, ktery ma
prokazatelnou souvislost s patologickym chovanim ditéte, je dohled. Jedna se
o0 miru rodiCovské informovanosti o tom, co dité déla ve svém volném Case,
jaké ma pratelé, na jakém misté se zdrzuje (pokud neni doma) kdy a v jakém
stavu se vraci dom@. Cim hlfe rodi¢e monitoruji své dit&, tim je vétsi
pravdépodobnost, Ze se dité dopusti trestného &inu v asném véku. 8

Rodina je bezpodminenym prvotnim mistem, kde se formuje osobnost
Clovéka. Kazda nepfizniva situace ma negativni dopad na dité, které maze byt

podnétem pro rozvoj socialné patologickych jevl a mulze tak narusit jeho

® JEDLICKA, R., KLIMA, P., KOTA, J. a kol. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich. Praha:Themis, 2004. s. 39.
" TAMTEZ, s. 39.
® MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlade? a delikvence. Praha: Portal, 1998. s. 44-45.
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psychicky vyvoj. Proto by rodiCe méli byt pro dité dobrym pfikladem, mit
nastavené spravné hodnoty. Pfiméfena socializace, kterou zajistuje hlavné
rodina je dobrym pfedpokladem, Ze dité nebude vyhledavat a sklouzavat
k zavadovému chovani. Jeden z nejvétSich problému rodiny v dnesni dobé
vhimam nedostatek €asu na déti a jejich vychovu. Rodi¢e jsou ¢im dal vice
zameéstnani praci a otazkami financovani domacnosti, az zapominaji, jak je

divéra, komunikace a vzajemné naslouchani.

1.2 Skola

Vyznamnou instituci, ktera ovliviiuje détskou osobnost i rozvoj rliznych
psychickych funkci je pravé Skola. Pusobi také jako dulezity socializacni Cinitel,
pficemz kazdé zafizeni rozviji poznavaci schopnosti a rozvoj urcitych
osobnostnich vlastnosti. Na druhou stranu pfinasi i velky tlak, protoZze ma sva
oCekavani a pozadavky, které mohou byt pro nékteré déti tézko splnitelné. PFi
hodnoceni chovani &i vykonu, mize dojit k ovlivnéni sebehodnoceni ditéte.
Skolni neuspésnost se muzZe stat ohroZujici pro dité a mize vést k socialné
patologickému chovani, jako je tfeba zaskolactvi €i kazeriské problémy ve
Skole.® ,Prechodem do $koly kazdé dité ztraci vyluéné postaveni, které do té
doby mélo v rodiné. Musi se pfizpusobovat novému Zivotnimu rytmu —
nucenému vstavani v urcitou dobu, vyucovacim hodinam délenym pfestavkami
a odpoledni & vederni pfipravé na $kolu. Skola se k nému stavi jako k jednomu
Z mnoha déti a predevsim si zada, aby se pfizptsobilo, ,ukaznilo®, a bylo ,jako
ostatni déti.“*°
Skola by ve spolupraci s rodinou méla déti kvalifikovat pro budouci

povolani, ale také vychovavat k obCanské angazZovanosti. Méla by taktéz

°® VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2012. s. 21.
0 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. MiadeZ a delikvence. Praha: Portal, 1998. s. 77.
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prihlizet k individualnim potfebam ditéte.'* Kazdé dité je jedineéné a vynika
v néCem jiném. Tlak a pozadovany vykon hned od utlého détstvi a samotny
pristup ucitele, ktery malé déti hodnoti negativné, muze vyvinout u déti
negativni postoj ke Skole. Tohle by se v systému, ktery je podle mé pro déti dost
demotivujici mélo zménit. DuleZitou roli zde hraje i samotna osobnost ucitele
a jeho pfistup k détem. UcCitel by mél komunikovat s détmi tak, aby posiloval

jejich vzajemny vztah a podpofil vstficnou, spolupracujici atmosféru ve tfidé.

1.3 Vrstevnické skupiny

Vrstevnici jsou dalSim zdrojem zkuSenosti. Vztahy s vrstevniky jsou
dilezité v obdobi dospivani, kdy se jedinec odpoutava od rodi€l a nahrazuje je
vazbou na sveé vrstevniky a zaroven vytvari socialni sit. Vytvafri si vlastni normy
a hodnoty, které musi ¢lenové skupiny respektovat a dodrZzovat. Naplnéni této
potfeby zavisi na tom, zda dokazZe dité s ostatnimi vrstevniky spolupracovat
a zaroven, zda se ve skupiné umi prosadit. Pokud se nepodafi pozadavkim
pfizpUsobit, mize to mit vliv na jeho dalSi vyvoj osobnosti negativnim
zpusobem. Socialni zkuSenost se mlze zafixovat a pocit nejistoty maze dité
zatézovat v dal$ich vyvojovych fazich.'
nez pro mladé lidi vyrastajici v rodinach, které détem davaji potfebnou miru
podpory a vymezuji jasna pravidla. U déti, kterym chybi podpora rodiny, je
pravdépodobnéjsi to, Ze budou mit vétSi potfebu byt kladné pfijaty vrstevniky,
nez déti s dobrym rodinnym zazemim. Na tyto jedince ma velky vliv vidce
party, ktery tohoto vlivu maze vyuzit. V nékterych zemich je dokonce vstup do

rizikové party podminé&n, spachanim trestného &inu.™

" MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Miade? a delikvence. Praha: Portal, 1998. s. 69.

2 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2012. s. 20.
B MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mi4deZ a delikvence. Praha: Portal, 1998. s. 83-85.
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Delikventni party u nas jsou nejCastéji tvofeny z mladistvych, ktefi se jiz
znaji napriklad ze Skoly €i jinych instituci. Pokud se tito mladistvi vymknou
z béZzného mechanismu socialni kontroly, muzou pfFestat chodit do Skoly Ci
prace. Vytvofi si vlastni hodnoty a chovaji se autonomné. Svuj volny ¢as mohou
travit po hernach a na diskotékach. Nékteré typy part si zaCnou opatfovat
penize Ci prostfedky, pomoci drobnych kradezi, které mohou prechazet
vV organizované a planované akce. Kriminologie zdUraziuje, Ze kriminalita
mladeze je pachana ve vétSiné pfipadl v partach, tedy v neformalnich

vrstevnickych skupinach.'*

1.4 Média

Média spoluvytvareji a ur€uji zivotni styl lidi v nasi spole¢nosti. Jejich vliv
je opravdu znacny. Televizni nasili a jeho vliv na déti pfedstavuje dnes jiz
specialni kapitolu rozsahlych vyzkumd. Déti jsou vystavovany nasili
v kriminalnich pfibézich, v kreslenych filmech a ve zpravodajstvi. Albert
Bandura, odbornik na socialni jednani, uvedl, zZe vysilané nasilné véci v televizi
sebou pfinasi agresivni chovani do spole¢nosti a to dvéma cestami. Vytvafi
modely agresivniho jednani, které dité nemlze mit z vlastni zkuSenosti
a zarovef snizuje zabrany k pouzivani agresivniho jednani.'®

Televize ukazuje mnohem vice nasili fiktivniho nez nasili skute¢ného.
VSechny televizni stanice reguluji svymi pfedpisy zobrazovani drastickych scén
ve zpravodajstvi. Hranice unosnosti je mezi stanicemi rGznoroda, bojuji
0 vysoké indexy sledovanosti. Skodlivé Gginky na déti a mladez maze mit jak
nasili fiktivni, tak nasili skutecné. Nejasné hranice mezi tim, co se opravdu stalo
a co bylo jen nadsazeno pro vétSi uspéch poradu. Dité, na které rodicCe

vychovné nepusobi, snadnéji pfijima z televize vzory i druhy chovani, od

1 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlade? a delikvence. Praha: Portal, 1998. s. 83-85.
5 JEDLICKA, R., KLIMA, P., KOTA, J. a kol. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich. Praha:Themis, 2004. s. 48.
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kterych by ho peéuijici rodiée odrazovali.*®

,Zda ma TV vliv na dobro, zlo ¢i na oboji nelze zaménit za vliv roli
rodiny, pratel a $koly v pribéhu socializace.™" Televize muze poskytnout détem
pohled do socialnich svétu, které neznaji, jako je cizi kultura, uméni, pfiroda,
historie, ale také svét dospélych, problémy jako je tfeba alkoholismus. Ne vSe je
v televizi realistické a déti nemusi rozumét tomu, co sleduiji.*®

V dnesni dobé jsou bé&znou soucasti zivota také moderni technologie
a aplikace. Mobilni telefon, Ipod, Tablet, pocitac, internet, socialni sité, to vSe
nas kazdodenné ovliviiuje, obklopuje, Zivi i bavi, je to pro nas samoziejmost
i odpocCinek. Zejména déti a mladistvi jsou vSak citlivym radarem, ktery pfijima
v8echen obsah, od videi, pfes hry az po Clanky Ci serialy, bez regulace, kterou
ziskavame az diky zkusenostem. Mnohdy jsou svou tématikou tyto komunikacni
kanaly nevhodné, zejména pro naduzivani nasili. Nicméné ze zkuSenosti vim,
ze pokud maji déti dostate¢nou oporu ve svych rodi€ich, maji v nich davéru
a naopak je jim divéra a volnost s veSkerou laskou a péci vénovana, nemaji
déti divod vyhledavat uniky v podobé faleSnych identit na socialnich sitich,
nehledaji utéchu v pochybnych davérnicich na internetu, nepotfebuji se vybijet
hrami s nasilnou tématikou. Vnimaji rozdil mezi vhodnym a nevhodnym, mezi
realnym a nerealnym, mezi zivotem na internetu a ve skute¢nosti. Opakem jsou
pak zakazy, rodiCovska nedlvéra, nete¢nost a nezajem. Proto si myslim, ze
i zde by pomohla prevence na Skolach. Myslim, ze vhodné volena medialni
vychova, by mohla byt pro déti, zejména pak pro déti, které nemaji dostatecné
citové a inspirativni rodinné zazemi, dulezitym pomocnikem v orientaci. Mohla
by v nich probudit zajem o pozitivni a pfinosné stranky meédii a zaroven vysveétlit
jejich mozny negativni dopad, tak aby si dité bylo samo schopné vytvofit si na

technologie, informacni kanaly, jejich obsah a moznosti sv(j vlastni nazor.

® JEDLICKA, R., KLIMA, P., KOTA, J. a kol. Déti a miadez v obtiznych Zivotnich situacich. Praha:Themis, 2004. s. 106.
7 JEDLICKA, R., KLIMA, P., KOTA, J. a kol. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich. Praha:Themis, 2004. s. 50.
18 TAMTEZ, s. 50.
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Shrnuti kapitoly

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, rodina je pro kazdé dité vyznamnym
socialnim prvkem. Pokud svou funkci plni spravné, pak dité nema potfebu
vyhledavat rizikové situace, byt soucasti pochybnych part, vyhybat se Skole,

apod.
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2 PORUCHY CHOVANI U DETi A MLADEZE

Hlavnim ukolem kapitoly je seznameni s poruchy chovani u déti
a mladeze. Jednotlivym porucham se posléze vénuji v nasledujicich
podkapitolach.

Klienti kuratora pro déti a mladez poruSuji socialni normy, které jsou
platné pro danou spolecnost. PfiCinou takového jednani mohou byt vznikajici
a vyvijejici se tzv. poruchy chovani. Ukolem kuratora je tyto jevy eliminovat.
Z pocatku se muze jednat o zaskolactvi, odmitani autority rodi€u a na konci se
muze objevit pachani trestné Cinnosti, jako jsou kradeze, loupezna prepadeni,
apod. Patfi sem také uzivani navykovych latek. Alan Train uvadi, ze kazdé dité
je jedine¢né nejen po fyzické strance, ale i svym zpusobem chovani. Od
ostatnich se liSi hned po narozeni, protoze ma svou osobnost a povahu.
Chovani déti s poruchou se od chovani ostatnich li§i pouze tim, Ze jeho projevy
zabyvat se p¥iznaky, nikoli hledanim spravného pojmenovani.*

Domnivam se, ze pro efektivni intervenci je dulezité znat rodinnou,
socialni, zdravotni a osobni anamnézu ditéte. Zjisténi pfi€iny poruchy chovani
pomaha pracovnikovi |épe pochopit aktualni chovani ditéte. Dité muize
prochazet krizovym obdobim, na které reaguje nevhodnym zpusobem.
Napfiklad na rozvod rodiCu je mozné, ze dité bude reagovat vychovnymi
problémy ve Skole a své osobnostni problémy muze feSit treba alkoholem nebo
drogami. Zakon &. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti § 6 ods. c)
pripisuje toto chovani détem ,které vedou zahalCivy nebo nemravny Zivot
spocivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz
nemaji dostatecny zdroj obZivy, poZzivaji alkohol a navykové latky, jsou
ohroZeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny &in nebo, jde-li o déti

mladsi nez patnact let, spachaly Cin, ktery by jinak byl trestnym cinem,

" TRAIN, A. Nejéastéjsi poruchy chovani déti. Praha: Portal, 2001. s. 14.
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opakované nebo soustavne pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji oblanské
souziti. A odst. d) které se opakované dopoustéji utékd od rodi¢t nebo jinych
fyzickych nebo prévnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte.“*

Hlavni nezastupitelné misto v socializaCnim procesu ditéte ma rodina.
Kvalitni rodinné zazemi ma pro dité a jeho vyvoj kliCovy vyznam a ma
podstatny vliv na formovani osobnosti ditéte a dospivajiciho.?* Rada mych
klientl pochazela pravé z nefungujicich rodin, kdybychom méli vSichni stejnou
Sanci na domov, kde jsme pfijati, jisté by bylo méné nenavisti a takovych
problémd, které dnesni déti maji. Ve svém zaméstnani jsem se setkavala
s détmi, které Zily v ustavni vychové, protoze nemély jinou moznost a citové
stradaly. Nemohly byt doma se svymi blizkymi nebo byly svoji vlastni rodinou
zavrhovany nebo dokonce jim bylo ublizovano. Co si pak takovy jedinec
s sebou pro dal$i zivot odnasi? Jednani svych détskych klientl jsem Castokrat
pochopila, az kdyz jsem se seznamila s jejich rodinnym prostfedim. Pfevazné
se jednalo o rodiny, kde jiz v minulosti byla trestna ¢innost. Domnivam se, ze
domov je mistem, které nas formuje, posouva at dopfedu ¢i do zadu, mistem
nasich prvnich zkuSenosti, ze kterych posléze Cerpame po cely Zivot. Je to
misto, ke kterému se budeme vzdy at’ chté, i nechté vracet, v dobrém i zlém,
protoZe si ho neseme, jak v hlubokém nevédomi, tak ve svém srdci. Zalezi jen

na nas samotnych, jakym mistem domov bude pro nas a nase déti.

2.1 Sikana

Sikana je zvlastni pFipad agrese. Samotné slovo S$ikana pochazi
z francouzského slova chicane, coz znamena zlomysiné obtéZovani, tyrani,

suzovani, pronasledovani, atd.?? Sikanu Ize definovat i takto: .Jeden nebo vice

 (JZ — Rodinné pravo. Ostrava: Sagit, 2015, s. 23-24.
2 SOBOTKOVA, N. V. a kol. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci. Praha: Grada Publishing, 2014. s. 96.
2 RICAN, P. Agresivita a $ikana mezi détmi. Praha: Portal, 1995. s. 21-25.
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Zakd umysiné a vétsinou opakované tyra spoluzaka nebo spoluzaky a pouzZiva
pfitom agresi a manipulaci.*

Ve Skolstvi se v dnesni dobé stava Sikana jednim z nejCastéjSim socialné
patologickym jevem. Bohuzel v fadé pfipadl se nefesi, pedagogicti pracovnici
si tuto skuteCnost nechtéji na své Skole pfipustit anebo situaci jen bagatelizuji.
Domnivam se, Ze pokud se pfed timto problémem budou zavirat ocCi, pocCet
agresorl a obéti se bude jen zvySovat. Pfitom Sikanované dité si nese takové
trauma, stejné tak jako pocit ublizeni a bezpravi, po cely Zivot. Skola by méla
vést Zzaky ke komunikaci a respektu. Veskereé spory jsou vesmés feSeny nasilim

a agresivitou.

NejCastéji uvadéna specifikace Sikany pochazi od pfedniho odbornika na
tento jev Dana Olweuse a sestava ze tfi hlavnich kritérii:
1. Jde o umysiné agresivni jednani
2. Toto jednani je opakované
3. Mezi obéti a agresorem existuje mocenska nerovnovaha, obét se

nemGze snadno branit. %*

Dr. Michal Kolafr, nas predni odbornik, ktery se zabyva dlouhodobé Skolni
Sikanou, ve své knize uvadi prfehlednou tabulku, ve které jsou rozepsany
zakladni formy Sikany. Vzhledem ktomu, Ze tuto informaci povaZzuji za

dulezitou, tabulku zde uvadim:

2 MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mladeze. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 109.
2 CERNA, A. a kol. Kybersikana. Praha: Grada Publishing, 2013. s. 19.
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Sikana podle typu agrese — | fyzicka, psychickd a smigena $ikana,

prostredku tyrani kyberSikana — jako specificka forma
psychické Sikany

Sikana podle véku a typu | Sikana mezi predskolaky, zaky prvniho

Skoly stupné a druhého  stupné, ucni,

gymnazisty..., Sikana mezi vysokoskolaky

Sikana z generového chlapecka a div€i Sikana, homofobni

hlediska Sikana, Sikana chlapcu vUu¢i dévcatum,

Sikana divek vUci chlapcim

Sikana odehravajici se ve

Skolach s riznym zplisobem

na jedné strané Skola s demokratickym

vedenim a na druhé strané Skola, pfipadné

vzdélavacich potreb aktért

fizeni vychovny ustav, kde je tvrdy hierarchicko-
autoritativni systém
Sikana podle specialnich | Sikana neslysicich, nevidomych, télesné

postizenych, mentalné retardovanych zaku

apod.

Tab. 1 Zakladni formy $ikany *

Pro Sikanujici déti je typicka touha dominovat, ovladat druhé, bezohledné
se prosazovat. To, ze se dité stane agresorem, muze mit fadu pficin. Mezi
nejCastéjSi se zahrnuje povaha ditéte, rodinné prostfedi, ve kterém vyrusta,
nedostateéna péce a vychova rodiél, nizké sebevédomi.?® Agresor ma tedy dva
hlavni motivy, a to krutost a touhu po moci, existuji i dal§i motivy, jako je
upoutani pozornosti, kdy agresor touzi byt sttedem pozornosti, déla vSe proto,

aby ziskal obdiv spoluzakd. Dal§im motivem muaze byt vzruSeni, msta, a nebo

% KOLAR, M. Nové cesta k 166bé Sikany. Praha: Portal, 2011. s. 78.
% RICAN, P. Agresivita a $ikana mezi détmi. Praha: Portal, 1995. s. 31.
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motiv prevence, coZz znamena, ze jiz byvala obét Sikany chce predejit Sikané
v novém prostfedi a tak sama za¢ne $ikanovat.?’

Obéti se snadno stava outsider tfidy, dité, které je télesné slabé,
osameélé, bez kamaradl, miva nizké sebevédomi, povazuje se za hloupé
a nezajimavé pro ostatni, téko se prosazuje mezi ostatnimi.?® Nasledky
dlouhodobého Sikanovani mohou byt vazné. Obét se zhrouti, propuka u ni
panika ze zabiti a ma strach o zivot. Obét trpi poruchou spanku a no€nimi désy.
Mohou se objevit i psychosomatické potize, jako jsou napfiklad unava,
nevolnost, bolesti hlavy a bficha, dusivé astmatické zachvaty aj. V nejhorSich
pfipadech obét spacha sebevrazdu.?

Jako ucinnou prevenci proti Sikané vidim poradani preventivnich
prednasek v ramci Skoly, které mohou realizovat sami ucitelé, anebo mohou
pozvat odborniky ze SVP, PPP €i z nestatni organizace. Déti tak maji moznost
ziskat informace, jak se proti Sikané branit, na koho se mohou obratit, pokud
jsou sami Sikanovani, nebo jak pomoci svému vrstevnikovi.

Jednim z dalSich fenoména dnesni doby, ktery stoji za zminku je spojeny
se Sikanou a to termin kyberSikana. .Kybersikana (cyberbullying) je jednou
z forem psychické Sikany. Je to zamérné nasilné chovani prostrednictvim
modernich komunikacnich prostfedkd, predevsim prostiednictvim internetu
a mobilu.” *°

Dnes jsou pro déti a dospivajici informacni technologie velmi dulezité.
Online svét jako diskuze pres ICQ, chat, sdileni fotek a pocitt pfes Facebook.
Mozna i proto, Ze se do velké miry mizeme na internetu prezentovat tak, jak
chceme, aby nas vidéli druzi.®* Dne$ni doba mladym lidem nabizi nové

technologie, na druhou stranu je tfeba byt obezfetny. Ve své praci jsem se

T KOLAR, M. Nova cesta k 16bé Sikany. Praha: Portal, 2011. s. 139-140.
B RICAN, P. Agresivita a $ikana mezi détmi. Praha: Portal, 1995. s. 37.

» KOLAR, M. Bolest sikanovéni. Praha: Portal, 2001. s. 101.

% KOLAR, M. Nové cesta k 166bé Sikany. Praha: Portal, 2011. s. 83.

% CERNA, A. a kol. Kybersikana. Praha: Grada Publishing, 2013. s. 14-15.
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velmi Casto setkavala s détmi, které se staly obéti anebo se svymi Ciny

prezentovaly na socialni siti a byly tak policii usvédceni.

2.2 Lhani

.Ne kaZda nepravda, kterou dité uvadi, se mize nazyvat IZi. ** Muzeme
rozlisit tfi zakladni kategorie:
= smysSlenka (konfabulaci),
» bajnou lez (pseudologia phantastica)

= pravou lez *

SmysSlenka se Casto objevuje u déti predskolniho véku. Nejedna se
0 patologicky jev. Dité si neuvédomuje nepravdivost svého konani a své sny
a pfedstavy zaménuje za skute¢né udalosti. Druhou kategorii je bajna lez, ktera
je projevem vypravéni vymyslenych pfibéhd, kdy dité chce na sebe upozornit
a upoutat pozornost. Projevuje se u déti do véku deseti az jedenacti let, ve
vySSim véku, v obdobi puberty €i dospivani je jiz povazovana za psychiatrickou
poruchu a je nutna péce odbornika. Treti kategorii je prava lez, ktera je védoma
s urCitym cilem. Je u déti, které jsou jiz schopni pIlné si uvédomit rozdil mezi
pravdou a nepravdou. VétSinou ji déti pouzivaji, pokud se chtéji vyhnout
nepfijemné povinnosti, €i chtéji néco ziskat, pokouSeji se o manipulaci aj. Ve
vétSiné prfipadl se nejedna se o duSevni poruchu, ale muze se stat pfi
pravidelnym uzivanim navykem.**
Pokud dité Ize, je dulezité pochopit pFicinu tohoto jednani, at uz se jedna
o lhani ve Skole nebo doma. Méli bychom si uvédomit, zda nevédomé
nedavame ditéti duvod Ihat, napfiklad z dlvodu pfili§ tvrdého postihu. Détské

¥ MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mladeze. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 93.
¥ TAMTEZ, s. 93.
¥ TAMTEZ, s. 93-94.
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lhani mize poukazovat i na existenci dalSich obtizi a poruch. Pokud se

pomoci.*®®

2.3 Zaskolactvi

Zaskolactvi je jeden z nejzavaznéjSich probléml, se kterymi se potyka
Skolstvi. Objevuje se ve vSech typech Skol, od zakladni az po stfedni Skolu
a odborna ucilisté. Zaskolactvi a ¢asto vysoké absence jsou Castymi dlvody
nedokonceni vSech deviti ro¢nikl zakladni Skoly. Zaskolactvi muizeme
charakterizovat jako umysiné zameskavani Skolniho vyucCovani, kdy dité ve
vétsiné pfipadl bez védomi rodi€l nechodi do Skoly. PFi€in zaskolactvi muze
byt cela fada: strach ze Skoly, Spatné vztahy se spoluzaky, nechut ke Skolni
praci, aj. Pokud ma dité ke Skole kladny vztah, u¢eni mu jde Iépe a nema dlvod
z tohoto prostredi utikat. Zatimco déti, které maji mensi nadani a pfi Skolni praci
se jim nedafi a byvaji diky tomu Casto trestani nebo dokonce i zesmésnovani
se mohou Skole zacit vyhybat. Zaskolactvi muze mit i uCelovy raz, a to kdyz
se dité chce vyhnout néjaké nepfijemnosti, napfiklad zkouSeni. O zaskolactvi
impulzivniho charakteru se jedna v pfipadé, kdy dité pfedem neplanuje odchod,
nahle bez prfemySleni odejde v prubéhu vyu€ovani. Zaskolactvi maze trvat
zpravidla i nékolik dnu, protoze se dité boji pfiznat a nést odpovédnost za své
rozhodnuti.*

Podle Martinka Ize pfiiny zaskolactvi rozdélit do tfi zakladnich skupin:

1. Negativni vztah ke Skole

Dit¢ s nizSim nadanim muze byt Casto kvuli problémim s ucenim

pokarano uciteli a v horSim pfipadé i zesmésnéno spoluzaky. U takovych

déti pak muze vzniknout nebo se rozvinout pocit ménécennosti,

* MICHAEL, M., WALTMANOVA-GREENWOODOVA, C. Jak fesit problémy déti se $kolou. Praha: Portal, 1997. s. 90.
% MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mladeze. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 97-101.

25



zaskolactvi je pro né cesta uniku. Mize se jednat i o déti s mimofadnym
nadanim, pro které je Skola nudna. DalSi pfi€innou mohou byt vysoké
naroky na dité. Neuspéch ditéte ve Skole se promita i do socialnich
vztahu. Déti se zdravotnim omezenim, napf. vadami feci, aj. byvaji
odmitany svymi spoluzaky.

2. Vliv rodinného prostredi
Rodina je jednim z nejdllezitéjSich faktord puasobici na dité od
nejutlejSiho véku a ma velky podil na utvareni osobnosti.

3. Traveni volného ¢éasu a vliv party
V mnohych pfipadech je pobyt ve Skole nahrazen pfitomnosti v parté,
coz muze byt provazeno i uzivanim navykovych latek a alkoholu.
V hor§im pfipadé se dité pod vlivem svych vrstevnikl mize dopoustét
i kriminality.®’
Zaskolactvi je asocialnim chovanim déti a udava jasny odraz jeho

psychického stavu. At uz jsou pfiCiny rizné, mél by ucitel pfi€iny zmirfiovat

a odstrariovat.®

2.4 Utéky a toulani

Utéky mohou byt projevem psychického onemocnéni nebo $patnou
adaptaci ditéte napf. na $kolu, prostfedi, které jej obklopuje. Utéky maji asto
impulzivni raz, aniz by jej dité planovalo. PFi€iny utéku mohou byt rizné, at uz
je to touha po dobrodruZstvi, zaujmout své vrstevniky, problémy v roding, aj.
Reaktivni utéky byvaji u déti a mladistvych velmi Castymi. Pfevazné se jedna
0 zkratovou reakci na nepfijemnou situaci ve Skole nebo v rodiné, ze které dité
nevidi vychodisko. Jsou i pfipady, kdy je narusena vazba mezi rodi¢em

a ditétem a utéky se tak stavaji pravidelnymi, protoze uték je bran jako mozna

¥ MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mladezZe. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 97-101.
% TAMTEZ
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obrana. Pfedchazenim utékim je mozné, pokud rodi€¢ bude mit skutecnou
predstavu o kamaradech svého ditéte, o tom s kym a jakym zpUsobem travi
svUj volny €as. Toulky vétSinou navazuji na utéky, jen trvaji delSi dobu a nékdy
byvaji spojovany se zaskolactvim. Toulky jsou vétSinou planovane, dité pfredem
vi, kam puUjde. U téchto déti je dulezité nalézt vhodnou odbornou pomoc, diky
které se zjisti pfiCiny a eliminuji se tak mozna opakovani. Dulezitou roli zde

hraje i Uzka spoluprace s rodigi. *°

2.5 Uzivani navykovych latek

BohuZel v dnesni dobé se stava alkohol a drogy béZnou soucasti Zivota
déti a mladistvych. PredevSim alkohol se objevuje uz i mezi osobami nizSi
vékoveé kategorie. Hlavné se jedna o experimentovani s tabakem, poté
konzumace alkoholu a nasleduje pfechod k drogam jako je marihuana, pervitin,
heroin. DUvodu, pro€ jsou tyto latky velkym lakadlem pro déti, mize byt hned
nékolik. Za dost Casty davod povazuji snahu zaujmout pozornost a ziskat tak
obdiv nebo snahu patfit k parté vrstevnikl. Mezi nejCastéjsi pficiny se uvadi:

= Socialni faktory — vliv rodi€li, sourozencu a kamaradu, ktefi uzivaji

navykové latky, dale pak neutédené rodinné vztahy.

» Psychologické faktory — nizké sebeocenéni, mala sebeduvéra,

potfeba wuznani ze strany vrstevnikll, uzkostné stavy, sklon
k impulzivnimu a vzpurnému chovani.*

Jako velky problém ve spole€nosti vnimam to, Ze pro malé déti nebyva
problém zakoupit si v obchodé alkohol. Déti jsou vuci alkoholu a drogam
citlivéjSi nez dospéli. K otravé v podstaté staCi mensi mnozstvi. .Droga je

chemické nebo pfirodni latka, kterd méni télesny nebo dusevni stav élovéka.

¥ MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mladeze. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 104.
“° MICHAEL, M., WALTMANOVA-GREENWOODOVA, C. Jak fesit problémy déti se skolou. Praha:Portal, 1997. s. 53.
“I NESPOR, K., CSEMY, L. Alkohol, drogy a vase dité. Praha: Sportpropag, a.s.,1993. s. 46-47.
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Uginky rGiznych drog se lisi, nékteré znaky jsou ale spoleéné:

- Ubyvani alkoholu a prasku, ztrata penéz a cennégjsich predmétu

- Zména pratel a kamaradl, zvlast rizikovi jsou ti co uz zkuSenosti
s drogou Ci alkoholem maji

- ZhorSeni vzhledu a pécCe o zevnéjSek

- Nahlé zhorSeni Skolniho prospéchu, absence, ztrata zajmu o uceni

- Podrazdénost, precitlivélost, tendence vyhybani se rodi€lim
a v konfliktech odchazet z domova.

- Celkova ztrata zajmu o hodnoty, zajmy a lidi, které dité dfive povazovalo
za dulezité

- Lhani, tajnastkareni

- Problémy sufady a se zakonem. ZacCina to drobnymi kradezi,

vytrznictvim, rvadkami.*?

Neéktefi psychologove popisuji u déti a mladistvych pét stadii uzivani drog:
- Pocatecni kontakt s drogou pod vlivem vrstevnika, médii a rodiny.
- Zjisténi pfijemnych pocitd u poziti drogy.
- Usili o zmé&nu nalady, ob&asna konzumace se presouva k pravidelnému
uzivani.
- VétSina Casu je vénovana ke shanéni a konzumaci drog, zde je pfechod
od skupinového uzivani k uzivani o samotg.

- Uziva drogy, aby preZil den a citil se alespori trochu normainé.*?

Alkohol a drogy hraji roli pfi rizikovych sexualnich aktivitach, které
u mladistvych mohou zvysit Sance na otéhotnéni a Sifeni nakazlivych pohlavni
nemoci. Alkohol mlize zaroven poSkodit rostouci mozek, sou€asny vyzkum
jasné ukazuje, ze lidsky mozek se neustale vyviji od narozeni pfes dospivani,

do poloviny 20let. Konzumace alkoholu dale zvysSuje riziko, Zze se mladistvi

“2 NESPOR, K., CSEMY, L. Alkohol, drogy a vase dité. Praha: Sportpropag, a.s.,1993. s. 46-47.
“ MICHAEL, M., WALTMANOVA-GREENWOODOVA, C. Jak fesit problémy déti se $kolou. Praha: Portal, 1997. s. 54.
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dopusti napadeni. U nezletilych déti muze konzumace alkoholu ovlivnit télo
v mnoha ohledech: kocovina, otrava alkoholem, v nejhor§im pfipadé umrti.
Alkohol muze vést i k dalSim problémam, jako je zhorSeni prospéchu ve Skole,
stfety se zakonem. Alkohol a drogy nuti k riskovani a ovliviuji tak spravna
rozhodnuti. **

Prevenci je nutné zacCit uz v samotné rodiné. Je dobré mluvit s ditétem
o0 moznych ucincich a rizicich, které s sebou drogy pfinasi. Pomoc a radu
poskytuji rizna stfediska pro drogové zavislé, specializovana oddéleni
psychiatrickych nemocnic, terapeutické komunity nebo K-centra. K ucinnym
formam prevence patfi peer programy za aktivni ucasti vySkolenych vrstevnikl

a nabidka kvalitni mimogkolni aktivity.*

Shrnuti kapitoly:

V této kapitole jsem se zabyvala poruchami, se kterymi se muizeme
u déti a mladistvych nejCastéji setkat. Ve vS8ech téchto pfipadech poruch
chovani zastava kurator pro déti a mladez vyznamnou a neopomenutelnou roli.
Na déti s témito poruchami byva upozorfiovan skolou, policii nebo i lidmi z okoli
a v nemalé mife jsou to sami rodiCe, ktefi se obrati pro pomoc ¢i radu.

RodiCe pfichazi v dobé&, kdy problém je uz na tolik zavazny, Ze si s nim
sami v ramci svych rodi¢ovskych kompetenci nedokazou poradit. Teprve tehdy
vyhledaji odbornou pomoc pro své dité. Ve smutnych pfipadech se rodice
zbavuji své zodpovédnosti, tim, Zze pfedavaji déti do statnich zafizeni, jako jsou
détské domovy. Na druhou stranu jsem se Casto setkavala s typy rodicq, ktefi si
nechtéli pfipustit, Ze by jejich dité mélo néjaky problém. Mlze se stat, ze pro

pomoc pfijde i samo dité.

“ HANSON, G., VENTURELLI, J. a FLECKENSTEIN, A., E. Drugs and society. Burlington: Jones & Bartlett Publishers,
2015. s. 523-524.

> MICHAEL, M., WALTMANOVA-GREENWOODOVA, C. Jak fesit problémy déti se $kolou. Praha: Portal, 1997.
s. 57-58.
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Pomoc ze strany kuratora spociva predevSim ve zmapovani celé
problematiky, a to prostfednictvim pohovoru s ditétem, rodici, Skolou a dalSimi
zainteresovanymi subjekty. Kurator nasledné vyhodnoti celou situaci a doporuci
feSeni, prfedevSim se jedna o spolupraci s pedagogicko-psychologickou
poradnou, stfediskem vychovné péce, nestatni organizaci C¢i se
specializovanymi Iékafi, apod.

Podle zakona &. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti je kurator
pro déti a mladez povinen vypracovat individualni plan ochrany ditéte
s ddrazem na mozna pfijata opatfeni. Kurator je po celou dobu v kontaktu
s ditétem, rodinou a sleduje pInéni doporu€enych cilt, které byly stanoveny
v ramci jednani na oddéleni socialné pravni ochrany. V pfipadech, kdy dochazi
k jejich poruSovani a neplnéni povinnosti, kurator muze pfistoupit k ukladani
a navrhovani vychovnych opatfeni. Na opatfeni stanovena kuratorem se

zamérim v nasledujici kapitole.
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3 ROLE KURATORA PRO DETI A MLADEZ

Statni organ péde o dité predstavuje v Ceské republice oddéleni, resp.
odbor socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Socialné-pravni ochrana
déti je cilenou cCinnosti, ktera zahrnuje zajisStovani prava déti, jeho pfiznivy
vyvoj, fadnou vychovu, ochranu zajml a plsobi na obnoveni naruSené funkce
rodiny.*® Tam, kde je socialné slaba rodina, ktera neni schopna postarat se
o dité, nebo kde panuje domaci nasili, nebo se zde feSi vychovné problémy
u déti, nastupuje jako kolizni opatrovnik pravé pracovnik OSPOD. OSPOD
v ramci vykonu statni spravy poskytuje komplexni socialné-pravni poradenstvi
rodinam s nezletilymi détmi. V pfipadech, kdy je nutné poskytnout
bezodkladnou pomoc, zajistuje 24 - hodinovou pracovni pohotovost pro
nezletilé déti. Pracovnici OSPOD maji pravo ziskavat a shromazdovat
informace urCené k ochrané zajmua nezletilych déti a to i bez souhlasu
zakonnych zastupcl. Na zakladé téchto informaci mohou pracovnici ucinit fadu
opatfeni (napf. podat soudu navrh na nafizeni soudniho dohledu nad ditétem
nebo na jeho umisténi do Ustavni vychovy), a nasledné pak dohlizet na jejich
naplfiovani. Sleduji vykon ustavni nebo ochranné vychovy, aniz by jakkoliv
zasahovali do fizeni a provozu zafizeni, kde je dana vychova vykonavana.
Cilem sledovani je dodrzovani prav déti, rozvoj jejich duSevnich a fyzickych
schopnosti. Dale zjistuji, zda pretrvavaji duavody pro jejich pobyt v zafizeni a jak
se vyviji jejich vztah s rodici. Cilem socialné-pravni ochrany déti je téZ sanace
rodiny.*’

Prace s rodinou je prvotni odpovédnosti pracovniki OSPOD. Jejich
hlavnim ukolem je vyhledavat ohrozené rodiny, spolupracovat s nimi, dbat na
dodrzovani a ochranu prav ditéte, poskytovat poradenskou pomoc a také
spolupracovat s nestatnimi organizacemi. Dale se nabizi kooperace s lékafi,

psychology, pedagogy, $Skolami, ufady prace, poradnami pro rodinu,

46 SPECIANOVA, 8. Socialné-pravni ochrana déti. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2007. s. 10.
4" MPSV. Socialn&-pravni ochrana déti-obecny uvod. [cit. 2016-04-20]. Dostupné na: http://www.mpsv.cz/cs/ 14304.
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pedagogicko-psychologickymi poradnami a dalSimi odborniky a institucemi

zabyvajicimi se problematikou déti a mladeze.*®

3.1 Vymezeni pojmu a role kuratora pro déti a mladez

Kurator pro déti a mladez je specializovany odborny pracovnik OSPOD.
Pfesnou definici tohoto pojmu, |ze nalézt v zakoné o socialné-pravni ochrané
déti €. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery jasné vymezuje pojem
socialni kuratela. Slovnik vymezuje pojem kurator pro déti a mladez
nasledovné: ,Kurator pro mlédez (officer in charge of youth in risk) v CR
odborovy pracovnik statni socialni pomoci, ktery se zabyva détmi a mladistvymi
obtizné vychovatelnymi, mladistvymi pachateli trestné cCinnosti i jejich rodinami,
jim# poskytuje poradenskou a socioterapeutickou pomoc.“*

~-Do jejich naplné prace patfi pecovat o déti mladsi nez 15 let, které se
dopustily c¢inu, jenz by byl u starSiho clovéka klasifikovan jako trestny,
o mladistvé ve véku 156—18 ,let, ktefi se dopustili prestupku nebo trestného ¢inu
a bylo u nich zahajeno trestni stihani, a konec¢né o déti a mladistve, ktefi maji
opakované vazné poruchy chovani (napr. uatéky z domova, zneuzivani
néavykovych latek, zavislost na hracich automatech, absence ve §kole).”°

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjSich predpist § 31 odst. 2, 3 vymezuje kuratelu: ,,(2) Péce o déti uvedené
zejména v § 6 pism. c) a d) je obecnim tGfadem obce s rozSifenou pusobnosti
zabezpecovana prostiednictvim socialni kurately pro déti a mladez (dale jen
»Socialni kuratela®); socialni kuratela spociva v provadéni opatieni sméfujicich
k odstranéni, zmirnéni nebo zamezeni prohlubovani anebo opakovani poruch
psychického, fyzického a sociélniho vyvoje ditéte.

(3) Socialni kuratelu vykonava kurator pro déti a mladez, ktery je

48 MATOU@EK, 0. a kol. Socialni prace v praxi. Praha: Portal, 2005. s. 50-51.
49 MATOUSEK, O. Slovnik socialni prace. Praha: Portal, 2008. s. 92.
% MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Miadez a delikvence. Praha: Portal, 1998. s. 155.
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zaméstnancem obce s rozSifenou pusobnosti zafazenym do obecniho ufadu
obce s roz$ifenou pusobnosti. Kurator pro déti a mladez se pri vykonu socialni
kurately prokazuje zvlastnim opravnénim vydanym obecnim ufadem obce
S rozSifenou pusobnosti. Zvlastni opravnéni musi obsahovat jméno, popripadé
jména a prijmeni kuratora, titul, oznaceni zaméstnavatele a vymezeni ¢innosti,

které miZe vykonavat.**

3.2 Kilienti kuratora pro déti a mladez a jeho hlavni napln prace

Cilovou kategorii vymezuje ustanoveni § 6 zakona €. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZSPOD).
Pozornost kuratort pro déti a mladez se zamérfuje zejména na déti, které viz.
odst. c) a d) jmenovaného ustanoveni: c),vedou zahalCivy nebo nemravny Zivot
spocivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz
nemaji dostatecny zdroj obzZivy, poZivaji alkohol nebo navykoveé latky, Zivi se
prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, déti mladsi 15 let, spachaly ¢in, ktery by
jinak byl trestnym c¢inem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo
jinak naruSuji obCanské souZiti.” d) ,opakované se dopousti utéku od rodic¢u
nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu
ditéte.
Mezi hlavni CcCinnosti prace kuratora pro déti a mladez, které
bezprostfedné souviseji s pé¢i o ohroZzenou mladez:
- Kurator ma spolupracovat s organy cinnymi v trestnim Fizeni
a podavat zpravy o ditéti
- Zucastnovat se soudniho projednavani
- Navrhovat nahradni rodinnou vychovu ¢i ustavni a ochrannou

vychovu

*1 UZ - Rodinné pravo. Ostrava: Sagit, 2015. s. 53.
52 Z - Rodinné pravo. Ostrava: Sagit, 2015. s. 38.
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- Pfipravovat podklady pro fizeni o vychovnych opatfenich
- PecCovat o mladistvé, ktefi jsou propusténi z ustavni vychovy
- Podilet se na organizaci a realizaci preventivnich programt.*

Zaméfeni kurately pro déti a mladez je jasné vymezeno v ZSPOD dle

§32 odst. 4. Napln pracovnika je skute¢né velmi riznoroda. Libilo se mi, Zze ma

prace neni stereotypni, nebot klienti se se svymi pfibéhy a problémy od sebe

vzdy lisili. Zarovenn byl pro mne kazdy pfipad vyzvou a pfinasel s sebou

cenné zkuSenosti z praxe.

Nastinim zde ukoly, které v ramci svého pusobeni na oddéleni kurator

pro déti a mladez zajistuje:

Vede rejstfiky trestné €innosti a vychovnych problému u nezletilych

a mladistvych.

Spolupracuje s organy €innymi v trestnim Fizeni a podava zpravy

o svych klientech, pfedevsim pokud se dopustili trestného jednani.

Pro ziskani potfebnych informaci o klientovi a jeho roding, ktomu
vyuziva individualnich pohovoru, Setfeni v roding, zpravy ziskané od
Skolskych a zdravotnickych zafizeni, apod.

Ugastni se ukont v pfipravném Fizeni (vyslech, nahlizeni do spisu).
Zucastnuje se hlavnich liCeni v trestnich vécech mladistvych a fizeni

o Cinech jinak trestnych u déti mladsSich 15 let.

Poskytuje pomoc détem i rodi€um pfi feSeni jejich potizi a akutnich
krizovych situaci.

Zprostfedkovava pomoc odbornych zafizeni.

Poskytuje soucinnost soudu pfi fizeni o vychovnych opatfenich, kdy
poskytuje zpravy o pomérech ditéte a rodiny.

Uklada vychovna opatfeni v ramci spravni fizeni.

Podava podnét nebo navrh na zahajeni fizeni o pfedbézném opatieni,
narizeni ustavni Ci ochranné vychovy, vychovnych opatfeni i na jejich

zruseni.

% MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Miade? a delikvence. Praha: Portal, 1998. s. 156.
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Navstévuje déti s nafizenou ustavni vychovou, déti s ulozenou
ochrannou vychovou, déti ve vazbé nebo ve vykonu trestu, zaroven

i jejich rodice.

Spolupusobi na zlepSeni podminek v rodinach u déti, kde je vykonavana
ustavni vychova s cilem umoznit jejich navrat do rodiny.

Je napomocen pfi zaclefovani klientl do spoleCnosti po propusténi
z ustavni vychovy, ochranné vychovy anebo z vykonu trestu odnéti
svobody.

Je ucasten na prestupkovém fizeni v souladu se zakonem o prestupcich.
Spolupodili se na navrzich a realizaci preventivnich opatfeni, zaroven
analyzuje stav v oblasti socialné patologickych jevlu u déti.

Spolupracuje se $kolami, zdravotnickymi zafizenimi a dal§imi subjekty.>*

Kurator pro déti a mladez muze pfi své praci podle ZSPOD ulozit ditéti

vychovna opatfeni podle § 13, pokud to vyzaduje zajem na fadné vychové a to:

Napomenout dité, rodi¢e, jinou osoby odpovédnou za vychovu,
popfipadé toho kdo narusuje péci o dité.

Ulozit dohled a provadét jej ve spolupraci se Skolou, popfipadé dalSimi
institucemi a osobami. Dité i rodina jsou v pravidelnych intervalech zvani
na oddéleni, do rodiny jsou provadéna Setfeni, pracovnik si Zzada
0 zpravy ze Skoly. VeSkeré ziskané poznatky jsou na zadosti soudu 1x
za 6 mésicu kompletovany do zprav, které se jim posilaji. Cilem dohledu
je kontrolovat a eliminovat davody, pro které byl nafizen.

Ulozit omezeni branici plsobeni Skodlivych vlivih na vychovu ditéte,
pfedevSim zakaz urcitych cinnosti, navstév ur€itych mist, akci nebo
zafizeni jakymi jsou napfiklad zafizeni, kde se podava alkohol ¢i tfeba

diskotéky.

** VOCILKA, M. Naplii stredisek vychovné péce pro déti a miaddez. Praha: Tech-Market, 1996. s. 44-45.
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- Ulozit povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozeni
povinnosti ucastnit se prvniho setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin
nebo terapie.>®
V pfipadé, Ze kurator nevyuzije uloZeni vychovnych opatfeni pfes
spravni fizeni, mize o téchto vychovnych opatfenich rozhodnout soud. Pokud
vychovna opatfeni selhavaji, muze soud do€asné nafidit (maximalné) tfimésicni
pobyt ve stfedisku vychovné péce nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, nebo v domové pro osoby
se zdravotnim postizenim.>®

DalSim opatfenim, které lze ulozit nad vychovou ditéte je ustavni
vychova. Podnét k nafizeni ustavni vychovy podava kurator pro déti a mladez
k obvodnimu soudu. K tomuto opatieni pfistupuje kurator tehdy, pokud jiz
vyCerpal vSechna mozna feSeni, ktera u ditéte nevedla ke zméné chovani.
Vychovna péce na zakladé rozhodnuti soudu se zajistuje v pfipadech, kdy se
ma zamezit dalSim negativnim projevim nebo odstranéni €i zmirnéni poruch
chovani u ditéte. Dale v pfipadé, kdy je ohrozen zdravy vyvoj, déti jsou
agresivni nebo dlouhodobé nenavstévuji zakladni Skolu. Mezi zafizeni, ktera
pracuji s détmi s nafizenym pfedbéZnym opatfenim nebo ustavni vychovou
patfi:

- diagnostické ustavy

- détské domovy

- détské domovy se Skolou

- vychovné ustavy

Ustavni vychova stejné jako ochranna vychova trva pouze do 18. roku
mladistvého a také ve vyjimeénych pfipadech muze byt prodlouzena do 19.
roku.>” Ugelem uvedenych zafizeni je dle zakona &.109/2002 Sb., o vykonu
ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjSich

predpist § 1 odst. 2: ,zajiStovat nezletilé osobé, a to zpravidla ve véku od 3 do

*® UZ - Rodinné pravo. Ostrava: Sagit, 2015. s. 41.
% TAMTEZ
" MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. MiadeZ a delikvence. Praha: Portal, 1998. s. 158.
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18 let, pfipadné zletilé osobé do 19 let (dale jen ,dité"), na zakladé rozhodnuti
soudu o ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo o pfedbézZzném opatreni,
nahradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy
a vzdélavani. Zarizeni spolupracuji s rodinou ditéte a poskytuji ji pomoc pfi
zajistovani zaleZitosti tykajicich se ditéte, véetné rodinné terapie a nacviku
rodi¢ovskych a dalSich dovednosti nezbytnych pro vychovu a péci v rodiné.
Zafizeni poskytuji podporu pri prechodu ditéte do jeho puvodniho rodinného
prostfedi nebo jeho pfemisténi do nahradni rodinné péée.“>®

Pokud ma do budoucna vztah mezi ditétem a rodiCem fungovat, povazuji
za velmi potfebné pracovat systematicky nejen s ditétem, ale i s jeho rodinou.
Ustavni péée znamena narudeni rodinnych vazeb, a proto by jej mé&l pracovnik

volit az v krajnim pfipadé, kdy veSkera odborna pomoc selhala.

3.3 Legislativa

Kurator pro déti a mladez se neobejde bez znalosti a orientace
v legislativé, ktera je pro vykon profese nepostradatelnou soucasti, a z tohoto
dlvodu povazuji za dulezité vymezit pravni prameny, se kterymi se kurator pro
déti a mladez setkava. Mezi stéZejni pravni dokumenty Ize vyjmenovat:
= Zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjSich predpisu
= Zakon &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisu
= Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
= Zakon &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte, ve znéni pozdéjsich

predpisu

% CESKO. Zakon ¢.109/2002 Sb., o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy ve $kolskych zatizenich, ve znéni

pozdéjSich predpisu. [online]. Dostupné na: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109.
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= Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu

= Zakon €. 200/1190 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu

= Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné - pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjSich predpisl

= Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl

= Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich
predpisu

= Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu

= Zakon €. 293/1993 Sb. o vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich predpisl

= Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu

= Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy, ve
znéni pozdéjsich predpisu

= Zakon ¢. 257/2000Sb., o probacni a mediacni sluzbé, ve znéni
pozdéjSich predpisu

= Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisl

= Zakon &. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu

= Zakon €. 128/2000 Sb. o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisl

= Zakon &. 129/200 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jsich predpist *°

= Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakond, ve znéni

pozdéjSich predpisi. Tento zakon FeSi trestnou zodpovédnost

% MVCR [online] Hodnoceni pée o  ohroZené déti. [cit. 2016-03-15]. Dostupné na:
http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-systemu-pece-o-ohrozene-deti.aspx

38



mladistvych a definuje jednotliva opatfeni, ktera se ukladaji mladistvym.

Jedna se o opatfeni vychovné, ochranné a trestni.®

3.4 Metody socialni prace kuratora pro déti a mladez

Socialni prace zahrnuje fadu metod a postupu, jak pracovat pravé
s rizikovou mladezi. Mohou se vyuzivat postupy jako je prace s jednotlivcem,
se skupinou (napf. prace s vrstevnickou skupinou, prace s tfidnim kolektivem),
komunitou (napf. socialni prace s komunitou dusevné nemocnych, drogové
zavislych). NejrozSifenéjSi metodou, kterou kurator pro déti a mladez pouziva,
je prace s jednotlivcem a s rodinou, kde hleda pfi€iny vzniku problému u ditéte
a snazi se o obnovu rodinnych vazeb. Zakladnim pracovnim nastrojem je
rozhovor, socialni Setfeni, navstéva vroding, pfipadova konference

a individualni plan ochrany déti.

3.4.1 Rozhovor

~Rozhovor je zakladni technika prace v pomahajicich profesich uzivana

' Prace

v poradenstvi, psychoterapii, v riznych forméach sociélni préce.®
s ditétem nebo miladistvym je velmi narocna. Klienti pfevazné nechtéji svij
problém feSit a nemaji nahled na svoji situaci. Pfed zahajenim rozhovoru
s ditétem a rodi¢i by mélo dojit k vzajemnému predstaveni, vysvétleni ulohy
OSPOD, kuratora a seznameni s pfedmeétem jednani. Pracovnik by mél dbat na

to, aby veSkeré poskytnuté informace byly srozumitelné, s ohledem na vék,

% STERN, P. a kol. Probace a mediace: Moznosti fe$eni trestnych Ginti. Praha: Portal, 2010. s. 142.
. MATOUSEK, O. Slovnik socialni prace. Praha: Portal, 2008. s.182.
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duSevni a mentalni vyspélost klienta. Zaroven by mél vést rozhovor s potfebnou
empatii a individualnim pfistupem ke kazdému ditéti.

Cilem rozhovoru je navazat vztah s ditétem, ziskat co nejvice informaci
0 ném a jeho roding, zmapovat situaci, ve které se nachazi, pochopit jak celou
situaci dité vnima a zjistit miru mozného ohrozeni. Na zacCatku rozhovoru se
pracovnik zaméfi napfiklad na to, jaké jsou vztahy mezi jednotlivymi Cleny
rodiny, jak dité travi volny Cas, jaké maji spoleCné aktivity. V neposledni fadé
nesmime opomenout na otazky, které se tykaji aktualniho problému, kvdli
kterému je pravé schizka s pracovnikem na oddéleni realizovana.®® Na konci
rozhovoru by mél pracovnik vysvétlit, co bude dal nasledovat, pfipadné domluvi
dalSi kontakt. Dale je potfeba i zvazit moznost zapojeni dalSich odborniku, vse

ale zaleZi na konkrétnim problému a jeho mite zavaznosti.®®

3.4.2 Setfeni v rodiné

Zakon o socialné-pravni ochrané déti umozfuje pracovnikim
prislusného OSPOD navstévovat dité a rodinu v misté, kde bydli. Toto Setfeni
je mozné provést jen v pfipadé, kdy je to v zajmu ditéte (pro ochranu jeho
zdravi, Zivota a prav) a nebo kdyz o to sami rodi€e pozadaji (napf. proSetfeni
pomeérl). Pfimy kontakt s rodinou hraje dllezitou roli, pracovnik zjistuje v jakém
prostfedi dité a rodina Zije, zda se jedna o podnétné prostfedi, jak jsou
v domacnosti zajistovany potfeby ditéte, dale pak zjistuje pfipadna rizika, které
mohou dité v domacim prostfedi ohroZovat (hygiena, zakladni vybavenost,

podnétnost prostredi). *

B PEMOVA, T., PTACEK, R. Socialné-pravni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 81.
* TAMTEZ, s. 91-92.
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3.4.3 Pripadova konference

V dnesdni dobé je na zakonem stanovené pfipadové konference
o socialné pravni ochrané déti, kladen velky duraz pfi praci s ohrozenymi détmi.
sPfipadova konference je planované a koordinované multidisciplinarni setkani
odborniku, ktefi s rodinou a ohroZzenym ditétem pracuji ve své kazdodenni
praxi. ©°
Vyznam pripadové konference spociva v koordinaci aktivit v souladu se
zajmem ditéte a vytvoreni postupnych a otevienych systém( pomoci a podpory.
Dulezité je, aby se klient a jeho rodina zucastnili pfipadové konference. Rodina
musi byt pfipravena a ochotna spolupracovat. Pfipadova konference je Sanci
pro vytvofeni atmosféry spoluprace a propojeni podplirné sité, kdy
spolupracujici odbornici usiluji o jednotny postup a kazdy ze zu€astnénych ma
svlj jasny ukol i zodpovédnost za jeho naplnéni. Pfipadovou konferenci
muzeme realizovat v situacich, kdy je dité:
- doma ve vlastni roding, soud zahdjil fizeni o nafizeni ustavni vychovy
- doma ve vlastni rodiné s nafizenou ustavni vychovou, ktera je
pravomocha a je pfipravovano na nastup
— na zakladé predbézného opatfeni bylo odebrano z rodiny
- na zaCatku, a nebo v pribéhu pobytu v zafizeni pro vykon ustavni
vychovy

- v pfipravé na navrat ze zafizeni Ustavni vychovy domui.®®

Usneseni zakona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti § 10
odst. 3, pism. c), d), e) stanovuje povinnost pracovnikiim OSPOD pravidelné
vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny. Na zakladé tohoto vyhodnoceni
maji, zpracovat individualni plan ochrany déti (dale jen IPOD) a poradat
pfipadové konference pro feSeni konkrétnich situaci ohroZzenych déti. To

vSe ve spolupraci s rodi¢i a nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu.

®*BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. Praha: Portal, 2008. s. 91.
% TAMTEZ, s. 91.
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DalSimi pfizvanymi osobami, mohou byt zejména zastupci Skol, Skolskych
zarizeni, zafizeni poskytovateld zdravotnich sluzeb, organd cinnych
v socialni oblasti, organu policie, statnich zastupcl, odbornych pracovnik
v oblasti nahradni rodinné péce, poskytovateld socialnich sluzeb
a povérenych osob. Po vyhodnoceni situace ditéte pracovnici OSPOD
sestavi individualni plan ochrany déti. Mél by byt vytvofen realné s ohledem
na stanovené cile a musi obsahovat pfesny Casovy ramec. Mezi hlavni
ucely IPOD je stanovit si postup FeSeni, poskytnout navod rodiné
i pracovnikim, ktery umozni dosahnout zmén a dale poskytnout miru pro
hodnoceni postupu v rodiné. Vytvofeny IPOD by mél byt konzultovan
s rodinou, ktera s nim musi souhlasit a rozumét mu. Zavérem planu se

vytvari pisemny kontrakt s potfebnymi nalezitostmi.®’

Shrnuti kapitoly

Tato kapitola pfinasi informace o kuratorovi pro déti a mladez, ktery je
soucasti tymu OSPOD a pfi své praci se zaméfuje na feSeni vychovnych
problém0 déti a mladeze, jejich trestnou Cinnost. S touto praci je spojena
rozsahla znalost legislativy, ktera je pro vykon této profese nezbytna a proto
jsem zde poukazala na pravni predpisy, se kterymi se kurator pfi své praci
setkava. V neposledni fadé jsem se zaméfila na vybrané metody prace, které

ve své praci vyuziva.

5 PEMOVA, T., PTACEK, R. Socialné-pravni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 109-110.
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4 DELIKVENCE DETi A MLADEZE

patologicky jev projevujici se v chovani, které vede k poruSovani trestné
pravnich norem. V odborné literatufe, zabyvajici se kriminalitou mladeze, se
Casto pouziva pojem delikvence. V uzSim slova smyslu se tim rozumi
kriminalita déti a mladistvych. Jedna se o pfipady, kdy dité nebo mladistvy
spacha ¢in jinak trestny. V Sir§im slova smyslu mizeme pod pojem delikvence
zahrnout i takova jednani, ktera nejsou trestnym cinem, napf. se jedna
o nékteré prestupky.® Nejéast&jsi prestupky, kterych se moji klienti dopoustsl,
byly pfestupky proti majetku, prestupky proti vefejnému pofadku, prestupky
proti obCanskému souziti. Ve vétsiné pfipadu, zde hral roli i pozity alkohol.
Zasadni vliv na formovani osobnosti ditéte ma jiz nékolikrat zmifiovana
rodina. .Studie delikventné jednajicich mladistvych, zaloZzené na jejich popisu
rodinného prostredi, ukazuji rodinné prostredi prestupnikt zakona jako chladné,
s minimem rodiéovského zajmu o dité.”®® Déti a mladistvi, ktefi pachaji trestnou
¢innost, jsou pFfevazné ze socialné slabych rodin. Rodice, Ci jiny c¢len
domacnosti, maji vétsinou trestnou minulost a sami rodie jsou k ditéti pasivni
¢i odmitavi. Déti a mladistvi, ktefi jsou pfitomni konfliktu v rodiné, se pak
uchyluji ke kriminalité vice, nez déti, které vyrustaji v klidném rodinném
prostfedi. Mlze se vSak jednat také o déti a mladistvé, ktefi jsou z dobre
zajisténych rodin, ale rodi¢e jim nevénuji dostateCnou pozornost. SvuUj zajem
pak nahrazuji hmotnymi statky a penézi. Zvlastni kategorii tvofi déti, které
rodinné prostifedi vibec nepoznaly nebo jen chvili proSly détskymi domovy
¢i vychovnym ustavem. Tyto déti maji daleko vétSi sklon k protipravnimu
jednani.”® Ve své praxi jsem se ¢asto setkavala s détmi, které ze zafizeni asto
utikaly a béhem svého utéku a toulani se ve vétsiné pripadech uchylovaly ke

kradezim a dalSim protipravnim jednanim, které bylo Casto spojené s uzivanim

% VALKOVA,H.,KUCHTA,J. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, s. 321.
% MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Miade? a delikvence. Praha: Portal, 1998. s. 43.
" TAMTEZ
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drog.
Pokud tedy rodina neplni svou funkci, mize dité prozivat zklamani
a zpravidla strada, protoze jeho uspokojovani potfeb je timto ohrozeno. Dité tak
muze pocitovat nedivéru v sebe sama, pochybovat o svych schopnostech,
muze mit problémy v mezilidskych vztazich. V bézném Zivoté pak neumi
zpracovavat dlouhodoby stres a neuspéch, neumi pfijimat odpovédnost za své
chovani. Vytvafri si proto svij vlastni svét a k tomu odpovidajici systém hodnot.
V duasledku toho se u ditéte muze vyvijet agresivita a nenavist. U déti, u kterych
nejsou dostateCné potfeby uspokojovany anebo naopak dostavaji od rodicl
vSe, co chtéji, se objevuji vazné problémy v komunikaci. Détem chybi zakladni
Zivotni jistoty a pozitivni vzory. Problematické je i obdobi dospivani, kdy jsou
dospivajici socialné nevyzrali, nedokazou se orientovat v socialnich situacich,
byvaiji vice zranitelni a nedomysleji diisledky svého jednani. Unikem z takového
depresivniho vnitfniho svéta mohou byt drogy, pachani trestné €innosti nebo si
zvoli jinou formu sebedestruktivniho chovani.”
Hlavnim indikatorem delikventniho chovani je trestna cinnost. Meazi

nejCastéjsi trestnou Cinnost mladistvych patfi:

- nasili proti jednotlivci nebo skupiné

- vytrznictvi

- neopravnéné uzivani motoroveého vozidla

- rozkradani

- vandalismus

- toxikomanie

- prostituce

- gamblerstvi

- trestna CcCinnost pachana prostfednictvim internetu, jako napfiklad

porudovani autorskych prav.”?

n JEDLICKA, R., KLIMA, P., KOTA, J. a kol. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich. Praha:Themis,2004.
s. 321-322.

"2SOBOTKOVA N., S. a kolektiv. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci. Praha: Grada Publishing, 2014.
s. 49-50.

44



Znaky delikvence mladeze:
- trestnou Cinnost pachaji se spolupachateli a ve skupiné
u trestné Cinnosti pfevliada emotivni motivace nez motivace rozumova
- impulzem je ve vétsiné pfipadl alkohol nebo jina navykova latka
- chybi prvek planovani
- trestna Cinnost se vyznacCuje neumeérnou tvrdosti

- mladi pachatelé &asto odcizuji predméty, které aktualné potiebuji "

Z psychologického hlediska je kriminalita spojena s psychickym, socialnim
a mravnim vyvojem v prubéhu détstvi a dospivani. Dospivani se fadi do
pubescence a adolescence. Dospivani zejména pubescence je oznacovano
jako obdobi boufi, zmatku, vzdorud, konfliktd a hledanim vlastni identity. Jedna
se o zvySeneé rizikové obdobi z hlediska rozvoje problémoveého chovani, tedy
i delikvence. Hlavnim divodem je, Ze dospivajici ma potiebu experimentovat.
V pribéhu dospivani je tfeba brat v ivahu také snizujici se vliv rodiny a rostouci
vliv vrstevnik(l.”* BohuZel sou¢asni dospivajici chapou détstvi jako dobu, ktera
je potfeba prezit a co nejdfive ziskat svobodu. Adolescenti maji tendence
zbavovat se co nejdfive détskych znakl a usiluji o ziskani vésich prav
a rozhodovani, ale povinnosti a zodpovédnost dospélosti uz pfijimaji

neochotné.”

4.1 Trestni odpovédnost a ukladana opatreni

Socialné patologické chovani mladistvych se neobejde bez sankci, proto

se nyni zamérfim na opatfeni, ktera mohou byt mladym pachatelim ulozena.

® SOBOTKOVA N., S. a kolektiv. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci. Praha: Grada Publishing, 2014.
s. 49-50.

™ VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, s. 332.
s VAGNEROVA, M. Vyvojové psychologie:détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2012. s. 367-368.

45



Od 1.1.2004 nabyl uCinnosti zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery upravuje podminky
odpovédnosti mladeze za protipravni jednani, ukladana opatfeni, postup,
rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze. Za protipravni jednani se
povazuji pfestupky a trestné Ciny. Pokud se trestného €inu dopusti dité mladsi
patnacti let, jedna se o Cin jinak trestny. U mladistvych mluvime o provinéni.
Mladistvy je ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil 15. rok a neprekrocil 18.
rok svého véku. Ditétem je ten, kdo v pfipadé spachani Cinu jinak trestného
nedovrsil 15. rok.”® Definici pojmu dit& nalezneme i u Matouska, Kroftové, ktefi
jej definuji jako Clovéka od narozeni do 15 let, ktery nema trestni odpovédnost.
Organy &inné v trestnim Fizeni pouZivaji téZ ozna&eni nezletily.”” Soud pro
mladez, mladistvym neuklada tresty jako takové, ale mulze ulozit opatfeni:
vychovna, ochranna a trestni.

Vychovna opatreni jsou pro mladistvé klicova. Maji vliv na chovani
a usmérnéni zpusobu zivota mladistvého, podporu jeho spravného vedeni
a mohou také slouzit jako prevence dalSiho stfetu se zakonem. Samostatné
nebo s jinym opatifenim Ize vychovna opatfeni ukladat nejdéle na dobu ftfi let.
Vychovna opafeni mize soud a v pfipravném fFizeni téz statni zastupce ulozit
se souhlasem osoby, proti niZ se Fizeni vede.”®
Mezi vychovna opatfeni patfi:

Dohled probac¢niho ufednika - .v ramci dohledu pracovnika je
urednikem PMS pravidelné sledovano a kontrolovano chovani miadistvého a je
mu poskytovana odborna pomoc a vedeni s cilem zajistit, aby ved! v budoucnu
radny Zivot.”

Probac¢ni program - ,probac¢nim programem se rozumi zejména
program socialniho vycviku, psychologického poradenstvi- Terapeuticky
program, program zahrnujici obecné prospéSnou c¢innost, vzdélavaci,

doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socialnich

® STERN, P. a kol. Probace a mediace: Moznosti feseni trestnych éint. Praha: Portal, 2010. s. 142.
" MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Miade? a delikvence. Praha: Portal, 1998. s. 310.
8 8TERN, P. a kol. Probace a mediace: Moznosti feseni trestnych ¢inG. Praha: Portal, 2010. s. 142-143.
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dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s riznym reZimem omezeni v béZzném
zplsobu Zivota, ktery sméfuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani, které
by bylo v rozporu se zakonem, a k podporfe jeho vhodného socialniho zazemi
a k urovnéni vztahti mezi nim a poskozenym. " "°

Vychovné povinnosti — mezi povinnosti patfi napfiklad bydleni s rodici,
spoleCensky prospésna cinnost, nahrada Skody, podrobeni se I|éCeni ze
zavislosti na navykovych latkach, vhodny program socialniho vycviku,
psychologické poradenstvi, a dalsi. &

Vychovna omezeni — mezi omezeni patfi zejména zakaz navstévovani
urCité akce, zakaz kontaktu s urCitymi osobami. Dale zakaz zdrzovat se na
urCitém misté, uzivani navykovych latek, zakaz hrani hazardnich her.8

Napomenuti s vystrahou - soud pro mladez (v pfipravném fizeni téz
statni zastupce) mladistvému v pfitomnosti jeho zakonného zastupce dlrazné
vytkne protipravnost jeho ¢€inu a upozorni ho na konkrétni dusledky, jez mu
hrozi podle tohoto zakona v pfipadé, ze by v budoucnu pachal dalSi trestnou
ginnost.®

Ochranné opatreni  jehoz ucCelem je kladné ovlivnéni vyvoje
mladistvého a ochrana spolecnosti pfed pachanim provinéni mladistvymi. Podle
zakona ¢. 218/2003 Sb. lze ulozit mladistvému pouze ochrannou vychovu.
Ostatni ochranna opatieni, kterymi jsou zabezpelovaci detence, ochranné
léCeni a zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty se ukladaji podle trestniho
zakoniku. Ochrannou vychovu mlze soud pro mladez ulozit, pokud o vychovu

mladistvého neni nalezité postarano, dosavadni vychova byla zanedbana nebo

™ PORTAL VEREJNE SPRAVY [online] 2016, Zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni
pozdéjSich predpist §17 odst. 1). [cit. 2016-02-25]. Dostupné na:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=1&idBiblio=55745&recShow=16&nr=218~2F2003&rpp=15#parCnt.
¥ TAMTEZ

8 TAMTEZ

¥ TAMZEZ
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prostfedi, ve kterém Zije, neposkytuje zaruku jeho vychovy a ulozeni
vychovnych opatfeni nestagi.®®

V pfipadé, kdy potrestani vychovnym nebo ochrannym opatfenim je
nedostacujici, maze byt mladistvému pachateli uloZzeno trestni opatfeni. Mezi
tato opatfeni patfi: obecné prospésSné prace, penézité opatfeni, penézité
opatfeni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci, zakaz Cinnosti,
vyhosténi, domaci vézeni, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce, odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu
(podminéné odsouzeni), odnéti svobody podminéné, odloZzené na zkuSebni
dobu s dohledem, odnéti svobody nepodminéné.®

Sama ze své zkuSenosti kuratorky mohu Fici, Zze i nezletilé déti pachaji
trestnou Cinnost. Jsou i pfipady, kdy spoléhaji na to, Ze nejsou trestné
zodpovédni a vyuZivaji tak toho, Ze nemohou byt potrestani.

K systému opatfeni u mladistvych a k ukladani alternativnich sankci
neodmyslitelné patfi Probacni a mediaéni sluzba, ktera ma specializovanou
agendu zabyvajici se mladistvymi pachateli. Tuto agendu pfiblizim

v nadchazejici kapitole.

Shrnuti kapitoly:

V kapitole jsem blize specifikovala pojem delikvence mladeze, jeji pfi€iny
a ukladana opatfeni. Zminila jsem zde také zasadni vliv rodinného prostredi
na moznou delikvenci mladistvych. V zavéru jsem nastinila opatfeni, ktera jsou

détem a mladistvym ukladana.

% PORTAL VEREJNE SPRAVY [online] 2016, Zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozdéjSich predpist §17 odst. 1). [cit. 2016-02-25]. Dostupné na:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=1&idBiblio=55745&recShow=16&nr=218~2F2003&rpp=15#parCnt.
8 STERN, P. a kol. Probace a mediace: Moznosti fedeni trestnych ¢inG. Praha: Portal, 2010. s. 143-144.
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5 KURATOR A JEHO SPOLUPRACE S DALSIMI SUBJEKTY

Tradicni vazby v rodiné se v dnesni dobé stale vice uvolnuji a negativni
jevy ovliviuji psychosocialni vyvoj ditéte. Bohuzel ne vSichni rodiCe jsou
schopni plnit svoji roli, coz vede k potfebé rozvétvengjsi sité sluzeb a instituci
zajistujici ochranu prav ditéte a pomoci rodiné. Cilem téchto organizaci
je podporovat vychovné funkce rodiny, pusobit preventivhé anebo poskytnout
pomoc v pfipadech, kdy je vychova ditéte ohrozena.®

V této kapitole se zamérfuji na cinnost organizaci, které se urcitym
zplsobem podili na pomoci rodinam, détem a mladezi, ktera se ocitla v nelehké
Zivotni situaci. Snazi se jim vytvofit podminky pro jejich novy zacatek, pomahaji
pfi prevenci, stavaji se jejich momentalnim utoc€i§tém. Ze vSech rdznorodych
instituci, které se vénuji témto pfipadim, jsem zvolila pouze tfi z nich, které
bych vam rada pfedstavila. Jsou to: Pedagogicko-psychologicka poradna,
Stfedisko vychovné péée, Probadéni a mediaéni sluzba CR. K takovému vybéru
meé vedla prfedevSim ma zkuSenost, nebot’ jsem s témi to organizacemi pfi své

praxi spolupracovala nejvice.

5.1 Pedagogicko-psychologicka poradna

Poskytuje odborné psychologické a specialné pedagogické poradenské
sluzby détem, zakum, studentim, jejich rodi€um a pedagogickym pracovnikam.
Jejich Cinnost je zaméfena na:

- poskytovani psychologické, specialné pedagogické a socialni
diagnostiky, ktera je zaméfena na Skolni zralost, na zjisténi pfiin poruch
uceni, chovani a dalSich komplikaci ve vyvoji osobnosti, problémua ve
vychové a vzdélavani déti a mladeze

- pomoc s profesni orientaci zak

% VOCILKA, M. Naplri stfedisek vychovné péée pro déti a miadez. Praha: Tech-Market, 1996. s. 6.
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- Cinnosti, které se zamérfuji na rozvoj osobnosti, sebepoznavani

- rozvoj prosocialnich forem chovani

- prevenci Skolni neuspésnosti

- napravu poruch uéeni a chovani

- feSeni problému ve vychoveé a vzdélavani

- poskytovani konzultace, odborné informace pedagogickym pracovnikim
pfi vychové a vzdélavani

- spolupraci s ostatnimi institucemi.®®

Spole€nym poslanim Pedagogicko-psychologické poradny a stfedisek
vychovné péce je v poskytovani psychologickeé, pedagogickeé, socialni péci
détem a mladistvym s vyvojovymi, vychovnymi a Skolnimi problémy. Strediska
svym specifickym zaméfenim tak navazuji na jejich €innost a doplnuji tak
komplexnost péée o klienty s poruchami chovani.®’

Do poradny jsem nejCastéji doporuCovala déti, které mély problémy ve
Skole. VétSinou tyto déti nezvladaly udivo, zhorsil se jim prospéch a to pak vedlo
k vyruSovani az k nevhodnému chovani pfi vyuCovani. Jako pozitivni véc
pedagogicko-psychologické poradny vnimam to, Ze tyto instituce pfi diagnostice
poruch uc€eni podavaji Skole doporu€eni v pfistupu k zakovi C&i realizuji

vrstevnické skupiny s détmi s vychovnymi problémy.

5.2 Stredisko vychovné péce

~Stfediska vychovné péce zajistuji preventivné-vychovnou péci pro déti,
Zaky a studenty s rizikem vzniku a vyvoje poruch chovani, pficemz poskytuji

svou intervenci také rodiétim (zékonnym zastupctim) nebo $kole.”®

% JEDLICKA, R., KLIMA. P., KOTA, J. a kol. Déti a miadez v obtiznych Zvotnich situacich. Praha:Themis, 2004.
S. 285-286.

8 VOCILKA, M. Néplri stredisek vychovné péde pro déti a mlddez. Praha: Tech-Market, 1996. s. 37-38.

8 MSMT [online] 2013, Strediska vychovné péde. [cit. 2016-03-10].

Dostupné na: http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/strediska-vychovne-pece.
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Cinnost stfedisek je zaméfena zejména na:
- poskytovani ambulantni, celodenni a internatni péci
- poskytovani vSestranné preventivni vychovné péci a psychologickou
pomoc détem a mladezi s projevy poruch chovani a negativnich jevl
v socialnim vyvoji
- odstranéni €i zmirnéni vzniklych poruch chovani a negativnich jeva déti
a mladeze, u kterych jesté nebyla nafizena ustavni vychova
- poskytuji pomoc pfi integraci do spoleénosti ®
Strfediska vychovné péce jsou soucasti sité Skolskych zafizeni preventivné
vychovné péce a Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy. Stfediska pomahaji v pfipadech, kdy rodina vychovu zanedbava
a zaroven jsou v ni zavazngjSi problémy, které by musely byt feSeny ustavni
péci. Stfediska poskytuji okamzitou pomoc v pfipadech, které jsou naléhave.
Mezi tyto pfipady fadime napf. krizové situace, selhavani rodi€ovske role, utéky
z domova apod. Tato zafizeni zajistuji preventivni péci s cilem zabranit
deformaci v rozvoji osobnosti ditéte, které je v negativnim &i nevyhovujicim
prostfedi. V ramci poradenské cinnosti poskytuji informace détem, mladistvym
a jejich rodinam, ale také SirSi vefejnosti, Skolam a pedagogim. Zafizeni ma
v programu také péci o mladistvé, zavislé na navykovych latkach. Odborna
prace stfedisek zahrnuje prvky socialné pedagogickeé pécCe a terapie, které maji
pomoci ditéti a jeho rodiné pfi FeSeni narocnych Zivotnich situaci. PIni ve vztahu
k rodiné podplrnou funkci, kdy rodi¢e zlstavaji za vychovu i nadale piné
zodpoveédni. Hlavni pfedpoklad spoluprace je svobodné rozhodnuti klientl
do stfediska dochazet a ochota spolupracovat. * U svych klientt jsem v t&chto
pfipadech Casto narazela na problém, kdy po prvni konzultaci odmitli dochazet
do stfediska s tim, Ze je to dobrovolné a nepovaZzuji to tak za dulezité.
Pro spravnou funkci stfediska je nezbytny kontakt s rodinou a Skolou.
Pracuji zde etopedové, psychologove, socialni pracovnici a odborni

8 JEDLICKA, R., KLIMA P, KOTA,J. a kol. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich. Praha:Themis,2004. s. 289.
% VOCILKA, M. Naplri stfedisek vychovné péde pro déti a mladez. Praha: Tech-Market, 1996. s. 17-19.
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vychovatelé. Stredisko spolupracuje s pedagogicko-psychologickymi
poradnami, specialné pedagogickymi centry, s OSPODem, Skolami a dalSimi
zafizenimi, které maji v kompetenci péci o déti a rodinu. **

Se stfediskem vychovné péde jsem &asto lUzce spolupracovala. Rada mych
klientd vyuZivala ambulantni pécCi anebo si zde plnila soudem nafizené

vychovné opatfeni a dochazeli do stfediska na stanoveny program.

5.3 Probaéni a mediaéni sluzba CR

Probaéni a mediaéni sluzba (dale jen PMS) CR predstavuje relativné
novou instituci na poli trestni politiky. Jeji €innost vychazi ze soucinnosti
trestniho prava a socialni prace. PMS pfi své c¢innosti vychazi zejména
z principu restorativni justice. Jejimi zakladnimi cily ¢innosti jsou integrace
pachatele, podpora po$kozeného a ochrana spoleénosti.*?

V ramci zajiStovani téchto ukold, pracovnici plsobi v péti zakladnich
agendach. Jedna se o agendy mediacnich cCinnosti, probacnich cinnosti,
obecné prospéSnych praci, podminéného propusténi s dohledem vcetné
domaciho vézeni a Sirokou agendu mladistvych.®® V ramci této prace vice
priblizim pravé agendu mladeze, ktera uzce souvisi s €innosti kuratora pro déti
a mladez.

Probacni pracovnik pracujici s mladistvymi a nezletilymi zajiStuje vykon
a kontrolu vychovnych a trestnich opatfeni. Dale je Cinny uz pfi jejich
predjednani nez rozhodne statni zastupce ¢i soud. Déale mladistvym
pachatellim, jejich rodinam a poskozenym nabizi spolupraci v ramci mediace,
nabizi i vhodné programy pro mladistvé a jina vychovna opatfeni, ktera lze

se souhlasem mladistvého ulozit. Cilem cinnosti PMS v pfipravném fizeni

L VOCILKA, M. Naplii stredisek vychovné péce pro déti a mladez. Praha: Tech-Market, 1996. s. 26-27.
2 STERN, P. a kol. Probace a mediace: Moznosti feseni trestnych &inti. Praha: Portal, 2010. s. 14.

9 8TERN, P. a kol. Probace a mediace: Moznosti feseni trestnych ¢inG. Praha: Portél, 2010. s. 38.
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a fizeni pfed soudem je vychovné plsobeni na mladistvého pachatele, aby
se v budoucnu vyvaroval dalSiho protipravniho jednani. Hlavnim cilem v této
oblasti je urovnani konfliktu, poskytnuti rychlé intervence, nahrady Skody
poskozenému a navrhnout dalSi vhodna opatfeni. Samotné trestni fizen ma mit
na mladistvého vychovny vliv a nabizi tak pfilezitost k nahledu a ke zméné
chovani. V pfipravném fizeni je spoluprace dobrovolna, ale Kk aktivité
provinilého je pfihlizeno pfi rozhodovani statniho zastupce a soudu.’* Hlavni
naplni pracovnika v pfipravném fizeni a fizeni pfed soudem:
- pfiprava podkladu, které zahrnuji pisemnou zpravu o osobnich,
rodinnych a socialnich pomérech, navrh na ukladana opatreni
- jednani s kuratory a pracovniky OSPOD, Skolami
— zprostfedkovani kontaktu na odbornou sluzbu
- zprostfedkovani jednani s poskozenymi
- jednani o nahradé Skody
- pfijednavani a volba vhodného opatfeni, jakymi jsou napf.
vychovné opatfeni, probacCni program, spoleCensky prospésna
¢innost.
Svou €innost pfi vykonavacim fizeni, kdy bylo ulozeno opatfeni, se pracovnik
zameéfuje predevsSim na:
— dohlizi nad uloZenymi povinnostmi a omezenimi, nad ulozenymi
trestnimi opatfenimi
- vypracovava zpravy o prabéhu dohledu, kontroluje plnéni
uloZenych opatreni
- zprostfedkovava kontaktu na jiné odborné sluzby (psycholog,
kontaktni centra, aj.)
- spolupracuje s rodinou a s dalSimi subjekty, tak jako v pfipravném

fizeni.®®

% STERN, P. a kol. Probace a mediace: Moznosti fe$eni trestnych Ginii. Praha: Portal, 2010. s. 130-132.

% &TERN, P. a kol. Probace a mediace: Moznosti feseni trestnych ¢inG. Praha: Portal, 2010. s. 130-132.
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| pfesto, ze zaméreni Cinnosti a kompetence PMS a kuratora pro déti a
mladez jsou odliSné, maji neopomenutelny spolecny cil a to snizit riziko trestné
¢innosti mladeze a preventivni plsobeni. Domnivam se, Ze bez vzajemné
spoluprace obou subjektl by nebyla prace tak efektivni. Pfi své praci jsem velmi
Casto doporucovala spolupraci s PMS. PfedevSim v pfipravném fizeni pfred
soudem, vzdy vSak zalezelo na klientovi, zda této nabidky spoluprace vyuzije Ci
nikoliv. S probacnimi pracovniky jsem uUzce spolupracovala hlavné v pfipadech,

kdy byl klientdim ulozen dohled probacéniho ufednika.

Shrnuti kapitoly

Pro efektivni spolupraci s détmi a mladistvymi je dulezité do problému
aktivné zapojit rodinu nebo osoby, s nimiz dité Zije, které jej ovliviiuji a podileji
se na utvareni jeho osobnosti, nazorl a zivotnich postoja. V této kapitole uloha
kuratora spocCiva v doporuCovani Ci zprostfedkovani odborné sluzby. Kurator
muze rodiCum ulozit dle § 12 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisl, povinnost vyuzit pomoc odborného
poradenského pracovisté na zakladé spravniho rozhodnuti. Této moznosti
vyuziva v pfipadé, pokud rodi¢ nezajistil takovou pomoc svému ditéti, i presto,
Ze ji potfebuje, anebo pokud sam rodi¢ neni schopen FeSit problémy spojené
s vychovou.

Vramci své praxe jsem spolupracovala s fadou dalSich dulezitych
instituci zabyvajici se problematikou déti a mladeze, kdy jsem vyuZzivala
terapeutickou, psychologickou, psychiatrickou &i zdravotnickou pomoc pro své
klienty. Povazuji za dulezité tyto zafizeni ve stru€nosti zminit. Détska
psychiatrie Bohnice a Motol, Détské a dorostové detoxikaéni centrum
Nemocnice Milosrdnych sester, Diagnostické ustavy. Z nestatnich organizaci
jsem vyuzivala sluzeb centra pro rodinu Cestou necestou, Stfep, organizaci

Letni dam, Clovék v tisni a mnoho dalsich.
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PRAKTICKA CAST

-Vyzkum znamenéa proces vytvareni novych poznatk(d. Jedna se
0 systematickou a peclivé naplanovanou c¢innost, ktera je vedena snahou

zodpovédét kladené vyzkumné otazky a prispét k rozvoji daného oboru.” %

Pro tuto Cast své prace jsem si vybrala kvantitativni metodu za pouziti
techniky dotazniku. Hlavnim cilem vyzkumné casti této prace je poukazat na
socialné patologickeé jevy, se kterymi se pfi praci kurator u svych klient setkava
a priblizit tak jeho profesi. Dale pak zmapovat typy klientd, jejich problémy
a moznosti feseni.

V praktické Casti prace nejprve popiSi zvolenou metodu vyzkumu, vybér
respondentl a hlavni cile vyzkumu. Nasledné pomoci grafd zobrazim
procentualné vysledky svého Setfeni. V zavéru se pokusim shrnout vSechny
ziskané poznatky a zodpovédét na stanovenou cilovou otazku.

Samotna prace by mohla poslouzit jako inspirace kolegim kuratoriim pro
déti a mladez, ktefi zde ziskaji informace o tom, jaké socialné patologické jevy
se u déti a mladeze nejCastéji vyskytuji a mohou tak mit moznost zaméfit se
na jejich pfipadnou prevenci (napf. navstéva Skol v ramci pfednasek, apod.).
Dale ziskaji informace o dalSich organizacich, které pomahaji klientim a které
vyuZzivaji jini socialni pracovnici a mohou si tak rozSifit svoji spolupraci s dalSimi

subjekty.

6 POUZITE METODY VYZKUMU

Vyzkumné Setfeni je zpracovano formou kvantitativniho vyzkumu.

~Podstata kvantitativniho vyzkumu spocCiva ve zkoumani vztahu mezi

% HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2016. s. 26.
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proménnymi.”°" Z metod, které kvantitativni vyzkum zahrnuje, jsem pouZila
metodu formou dotazniku, protoZe se mi pro dany ucel jevila jako nejvhodné;si
z hlediska efektivity. .Dotaznik je urcen vyzkumnymi otazkami a slouzi ke sbéru
dat.” %

Vyplhovani dotaznik( prob&hlo na Ufadech méstskych &asti Prahy 1 - 22
v mésici kvétnu roku 2016, béhem 30 dnu bez moji osobni ucasti. V dotazniku
je celkem 20 otazek. Pouzila jsem jak otazky oteviené, tak otazky uzavrené.
Otazky jsem zaméfila na zjisténi jak hlavniho cile, tak i dil€ich cild. Vem
osobam, které jsem pro svlj vyzkum oslovila, a ktefi se zucastnili, byla
zajisténa anonymita. Celé znéni mého dotazniku je uvedeno v pfiloze €. I.

Vybrana technika ma své vyhody i nevyhody. Vyhodou dotazniku
je predevsim to, Ze respondent neni ovlivhovan osobou tazatele a samotny sbér
je rychly. Dotaznik muaze poskytnout informace o velkém poctu jedincu.
Na druhé strané velkou nevyhodou je jeho velmi nizka navratnost a oproti
rozhovoru, dotaznik nenabizi formu kontroly toho, zda respondent vypinil
dotaznik sam, anebo zda jej nevyplnil nékdo jiny.*® Domnivam se, Ze jsem
zvolila spravnou metodu, pomoci niz jsem zajistila mnoZstvi dat, které pomahaji

v orientaci problematiky kuratora pro déti a mladez.

6.1 Vybér respondentu

Jako cilovou skupinu pro mé dotaznikové Setfeni jsem zvolila pracovniky
OSPOD, konkrétné kuratory pro déti a mladez, pracujici na ufadech méstskych
¢asti hlavniho mésta Prahy. Pro svlj vyzkum jsem pomoci e-mailu oslovila

celkem 22 méstskych Casti a to konkrétné méstské €asti Prahy 1 az 22. Celkem

% PUNCH, F. K.. Zéklady kvantitativniho $etfeni. Praha: Portal, 2008. s. 12.
% PUNCH, F. K.. Zaklady kvantitativniho $etfeni. Praha: portal, 2008. s. 46.
% DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 141.
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bylo tedy rozeslano 55 dotaznikd kuratorim pro déti a mladez. Pomoci e-mailu

se mi vratilo 42 vyplnénych dotaznikd. Z toho vyplyva 76% navratnost.

6.2 Cile

Hlavnim cilem vyzkumné c¢asti této prace je poukazat na socialné
patologické jevy, se kterymi se pfi praci kurator u svych klientd setkava
a priblizit tak jeho profesi. Dale pak zmapovat typy klientd, jejich problémy
a moznosti feSeni. Zaroven jsem sledovala dilCi cile, které s hlavnimi uzce

souviseji:

1. Zjistit pfevazujici klientelu kuratora pro déti a mladez.

2. Pro¢ a jakym zpusobem se nezletili a mladistvi dostavaji do péce
kuratora.
Zjistit s jakymi subjekty kuratofi spolupracuiji.

4. Zjistit, které preventivni programy a vychovna opatfeni vyuzivaji kuratofi

pfi sveé praci.

6.3 Hypotézy

K ovéfeni jsem si stanovila hypotézy. .Hypotéza je tvrzeni o podstaté
urcité situace ve zkoumané oblasti. Jde o navrh, predstavu o vztahu mezi
uvazovanymi vyzkumnymi promennymi. Tento navrh se vyzkumem zamita,

nebo potvrzuje na zékladé empirické evidence (faktt, dokladti).™*°

1. V evidenci kuratoru se vyskytuji nezletili Castéji nez mladistvi.

1% HENDL, J. Prehled statistickych metod: analyza a metaanalyza dat. Praha: Portal, 2015. s. 25.
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. Vice klientd se do evidence dostane na zakladé podnétu od PCR nez

z oznameni ze Skoly.

. U nezletilych déti s poruchou chovani se nejCastéji setkavame
se zaskolactvim, naopak u mladistvych s poruchou chovani se nejcastéji

objevuje alkohol a drogy.

. Kdyz kurator spolupracuje s odbornymi zafizenimi, pak se zvySuje

moznost napravy klienta.

. 'V pfipadech, kdy je potfeba u klienta ulozit vychovna opatieni, kuratofi

vice preferuji odbornou poradenskou ¢innost nez  dohled.
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7 VYSLEDKY A VYHODNOCENI VYZKUMU

Dotaznik byl vyplnén celkem 42 respondenty, kterymi byli kuratofi pro
déti a mladez ufadu méstskych Casti Prahy 1 az 22.
V nasledujici tabulce uvadim pocet respondentl strukturovany podle

pohlavi:

Tabulka €. 1 — Pohlavi respondentu

Pohlavi Pocet Podil respondenttli na celkovém
respondentu vyzkumném souboru v %

Muz 3 7%

Zena 39 93%

Vysledek poukazuje na to, Zze na pozici kuratora pro déti a mladez
pracuje vice Zzen. Konkrétné se jedna o 93% Zen a pouze 7% muzu. Ze své
zkusenosti musim konstatovat, Zze i v dobé, kdy jsem pUsobila jako kuratorka

pro déti a mladez, nebyl na naSem oddéleni ani jeden muzsky pracovnik.

Otazka ¢&. 2 v dotazniku se zaméfila na samotné pusobeni respondenta
jako kuratora pro déti a mladez, zajimala mé délka praxe na této pozici.
Z tabulky nize je vidét, Ze nejvice respondentu (45%) pracuje na této pozici do

5 let. 17% respondentl do 10 let a dal$i vysledky délky praxe jsou vyrovnané.

59




Tabulka €. 2 — Délka praxe respondentu

Délka praxe Pocet Podil respondentil na celkovém
respondentu vyzkumném souboru v %
Do 1 roku 6 14%
Do 5 let 19 45%
Do 10 let 10 24%
10 let a vice 7 17%

7.1 Vyhodnoceni dotazniku

Otazka €. 3: Kdo ve Vasi evidenci prevazuje?

m nezletilé déti

W mladistvi

V této otazce jsem se zaméfila na zjisténi slozeni klientely respondentd.
VétSina respondentlt (57%) zodpovédéla, Ze ve své evidenci vedou nezletilé

déti a zbylych 43%, Ze se jedna o mladistvé.
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Otazka ¢. 4: Jakym zplsobem se k vam nejcastéji klienti dostavaji?

W oznameni ze Skoly

M policie

Nej¢astéjSi odpovédi respondentu (62%), jak je patrné z grafu, bylo
oznameni ze Skoly. Dale pak 38% respondentl uvedlo, ze obdrzi hlaseni od
Policie CR. V pfipadé, kdyby méli respondenti moznost zakrtnout vice
odpovédi, jisté by sem patfila i oznameni z nemocnice. Ze své praxe vim, ze
mala c¢ast klientd do kontaktu s kuratorem pfichazely i po oznameni
z nemocnice. VétSinou se jednalo o pfipad otravy alkoholem. V porovnani
s ostatnimi mozZnostmi se vSak jednalo o minimum oznameni. DalSi moZnou
variantu odpovédi, respondenti nevyuzili, bylo oznameni od rodicu. Z vlastni
zkuSenosti mohu konstatovat, ze takovych pfipadd jsem opravdu mnoho
neméla. VétSinou se v prvotni fazi rodi€e obraceli na odborné zafizeni anebo si

nechtéli problémy pfiznat a tak jsme se sekali az na zakladé jiného oznameni.
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Otazka ¢. 5: S jakou problematikou se nejvice setkavate pii Vasi praci

s nezletilymi détmi?

M poruchy chovani

Vyhodnoceni odpovédi u této otazky bylo jednoznacné. 100%
respondentl odpovédélo, Zze se u nezletilych potykaji ve své agendé
s problematikou poruch chovani. Ani jeden respondent nezvolil druhou mozZnost

a to trestnou ¢innost.

Otazka €. 6: S jakou problematikou se nejvice setkavate pri Vasi praci u

mladistvych?

m poruchy chovani

M trestna cinnost
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Z vysledku je zfejmé, Zze u mladistvych previada trestna cinnost nad
poruchami chovani. Celkem 57% respondentl uvedlo, ze u mladistvych fesi
problémy spojené s trestnou Cinnosti a 43% respondentl feSi u mladistvych
poruchy chovani. Vysledek je zajimavy, u mladistvych se dalo pfedpokladat, Zze
trestna ¢innost bude mit mnohem vétsi procentualni pfevahu. Na druhou stranu
u mladistvych, vzhledem k véku jsem feSila hodné pfipadu pozivani alkoholu

a navykovych latek.

Otazka €. 7: Jaké poruchy chovani se nejcastéji objevuji u nezletilych

deti?
B kazenske problemy ve
17% skole
W zaskolactvi

alkohol

m Gtéky

Z vysledkl vyplyva, ze nejCastéjSi vychovné problémy u nezletilych, které
fesi celkem 52% respondentl jsou kazernské problémy ve Skole. Zaskolactvi
feSi 26% respondentl, alkohol 17% respondentll a 5% respondentd uvedlo

Gteky.
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Otazka €. 8: Jaké poruchy chovani se nejcastéji objevuji u mladistvych?

m alkohol
| drogy
utéky

W zaskolactvi

Pfevaha respondentl (64%) odpovédéla, Ze nejCastéjSim problémem
u mladistvych je alkohol. Bohuzel se snizuje hranice, kdy dité pfijde do kontaktu
pravé s alkoholem. Davodl mize byt mnoho: experimentovanim, zapadnuti do
party, snadnou dostupnosti v obchodech ¢i na diskotékach nebo Spatnym
psychickym stavem ditéte, kdy timto zpusobem FeSi své potize, nezajem rodiny,
aj.

DalSich 19% respondentt uvedlo jako nejCastéjSi problém drogy. DalSich

12% respondentl fesi pfevazné utéky a zbylych 5% zaskolactvi.

Otazka €. 9: Vyuzivate ukladani vychovnych opatieni dle zakona pfi reseni

poruch chovani u nezletilych a mladistvych klienti?

M ano, prostrednictvim
spravniho fizeni

M ano, prostrednictvim
podani podnétu k soudu
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PFfi vyhodnoceni otazky jsem zjistila, jakym zpusobem respondenti
postupuji pfi ukladani vychovnych opatfeni. 60% respondentl podava podnét
na zahajeni fizeni o nafizeni vychovného opatfeni k soudu. Naopak 40%
respondentl vyuziva uloZeni vychovného opatfeni pfes spravni fizeni. Po
novele zakona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti je na tento
postup kladen duraz. Ze své zkuSenosti vSak vim, Zze uloZzena vychovna
opatfeni pfes spravni fizeni neméla pro klienty takovou vahu, jako kdyz o nich

rozhodoval soud.

Otazka €. 10: Které z vychovnych opatireni pouzivate nejcastéji?

N

® dohled nad vychovou

W ulozeni povinnosgti vyuzit
odbornou poradenskou
¢innost

napomenuti

Zjistila jsem, Ze nejvice (57%) respondentl navrhuje svym klientlim
dohled nad vychovou, 35% respondenti voli uloZzeni odborné poradenské

¢innosti a 7% respondentl vyuZiva napomenuti.
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Otazka ¢. 11: Podavate podnét na nafizeni ustavni vychovy, pokud

ulozena vychovna opatieni neplni svij ucel?

2%

mano

Hne

V této otazce vétSina respondentl, 98% podava podnét na nafizeni
ustavni vychovy, v pfipadé selhani pfedeslych vychovnych opatfeni. Zbyla 2%

respondentu jej nepodava.

Otazka ¢. 12: Je viditelna naprava u klienta za pouziti ulozenych

vychovnych opatieni?

mano

Hne

V této otazce mi Slo o obecné zjisténi, zda respondenti vnimaji ulozena
vychovna opatfeni za vyznamné a vedouci k napravé klienta.

69% respondentl povazuje uloZeni vychovnych opatfeni za efektivni
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a dochazi tak k napravé klienta. Na druhou stranu 31% respondentt uvedlo,

Ze naprava neni zadna.

Otazka ¢. 13: Ktera trestni ¢innost u klientl prevazuje?

2%

|12%‘

Tato otdzka obecné poukazuje na skuteCnost, ktera trestni Cinnost

W ublizenina zdravi
W kradez
loupez

B pohlavnizneuziti

v evidenci respondentl u klientd prevliada. Pfi vyhodnoceni jsem doSla
k vysledku, ze 48% respondentt uvedlo kradez, 38% uvedlo ublizeni na zdravi
a 12% respondentld uvedlo loupez. Pouze 2% (1 respondent) uved| pohlavni
zneuziti. | ja jsem méla par pfipadd, kdy jsem u svych klientd feSila pohlavni

styk s osobou mladsi 15 let.
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Otazka €. 14: Které opatieni jsou soudem nejcastéji ukladana?

2%

W vychovnad opatreni
W trestni opatreni

M ochranna opatieni

VétSina respondentt (79%) zodpovédélo, ze vychovna opatfeni, 19%

respondentu uvedlo trestni opatfeni a 2% ochranna opatfeni.

Otazka €. 15: Vyuzivate sluzeb strediska vychovné péce?

mano

Za pomoci této otazky jsem zjiStovala, zda respondenti vyuzivaji sluzby
stfediska vychovné péce. Zde se vSichni respondenti shodli a 100%

respondentl nabizenych sluzeb vyuziva.
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Otazka €. 16: Které z moznosti pomoci strediska vychovné péce vyuzivate

nejcastéji?

B ambulantni konzultace

M internatni péce (pobytova)

V této otazce jsem se zaméfila na konkrétni sluzby, které stfedisko
poskytuje a pomoci ni vyplynulo, jaké sluzby respondenti pfi praci vyuzivaji.
Nejcastéji respondenti uvedli, Ze vyuzivaji ambulantni konzultace (69%) a 31%

uvedlo internatni péci.

Otazka €. 17: Vyuzivate pedagogicko-psychologické poradny?

mano

Hne
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Celkem 57% respondentl (24 dotazanych) ji vyuziva a 43% (18
dotazanych) respondentl této sluzby nevyuziva vlibec. Vysledkem jsem byla
prekvapena. NecCekala jsem, ze néktefi pracovnici pfi své praci nevyuzivaji
sluzeb, které poradna nabizi. Domnivam se, Ze prevence za pomoci takovychto
instituci je daleko uCinné&jSi nez Casto ulozené vychovné opatfeni, které jsem

rozebirala v otazce ¢&. 10.

Otazka ¢. 18. Vyuzivate jinou odbornou pomoc pii FeSeni klientova

problému? Pokud ano, jmenujte jakou.

mano

Hne

Celkové 86% respondentl se pfi své praci s détmi a mladezi obraci na
odbornou pomoc. Ve vétSiné odpovédi se jednalo o terapeutické,
psychologické, psychiatrické sluzby a zdravotnicka zafizeni. Respondenti
uvadéli tyto odborna zafizeni: Denni stacionar pro adolescenty, Psychiatricka
klinika 1. l|ékafské fakulty v Praze, Psychiatrickd nemocnice Bohnice,
Psychiatricka oddéleni Motol, DetoxikaCni oddéleni pro déti a adolescenty
Nemocnice sv. Karla Boromejského, Diagnostické ustavy v Praze, adiktologicka
ambulance, Probagni a mediaéni sluzba CR, Centrum pro rodinu Cestou
necestou.

Z odpovédi vyplynulo, Zze i vFadé pfipadd klienty pracovnici motivuji

ke spolupraci s organizacemi, které nabizeji volnoCasové aktivity a douCovani
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pro déti. Jednalo se pfedevSim o nizkoprahova zafizeni. Nékolikrat byl zminén

projekt Kamos, ktery realizuje organizace Barevny svét déti.

Otazka €. 19. Prinasi poskytnuta odborna pomoc klientovi napravu?

mano

Hne

Celkovych 93% respondentll povazuje odbornou pomoc pro klienty
za ucinnou a vidi diky ni viditelné zmény v chovani a jednani u svych klientu.
Pouze 3% respondentll povazuje odbornou pomoc za bezpfedmétnou. Ze své
praxe se sama pfiklanim k vétSiné respondentld. Pomoc, kterou poskytuji

odborna zafizeni, hraje pfi pomoci nasim klientdm vyznamnou roli.
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Otazka ¢. 20. Vyuzivate pri své praci nabidky preventivnich programt?

Pokud ano, jmenujte jaké?

mano

Hne

VétSina respondentu (69%) pfi praci vyuziva preventivni programy. Pfi
vyhodnoceni mé prekvapilo, Ze 31% respondentl této nabidky nevyuziva,
pfitom prevence muze snizit riziko socialné patologického chovani u déti
a mladeze. Pouze jeden respondent uvedl, Ze vykonava prfednasky v ramci
zakladnich Skol. DalSi z dotazanych respondentl uvedli program Cesta hrdiny
(organizace Neposeda), Uncle (skupinovy socialné terapeuticky program pro
déti a mladez, PREV Centrum), Pilot (poradenské a terapeutické sluzby détem
a dospivajicim, organizace Prostor plus). Dale byly uvedeny organizace Lata,

Proxima Sociale, poskytujici preventivni programy pro déti a mladez.

7.2 Ovéreni hypotéz

Hypotéza ¢. 1
-V evidenci kuréatort se vyskytuji nezletili ¢astéji neZz miadistvi.” Tato hypotéza
se potvrdila. Prevazna c¢ast respondentl zodpovédéla, Zze eviduji vice

nezletilych déti nez mladistvych. Celkem se jednalo o 57% dotazanych.
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Hypotéza €. 2

.Vice klienti se do evidence dostane na zékladé podnétu od PCR nez
z oznameni ze Skoly.” Tento predpoklad se nepotvrdil. Vysledek vyzkumu
poukazal na to, ze vétSina klientid se ke kuratorim dostava na zakladé

oznameni ze Skoly, celkem se jednalo 0 62% respondentu.

Hypotéza €. 3

.U nezletilych deti s poruchou chovani se nejcastéji setkavame se
zaSkolactvim, naopak u mladistvych s poruchou chovani se nej¢astéji objevuje
alkohol a drogy.” Z vysledkl vyzkumu vyslo najevo, Ze nejcastéjSim problémem
u nezletilych déti jsou kazenské problémy. Zaskolactvi se objevilo na druhém
misté. Zde se pFfedpoklad nepotvrdil. Naopak u mladistvych se pfedpoklad
potvrdil a alkohol feSi 64% respondentd a na druhém misté skoncily drogy
(19%).

Hypotéza €. 4

-KdyZ kurator spolupracuje s odbornymi zafizenimi, pak se zvySuje moZnost
napravy klienta.” 93% respondentt skute¢né potvrdilo, Ze poskytovana odborna
pomoc klientdm pfinasi opravdu viditelnou zménu v chovani. Zde se tedy

predpoklad potvrdil.

Hypotéza €. 5

-V pripadech, kdy je potieba u klienta uloZit vychovna opatfeni, kuratofi vice
preferuji odbornou poradenskou ¢innost nez dohled.

Zde prinesl vyzkum pro mé prekvapujici vysledek. Respondenti preferu;ji
vychovné opatfeni formou dohledu nad vychovou. Ja se pfiklanim k nazoru,
Ze prevence za pomoci odborného zafizeni mlze eliminovat rizika a zaroven
pusobit preventivné. Ukladané opatfeni ve formé dohledu nad vychovou neplini

podle mého nazoru zcela svuj ucel. Toto opatfeni spociva v pravidelné kontrole
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ditéte v rodiné, zjiStovani informaci o plnéni Skolnich povinnosti a pohovoru
s ditétem. Tyto informace jsou pak predkladany soudu na jeho vyzadani
a to jednou za pul roku. Pracovnik vzhledem k poctu svych pfipadl nema
moznost se tak ditéti intenzivné vénovat a tim toto opatreni ztraci dany vyznam.

V tomto pfipadé se pfedpoklad nepotvrdil.
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8 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

Ve svém strukturovaném dotazniku jsem polozila celkem 20 otazek
vybranym respondentim a ze zjisténych vysledkd mohu fici, Ze se respondenti
pfi své praci setkavaji s Fadou socialné patologickych jevl. Poruchy chovani,
které respondenti pfi praci s nezletilymi détmi uvadéli jednoznacné, jasné
poukazali na problematiku dneSnich nezletilych déti: kazenské problémy
ve Skole, zaskolactvi, alkohol a utéky. Bohuzel problematika alkoholu byla hned
na tfetim misté v celkovém prehledu poruch chovani. Sama jsem pfi své praci
kuratora velmi Casto feSila pozivani alkoholu, kdy €astokrat i prvni kontakt s nim
skoncil otravou v nemocnici. U skupiny mladistvych se vysledky liSily pofadim.
Na prvnim misté byl alkohol (64%), poté drogy, utéky a zaskolactvi.

Prvni a druha otédzka vyzkumu se zaméfila na zakladni udaje
o respondentech jako je pohlavi a délka praxe. Z odpovédi vyplynula pfevaha
pracovniki zenského pohlavi. V otazce délky praxe na pozici kuratora byly
odpovédi ruzné. Nejvice respondenti ma praxi do péti let - jednalo
se o 19 respondentl (45%), dalSich deset respondentl (24%) ma praxi do
deseti let a nasledujici odpovédi byly dost vyrovnané. Deset a vice let ma sedm
respondentl (17%) a do jednoho roku ma celkem Sest respondentt (14%).

Treti otazka hledala odpovéd na to, kdo v evidenci respondentd
prevazuje. Pfedpokladala jsem, Ze se bude jednat o nezletilé, vzhledem k tomu,
Ze se snizuje hranice, kdy se zacinaji objevovat vychovné problémy, Casto
ve Skole. Nezletilé déti prevazuji v evidenci u 57% respondentl a zbylych 43%
fesi pfevazné mladistve.

Dale vysledek vyzkumu poukazal na to, ze vétSina klientl do péce
kuratora pfichazi pfes oznameni ze Skoly, a nebo na zakladé hlaseni od Policii
CR.

Zajimavé odpoveédi pfinesly otazky na ukladana opatfeni. Kdy 60%

respondentl podava podnét k soudu na ulozeni vychovného opatfeni. Nejvice
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je navrhovan dohled nad vychovou (57% respondentl), nasleduje ukladani
povinnosti vyuzit odbornou poradenskou €innost (36%) a zbyla ¢ast navrhuje
napomenuti (7%). Osobné dohled nepovaZzuji za plné efektivni opatfeni. Jak
uz jsem v této praci zminila, ur€ité ma svdj vyznam, ale ze své zkuSenosti vim,
Ze pracovnik nema takovy prostor pro praci s rodinou. Proto sama za sebe
pokladam za dulezité, aby pracovnik vyuzival i sluzeb dalSich zafizenich, které
v této oblasti pasobi. Domnivam se, Ze pomoc je tak mnohem rychlejSi
a efektivnéjsi.

V dalSi polozené otazce se od respondentl dovime, Zze 40% z nich
uklada vychovna opatfeni pfes spravni fizeni. Na jednu stranu je pozitivni,
ze se s kazdym takovymto pfipadem nezahlcuje soud. Na druhou stranu si
myslim a ze své praxe vim, Ze fada klientd spravni Fizeni nebere vazné, naproti
tomu u soudu je tomu jinak. Ten je klienty stadle vniman jako durazny
prostredek.

Celkovych 98% respondentd podava podnét na nafizeni ustavni
vychovy, v pfipadech kdy vesSkera vychovna opareni selhala.

DalSi odpovédi respondentl vedly ke zjisténi, ze 69% dotazanych
povaZuje vychovna opatfeni za ucinna, protoze v jejich pfipadech pfinesly
viditelnou napravu. Naopak 31% respondentl je nepovaZuje za napomocna ke
Zmeéneé.

V dotazniku jsem se zaméfila i na trestnou Cinnost. Vysledky poukazaly
na to, Ze trestnou &innost fesi 57% respondentd u mladistvych, kdy respondenti
uvadéli jako nejcastéjSi trestnou cinnost ubliZzeni na zdravi, kradez, loupez
a jeden z respondentl pak uvedl pohlavni zneuziti.

DalSi otazky byly zaméfeny na zjisténi, s jakymi subjekty kuratofi
spolupracuji a zda vyuzivaji nabidky preventivnich programd. Plnych 100%
respondentl vyuziva sluzeb stfediska vychovné péce, kdy pfevazuji ambulantni
konzultace (69%). Dale pak 57% respondentu vyuziva sluzeb pedagogicko-

psychologické poradny.

76



Vysoky pocet respondentu, celkem 93%, hodnoti vyuzivanou odbornou
pomoc jako pfinosnou pro pomoc klientim. Rada respondent(i vyuziva Sirokou
Skalu sluzeb a odbornych zafizeni. VétSina respondentd se v této otazce
shodovala a nejCastéji byly uvadény tato zafizeni: Denni stacionar pro
adolescenty, Psychiatricka klinika 1 Iékafska fakulta v Praze, Psychiatricka
nemocnice Bohnice, Psychiatricka oddéleni Motol, Detoxikacni oddéleni pro
déti a adolescenty Nemocnice sv. Karla Boromejského, Diagnostické ustavy
v Praze, adiktologicka ambulance, ProbaCni a mediacni sluzba CR, Centrum
pro rodinu Cestou necestou, Cesta hrdiny (organizace Neposeda), Uncle
(skupinovy socialné terapeuticky program pro déti a mladez, PREV Centrum),
Pilot (poradenské a terapeutické sluzby détem a dospivajicim, organizace

Prostor plus).
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se vénovala tématu socialné patologické
jevy u déti a mladistvych, ke kterym mam z hlediska své profese kuratora velmi
blizko.

Hlavnim cilem této prace bylo poukazat na socialné patologickeé jevy,
se kterymi se pfi praci kurator u svych klientl setkava a pfiblizit tak jeho profesi.
Pro naplnéni tohoto cile bylo nejdfive nutné, abych v prvni ¢asti prace vymezila
teoreticky ramec této problematiky. Z tohoto dlivodu, jsem se snazila vice
priblizit jednotlivé poruchy chovani, se kterymi kurator pro déti a mladez
prichazi u svych klientd do styku. Dale jsem popsala konkrétni napli prace
kuratora a jeho klientelu. V téchto kapitolach jsem okrajové zminila legislativu,
bez které se kurator pfi své praci neobejde. Snazila jsem se také pfribliZit
metody socialni prace, které v ramci prace s klientem kurator vyuziva. Vénovala
jsem se i tématu delikvence déti a mladeze, trestni odpovédnosti a ukladanym
opatfenim, které muze kurator u soudu navrhovat. Posledni kapitola teoretické
Casti je vénovana subjektlim, se kterymi kurator spolupracuje pfi feSeni svych
pfipadl. Téchto subjektl je cela fada, pro nazornost jsem vybrala pouze ffi
z nich, se kterymi jsem nejvice sama spolupracovala. Uvedeny teoreticky
zaklad jsem ve vlastnim vyzkumu vyuzila jako podklad pro vytvoreni dotazniku.
JehoZ hlavnim cilem je poukazat na socialné patologické jevy, se kterymi se pfi
praci kurator u svych klientd setkava a priblizit tak jeho profesi. Dale pak
zmapovat typy Kklientl, jejich problémy a moznosti feSeni. Zaroven jsem
sledovala dilCi cile, které s hlavnimi uzce souviseji. Zajimala mne prevaZzujici
klientela kurator,, pro¢ a jakym zpusobem se nezletili a mladistvi dostavaji
do jeho péce, jakych vychovnych opatfeni kuratofi vyuZzivaji a zda spolupracuji

s odbornymi zafizenimi.
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Z vyzkumu vyplynulo, Zze nejCastéji se kurator setkava s témito socialné
patologickymi jevy: U nezletilych déti jsou to poruchy chovani. Zde se jednalo
o0 jednoznacnou odpovéd vsech dotazanych kuratord. Ani jeden pracovnik
nezvolil druhou odpovéd — trestnou Cinnost. Konkrétné se jednalo o kazeriské
problémy ve Skole, zaskolactvi, na tfetim misté byl nejCastéji uvadén alkohol,
a na poslednim misté byly utéky klientd. U mladistvych pfevazovala trestna
¢innost (57% respondentu), kdy nej¢astéjSi odpovéd bylo ubliZzeni na zdravi.
Vysoké procento je ve vysledku nejCastéjSich poruch chovani u mladistvych.
Celych 64% mladistvych ma problémy s alkoholem. Druhou nejpocetnéjsi
skupinou jsou drogy v 19%, na dalSim misté jsou utéky (12%), zaskolactvi patfi
s celkovymi 5% na zavér prehledu. Z jednotlivych vysledkd vyzkumu vyplynula
nasledujici zjisténi u dilCich cild.

» Prlevazujici klientela: vyslednych 57% ukazalo, Zze pFevaZzujici klientelou
kuratorl jsou nezletilé déti.

» Do evidence se klienti dostavaji pfedevSim z oznameni Skol (62%),
druhym nejéast&j$im pripadem je pak hlaSeni kuratordm od Policie CR.

» Ktera vychovna opatieni nejvice kuratofi pfi praci vyuZivaji: nejCastéji
zastoupenou odpovédi byl dohled nad vychovou, na druhém misté bylo
ulozeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou cinnost.

» Spoluprace a vyuzZivani preventivnich programi: 86% respondentl se pfi
své praci sdétmi a mladezi obraci na odbornou pomoc. 100%
dotazanych uvadi stfedisko vychovné péce. Ve vétsSiné odpovédi
se jednalo o terapeutické, psychologické, psychiatrické sluzby
a zdravotnicka zafizeni. 69% respondentu pfi praci vyuziva preventivni
programy (Napf. Cesta hrdiny (organizace Neposeda), Uncle (skupinovy
socialné terapeuticky program pro déti a mladez, PREV Centrum), Pilot
(poradenské a terapeutické sluzby détem a dospivajicim, organizace

Prostor plus).

Zjisténé vysledky vyzkumu naznacuji, ze prevenci by méla byt vénovana
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mnohem vétSi pozornost, vzhledem k tomu, Ze se ¢im dal mladSi déti potykaji
s alkoholem ¢i vychovnymi problémy. Dulezitou roli zde hraje rodina, ktera ma
pro vyvoj ditéte zasadni vyznam, pfedstavuje domov, dava ditéti jistotu, stabilitu
a bezpeCi. Na druhou stranu i samy déti jsou naSimi velkymi ucCiteli. Neni
dilezité kolik materialnich véci dité vlastni, ale kolik ¢asu s nim travime. Déti
prebiraji vzorce od svych rodicu, a pokud je budou nadale pfijimat od pracovné
frustrovanych, na alkoholu ¢&i drogach zavislych rodi€¢l, bude stale slozité
odvyknout jim od téchto nespravnych navykd a zaclenit je bez problému
do normalni spolecnosti. Dalsim faktorem je snadna dostupnost alkoholu
a jinych navykovych latek, ktera vede k tomu, Ze roste i poCet déti s ruznymi
problémy €i poruchami v chovani. Média, socialni sité, internet, vrstevnici to vSe
ovliviiuje osobnost ditéte. Dulezité je vnimat dité jako rovnocenného partnera a
také tak k nému pfistupovat, dité se pak nemusi citit ponizené a svou frustraci
fesit v zavislostech na riznych navykovych latkach &i napf. Sikanovanim svych
vrstevniku.

Véfim, Ze se mi touto diplomovou praci podafilo vice pfiblizit praci
kuratora pro déti a mladez, poukazat na to s jakou klientelou pracuje a s jakymi
socialné patologickymi jevy se u ni pfi své praci muze setkat a zodpovédét tak
cile této prace. Tato diplomova prace by tak mohla poslouzit jako pomucka pro
vefejnost zajimajici se o danou problematiku nebo pro zacinajiciho pracovnika,
ktery se pro praci kuratora rozhodl. Vysledek praktického vyzkumu naznacuje,
které patologické jevy se nejvice u nezletilych a mladistvych vyskytuji, a proto

by se budouci pracovnici mohli zaméfit na jejich prevenci.
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DOPORUCENI PRO PRAXI

Za dobu mého puUsobeni na pozici kuratora jsem se setkala s mnoha
pripady, které mi pomohly hloubég&ji proniknout do dané problematiky. Domnivam
se, ze by se méla zménit fada véci, ktera by tak z mého pohledu mohla
administrativu, kterou je pracovnik neumérné zatizen. Mnohdy pfevazuje
administrativni ¢innost nad socialni praci, zejména bych preferovala vice
terénni prace s rodinou. Vypozorovala jsem, Ze pokud s rodinou travim
vice Casu, situace se viditelné zlepSuje o poznani dfive, nez v pfipadech, kdy
nase vztahy byly z divodu nedostatku ¢asu a prostoru, spise formalni.

Pracovnici jsou zaroven pretizeni velkym pocCtem pfipadl, které musi
feSit. Za podstatné vnimam také spolupraci mezi institucemi, pak je pomoc
klientim mnohem rychlejSi a efektivngjSi. Tuto domnénku potvrzuje také
vysledek mého vyzkumu. Dulezita je dobra spoluprace s policii, soudy,
zarizenimi pro déti a mladistvé a dalSimi odborniky, které se zaméruji pravé
na tuto cilovou skupinu.

Osobné vidim uskali ve spolupraci se 8kolami. Opakované jsem
se setkavala s problémy, kdy Skola pfesné nevi, kdy se na nas obracet. Stavalo
se, Zze Skola na nas delegovala své povinnosti a hlasila sebemensi problém.
Casto se to tykalo neomluvenych hodin. Oproti tomu pak byly pfipady, kdy
Skola pro zménu nehlasila nic a nechala dojit pfipad az na hranici unosnosti.
Zde by pomohlo pravidelné osobni setkavani a vyjasnéni kompetenci.
Za pfinosné vidim i pofadani preventivnich pfednasek na Skolach.

Dulezitou roli hraje i samotna osobnost pracovnika, jeho vztah k praci
a ke klienttim. Pracovnik, ktery je vyhofely a klienty vnima jako pfitéz, rodiné
pFilis nepomuze. Kurator by mél byt empaticky, praci vykonavat s chuti, zajimat
se o0 problematiku, vzdélavat se, vyuzivat spolupraci s odborniky. Zaroven
povazuji za dulezité poskytnout pracovnikovi odbornou podporu v ramci

pravidelné supervize.
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Dobry den,

jmenuji se Adéla Kolafova a jsem studentkou 2. ro¢niku oboru socialni prace se
zam¢fenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii na Prazské vysoké skole
psychosocialnich studii. Touto cestou bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni nasledujiciho
dotazniku, ktery je podkladem pro vypracovani mé diplomové prace, kterda ma nazev:
»Socialn¢ patologické jevy u déti a mladistvych z pohledu kuratora.” Cilem této prace je
poukazat na socidln¢ patologické jevy, se kterymi se pii praci kurator u svych klienta
setkava a pftiblizit tak jeho profesi. Dale pak zmapovat typy klientd, jejich problémy a
moznosti feSeni.

Dotaznik bude pouzit pouze pro potieby napsani této prace. U dotazniku bude

zachovana anonymita respondentt.

Pokud u otazek neni uvedeno jinak, zaskrtnéte prosim jen jednu variantu.
Vyplnény dotaznik, prosim zaSlete zpét na moji emailovou adresu

KolarovaAdela@seznam.cz, nejpozdéji do 15.5.2016.

Ptredem dékuji za Vs Cas a spolupraci.

1. Uvedte Vase pohlavi.
a) muz

b) Zena

2. Jak dlouho pracujete na pozici kuratora pro déti a mladez?
a) do1roku
b) do5 let
c) do 10 let
d) 10 leta vice

3. Kdo ve vasi evidenci pfevazuje?
a) nezletilé déti

b) mladistvi


mailto:KolarovaAdela@seznam.cz

. Jakym zplisobem se k vam klienti nejcasteji dostavaji?
a) oznameni ze Skoly

b) policie

C) nemocnice

d) rodice

e) Jiné:..................

. S jakou problematikou se nejvice setkdvate pii Vasi praci s nezletilymi détmi?
a) poruchy chovani

b) trestna ¢innost

. S jakou problematikou se nejvice setkavate pti Vasi praci u mladistvych?
a) poruchy chovani

b) trestna ¢innost

. Jaké poruchy chovani se nejcastéji objevuji u nezletilych déti?
a) kazenské problémy ve skole

b) zaskolactvi

c) Sikana

d) lhani

e) uteky

f) alkohol

g) drogy

. Jaké poruchy chovani se nejCastéji objevuji u mladistvych?
a) kazenské problémy ve skole

b) zaskolactvi

c) sikana

d) lhani

e) uteky

f) alkohol

g) drogy



9. Vyuzivate ukladani vychovnych opatieni dle zdkona pfi feSeni poruch chovani u
nezletilych a mladistvych klienti?

a) ano, prevazné prostiednictvim spravniho fizeni

b) ano, pifevazné prostrednictvim podani podnétu k soudu

C) ne

10. Které z vychovnych opatfeni pouzivate nejcasteji?
a) napomenuti
b) dohled nad vychovou
C) omezeni

d) uloZeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou ¢innost

11. Podavate podnét na nafizeni Gstavni vychovy, pokud ulozena vychovna opatieni
neplni svij ucel?
a) ano
b) ne

12. Je viditelna naprava klienta za pouziti uloZzenych vychovnych opatieni?
a) ano
b) ne

13. Ktera trestni ¢innost u klientti pievazuje?
a) kradez
b) ubliZzeni na zdravi
c) loupez
d) znasilnéni
e) vrazda

f) Jiné: ...

14. Ktera opatfeni jsou soudem nejcasteji ukladana?
a) vychovna opatieni
b) ochranna opatieni

C) trestni opatieni



15. Vyuzivate sluzeb strediska vychovné péce?
a) ano
b) ne

16. Které z moznosti pomoci stfediska vychovné péce vyuzivate nejcastéji?
a) ambulantni konzultace
b) celodenni péce (stacionar)

C) internatni péce (pobytova)

17. Vyuzivate pedagogicko-psychologické poradny?
a) ano
b) ne

18. Vyuzivate jinou odbornou pomoc pii feSeni klientova problému? Pokud ano,
jmenujte jakou.

) I 1 Lo I USSP

b) ne

19. Pfinasi poskytnutd odborna pomoc klientovi napravu?
a) ano
b) ne

20. Vyuzivate pii své praci nabidky preventivnich programii? Pokud ano, jmenujte
jaké?
) I 1 Lo I USSP

b) ne

Mnohokrat dékuji za Vas Cas.
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stylistické vyjadfovani, zviadnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, [ | X ]

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) | [X | [
Metody prace

Vhodnost a Urover pouzitych metod o l [ X ‘
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod ] l ES
Vyuziti praktickych zkusenosti | | X | |
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Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi C 1 X | ]

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) | x| l

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1 Uvedte dali metody socialni prace, které kurator pro déti a mladez ve své praxi
muze vyuZivat.

2 Uvedte konkrétni opatieni, jez by dle Vaseho nazoru zvysila efektivitu spoluprace
kuratora a dal$ich instituci.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomova prace pojednava o vyskytujicich se socialné patologickych jevech u déti
a mladistvych, a to z pohledu kuratora. Jedna se o praci teoreticko empirickou. Dana
problematika je v predkladané praci popsana velmi poutavé a srozumiteln&, po&et kapitol je

amérny rozsahu diplomové prace a obsah vy&erpavajicim zpusobem vystihuje podstatu
nazvu jednotlivych kapitol.

Empiricka &ast si klade za cil zjistit, se kterymi socialné patologickymi jevy se
kurator pfi své praci prevazné setkava, pfic¢emz byly stanoveny i dal$i dilgi cile s hlavnim
cilem Uzce souvisejici. Zpracovani ziskanych dat, jakoz i interpretace zavéra je na velmi
dobré urovni.

Autorka prokazala schopnost pracovat s dostupnou literaturou, avéak v praci uvadi
pomérné velké mnozstvi nepfimych citaci. V této souvislosti by bylo vhodné v praci uvest
srovnani nazor jednotlivych autortl textd. Na strané druhé nutno vyzdvihnout viastni
pfistup autorky, kdy sougasti prace jsou vlastni zjisténi, celkové zhodnoceni a téz
doporuéeni pro praxi.

Po formalni i stylistické strance Ize predkladanou diplomovou praci hodnotit jako
velmi kvalitni.

Celkové praci hodnotim velmi dobfe a doporutuji k obhajobé.

Doporuéeni k obhajobé: doporuéuji/nedepeméu}i*

Navrhovana klasifikace: velmi dobre

Datum, podpis: V Praze dne 25. 8.2016

Mgr. Alena Plocova f/mﬁ\/

*
nehodici se, Skrtnéte
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Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnos

vysledkd v praxi , l I x| |

Vhodnost prezentace zavéru prace
(publikace, referaty, apod.) | | | [ x ]

Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

1) Jak, dle Vadeho nazoru, je metoda s.p. — pfipadové konference — v praxi vyuZivana
a s jakym vysledkem.

2) Je mediace vyuZivanou metodou s.p. kuratorii pro mladez a v jakych pfipadech?

3) Zhodnot'te zpétné moznosti rizného vychodiska pro stejnou odpoveéd’
respondentd.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

DP je vénovana aktualnimu tématu, ktery se sice v ¢ase proménuje, ale jeho problematicka
podstata zlstava. Autorka v praci vyuziva nejen dostatek teoretickych zdroju, ale i svou
odbornou praxi, své zkugenosti z vykonu ginnosti kuratora pro déti a mladez.

Autorka DP rozdélila na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoreticka cast obsahuje kapitoly, ve kterych se autorka zabyva faktory, které na vznik socialné
patologického jednani déti a mladeze pusobi (rodina, $kola, vrstevnici, média) a dale
charakteristikou poruch chovani u déti a mladeze (Sikana, lhani, zaskolactvi, Utéky a toulani a
uzivani navykovych latek). Samostatné se autorka vénuje roli kuratora pro déti a mladez,
legislativnimu ramci jeho pusobnosti, charakteristicke cilové skupiné kuratorské prace a take
metodami socialni prace kuratora pro déti a mladez. Autorka se vénuje i delikvenci déti a
mladeze a uvadi nejastéj§i formy trestné &innosti mladistvych, véetné specifik trestni
odpovédnosti mladistvych a moznych opatfeni (vychovnych, ochrannych a trestnich), které Ize
mladistvym ukladat. V zavéru teoretické ¢asti autorka vénuje prostor tfem institucim, které
poskytuji détem a mladistvyym sluzby v oblasti prevence socialné patologickych jev(, dale
pedagogicko-psychologické poradenstvi, socidlni a pravni poradenstvi (PPP, SVP a PMS).
Teoreticka ¢ast DP splfiuje odborné i formalni poZadavky na DP.

V praktické &asti autorka pfedstavuje realizované vyzkumné Setfeni. Vzhledem k cili vyzkumu
— poukazani na socialné patologické jevy, se kterymi se kurator pro mladez u svych klientd
setkava a snaze o pfiblizeni profesi kuratora pro déti a mladez - autorka zvolila metodu
kvantitativnino vyzkumu — dotaznikové $etfeni. Autorka popsala vybeér respondentu, distribuci a
zpracovani dotazniki. Stanovila 5 hypotéz. Vyhodnoceni odpovédi se tykalo srovnani souctu
uréené $kaly odpovédi na otazku. Validitu ani reliabilitu, popr. test shody, autorka ve vyzkumu
nepouzila. Hypotézy tedy ovéfovala pouze na zékladé zminénych souétl shodnych odpovédi.
Tento fakt je nutné povazovat za nedostatek, jelikoZ se odpovédi respondentt mohou liit napf.
v tom, jak dlouhou zkusenost na pozici kuratora maji a jak pfesné a na zakladé ¢eho udavaji
sva tvrzeni. Napf.na otazku S jakou problematikou se nejvice setkavate pri Vasi praci u
mladistvych? Mohou respondenti odpovidat na zakladé odhadu &i vedené statistiky. Vysledek
je tudiz bez dal$ich statistickych testl nepfesny. Pri vyhodnoceni vysledk, bez patfiénych
statistik je nutné alespon v zavére¢ném shrnuti na tuto okolnost poukazat.

\V Z&véru a v Doporudeni pro praxi autorka prokazuje, Zze téma DP ma z teoretické i praktické
stranky zvladnuté, predkladd prehledny manual, ktery seznamuje ¢tenafe s danou
problematikou a teoreticka vychodiska prakticky osvédcuje ve svém vyzkumném Setieni.



Souhrnné Ize préaci hodnotit, s vyjimkou vyzkumnych nedostatkd, jako velmi zdafilou.
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