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Uvod

Socidlni prace se mimo jiné zabyva fenomény, které souvisi se zdvaznymi patologickymi
jevy vyskytujicimi se v nékterych dysfunk¢nich rodinach. Jednd se napiiklad o syndrom
CAN, domdci nasili ¢i Sikanu. Vzhledem k aktudlnosti téchto fenoménii a k mému profesnimu
zamefeni socidlniho pracovnika ptisobiciho 2 roky na OSPOD, jsem si jako téma diplomové
prace vybrala styly vychovy v rodindch aktérti Sikany, jimiz byli Zaci druhého stupné. Téma
diplomové prace jsem zvolila také diky tomu, Ze jsem méla moZnost pracovat jako asistent
pedagoga na zdkladni Skole, kde jsem se setkala s aktéry Sikany a jejich rodinami. Préci jsem

rozC€lenila na ¢ast teoretickou a praktickou.

V teoretické Casti jsem vymezila rodinu, jeji funkce a funkCnost, stabilitu a vychovné
styly. Definovala jsem syndrom CAN v kontextu doméaciho ndsili a Sikany, charakterizovala
aktéry domaciho ndsili a legislativu syndromu CAN. Zabyvala jsem se teorii Sikany, jejimi
smery, stadii a iniciatory. V dalSich kapitolach jsem zaznamenala stéZejni pracovni ndpln
organu socidln€ - pravni ochrany déti. Cilem predloZzené prace bude zodpovédét klicovou
otdzku: Zda mé uplatiovany vychovny styl rodi¢i vliv na projevy agrese u jejich déti, které
byly v prostifedi zdkladni Skoly oznaceny za aktéry Sikany. Dalsi otdzkou je, zda je mozné
v téchto rodinach uvaZovat o pfenosu vzorce agresivniho chovani z rodic¢i na dit€ a zda trpi

iniciatofi Sikany syndromem CAN.

z vz

Na zékladé¢ kvalitativniho vyzkumu je v praktické ¢asti predloZeno pét pripadovych studii
vcetn¢ polostrukturovaného interwiew se zkuSenou socidlni pracovnici z orgdnu socidlné -
pravni ochrany déti, kterd mi postupné ptedala do individudlni péce klienty, jejichZ rodinny
piibéh a vysledky spoluprace s OSPOD zde predloZim. V ramci piipadovych studii se
zam¢fim na osobni a rodinnou anamnézu déti, na to jaky vychovny styl je v jejich rodindch
aplikovan, kam lze tyto rodiny zatadit dle typologie funk¢nosti. V piipadovych studiich dile
shrnu, jakym zpusobem probihala sanace rodiny, ¢i zména vychovného plisobeni rodict.
Zminim téZ spoluprdci orgdnu socidln€¢ - pravni ochrany déti s nestdtnimi neziskovymi

organizacemi a s dal§Simi odborniky.
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1 Rodina

1.1 Historie rodiny

Je zajimavé pohlédnout na rodinu z hlediska historie vyvoje lidské spolecnosti, které ndm
dava moZnost pochopit 1épe individudlni vyvoj clovéka, spolecnosti, rodiny, rodinnych vztahii
a také zaznamendava urcitou etapovou proménu vidciho postaveni muzi ¢i zen. Mlzeme tak
1épe porozumét téZ transgeneracnimu pienosu gendrovych roli a vzorct chovani, nebot’ se

rodina vzdy vyviji spolecné s clovékem.

JiZ v mladsi dobé kamenné, kde se setkdvame s clovékem dnesSniho typu, mizeme hovofit
o skupindch lidi, které byly pokrevné spojené. Tito lidé se Zivili lovem a sbérem. Vyrazna se
zde jevila uloha Zen. Lidé v dobé kamenné bydleli v tzv. dlouhych domech, kde Zilo
pohromadé nékolik pokrevné spiiznénych rodin, predpoklada se, zZe se jednalo o spiiznéni
v linii matefské — matrilinedrni a Zeny zde meély dominantni postaveni. MuZi zajiStovali

pfedevS§im obranu rodiny a také potravu (Matousek, 1997).

Matousek dile popisuje rodinu ve starovékém Rimé, kde zdsadnim zptisobem prevzali
vidéi postaveni muZi, ti jedini méli i pravo vlddnout. Rimané si rodinu velmi povaZovali, coz
je evidentni v 1. fimském pravnim kodexu, tzv. Dvandcti deskach, kde stanovili rodinu jako
zdklad spoleGnosti a stitu. Rimskd spolecnost je velmi zajimava existenci dvojich shatku.
Prvni druh siatku, ktery miiZzeme nazvat ,,piisny®, se vyznacoval prevzetim odpovédnosti za

Zenu manZzelem. Druhy typ ,,volny“ snatek nechdval odpovédnost stdle na otci Zeny, a to

i s majetkovymi a dédickymi pravy (Matousek, 1997).

Rodinu ve stfedoveku charakterizuje Matousek jako kiest’ansky naklonénou, orientovanou
na Krista. Stiatek mél byt pro manzele celozivotnim zdvazkem. Nemél vSak pfedstavovat
naplnéni Zivota. Prostfednictvim manZelstvi se méli snoubenci spojit s Bohem. Hlavnim cilem
manzelstvi mélo byt zplozeni déti. Sexudlni styk byl realizovan jen za ticelem poceti, jiny ucel
byl hiiSny. Cirkev vtomto obdobi urfovala Zivot Clovéka ve vSech smérech, Zendm
piikazovala podfizovat se muzim a détem kédzala bezmeznou poslusnost a tctu k rodicim

(Matousek, 1997).

Helus ke stiedovéké rodiné a manZzelstvi uvadi, Ze snatky byly sjednavany predevSim

rodi¢i za udcelem udrZeni ¢i zvySeni spoleCenské prestize ¢i kvili rozSifeni majetku.

Snoubenci byli nuceni poslouchat své rodice. Laska se nepovazovala za duleZitou hodnotu
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manzelstvi. ManzZelstvi bylo zavazné do konce Zivota, rozvod byl nemyslitelny a nebyl ani

pravné vykonatelny (Helus, 2007).

Postaveni Zen v manzelstvi se zlepSilo az s ptichodem primyslové revoluce na zacétku
20. stol, kdy zacal masovy piesun rodin z vesnic do mést, coz oslabilo tradi¢ni rodové svazky

(Helus, 2007).

Matousek dodava, Ze v této dobé zaCaly vstupovat Zeny na trh prace a rozsitily se
moznosti antikoncepénich prostiedkil. Zeny se mohly osvobodit z podiizenosti muzéim, na
nichz byl zaloZen tradicni model rodiny a naleZelo jim tak v ni i1 hlavni postaveni

(Matousek, 2003).

Matousek déle priblizuje dneSni postmoderni rodiny, které jiZ nejsou zakladany za
ucelem reprodukce déti. Maji pfedevSim saturovat citové potifeby partnerti, stabilita téchto
vztaht proto stoji a padd semocni promeénlivosti partnerského vztahu. Stile méné
partnerskych dvojic dnes uzavird manZzelstvi a roste pocCet nesezdanych dvojic. Dité je dle
Matouska pfedev§im citovou a ekonomickou investici, kterd je nevratni a proto dobte
planovana. V zdpadnich zemich klesd porodnost a rodina s vice détmi je neobvykla. City

v rodin¢ jsou kiehké, proto je i rodina velmi kiehkou instituci (Matousek, 2003).
Helus postmoderni rodinu charakterizuje 3 znaky:

e Ristem poctu rozvodil, uzavirdnim druhych a tietich manzelstvi. Mnoho déti dle Heluse
vyristd v nestabilnim prostiedi. Déti po rozvodu €asto bydli s jednim z rodict a s novym
partnerem, kterého si rodi¢ piivede. Déti se také musi Casto sZivat s nevlastnimi
sourozenci.

e Oslabenim tradi¢nich rodinnych svazka, v nichZ déti vyristaly s matkou a otcem. Dnes
naopak pfibyva rodin, které Ziji bez otce, coz je problémem z hlediska genderovych roli
a zejména pro identifikace chlapcii s otci.

e Ubyva i pocet stabilizovanych rodinnych svazk mezi prarodici, alesponi u nich mohly
déti diive zaZit semknutost rodiny. Postupné vSak dortistaji do prarodi¢ovského véku
i dnesni proménlivé rodicovské svazky, ve kterych se détem nedostava zkusenosti stabilni

rodiny (Helus, 2009).

Myslim si, Ze zaloZeni rodiny je dnes mladymi lidmi odkldddno na pozdé&jsi dobu.

Studium, cestovani, hledani finan¢n¢ dobie ohodnocené prace, je upfednostinovdno pied
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vstupem do manzelstvi a planovanim déti. V dneSni spolecnosti panuje vSeobecny nazor, Ze
dit€¢ by mélo piijit do pfedem ekonomicky zabezpeceného prostiedi, proto se budouci rodice
snaZzi najit tu nejlepsi praci a byt v ni dspésni. Uspét v zaméstnani vyzaduje Cas, pokud ¢lovek
dosdhne tspéchu, ekonomického komfortu a tim i jisté nezavislosti, premysli, zda chce toto
vSechno, co pracné po nékolik let budoval, ob&tovat ditéti. Mnozi mladi 1idé se proto radéji
rozhodnou pro Zivot bez déti. Jini se o dité snazi v pozdéjSim veku. Existuji dnes vSak i pary,
¢i spiSe mladé divky, které na pfichod ditéte pfipraveny zdaleka nejsou, protoze jsou samy
nezralé osobnosti, neschopné peCovat o nckoho jiného kromé sebe. Stava se, Ze napf.
nechténé otchotni ve velmi mladém véku a nevi si s nastalou situaci rady. Jsou psychicky
nevyzrélé, zavislé na rodi¢ich a bez finan¢nich prostfedkli, nemohou se proto o dité¢ Casto
postarat. Otcové téchto deti s matkami mnohdy neZiji anebo se jejich souZiti brzy rozpada,
nebot’ nejsou ani oni mnohdy pfipraveni na tak velkou zodpovédnost.

V rodinidch, kde funguji podplirné vztahové sité¢, se poté stdvd, Ze rodicovskou
zodpovédnost a kompetence predaji nezrali rodi¢e svym rodi¢iim nebo prarodicim piipadné
jinému piibuznému. Pro tyto rodiny, nachédzejici se v obtiZznych Zivotnich situacich se pak
stavd vyznamnym pomocnikem odbor socidlné - pravni ochrany déti, ktery haji zajmy ditéte.
Zavérem lze fici, Ze soucasnd rodina md nemalé problémy, stdle je vSak velmi dileZitym

pilifem naSeho Zivota.
1.2 Orienta¢ni a prokreacni rodina

Orientacni neboli primarni rodinou je myslena ta, do které se dit€ narodi. Po narozeni je
dit¢ odkazano zcela na své rodice, ti mu zprostfedkovavaji okolni svét, uspokojuji jeho
biologické, psychické a sociokulturni potfeby. Z orientacni rodiny plynou zdkladni vzorce
naSeho socidlnitho uceni, k némuz velmi vyznamné patii u¢eni ndpodobou. Chovame se Casto
podle ur¢itych vzorci, se kterym jsme se ztotoZnili u svych rodict ¢i blizkych pecujicich

osob.

Hewstone a Stroebe ptedstavuji v této souvislosti napf. vyzkum novorozenct a jejich
interakci se svétem. Ukazuje se, Ze novorozenci hned od pocatku reaguji na véci a osoby
kolem sebe, aktivné¢ tak pozndvaji okolni svét. Bylo zjisténo, Ze davaji prednost rodi¢tim, ktefi
se pohybuji a hovofti, preferuji lidské hlasy a obliceje pred jinymi symetrickymi tvary.
Novorozené déti maji rozvijejici se schopnost vnimat svét svymi smysly a upinaji se

k pecujicim osobam (Hewstone, Stroebe, 2001).
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Hewstone, Stroebe dile uvadéji, Ze jiz béhem prvnich péti tydnl jsou interakce mezi
citlivou matkou a ditétem sladéné. Dit¢ se tak aktivné€ podili na vlastnim socidlnim vyvoji,
nebot’ jiz od narozeni se svym okolim komunikuje, poskytuje mu zpétné vazby, uci se od n¢j

(Hewstone, Stroebe, 2001).

Pesso, Boyden-Pesso metaforicky popisuji, Ze pokud chceme existovat ve svété a ve své
mysli, musime nejprve byt v mysli nékoho druhého. Znamena4 to, Ze se nejprve dostaneme do
mysli nékoho jiného, a tak se vytvoii pojeti nasi vlastni existence. Vidina nds samych, je
vytvaiena tak, jak nds v mysli vidi nasi rodice a také jak o nds pecuji po vSech strankach

(Pesso, Boyden-Pesso, 2009).

Vztah rodicu s détmi se tvoii jiz v nejranéjSim veku, proto je velmi dilezité, aby pecujici
osoba byla pozorna k emocim ditéte, k jeho projeviim libosti a nelibosti. Novorozenec neni
jen odpocivajicim tvorem, ale piimo ,,houbou®, kterd nasdva vSechny okolni podnéty nejen
rodi¢ovského vztahovani, ale i zevniho prostiedi, které t€Z mtze ovliviiovat celkové ladéni

ditéte.

Sbornik studii linky bezpec¢i popisuje vyznam rodiny jako nezastupitelny zdklad pro
zdravy duSevni i fyzicky vyvoj osobnosti. Dit¢ si utvaii obraz svéta, ktery do jisté miry
odpovidé tomu, jak ho vidi jeho rodice a jak ho ditéti predklddaji. Rodina je pro dité vlastné
vzorova spolecnost, ve které si osvojuje zdkladni vzorce chovani, ndvyky a strategie, které

pak rozviji v dal$ich interpersondlnich vztazich (Sbornik studii linky bezpeci, 2001).

MatouSek také hovoii o rodiCovskych vzorech, které dité aplikuje ve své pozdéjsi
prokreacni rodin€. Napodobuje rodice stejného pohlavi, syn-otce, dcera-matku. Dit¢ je zavislé
na rodi¢ich a vztazich s nimi velmi dlouho. Ve zdravém rodinném vztahu, v pozdé&jsim véku
vznikaji vazby dvojznacné, kdy se dité srodiCem jiz slepé neidentifikuje, ale také s nim

diskutuje (Matousek, 1993).

Matousek poukazuje na hypotézu, jeZ popisuje rozdéleni moci v prokreacni rodiné, tedy
v rodin¢ kterou Clovék sdm zalozi. Obvykle ofekdva ve své nové rodiné stejné rozdeleni
pozic, na které byl zvykly ve své orientacni rodin€¢. Pokud mél hlavni slovo v rodin¢ otec,
stavi se do stejné pozice, pokud je muz. Je tedy dominantni a od Zeny ocekdva podfizenost.
Nemusi se jednat jen o rozdéleni ,,mocenskych pozic* ale i o ptekonédvani krizi a vyjadfovéani
emoci. Problém dle Matouska nastava tehdy, pokud partnefi nesdili stejné vzorce chovéni,

tedy zkuSenost ze své orientacni rodiny. Napf. pokud muz m¢l dominantni matku a Zena m¢la
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dominantniho otce, oba od sebe ocekdvaji, Ze hlavni slovo vrodiné¢ bude mit ten druhy

(Matousek, 1993).

Ptiklad z praxe: Rodina se dvéma détmi, chlapec 17 let, divka 15 let. V rodiné probihalo
skryté domaci nasili, pti dlouhodob¢jsi préci s rodinou, kterd zapocala kvtili sebepoSkozovani
a znamkam télesného trestdni na téle divky. Divka byla uzaviend, Spatn¢ komunikovala
suciteli 1 s ostatnimi spoluzdky, byla také terem posméchu a fyzické Sikany ve ttide. Pri
opakovaném Setfeni v rodiné se matka svéfila, Ze je velmi Casto hrubé fyzicky bitd od otce,
ktery timto zptasobem fesi rodinné krize. Syn se s otcovym chovéanim identifikoval, a pokud
m¢l se svou mladsi sestrou konflikt, fesil ho fyzickym napadenim divky. Chlapec pozdéji sim
poznamenal, Ze s Zenami to jinak nejde, pokud ma byt v rodin€ poradek. Otec chovéni svého
syna podporoval a ,precitlivélost” své dcery vidél ve Spatné vychové manzelky (archiv

OSPOD Prachatice).

Dité je ve své orientacni rodin€ ovliviiovdno také sourozeneckou pozici. Star$i sourozenec
se uci vést, ochranovat sourozence mladsiho. Mladsi dité je zvyklé vedeni pfijimat a Ipét na
ném. Konflikt tedy mtize vzniknout, pokud oba partnefi vyrtstali jako ti ,,starSi* zapasi spolu

o vudci postaveni ve své nové rodiné (Matousek, 1993).

Viagnerova shrnuje, Ze orientacni rodina poskytuje mnoho podnétt, které plisobi pozitivné
i negativné. VSechny jsou dileZité a vytvareji prvotni zkuSenost, na které zavisi proZivani
vSech dalSich socidlnich vztahii. M4 tedy veliky vyznam pro psychiku jedince. Rodinné
zazemi ovliviiuje psychickou pohodu i v dospélosti. Pokud chybi rodinné zdzemi, stava se

prokreacni rodina jedince rizikovou a miiZe pfispivat ke vzniku psychickych poruch a potizi

ostatnich Clenti (Vagnerova, 2008).

Situace ditéte v rodin€ ovliviuje jeho dalsi psychosocidlni vyvoj. Rozhoduje o tom, zda se
dit¢ citi byt doma 1 ve svété spokojené a v bezpeci. Pokud se dité citi bezpecné, ma lepsi
podminky pro uspésné zvladani domécich i Skolnich povinnosti, s vétSim nadSenim si uziva
volné chvile, které muize bezstarostn¢ travit volnoCasovymi aktivitami, samostatn¢ anebo
s vrstevniky v kolektivu. NetiZi ho napt. psychosomatické obtiZe, které se mnohdy objevu;ji
u déti nejistych a tzkostnych.

V pribehu dospivani se pak ,,v rodiné dobie zabydlené* dit¢ 1épe adaptuje na zmény,
které jsou s timto vyvojovym staddiem spojené. MiiZe si dovolit byt vice orientovano na vlastni

budoucnost. Pokud proziva krizové situace, md k dispozici ur€ité vzory chovani, které se mu
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osveédcily. Déti, které mely Stésti a vyrtstaly v laskyplném rodinném prostifedi, mohou byt

v dospélosti samy vzorem, oporou a jistotou pro své budouci potomky.

Jan Amos Komensky v souvislosti s détmi a jejich potiebami uvadi: ,,Takovou prvotni
potrebou ditéte je potieba dobre se narodit, co? znamend, Ze by se dite mélo narodit zdravé,
chtené a vitané, se vSemi predpoklady a schopnostmi dobrého a vsestranného vyvoje“.

(Véagnerova, 2008).

Zaveérem této podkapitoly bych rada uvedla a podpofila ndzor Kopfiivy, ktery specifickym
zpusobem charakterizuje prokreacni rodiny. Konstatuje, Ze uzavieni manzelstvi a zaloZeni
rodiny je vyvojovou fazi jedince, kterd otevird 5 oblasti osobniho riastu. Jde ptredevsSim
o utvafeni sexudlniho vztahu s jednou osobou, vytvoieni nové urovné objektovych vztahi,
dokonceni psychické separace od rodicli. ZaloZeni rodiny je, jak udava Koptiva dobrou
ptileZitosti k autonomii osobnosti a otevieni se nové prileZitosti pro identifikaci s novymi

vzory (Kopfiva, 1988).

2 Funkce a funk¢énost rodiny, stabilita rodiny

V této kapitole bych se rdda zaméfila na funkce rodiny, tedy na to, pro¢ nazyvame rodinu
primarni socializa¢ni skupinou, ¢im se stdvd pro Clov€ka tak vyjimecnou déle, z jakych

duvodu rodinu zakladame.

2.1 Rodina jako systém vztahui

Rodinu popisuje Matéjcek, jako systém, ktery se opird o nckolik principt, kdy prvky
tohoto systému nejsou jednotlivi lidé sami, ale lidé ve vzdjemnych interakcich
a vztazich. Je zde vytvofena celd sit’ vztahd a systém je vic neZ soucet jeho prvki. Rodina
neni pozndvdna jen na zdklad¢ znalosti jednotlivcl, protoZe chovani kazdého ovliviiuje

vSechny ostatni (Mat¢jcek, 1992).

Viégnerova dopliluje pfedchozi tvrzeni tim, Ze rodina zdsadnim zplsobem ovliviiuje
psychicky vyvoj ditéte, kdy vSichni c¢lenové rodiny jsou ve vzdjemnych interakcich
a ovliviluji se navzdjem. Ladéni partnerského vztahu ovliviiuje chovéni rodi¢i k détem

(Vagnerova, 2005).
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Matousek ptipomind, Ze hlavni tloha rodiny je reprodukéni, rodina je tedy biologicky
dalezitd. Dale uvadi, Ze rodina je pro dité prvnim zprostiedkovatelem spolecnosti a norem,
kdy normy jsou vzdy néjakym zpisobem odlisSné od norem ve spolenosti uznavanych.
Rodice chtéji po svych potomcich, aby vstupovali do spolec¢nosti s ur¢itym pohledem, urcitou

orientaci (Matousek, 2003).

Vv s

V rodiné jsou nejdileZitéjsi hybnou silou vzdjemné vazby, vztahy mezi rodici a détmi, ale
1 mezi rodi¢i samotnymi. Chovani a interakce mezi rodi¢i velmi ovliviiuje citové ladéni
a naladu déti. Pokud dité vyruasta v citové chladné a negativni emoc¢ni atmosféie, odrazi se vse
v jeho chovéni. Rozhodujici vliv ma rodina téz na utvafreni norem, které bude dit¢ uplatiovat
v ruznych situacich. Pokud je dit¢ svédkem agresivniho chovani, které probiha mezi rodici,

aplikuje podobné vzory chovéani mezi vrstevniky (Matousek, 2003).

Piiklad z praxe: 10lety hoch, ktery vyristd v rodiné, kde je svédkem domadciho nésili,
opakovang bije své spoluzaky, ktefi nesouhlasi s jeho vybérem hry o pfestdvkach, a nechépe,
pro¢ ho pani ucitelka napomind nebo dokonce trestd tim, Ze musi zlstavat
po skole a pomdhat ji s dklidem tfidy. Pokud pani ucitelka vyzve rodiCe, aby se dostavili do
Skoly k projedndni synova chovdni, je patrnd otcova agresivita v interakcich s matkou a jako

jediné ,.efektivni* feSeni celé situace je dle otce vyprask, ktery napravi synovo problematické

chovani (archiv OSPOD Prachatice).

Viégnerova ddle dopliluje, Ze stejné rodinné prostfedi mutize plsobit na jednotlivé deti
vychovné odli$n€. I kdyZz sourozenci vyrastaji v jedné rodin€, ale 1isi se napt. vzhledem,
pohlavim, naddnim, v€kem. Rodi¢e se tedy k détem nemusi chovat zcela stejné, téZ déti
vzhledem k odliSnosti proZivani, mohou zpracovavat podnéty a reagovat na n¢ jinak. Rodice
ocekdvaji od kazdého z déti néco jiného a s pfibyvajicim vékem své chovani také méeni
a prizptisobuji svym zkusenostem. V dasledku toho se mohou sourozenci od sebe odliSovat ve

vetsi mite, nez by bylo mozné piisuzovat dédicnosti (Vagnerova, 2005).

K interakcim mezi rodi¢i a détmi a také mezi rodi¢i samotnymi piidava dalsi velice
zajimavé pojeti Sobotkovd, kterd vidi rodinu té€Z jako systém, sklddajici se z nékolika
subsystému, subsystém rodi¢ a dité a sourozenecky subsystém. Za zdkladni subsystém vSak
povazuje ten manzelsky, ktery ve vSech fazich vyvoje rodiny hraje nejdiilezitéjsi roli, protoze
uspesnost zdraveé fungujici rodiny zdavisi pfedevSim na schopnostech muZe a Zeny, vytvorit

kvalitni vzdjemny vztah. Zptsob, jakym manzelé spoleéné¢ rozhoduji a zaZehndavaji
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pfichazejici Zivotni problémy, je jistym model, ktery ovlivni vyvoj jejich déti (Sobotkov4,

2007).

Subsystém rodi¢-dité vznika otéhotnénim Zeny, kdy se rozsituji ptivodni hranice diive jen
manzelského systému. Narozeni ditéte muze byt radostnou a vyznamnou udélosti v Zivoté

partnerti, mize také ale byt pocatkem krize, protoZe jakékoliv pozdéjsi problémy v tomto

subsystému mohou rodinu destabilizovat (Sobotkové, 2007).

V sourozeneckém subsystému se dit€¢ uci spoluprici, kompromisiim, vyjedndvani,
vzdjemné podpoie a soutéZeni. ZkuSenosti z tohoto subsystému muize dité pouZit v interakci
s jinymi détmi, pfipadné je miiZe v budoucnosti uplatnit v jiné podobé€. V rodin€¢ se mohou
prechodné vytvofit i jiné subsystémy ¢i dokonce koalice, napt. matka-dcera, otec-syn. Pokud
se mezi témito subsystémy vytvoii pevné hranice a budou trvat dlouho, mohou znamenat

veliky problém v rodiné (Sobotkova, 2007).

Piiklad z praxe: Subsystém rodi¢ - dité nebo v tomto piipadé spise koalici vytvofili syn
a otec proti matce. Jednalo se o rodinu s vyskytem doméciho ndsili. Divodem vytvofeni
koalice syna a otce bylo ztotoznéni se chlapce s otcem. Otcova sila, kterou demonstroval na
matce, synovi imponovala a také zjistil, Ze matka je slabd a nemtiZze tak u ni hledat jistotu
a bezpeCi. Syn se pozd¢€ji také zacal k matce chovat agresivné a fyzicky ji napadal (archiv

OSPOD Prachatice).

Rodina jako systém je pro mne dobfe uchopitelnd pro praxi, kterou vykondvidm jako
socidlni pracovnice na OSPOD. Pokud pfichdzi rodina s problémem, zda se mi podstatné, jak
svlij problém popisuji a vidi vSichni ¢lenové rodiny, jakym zpiisobem mezi sebou o problému
komunikuji, co pro n¢ tiziva Zivotni situace znamend. Z jejich interakci ¢asto pozndvam, jaké
vztahy mezi sebou maji, kdo je s kym v kolaci a kdo proti. Jddro problému casto byva
v nezdravé utvorenych subsystémech, které trvaji ptiliS dlouho a kdy ¢len, proti kterému je
koalice namifena, citi nartstajici obavy a uzkost, citi, Ze nemda potiebny prostor pro sviij

rozvoj a tudiz ani pro moznost zménit vlastni chovani.

PohliZzet na rodinu jako systém vztaht mi v roli socidlniho pracovnika OSPOD velmi
pomahd v uvédomeéni si, Ze kazda rodina je jedinecnd, s jedinecnymi pravidly a zakonitostmi,
se svou vlastni hierarchif a odliSnou otevienosti vii¢i okolnimu svétu. Je velmi ndroéné citlive
proniknout do jejich specifického svéta. Myslim si proto, Ze je nutné z nasi strany poskytovat
potfebnym rodindm pfedevSim empatické naslouchéni, podporu, spole¢né otevirdni novych

moznosti feSeni a Cas.
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Helus shrnuje, Ze rodina se do ditéte promitd svym Zivotnim piib&hem, jak se jeji clenové
k sobé navzajem chovaji, jak travi volny cCas, jak fe$i své problémy, jak se maji radi ¢i neradi.
Rodina tedy neni jen vnéjSim prostfedim, ale vstupuje do nitra ditéte a svym zptisobem nitro
ditéte tvoii a pfeméiuje. Dlouho se jesté dité diva na svlij Zivot o¢ima rodict a hodnoti ho tak.

Az zacatkem pubescence méni nazor (Helus, 2009).

Rodina, vniZ jedinec prozivda své détstvi, pozd¢ji nebude jen vzpominkou,
ale i zdrojem ndzori a postoju, které ovlivni jeho budouci Zivot. Rodina je pro ¢loveéka téma,
nad kterym se zamysli cely zZivot. Pokud je toto téma a vzpominky na néj traumatické

a bolestivé, pak je naruSena i pfedstava rodiny budouci (Helus, 2009).

vvvvvv

predevSim pocit bezpe¢i a jistoty, saturuje ho z hlediska biologického, psychického
1 socidlniho. Kazdy z nds si odnasi ze své rodiny vzpominky, tradice a jak jiZ bylo feceno

i mnohé ze svych rodici.
2.2  Funkce rodiny
Dle Sev¢ika a Spatenkové by rodina méla plnit funkce:

e Reprodukéni
¢ Emocni
e Socializacné-vychovnou

e Ekonomickou (§evéﬂ<, §patenk0vé, 2011).

Podobné tradiéni vymezeni funkci rodiny piedklddd i Fischer a Skoda, tito autofi
vyzdvihuji pfedevSim funkci emocni, kterd zajiStuje ditéti pocit soundlezitosti, bezpeci
a opory. Rodina dle jejich pojeti také napomaha vytvaret ditéti osobni identitu a smysl Zivota

(Fischer, Skoda, 2009).

Emocni a socializa¢né - vychovnd funkce rodiny je nezastupitelnd a je nejdileZitéjSim
formujicim Cinitelem v Zivoté ¢lovéka. Dle kriminogennich vyzkumt, které uvadéji Matousek
a Pazlarova, existuje az 20 procent déti, které jsou vychovavany v dstavech vychovné péce
nebo détskych domovech, které se rok po opusténi téchto zatizeni dopusti trestné Cinnosti.
Vyzkumy poukazuji na skute¢nost, e vétsina déti vyrtstajici v Ceské republice mimo rodinu

ma sniZenou schopnost empatie, neorientuji se dobfe v interpersondlnich vztazich, casto

19



neumc¢;ji fesit konflikty bez agresivity a maji také nizké sebehodnoceni (Matousek, Pazlarov4,

2010).

Emoc¢ni funkce rodiny je dileZitd nejen pro vyvoj ditéte, ale také pro zdravé fungujici
partnersky vztah, kdy laskyplny vztah oba rodic¢e saturuje, détem ddva pocit harmonie a je

dobrym vzorem pro jejich budouci prokreacni rodiny.

V soucasné dobé¢ se mi jevi jako nemén¢ diilezitd ekonomickd funkce rodiny. Na OSPOD
pfichdzi velmi mnoho rodin, které se dostaly do obtizné finan¢ni situace. Rodice jsou
nezaméstnani, Ziji pouze z davek stitni socidlni podpory a hmotné nouze, kdy Zivotni
minimum rodiny k dne$nimu dni ¢ini pro dospélou osobu 3410 K¢ a pro dit€ od 6 do 15 let
2140 K¢. Casto proto piichdzeji o byt a musi hledat nhradni ubytovani, které mnohdy neni
vhodné k bydleni s détmi. V takovych piipadech je ze strany stidtu nutné, poskytnout matce
a ditéti ptrechodné ubytovani napt. v azylovych domech pro matky s détmi nebo v détskych
krizovych centrech, jejichZ kapacity jsou ale omezené. Tato feSeni nejsou idedlni, nebot’ dité
je vytrhnuto z prostiedi domova, kde se citilo bezpecné¢ a cely proces ,st¢hovani se
kamkoliv*, miiZe byt pro n¢j i matku zdrojem stresu a nepohody. Pokud mé rodina dobré
vztahy s Sir§im ptribuzenstvem, naptiklad s prarodici je situace se ztratou bydleni o néco
snaz$§i, 1 kdyZ po néjaké dobé se mohou téz vyskytnout problémy, které prameni
z mezigeneraCnich konflikti a z néslednych pocitli, Ze primdrni rodina jiZz nemd tolik

soukromi na sdileni své intimnosti.

Pesso, Boyden-Pesso vidi funkce rodiny v tzv. potiebach, které by méla rodina ditéti

zajiStovat. Rozdéluji je na specifické potreby:

e Potfebu mista

e Potfebu syceni

e Potiebu podpory
e Pottfebu ochrany

e Potiebu mezi (limith)

Potfebu mista charakterizuje pravé domov, kde se dit€¢ muze uvolnit a citit bezpecné.
Sama existence domova, Clovéka dle Pesso, Boyden-Pesso napliuje dostatkem
a Stéstim. Domov také existuje v nasi mysli jako obraz, pokud se dité citi dobfe doma, mtize

se pozd¢ji citit dobfe a bezpecné i jinde. Syceni ddva ditéti pocit plnosti a to jak fyzicky, tak
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1 psychicky. Syceni potravou poskytuje ditéti uspokojeni. Na symbolické drovni syti dobra

rodina dité laskou, pozornosti a u¢enim (Pesso, Boyden.Pesso, 2011).

Podpora znamena chrénit bezmocné dit¢ po narozeni, doslova ,,chranit ho pfed zemskou
pritazlivosti®, nadndSet ho. Pozd¢ji je podporovana jeho samostatnost a sebediivéra. Ochrana
potfeba mezi (limitd), kde rodic¢e poskytuji omezeni tim, Ze uspokojuji zdkladni potieby déti,
ale nedavaji jim prostor pro nezdravé pozadavky. Pfijimaji a zvladdaji agresivni vypady svych
déti s porozuménim a respektem. Spravné reaguji na projevy lasky, které jsou vitany
a ptijimany. Metaforicky je zde omezeni vniméno, jako potfeba neztratit se (Pesso, Boyden-

Pesso, 2009).

Viégnerova ddle popisuje funkci biologicky - reprodukéni, kterd je dlleZita nejen pro nové
vznikajici rodinu ale i1 pro spolecnost. Dnes tato funkce rodiny klesd a ztraci na svém
vyznamu. Vstup do manzelstvi a rozeni déti se odkldda az na pozdéjsi dobu. Mit dité&, jiZ neni

jedinym moznym zivotnim smyslem (Vagnerova, 2005).

Sevéik, §patenkové dodavaji, ze dnes mladi lidé voli odklad rodi¢ovstvi, maly pocet déti,
&i se dokonce rozhoduji Zit bez déti, rozhoduji se pro tzv. ,,populaéni abstinenci® (Sevéik,

gpatenkové, 2011).

Vzhledem k tomu, jak je rodina schopna plnit uvedené funkce miiZeme posuzovat jeji
funkcnost, kterd se odviji od schopnosti partner zajiStovat détem lasku, bezpeci, dostatek

podnéti, ale i dostatek finan¢nich prostiedkd.

Dle empirického vyzkumu rodin, ktery uvadi Sobotkova, kvalitu rodinného a partnerského

vztahu, ovliviiuji tyto faktory:

e Spokojenost jednotlivych ¢lentl rodiny s rodinnym Zivotem.

¢ Dovednosti a schopnosti fesit konflikty v partnerském vztahu tak, aby doslo
k oboustranné spokojenosti.

¢ Pruznost a shoda partnerti ohledné moznosti traveni volného casu.

¢ Pozitivni postoj k sexualité a spokojenosti s vyjadfovanim citd.

e Komunikace mezi partnery, jejich spokojenost se vzdjemnou komunikaci.

¢ Hrdost na svou rodinu, loajalita, vira v prekonéni ptipadnych krizi.

e Dobré vztahy se Sir$i rodinou a piateli, tedy kvalitni socidlni opora (Sobotkov4, 2007).
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Matéjcek vidi spokojenost rodinnych vztaht v 6 oblastech:
¢ Ve vzdjemném uspokojovani dusevnich potieb déti a jejich vychovatelt.
e 'V trvalosti a hloubce citovych vztahti.
e Ve sdileni spole¢ného prostoru, ¢asu, proZzitki.
® Ve vife ve spole¢nou budoucnost.
® V spole¢ném sdileni a souZiti.

e Ve vychové a interakcich (Matgjcek, 1992).

Je evidentni, Ze oba autofi popisuji funkéni a stabilni rodinu jako takovou, kterd je
oteviend komunikaci a sdileni, ve které existuji vzajemné hluboké citové vazby, prohlubujici
se a upeviujici se spolecnymi ¢innostmi, planovanim budoucnosti a virou v dobry Zivot.
Zasadni je také uspokojovani potieb celé rodiny, nevyjimaje sexudlnich potfeb partnerd.
Dulezité se zdd byt trdveni volného casu s ptételi a Sir$i rodinou. Nezbytnd je shoda ve

vychové€ déti, interakcich s nimi a spole¢nd dohoda o tom, co je pro déti ,,dobré®.

Sevéik a Spatenkové zdiraziuji predeviim soudrznost rodiny, kterd vsak nemd brénit
autonomii ¢lenil a svobod¢ jejich rozhodovéani. Doddvaji, Ze ve vyvoji spole¢ného Zivota se
mira rodinné koheze méni, napf. po narozeni ditéte, do jeho 6 let je soudrznost vyrazna,
postupné se, ale dit¢ osamostatiiuje a je tedy tieba ponechat mu jistou volnost, aby mohlo

navdzat vztah s ostatnimi vrstevniky a ucit se socidlnim dovednostem.

Upozoriiuji na jev tzv. ,pseusoudrznosti®, kterd byvd Casto v rodindch, kde dochédzi ke
skrytému doméacimu nésili a rodina drZi pospolu jen ,,na oko* pted okolim, jakoby zven¢i. Ve
skutecnosti nejsou v rodin¢ zdravé vazby a ¢lenové drzi pospolu kviili rodinnému tabu, které
je dlouhodobé skryvéno a posilovdno hrozbami a tresty (Sevéik, Spatenkovd, 2007). Pojem
pseudosoudrznost zde uvadim, protoze je jednim ze znakd domadciho ndsili, kterym se budu

zabyvat v dalSich kapitolach.

Za dalSi vyhodnou funkci povazuji tito autofi také adaptabilitu rodiny, coZ v praxi
znamend schopnosti funkéniho pfizpisobeni se ménicim se poZadavkiim a ndrokiim Zivota.
V rodin¢ se vZdy jednd, jak o vypotadani se s kazdodennimi starostmi a stresovymi situacemi,
tak i s feSenim krizovych momentl, mezi které patii napf. onemocnéni ditéte. Plati tedy, Ze
adaptabilita je nezbytnd, neni mozné rigidné setrvavat v krizovych situacich na nedcelnych

vzorcich chovani (§evéﬂ<, gpatenkové, 2007).
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Komunikace je téZ dle Sevcika a Spatenkové kliCovym procesem pii vytvéareni piiznivé
rodinné konstelace, feSeni problémi a planovani zmén. Oteviend komunikace plsobi
ochranné¢ v nepfiznivych situacich, naopak nejasnd ¢i naruSend komunikace piispiva

a zndsobuje negativni dopady stresti (Sevéik, Spatenkové, 2007).

Sobotkovd uvadi zajimavy pojem, tzv. resilienci rodiny, znamend odolnost rodiny ve
smyslu pevnosti ale i potenciondlu rdstu, zmény, vyvoje, prekonani stidvajiciho stavu. Dle
autorky nejde o vlastnost, spiSe o proces, ktery by m¢l chrénit rodinné zdzemi, udrzZet integritu
rodiny ve stresu a krizovych situacich a obnovovat harmonii v rodiné. Resilientni rodina by

m¢éla nachézet pii prekondvani krize zdroje predevsim v:

¢ Socidlni podplrné siti.
¢ Ekonomické stabilité.
e Spole¢né sdilené duchovni soudrznosti.
e Oteviené komunikaci.

e Rodinné tradici (Sobotkova, 2012).
Matousek mezi ukazatele funk¢nosti rodiny zafazuje kromé jiz zminénych také:

e Nasyceni zdkladnich potieb ¢lent rodiny (jidlo, oSaceni, teplo, bezpeci, hygienu,
soukromi).
e Zamgéstnanost rodicl a jejich spokojenost v zaméstnani.

¢ Dostacujici materidlni zabezpeci (Matousek, 2003).

Velmi zajimavé jsou vyzkumy, které probihaly v 70. a 80. letech 20. stoleti v USA
a zam¢rily se na fungovani rodiny. Na zdklad¢ téchto vyzkumi byly formuloviany modely
funk¢nosti rodin, které se opiraji o systémovy pfistup k rodin€. Vyzkum, ktery se uskutecnil
na McMasterské a Brownové univerzité dal podklady pro vznik tzv. McMasterského modelu,
pracoval s 59 vybranymi rodinami a vymezil 6 dimenzi fungovani rodiny. Z vysledki je
zajimavé, 7e z hlediska funkci rodiny je nejdulezitéjsi dobra organizace, struktura rodiny
a interakce mezi Cleny. McMasterSti autofi tedy posiluji systémové pojeti rodiny (Walsh,

1982).

Za dilezité povazuji feSeni a zvldddni problémi, kdy uvadéji, Ze u fungujicich
i problémovych rodin pfevazuji podobné nebo stejné krizové situace. Dilezité jsou vSak
strategie a kompetence, které maji funk¢ni rodiny k dispozici a mohou se tak s tizivou situaci

Iépe vyrovnat. Ddle je, dle autord pro funkéni rodinu typickd jasnd a zfetelnd komunikace.
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Role v roding jsou téZ jasn€¢ vymezené, partneti jsou s rozdélenim roli srozuméni a spokojeni,
citi se odpovédni jeden za druhého, zaroven jeden druhého podporuji a zajimaji se o celkové
Stésti rodiny. Ve zdravych rodindch také funguje kontrola, kterd se pfizplisobuje podle

naroc¢nosti dané situace, je tedy flexibilni (Walsh, 1982).

Druhy longitudindlni vyzkum probihal 4 a piil roku ve stejnych letech, uskutecnil ho
J. Ruskin. Zkoumal 2 vybrané rodiny. Vyzkumnici z Ruskinova kolektivu se s rodinami

pravidelné¢ schdzeli dvakrit do mésice, schiizky probihaly skupinové i individudlng.

vvvvvv

P

ktera obsahovala hodnotici Skdly pro 17 dimenz{ interakci v rodiné.

Na zdkladé¢ vysledki tohoto dlouhodobého vyzkumu vytvofili vyzkumnici hypotézy
tykajici se emocniho klimatu v rodiné, komunikace, zvladani krizovych situaci a vztahli mezi
rodi¢i a détmi. Za bezproblémovou interakci v rodiné povazuji komunikaci klidnou, ne pftili§
hlasitou. CoZ v praxi znamend, Ze €lenové rodiny spolu v zdsadnich vécech souhlasi, pokud
nesouhlasi, ¢ini tak pfatelsky bez ttoceni, jeden nemluvi za druhého. Ve vztazich mezi rodici
a détmi: déti nemusi agresivné rebelovat, pokud chtéji prosadit svou vili. V rdmci
stanovenych limitd je v§ak détem rebelovani povoleno. Rodic¢e povzbuzuji své déti, aby Cinily
vlastni rozhodnuti. Genera¢ni hranice jsou ale jasné, rodi¢e maji vad¢i postaveni. Pfi
dospivani déti, citi rodi¢e ambivalentni pocity. Jsou Stastni, a zaroven pocituji tzkost. Za
nejzajimavéjsi hypotézu povazuji tu, kterd tvrdi, Ze uspé€sné rodiCovstvi mize fungovat i pfi
neuspokojivém manzelském vztahu. V jedné ze sledovanych rodin vyzkumnici zjistili, Ze

1 v hluboké manzelské krizi oba rodice plnili velmi dobfe rodi¢ovskou roli (Walsh, 1982).

Z praxe bych rdda podpofila v§echny vySe zminéné ukazatele. Rodina se ve svém vyvoji
muze potykat s mnoha problémy, krizovymi situacemi, ztratami. Pokud ma vSak vybudované
silné koteny, které prameni z lasky, pochopeni a disponuje-li snahou se domluvit a podpofit
v nesnadné dob¢, je pravdépodobné, Ze si rodina pomuze sama, piipadné s piispénim
odborniki. Je ale té¢Zké, pomoci rodiné, kde nefunguje komunikace mezi partnery, vznikaji
velkd nedorozuméni, kterd jsou pfiZivovana nedvérou, strachem a nejistotou. V takovych
piipadech pak dité Casto proti sob& stavi partneii jako zbran, kterou pouZzivaji k pokorovani
a manipulaci s druhym. Dité se citi byt zmatené a zranéné, nechdpe danou situaci, kterd ho
velmi skliCuje a nedokdZe se s ni béZnymi strategiemi vyrovnat, nebot’ nemd jesté zaZitou
potiebnou pozitivni zkuSenost. Tyto rodinné konstelace, které vyvéraji z neporozumeéni
a postupné nendvisti partnerii k sob¢, jsou Casto nefeSitelné a pokud dochdzi k rozvodu

a rozpadu rodiny, ¢asto byvaji i soudem odkladané pro svou naro¢nost.
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Dalsi velmi dilezitou funkci rodiny je zajistit své ¢leny po ekonomické strance. Dobré
finan¢ni zdzemi hraje pro dal§i bezproblémovy vyvoj ditéte a pro stabilitu rodiny
nezpochybnitelnou roli. Dostatek finan¢nich prostiedkii a rezerv umoZziiuje rodiné travit
kvalitné¢ spole¢ny cCas, podnikat vylety, sportovat a kulturné se vzdélavat. V piipade
materidlniho a ekonomického zajiSténi jsou 1 vyhledy do budoucnosti formulovany rodinnymi

piisluSniky pozitivnéjSim smérem, nez je tomu napt. u socidln€ slabsich rodin, které trpi jejich

nedostatkem.
2.3 Typologie rodin dle funkénosti

Hovofime-li o zdsadnich funkcich, které by meéla rodina plnit, je jist¢ dobré zminit
1 nasledky jeji piipadné nefunkcnosti. Existuje mnoho stupiiujicich se spolecenskych,
psychologickych, socidlnich, zdravotnich i ekonomickych narokt, které dnes$ni doba rodindm
uklad4, at’ v podobé Casoveé ndroéného zaméstnani, které je velmi dobte finanéné ohodnoceno,
dale v U ohrozenych nestabilnich rodin se tak mohou diky narGstajici zatézi a tlaku postupné
objevovat problémy s jejich zvladdanim a ve vysledku se pak mohou projevit v neschopnosti
plnit stanovené klicové funkce. KaZzdd rodina prochédzi v Zivoté¢ obtiZnymi situacemi
a krizemi. Velmi dulezity je v takovych piipadech postoj, ktery rodina ke krizové situaci

zaujme.

Poruchy funkci rodiny tvoii takové situace, pii kterych rodina neplni v rGzné mifte
pozadavky spolecenské normy. Jde tedy bud’ o selhdni nékterého jejiho Clena, anebo ¢lentii
rodiny jako celku, coZ md za ndsledek neplnéni nékterych nebo vétSiny spole¢nosti

ocekdvanych rodinnych funkci (Dunovsky, 1999).
Dunovsky dé€li hlavni pfi¢iny rodinnych poruch na:

° Nezavislé na viili rodic¢u (hladomor, vélka, invalidita, nemoc, umrti).

° Zavislé na vili rodic¢u (neochota pecovat o dité, nezralost rodict,
neschopnost vyrovnat se s krizovymi situacemi, neochota piijmout spole¢enské
normy).

. SmiSené (Dunovsky, 1999).

Dunovsky vytvofil pro potieby praxe diagnosticky ndstroj, dotaznik hodnotici funk¢nost
rodiny sledovaného ditéte v 8 kritériich, mezi které patii: stabilita rodiny, socidlng-
ekonomickd situace (vychdzejici z rodinného stavu, vzdélani, zaméstnani rodicl, z piijmu
a bydleni rodiny), osobnost rodi¢t (jejich zdravotni stav, psychicky stav a droven jejich
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spoleCenské adaptace), osobnost sourozencl, osobnost ditéte, zdjem o dité, péce o dité

(Dunovsky, 1999).

Vyhodnocujeme-li dotaznik, s¢itime nepiiznivé vysledky ve vSech 8 kategoriich. Jeho

opakované wuziti umoZziuje zhodnotit situaci od momentu piijeti rodiny do péce

a také bcéhem celého terapeutického (poradenského) procesu, kdy muzeme pozorovat

zlepSujici nebo stagnujici tendence funkénosti rodiny.

Na zaklad¢ vysledku a posouzeni definuje Dunovsky 4 typy rodin a pfidéluje jim tyto

pocty bodt ziskané ve vyhodnoceni:

Funk¢ni rodina (pasmo 0 —4).
Problémova rodina (pasmo 5 - 9).
Dysfunkéni rodina (pasmo 10 - 14).
Afunkéni rodina (pasmo 15 — 24).

Funk¢éni rodina: plni dspésné veskeré funkce - reprodukéni, socializaéné-vychovnou,
emoc¢ni a ekonomickou.

Problémova rodina: rodina, kde miZeme pozorovat zavazné&jsi poruchy nékterych
nebo vsech funkci. Tyto poruchy vSak vdaZzné neohroZuji rodinny systém a vyvoj ditcte.
Rodina v tomto ptipadé je schopna feSit problémy vlastnimi silami nebo s vyuZitim
kratkodobé pomoci zvenci. U problémovych rodin je potieba dohledu pracovnikl
z orgdnu socidlné-pravni ochrany déti (Dunovsky, 1999). Jednd se napi. o rodiny,
které se ocitly v momentaln¢ tizivé financni situaci. Potykaji se s problémy ohledné
bydleni a nemohou zajistit funkci ekonomickou. Pokud maji dostatecné podporujici
Sir§i rodinu, vyre$i ekonomickou krizi svépomoci. V opacném piipadé¢ se mohou

obrétit na odborniky a zjistit, jaké moZnosti se jim nabizeji.

Dysfunkéni rodina: rodina, ve které se objevuji vazné poruchy nékterych nebo vsech
funkci. Tyto poruchy bezprostiedné ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek
a zvlasté vyvoj ditéte. Rodina neni schopna poruchy fesit sama, proto je nutné, pokusit

se o sanaci rodiny (Dunovsky, 1999).
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¢ Afunkéni rodina: rodina, kde se vyskytuji problémy tak velkého a vazného rozsahu,
Ze prestava plnit sviij zdkladni kol a dit¢ vaznym zpisobem devalvuje nebo ohrozZuje
na Zivoté jeho existenci. Zde se jevi zdchrana rodiny jako bezpiedmétnd. Jedinym
moznym feSenim je odejmuti ditéte zrodiny a jeho umisténi do ndhradni rodiny

(Dunovsky, 1999).

Helus klasifikoval nefunk¢ni rodiny takto:

e Nezrala rodina: rodi¢e postradaji dulezité Zivotni zkuSenosti, nemohou tak vytvofit
ditéti potiebné zazemi, které by jim zajiStovalo pocit bezpeci, jistoty, stabilizovaného
domova. Rodicovstvi ¢asto neplanuji, dit€¢ neni ptijato. V nezralych rodindch existuje

hrozba, Ze pocatecni nezralost pferoste v trvalou a hlubokou krizi rodinnych vztahd.

e Pretizena rodina: rodi¢e se nemohou vymanit ztlaku okolnich problémd, které
zazivaji z diivodu konflikti pfimo v rodin€, v zaméstnani, se sousedy apod. ZatéZujici
okolnosti zplisobuji, Ze se dit¢ dostdva na okraj jejich zdjmu. Rodice v téchto rodinach
mohou byt také zatizeni pifichodem nového ditéte, starostmi zpuisobenymi nemoci

v rodin€, Umrtim vlastnich rodi¢i, prestéhovanim.

e Ambiciézni nebo perfekcionisticka rodina: rodice kladou na dité pfehnané naroky,
nedokdZou se vcitit do redlnych moZnosti a schopnosti ditéte. Dité je nuceno podédvat
vysoké vykony, vykazovat vynikajici vysledky a byt vZdy lepsi nez druzi. Dit¢ je takto

ve stalém napéti a zatézi.

¢ Autoritai'ska rodina: dit¢ v této rodin€¢ nema prostor pro rozvoj vlastni osobnosti,
autonomie a individuality. Rodina vyZaduje automatickou a slepou posluSnost ditéte.
Casto rodide pouZivaji fyzické nebo psychické tresty. Vztahy nejsou vielé a omezuji
se jen na piikazy a striktni zdkazy. Dochézi zde k ldmani osobnosti a néartstu silné

agresivni tendence.

¢ Rozmazlujici rodina (protektonickd): rodice dit¢ neadekvatné chrani a haji,
podfizuji se jeho pfanim natolik, Ze dit¢ postrddd zplsobilost ke zvladani problémil

a tézkosti, na které v zivoté pfirozen¢ narazi. Dit¢ nenese za sebe Zadnou
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zodpovédnost. Neumi pfiznat svoje pochybeni, dit za pravdu druhym, prekonat samo

sebe.

¢ Rodina nadmérné liberdlni a improvizujici: rodi¢e neposkytuji oporu bezpeci
stilého ftaddu a reZimu, danych hranic, jasnych povinnosti, srozumitelnych
a adekvatnich pravidel. Dit¢ zde trpi pfemirou volnosti, se kterou neumi zachdzet,
zneuzivd ji nebo na sebe skrze ni upozornuje. Podléhd rizikovym zabavam

a skupindm déti s nekvalitnimi z4jmy, které mohou hranicit s trestnou ¢innosti.

¢ Rodina odkladajici: nékteré rodiny, napf. mladsi, ambiciézni nebo pretizené, které se
ocitaji v hluboké krizi, maji tendence dit¢ nékomu svétovat, odkladat jej, kdykoliv se
jim naskytne piilezitost. Vazna situace poté nastavd, kdyZz rodice své dité sveéiuji
komukoliv, kdo je ochoten trochu pomoci. Dité sttidd vychovnd prostfedi u Sirsi
rodiny, nemé pak vytvofen vztah ke svym vécem a k domovu, kde by se mélo citit

bezpecné. Hrozi zde nebezpeci citové deprivace.

¢ Disociovana rodina: v téchto rodinich jsou vztahy mezi ¢leny a vztahy clend
s vnéjSim okolim naruSeny. Rodina trpi neustdlymi konflikty a rozepfemi. Dité ztraci
schopnost realizovat souziti s lidmi. NaruSeni vztahii souvisi s izolovanosti rodiny,
nebo v konfliktnosti ve styku s ni. Vypjatou konfliktnosti se vyznacuje kritickd situace

rozpadajici se rodiny v dob¢ probihajiciho rozvodu (Helus, 2007).

Ze zahrani¢nich studii bych rdda zminila model fungovéni rodiny dle Beaverse, ktery
uvedla vknize Normal family processes F. Walsh. Na zdkladé¢ vyzkumu tzv.

Timberlawnskych zdravych rodin, rozlisil Beavers tfi typy rodin:

e Zdravé (optimalni a adekvatni).
e Stiedni.

e Dysfunkéni (centripetalni a centrifugalni) (Walsh, 1982).

Ve zdravych optimdlnich rodinéch si jsou ¢lenové védomi, Ze mohou uspokojovat své
potieby jen ve skupiné, ve vzdjemnych vztazich a interakcich. Jsou ohrani¢ené
od okolniho svéta, ale vychazeji mu vstfic, aktivné s nim komunikuji, jsou mu pozitivné
otevieny, divéruji mu. Uvnitf rodiny existuji jasné generacni hranice, kazdy ¢len mé v rodiné

vymezené a respektované misto. Clenové optimélnich rodin maji mezi sebou jasné interakce
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a téZ majf jasn& vymezenou hierarchii moci. Rizenf rodiny je v rukou obou rodi¢ii, oba maji
stejnou moc a slovo. Role jsou tedy diferenciované, kompetence flexibilné uréené. Ve
zdravych optimdlnich rodindch je podporovdna autonomie vSech ¢lent, kdy kazdy clen
zodpovidd za své jedndni a mySleni. Pievladd zde radost ze vzdjemnych interakci,

komunikace je empaticka.

Pokud se vyskytne problém, rodi¢e zastdvaji role koordindtord, jasn¢ definuji problém
a vyslechnou si ndzory vsech c¢lenli. Rodiny, které jsou optimdlni, dovedou pfiijimat
transcendentdlni zmeény. Akceptuji zmény a ztrdty, napf. odchod déti, starnuti

i smrt (Walsh, 1982).

Adekvétni rodiny také spliuji funkce zdravych rodin, striktné vSak odd¢luji muZskou
a zenskou roli. MuZ je pracovné vytizeny, finanéné zabezpeduje rodinu. Zena se vénuje
pfedev§im domdécnosti, je ji ale pretizena. Miva Casté problémy s depresi, nadvdhou apod., jeji
problémy nezasahuji ostatni ¢leny rodiny. Manzelsky Zivot je uspokojivéjsi spiSe pro muZze

(Walsh, 1982).

Dysfunkéni rodiny rozdéluje Beavers na centripetdlni a centrifugdlni. V rodinach
centripetdlnich hledaji ¢lenové uspokojeni potieb vylucné v rdmci rodiny. Naopak v rodindch
centrifugalnich  uspokojuji ~ ¢lenové  své  potieby  vyhradné v okolnim  svéte

(Walsh, 1982).

Voilandova a Buell vytvofili pro potieby socidlnich pracovniku v USA klasifikaci rodin.
NavrZend typologie je nepiimd umérnost, kterd predstavuje postupny tubytek schopnosti
rodiny zvladat tézkosti s nariistem pozadavkil na socidlniho pracovnika. Zakladni ukazatele
funk¢nosti rodiny jsou kulturni a hodnotova orientace rodiny, nasyceni zdkladnich potifeb
jednotlivych ¢lenti rodiny, stav domdcnosti z hlediska potieb ¢lentl, kvalita vztahu rodici
k détem, hodnoceni vyvoje ditéte (u Skolnich déti je vyznamny postoj ke Skole), emocionélni
posouzeni partnerského vztahu, vztahy c¢lentt rodiny k SirSimu piibuzenstvu, vztahy
k institucim, které jsou pro rodinu vyznamné, ostatni socidlni vazby rodiny, materidlni zdroje,

které m4 rodina k dispozici, styl komunikace mezi ¢leny (Voilandova, Buell, 1961 ).
Podle vySe uvedené klasifikace jsou rodiny rozd¢leny takto:

¢ Perfekcionistické rodiny (represivni, izkostné, neurotické, utazené)
Rodi¢e vtéchto rodindich nadmérné zdlraziuji Zadouci zplsoby chovani.

PtekraCovani stanovenych pravidel a norem je provdzeno vysokou tzkosti. Vyzaduji
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od svych c¢lend uspéSnost ve vSech situacich. Problémy, které ve vyvoji rodiny

ptichézeji, si €lenové fesi samy. Pokud jiZ obraceji se Zadosti o pomoc, spolupracuji.

Neprimérené rodiny (nezralé, neadekvatni, rozstépené rodiny)

Rodina s jednim dospélym nebo obéma rodici, ktefi jsou pracovné velmi vytiZeni.
Velmi si zaklddaji na své kariéte. V téchto rodindch nechybi finan¢ni prostifedky, které
jsou ¢asto vyddvéany na prestizni zéleZitosti. Clenové rodiny maji k sobé spie tcelové
vztahy. Vyskytuje se zde manZzelsky nesoulad, mozné je i nasili mezi partnery, ale
byvd velmi dobfe utajeno. DéEti zanedbavaji Skolni dochdzku a mohou se u nich
vyskytovat i psychiatrické obtize. Pomoc zvenci tyto rodiny chdpou ambivalentné,

maji sklon ji vyuZivat pro svijj zdjem. Vysledek spoluprace byva nejisty.

Asocialni rodiny (impulzivni, agresivni, deviantni a delikventni rodiny)

VyznaCuji se nedostatkem hodnotového a socidlni ho spojeni se spoleCnosti.
Uspokojovani svych potieb fesi zcela bez ohledu na platné pravni normy. Vztahy
a interakce mezi Cleny jsou neuspokojivé. Svazek mezi dospélymi vznikl néhle,
narozeni ditéte bylo neplanované, nechténé. Rodice jsou Casto ochotni dat své dité
k adopci. V asocidlnich rodindch se casto vyskytuje domdci nésili, zanedbavéni
a zneuzivani déti. Dospéli jsou nezaméstnani, nemaji vytvofeny navyk, chodit do
prace. Vyskytuje se abtizus ndvykovych latek, zejména alkoholu. PotiZe téchto rodin

fesi orgdny stétu, Casto i organy v trestné pravnim fizeni (Voilandova, Buell, 1961).

Zéavérem této podkapitoly bych shrnula a porovnala vSechny vySe zminéné typologie

a modely funk¢nosti rodin. Dunovsky hodnoti pfedev§im absenci jednotlivych funkci rodiny,

které predem jasn¢ vymezuje, popisuje také, jak by se sjednotlivymi dysfunkénimi nebo

problémovymi rodinami mélo pracovat, je-li vhodné zapocit rodinné poradenstvi, sanaci

rodiny, ¢i zasdhnout razantnéji, pokud rodina svym pisobenim vazné devalvuje fyzicky

a psychicky vyvoj ditéte.

Helus predstavuje podrobné&jsi klasifikaci rodin, vice si v§ima vychovnych styli a vztahti

rodiny s okolnim prostfedim. Dukladné¢ popisuje prostiedi, ve kterém dité¢ vyrustd

a odhaduje, jakym zplisobem se dit¢ na zdklad¢ vychovnych styll chovd k okoli. Helus si

v§ima také situace partnert pred piichodem ditéte, zda byly, na narozeni potomka pfipraveni

a z toho usuzuje budouci vyvoj vztahii mezi rodici a ditétem.
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Zajimav¢ charakterizuje funkéni a dysfunkéni rodiny Beavers, ktery se zamcfil na
gendrové role partnertl, jako efektivnéjsi vidi vyrovnané kompetence partnerti. Podrobnéji se
zabyva komunikaci a limity, potfebnymi k uspokojivé vychové déti. Pripousti, Ze nesoulad
manzelll nemusi ovlivnit jejich rodiCovské vedeni. U dysfunkénich rodin upozornuje na

nezdravy vztah k okoli, ktery je bud’ piili§ otevieny, nebo uzavieny.

Vv s

Nejefektivnéjsi se mi zdd byt typologie Voilandové a Buella, autofi svou kategorizaci
opiraji o rodiovsky vliv, ktery rozhodujicim zptisobem plisobi na fungovéni celé rodiny.
Pouzivaji podobnd kritéria jako Dunovsky. Svoji typologii vSak vice rozviji i o emocionalitu

déti, zdiraznuji téZ ndvyky a vzorce chovani rodici, které jsou pro déti obrazem Zivota.

Pfi socidlni praci s rodinou je vstupni diagnostika velmi dilezitd pro komplexnost
posouzeni rodinnych vztahti, vyvoje déti, doméciho prostiedi, zdzemi déti, jejich mista
bezpeci a jistoty. Neni lehké proniknout do intimity rodiny a objektivné ji vyhodnotit. Jak
jsem jiz diive zminila, kazdd rodina vyZaduje individudlni pfistup s ohledem na jeji
zvlastnosti, vztahy, potfeby a tradice. Ne kazd4d rodina je vSak ochotnd otevfit se spolupraci
s OSPOD, zvlasté pokud jsou jeji Clenové piesvédceni, ze v jejich fungovani neni nic
neobvyklého nebo zdvadného. Spoluprice s rodinami asocidlnimi, afunkénimi nebo
disociovanymi, jak je nazyvaji a charakterizuji odbornici, se tak stdva v nékterych ptipadech
pouze jednostrannou a direktivni a to zejména jedna-li se o posSkozovani ditéte a jeho prav.
,»Afunk¢ni® rodi¢e nechtéji nic ménit na svém zpisobu Zivota ani si doplnit chybéjici ¢i
dysfunkéni rodiCovské kompetence. V téchto ptipadech praxe Casto ukazuje, Ze pro déti
z afunk¢nich rodin byva vhodnou alternativou jejich pfemisténi do ndhradniho vychovného
prostiedi, idedln¢ v rdmci $irsi rodiny. Dale miiZe byt dit€ svéfeno mimo $irsi rodinu a to do
nahradni rodinné péce, dit¢ muze byt osvojeno nebo svéfeno do péstounské péce. Stéile se
viak OSPOD ve spoluprici s ostatnimi odborniky snazi sanovat biologickou rodinu
a ndhradni rodinnou péci voli az v krajnim piipadé a pouze tehdy, kdy je v souladu

s potfebami déti a sanace biologické rodiny jiZ neni mozna.
24 Styly vychovy

Vychova je dle mého ndzoru propojeni citli, které chovaji rodice ke svym détem,
zodpovédnosti, predani zkuSenosti, tradic a spoleCenskych norem. Vychova pfispiva
k zaclenéni déti do socidlnitho okoli. Vychovavat znamend, poskytovat détem hranice, limity
které by nemély ve svém Zivoté piekracovat. Kazdd rodina ma sviij osobity individudlni styl,
ktery nasledné souvisi s funk¢nosti rodiny, pfedevSim s funkci vychovné - socializani.
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Vychova vSak neni jednostrannd, rodi¢e nepusobi jen na déti, ale i déti poskytuji rodi¢lim

svym chovéanim zpétnou vazbu.

Matéjcek uvddi, ze pokud chceme porozumét vychove, musime nejprve porozumét vztahu
mezi vychovatelem a ditétem. Téz doddvd, Ze se nejednd o vztah jednosmérny
a pasivni ze strany ditéte. Dité¢ je ovliviilovdno a utvdfeno svym prostiedim, ale také

do néj aktivné zasahuje a svym zpusobem ho pretvaii (Matéjcek, 2012).

Lacinovéa a Skrdlikova uvadéji, Ze podstatnou roli ve vytvaieni ur¢itého zplisobu vychovy
hraje samo dité¢. Od narozeni reaguje na poZadavky a chovdni svych rodici

a d4vé jim tak zpétnou vazbu (Lacinova, Skrdlikova, 2008).

Mezi nejzajimavéjsi a neuzitecnéj$i modely vychovnych styll, povazuji typologii autort
Maccobyho a Martina, jejichZz model vychovnych styli nyni pfedstavim. Autofi rozd€luji
vychovné metody do Skdl, prvni rozliSuje rodice, ktefi jsou  ndro¢ni
a kontrolujici, od téch, ktefi se vyzna€uji svou nendro€nosti a své déti nekontroluji. Druha
Skala rozliSuje rodice, ktefi jsou zaméfeni na sebe, necitlivi a odmitajici. Stfed téchto Skél,

dimenzi vytvéii Ctyfi druhy vychovnych styli:

e Autoritativni styl: rodice spojuji kontrolu s akceptaci a zaméiuji se
na dité. Dit¢ podrobuji kontrole a poZaduji po ném vhodné chovéni pfiméfené jeho
véku. Tuto kontrolu vsSak spojuji s vielosti a empatii, pé¢i a kladou diraz na
vzdjemnou komunikaci. Jdou vstiic ndzorim ditéte. Pfipadny trest ditéti vzdy vysvétli.
Déti, které vyriastaji s autoritativnimi rodi¢i, jsou nezdvisli, snadno se prosazuji,
s budoucim partnerem spolupracuji. Maji vysokou pravdépodobnost socidlni

uspesnosti, disponuji vykonovou motivaci.

e Autoritai'sky styl: rodice jsou ndro¢ni a Kkontrolujici. Svoji moc prosazuji
bez vielosti a empatie. Stanovuji absolutni naroky, respekt ke své osob¢, bezmeznou
poslusnost. Z déti se stdvaji primérn¢ schopni a odpoveédni lidé. Jsou vSak
nespolecensti, postrddaji spontaneitu. Divky jsou zdvislé na svych rodicich, nemaji
vykonovou motivaci. Chlapci mivaji sklon k agresivité vic¢i vrstevnikim a je u nich

patrné nizké sebehodnoceni.

e Shovivavy styl: rodice jsou akceptujici, citlivi, zaméfeni na své rodinné vztahové sité.
Kladou na déti malé pozadavky. Déti jsou Zivé, maji lepSi ndladu, avSak jejich chovani
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neni umérné véku, chybi jim sebekontrola a socidlni zodpovédnost, samostatnost.

Mohou se u nich projevit problémy s agresivitou.

e Zanedbavajici styl: rodiCe se zabyvaji vlastnimi starostmi a aktivitami, piili§ je
nezajima, jak jejich déti travi volny cas. Interakce mezi rodi¢i a détmi jsou slabé,
komunikace se omezuje jen na nejnutnéjs$i. Rodic¢e neberou ohled na nazory déti. Déti
byvaji impulzivni, maji potiZe se soustfedénim, jsou naladové. Casto utrdceji penize,
chodi za Skolu, do hospod, hrozi u nich nebezpeci toxikomanie (Maccoby, Martin,

1983).

Baumrindova téz piedklada klasifikaci vychovnych styla, kde zjisStuje vzdjemné plisobeni
rodicovského pfistupu a jeho vliv na Skolni uspéSnost a vek ditéte. Klasifikace dle

Baumrindové:

e Autoritaisky styl: vyznacuje se rigidnosti, uplivinim a nepruZnosti v prosazovani
pozadavki na poslusnost ditéte. Rodice s ditétem madlo komunikuji. Baumridova
definuje tento styl mottem: ,,MI¢ a délej, co ti fikdm.* Pokud dité¢ neuposlechne,

nasleduji Casto fyzické a psychické tresty.

¢ Povolujici (permisivni) styl: rodice kladou diraz na maximdlni volnost ditéte.
Pozadavky vici ditéti jsou minimdlni, trestdni je redukovano. Piedpokladem této
vychovy je, Ze dité samo pfijde k rozumu: ,,samo musi védét, o¢ mu jde®, ,,at’ se samo

rozhodne a vidi, k ¢emu to vede*.

e Styl opi‘eny o autoritu: zde pfevazuji jasné stanovend pravidla a normy s vymezenim
toho, co je spravné a co ne. Rodi¢e s détmi komunikuji, dbaji, aby dité pozZadavkim
dobie rozumélo a véd€lo pro¢, se musi dodrzovat. Rodice, ktefi détem pozadavky
jasn¢ prezentuji, jsou pro déti vzorem a autoritou. Baumrindova prokazala, ze déti,
které vyrustaji v rodindch, kde rodice uplatiiuji styl opfeny o autoritu, dosahuji lepsich
Skolnich vysledkii nezdvisle na svém véku. Jsou uspé$néjsi téZ v navazovani

socidlnich vztaht a v zaClenovani se v kolektivu (Baumrindova, 1966).

Typologii vychovnych stylll se zabyva téZ Hintnaus (1998, s. 45, 46), ktery d¢€li styly
vychovy na autoritativné - ctizadostivé, liberdln€ - empatické a demokraticko -empatické.

Vv s

Jako nejefektivnéj$i popisuje vychovu demokraticko-empatickou, kdy jsou kladeny na
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dit¢ pfiméfené naroky a povinnosti, zdrovenl jsou rodie schopni s ditétem dosahovat

dobré komunikace (Hintnaus, 1998).

Shrnutim vysSe uvedenych stylit vychovy, mohu konstatovat, Ze typologie Maccobyho
a Martina zdUraziuje orientaci rodi¢ii na normy a hodnoty, klasifikuje emoc¢ni vztah rodict
k ditéti a nasledné projevy chovani déti. Vymezuje téz schopnosti zaclenovani déti do
kolektivu vzhledem k jednotlivym stylim vychovy. Oproti tomu Baumrindovd ve svych
charakteristikdch vychdzi z vychovného fizeni déti, dale specifikuje mozné Skolni vysledky
déti a jejich moZnosti uplatnéni v budoucnosti. Obé typologie rozliSuji miru pozadavki
k détem a oCekavani rodici. Klasifikace Maccobyho a Martina je navic obohacena o emocni

vztah rodic¢u k détem.

Z uvedenych typologii vyplyvd, Ze nejlepSim vychovnym stylem, ktery mohou rodice
uplatnovat, je takovy, ktery ditéti uddva jasné hranice. Rodice laskavé dbaji na jejich
dodrzovani, imérn¢ véku ditéte vysvétluji ditvody, proc¢ jsou stanoveny. Vhodné déti motivuji
a dodavaji jim sebedtvéru. VZdy si najdou Cas, aby dité¢ vyslechli a komunikovali s nim. Radi
s détmi travi volny Cas, nechdvaji jim ale i Cas, ktery mohou déti travit v kolektivu svych
vrstevnikii. Projevuji jim ldsku a také pfijimaji ldsku od svych déti. Jsou si védomi
jedinec¢nosti a originality svych déti, proto je s nikym neporovnavaji. Myslim si, Ze diisledna

empatickd vychova je to nejlepsi, co mohou rodice svym détem poskytnout.

3  Sikana, syndrom CAN v kontextu agresivniho jednani

V souvislosti s tématy syndromu CAN a Sikany je tfeba také zminit a definovat pojmy

agrese, agresivita a agresivni chovani.
3.1 Agrese a souvisejici pojmy

Agresivni chovani lze definovat jako: ,,Poruseni socidlnich norem, omezujici prdva

a poskozujici Zivé bytosti a neZivé objekty* (Vagnerova, 2008, str. 757).

Hewstone a Stroebe uvadi: ,,Agrese je druh chovdni s cilem ubliZit Zivé bytosti, kterd se

snaZi tomuto chovdni vyhnout* (Hewstone, Stroebe, 2006, str. 365).
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Termin agresivita dle Vagnerové predstavuje: ,, Tendenci, pohotovost k ndsilnému
zpuisobu reagovdni* (Vagnerova, 2008, str. 757). ,, Agresi oznacujeme projev ndsilného

chovdni** (Vagnerova, 2008, str. 757).
Teorie Agrese

Teorii agrese 1ze rozdélit dle toho, zda pfic¢inu nalézame v biologickych neboli vrozenych,
¢i pudovych tendencich nebo ji chdpeme jako naucenou formu chovéni, kdy ji pfic¢itime

vliviim prostredi.

S. Freud vidi agresi jako vrozenou tendenci ¢lovéka, jejimz cilem je destrukce, sméiuje

k ovladani jinych, ale i k sebezniceni (Hewstone, Stroebe, 2006).

E. Fromm vymezuje agresi jako néco, co pachd Skodu. RozliSuje benigni a maligni agresi,
kdy benigni agrese je vrozend, jde o instinkt nutny k pteziti a maligni agresi, kterd nefunguje
jako obrana v ohroZeni, ale sama se stiva zdrojem uspokojeni. Fromm dale pfipomind, Ze
benigni agrese je potieba ke sprdvnému vyvoji, a aby se nerozvinula maligni agrese, je tfeba
vznik pozitivni vazby matky a ditéte. Pokud je vztah mezi matkou a ditétem naplnén laskou,

je poté i vztah ditcte ke svétu pozitivni a lidsky (Hewstone, Stroebe, 2006).

Teorie naucené agresivity povazuje za podstatné uceni ndpodobou. Agresivni se dle ni
Clovek stdva tehdy, pokud ma Castou piileZitost pozorovat tyto projevy u jinych lidi. Dale
udava, Ze efektivita agrese bude vétsi, pokud agresivni jedinci nebudou za své chovani

potrestani. Pokud by byli za své chovani dokonce odménéni, budou naddle jeSté utvrzenéjsi

ve svém pocindni (Vagnerov4, 2008).

Ri¢an dopliiuje, Ze agrese je nau¢ena forma lidského chovant, stejné jako vétsina lidského
chovani, napt. jako hra na klavir nebo tanec. Znamen4 to, Ze agresi si osvojujeme na zdklad¢
zkusenosti, kterou jsme prodélali. Znamena to, Ze agresivni chovani se ndm v minulosti jiZ
vyplatilo, napt. jsme si dokdzali vynutit Zidany pfedmét nebo sluzbu od druhych. Mizeme se
také ucit zprostfedkované ztelevize nebo internetu, kde byva agrese odménovana
a oslavovéna. Zvlast’ ni¢ivé zkusSenosti se ndim muze dostat doma v podobé fyzickych tresti

nebo Sikany ve Skole (Riéan, 1995).

Hewstone a Stroebe piedkladaji frustracni teorii agrese, kdy jedinec je k agresi motivovan
frustraci. Frustrace je popisovana jako pfekdzka na cesté¢ v dosahovani svého vytyceného cile.
Agrese je vnimdna jako chovani, jejimZ cilem je ubliZit. Agrese a frustrace jsou propojeny

takto:
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¢ Frustrace vzdy spéje k urcité form¢ agrese. Agrese je vZdy projevem frustrace. Pokud
je vSak cClovék silny a emociondlné vyzrdly, obriti svou pozornost
na nadhradni cil a nahradni reakci. Zde je tfeba zminit, Ze tato teorie byla brzy
vyvracena. Frustrace vZdy nemusi vyvolat agresi, naopak miZeme vypozorovat dalsi
reakce napft.: utek, strach, apatii. K agresi také miize dochédzet bez predchozi frustrace

(Hewstone, Stroebe, 2006).

Martinek uvadi, Ze agresi podnécuji rodiCe, ktefi davaji svym détem najevo, Ze agresi
dosahnou vytyceného cile. Jako piiklad uvadi scénu v supermarketu, kdy dité leZi na zemi,
vztekd se a poZaduje koupi hracky. Rodic, aby rychle zachrénil situaci, koupi ditéti vSe, jen
aby pfestalo vyvadét. Davd mu svym chovdnim najevo, Ze je bezmocny a snadno
manipulovatelny. Martinek také pfipomind, ze scénafe chovani, které se utvéreji ve veéku tif
a Ctyf let slouZi v budoucim Zivoté jako vzory. Dle autora je zde nezbytnd dislednost,

netstupnost a ¢as (Martinek, 2011).

Agresivita spojena s tzv. slepou vychovou. Zde rodice absolutné odmitaji fakt, Ze jejich
dité¢ se chova neadekvitné, je vulgarni a agresivni. Jejich vysvétleni Casto zni tak, Ze doma
s potomkem  nejsou  Zddné  problémy, problémy md pouze ve  Skole
a ve Skole by si je m¢li vyfeSit ucitelé. Zde neni mozné feSeni do té€ doby, nez agresivni
chovani zasédhne také rodiCe, az poté byvaji rodiCe, dle autora schopni spolupracovat

(Martinek, 2011).

Agresivita u déti s neuspokojenou bazalni jistotou. Pevna citova vazba s matkou je
pro dité biologickou, psychologickou i socidlni zdkladnou. Diky pevné vazbé je mozné, aby
z ditéte vyrostl zdravy sebevédomy cClovek. Pevna vazba miize dle Bowlbyho odpovédét
na otdzku, pro¢ se dit¢ chova urcitym zplisobem. Citovd vazba ma za tkol zajistit preZiti
ditéte a umoznit mu jeho zdravy psychosocidlni vyvoj, nebot’ na pevné citové vazb¢ zavisi
dalsi budouci vazby jedince k ptatelim, partneriim, détem. Schopnost plnit roli peCovatele
i opeCovavaného piedpokladd zdravy dusevni Zivot dosp€lého. Citova vazba dile podnécuje
dité v kreativité a prozkoumavani svéta, s jistotou, Ze se vzdy muze vratit zpet k matce. Déti,
které zaZily pevnou vazbu, jsou spiSe schopny obstit ve Skolnim kolektivu, tvofit kvalitni
pratelské vztahy s vrstevniky, jsou oteviené€jsi, dokdzou pozadat o pomoc, 1épe se vyporadat

s frustraci a stresovymi okamziky v Zivoté (Bowlby, 2010).

Myslim si, Ze souc¢asna doba je pro déti a jejich rodice velkou zkouskou, protoZe naroky

na rodinu a na celkové zdzemi déti jsou znacné. Rodice i déti musi zvladnout hodné
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povinnosti, spolecenskych ndrokli v podobé finanéniho a hmotného zajisténi. Dospéli pii své
znacné pracovni vytiZenosti nemaji na rodinu a vychovu déti dostatek casu, coZz se odrazi
v détském chovani. Stresovych situaci v Zivot¢ clovéka piitom v souvislosti s jeho
osamostatiovanim piibyva. Déti tak maji diky pracovni expozici rodi¢i méné moZnosti,
naucit se s nimi v rodinném prostiedi postupné vyrovnavat. Domnivam se, Ze kazdé dité
dokaze byt v urcité situaci agresivni a agresi v ném muze probudit fada podnéti. Dulezité
vsak je, jakou genetickou vybavu a jaké vzory chovani si nese s sebou. Pokud je dit¢ dobie
saturované, pocituje podporu svych rodicti, mé tedy pevnou vazbu k matce i otci, dané pevné
hranice, dokaze se s naro€nymi Zivotnimi situacemi vyrovnat bez agrese a nasili. Mezi
vrstevniky ma lepSi postaveni, dokdze si toto postaveni udrzet, je hravé a bezprostiedni.
Myslim si, Ze agrese je vrozenou tendenci, jak reagovat na nedostatek a nepohodu. Tento
vrozeny instinkt se dale prohlubuje ve spolecnosti. Od détského véku jsme svédky tohoto
chovani, zéleZi pouze na jedinci samotném, jak k danym agresivnim podnétiim pfistoupi, zda

ma schopnost vlastniho ndhledu, vyhodnocenf situace a sebeovladani.
3.1.1 Druhy agrese

Agresi miizeme délit dle aktivity a pasivity, jedinec se na agresi podili osobné nebo agresi
pfihlizi, déle je tieba rozliSit fyzickou ¢i verbdlni agresi a také ucast jedince
na agresi, tedy piimou ¢i nepiimou. Na zdklad¢ tohoto vymezeni se dle Koldfe jedna

o osm druht agrese:

e Agrese fyzicka aktivni prima - jednd se o biti obéti, fyzické poniZzovéni, plnén{
ukoli. Evidentni je zde pfevaha sily nad obéti.

e Agrese fyzicka aktivni nepiima - agresor najima na fyzické nésili dalsi osobu, sam
se na agresi nepodili, vymysli zplisoby tyrani a piihliZi.

e Agrese fyzicka pasivni piima - aktér zabranuje obéti ve vykonavani ¢innosti, jedna
se také o ni¢eni majetku. S touto agresi se miZeme setkat i ve Skolnim prostiedi, kdy
aktér Sikany obéti nic¢i Skolni pomtcky.

e Agrese fyzicka pasivni nepiima - agresor odmitd splnéni uréitych pozadavki, ve
Skolnim prostfedi jde napf. o uvolnéni mista postiZzenému spoluzakovi.

¢ Verbalni aktivni pifima agrese - tento druh agrese je nejéastéjsi, miZzeme hovorit
o nadavkach, zesmésnovani.

¢ Verbalni aktivni nepiima agrese - jedna se o rozsifovani nepravdivych informaci, ve

Skolnim prostfedi jde napf. o zimérné€ Spatném napovidani spoluzdkovi pii zkouSeni.
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e Verbalni pasivni pifima agrese - tuto agresi miZeme nazvat naprostou ignoraci
a vyloucenim obéti z kolektivu, agresor se chova tak, jako by obét’ neexistovala.

¢ Verbalni pasivni nepiima agrese - znamend nezastat se nékoho, kdo je nespravedlivé
trestdn ¢i napomindn, tato agrese se Casto projevuje ve Skolnim prostiedi, kde obéti
mohou byt tzv. ,,Cerné ovce®, coZ jsou Zici, ktefi maji problémy s chovanim, mohou se
Ucastnit riznych potycek, poté je vyhodné na n¢ vse svést, i kdyZ v momentalni situaci

jsou bez viny (Kolat, 2001).

Domnivam se, Ze typologie agrese dle Koldfe je velmi dobfe pouzitelnd pro Skolni
prostiedi. Myslim, Ze postihuje vSechny mozné piiklady omezovani a napadani obéti, at’ se
jednd o fyzickou ¢i verbdlni Sikanu. Autor nezapomind ani na Spatné€ rozeznatelné typy agrese,

jako je ignorovani obéti, €i nespravedlivé obvinovani.

Dals$i moZznou klasifikaci agrese, kterda mne zaujala, je klasifikace Moyerova, vychdzi
z pozorovani chovani zvitat, je vSak velmi dobfe pouzitelnd i pro Skolni praxi, zatimco
rozdéleni dle Kolare se zaméiuje predevSim na celkové vnéjsi projevy agrese, tedy jak se
pfipadnd agrese miZe jevit nestrannému pozorovateli, Moyerova klasifikace se zamétuje na
motivaci agresori a poukazuje, Ze forma agrese souvisi prdvé s pohnutkami aktéra

(Moyer, 1968 ).

Pokud toto rozdéleni pouzijeme ve Skolnim prostiedi, zjistime, Ze agresorem se muZe stit

zak, ucitel 1 rodic.
Moyerova Kklasifikace agresi

¢ Predatorska agrese
Moyer tuto agresi popisuje jako hon kocky na myS. Jde o jasny vztah silngjSiho
a slabsiho. Pokud pfevedeme situaci na Skolni prostfedi, miZeme si piedstavit
iniciatora Sikany (silnou kocku) a slabsi obét’ (mys). MuZe se vSak jednat o agresi
vyucujiciho a zaka (Moyer, 1968).
Pokud si vSak predstavime dneSni tfidu ,,zkuSenych® déti a mladého zacinajiciho
pedagoga, ktery si jesté neni zcela jisty svym projevem, muze tiida tzv. pfevezmout

vedeni a stét se siln¢j$im ,,Jovcem* a ,,Joveny* pedagog slabsi obéti.
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* Agrese mezi samci, samicemi
U zvitat jde o naprosto pfirozeny jev, napt. vlci soubojem urcuji pozici alfa samce.
V détském  kolektivu mulZeme pozorovat tento jev vobdobi od Ctyf
do péti let. Napf. jiz v matefské Skolce se tvoii skupinky, formuje se vedouci
skupinky, ktery urcuje, kdo v parté bude a kdo ne. Moyer déle dopliiuje, Ze charakter,
ktery se formuje ve véku Ctyf - péti let si nese Cloveék do budoucnosti. Tvoii se tak tfi
vyznamné miry v charakteru

e Mira branéni se poskozeni.

e Mira impulzivity.

e Mira zdavislosti na psychologické odméng.
Tyto miry by u ¢lovéka mély byt dle Moyera v rovnovaze a zarovei se dopliiovat.

e Agrese vyvolana strachem

Strach u c¢loveka i zvifete miZe zpusobit zkratkovité jedndni, miZe tedy podnécovat
agresivni chovéni. Pokud dité pfichdzi do nového prostredi, kde se neciti dobfe, boji se,
muze se jeho strach projevit jako vztek. Napt. pokud ma dité Spatné adaptacni schopnosti,

nechce chodit do Skolky, mlze se po ptichodu do Satny zacit vztekat a kopat do véci.

e Agrese drazdiva

Autor zde uvadi piiklad lva zavieného v kleci, ktery je neustdle provokovan tim, Ze je mu
mléceno na miize, pokud se lev poté pusti, ve vétSiné piipada zautoci a kousne. Ve
Skolnim prostiedi mtiZze zpiisobovat drazdéni nevédomky ucitel, ktery nestanovi détem
piesné hranice. Napt. pokud se jasn€ nevyslovi, jak dlouho bude ur€itd ¢innost trvat, kolik

bude piikladl v pisemné praci apod.

e Agrese rodi¢ovska
Mezi zakladni pudy patii ochrana mlad’at matkou ¢i otcem, v lidském svété tomu neni ve
véting pifpadi jinak. Skola miZe zptsobovat pomyslné ohroZeni ditéte, z hlediska rodica

ho miZou zplsobovat ucitelé ¢i spoluzaci.

e Sexualni agrese
U zvitat se s timto druhem agresivity setkdvame predevsim u samcii. V lidské spolecnosti

se jednd o trestné Ciny spojené se sexudlnim obtéZovanim, zndsilnénim.
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e Agrese jako obrana teritoria

Pokud budeme hledat ptiklady ve zviteci {iSi, obranu teritoria vidime napi. u ryb celed¢
cichlida, které brani své uzemi a nepfipusti existenci jiného samce. Ve Skolnim prostiedi
se setkdvdme s drobnymi potyCkami déti - spolusedicich, ktefi se postrkuji kviili pfesnému
vymezeni pulky lavice, ¢i mista v Satné. Je tfeba fici, Ze potieba vlastniho mista neni
bezdiivodnd. Pokud dit¢ nemd jistotu vlastntho mista - prostoru, ztrdci jistotu
a u citlivéjsich jedinct maze zpiisobit stres (Moyer, 1968).

Moyer povaZzuje agresi za vrozeny instinkt, je nutné vSak dodat viz prvni Cést této

kapitoly, Ze agrese je v nékterych piipadech také nauCenym vzorem chovani, ktery miize

byt prevzaty z rodiny, ¢i jiné socidlni skupiny.
3.1.2 Piiciny vzniku agrese a jeji projevy v raném détstvi

Jevi se mi jako podstatné pro ucely této prace, shrnout pii¢iny vzniku agrese. Sklon
k agresivit¢ je podminén riznymi vlivy, napt. dédi¢nosti, ziskanymi vzorci chovani,
zkuSenostmi 1 aktudlnimi podnéty. Tyto podnéty jsou pouze dil¢i a zvySuji riziko agresivniho

jedndani. Vignerova mezi n¢ fadi:

¢ Dédicnost - Vrozené dispozice k agresi slouzi predevsim k zajiSténi ochrany vlastniho
teritoria, k vytvofeni spoleCenské hierarchie. Predpoklady k agresivnimu jednani jsou
u kazdého jednice zakotenény v jiné intenzité. LiSi se v zavislosti na kultufe, historii

a tradici.

¢ Biologické predpoklady - dédi¢nosti jsou diny zménou ve struktufe mozku, tato
zména muze byt zapfiinéna geneticky nebo miZe vzniknout v disledku poskozeni

CNS (traz, nemoc).

¢ DuSevni porucha, uzivani psychoaktivnich latek - tendence k nasilnému chovani
muze souviset s dusevni chorobou ¢i vrozenou poruchou osobnosti. Nasilné jednani
muze vyplyvat z bludl, ¢i halucinaci. Nasili je také typickym znakem asocidlni
poruchy osobnosti.
K vét§si mife agrese pfispivd poZivani alkoholu ¢i amfetaminu. Alkohol nabudi
organismus a tlumi pocity utrpeni smérem k obéti. Agresivni jedndni muze slouzit

jako zplisob odreagovani.
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e Vlivy prostiedi - prostfedi mizZe pisobit jako vyvoldvajici podnét, agresivita také
vzrastd v zavislosti na uceni, napf. uceni ndpodobou, instrumentdlni ucend,
identifikace s urcitym ¢lovékem. DileZitym c¢initelem miZe byt vliv socidlni skupiny,
kdy je jedinec formovdn hodnotovym a normativnim systém, rtizné skupiny jsou
agresi oteviengjSi a tolerantnéjSi. Agresivita muze byt soucdsti socidlni role, ktera
agresivni chovani pfimo vyzaduje. Jedna se napt. o policisty, vojaky, ktefi mohou mit

k nasili vétsi sklon.

e Aktualni situace - situace, misto nebo prostiedi mize byt danym spoustééem agrese.
Jednd se o nepiehledné situace s vEétSim mnozstvim lidi, nejasnymi pravidly
nebo naopak o striktni reZimy s pevné danou hierarchii. Nasilné chovani muze
souviset s aktudlnim stavem jednice, ktery je napft. vyCerpany, nemocny, frustrovany,
stresovany. Agrese mu poskytuje dlevu na urovni psychické nebo fyzické (Vignerova,

2008).

Agrese, agresivita a agresivni chovani jsou pojmy, které nds v dneSni dobé piimo
obklopuji. Agresivni chovani se projevuje jiZ u nejmensich batolat a zndmky hnévu mizeme
pozorovat i u kojencl. Velmi zajimavé je pozorovat jednotlivé novorozence, mnozi jsou
piijemné naladéni, vétSinu Casu dobte spi, nemaji problém s pfijimanim mléka i s citlivym
travenim. NEktefi novorozenci jsou vSak velmi citlivi jiz od poc¢atku svého narozeni, maji
problémy s usindnim, neutiSitelné plaCou a bojuji s novorozeneckou kolikou. Jisté zde velmi
zalezi na zralosti CNS, genetice, dulezité se vSak zda i klidné bezpecné rodinné prostredi
a predevsim citlivd matetskd mysl. U kojenct vétSinou nemluvime o agresivnim chovani jako

spiSe o nespokojenosti a jejim projevu.(Lacinovd, Skrdlikové, 2008).

Kojenci svou nespokojenost nemohou vyjadfit jinak neZz pla¢em, kdy pla¢ znamena hlad,
strach, zimu nebo pocit jiného nepohodli. Pokud matka kiik svého miminka spravné
vyhodnoti, uspokoji tak jeho potieby, ditéti se dostava adekvatni zpétnd vazba a mira stresu se
sniZzuje. Zaroven je ale dllezité udrzet ze strany pecujici osoby ur¢itou miru poskytované péce
nebot’ piili§ protektivni piistup ovliviiuje chovdni ditéte v negativnim smyslu, dit€¢ mulzZe

matkou manipulovat, ¢i se na ni stavat zavislé (Lacinova, Skrdlikova, 2008).

Mat¢jcek uvadi, Ze jednim z nejCastéjSich vychovnych prohteski, kterych se dopoustéji
jinak dobii a rozumni rodice, je nedostatek ohledu k individualité ditéte. K jeho individudlnim
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potfebam, skloniim, tendencim, temperamentu a zZivotnimu zaméteni. Vychova by tedy méla

byt Sita kazdému ditéti na miru (Matéjcek, 1992).

Starsi kojenci Ci batolata, ktefi se jiz naucili samostatné v prostoru pfemistovat, chtéji
zacit domaci prostiedi 1 okolni svét pozndvat, vSe si nejprve tUsty, pozdéji koncetinami osahat
a riznym zpiisobem s vécmi, se kterymi se pfi té piileZitosti setkaji, experimentovat. Rodice
na zéklad¢é své osobnosti, preferovaného vychovného stylu, ziskanych Zivotnich zkuSenosti
a situani zakotvenosti toto jejich poc€indni jiz Casto neodméinuji pouze potleskem
a pochvalou, uchylujf se i k zdkaziim a k slovu ,,NE*“. Pro malé dobrodruhy se jevi tyto nové
situace mnohdy jako velmi frustrujici, nedokdZi kontrolovat své emoce, jejich frustracni
tolerance na psychickou i fyzickou zatéz se teprve vyviji. Je logické, Ze se v takovych
piipadech u nich setkdvdme s vlnou nevole a také s urCitym vnitinim tlakem. Reaktivni
odmitavd odpovéd’ ditéte, kterd se ndm pak miZe jevit jako schvdlnost, je u ditéte mnohdy

spiSe projevem frustrace (Vagnerovd, 2008).

V batolecim obdobif si dité zacind uvédomovat svou osobu a snaZi se prosazovat své ,,ja*
a pfani, kterd jsou snim spojend. Konfrontace mezi pfdnim rodi¢d a pfanim ditéte se
od obdobi prvniho vzdoru zacind stupniovat. Domnivam se, Ze je velmi dulezité, aby dité
védélo, Ze ma pravo rozzlobit se a vyjadiit tak své nepohodli a neklid. Ukolem rodict je
postupnd kultivace zlostnych projevl ditéte, nikoliv vSak ndsilim, ale trpélivym
systematickym vedenim a ochotou nabidnout mu lepsi zpiisoby, jak mlZe projevit sva ptani,
jak je mozné tato prani napiiklad i pfesmcrovat ¢i na n¢jakou dobu odlozit. Déti v matetské
Skolce ve véku od Ctyt do péti let, své chovani jiz vétSinou umi do urcité miry kontrolovat.

(Matéjcek, 1992).

Na zdklad¢ predstavenych teorii je zfejmé, Ze vyskytujici se agresivni chovéni ditéte je
v tomto véku jiz pfijato jako zpiisob prosazovani se a jevi se jako zazity vzorec chovani,
predevsim pokud rodi¢e v minulosti odpovidali na agresivni projevy ditéte téz agresivné nebo
nasilng. PredSkolni déti se mohou agresivné projevovat tak, Ze ostatni déti napiiklad
postuchuji, odhanéji od hracek, které ony samy momentédln¢ chtéji, ale neni mozné je ziskat,
protoZe si s nimi hraji ti druzi. Déti, které se vici druhym détem projevuji agresivnéji, velmi
Casto neumé¢ji prohravat, pordzku téZce nesou a svoji frustraci si pak vybijeji slovné, na

vécech, hrackéch ¢i na slabsich a méné pribojnych vrstevnicich (Matéjcek, 1992).
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V ptipadech, kdy se podobné situace opakuji, at uZ v prostfedi mateiské Skoly,
volnoCasovych krouzkd ¢i rodiny je jiz dobré, aby rodice nebo pecujici osoby zasdhli
a pozadali o pomoc odborniky specializované na vychovné problémy déti, k nimZ v prvni
fad¢ patii profesiondlové z oblasti détského poradenstvi a psychologie. Klinickd praxe
ukazuje, Ze tomu tak ale vzZdy neni a pak hrozi, Ze pokud se dile s agresivnimi détmi
nepracuje, nenabizi se jim jiny, lepSi model chovéni, agresivita se stupiiuje a vybuchy vzteku
¢i nésili se prohlubuji. Na zdkladnich Skolach pak jiz v této souvislosti mizeme pozorovat
rvacky, drobné kradeze, vulgarni chovani ke spoluzdkiim ¢i ucitelim nebo piileZitostné

psychické a fyzické utladovani, které miZe piejit v Sikanu (Ri¢an, 1995).
3.2 Syndrom CAN, domaci nasili a nasledky tohoto chovani.

Syndrom CAN - neboli syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbdvaného ditcte je
definovan jako: ,,Poskozeni télesného, dusevniho i spolecenského stavu i vyvoje, které vznikne
v disledku  jakéhokoli nendhodného jedndni rodicu nebo jiné dospélé osoby

(Vagnerova, 2008, str. 593).

Syndrom CAN je tedy nasledek necitlivého psychického ¢i fyzického tyrani ditéte. Priiny
rodicovského tryznéni mohou byt psychické, kdy rodi¢e trpi psychickou poruchou,
¢1 psychiatrickym onemocnénim, které ma za nasledek zvySenou agresi a fyzické nasili.
Velkou roli muaze sehrat osobni zkuSenost rodi¢e, ktery byl v détstvi svédkem ¢i obéti
doméciho nasili a nyni pfeddva vzorce chovani svym détem. Dal$im moZnym divodem byva
i patologické chovani rodi¢ii, abizus alkoholu ¢i psychotropnich latek, gamblerstvi,
krimindlni minulost apod. Jako podnét k domdcimu ndsili mize pfispét i aktudlni stresova,
¢i finan¢ni tiZiva situace. K domdcimu ndsili, ¢i zanedbavani pfispiva nezralost rodicu, kteii

poceti ditéte neplanovali, a rodiCovska role je pro né¢ zatézujici (Vagnerova, 2008).

Je tieba fici, Ze 1ze vymezit i urcité typy déti, které se Castéji stavaji obéti nasili, mize se
jednat o déti, které maji télesné ¢i mentdlni postiZeni, nizs$i IQ, jsou apatické. Casto se téz
jednd i o déti velmi Zivé, které vyZaduji trpélivé vedeni a jasné vymezené hranice (Vagnerova,

2008).

Rizikovym, pro vznik nasili se stavd i prostfedi, mam na mysli napf. socidlni izolaci,
kdy se mlada rodina ocitne daleko od piibuznych a ptatel, nema k dispozici jejich oporu.

Ditlezitym faktorem je i vzdjemnd interakce, pokud v rodiné panuje neptatelské prostiedi,
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¢lenové rodiny se navzdjem kritizuji, spory feSi nekonstruktivnimi hddkami ¢i dokonce

s pouZzitim nasili (V4gnerova, 2008).

Myslim si, Ze nasledky doméciho ndsili jsou stejné traumatické jak pro samotnou obét,
tak i pro ptipadné svédky. Pokud je domdci nésili pdchdno otcem na matce, dit¢ nebo déti se
stavaji piimymi pozorovateli, tedy svédky, mohou prozivat veliké psychické napéti, stres,
projevuji se u nich rizna psychosomatickd onemocnéni. Ve Skole pusobi roztrzité, nemaji
standardni vysledky, mohou se stranit spoluzakiim. Pokud situace trva jiZ dels$i dobu, domaci
nasili se stupiiuje, mohou se tyto déti uchylovat k sebedestrukénimu chovani i suicidum.
N¢ekteré déti se vSak po zkuSenostech s doméacim ndsilim mohou profilovat i jinym zptsobem.
Na zdklad€ osobni zkuSenosti vim, Ze predevS§im chlapci se ztotoznuji se vzorem svého
»agresivniho* otce, pfipojuji se na jeho stranu a mohou se chovat v kolektivu podobnym

zpusobem (Vagnerova, 2008).

Piiklad z praxe: Osmilety chlapec, ktery byl svédkem domdciho nésili ze strany otce
k matce, ztotoZnil se s jeho vzorem chovani, zacal ve tifid¢ své spoluzacky, predevsim ty méné
priabojné nejprve slovné, poté i fyzicky napadat: tahal je za vlasy, kopal do bficha
a poskozoval jim ucebni pomticky. Kdyz se piistoupilo k vySetiovani a k pohovoru s rodici,
matka pfiznala, Ze v rodiné je napjatd atmosféra a Ze ji otec (€asto pod vlivem alkoholu)
fyzicky napadad a slovné urdzi. Sdé¢lila, Ze syn jeho chovani kopiruje a i na ni samotnou
fyzicky ttoci, v ptfipadech kdy po ném matka pozaduje, aby si uklidil v pokoji, ¢i napsal
domadci ukol (zdroj archiv OSPOD Prachatice).

Role socidlniho pracovnika je v téchto piipadech ndro¢nd. Myslim si, Ze je velikym
uspéchem i fakt, Ze néktery zrodi¢l pfijde pozadat o radu odbornika na specializované
pracovisté. Musi jistd piekonat strach a stres, které jsou u doméciho nasili znaéné. Ukolem
socidlniho pracovnika pusobiciho na OSPOD je citlivé a empaticky vyslechnout klienta,
nabidnout mu krizovy plan, zajistit piipadné 1€kaiské vysetieni a ochranu. Ddle je zapotiebi
upozornit klienta, Ze v situaci zvlasté ohrozujici zdravi a bezpeci ditéte ma socidlni pracovnik
ohlasovaci povinnost, coZ v praxi znamena Ze, celou véc OSPOD postoupi k prosetieni policii

w~

CR.

V nésledujici podkapitole bych rdda své tvrzeni podepiela ndzory odborniki

na danou problematiku.
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3.2.1 Rizikové faktory tyrani déti a domaciho nasili

Bechynova a Konvi¢kova zdlraznuji, Ze v piipad¢ tyrdni ¢i domdciho nasili je velmi
dalezité podchytit velké mnoZstvi pilisobicich faktor, které se vzdjemné ovliviuji.
Zanedbavani ¢i tyrdni trva delSi dobu a opakuje se dle autorek velmi Casto transgeneracné.
Autorkami jsou vymezeny prototypy a rizikové faktory rodic¢d, ktefi mohou vychovu

zanedbdvat a déti, které jsou Castéji ohroZeni domacim nésilim.
Profil aktéri domaciho nasili

e Rodi¢ byl v détstvi opakované bit nebo byl obéti nasili ze strany rodict.

e Rodi¢ byl trestné¢ stithdn, v anamnéze md4 duSevni poruchu nebo problémy se
zévislostmi.

¢ Rodi¢ ma nizké sebehodnoceni, je socidlné izolovany, méd nizkou schopnost feSit
problémy.

e Rodi€ proziva cetné krize nebo stresové situace, md problematické partnerské vztahy,
objevuje se u n¢j neschopnost udrzet si zaméstndni a stim je spojend Spatnd
socioekonomicka situace rodiny v¢etné Castého stéhovani.

¢ Rodi¢ ma rigidni nerealistické ocekdvani od ditcte.

¢ Rodi¢ vnima chovéni ditéte jako problém, provokaci, obtéZuje ho.

e Dit¢ je nechténé a nepldnované, dit€ md zdravotni problémy, je handicapované

(Bechynova, Konvickova, 2011).

Viagnerova dopliuje, Ze tyrajicimi rodici se stavaji Casto ti, ktefi maji zvySenou potiebu
moci nad ditétem, kterd jim slouZi jako kompenzace pocitli ménécennosti, tito rodice mohou
byt zatizeni dysfunkénim manzelstvim ¢i neuspokojivym osobnim Zivotem. Ddle uvadi, Ze
nejcastéji tyrd muz (vlastni nebo nevlastni otec ditéte). Matky ¢i Zeny byvaji spiSe pasivnimi

pozorovateli, které nasilny zplisob zachdzeni s détmi toleruji (Vagnerova, 2008).

Chtéla bych doplnit posledni tvrzeni Vagnerové o Zendch (matkdch) jako pasivnich
pozorovatelkdch a osobédch, které toleruji hrubé zachédzeni s détmi. V rdmci praxe jsem se
setkala s matkami, které byly samy tryznitelkami i s matkami, které partnerovo chovani
neschvalovaly, ale byly bity také a nemély odvahu se problému postavit a uniknout
z bludného kruhu doméciho naésili. Popiipadé nemély potfebné informace, jak problému celit,
Casto nevédcly, kam se obratit o pomoc. Je tieba fici, Ze Zeny, které ndsili na détech ptihlizi

a jsou dle Véagnerové pasivnimi pozorovateli, byvaji pfesvédceny o tom, Ze agresivni chovani
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je b&Zné a nevymykd se normélu. Cerpaji ze své vlastni zkusenosti, kdy ony samy podléhaly
podobnému tlaku, bylo na nich pachané nasili nebo byly jeho svédkem. Zeny mohou trpét

syndromem tyrané Zeny a také syndromem naucené bezmoci. (Vagnerova, 2008).

Je tedy vzdy vramci socidlni prace velmi dulezité, pracovat skazdou rodinou
individudlné€ a posoudit peclivé vSechny motivy, které vedly k tomu, Ze domaci nasili v urcité
rodin€¢ probihalo a z jakych divodi bylo néjakou dobu tolerovdno ¢i prehlizeno nebo

povaZovano za normu.

Charakteristiky déti ohrozenych domacim nasilim

vV,

o déti uzkostné, déti ustrasené, mentdlné zaostalé, neslySici.

e De¢ti, které jsou pro rodi¢e nadmérné zatézujici, jsou plactivé, déti se syndromem ADHD,
majici zhorSenou adaptabilitu.

e D¢ti, které nespliiuji ocCekdvani rodici, mohou byt méné atraktivni, postizené,
neprospivajici, neSikovné, vyc€lenéné ze Skolniho kolektivu.

e Déti, které vymahaji uspokojovani svych potieb, protoze rodie jim nevénuji dostateCnou

pozornost. Tito déti své rodi¢e mohou ¢asto provokovat (Vagnerova, 2008).
3.2.2 Dopad domaciho nasili na vyvoj a chovani déti

Nésledky domdciho nésili u déti se projevuji v oblasti psychické, fyzické i socidlni. Pokud
porovndme projevy a chovani déti se syndromem CAN s projevy déti, které zazily domdci

nasili v roding, je zfejmé, Ze jsou obdobné nebo stejné (Sebek, 1995).

P11 fyzickém nasili se u déti objevuji Sramy, podlitiny, ¢i jina fyzickd zranéni. Vaznéjsi se
vSak zdaji byt nasledky psychické, kdy dit¢ v dasledku setkdni se s traumatickymi zazitky,
proziva neustédly stres. Domov nevnimad jako klidné a bezpecné misto, své rodi¢e nepiijima
jako své ochridnce ¢i podporovatele, u obéti ¢i svédkli domdciho nésili se tak mohou
objevovat zndmky traumatu, ¢i posttraumatické stresové poruchy. Nékteré déti jsou uzkostné,
neurotické a mohou trpét fadou psychosomatickych chorob, mohou se uchylovat

k sebeposkozovani nebo suicidu (Vagnerova, 2008).

V socidlni oblasti tyto déti Spatn€ navazuji vztahy s vrstevniky, mohou se vic¢i nim chovat
i odtazité, ¢i se ptimo vyClenovat ze skupiny. Anebo v opatném smyslu se mohou chovat

agresivn€é a vynucovat si potfebnou, 1 kdyZ negativni pozornost okoli. D¢ti, které se staly
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obéti nebo svédkem domadciho nasili mivaji zhorSeny prospéch, mohou vykazovat znamky
patologického chovani, pozivéani alkoholu, koufeni, drobné kradeze, Casté u nich byvaji uteéky

z domova (Sebek, 1995).

V dospélosti mohou mit tyto déti problémy s navazovanim partnerskych vztahli, mohou
téz piebirat vzory chovani od svych rodict, je mozné, Ze se identifikuji s agresorem
a stanou se 1 ony ndsilniky ¢i pfevezmou chovani obéti. Vzor obéti Castéji piejimaji predevSim

divky, které si pfitom vyhleddvaji partnery s agresivnimi rysy chovani (Vagnerovd, 2008).

Dle mého nazoru tkvi nejvetsi nebezpeci v pojeti a celkovém vnimani situace doméciho
nasili pravé détmi. Hrozi, Ze agresivni chovani - strach a stres, ktery v rodin¢ panuje, pfijmou
déti za normu a ztotoZni se s agresorem nebo obéti. Ke ztizeni celé situace pfispiva i fakt,
Ze rodiny, ve kterych domdaci nésili probihd, jsou ve vétsiné piipadil izolované od ostatnich
ptibuznych a ptatel, chybi jim tedy ndhled nad celou situaci. To vSe nahrdva agresorovi, ktery
ma jistotu, Ze obéti nemohou uniknout. Pokud nepfichdzi zdsah a pomoc zvenci, miiZe obét
pristoupit na agresoriiv scéndf a piijmout fakt, Ze toto chovani si zaslouzi, je normou a toleruji

ho.
Fischer a Skoda uvadi tyto dasledky doméciho ndsili:

e Déti, které byly obéti ¢i svédkem domadciho ndsili mohou mit nedostatky v oblasti
kognitivnich procesu (fe¢, mysleni), coz se projevuje ve Skolni dspeSnosti.

¢ Dalsim disledkem muZe byt citova oplostélost, nestabilita, situa¢ni proménné v ramci
interakce je dokdzou snadnéji vyvést z miry. Byvaji téz agresivni, vybusné a drazdivé.

® Maji tendenci k sebepodceniovani, hiif se orientuji v mezilidskych vztazich.

e V dospclosti maji problémy se seberealizaci, Castéji byvaji nezaméstnani, nezvladaji
rodicovské role, nejsou schopni uspokojovat potieby svych déti.

e Naucené vzorce z orientacni rodiny ptejimaji a s velkou pravdépodobnosti se stavaji

tyrajicimi rodi¢i (Fischer, Skoda 2009).

Sebek predkladd obranné reakce ditéte na tyrani. Popisuje, Ze dit€¢ proZivd ambivalentni
pocity, boji se rodice, ktery na ném péacha psychické ¢i fyzické nasili, zaroven je vSak na ném
zévislé, nedokdze ho zavrhnout ¢i odsoudit. Konflikt je pro dité nefeSitelny, zaujima obranné

reakce-popfeni, racionalizaci a interpretaci této situace:

e Tyrané déti mivaji tendenci situaci popirat, mohou mit strach z dalsiho fyzického

¢i psychického utoku nebo bréni rodice, které maji 1 pfes vSechny téZkosti rady.
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e Mohou prijmout roli Spatného ditéte, které je trestano opravnéno. Mivaji pocity
viny a tyrani chapou jako opodstatnéné.

e Casto voli aktivni obrannou strategii, kdy velmi citové Ipf na tryznitelich
a pokud jsou odlouceni od rodict, citi veliky smutek a chtéji zpét do rodiny.

e Jako obrannd reakce také slouzi tendence zopakovat si negativni zazitek.
V opakovaném proZitku nebo v prozitku zpracovaném na jiné urovni., Napf. v kresbé
¢i fantasii jiZz nejsou agresofi tak zli, déti poté nachdzeji pfijateln€js$i interpretaci
rodi¢ovského chovani.

e Jako dal§i moZnou obranou reakci Sebek zmifiuje tzv. identifikaci s agresorem.
Tyrané dité¢ se zaCne chovat stejn¢ jako tryznitel. Chova se bezohledn¢ k ostatnim, je
nesndSenlivé, vyvolava konflikty. Zbavi se tak strachu a bezmocnosti, které prozivalo

v roli tyraného (Sebek, 1995).

Z vyétu obrannych reakci, ktery uvadi Sebek je patrné, Ze dité, které je svédkem & obé&ti
doméciho ndsili nemtze mit objektivni ndhled na rodinnou situaci. Dité je pfipoutdano
ke svym rodi¢lim, je na nich bytostné zavislé a nema moZnost se jakymkoliv zpiisobem brénit.
Zlo ptichazi zédkein€ od osob, které jsou nepostradatelné a nelze je nahradit. Dit¢ je tedy
stavéno do situace, kdy se musi s hriznym chovanim svych rodicl vypotfadat, nema jinou

moznost.

Pokud je situace v rodin€ natolik vdZzna a s rodi¢i neni mozné spolupracovat nebo jsou
trestné stthani pro tyrani svéfené osoby, musi byt dit¢ z rodiny odebréno. Je tfeba si uvédomit
problemati¢nost dané situace, Ze pokud se dit€¢ vytrhne z nebezpec¢ného prostfedi plného
strachu a stresu a poskytne se mu ndhradni rodinnd péce ¢i dstavni vychova, mize ziskat
pocit, Ze je samo trestano, prave proto, Ze mu chybi ndhled nad celou situaci. M4 sice jistotu,
Ze vnovém prostiedi nemusi celit fyzickym ¢i psychickym atakiim, je vSak odtrZzeno

z prostfedi zndmého, pro néj dileZitého (Bechynova, Konvickova, 2011).

Domnivdm se tedy, Ze pokud je zména prostiedi u tyraného ditéte nevyhnutelnd, je
zapotiebi velké empatie, profesiondlniho a laskavého pfistupu zicastnénych odbornikl at’ uz
v podobé krizové intervence nebo psychoterapeutické pomoci. Dit¢ by nemélo byt
vystavovano piipadné konfrontaci s rodic¢i, ¢i druhotné viktimizaci u soudu nebo na policii

v

CR.
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3.3 Sikana

Viagnerovd  definuje  Sikanu  ndsledujicim  zplsobem: , Sikana je  iimysiné
a opakované fyzické i psychické ubliZovani slabsimu jedinci (skupiné) silnéjsim jedincem

(skupinou)“ (Véagnerova a kol., 2009 s. 11).

Kolar Sikanu definuje takto: ,,Jeden nebo vice Zdkii imyslné vétsinou opakované tyrd
a zotrocuje spoluZdka ci spoluzdky a pouZivd k tomu agresi a manipulaci* (Kolét, 1997, s.

20).

Piistup k vymezovani pojmu Sikany a uchopeni celého fenoménu je dan nckolika
vychozimi teoriemi, uplatiuje se zde hlubinné-psychologicky pfistup, ktery prezentuje
ve svych pracich predevsim Kolédf. Tento smér hleda za pti¢inami agrese hlubsi smysl skryté

pusobicich Ciniteld, které ovliviiuji agresivni projev.

vV,

Behaviordlni pfistup neboli vnéjsi popis realizovaného chovani charakterizuje Sikanu jako
nevhodné nauceny zpusob feSeni konfliktli a zvlddani stresu. Zastdncem tohoto piistupu je

norsky psycholog Olweus (Ri¢an, Janosov4, 2009).

vy

Kognitivni  pfistup vnimad t&ziSt€¢ problematiky agresivniho jedndni, Sikany
ve zpusobu interpretace a vnimani udalosti danym jedincem. Dulraz klade na hodnoty, postoje

a zpusob mysleni, tedy na védomé procesy mysleni.

Kognitivnim pfistupem se zabyva napi. Albert Bandura a jeho pojem self-efficacy.
Dle Vymétala Ize pojem self-efficacy preklddat jako sebeuplatnéni, ¢i sebeucinnost

(Cermék, Urbdnek, 1996).

Na zikladé pojmu self-efficacy uskuteénili Cermdk a Urbanek vyzkum, uvefejnény
v Sasopise Ceskoslovenskd psychologie, ktery nesl ndzev: Vliv self-efficacy na agresi
a depresi u déti. Do vyzkumu bylo zapojeno 222 déti a jejich rodic¢l, byla zde posuzovéna
mira agrese déti a také rodiCe posuzovali miru agrese svych déti pomoci méticich skal, které
jsou soucasti Achenbachova dotazniku. Vysledky ukazuji, Ze proZzitd fyzickd i verbalni agrese
zvysuje skor v sebeposouzeni agrese na Achenbachové Skdle. Agrese déti z pohledu rodict
zvySuje sebeposouzeni déti na Skéle agrese. Z toho plyne, Ze pokud rodi¢ vnima své dité jako
agresivni, pak Ize predpokladat, Ze si dit¢ vytvaii o svém chovani stejnou predstavu, jaka je

predstava jeho rodict (Cermadk, Urbanek, 1997).
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Jako vychozi teorii Sikany bych rada uvedla teorii Kolafe, ktery zdaraziuje, Ze na Sikanu

je tteba pohliZet z hlediska tfi dimenzi.
Kolar charakterizuje trojrozmérny pohled na Sikanu:
e Sikana jako nemocné chovani

V této dimenzi se Kolat zabyva vnéjSimi znaky Sikany. Jaké jsou jeji formy, sméry

a jakym varovnym signaliim je tfeba vénovat pozornost.
Definuje formy Sikany:

® Fyzickd agrese a pouzivani zbrani.

e Slovni agrese a zastraSovani zbranémi.

e KréadezZe, ni¢eni a manipulovani s vécmi.
e Naisilné a manipulativni piikazy.

e Zranovani izolaci, oklikou a uméleckymi vytvory.

Kolar dédle uvadi, Ze neni obtizné oznacit druh ¢i formu Sikany, pokud by byl pedagog

¢i jind autorita na misté ¢inu. Sikana se ale obvykle nekona pted zraky dospélych.
MiiZeme si vSak vS§imat si tzv. ,,varovnych signalt*.

e Pratelské vtipy a ,,Cechrdni vlasi*.
e Ponizujici prezdivka, smich pii nedspéchu.
e (Osamocenost Zdka a jeho chozeni jako posledniho.
Velmi dulezité je pak sledovat a posoudit chovani potenciondlni obéti.

Vné&jsi pohled na Sikanu je dilleZity pfedev§im pro posouzeni potenciondlnich varovnych
signald a postihnuti zdakladnich charakteristik, jako je zamérnost, opakovani, nepomér
sil a samoucelnost agrese. Pro ti¢innou pomoc a ndpravu je tfeba sezndmit se i s vnitfnim

rozmérem Sikanovani (Kolar, 2001).
¢ Sikanovani jako zavislost

Tato dimenze Sikanovéani popisuje vztah agresora a obéti. Jedna se o vztah nesymetricky,
silové nevyvazeny. Agresor vyuziva strategie ,»skryt vlastni strach
a zéaroven vyuZzit strachu druhého®. Ddle se jednd o rozd¢leni tfidy na ,,silné* a ,,slabé*.

Od této pocatecni diferenciace vznikda mezi jedinci ¢i skupinami silnd vazba. Pfi pokrocilych
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stadiich Sikany se tento vztah miZe zménit na zdvislost. Agresor se prestdvda bat a uziva

si strach obéti (Kolar, 2001).

Porozumét vztahim mezi agresorem a obéti je dobré pii vySetiovani a jevi se jako
kategorické, aby nebylo pfistupovdno ke konfrontaci obéti a agresora. Muze se zdait,
Ze obét agresora poslouchd rada a piipadné kradeZe vykondva ze své vlastni vile (Koléat,

2011).

¢ Sikanovani jako porucha vztahu ve skupiné

Podstatnym rysem Sikany je, Ze se odehrava v kolektivu v kontextu celé skupiny, je tedy

i celkovym onemocnénim kolektivu a vdZnym porusenim skupinovych vztaht (Kolat, 2011).
3.3.1. AKktéri Sikany

Aktéry Sikany popisuje Kolaf jako ty ,,silné*, umé&ji dobte skryvat sviij strach a zneuzivat
strachu druhych. Diky temperamentu a afektivni vybavé reaguji v zat€Zovych a stresovych
situacich ,,siln¢*“. DokdZou dobie potlacovat nejistotu, jsou fyzicky silni nebo alespon siln¢jsi

nez obét’.

Agresorim déld dobie pocit z ubliZeni a poniZeni obéti. Vyznacuji se i silnou touhou
po moci. Touhu po moci a krutost povazuje Kolar za hlavni motivy Sikany (Kolat, 2001).

Jako dalsi motivy, které mohou vést agresora k Sikanovani, uvadi Kolar tyto:

e  Motiv ,,upoutani pozornosti: Agresor touzi byt sttedem pozornosti, déla vse proto,
aby ziskal pozornost a ptizen kolektivu.

e Motiv ,,Mengeleho*: V agresorovi se muze vzbudit badatel, ktery touZi nalézt
tajemstvi ¢loveéka za kazdou cenu, obrazné feceno agresor svoji obét’ ,,rozebird* jako
né¢jakou hracku.

e Motiv ,zarlivosti‘: Aktér, ¢i aktéfi Sikany mohou zavidét pilnému a dobfie
prosperujicimu spoluzdkovi dobré studijni vysledky a Sikanou se mu mohou mstit.

e  Motiv ,,prevence‘: Byvald obét’ chce predejit svému tyrani a v novém prostredi radéji
zacne iniciativné sama Sikanovat nebo se pridava k néjakému agresorovi.

e Motiv ,,vykonat néco velkého*: N¢kteti ndsilnici nezazivaji Zadny uspéch, v ni¢em

nevynikaji, prostfednictvim Sikany se stavaji pfi¢inou vyznamného déje (Kolar, 2011).

Ri¢an charakterizuje aktéry jako ,,moralné slepé“, jako ty, kteif nemaji Z4dné pocity viny,

netrapi se skute¢nosti, Ze nékomu ublizili a ptipadny trest vnimaji jako kiivdu.
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Ric¢an vymezil ptivod mordlni slepoty agresord, kterd je plisobena na dvou drovnich:

e Na povrchngjsi trovni ma mordlni slepota charakter obrany sebepojeti. V téchto
piipadech agresor své jednani racionalizuje, tzn., Ze ma pro své chovani zdiavodnéni.
Napft. nésilnik mtze tvrdit, Ze ho obé&t’ provokovala nebo své chovani vysvétluje tim,
Ze se pouze branil. Déle se v tomto piipadé muzZe uplatiiovat projekce, tedy Ze nésilnik

pripisuje vlastni agresivni chovani obéti.

e Na hlubii drovni a jako zdkladni zdroj moralni slepoty se dle Ri¢ana objevuje
vyraznd sobecka a sebestiedna orientace. Agresofi nemaji ve vétSiné piipadi
rozvinuté svédomi, nedokdZou se vcitit do utrpeni druhych. Nésili pachaji pro své
potéSeni, ¢i pro pobaveni druhych. Pokud jsou za své chovani potresténi, lituji pouze
toho, Ze jim byl trestny &in dokdzan a dle Ri¢ana své chovani vysvétluji pravé tim,
Ze vse Cinili pro zdbavu, a kdyby védeéli, ze se takové chovani trestd, nejednali by tak

(Ri¢an, 1997).

Kolat i Ri¢an popisuji mozné motivy agresivniho a ndsilného chovani, oba zdiraziuijf,
Ze aktéfi Sikany vynikaji predevS§im fyzickou silou, ve vétSin€ piipadd trpi nizkym
sebehodnocenim a absenci svédomi. Nasilné Ciny ¢i psychicky natlak jim neni cizi, tyto
praktiky nechdpou jako Spatné a zdravi ohrozujici. Na vliv nésilného chovani muze mit

1 rodinna konstelace, pfenesené vzory chovani nebo vlastni zkuSenost obéti.

Kolar dale popisuje tii charakteristiky agresort, propojené se zpisoby Sikanovani

a pravdépodobnymi styly vychovy, které s nimi souviseji:

¢ Prvni typ - ,,Hrubian*
Tento agresor se projevuje velmi primitivné a hrubé, ma velké kazenské prebytek
energie, naruSené vztahy k autoritim, né¢kdy muZe pdachat dal$i trestnou cinnost.
Sikanuje vét§inou velmi tvrdd, nelitostng, vyZaduje absolutni poslusnost, pouZiva
Sikanu k zastraseni ostatnich. U téchto agresorti byva autoritativni vychova, sami
aktéti byvaji svédkem ¢i obéti doméciho nasili. Ve skolnim prostfedi se mohou chovat

tak, jakoby nasili vraceli (Kolat, 2011).

¢ Druhy typ - ,,Slusnak*

Agresor tohoto typu je velmi kultivovany, narcisticky Slechtény, sevieny, dzkostny, miva

i sexudlné-sadistické tendence. Nasili a muceni je u néj rafinované, dochazi k nému
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vétSinou bez piitomnosti svédki. U ,,slusndkit je v rodinném prostiedi uplatiiovan veliky

dril, poslu$nost a naro¢ny piistup (Kolar, 2011).

e Tteti typ - ,,Srandista‘

Srandista byvd povahou optimista, dobrodruh se znacnou sebedlvérou, je velmi
komunikativni, v kolektivu oblibeny a vlivny. Motivy pro Sikanu u n¢j byvaji predevsim
takové, aby pobavil sebe i ostatni, zdiraziuje ptedevSim jeji ,,humorné* a ,,zdbavné*
stranky. U srandisty nelze pfesné specifikovat rodinnou vychovu, Koldf zde podotyka
absenci moralnich a duchovnich hodnot v rodiné€ a pfitomnost subdeprivace (Kolaft, 2011).
Subdeprivaci je minéno dlouhodobé neuspokojovani zdkladnich dusevnich potieb, emoci

a celkového osobnostniho vyvoje, jednd se o mirngj$i formu deprivace (Hartl, Hartlova,

2015).

4  Socialné-pravni ochrana déti

K vyteseni tiZivych spolecenskych problémil v oblasti Skolnich, rodinnych, ¢i socidlnich,
piispivaji psychologové, psychoterapeuti, socialni pracovnici, vychovni poradci €i psychiatfi.
V této kapitole bych rdda zdtraznila z pohledu socidlniho pracovnika duleZitost spoluprace
vySe zminénych odbornikii z oblasti poméhajicich profesi, instituci a pracovnikit OSPOD,

nebot’ na spolupraci poméhajicich profesiondlti ¢asto zdvisi kvalita pomoci rodindm.

Socialné pravni ochrana déti je v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané

déti, ve znéni pozd¢jSich predpisii vymezena jako:

® QOchrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu.
e QOchrana opravnénych zajmu ditéte véetn¢ ochrany jeho jméni.

¢ Piisobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny (Novotnd, 2004).

Ochrana déti je SirSim pojmem neZ socidlné - pravni ochrana déti, je proto upravena
v pravnich odvétvich a ptedpisech rizné pravni sily. Je zakotvena v mezindrodni Listiné
zdkladnich lidskych prav a svobod, dile v dokumentu OSN o Umluvich o pravech ditéte, kde
se hovoti pfedev§im o pravu ditéte na Zivot a pieziti, o pravu na ochranu proti v§em druhiim

ublizovani, krutosti a vykofistovéani, pravu na osobni rozvoj (Novotnd, 2004).

Ochrana d&ti je v legislativé Ceské republiky dile zminéna piedeviim v Zakoné o roding,

jednd se o zdkon ¢. 94/1963 SB., o rodiné, ve znéni pozd&jSich predpisi. Zdkon o rodiné
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upravuje vznik a zdnik manZelstvi, vztahy mezi manZeli, mezi rodi¢i a détmi, mezi ostatnimi
piibuznymi, urceni rodiovstvi, uréeni a popteni otcovstvi, opatrovnictvi, porucnictvi, svéfeni
ditéte do vychovy jiné osoby neZ rodiCe, osvojeni, péstounskou péci, ustavni vychovu

a vyzivné (Novotnd, 2004).

Socidln¢ pravni ochrana déti je garantovédna statni spravou a realizovdna konkrétnimi
socidlnimi pracovniky na mistni drovni (pfenesend pusobnost statni spravy na samospravu).
Centralizace fizeni ochrany déti by méla zajistit rovny pfistup vSem détem v nouzi, méla
by byt zarukou, Ze hodnocenf situace ditéte i ndslednd intervence bude realizovana standardné
a objektivné. Je vSak velmi dilezité, aby vykon ochrany déti probihal na mistni drovni
se znalosti konkrétnich podminek daného ditéte, rodiny, komunity i SirSich socidlnich

souvislosti daného regionu (Pemova, Ptacek, 2012)

Socidlni pracovnik OSPOD zastivd zdsadni roli pfi hodnoceni ohroZeni ditéte
a stanoveni dal$itho planu pomoci, neni vSak jediny, kdo nese odpovédnost za ochranu déti.
Odpovédnost nesou predevSim rodice a vSichni odbornici, ktefi s détmi pracuji v rdmci

vykonu své profese (Pemova, Ptacek, 2012).
4.1 Specifické nastroje ochrany déti vyuzivané OSPOD

Socidlni pracovnik OSPOD stale Castéji vyuzivd komplexni intervenéni programy, které
kombinuji poradenské postupy a pfistupy, nebot nahodilé a izolované zdisahy se jiZ
dlouhodobé¢ jevi jako neefektivni. Dle Novotné by se SPOD intervencni zdsahy mély fidit

témito pravidly:

e Komunitni piistup Kk diagnostice a intervenci - Novotnd, zde wuvadi,
7ze maximum dil¢ich aktivit pracovnika OSPOD by mélo probihat v misté, kde dité
Zije. Je tieba pfednostn¢ vyuzivat ambulantnich a terénnich sluzeb pted sluzbami
institucionalizovaného charakteru. Pracovnik OSPOD by mél doporucit a sjednat
sluzby, které respektuji kulturni a intimni specifika kazdé rodiny a vyuZivat silnych
stranek kazdé rodiny. K podpofe rodiny je tfeba vyuZzit i sluZeb, které se nezaméiuji
primarné¢ na déti, ale napf. na rekvalifikaci rodicl, vefejné prospésné prace

¢1 komunitni bydleni (Novotnd, 2004).

¢ Intervence se zaméiuje na dité a jeho rodice - Psychosocidlni sluzby, které jsou

postizené rodiné sjedndvany, by mély byt poskytovdny komplexné a se zaméfenim
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nejen na samotné déti, ale i na jejich rodiCe. Sluzby poskytované détem maji
identifikovat potfeby kazdého ditéte zvlast, tyto sluzby by zdroven mély zmirnit
predevSim nezadouci projevy piedchozi nedostatecné rodiCovské péce. Sluzby, které
se zam¢fi ptimo na rodice, by mély rozvinout a posilit jejich kompetence a pomoci jim
zvladnout stressové a krizové situace, v dalSim kroku pak zmirfiovat socidlni izolaci

a zlepsit postaveni rodiny v komunité a spolecnosti (Novotna, 2004).

¢ Princip multidisciplinarni spoluprace - Multidisciplinarita pomdhd zajiStovat
OSPOD komplexni zhodnoceni situace ditéte, rodiny i komunity. Jde o zajiSténi
komplexniho zhodnoceni situace ditéte a jeho potieb profesiondly, stanoveni redlnych
cili a jejich ndsledné vyhodnoceni. Tento pfistup umoziluje téZ objektivni posouzeni
nejednoznacnych piipadii ohrozeni déti, nebot pouze dikladné celkové posouzeni

situace muze urCit miru nebezpecnosti pro dité¢ i miru intervence (Novotna, 2004).

V systému multidisciplindrni spoluprdce zaujimaji nenahraditelnou pozici nestatni
neziskové organizace (NNO). NNO travi s klientem mnohem vice ¢asu, neZ mize pracovnik
OSPOD. Ve vétsing piipadi klient pocituje k pracovnikim NNO vice divéry a ochoty
spolupracovat. Myslim, Ze pocit divéry prameni také z volby a vlastniho ptani, které klient
vnasi do spoluprdce s NNO. Pomahajici profesiondlové z NNO pomadhaji postupné naplinovat
plan pomoci a intervence spole¢né vytvoreny s klientem a zaroven mu pomahaji pfekonat

bariéru, mnohdy pocitovanou pfi spolupraci s OSPOD. Tato bariéra mize pramenit z pozice

statniho dohledu, ktery OSPOD vykonava.
4.1.1 Case management v socialné-pravni ochrané déti

Diky principim case managementu muze socidlni pracovnik OSPOD s klientem velmi
dobie systematicky pracovat. Dle Pemové a Pticka je minimalnim cilem case managementu
zastavit socidlni propad klienta a maximélng zlepSit jeho Zivotni situaci. Nej€astéj$i ptistup,
ktery je uplatiiovén pii ochrané déti, je kombinace ptipadové socidlni prace s klientem a prace

zameéiené na ukol (Pemova, Ptacek, 2012).

V této souvislosti Ize uvazovat o ¢tyrech formach intervencnich strategii pracovniki

OSPOD:

e Navody a pouceni: Klient ocekdva od pracovnika potiebné informace, které mu

pomohou orientovat se v jeho Zivotni situaci a umozni mu zvolit vlastni strategii.
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Klient potfebuje informaci od pracovnika OSPOD, nikoliv jeho aktivitu, nebot
klientova Zivotni situace zatim nevyzaduje feSeni. Klientka napf. pozidda pracovnika
OSPOD o informaci tykajici se rozvodového fizeni, pfiCemz jest€¢ neni rozhodnuta se

rozvést a pro své rozhodnuti potiebuje dostatek informaci (Pemova, Ptacek, 2012).

¢ Pomoc: Klient pfichazi s problémem a ocekava od pracovnika OSPOD pomoc pii
feSeni ndrocné Zivotni situace, zaroven vyzaduje i informace o moznych variantiach
a alternativich, které jednotlivd feSeni ptredstavuji. Napft. klientka je jiZ rozhodnuta
podat zadost o rozvod a od OSPOD pracovnika ocekdvd pomoc se sepsanim zadosti

nebo zprostfedkovanim této sluzby (Pemova, Ptacek, 2012).

¢ Doprovazeni: Klient hledd u pracovnika OSPOD podporu a empatii pii proZivani

obtizné Zivotni situace, kterou napt. rozvod pfinasi (Pemova, Ptacek, 2012).

e Terapie: Neni soucdsti socidlné-pravni ochrany déti poskytované OSPOD. Jde
o situaci, kdy napft. klienti vykazuji zdvazné projevy traumatizace, kterou je potieba
fesit formou terapeutické intervence. Pracovnik OSPOD by jim mé¢l tuto sluzbu pouze

zprostiedkovat (Pemovd, Ptacek, 2012).
4.1.2 Piipadova konference

Ptipadova konference je jednou z metod case managementu. MPSV definuje tuto metodu
jako: ,,Odbornou diskuzi zainteresovanych subjektii nad konkrétnim pripadem ohroZeného

ditéte a jeho rodiny s cilem nalézt optimdlni reseni (Bechynova, Konvickov4, s. 89, 2011).
Cilem ptipadové konference je dle Bechynové, Konvickové zajistit predevsim:

e Objektivni posouzeni situace rodiny zriznych uwhld pohledu prostfednictvim
mlutidisciplindrniho tymu, ktery je sloZeny z nékolika odbornikli a pomadhajicich
profesiondlti, ktefi sdanym ditétem a rodinou pracuji. Jde naptf. o Skolniho
vychovného poradce, pracovnika OSPOD, pracovnika z NNO, psychologa, tfidniho
ucitele atd).

e Stanoveni cile, ke kterému sanace rodiny vede, a jeho ptipadné pfehodnoceni.

e Stanoveni dil¢ich cili a krokl v konkrétnim ¢asovém horizontu.

e Urceni dil¢i zodpovédnosti zicastnénych subjekti.

¢ Koordinace multidisciplindrni spolupréace s rodinou (Bechyiova, Konvickova, 2011).
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Vystupem z piipadové konference je individudlni plan rodiny, ktery obsahuje:

e Konkrétni zmény v situaci ditéte a rodiny.

e Konkrétni pracovni body.

e Zodpovédnost.

e Konkrétni kroky.

e Konkrétni casové obdobi.

e Jak, kdy a kym bude ziskdvana zpétna vazba o jeho plnéni.
e Kdo svola dalsi ptipadovou konferenci.

e Kdo bude rodinu nebo dit€¢ o obsahu individudlniho pldnu informovat (Bechynova,

Konvickova, 2011).

Individudlni pldn sanace rodiny zahrnuje zmény v oblastech péfe o déti a chodu
domaécnosti. Pii sestavovani tohoto pldnu je tieba vychdzet ze znalosti situace rodiny.
V idedlnim ptipad€ by se méli rodice nebo déti vyslovit, co by rddi sami zménili a co by mélo

na piipadové konferenci ¢i v samotném individudlnim plédnu byt feceno a stanoveno.

Dle Konvi¢kové a Bechynové rodice a déti dobfe spolupracuji v takovych ptipadech,

pokud je pro n¢ individudlni plan:
e Bezpecny - respektujicim zplisobem pojmenovava tézkosti, které je tfeba zménit.
¢ Srozumitelny - velmi konkrétn¢€ popisuje, co je tfeba zménit.

¢ Priméreny - je dobré zacit s méné tikoly a poskytnout na jejich plnéni piimétrené
dlouhou dobu.

e Casové realny - napldnovat napf. maximalné dva tdkoly tydné, neuklddat dalsf,
dokud nebudou splnény. Rodi¢e i déti maji vlastni vykonnostni kapacitu,
nemuzeme ji ovlivnit, pouze respektovat.

¢ V dohodnutém ¢asovém tuseku neménny - (s vyjimkou situaci, kdy je zapotiebi
zdsah policie CR nebo soudu), rodiny potiebuji nazorové pevny tym,
o ktery se mohou opfit.

¢  Smysluplny - kazdy bod pldnu musi davat rodin¢ smysl, pokud bude smysluplny
pouze pro tym, nebude ho rodina plnit.

¢ Hodnotitelny dle zpétné vazby (Konvi¢kova, Bechynov4d, 2011).
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Dle mého nédzoru case management zefektiviiuje poskytovani socidlné-pravni ochrany
ohroZzenym rodindm v jednotlivych pifipadech, zejména ve smyslu zpiehlednéni
a vyhodnocovani poskytovanych sluzeb. ZajisStuje maximdlni moZnou miru zapojovani
klientlh — respektive déti i jejich rodict do vSech fazi socidlni intervence. Case manager je

klicovym pracovnikem pro uspéSné vyieSeni obtizné socidlni situace rodiny.

Socidlng pravni ochrana déti, tak jak ji vnimame dnes, je dasledkem velmi sloZitych
a dlouhodobych spolecenskych zmén v oblasti pravniho vyvoje, v oblasti spolecenské
i rodinné. Pifednim hlediskem SPO je pfedev§Sim blaho ditéte a jeho opravnéné zijmy.
Ale ne vzdy je to takto vnimdno z pohledu vefejnosti. Proto je velmi té¢zké ziskat divéru
rodi¢e, ktery nemd dostatecné kompetence k vychové ditéte a jeSté¢ téZ8i jej motivovat
k néjaké zméné vedouci k nipravé. Nelze se tedy obejit bez podpory a kooperace jinych
védnich obort jako je pedagogika, psychologie, pravo, medicina, kdy poméhajici profesiondl
v oblasti socidlné-pravni ochrany funguje jako manager a ve spolupréci s ostatnimi odborniky

sestavuje plan sanace rodiny.

4.2 Etika pomahajiciho profesionala v socialné-pravni ochrané déti

Pomdhajici profesiondlové v oblasti SPO jsou v pfimém kontaktu s klienty vystaveni
zékladnimu etickému i profesnimu dilematu, jak uvadi Pemovéd a Ptacek, zda je hlavnim
cilem jejich prace pomoc ¢i kontrola. Nastaveni téchto hranic prameni z legislativy a také

z teoreticko-filozofického postaveni socidlni politiky statu.

Vztah klienta a socidlnitho pracovnika je nejproblematictéjSi oblasti socidlni préce,
zejména pokud se klienti nachazeji v obtizné socidlni situaci. Tento vztah je rizikem zneuziti

kontroly (moci) pomahajiciho nad svymi klienty (Pemov4, Ptacek, 2012).
DePanfilis, Salus definuji tfi typy autority (moci), kterou disponuje OSPOD:

e Jako organ vefejné spravy, ktery ma prava a povinnosti vyplyvajici ze zdkona.
e Jako expertni orgdn disponujici odborniky v oblasti ochrany déti.
® Osobnostni autoritou kazdého pracovnika, vychézejici z jeho odbornosti, Zivotnich

a profesnich zkuSenosti (De Panfiliss, Salus, 1992).

Pfi samotném vykonu OSPOD casto socidlni pracovnik te$i etickd dilemata, kterd se
mohou tykat krucidlnich témat a znich vyvstavajicich otdzek typu: Kdy upfednostnit
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a na zdklad¢ jakych faktord razantni a kdy naopak Setrny zdsah do rodinného prostiedi, zda je
vzdy celistvost a sanace rodiny to nejlepsi feSeni pro ohrozené dit€¢? Zda je lepsi prosazovat
podpirny a ochranny pfistup k rodiné nebo trvat na kriminalizaci nevhodného chovani
rodici? Dalsi velmi dulezitou otdzkou je, zda se pfi zjiSténi domdaciho ndsili zaméfit na

agresora nebo na obét’?

Dle Pemové a Pticka dnes vétSina stati sméfuje socidlné-pravni ochranu k podplirnym
a ochrannym aktivitdm, s tim, Ze kontrolni ¢i represivni ¢innost prenechdvd v pravomoci
soudnich systémtli. Zména tohoto systému by mohla pfedstavovat vyrazny posun ve smyslu
stigmatizace rodiny, kdy v ptivodnim systému byla funkce OSPOD vnimana piedevsim jako
represe ze strany statu, coZ rodiny mohlo odrazovat od aktivni spolupriace s pracovniky
OSPOD. Soucasné trendy v praci OSPOD vedou k aktivnéjsi praci s rodinou, k vétSimu
zapojovani déti a rodicu k hodnoceni potieb a sestavovani plani a jejich naplnéni

(Pemova,Ptacek, 2012).

Je tieba fici, Ze na pocitku roku 2012 schvilila vlada Ceské republiky Narodni strategii
ochrany prav déti ,Prdvo na ddtstvi, kterd reagovala na napliiovani Umluvy
o pravech ditéte z obdobi let 2003-2011. Prioritami Nérodni strategie je mimo jiné nastavit
funk¢ni a kapacitné naplnény systém ochrany déti, ktery bude odpovidat zjiSténym potfebdm
déti a jejich rodin. V praxi to znamend, Ze jsou feSeny vazby mezi potiebami déti, systémem
sluzeb pro ohrozené rodiny a déti a oblasti ndhradni rodinné péce. Po komplexnim
vyhodnoceni potieb ditéte a jeho rodiny je nutné mit k dispozici kvalitni a dobfe fungujici
systém sluZeb pro rodiny s détmi, ktery je rodin€ dostupny a pracuje v terénu, coZ se mnohdy
daif napliiovat. Je ale také pravda, Ze ne na viech mistech CR jsou adekvitni socidlni sluzby
pro rodiny s détmi dostupné, coZ plati predev§im v menSich regionech. Jedna se zejména
o socidlni bydleni a sluzby na podporu rozvoje rodi¢ovskych kompetenci, pomoci pii vedeni

domadcnosti a rozvoj financni gramotnosti.

Spoluprace OSPOD s NNO je pro sanaci rodiny nezbytnd a nenahraditelnd, coZ jesté

podrobnéji a konkrétné popisi v praktické ¢asti této prace.

Na zédvér této kapitoly bych chtéla uvést jako piiklad dobré praxe spolupraci OSPOD
Prachatice s NNO, které jsou v naSem regionu dostupné pro sanaci rodiny. Jedna se zejména
o socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, které zastfeSuje NNO Portus a Farni charita
Prachatice prosttednictvim azylového domu pro matky sdétmi a terénniho socidlniho

programu ,,Most nadé&je*.
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Na zédkladé zakazky, kdy OSPOD vyhodnoti potieby ditéte a nastavi individudlni plin
ochrany ditéte, miize NNO Portus zacit pracovat na navySeni rodiovskych kompetenci,
pomoci rodin¢ s vedenim domdcnosti a finanénim hospodatfenim piimo v rodin¢, kdy sanacni
pracovnici do rodiny pravidelné dochézi. Pokud rodina nemé bydleni, miize vyuZzit azylovy
dim pro matky s détmi nebo azylovy diim pro rodiny s détmi. V obou azylovych domech také
funguji rodinn€ sanacni programy. Terénni socidlni program ,,Most nadé€je je zameéren
na dluhové poradenstvi, potravinovou a hygienickou pomoc s pfipadnym vyuZzitim charitniho
Satniku. Kvalitni spolupréci s uvedenymi NNO a dobfe nastavenym planem sanace, na kterém
se podili 1 rodice (zejména ti motivovani), se OSPOD Prachatice daii obnovovat narusené

funkce rodiny.
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5 Prakticka ¢ast

51 Metodologie empirického Seti‘eni

z Mz

V praktické casti této price se budu zabyvat aktéry Sikany a jejich rodinami. Budu

vvvvv

chovani v roding a jaké styly vychovy v téchto rodinach prevladaji.
5.1.1 Cil prace

Cilem prace bude zjistit, zda styly vychovy v rodindch aktérii Sikany, které byly
zachyceny odborem socidlnich véci méstského ufadu v nejmenované obci v obdobi od ledna

s s

2011 do zafi 2013, maji vliv na projevy agrese u ditéte.
5.1.2 Zvolené vyzkumné metody

K naplnéni cilii priace jsem pouzila techniku kvalitativniho vyzkumu, 5 piipadovych
studii. Jak uvadi Hendl, vyzkum pomoci piipadové studie se zaméiuje na podrobny popis
jednoho nebo né¢kolika madlo piipadd. Zdkladni vyzkumnou otdzkou zde je, jaké jsou

charakteristiky daného piipadu nebo skupiny porovnavanych ptipadii (Hendl, 2005).

vvvvv

na podrobnou analyzu téchto rodin a déle na analyzu chovani aktéru Sikany.

Miovsky o piipadové studii uvadi, ze analyza jednotlivych pifipadi ndm pomaha
v prubéhu celého vyzkumného sledovani, popisovani a vysvétlovani piipadu v jeho
komplexnosti, a diky tomu muzeme dospét k pfesnéjsim a do hloubky jdoucim vysledkim.
Jejich prostfednictvim miZeme 1épe porozumét jednotlivym vztahim i celkovym

souvislostem (Miovsky, 2006).

Miovsky dale blize specifikuje ptipadové studie rodin, jednd se o specifickou variantu
piipadové studie, kterd je dana exkluzivitou vztaht a spoleCenskym postavenim rodiny viibec.
Vyhodnost této vyzkumné strategie ocenujeme predevSim pii vyzkumu rizikového chovani
mladeze. Miovsky popisuje, Ze diky znacnému zabéru piipadovych studii, je logické, ze

zdroje dat budou tuto skute¢nost odrazet (Miovsky, 2006)

Jako zdroje dat pro ptfedloZené piipadové studie jsem méla k dispozici lékaiskou
dokumentaci participanti, presn¢ji anamnézy poruch chovani zachyceny détskymi psychiatry,

anamnézy psychiatrickych onemocnéni rodicl, piipadné zprdvy o pribéhu terapie
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zucCastnénych participantil, zpravy ze Skoly zaznamendvajici prib¢ézné chovéani zakul, zdpisy
z vychovnych komisi, zpravy z diagnostickych ustavi, které popisuji prubéh pobytu déti.
Déle se jednd o zdznamy z individudlnich rozhovora s klienty a o zdznamy ze socidlniho
Setteni v mist¢ bydlisté rodiny. Kdispozici jsem méla téZ vesSkerou e-mailovou
korespondenci, kterd probihala mezi OSPOD, Skolou, terapeuty, pedopsychology, pediatry.
Dile ptipadova akta statni spravy (protokoly o jednani soudu se zdznamem vypovédi svédk,

rozsudky soudu), zpravy probaénich pracovniki, ozndmeni a zpravy police CR.
5.1.3 Vyzkumné otazky
1. Jaké vychovné styly jsou aplikovany v rodinach aktéru Sikany?
2. Je mozné uvazovat u aktéru Sikany o syndromu CAN?

3. Byl vzorec chovani aktéru Sikany prevzat z orienta¢ni rodiny?

Vv s

NejdualezitéjsSim zdrojem dat vSak byla pro mé piima priace sklienty a také
polostrukturované interview se zkuSenéjsi socialni pracovnici, kterd jiz prede mnou s klienty
dlouhodob¢ pracovala. Ona mou individudlni praci s klienty pribézné¢ dozorovala

a supervidovala.

Polostrukturované interview, jak uvadi Miovsky je ziejmé viibec nejrozsitenéjsi podobou
interview, nebot dokaze fteSit mnoho nevyhod jak nestrukturovaného, tak plné
strukturovaného interview. Je nutné vytvorit si schéma, které je pro tazatele zavazné, pfiCemz
se obvykle specifikuje okruh otdzek, na které se budeme ucastnikli ptit. Dle potiteby
a moznosti je mozno upravovat poradi okruhti otdzek, abychom tim maximalizovali vytéZnost
interview. Je vhodné ovétovat, Ze jsme danou odpovéd’ spraveé pochopili a interpretovali, klast
dopliiujici otazky. Je vSak nutné definovat tzv. jadro interview, kterd ma tazatel za povinnost

s ucastnikem vyzkumu probrat (Miovsky, 2006).

Otazky polostrukturovaného rozhovoru se zkuSené€jSi socidlni pracovnici sméfovaly
k ziskani odpovédi na vyzkumné otazky, tedy zejména, jaké bylo souziti rodicl v orientacni
roding agresora, jaky vychovny styl pouZival otec, jaky matka, pfipadné jaky vychovny styl
vrodiné pfevladal, jak spolu rodi¢e komunikovali po rozvodu. Zda jsou aktéfi Sikany
svédkem ¢i obéti domdciho nésili, zda se v orientacni rodiné objevila fyzicka ¢i verbalni
agrese. Pii zjiStovani modelu vychovného stylu v téchto rodindch agresorti jsem otazky
formulovala podle charakteristickych ryst typologie vychovnych styl autor dvojice

z Mz

Maccoby a Martin. Tato typologie je podrobné popsédna v teoretické ¢asti prace. Byly kladeny
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i dal$i otazky, které sméfovaly k celkové charakteristice rodiny a to takovym zplsobem,
abych rodinu zaradila do kategorizace funk¢nosti rodin podle Heluse. Typologie rodin dle
funkCnosti tohoto autora se nachdzi v teoretické Casti prace. Vystupy z té€chto otdzek jsem
umistila na vhodné misto v jednotlivych piipadovych studiich a zakomponovala je i do
zévéreénych odpovédi na vyzkumné otazky. Odpovédi na otdzky ke zjisSténi potfebnych
dopliiujicich informaci jsem zapisovala formou ru¢nich pozndmek na zvlastni archy, které
mely evidencni Cislo a na kterych jiz byly zodpovézeny vyzkumné otidzky na
zéklad¢ predchozi analyzy dokumentl a prace stémito klienty. Ziskané poznatky jsem
zkompletovala a umistila na vhodné misto v ptipadovych studiich. Dale jsem kolegyni kladla
dopliiujici otdzky na téma spoluprice s ostatnimi odborniky a OSPOD, ktefi se na
jednotlivych piipadech podileli. Otdzky sméfovaly také na téma, co povazuje za nejvetsi
piekdzku ve spolupréci nevladnich neziskovych organizaci (NNO), OSPOD a Skoly a co by

mohlo v tomto sméru pomoci situaci zlepsit.
Polostrukturované otazky polozené zkuSenéjsi socialni pracovnici:

1. Co povazujete za hlavni bariéry v poskytovani socidlnich sluzeb pro ohrozené
rodiny a déti?

2. Jaky je Vas nazor na nesoulad ziakona o socialné pravni ochrané déti a zakona
o socialnich sluzbach, tedy ve sluzbach poskytovanych OSPOD a sluzbach
poskytovanych NNO?

3. Jaké deficity shledavate v oblasti terénni prace s ohroZenymi rodinami obecné?

4. Jaké nedostatky jsou dle Vaseho nazoru v oblasti specializovanych
zdravotnickych sluzeb pro ohrozené rodiny?

5. Jaka je dle VaSeho nazoru spoluprace NNO a OSPOD v regionu Prachatice?

6. Co povazujete za nejvétsi bariéru ve spolupraci OSPOD, NNO a skoly?

7. Co by mohlo zkvalitnit spolupraci Skoly a OSPOD?

Jako dil¢i postupy analyzy dat jsem pouzila metodu kontrastl a srovndvani, Miovsky
k této analyze uvadi, Ze kontrastovani je velmi duleZitd technika, potfebujeme-li od sebe
odlisit dv¢ identifikovatelné kategorie a upozornit na rozdily ¢i shodné znaky mezi nimi. Jako
dalsi techniku jsem zvolila techniku prostého vyctu, jejimZ prostfednictvim vyjadiujeme
vlastnost urcitého jevu (Miovsky, 2006). Na z4vér interpretace dat jsem srovnala pfipadové
studie, vycetla shodné znaky, vlastnosti a situace, za kterych mohlo k agresivnimu jednéani
dochdzet nebo které agresivni chovani mohly vyvoldvat. Dédle jsem shrnula data potfebna

k zodpovézeni vyzkumnych otdzek a naplnéni cila prace.
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5.1.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor vychézejici ze zdmérného vybéru tvofili aktéfi Sikany, Zici druhého
stupné zdkladnich Skol a jejich rodiny evidované oddélenim socidln€é pravni ochrany déti
druhého stupné zdkladnich kol jsou evidovani na zdklad¢ zprav ze Skoly a ozndmeni policie
CR. Vsechny rodiny souhlasily se zvefejnénim svého pitbéhu a poskytly autorce DP
informovany souhlas, ktery byl pfedloZen vedouci prace. Z divodu ochrany osobnich udaji
byly veskeré klicové informace typu jména, mista bydlist¢ a Skoly, které by mohly piispét

k identifikaci klient1 i jejich rodin zménény.

Miovsky uvadi, Ze volba vyzkumného vzorku odpovidd definici a mozZnostem
vyzkumnika (Miovsky, 2006). VySe uvedeny ohrani¢eny vzorek jsem zvolila z divodu mého
pracovniho zafazeni na OSPOD. V obdobi od ledna 2011 do zafi 2013 jsem méla moZnost, se
vsemi aktéry Sikany a jejich rodinami pracovat, byt u rozhovorli s nimi,
u Setieni jejich socidlniho zdzemi, u piipadovych konferenci a pii spoleCnych jednani

multidisciplindrné kooperujicich odborniki s OSPOD.
Popis terénu vyzkumného Setieni

S ohledem na vykon svého povoldni jsem si pro empirické Setfeni zvolila méstsky dfad
v nejmenované obci, odbor socidlnich véci, ktery vyhovuje podminkdm kvalitativniho
vyzkumu. Mé&stsky ufad v nejmenované obci patii do jihoceského kraje a ma ptiblizné 12 000

tisic obyvatel. Svou populac¢ni velikosti se fadi mezi mensi mésta.
Na odboru socidlnich véci méstského tfadu funguji dvé oddélenti, a to:

e Socidln¢ pravni ochrana déti a mladeze.

e (dd¢leni socidlni ochrany.
Oddéleni socidln€ pravni ochrany v obci zajistuje:

e Vykon samospridvnych cinnosti a vykon stitni spravy na tuseku socidlné pravni
ochrany déti dle zvlastnich zakon.

e Nghradni rodinnou péci (péstounska péce, osvojeni).

® Vykon opatrovnictvi nezletilych déti.

e Sledovani dstavni a ochranné vychovy.

e Vykon funkce kuritora pro mladez.
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Agenda déti se syndromem CAN a rodin s détmi, kde se vyskytlo domaci nésili.
Kolizni opatrovnictvi (zastupovani nezletilého ditéte pred soudem).

Dohled nad rodinou v rdmci soudniho dohledu ve spolupraci se soudem.

Socidlni poradenstvi, socidlni prace s problémovymi rodinami, skupinami, jednotlivci.
Navstévovani déti, o které peCuje odsouzend matka ve véznici.

Navstévovani ditéte ve Skolském zatizeni, zdravotnickych zatfizeni, doma.

Podavani navrhti k soudu na natizeni soudniho dohledu, dstavni vychovy, prodlouzeni
ustavni vychovy, navrh na vydani pfedbéZného opatieni (rychlé umisténi ditéte mimo
rodinu), na vysloveni nezdjmu rodic¢i) timto se stava dit¢ pravné volné pro tucely
nahradni rodinné péce.

Podéavani zprav orgdnim ¢innych v trestnim fizeni.
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5.2 Pripadova studie ¢. 1 - Radkovy rodiny

5.2.1 Socialni evidence

OSPOD situovany v jihoCeském mésté eviduje Radkovu rodinu od ledna roku 2005, kdy
doSlo krozpadu rodiny. OSPOD zde byl ustanoven koliznim opatrovnikem pii uprave
vychovy a vyZzivy ditéte po dobu po rozvodu. Navrh na rozvod manzelstvi v t€ dobé podala
Radkova matka LibuSe, jako diivod svého rozhodnuti uvedla agresivitu a nadmérné poZzivani
alkoholu Radkova otce Rudolfa. Okresni soud svéfil na ndvrh opatrovnika Radka a jeho sestru

Lucii matce.

Dalsi kontakty mezi OSPOD a rodinou zacaly probihat vlednu 2011. Dtvodem
pokracovani spoluprice byl podnét zdkladni Skoly pro Radkovo opakované slovni a fyzické
napadani spoluzdkti. Na Radkovo chovani si st€Zovali nejenom ucitelé, déti ale i rodice téchto
déti. Rodice napadenych déti se obratili i na OSPOD. Byla jsem pfitomna pii realizovaném
kontaktu s rodinou, kdyZ byli oba rodi¢e pozvidni na OSPOD a také b&hem piipadové

konference.
5.2.2 Rodinna anamnéza

Radek (14 let) vyrustd od 6let v netiplné rodin¢ s matkou a s mat¢inym manzelem Karlem.
Radkova star$i sestra Lucie ma jiz svoji domdcnost, s matkou i s bratrem se vSak pravidelné
stykd o vikendech. Radkiiv otec Rudolf Zije sim v piivodnim byté rodiny. Radek ma u otce
svij pokoj a veSkeré zdzemi. Vztah otce a Radka je dle zaznami OSPOD, psychoterapeuta
a psychiatra problematicky. Radek se s otcem pravidelné nestykd, matka dle ndzoru OSPOD
otci kontakt se synem piili§ neumoznuje. Komunikace mezi rodi¢i Radka neni tém¢f zadna,
rodi¢e se na vychové syna neshodnou. Matka pracovnici OSPOD sdélila, Ze s otcem jiz
nechce ddle komunikovat kvili jeho nadmérnému pozivani alkoholu a néasledné agresivité.
Otec nadmérnou konzumaci alkoholu popird. Pokud ma Radek problémy ve Skole, otec
s tiidni ucitelkou pfili§ nekomunikuje. Matka se dle vyjadieni pracovnice OSPOD a tfidni
ucitelky jevi v komunikaci jako velmi aktivni, neboji se problémy s Radkem feSit, navrhovat
nové alternativy, otce vSak do téchto aktivit piili§ nezapojuje. Radek velmi dobie vychazel
s mat¢inou matkou, u které travil vikendy a vnimal ji jako dalSi autoritu. S novym manZzelem
matky Radek nevychdazi, odmitd s nim komunikovat. Matka v této souvislosti uvedla, Ze se

souc¢asnym manzelem ma spory ohledn¢ vychovy Radka.
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Ze spisovych dokumenti OSPOD, které se tykaji Radka a jeho rodiny, bych rada doplnila,
ze Radkova matka LibuSe provozuje vlastni cestovni kancelaf, kde nyni pracuje i jeji manzel.
Matka i jeji manzel jsou velmi pracovné vytizeni. Matka brzy po porodu Radka odesla
do zaméstnani, o Radka v té dob¢ peCovala matei'skd babicka, kterd uspokojovala Radkovy
emocni potfeby, matka se snaZila zajistit rodinu pfedev§im materidlng. Otec dle zdznamu

OSPOD ptisobil na syna ptedevsim direktivné a Castéji ptistupoval k fyzickym trestim.

Pti pohovoru socidlni pracovnice s Radkem, Radek uvedl, Ze s matkou vychédzi dobte,
matka dle jeho slov dokdZze vSe zafidit a vysekat ho z priSvihli. MliZze se na ni spolehnout.
Pfiznava, Ze ji obCas schvalné ,,zlobi a vytaci®, neumi vsSak zdiivodnit pro¢. Se svym otcem
nevychazi prili§ dobfe, nestykaji se pravideln€, Radek nedokdze fici proC. Nevi, zda by se
s nim chtél vidat Cast&ji. Se sestrou se stykd pravidelng, sestra jezdi kazdy vikend k matce
a Radkovi. S manZelem matky Radek dle svych slov vibec nemluvi, nesndsi ho, nema
potfebu s nim komunikovat, je si védom, Ze diky neochoté z jeho strany je jejich vzajemny
vztah takovy, jaky je. Radek by se rdd vyucil v oboru obrabé¢ kovi. Stiedni odborné ucilisté

se nachdzi ve mé&sté K., jiZ si sim hledal informace na internetu. Nechce dojizd¢t, chtél by byt

pfes tyden na interndtu a dochazet za sestrou, kterd ve mésté K. nyni Zije.
523 Radkiv zdravotni stav, emo¢ni vyvoj a chovani

Radek se narodil z druhého nekomplikovaného téhotenstvi a druhého porodu matky,
porod probéh cisaiskym fezem. Porodni hmotnost chlapce byla 4 300g a délka Slcm.
V raném détstvi prodé€lal jen bézné détské nemoci. Radek je od roku 2006 v péci détské
psycholozky a psychiatricky z diivodu zhorSujictho se chovani. Byla mu diagnostikovana
ADHD, u7ivé také psychiatrickou medikaci. Radek absolvoval dobrovolny pobyt v DDU H.
Dochizi také na pravidelné individudlni a skupinové terapie. Ze z4véra psychologa z DDU
lze citovat, Ze Radkova osobnost je vyrazngji temperamentné zaméfend, smefujici
k cholerikovi s nezralymi labilnimi rysy, chlapci chybi kvalitni vzory pro zakotveni
pozitivnich vzorct chovédni. Celkové lze uvaZovat o disharmonickém osobnim vyvoji
v oblasti emocni 1 volni. Radek se dle psychologické zpravy nerad podfizuje kolektivnhimu
mysleni, jednd individualisticky, pfizptisobuje si pravidla. Radek je rad stfedem pozornosti,
predvadi se, ptisobi nezrale, agresivné, drze a md hostilni projevy. Cinnost si podprimérné
plédnuje, Casto spoléhd na ndhodu. V piipadé neudspéchu se vymlouvd, sklouzdvé ke 1Zi a
opozici. Omezené viazuje do svého rozhodovaciho procesu minulou zkuSenost. Patrnd je
vyraznd vznétlivost, Radek je dle psychologické zpravy velmi naro¢ny, netrpélivy, htife

ovladatelny chlapec. Klade si nizké cile, pro n¢ho lehce zvladdnutelné, je hlfe ndzoroveé
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ovlivnitelny. Ze zpravy vyplyva, Ze Radek je vnitin€ zranitelny, prahne po uzndni, kterého se
mu piili§ nedostdvd. Nemd dostateCnou sebekontrolu. Kontakty s okolim navazuje rychle,
avSak jen v omezené mife se mu dostavd pozitivni odezvy. Realitu pfizpiisobuje svému
sebepojeti a vnimani okoli, umi vyuZzit 1Zi, tendencné¢ vnima a reprodukuje prozité udélosti.
Zavérem psychologicka zprava shrnuje, Ze Radek vykazuje zndmky anomadlni osobnosti
s projevy disocidlni poruchy osobnosti, bez adekvatniho sebendhledu. Psycholog Radkovi a
jeho rodiné¢ doporucuje povzbuzovat a vést Radka k empatii vii¢i druhym lidem a zménit
hodnotovy systém. Vymezit postupné kvalitativni cile, posilovat ¢innosti sméfujici k jejich
naplnéni. Psycholog zDDU pouZil k vypracovani psychologické zprivy: pozorovani,

rozhovor, Liischerovu klinickou diagnostiku, Koch Baum Test.

Zajimavi je zpriva vychovatele z DDU, ktery popisuje chovani Radka pfi traveni volného
Casu. Dle vychovatele se Radek ve volném cCase zabyvd piedevSim sdm sebou a svym
fyzickym vzhledem, Casto sdm sebe pozoruje v zrcadle, porovnavd své svaly s ostatnimi
vrstevniky. Velmi rdd sportuje, dle vychovatele vSak Radkovi chybi zdravd bojovnost,
snadnéji se vzddva a nemd vydrz. Hygienické a stravovaci Radkovo navyky jsou dle zpravy
vychovatele dobfe osvojeny, v jidle je vybiravy, umi stolovat. Vychovatel vSak pozoroval pii
sluzbé v jideln¢, Zze Radek Skodi ostatnim détem, pfesoluje jim jidlo a zamérné odsunuje zidle.
Rezimovym zdlezitostem se chlapec podfizuje nerad, neochotné, o vSem stdle diskutuje.
Vychovatel v tomto smyslu klade zna¢ny diiraz na chlapcv nepfetrzity dohled. Vychovatel
dale popisuje Radkovo chovéni pti ru€nich ¢innostech. Radek se dobife bavil pfi vyrobé
buzirky, pfi této Cinnosti byl Sikovny i trpélivy. Té&Sil se také na ndvsStévy posilovny,
z drobnych zlepSeni své fyzické kondice mél radost. AvSak Radkova motivace k pfipravé na
vyuku byla obtiZnd, na veSkerou snahu vychovatelll reagoval vétou ,,moc price*. Pochvalu za
kaZzdou préci chlapec povazuje za samoziejmou, ale s drobnou vytkou se neumi vyrovnat.
Zaclenéni Radka do kolektivu bylo problematické, nebot méné vyraznym chlapcim

ublizoval, urazel je a Skodil. Chovéni k dévCatiim bylo stejné nevhodné, hrubé.

5.24 Radkovo chovani ve Skole

Radek je dle t¥{dniho kolektivu, t¥idni ugitelky a vychovného poradce ZS inicidtorem
Sikany. Ze zdpisu vysetiovani, které probcéhlo na ptd¢ zédkladni Skoly, je z vypovédi obéti
a prihlizejicich patrné, Ze Radek pravidelné agresivné fyzicky napadal predevsSim spoluzdka
Jaroslava, kterého kopal do zad (do oblasti ledvin), do nohy, do bficha, bouchal mu pésti

do ruky a hrudniku, dale ho fackoval pfes tvar, ddval mu Spendlik do bot, mlatil ho gumovym
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pantoflem pfes oblicej. Jaru dle vypovédi ostatnich Radek pravidelné obtéZoval v Satné
pfi pfichodu a odchodu do Skoly, o prestavkach v zaviené tiidg€, pfi obéd¢ ve Skolni jidelné
a také v Satn¢ pfi hodin¢ té¢lesné vychovy. Sdm Jaroslav také vypovédél, Ze Radek mu téz
shazuje véci z lavice, lame tuzky, bere mu Skolni batoh, krade mu svaciny, piti a pak je
pfed nim ji. Bere mu boty, schovava je, smé&je se, kdyZ je hledd. Dale mu naléva vodu do bot.
Z vypovédi ostatnich spoluzdkl, které jsou soucasti spisové dokumentace OSPOD je
evidentni, Ze jediny kdo Rudovi oponuje a zastdva se Jaroslava, je spoluzdk Jirka. Pozd¢&ji
proto Radek napadal Jaroslava v situacich, v nichZz Jirka nebyl pfitomen. DalSi obéti
Radkovych ttokti se stala spoluzacka Alena. Alenu Radek napadal pfedev§im verbdlné
s pouZitim sexudlnich nardZek a zesméSnovani, obtéZoval ji pfi odchodu domdi. Pravidelné na
Alenu zvonil u domovnich dveii a nasledné ji verbalné obtéZoval. Stalo se také, Zze Alenu
potkal ndhodné na ulici v doprovodu jeji matky a verbdlné napadal i Aleninu matku. Kdyz
Alenina matka pfiSla do Skoly kvuli Radkovu agresivnimu chovani, chovani k Alen¢ se
zhorsilo, Radek ji fyzicky napadl a Alena skoncila se zlomenou rukou a lehky otfesem mozku

V nemocnici.

Radek se pfi vySetfovani sdm ke svému chovani vyjadiil slovy, Ze vi, Ze je vySetfovan
kvali Jarovi, protoze Jara ho zlobi a provokuje a on se jen brani. Nadava Jarovi, jako Jara
nadava jemu. Déle se Radek pfiznal pouze k tomu, Ze do Jaroslava jednou strcil a jednou mu
shodil véci z lavice. Spendlik do boty dal Jaroslavovi proto, Ze stejnou véc udélal nejprve
Jaroslav jemu. Véci, které Jaroslavovi vysypal zlavice, vysypal proto, Ze ji nesl
ke Skolnikovi opravit. Jaroslav mu pry nosi svaciny sdm, Radek mu pry na oplatku kupuje

sladkosti ve Skolnim bufetu.

Dle pozndmek vychovného poradce Radek pti vysetifovani odpovidal neochotné, sdim nic
nepfiznal, rozpomenul se na situaci, aZ kdyZ mu byla konkrétné nastinéna. Svaloval vinu
na druhé, vzdy si pro konkrétni ¢in naSel patficné zdivodnéni ¢i omluvu. Neprojevoval

zadnou litost, citil se dotéené.

5.2.5 Prvni setkani s Radkem

Poprvé jsem se setkala s Radkem a jeho matkou na OSPOD. Dostavili se na pfedem
domluvenou schiizku. Této spolecné schiizky se zucastnila md star$i kolegyné, kterd
s Radkovou rodinou dlouhodobé pracuje, ja, matka LibuSe a Radek. Radkiv biologicky otec

se nedostavil, telefonicky se omluvil, nepfiSel z divodu pracovni vytiZenosti. Schiizka se
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konala v ndvaznosti na pfedchozi Skolni vychovnou komisi, kterd projedndvala Radka jako

inicidtora Sikany.

Po privitani vyzvala kolegyné¢ Radka, aby ji povédél, jak se ma a co je u n¢ho nového.
Radek neochotné odpovedél, Ze nic nového neni a mé se celkem dobie. Kolegyné navazala
na situaci ve Skole, dotazovala se Radka, co si o celé situaci mysli, a zda by mél n¢jaky navrh,
aby se ve Skole choval a citil 1épe. Radek mlcel, zacal reagovat, az na pokyn matky.
Neochotné sd€lil, Ze ho ve Skole vSichni nepravem obvinuji, Ze si na néj ucitelé a spoluzaci
zasedli, a Ze nic Spatného nikomu nedé€ld. LibuSe navéazala a potvrdila Radkovu verzi, Ze jeji
syn je pouhou obéti vymysli. Je si védoma, Ze se Radek choval neadekvitné€, ale jeho
agresivni reakce byla pouze obrana. Dale sdé€lila, Ze jiz celou situaci spole¢né s Radkem
vyiesila, napsali se synem spoleéné¢ omluvné dopisy poskozenym détem a matka Radka

prihlasila na jinou zdkladni Skolu v mensim mésté nedaleko P.

Kolegyn¢ matku upozornila, Ze takové opatteni jako je pfechod na jinou zdkladni Skolu,
jisté nezlepsi Radkovo chovani v kolektivu. Je potfeba, aby Radek na zlepSeni svého chovani
zacCal dusledné pracovat s odborniky. Neni mozné, aby fyzicky ¢i verbdlné napadal své
spoluzdky a cilen¢ je obtézoval. Zdiraznila, Ze byl Radek obvinén z dlouhodobého Sikanovani
svych spoluzaki i Zakh nizSich ro¢nikd. Matce také sdélila, Ze toto chovani je trestné. Matka
se jesté nékolikrat pokusila Radkovo chovani zdivodnit a ospravedlnit, nakonec vSak uznala,
Ze je potieba, aby Radek na sob¢ zapracoval. Kolegyn¢ se dale dotazovala, zda Radek uziva
pfedepsanou medikaci a dochdzi na pravidelné kontroly. Matka toto potvrdila a sd¢lila, zZe dle
jejiho néazoru, predepsana medikace na Radkovo jedndni nema piili§ pozitivni vliv. Kolegyné
matce a Radkovi navrhla spole¢nou schiizku v krizovém centru v B. C, kam by mohli
dochdzet na rodinnou a individudlni terapii. Zdtraznila, Ze by bylo vhodné, aby se na této
terapii podilel 1 otec Radka. Matka s nabidkou souhlasila. Radek spiSe pasivné pfikyvoval.
Kolegyné se pak zeptala na jeho ndzor. Radek odpovédél, Ze pijde klidné kamkoliv, jen aby
uz odtamtud vypadnul. Matka svého syna kratce napomenula, aby se choval slusné, Radek
odseknul, aby mu dala pokoj. Kolegyné¢ Radkovi piipomnéla, Ze se mu snazi spolecn¢
s matkou pomoci. Pokud vS§ak sdim nebude ochoten spolupracovat, miize byt nad nim stitem
nafizena ustavni vychova. Matka dile s kolegyni dojednala podrobnosti ohledné schizky
v KC. Kolegyn¢ dle dohody do centra zavola a sd€li matce termin navstévy, pokud by matce
termin nevyhovoval, matka sama do centra zavold a pfeobjednd se. Kolegyn¢ znovu matce
zdaraznila, Ze by bylo dobré, aby se spolecné schiizky a terapie zicastnil i Radklv otec.

Matka pfislibila, Ze se s nim pokusi spojit. Poté se Radek s matkou rozloucili a odesli.
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5.2.6 Reflexe prvniho setkani s Radkem a jeho matkou

Radek na m¢ pfi prvnim setkdni ptsobil sebevédomé a dotéené. Velmi mé piekvapil
postoj, ktery zaujimal k matce. Matka se ho pokousela omlouvat a vysvétlovat jeho chovéni,
Radek se na matku utrhoval a dle mého nazoru zcela drze reagoval. Celé setkani bylo pro
Radka evidentn¢ obtéZujici. Dle mého nazoru si Radek neni védom krutosti svého pocinéni,

myslim si také, Ze matka svym protektivnim postojem Radkovo chovani nevédomé zhorSuje.

Libuse se za svého syna nekompromisn¢ postavila, ¢inilo ji problém, pfiznat, Ze jeji syn
agresivné uto¢i na ostatni déti. Myslim si vSak, Ze nabidku terapii vzala jako moZnost
odleheni vyhrocené situace. Nevim, zda povaZuje rodinnou terapii za pfitomnosti otce za
potiebnou. Jevi se mi spi§, Ze matka nesdili ndzor kolegyné¢, Ze otec by mohl vyrazné piispét

ke zlepSeni synova chovani.

Myslim si, zZe kolegyné dobte reflektovala matCiny pocity, snaZzila se ji podpofit v feSeni
situace, na mist¢ byl apel, Ze agresivni a problémové chovani Radka je zpisobeno
nekomunikaci mezi rodi¢i a terapie bude uc¢innad pouze ve chvili, kdy se téchto sezeni bude
ucastnit i otec Radka. Piistup kolegyn¢ k Radkovi a LibuSi byl podpirny i direktivni.
Myslim, Ze direktivni piistup byl zde zvolen spravn¢, Radek svym chovanim ohrozoval

spoluzdky na zdravi a svym piistupem k plnéni Skolnich povinnosti i sviij budouci Zivot.

Dle mého nazoru by v tomto piipadé bylo dobré do rodinné terapie zapojit i matcina
souCasného manzela, ktery se do vychovy Radka nezapojuje na pfdni manzelky, Radek s nim
vilbec nekomunikuje a zcela jeho pfitomnost v rodiné ignoruje. Pfili§ ochranitelskd vychova
matky a absence muzského vzoru muze zpusobovat neadekvétni reakce Radka k Zendm

a to predevsim k Zenskym autoritam, které netoleruje.

5.2.7 Dalsi vyvoj pripadu

s s

Radek v zaf{ 2013 piestoupil na druhou ZS, jednd se o ZS v mensi obci. Radek se
na druhé ZS ze za¢itku dobfe adaptoval, v pribéhu roku se vSak jeho agresivni chovéni
stupiiovalo a Radek se opét stal inicidtorem Sikany. Skola i matka se viak v tomto sméru
zacaly vice angaZovat a zajistily s pomoci OSPOD a KC aktivni terapii a konzultace celé
Radkové trid¢. LibuSe a Radek zacali dochdzet v prib&hu prvniho pololeti také na rodinnou
terapii do KC. Radkiv otec se pfipravovanych sezeni netcastnil. Jako omluvu uvadél
pracovni vytiZzenost nebo zdravotni diivody. Radek déle dochdzel na individudlni i skupinové

terapie. Matka téZ vyuZivala individudlni podptrné sezeni.
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Ze studia spisové dokumentace vyplyva, Ze Radek v individudlnich konzultacich
a terapiich fteSil své kazenské prestupky. Terapeut velmi uzce spolupracoval s matkou,
feditelem Skoly a tiidni ucitelkou. Koncem listopadu byla sezeni s Radkem pferuSena, dalsi
terapie byla pldnovand na leden 2013. Vystup téchto terapii je soucast spisové dokumentace.
Terapeut v zdvérecné zprdvé uvadi, Ze Radek vykazuje zndmky disharmonického vyvoje,
a nezralého emocniho chovéni. Dodava vSak, Ze pfi jasné strukturovanych a bezpecnych
pravidlech je schopen spolupracovat a bézné fungovat mezi vrstevniky. Dle terapeuta je tfeba
dokonceni separace od matky, tim je mySleno podporovat samostatnost a odpovédnost za své
chovani do vSech disledkli, je nutné Radka podporovat i vjeho vlastnim vyvoji
a seberealizaci. Otec s matkou nekomunikuje a je proto nebezpeci, Ze Radek bude opakovat
na matce zavislé nezralé vzorce chovani. Matka by dle nédzoru terapeuta méla dokoncit
separacni proces a nastavit pevnou rodiCovskou komunikaci, kterd by meéla vést ke

vztahovému zklidnéni a jejimu odpoutdni od Radka.
5.2.8 Individualni psychosocialni plan ochrany pro Radka

Na zédklad¢ vystupt zrodinné a individudlni terapie byla za ucasti Radka, matky,
pracovnice OSPOD, tfidni ucitelky, terapeuta KC uspofdddna ptipadovd konference
a vytvoren individualni plan pro Radka. Na uvod setkdni jsem spole¢né€ s kolegyni shrnula
aktudln¢ dosazené zmény, které se staly v Radkové Zivoté, formy pomoci a opatieni, které
byly Radkovy poskytovany. Radek kvuli nezvladatelné agresivité, Sikané, Spatnému
prospéchu, nedostatecné soustiedénosti a demotivaci dochédzel k psychologovi a psychiatrovi,
byla mu diagnostikovana ADHD a predepsana medikace, kterd vSak dle ndzoru Radka, matky
i tfidni ucitelky neméla na Radkovo chovéni patrny vliv. Medikace tedy po konzultaci
s psychiatrem Radek vysadil. Radek dochdzel téZ na konzultace a individudlni terapie.
Radkovo agresivni chovani vSak pretrvdvalo a vyustilo aZ k zdvaznému zranéni Radkovy
spoluzacky. Radek a jeho matka poté souhlasili s dobrovolnym pobytem v DDU. Po névratu
z pobytu se matka rozhodla pro piestup Radka na jinou ZS. Od ziii 2013 piestoupil tedy
Radek do ZS v mensi obci, kde z po&itku dobie fungoval, ale v prabéhu fjna 2013 piestal
ovlddat své chovani a zacal se projevovat viuci spoluzdkiim agresivng, piedevSim ke
spoluzdakovi Adamovi. Adam Radkovo agresivni chovani ohlasil tfidni ucitelce 1 svym
rodi¢im, ktefi zacali jednat. Tiidni ucitelka se spojila s matkou Radka a spole¢n¢ domluvily
tfidni konzultace a sezeni s terapeutem z KC a také s NNO. Radkovo agresivni chovéni se

zmirnilo, ale posilila se jeho nechut’ k uceni a domacim piipravam.
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Radkova matka déle k tomuto shrnuti sdélila, Ze pocituje agresivni chovdni syna nyni
1 na sob&. Radek pii sporech s matkou neovlada své chovani, rozbiji véci, kope do matky

a hazi po ni predméty.

Spolecné jsme s kolegyni poZzadaly Radka, aby ndm ftekl, jak si piedstavuje své zlepSent,
co by potifeboval k tomu, aby se citil 1épe a mohl ovlddat své chovani. Radek mluvil
o tom, Ze by si pral nemit problémy, chtél by zalit fungovat sdm, vice samostatné, rdd by se
také vyucil. Chtél by nastoupit na SOU - obor obrdbé¢ kovl a byt zde na internatu. Déle jsme
se zeptaly matky, co by si pfila, aby se zménilo. Matka odpovédéla, Ze by si pidla,
aby se Radkovy vychovné problémy minimalizovaly, aby byl schopen sam sebe ovladat

a zdravé se sebehodnotit. Na spole€ném setkédni byl vytvofen individudlni plan pro Radka, se

kterym matka 1 Radek souhlasili.

Radkuv individualni plan

Cile Planované kroky a opati‘eni Odpovédné
osoby-provede
Zdravé e Dochézeni do krizového centra, kde KC
sebehodnoceni probihd stavajici terapie -
Radka individudlni, skupinov4 i rodinn4. Radek
. OSPOD
e Motivace ke zmén¢€, chvaleni,
odmétovani, konstruktivn{ kritika. Skola
Schopnost Radek
sebeovladani e Spolupréice Skoly, rodic¢ii, Radka, .
OSPOD, KC, event. dalsich rodie,
zainteresovanych odborniki, ktef{ pedagogove
maji Radka v péci. KC
OSPOD
Pozitivni vztah ke e OSPOD vstoupi jako medidtor mezi OSPOD
Skole, skola jako Skolu a rodice. .
partner rodice
. Sko.Ia. neibude pouze trestat, vyuZije i pedagogové
pozitivni motivace.
e Vzijemna spoluprice Skoly a vSech
zucastnénych.
Zdravy vztah se e Nalezeni zdravé sebediivéry. Skola
spoluzdky »
e Podpora Radka v novych modelech Rodice
chovani, 1 kdyz se zpétné vazba od KC
spoluzdkil nedostavi ihned.
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Komunikace se tfidou a Skolnim
psychologem.

Ucast Radka na skupinovych terapiich
s vrstevniky v rdmci dochdzeni do
KC.

Radek

Samostatny

a zodpovedny
Radek

Resit problémy vice se samotnym
Radkem bez pfitomnosti matky.

Hledat spolecn¢ s Radkem mozZna
feSeni, ale tfeba 1 moZnosti trestu a
odmeén.

Skola

OSPOD -
rozhovor

s Radkem min.
1x za mésic

KC
® Vzniklé potiZe reSit pfedevSim
s Radkem, kdy on sam ponese Radek
nasledky, sdm navrhne moZna feSent,
postihy apod.
Povinnd * Dokonéeni ZS bez vétsich obtiZ. Radek
Skolni dOCh‘ZZ%E‘,a e OSPOD se bude v priibshu skolntho | Matka
prlg r‘ava na dalst roku informovat na Radkovo chovani, $kola
studium bude v kontaktu s Radkem, matkou a
terapeutem. Terapeut
OSPOD
Zména ¢ Eliminace agresivity, vulgarity. Radek
zakotvenych
4 chovani " . . p Matka
vzorcu chovani e Naucit se ve stresovych situacich
reagovat pifiméfené¢ a to pomoci
terapii.
e Respektovat autoritu a dustojnost
matky.
e Matka nastavi pevné hranice, za které
Radka nepusti.
Terapie e Dodrzovini doporu¢eni DDU a KC. Radek
Matka

Pravidelna terapie.

Pravidelné navstévy pedopsychiatra.

Na zakladé osobniho setkavini s Radkem a jeho matkou, rozhovoru s kolegyni, tfidni

ucitelkou, dalSimi odborniky a studiem Radkovy spisové dokumentace si dovoluji odhadovat

Radkovo dalsi sméfovani. Myslim si, ze zédsadni vliv na Radkovu agresivitu, nizké
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sebehodnoceni a problém s autoritami ma predevSim absence otcovského vztahu
u biologického otce, ktery se s Radkem v minulosti ani nyni pfili§ nestykal a nestyka. Radkiv
otec m¢l a dle matky stdle ma problémy s alkoholem. Vzory agresivniho chovéni se v rodiné
vyskytovaly na stran¢ otce, v Radkové rodin€ se nedd uvazovat o domécim nasili ¢i syndromu
CAN, avsak tendence trestat Radka fyzicky, se ze strany otce n€kolikrat objevily. Dle sdéleni
matky se ale nejednalo o nepfiméfené trestdni. Matka na fyzické tresty ze strany otce
reagovala ochranitelsky a také se Casto zasazovala o to, aby se Radek s otcem nevidal. Radek
si biologického otce idealizoval a matce dava stdle za vinu rozpad manZelstvi. Radek
nckolikrat pii terapii vyslovil pfani, aby jiZ nebyl prostfednikem mezi matkou a otcem.
Myslim si, Ze ho tato role vycerpava a stdva se spoustéfem Radkova agresivniho chovéni.
Matka se poté nechd snadno manipulovat Radkem, snad k tomu pfispiva jeji pocit, Zze Radka
v raném détstvi nedostatené emocné saturovala a nahrazovala tyto citové potieby pouze
materidlné. Radklv otec se pro své osobni problémy o zlepSeni Radkovy situace pfili§
nezasazuje, dle jeho slov nemd na boj s matkou jiZ energii. MuZskou autoritou by se pro
chlapce mohl stit manZel matky, pokud by se v ramci rodinné terapie s Radkem naucili

komunikovat a navzdjem si vymezili své role v roding.

Spoluprace odbornikli v tomto piipad¢ fungovala dle mého nazoru velmi dobie. Terapeut
z KC pravideln¢ informoval OSPOD o pokrocich Radka, zda dochdzi na terapii a zda jsou
spolecnd sezeni dle terapeutova ndzoru ptinosem. OSPOD také respektoval doporuceni KC
pfi jednédnich s matkou a podporoval ji v ur€ovani pevnych hranic pro Radka. Spoluprice
Skoly a OSPOD vsak nebyla dle mého ndzoru dostatecnd. Vedeni Skoly a socidlni pracovnici
z OSPOD si mezi sebou stdle piehazovali odpovédnost za dal$i plan pomoci pro Radka. Skola
na m¢ pusobila dojmem, Ze Radka je tfeba jako ,,problém* odstranit, Ze z jejich strany nenfi
mozné jiZ nic vic udé€lat. Radek je nezvladatelny a nenapravitelny chlapec. Lze si ptedstavit,
Ze denni kontakt sRadkem jako narocnym zdkem byl pro pedagogy dlouhodobé
vycerpavajici, proto vznikl negativni postoj tiidni ucitelky i Skoly. S tfidnim kolektivem se
zde systematicky intervencné nepracovalo. Druhd zdkladni Skola méla celkové otevieng)si

postoj a vidé€la feSeni nejen v individudlni praci s Radkem, ale i s celou tiidou.

OSPOD v Radkové pripadé plnil funkci predev§im direktivni, kdy pozadal, aby matka
zvézila pobyt v DDU H., ale také podporoval a ocetioval rozhodnuti matky a Radka pro

terapie v KC.
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529 Zkoumani vysledki socialni intervence a jejich ovéfovani

o

Radek s matkou dochézeli pravidelné od zéii 2013 do listopadu 2013 a déle pak v celém
pribéhu roku 2014 na terapie do KC. Dle spisové dokumentace se matka na zdkladé
odborného vedeni postupné stala ve své vychové dislednéjsi, Radkovo agresivni chovani
neomlouvala a nehdjila. Matka konfrontovala syna s disledky jeho ¢inti. Nastavila Radkovi
pevné hranice a disledné dbala na jejich dodrzovéani. Do rodinné terapie se zapojil i mat€in
manzel, zlepSila se komunikace mezi nim a Radkem. Radek zacal s manzelem matky trivit
i volny ¢as. Do rodinné terapie se vSak nepodafilo zapojit Radkovo biologického otce, ktery

odmitl spolupracovat.

Skola pravidelng informovala OSPOD i matku o Radkové chovani, pfipadné incidenty se
feSily vzapéti a Radek tak dostdval potfebnou zpétnou vazbu. Spolupriace Radka a Skolniho
psychologa probihala vzdy jednou tydné, Radek zde mohl konfrontovat své chovéni

a pracovat na piipadné zméné. Je tedy mozné fici, Ze stanovené cile individudlniho pldnu byly

plnény.
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53 Piipadova studie ¢.2 - Dominikovy rodiny

5.3.1 Socialni evidence

Dominikovu rodinu eviduje OSPOD, na zdkladé¢ postoupeni spisové dokumentace

a prevzeti Dominikovy rodiny do péce. Nad touto rodinou byl stanoven soudni dohled.
53.2 Rodinna anamnéza

Dominik (12 let) se narodil jako prvni syn matce Karolin¢ a otci Viktorovi. Od
Dominikova narozeni se rodina potykala s finanénimi problémy, drogovou a krimindlni
minulosti otce a emo¢ni nezralosti matky. Karolina i Dominik byli obé&ti domaciho nasili ze
strany otce Viktora. Dle spisové dokumentace byl Dominik piitomen situacim, kdy otec do
matky kopal, fezal ji do rukou, svazoval ji ruce lepici paskou a nésledné ji také ptivazoval
k topeni. Dominika opakované bil paskem a svazoval v postylce. Matka se snaZila otce
nckolikrat opustit, otec vSak po opakovanych pfislibech zlepSeni dokdzal matku zmanipulovat
k ndvratu. Z této slozité situace vSak matka dokdzala odejit a odst€hovat se. V této chvili se
dostala do péce OSPOD nasi obce. Viktor byl mezitim pravomocné odsouzen za nésilné
pfepadeni a kradez odnétim svobody po dobu 4 let nepodminéné, do ndpravného zatizeni
s ostrahou a dozorem. Matka se 1 s Dominikem ubytovala v azylovém domé, v té dobé& jiz
matka Cekala s Viktorem druhého syna, Simona. Matka si naSla nového pfitele a porodila
ttettho syna Radima. Novy pfitel matky byl pozdéji také pravomocné odsouzen za prodej drog

k 3 letim odnéti svobody.

Dominik nastoupil do zdejsi ZS jako Zék 6. tiidy, tiidni uéitelka mé&la k Dominikovi asté
pfipominky kvili nedostate¢né domdci piiprave, zapomindni pomucek, Casté absenci, kterd

byvala i neomluvena a také kvuli nartistajici agresivité ke spoluzaktm.
533 Prvni setkani s matkou Dominika - Karolinou

Poprvé jsem se setkala s Karolinou a jejim synem Dominikem v bifeznu 2012 v misté
jejich bydlisté pii Setfeni bytovych a socidlnich pomérti, jednalo se o vSedni den. Doma jsme
s kolegyni zastihly Karolinu a nejmladsiho syna Radima. Dominik byl ve Skole a Simon
ve Skolce. Karolina se syny obyva byt o velikosti 2+1, jeden pokoj slouzil jako détsky, méli
zde své zdzemi Dominik se Simonem a dalSi pokoj slouzil jako obyvak a loZnice matky
a malého Radima. Domécnost navzdory malym prostordim vypadala uklizen¢ a ttulng, byt byl

Cist¢ vymalovany a uspoiddany. Dominik se Simonem méli v pokoji k dispozici dvé postele,
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psaci stll, police na knizky a skiif na obleceni. V obyvdku byl rozklddaci gau¢ a postylka

pro Radima.

Kolegyn€ matku na tivod pochvilila, Ze zvlada pé€i o doméacnost, 1 kdyZ ma jisté hodné
starosti s pé¢i o vSechny déti. Kolegyné s Karolinou ddle hodnotila Dominikovu situaci
ve Skole, kterd se zhorSila. Dominik sice dosahuje celkem dobrého prospéchu, ale jeho
chovéani je velmi znepokojujici. Tiidni ucitelka kolegyni sdé€lila, Ze Dominik odmlouv4,
vykiikuje, je velmi konfliktni, vulgarni a pfedev§im agresivné napada spoluzaky. Karolina
pfiznala, Ze nyni vychovu Dominika pfili§ nezvladd a nevi, jak md na syna pfi téchto
problémech vychovné plisobit. Dé€la ji starosti, Ze Dominik je agresivni na ni i na bratry.
Setkala se také s tim, Ze nejmladsiho bratra pouta k postylce a vulgdrn€ na néj kiici. Kolegyné
matku empaticky vyslechla a nabidnula ji moZnost navstévy Dominika v pedagogicko-
psychologické poradné. Zde by mohli pomoci rozkliCovat, pro¢ se Dominikovo chovéni
zhorS$ilo a doporucit dalsi postup. Kolegyné dile matce doporucila terapii v KC, zde by
predevSim ji byla poskytnuta terapii a podplirnd péfe. Matka souhlasila s prozatimnim
objednanim do pedagogicko-psychologické poradny. Kolegyné matce pfislibila, Ze ji
s Dominikem objednd. Apelovala ddle na to, aby matka dohlizela vice
na pifipravu Dominika do Skoly, na pravidelné plnéni domadcich tkoly a pfipravu na
vyucovani. Matka se kolegyni déle svéfila, Ze ma velké obavy z byvalého pfitele Viktora,
ktery ma byt brzy propustén z vazby. PiSe ji vyhruzné zpravy. Karolina se dotazovala, zda
existuje moznost zdkazu styku Viktora se synem Dominikem. K Simonovi dosud neuznal
Viktor otcovstvi. Kolegyné nejprve matce doporué¢ila, aby podala ozndmeni na policii CR
o tom, Ze ji Viktor posild vyhruzné SMS z vykonu trestu a dile ji nabidnula kontakt
a zprostiedkovani advokdta, ktery by ji pomohl sepsat ndvrh na vydéni predbéZného opatieni
zékazu piiblizeni k ni samotné a k Viktorovi, pozd¢ji by bylo mozné podat navrh na zékaz
styku syna s otcem. Matka tuto nabidku vyuZila a kontakt si pievzala. Spolecné s kolegyni
a matkou jsme se domluvily, Ze matka zavold, aZ bude mit k dispozici ndvrh na predbézné

opatfeni a poradenskou zpravu z pedagogicko-psychologické poradny.

Na zavér jsme s matkou projednaly celkovou financni situaci rodiny, matka sdélila,
Ze pobirad rodicovsky prispévek, davky hmotné nouze, priplatek a doplatek a bydleni. Jeji
vydaje Cini ndjem, elektfina, vodné-stocné a ndklady na otop, tyto poplatky zvlada hradit
bez problému. Ke konci mésice vSak nemd dostatek penéz na potraviny a hygienu,

v nékterych situacich ji pomaha matka, ale nemtze ji Zddat pokazdé. Karolina se déle svéfila,
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Ze by rada koupila Dominikovi novou Skolni taSku a kalhoty, na takovéto véci ji vSak

nezbyvaji penize.

Nabidla jsem matce zprostiedkovani pomoci pfes charitni organizaci, kterd ma moZnost
poskytnout klientlim potravinovou pomoc a také mtize matku zasobit nékterymi hygienickymi
prostiedky. Matka tuto pomoc velmi uvitala, spole¢n¢ jsme se domluvily, Ze za matkou pfijdu
jesté jednou s pracovnici farni charity, se kterou sepiSeme vSe, co bude potieba pofidit. Na
zaveér setkdni jsme shrnuly s kolegyni vSechny dulezité véci, které je tfeba spole¢nymi silami

zvladnout, aby se Karolina citila 1épe.
534 Reflexe prvniho setkani s matkou Dominika - Karolinou

Setkani s Karolinou probihalo v jejim prostfedi. Domov vypadal tdtulné, nejednalo se dle
mého nazoru o zanedbané prostiedi. Karolina byla zahlcena financnimi problémy a predevsim
se obdvala Viktorova propusténi z vazby. Dominikovu zménu chovani k horSimu si matka
uvédomovala, neméla vSak nyni silu ji vice feSit. Dle slov Karoliny bylo evidentni, Ze spory
s Dominikem m4 i ona sama. Ochotné pfijala nabidku socidlni pracovnice, Ze s Dominikem
piijde na konzultaci a vstupni vySetfeni do pedagogicko-psychologické poradny. Vzhledem
k rychlému podchyceni situace je redlné, zZe spole¢né s odborniky mohou najit pfiCinu a feSeni
Dominikovych problémi. Navstévu krizového centra matka prozatim odmitla, myslim si

vsak, Ze bude dobré nabidku terapii zopakovat. Dle mého ndzoru by byla terapie pro Karolinu

zésadni, pro ziskani sebedlivéry a pozitivni zpétné vazby od sebe samé.

Nabidku potravinové pomoci matka uvitala, nebot’ se jednd se o moZnost, jak usSetfit
finan¢ni prostfedky na obleceni pro syny. Prvni setkdni s Karolinou bylo pro m¢ orientacni,
osobné jsem ocenila jeji odhodlani, ud¢€lat vSe, aby se situace zlepsila. Po prvnim setkani jsem

méla pocit, Ze Karolina m4 jisté potfebné kompetence k tomu, byt zodpovédnym rodi¢em.

Pfistup socidlniho vedeni byl informacni a podpirny. Dominikovi i matce jsme
zprostiedkovaly odbornou pomoc, zatim nebylo tfeba vyuZit direktivniho plédnovéni,

zodpovédnost byla ponechdna zcela na matce, stejné tak vybér pomoci, kterou matka vyuzije.
5.3.5 Dalsi vyvoj pripadu

Matka s Dominikem vyuZila zprosttedkovného setkani v pedagogicko-psychologické
poradné. Ze zaveéri poradenské zpravy, kterd je soucdsti spisové dokumentace lze citovat,

Ze matka na dvod setkani o Dominikovi sdé¢lila, Ze pokud se synovi néco nedafi, je nervézni,
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vztekly az agresivni. Domadci ptiprava je ponechdna z vétsi €asti na Dominikovi, pokud

potiebuje radu, jde za matkou nebo pozidda o pomoc svého kamardda.

Dominik ob¢as zapomind pomucky nebo doméci tikoly do Skoly. Dominik ve volném case
dle svych slov chodi jednou tydné na karate, jinak si hraje s mladSim bratrem ¢i hraje obcas

hry na pocitaci.

S psychologického vySetfeni vyplyvd, Ze Dominik navazuje socidlni kontakt bez vétSich
obtizi, pfesto je u n¢j patrnd mirnd nervozita a obavy. V piipadé nervozity se objevuje
motoricky neklid, vrti se na Zidli, ddvd ruku za zdda. Pfi zatéZi a nejistoté se projevuje
u chlapce tik. Celkové rozumové schopnosti Dominika se pohybuji v pdsmu niz§tho praméru.
Osobnost Dominika se jevi jako tuzkostnd, ustarand, prozivd intenzivné jakékoliv emoc¢ni
podnéty. Temperamentné neni zcela vyhranény, prevazuje lehkd extraverze. Chlapec ziejmé

Spatn€ usind, mohou se u néj objevovat zI€ sny.

V kolektivu miZze Dominik ptsobit jako n¢kdo, kdo rychle vzplane, reaguje podrazdéné
az agresivné na jakoukoliv vytku. Hodné€ pfemysli o tom, co se mu v Zivoté stalo negativniho

a jak by se urcité udalosti mohly negativné vyvinout.

Dle psychologické zpravy je dale ziejmé, Ze se Dominikovi piihodily v minulosti
traumatické udalosti spojené s nejbliz§i rodinou, které jsou tak zdvazné, Ze si je
chlapec na nevédomé drovni pamatuje a vi o nich, na védomé trovni je jejich pripusténi pro

chlapce zatim pfiliS bolestné a nepfijatelné. Dominik je vyrazné zranitelny a citlivy.

V testu rodinnych vztahii se Dominik pozitivné vztahuje k matce, kladné piijimd i své
bratry. Veskeré negativni emoce se snazi Dominik potlacovat a pfisuzuje okolnimu svétu,
mimo ¢leny své rodiny. Negativni vzpominky ma Dominik na svého otce, ze kterého ma

obavy a strach.

Psychologickd zprdva potvrzuje, Ze nckteré projevy chlapcova chovani mohou byt
ovlivnény ndroc¢nou rodinnou situaci v raném détstvi. Coz v souCasnosti vyzaduje velmi
podpiirny, vstiicny, individudlni a empaticky piistup. V doporucenich pro skolu a rodinu
psycholog zdlraznuje potiebu Dominika zazivat vstiicné a pozitivni zkusSenosti. V piipadé
agresivniho chovéni je tieba u Dominika zacit situaci ihned feSit a poskytnout mu zpétnou
vazbu. Velmi dulezita je jednotnost pfistupu k vychové a to jak v rdmci rodiny, tak i v rdmci
spolupraci matky a Skoly. Psycholog ddle doporucuje pokusit se realizovat domluvu mezi

matkou a tfidni ucitelkou, pfipadn€ Skolnim vychovnym poradcem, ktera by rodiné 1 Skole
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umoznila v€asnou informovanost o aktudlnim chlapcové chovani a piipadnych potiebnych

napravnych krocich.

Predev§im rodi¢iim pak psycholog dile doporucuje vzhledem k osobni anamnéze
Dominika a k jeho velmi silnym negativnim zaZitkim v raném détstvi terapeutickou pomoc
v zatizeni, které pracuje s détmi a je schopno se dlouhodobé vénovat psychoterapii déti,
pokud moZno ve spojeni srodinou terapii. Je nutné vymezit Dominikovi jasné a pevné
hranice a vyZadovat jejich dusledné plnéni. Zpeviiovat chlapcovo socidlné piijatelné chovani

a zaroven nevhodné ¢i nepfijatelné oslabovat a nechat vyhasinat.
5.3.6 Setkani s Dominikem

S Dominikem jsem se poprvé setkala na OSPOD, kam se dostavil na pfedem domluvenou
schizku s matkou. Po tdvodnim sezndmeni jsme nejprve mluvily s kolegyni s Dominikem
bez matky. Dominikovi jsme strucné sdé€lily, Ze bychom si s nim rddy promluvily o Skole
a jeho volném cCase. Dominik byl zpoc€atku nervézni, odpovidal jednoslovng, poté se vSak
rozmluvil o tom, Ze ve Skole se mu pfili§ nelibi. Nerozumi si se tfemi ucitelkami, které jsou
dle n¢ho na né&j zasedlé, jednd se o pani ucitelky na matematiku, télesnou vychovu
a prirodopis. Tyto pfedméty z divodu vyucujicich nemd rad. Naopak ho velmi bavi vytvarna
vychova a zemépis. Ve tiidé md 5 kamaradu, s ostatnimi je ve sporu, n€kdy ho dva kluci
ze ttidy hodné€ Stvou a musi jim néco provést, nema je rdd a nevi proc. Pfi hodindch n¢kdy dle
jeho slov hodné zlobi a musi odejit na chodbu. Po Skole dochdzi nepravideln¢ na vytvarny

krouzek, malovani Dominika hodné bavi.

Na otdzku, co by se muselo stat, aby se ve tiid¢ citil 1€pe, odpoveédél, Ze nevi, chtél by vice
prostoru na plnéni zadanych dkolt a vice prestivek. Ddle Dominik hovofil o situaci doma.
Maminku mé velmi rdd, vadi mu vSak, Ze na n¢j nem4 kvili sourozenciim vice ¢asu, musi se
vénovat Radimovi, coz ho §tve. Se Simonem vychazi dobfe, hraji spolu hry na PC a béhaji
venku. O otci nechtél Dominik mluvit, nema ho rdd a nechce ho uz nikdy vidét, byl na n¢j
a mamku zly, Casto je bil a fval na né. Mamka dle jeho slov Viktora také nechce vidét, boji se

ho a place kvuli nému.

Na zavér rozhovoru jsme nabidnuly Dominikovi moZnost dochizeni do NZPCDM,
vysvétlily jsme mu, Ze se jednd o klub, kde si miZe zahrdt s vrstevniky stolni fotbdlek,
kulecnik, PC, rizné spolecenské hry. Muze zde psat domaci tkoly, popovidat s ostatnimi

détmi. Ukézaly jsme mu reklamni letdcek tohoto zatfizeni.
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Déle jsme mu ukdzaly misto, kde se nachdzi krizové centrum, kde si miiZze anonymné
popovidat o tom, co ho trdpi, miZe tam jit sim nebo s mamkou, pfitom jsme mu zdlraznily,
Ze také muze kdykoliv pfijit s problémem za ndmi a my se mu pokusime pomoci. Dominik si
nabidku vyslechl a fekl, Zze do ,,Cécka* by se mohl jit s kamarddem podivat. Poté jsme

s kolegyni pfizvaly k rozhovoru zpét i matku.

Karolina sdélila, Ze od minulého setkdni jiz stihla podat ndvrh na zdkaz styku otce
s Dominikem, doufd, Ze soud rozhodne v Dominikliv prospéch, tato véc Karolinu stdle velmi
tizi. S kolegyni jsme matku sezndmily s prubéhem fizeni, jak vSe bude probihat také se
skutecnosti, Ze soud si zfejm¢ vyzada zpravu soudniho znalce, coz pro Karolinu a Dominika
znamend, Ze se budou muset dostavit na sezeni ke klinickému psychologovi, ubezpecily jsme
vSak matku 1 Dominika, Ze se nemusi niceho obavat, bude se jednat pouze o povidani o jejich
rodinné situaci. Matka toto vzala na védomi. Ddle jsme matku ocenily, Ze se s Dominikem
dostavila do pedagogicko-psychologické poradny. Karolina vypravéla o prubéhu pohovoru
v poradné. Psycholog se ji zddl byt mily a piijemny, Dominik také vySetieni hodnotil
pozitivné. Karolina téZ ocenila rady a ndvody, jak se zachovat pti Dominikovych agresivnich
vypadech. Obavy m4 matka pouze z ptistupu Skoly, boji se, Ze se zde situace nezméni. Matce
jsme prislibily, Ze Skolu znovu upozornime na zdvéry z poradenské zpravy. Déle jsme
nastinily zdvér zpravy, ktery doporucuje, aby matka s Dominikem dochdzeli na rodinnou
a individudlni terapii. Karolina situaci zhodnotila a souhlasila s individudlni a dle potieby

1 skupinovou terapii pro Dominika, ona sama se vSak na pravidelna sezeni neciti.

Karolina déle kvitovala potravinovou pomoc od farni charity, kde si po pfedchozi
telefonické domluvé vyzvedla zdkladni potraviny a hygienické prostiedky. Matka pfislibila,

Ze se do 14 dnti ozve a bude OSPOD informovat o vyvoji dal$ich udélosti.
5.3.7 Reflexe setkani s Dominikem a matkou

S Dominikem jsme dle mého ndzoru navazaly kontakt bez obtizi, zpocatku byl nervézni,
poté se vSak uvolnil a ochotné¢ odpovidal na otazky. Myslim, Ze Dominik obtiZnou situaci
ve Skole 1 doma velmi vnima a je ji ovlivnén. Bylo evidentni, Ze ve Skole si s ur€itymi
pedagogy pfili§ nerozumi a nevi, jak se chovat v zit€Zovych situacich. Myslim,
Ze v predmétech, které ho bavi, dokdze pracovat lépe. Velmi hezky hovofil o vytvarné

vychové, co nejradéji kresli a Ze by si ptal vice hodin vytvarné vychovy.
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Dle mého ndzoru md Dominik ve tfid¢ tzky okruh kamarddd, ptiznal také konflikt
s konkrétnimi kluky, nevédé€l ale, pro€¢ mu vadi. O situaci doma hovofil Dominik také

otevien¢, velmi se boji svého otce, mluvil o tom, Ze ho i matku otec Casto bil a poniZoval.

Osobn¢ na m¢ Dominik piisobil jako mily kluk, vzbuzoval ve mné potfebu ochrany
a utéchy. Velmi hezky hovoftil o své matce a o tom, Ze ji ma moc rad. Ziejmé se zcela dobie
neciti ve Skolnim prostfedi, o kterém pfili§ hezky nemluvil. Domnivam se, Ze Dominikovi ¢ini
potize prizpusobit se Skolnimu prostiedi, chlapec nemd zazité a upevnéné potiebné vzory
chovani, coz koresponduje i s vystupy psychologické zpravy. Z tohoto divodu si myslim, Ze
by individudlni ¢i skupinova terapie byla vhodna pro zlepseni Dominikova chovéni a pro to,
aby chlapec prozil pozitivni emocni korektivni zkuSenost, kterd by mu napomohla 1épe se

v tfidnim kolektivu adaptovat.
Dalsi vyvoj udalosti

Okresni soud zakdzal styk Dominika s otcem na zéklad¢ znaleckého posudku psychologa
z psychiatrického oddéleni nemocnice. Z posudku vyplynulo, Ze Dominikiv otec se
na vychové syna dlouho nepodili, nema s nim zadny kontakt, Dominik se k otci vztahuje
velmi negativné. Pravdépodobné je otec spojen s chlapcovymi velmi negativnimi
a bolestnymi zaZitky, proto se znalec pfiklani k rozhodnuti, Ze styk syna sotcem je

v soucasnosti nevhodny.

Na zdkladé¢ doporuceni OSPOD a pifedev§im pedagogicko-psychologické poradny
objednala matka Dominika na individudlni a skupinové terapie do krizového centra. Dominik
se zucastnil tif individudlnich terapii a dvou skupinovych sezeni, poté spoluprdce matky,

Dominika a krizového centra ustala.

Skola OSPOD informovala o vychovné komisi, kterd se uskutecnila ohledné¢ Dominikova
agresivniho chovani ke spoluzdkovi, ddle pak z divodu sexudlniho obtéZovani dévcat
a kradeze penéz, které byly urCeny na Skolni exkurzi. Dominikova tfidni ucitelka sdélila, Ze je
veliky problém domluvit se s matkou na navstévé Skoly, dohodnuto bylo mnoho termini,
matka vSak ani jeden nevyuzila. Matka nyni jiZ nebere telefon a nereaguje. Dominikovo
agresivni chovani graduje, chlapec neni pfipraven na vyucovéni. Tiidni ulitelka mé dalsi
vyhrady k Dominikovu stravovani, k sva¢in¢ ma casto bramburky, sladkosti a energetické
napoje. Dominik ma t€Z neomluvenou absenci. Vzhledem ke zhorSeni celkové rodinné situace

Dominika OSPOD svolal ptipadovou konferenci.
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5.3.8 Individualni plan pro Dominika

Piipadovd konference, jejimZz cilem bylo vyhodnoceni a zlepSeni celkové situace
Dominika se uskute¢nila v dubnu 2013. Ptipadové konference se =zucastnila matka,
Dominikova tiidni ucitelka, za OSPOD ja skolegyni, terapeut z Krizového centra

a facilitatorka.

Na tvod shrnula kolegyné cely dosavadni vyvoj piipadu. Na pocéatku spoluprace s matkou
nem¢él OSPOD témét Zadné vyhrady k péci matky, matka péci o Dominika zvladala. Dominik
dochdzel do krizového centra na individudlni a skupinové sezeni, poté byl vySetfen
v pedagogicko-psychologické poradné. Na zdkladé tohoto vySetieni byly stanoveny pravidla
a podminky pro Dominikovu vychovu. Dominik téZ kratce dochdzel do nizkoprahového
centra pro déti a mladez. Tato spoluprace a uspokojivy vyvoj udalosti setrval ptl roku. Poté se
zacalo Dominikovo chovdni zhorSovat, byl velmi hruby a agresivni ke svym spoluzdktm,
systematicky napadal a prondsledoval zdka 2. tfidy a sexudlné¢ obtéZoval dévcata. Matka
nedohliZela na Dominikovu piipravu na vyucovani, nedokdzala zajistit pravidelnou dochazku

syna. Nedostavovala se na vyzvani Skoly na pohovory a vychovné komisy, s OSPOD

spolupracovala tcelové a narazove.

Ttidni ucitelka téz shrnula vychovné problémy Dominika, doplnila, Ze jedna z divek, které
se stala obéti Sikany ze strany Dominika, dokonce opustila Skolu, dédle uvedla, Ze ma matka
vuci Skole téZ financni dluhy, dluZi Skole za pracovni seSity pro Dominika a téZ za plavecky

vycvik.

Terapeut z krizového centra zhodnotil spolupraci s matkou a Dominikem, dle né¢ho se
spoluprdce Dominika a matky zastavila kvali matcin€¢ Spatnému psychickému stavu.
Dle terapeuta matka Spatné zvladala neuspokojivy vztah s novym pfitelem. Byla psychicky

vyCerpand a nezvladala pecovat o sebe ani syny. Matka se stahla a pfestala komunikovat.

Matka dale k celé véci uvedla, Ze méla skutecné posledni dobou psychické problémy
a nezvladala proto na Dominika dohlizet. Vychova Dominika je dle jejich slov obtiZzn4, chce

s tim vSak néco udé¢lat, je to pro ni velmi dualezité, nerada by o Dominika pfisla.

Na zdkladé piipadové konference byly stanoveny cile spoluprice, které by mély zlepsit

situaci Dominikovy rodiny.
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Dominikuyv individualni plan:

Cile Zodpovida
Komunikace se Skolou a zlepSeni vzajemnych vztahi Matka
e Stanovit pevny rezim doma.
e OSPOD tkou domluvi douc¢ovani Dominika s NNO.
s matkou domluvi douc¢ovani Dominika s OSPOD
e Matka Dominika pravideln€ dopravi a vyzvedne ze Skoly.
e Matka domluvi se §kolou pravidelné schizky.
e Skola matce poskytne splatkovy kalendat pro vypotadéani dluha,
které ma matka vici Skole.
e Matka a tfidni ucitelka dohlédnou na pravidelnou dochizku Matka
Dominika ke Skolnimu psychologovi. Skola
e Skola spoleéné s matkou domluvi Dominikovo tifdé v krizovém 5
) 3 ) L. . Skola a
centru besedu a skupinové sezeni pro zlepSeni vztaht.
“ . o . OSPOD
e Skola bude pravidelnéji informovat OSPOD o spolupréci
s matkou.
Diagnostické vySetireni Dominika a Dominikuv volny ¢as
e OSPOD preda kontakt matce a domluvi po dohodé s matkou Matka
termin psychologického vySetieni.
payeiolos Y OSPOD
¢ Dominik bude dochézet alesponi jednou tydné do nizko-
prahového centra pro mladez.
Odborna pomoc matce
e Spolupracovat s KC, zpocitku jednou tydné, zména Krizové
v navstévach KC po dohodé. centrum
e OSPOD dohodne spoluprici matky a NNO, NNO bude dochazet OSPOD
do rodiny a spolupracovat s matkou, ddle bude pomdahat
NNO

Dominikovi s ptipravou do Skoly.

e Farni charita zajisti dle potieby matce potravinovou pomoc.

Farni charita
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Sanace rodiny
e Navstévy v rodiné NNO, jednou tydné. NNO

e Navstévy OSPOD v rodiné jednou za ¢trnact dni. OSPOD

Vzhledem k velmi obtiZné situaci Dominikovy rodiny je zména chovani a upevnéni fadu
labilni, reaguje podobné jako Dominik, tedy velmi citlivé na kaZdou situani zménu. Matka
osobn¢ konstatovala, Ze ke své zmén¢ by potifebovala piredevsim lasku, pokud bude mit lasku,
vSe zvladne. Myslim, Ze Karolina ke zmén¢ nastaveni chodu domécnosti potifebuje podporu
a pozitivni zpétnou vazbu. Do sanace rodiny se za ucasti OSPOD zapojila i matefska babicka,
kterd dokonce pfislibila, Ze Karoliné¢ pomtiZze s pé¢i o syny, dile nabidla matce, Ze ochotné
finanéné podpoii Dominikovo volnocasové aktivity, na které by rdd dochdzel. Dominik

si ndsledn¢ vybral vytvarny krouzek.
Spoluprace OSPOD, NNO a Skoly

Spoluprdice NNO a OSPOD v tomto piipadé¢ probihala pozitivné. Pracovnice NNO
informovaly OSPOD pravidelné¢ osobné i pisemné, doprovazely také pracovnice OSPOD
na socidlni Setfeni k matce domt, matka se tak citila jistéji. Pomoc rodiné od NNO zde byla

velikym pfinosem, matka ziskala od pracovnic velkou oporu.

Spoluprace OSPOD a Skoly byla oteviend, kromé hodnoceni Dominika, se tfidni ucitelka
podilela na spole¢nych schiizkdch NNO a OSPOD. Ttidni ucitelka také pozitivné hodnotila
doucovéni, které bylo realizované ze strany NNO. NNO v tomto piipad¢ plnilo funkci
prostiednika, kdy socidlni pracovnice dopliovaly chybéjici informace o fungovédni rodiny

a matce vhodnym zpisobem interpretovaly poznatky Skoly.

Krizové centrum také pravideln€ informovalo OSPOD, zda se Dominik a matka terapif
ucastni, spolupracovalo 1 se Skolou, které doporucilo pro Dominika vypracovat individudlni

plén a doporucilo téz specificky styl prace s Dominikem.
5.3.9 Zkoumani vysledki piisobeni socialni intervence a jejich ovérovani

Ze spisové dokumentace OSPOD lze uvést, Ze Matka objednala Dominika

na psychologické vySetfeni, dochdzela pravideln¢ dle smluvenych intervall na terapie, s tim
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Ze individualnich a skupinovych terapii se zucastnil i Dominik. Dominik dochazel dle dohody
do nizkoprahového centra pro déti a mladez, zde se vénoval volnoCasovym aktivitim. NNO
dochdzel pravideln¢ do rodiny, vedl matku ke spravnému hospodateni s financemi, dohlizel
na pravidelnou dochdzku matky na terapie. Pracovnice NNO po domluvé¢ s tiidni ucitelkou
Dominika, pravidelng dougovala Dominika a dohliZela na vypracovani domdacich tkoli. Skola

zatidila besedu a dalsi konzultace Dominikovy tfidy na téma Sikana a ostrakizace.

Rodinné a individudlni terapie matky a Dominika se pozitivné odrazily na jejich motivaci.
Matka dle svého sdéleni ziskala pocit kompetentnosti ve vychové€, postupné se zbavovala
uzkosti, dle matky ubylo jejich ,,depresivnich® dnt a vidéla vychodisko své sloZité Zivotni
situace. Matka pravidelné dohliZela na pfipravy syna na vyucovani s pfispénim mateiské
babi¢ky, kterd do rodiny dochézela a byla matce ndgpomocna v pééi o syny. Skola u Dominika
zaznamenala lepsi vysledky v prospéchu a v jeho chovani tiidni ucitelka pozorovala mén¢

neadekvitnich a agresivnich reakci. Sikana ze strany Dominika dle ugiteli ustoupila.

Okresni soud vSak dohled nad rodinou zatim ponechal, v piipad¢ trvale zodpovédného
piistupu matky k vychové syna a chodu domécnosti existuje moznost zruseni tohoto soudniho

opatfeni.
54 Pripadova studie ¢. 3 - Vladislavovy rodiny

54.1 Socialni evidence

Spolupraci s Vldad'ou (14 let) a jeho rodinou eviduje OSPOD od ledna 2013. Spisova
dokumentace byla zavedena na zakladé ozndmeni policie CR. Vldd’a se dopustil pfestupku
proti ob¢anskému souZiti, kdyZ po vyucCovéni fyzicky napadl v blizkosti Skoly spoluzdka
Libora, udefil ho pésti do obliceje, bricha, hlavy a zad, kopl ho nohou a svalil na zem. Libor
byl hospitalizovan v nemocnici, dle 1ékaiské zpravy doSlo k pohmoZzdéni obliceje, bficha, zad

a hornich 1 dolnich koncetin a omezeni jejich hybnosti.
54.2 Rodinna anamnéza

Vladislav se narodil vroce 2000 matce Jané a otci Jifimu. Porod Vladislava byl
nekomplikovany, spontdnni, pfi narozeni vézil Vldda 3,60Kg a meéfil Slem. Matka
do anamnézy uvedla, Ze syn byl klidné dité. Vlad’a nelezl, v 10 mésicich se postavil a v roce

chodil, brzy mél zdjem o kniZky, s matkou si radi Cetli, VIad’a si pamatoval hodné basnicek
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a pohadek. S dochdzkou do $kolky nebyl Z4dny problém, Vldd’a navitévoval MS rad, mél zde

kamardady.

Problémy s chovanim mél Vldda aZ pii ndstupu do ZS. Zikladni $kolu do 5. t¥dy
nav§tévoval v krajském mésté ve stfednich Cechdch, po rozvodu rodi¢t se prestdhoval
s matkou a sestrou do mensi obce v Jiznich Cechdch do bytu po babiéce. Dle rozhovoru
s Vladislavem se mu v novém mésté 1ibi, byt se mu také zamlouv4d, jedna se o byt 4+1, kde
md V1ad’a vlastni pokoj a své soukromi, cozZ je dle jeho slov nejdulezitéjsi. Matka Vladislava
Jana pracuje jako stani¢ni sestra v hospici. Jeji povoléani je velmi ¢asové a psychicky naro¢né,
pracuje na smény, bere sluzby za ostatni spolupracovniky. Dle Vladislava je matka unavena
a vyCerpand, coz se mu nelibi. Vladislaviiv otec Jif{ je praktickym lékafem ve stfednich
Cechach. Jiif trpi psychiatrickou bipoldrni poruchou osobnosti, zvlida vsak pracovat na cely
uvazek, dochédzi na pravidelné ambulantni konzultace k psychiatrovi a pti akutnim zhorSeni
stavu je hospitalizovan v psychiatrické 1écebné. Jifi je ve vztahu k détem dle matky velmi
autoritarsky a tvrdy. Dle matky otec fyzicky a psychicky tyral ji i Vladislava, doméaci ndsili

bylo hlavnim diivodem rozpadu vztahu.
543 Osobni anamnéza Vladislava a jeho vztahy s rodinou

Vladislav ma diagnostikovanou obsedantné-kompulzivni poruchu, ta se projevuje
v nutkavosti neustdle kontrolovat vSechny mistnosti pifi odchodu z domu, dile Vladislav
kontroluje své véci, musi nosit pouze kalhoty s kapsami, kde ma své osobni véci. VSechny
Vladislavovy véci maji své misto, nesmi na n¢ nikdo Sahat, nesmi byt znecCisStény. VIad’a trpi
dle matky a psychiatra tizkostmi, tyto tenze uvolfiuje automutilacemi, fezanim noze do rukou.
Dle zpravy psychiatrického centra trpi Vldd’a také poruchou spanku, uzivd léky na spani,
presto usind Spatn¢é. Vlad'ovo vrcholnd aktivita pfichdzi o 20 hod. V tuto dobu zacind jist,
komunikovat a nejvice fungovat. Rano je unaveny, vycerpany, neni schopen vstiavat do Skoly.
Po ranu pted odchodem do Skoly trpi VIdda psychosomatickymi obtizemi, zvraci a ma
zavraté. Obsdhld zprava psychiatrického centra dale popisuje VIdd’ovo socidlni chovani jako
problematické, dle ndzoru odborniku Vldd'a Spatné ,,Cte* nékteré socidlni situace, nedokdze
pfijmout kritiku autorit, reaguje nepfiméien¢ agresivné¢, v navalu agrese si jiZz dvakrat zlomil
ruku, kdyz mlatil rukou do zdi. Ze zpravy psychologa lze citovat, Zze Vladislav je emoc¢né
nevyzraly, paranoidni, ostraZity, plny napé€ti, ma nizké socidlni porozumeéni, sim sebe vidi
velmi negativné, sebe 1 ostatni lidi vnima4 jako ,,poSkozené, defektni, ohrozujici*. Psycholog

ve své zpravé zdaraznuje, ze Vladislav byl svédkem i obéti dlouhodobého domaciho nasili
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ze strany otce. K otci md velmi negativni postoj, vini ho za to, Ze trpi psychiatrickou nemoci,

Ze ji po ném zdédil.

Vlad’a se dle psychologické zpravy pozitivné vztahuje pouze k matce, k sestfe ma spiSe
negativni postoj, Vlad’a sdélil, Ze sestra je pfiliS hlucnd, nepotfadnd, pfili§ spolecenskd. Dle
VIadi si dom vodi hodné kamarddek, dévcata jsou hlu¢nd a VIddu tento stav velmi
rozruSuje. Vladdova sestra, Katetina (11 let) je nyni také v pécCi psychologa
a psychiatra, objevila se u ni porucha pfijmu potravy, Katetina dle psychologické zprivy také
velmi trpi rozpadem rodiny a domacim ndsilim ze strany otce, kterého byla svédkem, je tim
stile velmi traumatizovana. Katefina se dle odbornika vSak k obéma rodi¢im vztahuje
pozitivn€, zcela nechdpe otcovo chovani ani agresivitu. Dle psychologa se snazi byt mezi
rodi¢i prostiednikem, tato role ji vSak psychicky velmi vycerpdvad a miiZe byt spoustécem

poruchy piijmu potravy.
Dosavadni odborna pomoc Vladislavovi

Vldd’a pravidelné¢ navsStévuje psychiatrickou ambulanci S., je ddle v kontaktu
s psychiatrickym centrem P., kde je zapojen do terapeutické skupiny déti, které maji rodice

s bipolarni poruchou osobnosti. Ddle Vlad’a dochazi ke Skolnimu psychologovi.
Zprava ze SKkoly o Vladislavové chovani

Na zdklad¢ Zadosti OSPOD o zhodnoceni Vldd'ova prospéchu a chovéni, vypracovala
t¥{dni ucitelka zpravu. Ze zprivy vyplyvd, Ze V1dd’a je zdkem ZS v obci v Jiznich Cechéch
druhym rokem, prospivd s primérnymi vysledky, ale intelektové ma dle tfidni ucitelky
na mnohem vice. Vladislav ma ptehled o kultufe, i historii, rdd ¢te a piSe kritké povidky

¢i fejetony. Velmi se zajima o piirodopis, chtél by byt veterinafem.

Vlddovi byla ud¢€lena dutka feditelky Skoly za pfetrvavajici vyruSovani v hodinich,
nekdzen o prestdvkach, porusovani Skolniho fadku ve smyslu pouZivani mobilniho telefonu
pii hodindch a opakovaného agresivniho napadani mladsich spoluzdkt. Dale tfidni ucitelka
shrnula, Ze Vlad'ovo chovani prameni z psychiatrické diagnézy. Dle tfidni ucitelky se u VI1adi
projevuje predevsim afektovd labilita, zkratovité jedndni, a v krajnich situacich ,,nekonecné*
lhani. Je dle tfidni ucitelky malo cCitelnou osobnosti, mezi spoluzaky zaujima spiSe okrajové
misto, je vdécny za kazdou pozornost dosp€lé osoby, ma radost z dspéchu ¢i pochvaly. Vlad’a
mé neomluvenou absenci, jednd se o osm hodin, Vladislav dle tfidni ucitelky vyuZiva toho,

Ze matka pracuje na smény. Matka o VIdd’'ové svévolné absenci ve Skole vi, pfistupuje k jeho
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provinéni piimocafe, absenci synovi odmitla omluvit. Matka 1 Vladislav spolupracuji se

Skolnim psychologem.
5.4.4 Prvni setkani s Vladislavem a jeho matkou

M¢ prvni setkdni s Vldd'ou a jeho matkou bylo informac¢ni kvili zprostfedkovani novych
kontaktll na odborniky v okoli Prachatic. Na OSPOD se dle piedchozi domluvy dostavila
matka s Vladou. Toto setkani jsem vedla osobné s dohledem starsi kolegyné, kterd pokladala
dopliujici otdzky. VIdd’'ovi jsem se na tvod predstavila a vysvétlila mu, pro¢ jsme se sesli.
Vlad’a se na zacatek rozhovoru svéfil s tim, Ze se nyni ve Skole neciti dobte, had4 se s uciteli
1 se spoluzdky, nebavi ho to tam. Nejrad¢ji by chodil jen do ptirody a pobyval se zvitaty. Dale
vysvétloval, Ze na jeho chovani ve Skole, ma vliv Spatny vztah s otcem, nechce ho vidat, byl
by rad, kdyby mu otec nevolal. Jeho smutek a Spatnd nédlada také prameni ze smrti babicky,
po které se mu styskd. Hovoiil o konfliktech se sestrou, se kterou ma casté rozepie kvuli
kamarddkam, které za ni dochézeji, divky jsou hlu¢né. Posledni hddku se sestrou nezvladl,

bouchal vzteky na dvefte, aby se dévcata ztiSila a zlomil si pfitom ruku.

Vlad’a jiz byl ke konci setkdni unaveny, Castéji se u n¢j objevovaly tiky. Vzhledem
k naroc¢nosti rozhovoru a situaci, kterou bylo tfeba prodiskutovat, jsme domluvili dalsi

setkani. Vlad’a i matka s timto souhlasili.

Vldd’a na mé pii prvnim setkdni plsobil dojmem inteligentnitho hocha, ma dle mého
nazoru dobry ptehled o svém zdravotnim stavu, bylo evidentni, Ze jeho sloZitd zdravotni
a rodinnd situace ho velmi vyCerpdva. Ma vSak spoustu zdjmi, které mu doddvaji pozitivni
energii, rad se stard o zvitata a piSe povidky, ve kterych se muze vyjadfit o kazdodennich
uddlostech, které byly pro néj stresujici. Matka na mé puasobila dojmem kompetentniho
rodice, ktery se pfes Casové ndro¢né zaméstnani VIdd'ovi dostate¢né vénuje. Myslim, Ze
matka je ve své vychové empatickd a duslednd, je si védoma Vlddova onemocnéni
a pristupuje k nému dle doporuceni odborniki velmi laskavé a trpeliveé. Prvni setkani bylo

predevsim informacni.
Setkani s matkou

Matka se dostavila na OSPOD s tim, Ze situace Vladi ve Skole se zna¢né zhorSila a ona
sama si s nim nevi rady. M4 dojem, Ze mezi Vldd'ou a ucitelkou matematiky je jizZ averze.
Sdélila, Ze Vlad’a utrhl kliku od kabinetu pani ucitelky, kterd ho vyucuje matematiku, navic

pry stile pokracuje v obtéZovani mladSiho spoluzdka. Matka vSak také uvedla, Ze i Vlad’a se
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stdva obéti prondsledovéni a to ze strany svych spoluzdkt. Na facebookovou stranku VIadi
n¢kdo ze spoluzdki umistil fotky s pornografickym materidlem. Synovi se tento obsah podafil

smazat, je z toho vSak velmi roz¢ileny a rozhozeny.

Odmitl jit druhy den do Skoly, na to matka pfistoupila a ze Skoly syna omluvila. Po této
udélosti zvazovala matka piihldSeni syna na jinou ZS, Vldda to v8ak odmitl, matka toto
pochopila, vi, Ze VIada ma potize s adaptaci. Dals{ starosti matce déld nazor pedopsychiatra,
ktery po posledni kontrole konstatoval podeziteni na maniodepresivni psychézu. Dle

pedopsychiatra miiZze mit na synove zdravotnim stavu podil dédicnost ze strany otce.

Matku jsem se snazila v zdkladnich bodech uklidnit a stabilizovat. Domluvila jsem si s ni
a Vlad’'ou spolecnou schiizku, kde bychom se pokusili o spole¢né zhodnoceni situace
a o spolecné feSeni Casti problémil. Sd¢lila jsem téZ matce, Ze Vlada bude upozornén

na situaci ohledné jeho chovani a moZnych postihd.
54.5 Druhé setkani s Vladislavem a jeho matkou

Matka s Vlad’'ou se dostavili ve smluveny ¢as na OSPOD, naSemu setkani byla pfitomna
i ma star$i kolegyné. Na tvod jsem vyzvala VIad’u, aby mi popsal, jak vnima4 situaci ve Skole.
Vldd’a hovofil o tom, Ze vychdzi Spatné s vyucujicimi. D&i se véci, které povazuje
za nespravedlivé nebo neobjektivni. M4 potfebu o daném problému diskutovat, coz vSak
ucitelé dle jeho slov nerespektuji a odmitaji. VIad’a uvedl, Ze nejcastéjsi odpoved’ vyucujicich
je, Ze ,,na jeho poucovani nejsou zvédavi®, poté VIad'ovi napisi pozndmku, Ze se choval drze.
K tomu matka doplnila, Ze spani ucitelkou, kterd uc¢i syna matematiku, se dostala
do konfliktu poté, co ji vyucujici sdélila, Ze za vychovu svého syna by se méla stydét. Matka
mi svéfila, Ze toto sdéleni ji velmi mrzelo a urazilo. Matka se také obdvala, Ze synovi hrozi

propadnuti z matematiky a dvojka z chovani.

Vlad’a déle pokracoval, Ze nevychdzi dobie ani se spoluzdky, coz mu dle jeho slov piili$
nevadi, umi si s nimi situaci ,,vyiesit“, s uciteli je to ale horsi. VIdd’a také komentoval situaci
ohledn¢ pornografickych fotek na jeho facebookové strance. Velmi ho dand véc mrzela, navic
ho zaskocila reakce otce, ktery vSe na facebooku vid¢l a nevétil mu, Ze on sdm na stranku nic

neumist’oval.

Vlad’a také hovotil o kontrole u pedopsychiatra, sd€lil, Ze se jedna o nového 1ékate, ten

pfedchozi odeSel na jinou kliniku. K novému lékafi nemd jeSté vytvoreny vztah a neciti
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jistotu. Psychiatr mu pry sdé€lil, Ze jeho prognéza neni dobra a nejspiS se u ného vyviji stejné

onemocnéni jako u otce. Vlad’a podotknul, Ze za vSe miZe otec, Ze kvili nému je nemocny.

S Vladou jsme diskutovali o dalsi odborné pomoci. Vlada si zatim nepteje dochdzet
k Zddnému terapeutovi, ma dle svych slov ,cvokaifa“ plné zuby. Dala jsem Vlad’ovi
na védomi, Ze chdpu jeho postoj, Ze je jisté obtéZujici se stdle setkavat s Iékaii a psychology.
Predestiela jsem vSak Vlad'ovi, Ze pokud by se situace doma nebo ve $kole zhorSila, miizu mu
s kolegyni nebo prostfednictvim soudu nafidit terapii ve zdejSim krizovém centru. Vlada vzal
tento fakt na védomi a nakonec pfipustil moZnost skupinové terapie v krizovém centru.
S matkou jsem se poté domluvila, ze zajistim VIid'ovi termin konzultace a zatelefonuji
ho matce. S Vldd'ou jsem se také domluvila, Ze v rdmci své zdliby, kterou je psani fejetonti
a kratkych povidek mi bude po dobu jednoho tydne sdélovat e-mailem, jak se kazdy den m¢l.
Vlad’a pfislibil, Ze vSe negativni, co se mu za den stane, zkusi napsat. Vlad’a sdélil, Ze se mu
Casto ulevi, kdyz néco napiSe. Nemusi to pak drzet v sobé. Domluvili jsme se, Ze mi bude psat

jeden tyden a uvidime, zda dopisovani bude mit néjaky pitinos.

Druhé setkani s matkou a Vlddou bylo jiz pifinosnéjsi, domluvili jsme se spole¢né
na skupinové terapii, kterou zajisti krizové centrum. VIdd’a také pfislibil, Ze své chovani zkusi
ovladat a pokusi se mi po dobu jednoho tydne psét, co nového se prihodilo a jak se citi. Byla
jsem piijemné¢ piekvapena, Ze s nabidkou ,.e-mailovani* souhlasil. Vldda na m¢é ptisobil
vycerpan¢ a zcela demotivované vii€i situaci ve Skole, ta je pro ného velmi napjatd, mam vSak
dojem, Ze Vldd’a nahliZi sdm na sebe jako na obét’ a nepfipousti svij podil viny. Matka je
naroc¢nou situaci zcela pohlcena, nevidi z ni zadné vychodisko. Rdda by syna ptihlasila na
jinou skolu, ale je si védoma Vlad'ova nesouhlasu. Zvolila jsem zde prozatim pouze podpiirny
styl vedeni, pokud by VIdda své chovani za podpory terapie nezménil, bude nutny zdsah

OSPOD.
5.4.6 Dalsi vyvoj spoluprace

Vldd’a dodrzel domluvu a po dobu jednoho tydne mi zasilal své postifehy ze Skoly
a domova, popisoval zde svij viely vztah ke zvifatim. S jeho souhlasem jsem e-maily

ptepsala a predala Vldd’ovi jako knihu. Vlad’a byl velmi rad, Ze kniha vznikla.

V1adiv zhorSujici se psychicky stav si vyzadal pobyt v psychiatrické 1é¢ebné, Viad’a zde
pobyval tii tydny béhem letnich prazdnin. Tomuto pobytu predchédzel zachvat agrese, pii
kterém si VIad’a opét zlomil ruku. Pii vzristajicim psychickém tlaku pfed koncem $kolniho

ruku, uvolnoval Vldda své tenze fezdnim se do rukou. Byl proto hospitalizovan. Ze zdvéru
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psychiatra Ize citovat, Ze Vldad'ovo chovani odpovida rystiim obsedantné-kompulzivni poruchy,
avSak pro bipolarn¢ afektivni poruchu se nejevi dostatek symptomi. OSettujici psychiatr dale

doporucil dalsi skupinovou terapii zaroven s dlouhodobou individudlni terapii.

Dle doporuceni psychiatra je tfeba Vlad’'ovi nastavit jasnd pravidla a hranice v tom, které
chovani je ptipustné a které jiz neni. Psychiatr ve svych zavérech ddle doporucil chlapcovo
sexuologické vySetfeni a sledovdni. Béhem pobytu v lé€ebné byla zaznamendna rizika
poukazujici na moZnost Vlddova patologického sexudlniho vyvoje a to kvuli sexudlnimu

obtézovani pacientky, které Vlad’a bagatelizoval a humorné vysvétloval.

Na zdklad¢ zpravy psychiatrické 1é¢ebny, zprav Skoly a Skolnitho psychologa byl vytvotren
individudlni pldan ochrany Vladislava, ktery obsahoval zédkladni cile, které me¢ly stabilizovat

Vl1ad’ovu situaci.

Vladislavuyv individualni plan:

Cile Planované kroky a opatieni Odpovédné
osoby
¢ Skupinova a individudlni terapie pro OSPOD

Vladislava v krizovém centru.

Spolu;;lrace s ’(idl/)ogiﬂ(y‘ e Pokracovéni spoluprice a kontaktu Vladislava
v psychosocialnt oblasti s psychiatrem a psychologem. Psychiatr
Psycholog
e (QOdstranéni negativni komunikace OSPOD
) s uCiteli a spoluzaky prostfednictvim .
Akceptovatelné vztahy se terapif. Vladislav
spoluzdky a uciteli e ZajiSténi besedy a konzultaci pro Skola
Vladislavovu tfidu na téma Sikana.
e Zajisténi rodinné terapie pro matku, OSPOD
L i Katefinu a Vladislava pro zlepSeni
Rodinnd terapie celkové rodinné situace. Matka

e Zapojit do rodinné terapie otce deti.

e Zlepsit pomoci rodinné terapie.
komunikaci rodicu.

e ZajiSténi terapie a podplrnych
konzultaci pro matku v krizovém
centru.

Individudlni terapeuticka
pomoc matce

93




Spoluprace pomahajicich profesionala

Spoluprace Skoly a OSPOD ve Vladislavové piipadé probihala dobte. Ttidni ucitelka méla
pro Vladislavovo chovéni pochopeni, dohliZela na zohlednovani psychopatologickych pficin
Vlad’'ova chovani u ostatnich ucitelti. OSPOD pravideln¢ informovala o zménach ve Vlad'ové
chovani, bylo velmi piijemné, Ze informace byly i pozitivni. Komunikace velmi dobfe
probihala i mezi matkou a OSPOD a Skolou a matkou. OSettujici pedopsychiatr byl také
naklonén pifipadnym doporucenim, jak zajistit Vlad'ovi lepsi podminky pro prici ve skole.
Vlad’a s matkou navazal spoluprici s terapeutem z krizového centra, kam dochézel predevsim
na skupinové terapie. Krizové centrum poskytovalo vybornou zpétnou vazbu matce, Skole
1 OSPOD. Celkovou spoluprici s odborniky, Skolou i rodinnou hodnotim v tomto piipadé

velmi kladné.
54.7 Zkoumani vysledki piisobeni socialni intervence a jejich ovéirovani

Ze spisové dokumentace OSPOD je patrné, Ze diky pravidelnym individudlnim,
skupinovym a rodinnym terapiim v KC, se Vldd'ovo chovani ke spoluzakiim vyrazné zlepsilo,
jeho agresivni ataky vi¢i mladSimu spoluzdkovi ustaly. Obcasné automutilace vSak zcela
nevymizeli. Vztah Vladislava k pedagogtim se téz zlepsil, Vladislav se naucil vyjadfovat sviij
nesouhlas, €i jiny ndzor pfijatelnym zplisobem, omezil vulgarni naddvky. Vztah matky a syna
dnes jiz neni konfliktni, matka se synem spolu umi komunikovat, Vladislav respektuje
hranice, stanovené matkou. Otce se vSak nepodafilo pfesvédcit o nutnosti rodinné terapie,
jako dlivod otec uvadél Casté hospitalizace kvili svému psychiatrickému onemocnéni, tyto
hospitalizace doklddal 1ékatskymi zprdvami. Jako dalsi pfekdzku uvad¢l vzdalenost, kdy on
1 matka odmitali dojizdét na rodinné terapie. Komunikace mezi rodici jiZz ale nebyla napjata,
dokazali se dohodnout na zédkladnich bodech vychovy, otec déle pfislibil, Ze se zdrzi pred
détmi komentait ohledné mat¢iny vychovy a ptipadné piipominky bude fesit piimo s matkou

a OSPOD. Otec se tuto dohodu snazi dodrzovat.
5.5 Pripadova studie ¢. 3 — AleSovy rodiny

5.5.1 Socialni evidence

OSPOD eviduje Alese (12 let) a jeho rodinu od podani ndvrhu matky na dpravu poméra
pfed a po rozvodu manZelstvi. Ale§ byl nejprve svéfen do péce matky, ndsledné byl na

zéklad¢ otcova ndvrhu svéfen do stfidavé péce obou rodicl, pozdé€ji byl Ales svéfen do
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vyhradni péce otce, nebot’ matka se kvili zhorSenému psychickému stavu nemohla o syna

celodenné starat.

Ales je déle evidovan na OSPOD kvuli agresivnimu chovéni vici spoluzaktim, ucitelim,
zaméestnancim Skoly a také kvuli agresivit€¢ vaci sousedim v panelovém domé, kde Ales

s otcem bydli.
5.5.2 Osobni a rodinna anamnéza AleSe

Ales se narodil matce Ann¢ a otci Jaroslavovi jako prvni dité. Kazdy z rodi¢i ma jiZ jedno
dit¢ z predchoziho rozvedeného manZzelstvi, AleS ma tedy dva polorodé sourozence, se
kterymi se vSak nestykd. KdyZ se Ale$ narodil, matce bylo 35 let a otci 51 let. AleStv vyvoj
probihal standardné aZ do té doby, nez nastoupil do 1. tfidy zdkladni Skoly. Jiz v 1. tfidé¢ mél
Ales problémy se zaclenénim do kolektivu, projevovalo se u né&j agresivni chovani vici
spoluzdktim i tfidni ucitelce. Na druhém stupni se AleSovo chovani jest¢ vice zhorsilo,
dle vyjadieni tfidniho ucitele AleS prokazatelné Sikanoval Zdky niZSich ro¢nikdl, zaviral je
na zachod, nutil je klecet u umyvadla a zpivat, nechtél je pustit po zvonéni do tiidy. Dle
tfidniho ucitele pretrvava u AleSe agrese i k dospélym osobdm, k ulitelim, feditelce Skoly,
Skolnikovi a uklizeCkdm. VSichni jmenovani byli dle tfidniho uditele svédky agresivniho
chovani AleSe k ostatnim zakm, snazili se situaci ihned feSit, AleS se vSak zacal okamzité
ohrazovat vulgdrnimi slovy, urdZkami a sprostymi gesty. Ale§S musi mit dle tfidniho ucitele
ve vSem pravdu, pokud ma nékdo jiny ndzor, okamzité ptrechdzi do protidtoku a vulgarnimi
urazkami a agresi si vynucuje uznani. Pii zvySeném emocnim napéti se dle vyjadieni Skoly

stava AleS velmi nebezpecnym, fyzicky ttok vede vZdy na oblast krku a hlavy.

Tiidni ucitel ve své zpravé déle uvadi, Ze se mnohokrat snazil s AleSem jeho chovani
rozebrat a domluvit mu. Jedndni s AleSem je dle tfidniho ucitele velmi problematické. AleS se
vSemu jen sméje a je mu vSe jedno. Tridni ucitel se snaZzil celou situaci probrat s rodici, setkal
se vSak se situaci, kdy kazdy z rodict svaloval vinu na druhého. Ze strany Skoly byla AleSovi
udélena fteditelskd ditka a dvojka zchovani kviali agresivnimu napadani spoluzaka

a verbalnimu napadani zamé&stnanct Skoly.

Ale§ dochazel na doporuceni Skoly a OSPOD do stfediska vychovné péce, ze zpravy
terapeutky vyplyvéa, Ze otec se velmi snazi o ndpravu synova chovéni a nastoleni pravidelného
rezimu pro syna. Matka se dle terapeutky jevi jako nespolehlivd, ale pro Alese je zdrojem
kladnych emoci. Alese velmi zasdhl rozvod rodict, velmi se mu po matce styskd, stradd tim,

Ze matka musi byt kvili své nemoci ¢asto hospitalizovana.
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Dle psychologické zpravy matka AleSe trpi schizoidni poruchou osobnosti, dochazi
ambulantné na psychiatrické oddéleni nemocnice a dle potteby je zde také hospitalizovéna.
Matce byl uznan polovi¢ni invalidni diichod, pracuje vSak na ptl tivazku jako uklizeCka. Otec
pobird starobni dichod a pfivydélavd si jako elektrikdf. Vztah rodi¢h byl znacné
problematicky, matka byla Castokrdt hospitalizovana na psychiatrickém odd¢leni, otec byl
vac¢i matce velmi agresivni, nedokdzal se vypofddat s jejim onemocnénim. Dle zdznamil
z pfestupkovych komis a zprdv PCR je prokazatelné fyzické nasili otce vii¢i matce. Dle
vyjadieni psychologa se AleS pozitivné vztahuje k obéma rodi¢im, s matkou ma vSak
komplikovany vztah, vadi mu, Ze se na ni nemuZe spolehnout. Rodi¢e nejsou schopni
spolecné komunikovat, nedokdzou spolecné fesit vychovné potize AleSe. NedokdZou stanovit

AleSovi jasnd a pevnd pravidla, dle psychologa je pfistup rodi¢ti k vychoveé hyperprotektivni.

Spoluprace rodiny a Skoly je dle spisové dokumentace minimdlni. Matka se Skolou
nespolupracuje vitbec, netucastni se tiidnich schiizek, nejevi o synovo vzdélavani zdjem. Otec
se Skolou spolupracuje, ale dle pedagogii bez vétsiho efektu, otec chovani AleSe stéle
omlouv4d, svaluje vinu na ostatni, nepfipusti moZnost, Ze by AleS n€kdy chyboval. Na zdkladé
pohovorti s otcem lze fici, Ze v nékterych piipadech otec syna v agresivnim jednani
podporuje, zdurazituje mu, zZe je v poradku, Ze se umi branit a Ze je v dneSni dobé dulezité

,,mit ostré lokty“. Otec vSak piipousti, Ze Ales obcas ,,ujede i ve vztahu k nému.

Kontakt se spoluzaky je ze strany AleSe velmi konfliktni, v kolektivu neni pfili§ oblibeny,
pro spoluzdky neni AleSovo chovani Citelné, néktefi se ho dle tfidniho ucitele boji. Ale§ vSak
dle nazoru tiidniho ucitele umi dobie komunikovat, umi prosadit sviij ndzor, ve svém projevu
je suverénni. Mezi AleSovy konicky patii predevsim jizda na skateboardu, hry na PC a pobyt

s kamarady v okoli sidlisté.
Dosavadni odborna pomoc AleSovi

Ales je v péci pedopsychiatra, byla mu diagnostikovdna ADHD a pfedepsdna medikace,
kterou vSak AleS neuziva. Dochézel na individudlni psychoterapii do stfediska vychovné péce

a krizového centra.
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5.5.3 Prvni setkani s AleSem a jeho otcem

Poprvé jsem se setkala s AleSem a jeho otcem pfi vychovné pohovoru na OSPOD, tento
pohovor vedla mé star$i kolegyné a ja dle potieby kladla dopliujici otazky. Pohovor s otcem

a Alesem se vedl kvtili ozndmeni PCR ve véci vytrznictvi a ubliZeni na zdravi.

Ale§ se svym otcem zuéastnil zahradni slavnosti, kterou poiddala ZS pro rodide a déti.
Ales zde nejprve fyzicky napadl zdkyni 1. tfidy, kdy ji chytil za nohy a smykal s ni o zem,
dale ji kopal do oblasti bficha a zad. Celou situaci zpozorovala matka dévcete a rozb¢hla se
k dcefi, kterou utéSovala a dotazovala se AleSe, co mu dcera udélal, Ze se k ni takto agresivné
zachoval. Ale§ neovlddl sviij hnév, uchopil matku za horni koncetiny, cloumal s ni, poté ji
kopl do kolene, plivl ji do obliceje a dvakrét ji uhodil pésti do obliceje. Zranéni matky dévcete

si vyzadalo 1€katské oSetfeni a 11 dni pracovni neschopnosti.

Kolegyné vyzvala AleSe, aby se k celé véci vyjadril, Ales byl velice dotCeny, protoze
si neni védom, Ze by se choval vice agresivné. HolCicku z prvni tfidy pouze strcil a ona
upadla, nechytal ji za nohy a nesmykal s ni o zem. Jeji matka pak na néj zacala bezdivodné
kiicet a on se jen branil. Ale§ dile nechtél jiz mluvit. Otec AleSovo chovéni také zacal
omlouvat a celou situaci li¢it jinak. Hovofil o tom, Ze syna uci, aby se za sebe um¢l porvat
a nenechat si nic libit. Je si v§ak védom, Ze v této situaci AleS nereagoval zcela adekvatné.
Udélil mu tedy trest zdkazu TV a hrani her na PC. Z naSi strany byl otec upozornén, Ze toto
agresivni chovani AleSe jiZ neni pfipustné, v nekontrolovatelnych ndvalech agrese je chlapec
nebezpec¢ny ostatnim spoluzdkiim i dosp€lym osobdm, proto je nutné situaci feSit vychovnym
opatienim. Otec s timto nesouhlasil a znovu obhajoval synovo chovéni, hajil syna s tim,
Ze doma s AleSem Zadny problém nemd, pouze na néj syn v n€kterych situacich vulgédrné
kiici, pokud ho vSak napomene, syn piestane. Osobné jsem otce konfrontovala s ndzorem
psychologa, ktery ve zpravé o spolupraci s AleSovou rodinou uvedl, Ze otec syna neobjektivné
hdji a ve vychove¢ je nedusledny. Otec prohlésil, Ze spolupraci s psychologem ukon¢ili, konec
spoluprdce odivodnil tim, Ze psycholog se k AleSovi choval nevhodné a otec s jeho terapii

nebyl spokojen.

Kolegyné¢ znovu zopakovala, Ze vychovné opatfeni je v danou situaci opravdu
na misté a doporucila otci, aby souhlasil s dobrovolnym pobytem Alese v SVP. Kolegyn¢
vysvétlila otci podrobnosti a smysl pobytu. Otec po dlouhé diskuzi s pobytem syna souhlasil.
Kolegyné vyzvala také AleSe, aby se k pobytu vyjadfil, Ale§ vSak kolegyni vulgarné odbyl.

Déle se rozhovor odehrdval pouze s otcem, se kterym byl dohodnut dobrovolny pobyt
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ve stfedisku vychovné péce, a domluveno bylo také, Ze dle vyjadieni etopeda o pobytu AleSe

v zatizeni spole¢n¢ dohodneme dal$i postup. Poté bylo setkdni ukonceno.

Prvni setkdni s AleSem a jeho otcem bylo pro m¢ velmi nepiijemné, myslim, Ze jsem
nedokdzala dostatecné konfrontovat otce se zdvaznosti synova chovani. Domnivam se, Ze otec
nepochopil zdvazZnost celé situace, nebyl si védom toho, Ze syn je v afektu skutecné
nebezpeény svému okoli. AleStv otec na mé puisobil sebevédomym a suverénnim dojmem,
Ale§ byl dle mého nazoru pouze pasivnim pozorovatelem, neprojevoval litost ani snahu
situaci vice popsat. Otec syna piiliS§ vychovné neusmériioval a v podstaté jeho chovani
omlouval. Socidlni vedeni pii tomto setkani bylo z téchto diivodl pifedevsim direktivni. Otec

ucelové pfistoupil na dobrovolny pobyt Alese v SVP.
554 Zprava o pobytu Alese v SVP

Na uvod zpravy etoped uvadi, Zze po 5 dnech Alese v SVP otec syniv pobyt ukoncil s tim,
Ze Ales je v SVP velmi neStastny a pieje si odejit domi, otec tedy na synovo prani
preventivni dobrovolny pobyt v SVP ukoncil. Etoped ddle ve zpravé sdélil, ze kvili
kratkodobému pobytu AleSe nebylo mozné vykonat adekvatni psychologické vysSetieni.
Zduraznil, Ze ve zpravé zminuje pouze nckteré postfehy a zavéry z chovani a pozorovani
AleSe. Ales dle etopeda citi bezmeznou podporu od svych rodic¢i a slaby vychovny prvek.
Toto je dle ndzoru etopeda patrné z promeény AleSova chovéni ve chvili, kdy je konfrontovan

sam, nebo je pied svymi rodi¢i. Pokud nemusi, neptebira za sebe zodpoveédnost.

Celkové etoped hodnoti vychovny styl rodi¢lt jako absolutné nevyhovujici, podporujici
agresivni prvky, pocit nespravedlnosti, a faleSné nadiazenosti v AleSové osobnosti. Vychova
v rodin¢ je dle odbornika omlouvajici a piehnan¢ ochranitelskd. V kolektivu je Ales na okraji,
nedovede se zaclenit, citi se nadfazen¢, vyjimecné a dava to ostatnim najevo. Alestuv slovnik
je dle zpravy velmi vulgdrni a agresivni. Fyzické ataky jsou dosti brutdlni, neskryvané
a nekontrolovatelné. Je mu jedno, Ze atakdm piihliZeji dospélé osoby. Ales dle zpravy nosi
vyrazné prsteny, které ve fyzické agresi vyuziva jako zbran. Ales dle zpravy nema
nahled na své chovani, mysli si, Ze jsou na néj vSichni zasedli, vSichni ho zdmérn¢ provokuji,
sdm nemuZe za Zadnou situaci. Zpétné vazby se mu dostdva od otce, ktery mu dava najevo, Ze

je tieba se umét ucinné branit.

Na zavér zpravy etoped dodava, ze doporuceni k vychovnym postupiim rodi¢iim ptedal,

ti vSak sdélili, Ze vychovné pisobeni na chlapce nezméni. Etoped shrnul, Ze vychovné
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pusobeni rodici shleddva jako nevhodné, nese v sobé prvky podpory socidlné patologickych

jeva.
5.5.5 Setkani s rodici

Po pfedchozi domluvé se na OSPOD dostavili oba rodi¢e AleSe. Nejprve na setkani
dorazila matka, kterd pfiSla o pal hodiny dfive, chtéla se informovat a domluvit na postupu
diive, nez pfijde i otec. Nakonec vSak matka vyckala na piichod otce. Rodice nejprve

vyslechli mou kolegyni, kterd jim nastinila zavéry etopeda ze SVP.

Rodi¢e hovoiili o tom, ze predCasny pobyt ukoncili, protoZze AleS pobyt psychicky
nezvladal, nechodil na WC, nespal, zhubl 4 kila, byl dle rodi¢t psychicky rozhozeny, mél
problémy s jednim chlapcem, ktery AleSe napadal. Pobyt tedy rodi¢e ukon¢ili kvtli $patnému
psychickému stavu syna. Kolegyné rodi¢iim vysvétlila nutnost AleSovy diagnostiky, abychom
mohli spolecné zjistit, co se skryvd za jeho agresivitou, aby se mohlo s AleSem dale
adekvatng pracovat. Rodiciim kolegyné ddle nastinila, Ze etoped naléza pfiCinu agresivity ve
Spatném vychovnému pusobeni rodi¢li. Otec toto tvrzeni nejprve popiel, pak pfiznal, Ze je

pravdou, Ze Ales zlobi a on si s nim nevi rady.

Rodice pftistoupili na kompromisni feSeni, pfislibili, Ze se se synem dostavi do krizového
centra pro rodiny s détmi a kontaktuji détskou psychiatricku. Rodice s postupem souhlasili,
dostali na uvedend pracovist¢ kontakty. OSPOD pfislibil, Ze bude pfedem odborniky
kontaktovat. Rodi¢e znovu sdélili, Ze se objednaji a budou respektovat doporuceni, kterd jim

budou odborniky poskytnuta.

Rodi¢im byla také nastinéna ucast na soudnim jedndni ohledné Cinu, kterého se Ales
dopustil. Rodi¢e hovoftili o tom, Ze AleS neni pachatel, ale obét’ s nimi nesouhlasi. Bylo jim
vysvétleno, co znamend dohled probacniho trednika, ktery byl v OSZ navrZen jako opatfeni.
Rodice byli také sezndmeni s dalSimi moZnymi opatienimi, které je dle zdkona moZno

AlesSovi uloZit.
5.5.6 Reflexe druhého setkani

Pii druhém setkdni, jsem se sezndmila i s AleSovou matkou. Matka na m¢ pusobila
ustaran¢ a predevsim bojacné, dle mého ndzoru méla z otce strach, proto dorazila o ptl hodinu
diive. Béhem jedndani s otcem pouze souhlasila, pfiliS se neprojevovala, byla spiSe pasivnim
piihliZzejicim. Otec jednal suverénn¢ a stdle AleSe obhajoval. Nebyl dle mého ndzoru ochoten

pfipustit, Ze AleS jednd neadekvatné, zcela tuto moznost vyloucil. Setkani bylo pro m¢ velmi
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nepiijemné, s otcem nebylo dlouho moZné najit feSeni. K velké radosti mé i mé kolegyné
bylo, Ze souhlasil s navStévou a terapii v krizovém centru. S vySetienim u pedopsychiatra byl
jiz mén¢ ztotoznén, nakonec vSak souhlasil. Socidlni vedeni bylo opét direktivni, otec
ani matka nepfisli na OSPOD dobrovoln¢, myslim, ze ke mné ani ke kolegyni nepocit'ovali

davéru a proto ptsobili a jednali dlouhou dobou netistupné.
5.5.7 Dalsi vyvoj pripadu

Dle zdznamu spisové dokumentace OSPOD, rodi¢e se objednali do krizového centra
1 k pedopsychiatrovi. Souhlasili s rodinnou i individudlni terapii pro sebe i syna. Byly jsme
s kolegyni velmi rady, Ze rodice nasli v krizovém centru pochopeni a diivéru. Déle byl s rodici
a AleSem na zdklad¢ doporuceni krizového centra vytvoren individudlni plan. AleSovi byl

za Cin, ktery spachal, stanoven dohled proba¢niho ufednika.
Spoluprace OSPOD se Skolou

OSPOD byl ve stdlém kontaktu s tfidnim ucitelem i feditelkou Skoly. Tiidni ucitel
pravideln¢ informoval OSPOD o novych udalostech, o spolupréci s otcem. Ttidni ucitel také
velmi ¢asto doporucoval, jak by prace s AleSem méla vypadat, snaZil se o jednotny a disledny
piistup vSech vyucujicich k AleSovi. Socialni pracovnice OSPOD se pravidelné informovala
u feditelky Skoly i tfidniho ucitele. Uskutecnilo se né€kolik spolecnych schiizek OSPOD,
feditelky Skoly, tfidniho ucitele, Skolniho psychologa a otce. V této spolupraci vSak chybéla

motivovanost otce ke zméné piistupu a pfedev§im ndhledu na AleSovo chovani.

55.8 Alesiiv individualni plan
Cile Planované kroky a opatfeni Odpovédné
osoby
Ales bude schopny e Spoluprice s odbornikem v psychosocidlni OSPOD
pfiméfené reagovat oblasti-Krizovym centrem. Rodié
odice

e Spoluprace Alese a OSPOD, OSPOD bude
monitorovat déni okolo Alese (Skola, sousedé, Adam

rodice).
¢ Pravidelnd komunikace OSPOD se Skolou. terapeut
Rodice zlepsi svou ¢ Rodic¢e budou ve své vychové jednotni. Rodice
vzdjemnou ® Rodice nastavi AleSovi jasnd pravidla a T
komunikaci piedevifm pomohou definovat Alegovi hranice | - craPeut

osobni svobody i svobody ostatnich.
e Rodice budou dochdzet na rodinnou terapii do
Krizového centra.
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55.9 Zkoumani vysledki piisobeni socialni intervence a jejich ovéirovani

Krizové centrum dokdzalo AleSova otce i matku motivovat a zprostiedkovat jim novy
ndhled na synovo chovéni. Zvolilo zpisob socidlniho vedeni, ktery vyhovoval celé rodiné.
OSPOD zde plnil pouze funkci dohledu, s rodi¢i se OSPODu nepodafiilo vytvofit potiebny
vztah, ktery by se zaklddal na divéie a empatii. Postoj otce byl od zacatku velmi odtazity
a negativni. Myslim, Ze bylo v tomto pfipadé¢ velmi vhodné, ze se OSPOD stal pouze
dohliZzejicim ucastnikem. Krizové centrum dokédzalo otce a pozdéji i matku vtdhnout do
terapie a AleSovo chovéani se po ptl roce terapii zdsadnim zpisobem zménilo k lepSimu.
OSPOD poté Alese s rodici pouze podpofil. Ocenil je za to, Ze i nadéle v terapiich pokracuji.

(v dalSim provdzeni terapiemi.)

Ze spisové dokumentace OSPOD je patrné, Ze se AleS béhem pulrocni terapie dokazal
zlepSit ve svém chovani vici spoluzdkim a jiZz u néj nedochdzelo k jejich cilenému
Sikanovani. Vici pedagoglim prestal byt AleS vulgdrni a agresivni. ZlepSeni situace nastalo
i v chovani AleSe k/vici sousediim. Ales dokdzal vyhrocené konflikty feSit asertivné a slusné.
Ze zprav terapeuta lze usoudit, Ze snaha rodic¢l byt ve vychové jednotni, se dafi. Otec byl
zpétn€ ochoten pfipustit Spatny vychovny piistup k synovi. Dle terapeuta jiz nadédle dbal
pevnych hranic a sankci za jejich piekroceni. AleS se sdm dle zpravy terapeuta citi bezpecnéji,
nyni ziskal u rodi¢ii pocit bezpeci a jistoty. Chovani rodict je pro Alese vice citelné. Terapeut
dale vysvétlil AleSovi pfiméfené jeho véku, co obnasi matCina psychiatrickd zatéz a jak se
muZe vjejim chovédni projevit. Otec se synem byli také ze strany terapeuta odborné

informovéni o tom, jak se zachovat v pfipad¢ ataky mat€iny nemoci.

5.6 Pripadova studie ¢. 4 — Milanovy rodiny

5.6.1 Socialni evidence

Milana 14 let a jeho rodinu eviduje OSPOD na zdkladé¢ otcova niavrhu na zménu
vychovného prostiedi pro syna, po kterém mu byl Milan na zdklad¢ rozhodnuti soudu svéten
do péce. Otec pozadal o svéfeni syna do péfe na pfani matky, kterd odmitla o syna déle
pecovat. Milan mél velké vychovné problémy ve Skole, byl usvédéenym aktérem Sikany,
kouftil marihuanu a opakované matce odcizil penize a Sperky. Milan bydlel s matkou a svymi
dvéma bratry v jiném okrese, ve mésté¢ P. Po pievzeti do péce otce se piestéhoval do jiného

mésta., zménil trvalé bydlisté a tim byl postoupen Milanovo ptipad na OSPOD.
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5.6.2 Osobni a rodinna anamnéza Milana

Milan se narodil jako prvni dit¢ matce Simoné a otci Miroslavovi. Porod probéhl
spontdnné¢, Milan vazil pfi narozeni 3,80 kg a méfil 50cm. V détstvi prodélal béZné nemoci,
nebyl hospitalizovan, u Milana jsou vSak evidoviany mnohacetné pohmoZzdéniny rukou
a nohou, které si Milan zptsoboval v afektu. Milan navitévoval nepravidelné MS, dle matky
se synovi v MS piili§ nelibilo, nebyl zde pfijat do kolektivu, détem bral a nigil hra¢ky, stéval
se inicidtorem potydek mezi chlapci. Na prvnim stupni ZS se zalala projevovat Milanova
nesoustiedénost, nedostateCnd pifiprava na vyucovani a stupiiujici se agrese predevsim vuci

uciteliim, problémové chovani bylo vSak vZdy na néjaky Cas eliminovéano.

Na druhém stupni jiz zacal Milan s organizovanim promysSlené Sikany, sam vSak nebyl
piimym agresorem, ale nabadal druhé, aby pfedevSim jednomu spoluzdkovi kradli svacinu
a penize, nicili obuv, zaroven pozadoval po spoluzacich, aby ho fyzicky branili pfed mnohem
slabsim spoluzdkem. Milan nikdy vinu nepfiznal, schovaval se za jiné, popiipad¢ se
vymlouval, Ze k nevhodnému chovéni byl pfinucen. Milan napéti, které pocitoval, tlumil

koufenim marihuany a pozd¢ji uzivanim pervitinu.

Milan byl po rozvodu rodict svéfen do péce matky. Matka se dvakrat vdala a z kazdého
vztahu méla syna. Milan tedy Zil v domdcnosti s matkou, jejim manZelem a dvéma
polorodymi sourozenci. Matka dle zdznamtt OSPOD a vyjadieni psychologa vychovu Milana
zanedbdvala, nedohliZela na jeho piipravu do Skoly, netcastnila se tfidnich schliizek. Milan
se Casto potuloval a byl vidén v pozdnich nocnich hodindch venku. V Sesté tiid¢ se chovani
Milana stalo dle matky nezvladatelnym a domluvila se s otcem na zméné vychovného
prosttedi. Matka pfed ndvrhem o zméné vychovného prostiedi se dle zdznami OSPOD,
vyjadieni otce a psychologa velmi branila otci, aby se s Milanem stykal. Otec Milana se také
znovu oZenil, jeho manZelka pracovala v SRN a byla pies tyden mimo domov, otec mél tedy
moznost na vychovu Milana dohlédnout. Z rozhovort s Milanem, které jsou soucasti spisové

dokumentace, je patrné, Ze byl velmi rad, kdyZ se matka rozhodla, Ze miZe bydlet s otcem.

Otec s Milanem vSak nebydleli pfes tyden sami, ale u otcovych rodi¢i. Otec
v rozhovorech s OSPOD uvedl, Ze by nedokdzal synovi denn¢ uvatit a nemohl by se mu plné
vénovat kvili novému pracovnimu zarazeni, kvili kterému se mu prodlouzila pracovni doba
do 18:30. Zprvu souZiti otce, Milana a prarodict fungovalo dobte. Otec vSak jezdil pravidelné
na vikendy ke své manzelce do SRN. Milan s otcem nejezdil, protoZze manZelka otce si to

nepiédla. Vikendy Milan trdvil u otcovych rodict nebo jezdil k matce do P.
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S prestéhovanim Milana k otci souvisel pfechod chlapce na novou ZS, Milan zpo&atku
primérné prospival, dobfe zapadl do kolektivu a s jeho chovanim nebyly vét§i problémy.
Milanovi prarodice si vSak po pul roce pisemné stéZovali OSPOD, Ze se jim doma ztraci
cenné veci, penize a  Ze jim Milan ,,doma Skodi*, kdy dle prarodicti nechava schvalné dlouho
pusténou vodu v koupelné¢, hazi kvétiny z balkonu, ni¢i noZem lino, hromadi odpadky pod
posteli. Nerespektuje jejich pokyny, vulgarn€ jim naddva a babicku jiZ nckolikrat kopl
do nohy. Své prohiesky popird a svaluje vinu na dédu. Prarodicim se také zda, ze Milan je
pod vlivem navykovych latek, je Casto ospaly, unaveny, maldtny a zkreslen¢ vnima realitu.
Pted otcem se chovd jinak, otec s Milanem vychovné problémy nemd. Ddle Skola ptizvala
OSPOD k vychovné komisi, kterd se konala kvuli krddeZi pen¢z vybranych na Skolni vylet.
Milan m¢l donutit spoluzdka, aby ukradl divce, kterd méla vybér penéz na starosti, Skolni
tasku a ¢astku odcizit, jednalo se o 10 000K¢, dale bylo pfedmétem jednani Milanovo uzivani
marihuany. Na zdklad¢ téchto skute¢nosti byl pozvian na OSPOD otec, matka, Milan

a otcovoi prarodice. Pti této prileZitosti jsem se poprvé setkala s Milanem osobné.
5.6.3 Prvni setkani s Milanem a jeho rodinou

Na spolecné setkdni nejprve dorazil otec spolecné s Milanem a prarodici, o pil hodiny
pozdéji se dostavila 1 matka. Tohoto setkani jsem se zucCastnila spolené se star$i kolegyni,

ktera setkani vedla. Osobné¢ jsem zapisovala hlavni body konzultace a doptavala jsem se.

Na uvod setkdni kolegyné shrnula Milaniiv pobyt u otcovych prarodi¢ii, zopakovala
pfipominky prarodi¢ii a shrnula hlavni body vychovné komise, také upozornila na Milanovo
uzivani marihuany. Déle kolegyné oslovila Milana a poprosila ho, zda by se mohl k celé véci
vyjadrit, aby sdé€lil, jak si nyni vede ve Skole a doma, jak se citi, co by potfeboval,
aby se situace doma i ve Skole zlepSila. Milan nejprve nechtél viibec komunikovat, otec mu
vSak empaticky sdélil, Ze je tfeba celou situaci probrat a najit spole¢né feSeni, ja jsem dodala,
Ze se situace priostfuje a potfebujeme od n¢j zjistit, co se musi zménit v jeho a naSem
pfistupu, aby se mu Zilo 1épe. Milan poté mluvil bez pfitomnosti rodi¢i a prarodi¢l o tom,
Ze doma mu velmi vadi nedostatek soukromi, obyva pokoj spole¢né¢ s otcem, nemulZe si tam
hrat na PC, protoze se otec divd na televizi, nemuze si poustét nahlas hudbu, protoze
prarodicim to vadi, neustdle poslouchd vytky na téma, Ze je ,,bordelai* a nevychovanec. Na
zéavér dodal, Ze se hdda nejvice s babickou, protoZe ho potfad ,,buzeruje®. Situace ve Skole je
pro néj také nednosnd, ucitelé jsou na néj zasedli, Skola ho nebavi, nechce se ucit, ma pocit,
Ze rodicim je to jedno. To, Ze kouii obCas marihuanu, je pravda, poméhd mu to v tom,

Ze se neciti pod tlakem a vic véci vypousti. Pfal by si bydlet jen s tatou, to by mél potom klid.
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Vi vSak, Ze to neni moZné, protoZe je otec dlouho v praci a nemél by mu, kdo uvafit. Zvazuje,
Ze by se prestéhoval zpét k matce, presnéji k matinym rodic¢tim, ktefi maji rodinny domek,
v némZ by mél své soukromi. S kolegyni jsme ho upozornily na to, Ze by opét musel zménit
$kolu. Milan toto vzal na védomi a sdélil, Ze by dochdzel na piedeslou ZS. S matkou
uz o svém pitani mluvil, ta neni proti a rodi¢e matky by byli také ochotni o néj pecovat.
S kolegyni jsme respektovaly Milanovo pfani, fekly jsme mu vSak, Ze je tfeba omezit koufeni
marihuany a také eliminovat problémy s chovanim ve Skole, Ze jeho chovani, kdy Sikanuje
spoluzdky, je trestné a vulgarni chovéani k uciteliim netolerovatelné. Je tieba se domluvit

na feSeni, pouhd zména prostredi nestaci.

Dale byli pfizvéni k hovoru rodice a prarodiCe, bylo jim strucné sdéleno Milanovo pfani,
odstéhovat se od otce a Zit u matcinych prarodici. Matka uvedla, Ze stimto postupem
souhlasi, ma k otcové vychové vazné pripominky, otec se dle ni o syna nestard, nekupuje mu
nové obleceni a neni schopen zajistit synovi svaciny. Sd¢lila, Ze ona sice neméla na syna cas,
ale alesponi vafila a starala se synovi o obleCeni. Otec reagoval velmi podrazdéné s tim,
Ze matka syna pfimo zanedbdvala, a kdyZ bylo nejhlf, pfehodila syna jemu. Otec hovofil
o tom, Ze ho velmi mrzi, Ze s nim syn jiZ nechce bydlet, zaroven vSak respektoval synovu
potfebu soukromi a vlastniho prostoru. S pobytem syna u matefskych rodict souhlasi.
Otcovsti rodice k celé situaci uvedli, Ze si jiZ nepieji, aby u nich Milan nadale bydlel, citi se
ohrozeni vnukem, babicka uvedla, Ze jiz spi s penéZenkou pod polStafem a Milan ji i ve spani
krade penize na drogy. Déda uvedl, Ze maji kvili Milanovi problémy se sousedy,
protoZe Milan nic¢i prostory panelového domu, rozbil vytahové dvetfe a sousedce po¢maéral
zed’ u dvefi. Uvedli, Ze jsou jiZ stafi a nemaji silu feSit takovéto chovani. Milan reagoval
na prarodici projev velmi podraZzdéné a zacal jim vulgarné naddvat. Otec syna umravnil
a prosil ho, aby se choval slusné. Matka se pfidala na synovu stranu. Kolegyné vyzvala
vSechny zucCastnéné, Ze je tieba, aby se nyni feSila situace konstruktivné a stanovily se cile,

které by mély zlepsit Milanovo fungovani doma i ve Skole.

Bylo dohodnuto, Ze Milan se na mat¢inu a na vlastni zddost prest¢huje k matefskym
prarodi¢iim do mésta P. Bude zde dochdzet na individudlni a piipadné skupinové terapie
do krizového centra. Ddle OSPOD zajisti pravidelné testovani Milana na THC v mo¢i, Milan
také slibil, ze se uzivani marihuany zdrzi. Milan 1 matka se budou drZet doporuc¢enych rad

odbornikd, budou kontaktovat OSPOD i $kolu.
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Matka se bude pravideln€ informovat o synové chovéni a prospéch ve Skole. OSPOD déle
zkontaktuje matetské prarodice, celou situaci s nimi projedna a provede v misté jejich bydleni

socidlni Setfeni. OSPOD téZ kontaktuje krizové centrum, zda Milan na terapie dochézi.
5.6.4 Reflexe prvniho setkani s Milanem a jeho rodinou

Prvni setkani s Milanem a jeho rodinou probé&hlo za vyhrocené situace, kterd nastala doma
i ve $kole. Skola jiz vy&erpala viechna moZnd vychovnd opatieni, zafidila tercidlni prevenci
celé tiidy, aby se eliminovala agrese ze strany Milana a jeho kamarada. Pro Milana vytvotila
individudlni ucebni pldn. Milan dostal n€kolik Sanci opravit si zndmky, Zddnou z nich vSak
nevyuZzil. Ze strany OSPOD byla Milanovi né€kolikrit zprostfedkovdna odborna terapeuticka
pomoc, nabidnuta dochdzka do nizkoprahového centra pro déti a mladez. OSPOD se téz
snazil motivovat otce k diislednéjsi vychove, doporucil mu téZ rodinnou terapii. Milan vSak
nebyl dostatecné vnitiné presvédCen o nutnosti zménit své chovédni, nemél dle zprav
pedagogicko — psychologické poradny a zprdv vychovného poradce dostatecny néhled na své
chovani. Myslim, Ze na Milana velmi ptisobila neshoda a nekomunikace rodi¢ii. Otec i matka
nenachdzeli spole¢ny nazor na Milanovu vychovu. Matka méla jiZ novou rodinu a partnera,
péce o mladsi déti ji vyCerpavala. Dle jejich slov by se Milan mél o sebe postarat sam.
Naopak si protifecila, kdyZ otce natkla z toho, Ze synovi nepfipravuje svaciny. Dle mého
nazoru je pro zlepSeni Milanovy situace nutnd piedevSim motivace samotného Milana,
nastinit mu, Ze bez dobrého vzd€lani a bezproblémového chovéani nebude mit Zivot piilis
jednoduchy. Bohuzel zde jiZ neni prostor k tomu, dat ¢as této mozné aktivaci. Je tieba zajistit
Milantiv zdravy vyvoj a dokon&eni ZS. Piistup OSPOD byl podporujici ve vztahu k Milanovi,
direktivni ve vztahu k rodicim, bylo zdlraznéno, Ze zlepSeni chovani Milana zavisi na
spolecné komunikaci mezi rodi¢i a také na tom, Ze Milan nebude stile ménit vychovné

prostiedi.
5.6.5 Dalsi vyvoj udalosti v rodiné Milana

Dle spisové dokumentace OSPOD se Milan se pfest¢hoval k matinym prarodicim
do vesnice nedaleko matc¢ina bydliste, navstévoval opét ptivodni zdkladni Skolu. U prarodicii
m¢él k dispozici vlastni pokoj a soukromi. Prarodi¢e dohliZeli na Milanovu dochazku do Skoly

a na terapie v krizovém centru.

Rodice se terapii neucastnili, i kdyZ je Milantv terapeut nékolikrat upozoriioval, Ze jejich
ucast by byla pro Milana nejvétsi motivaci, on sdm ma pocit, Ze rodi¢im na jeho zlepSeni

prakticky nezélezi.
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Rodice vSak argumentovali nedostatkem casu, otec kvilli pracovni vytiZenosti a matka
kvili pé¢i o mladsi sourozence. Na terapie zacali dochazet alespon mateisti prarodiCe, ktefi
meli o Milana velikou starost. Milan dale dochdzel na kontrolni testy THC v moc¢i do
kontaktniho centra, ty byly vétSinou negativni. OSPOD vykonal socidlni Setfeni u prarodicii
Milana, informoval se ve Skole a vyzddal si pravidelné zpravy od terapeuta, ze kterych
vyplynulo, Ze Milan je velmi ovlivnén nekomunikaci a nezdjmem rodic¢t o jeho osobu. Milan
se vyjadfil, Ze citi, Ze obCasny zdjem matky je ucelovy, neciti z jeji strany podporu. K otci ma
vztah pozitivni, nevychdzi vSak s jeho manzelkou, kterd Milana odmitd. Na zdklad¢ zprav
psychoterapeuta OSPOD nékolikrat hovofil s rodi¢i Milana a snaZil se je presvédCit znovu
o rodinné terapii nebo alesponl o zlepSeni spole¢nych vztahli a vét§tho zdjmu o Milana. Setkal
se vSak vzdy se stejnou reakci rodi¢l a to, Ze oba d¢laji vSe, co mohou, ale Ze Milan je
problémovy a s timto stavem oni sami nemohou, nic délat. Matka doslova uvedla, Ze ,,nema

na starosti pouze Milana®.
5.6.6 Setkani s Milanem a mateiskymi prarodici

Na OSPOD se bez piedchozi domluvy dostavili matefsti prarodi¢e s Milanem. Prarodice
uvedli, Ze Milan nyni nebyl dva dny doma, nemé&li o ném z4adné zpravy. Sd€lili, Ze hned, jak
se Milan vratil k nim dom, jeli na zdej$Si OSPOD. Babicka uvedla, Ze ma o Milana veliky
strach a plakala. Milan jim doma nékolikrat odcizil penize a poté piisel domi ,,sjety*, byl
velmi vesely, neorientoval se, tancoval po dom¢. Babicka sd€lila, Ze marihuanou citit nebyl
a mysli si, Ze tento stav navodila jind droga. Uvedla, Ze po marihuané je Milan spiSe
utlumeny a spavy. Ve Skole dle babi¢ky Milan funguje bez vétSich obtiZi, ale nechce dochézet
na terapie a na testy. Prarodice uvedli, Ze si nevi s vhukem rady a neradi by néco zanedbali.
Spolecné s kolegyni jsme prarodice ocenili, Ze na OSPOD piijeli a maji zdjem o Milanovu

situaci a jeji feSeni.

Po sdéleni prarodict jsme vyzvali Milana, aby se k nastalé situaci vyjadril. Milan reagoval
velmi podrazdéng, fekl, Ze je mu vSe jedno a Ze uZ u prarodicl bydlet nechce, vSichni ho jen
,buzeruji“, aby méli od né¢ho klid. Chce rad¢ji do ,,pastdku. Poprosili jsme s kolegyni
prarodice, aby pockali chvili na chodbé a s Milanem hovofili o samoté. Znovu jsme
ho pozadali, aby ndm zkusil popsat, co mu u prarodi¢li vadi, co by si pidl zménit. Milan
odpovédél, Ze mu jen vadi, Ze ho prarodice ,,buzeruji*, chtél by chvili bydlet u matky, aby byl
v blizkosti kamarada ze Skoly. S kolegyni jsme Milanovi citlivé sdélily, Ze se o n&j matka
ani otec nemohou adekvatné postarat a Ze jedind moZnost je bydleni u mat¢inych prarodict.

Milan opakovang sdélil, Ze si pieje dobrovolny pobyt v DDU. Dile jiz nekomunikoval.
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Ptizvéni byli opét mateiSti prarodi¢e a bylo jim empaticky sdéleno vnukovo vyjadieni.
Babicka reagovala velmi emotivnég, plakala a snazila se Milana premluvit, aby se vratil k nim
domt. Milan byl k babicce chladny a trval na svém. V této situace jsem se snazila podpofit
babicku, aby respektovala ptani Milana. Prarodictim jsme ze strany OSPOD sd¢lily, ze Milan
vyCerpal moznosti ,,ambulantni* pomoci. Na terapie jiZ dile dochédzet nechce, ve Skole je
zatim bezproblémovy, ale chovani doma se zhorSilo, opét krade a zfejm& uziva navykové
latky. Kolegyné navrhla dobrovolny pobyt v detoxikacnim centru, kde by mohli Milanovi
pomoci s moznou zavislosti na navykovych latkach. Dle zprdv odbornikii a po zhodnoceni
Milanova pobytu bychom uspotadali pfipadovou konferenci a zvolili dalSi postup. Babicka
nakonec s pfispénim opory dédy s dobrovolnym pobytem souhlasila. Dale jsme informovali
prarodice, Ze bude nutné ziskat souhlas rodici. OSPOD piislibil, ze zjisti, zda budou rodice
souhlasit a zda bude v detoxikaCnim centru volnd kapacita. Ubezpecili jsme prarodice
1 Milana, Ze se kdykoliv mohou znovu na OSPOD obritit, a Ze Milana v centru navstivime.
Prarodice byli siln€ znepokojeni Milanovym chovdnim a predevSim babicka méla strach
z toho, Ze Milan je uzivatelem ndavykovych latek. Milan ptisobil odevzdané a jiz se necht¢l
vrétit natrvalo k prarodi¢iim. Dle mého nazoru by Milan v terapiich pokracoval, kdyby citil
oporu rodi¢li, kterd mu bohuzel nebyla poskytnuta. OSPOD zde zaputsobil jako
zprostiedkovatel nabidky dobrovolného pobytu a zajistil souhlas rodict, ktefi neméli

k dobrovolnému pobytu vyhrad.
5.6.7 Zkoumani vysledki socialni intervence a jejich ovéfovani

Po ndvratu Milana z dobrovolného pobytu v detoxikaénim zafizeni mu byla nafizena
ustavni vychova. Milan se nechtél vratit k matefskym prarodi¢im a rodi¢e nem¢li dle svych
slov pottebné ,,pdky*, aby Milana ,,zklidnili“. Milan byl umistén do détského domova se
Skolou v blizkosti bydlist¢ matefskych prarodict. V soucasné dob¢ je Milan v kontaktu pouze
s matefskymi prarodici, ti se o vnuka zajimaji a pravidelné€ ho navstévuji. Milan nyni prospiva
ve Skole bez vétSich obtizi. Celkova situace Milana je zatim stabilizovand. Cilem OSPOD je
snaha o svéfeni Milana matefskym prarodicim a motivace Milana k individudlnim terapiim
1 terapiim s prarodi¢i. Cilem téchto terapii by mélo byt postupné navriaceni Milana zpét
do vychovy prarodicl, ziskdni divéry Milana v prarodi¢e a naopak. Terapie by méla také
posilit prarodi¢e v jejich motivaci a pomoci jim v urcovdni novych pravidel a hranic

ve vnukoveé chovani.

V Milanov¢ ptipad¢ jiz sanace rodiny nebyla moZnd, rodice se od syna odvratili

a prenechali ho udstavnimu zafizeni. Za nezdjmem matky spatfuji skutecnost, Ze zaloZila
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novou rodinu, vychovéava dvé déti a na Milanovu vychovu ji uZ nezbyva prostor ani energie.
Milan stdl vzdy v matéin¢ Zivoté v pozadi. Otec svij nezdjem o syna obhajuje také novym
vztahem, v némz jeho manZelka neni naklonéna pé¢i o Milana. Otec v tomto piipadé dal
prednost manzelce a o synovu vychovu dale neusiloval. Dle mého nézoru je Milantiv pfib¢h
dikazem toho, Ze pokud rodice své dité nechtéji, Zddné prostifedky je nedonuti k tomu, aby jej

meli radi.
Spoluprace OSPOD, skoly, krizového centra a rodici

Milan v dobé mé ptitomnosti na OSPOD vysttidal tfi zdkladni Skoly béhem dvou let.
Spoluprace se Skolou vSak vZdy probihala velmi dobfe, ve vSech Skoldch se snaZili podpoftit
Milana v lepSim chovani, tfidni pedagogové informovali pravidelné OSPOD a navrhovali
feSeni. Problém vzdy nastal pfi komunikaci s rodi¢i, pfedev§Sim matka nemeéla potifebnou
motivaci pro zlepSeni Milanova chovani, méla novou rodinu, ktera ji zcela pohltila. Milanovu
otci nejprve velmi brdnila v kontaktu, syna mu nepfeddvala na kontakt, snazila se OSPOD
upozoriovat na nedostatky v jeho péci. V momenté kdy situace ve Skole pferostla inosnou
mez, otci Milana bez problému svéfila. Otec byl ze zac¢atku velmi naklonén k tomu, aby se
chovini syna a péfe o né&j zlepSila, nemél vSak podminky k jeho samostatné vychové.
Odpovédnost prenechal svym rodicim, ktefi ale psychicky ndro¢nou vychovu Milana
nezvladli. Milana ,,predali“ do péCe matCinych prarodict, kteii se z celé rodiny nejvice
zasazovali o Milanovo zlepSeni. Milan byl sdim velmi demotivovany z pfistupu ostatnich,
pocitoval lhostejnost rodi¢li k jeho osob€, coz u néj dle psychologa zpiisobovalo napéti.
Tenze pak uvolioval uzivanim navykovych latek. Spoluprace s krizovym centrem byla kvuli
nezdjmu vSech zicastnénych pteruSena. Terapeut potvrdil nezdjem rodi¢h a diagnostikoval

zanedbavani Milana a z toho pramenici deprivaéni syndrom.
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5.7 Zavéry empirického Setieni v uvedenych pripadovych studiich
57.1 Radek - pripadova studie 1
Otazka ¢. 1: Jaky vychovny styl byl aplikovan v rodiné Radka?

Matka uplatiiovala shovivavy a otec autoritativni styl vychovy. Otec se od rozvodu
manzelstvi, tedy od Radkovych 5 let na vychové pfili§ nepodilel. Matka se snazila otci
ve styku se synem brénit, na Radka mél tedy vliv pfedevsim protektivni shovivavy styl péce.
Rodinu muzeme zaradit z hlediska plnéni funkci jako rozmazlujici. Matka syna neadekvatné
chrdnila a hgjila. Radek doposud nezvladd nést za své chovani a jedndni zodpovédnost,

nedokdZe ptiznat svéa osobni selhdni a dit za pravdu druhym.
Otazka ¢. 2: Je mozné uvazovat u Radka o syndromu CAN?

Dle dostupnych informaci neni mozné fici, Ze Radek byl svédkem ¢i obéti doméciho
nasili. Na zaklad¢ zprav terapeuta z KC a rozhovoru se zkusenou socidlni pracovnici OSPOD
détstvi a pozdé&ji 1 Castou nepfitomnosti matky, kterd se snaZila po rozvodu manzelstvi
zabezpecit syna predev$im materidlné. Tento deprivacni syndrom mulze mit také zasadni vliv

na Radkovo agresivni chovani, které projevuje vici svému okoli.
Otazka ¢. 3: Byl vzorec agresivniho chovani Radka prevzat z orienta¢ni rodiny?

Otec matku v opilosti nékolikrat verbalné 1 fyzicky napadl, coZz bylo zaznamenéno
v zapise prestupkové komise. Lze tedy fici, Ze Radek mohl pfevzit vzorec agresivniho
chovani od otce a ztotoznit se s nim. Z ptipadové studie je dédle patrné, Ze Radek se Spatné
vyrovndval s novym partnerskym vztahem matky, s manzZelem matky viilbec nekomunikoval,
dle rozhovoru s matkou mél syn s jejim manZelem mnoho rozepii. Agresivni chovani Radka
tedy mohlo pramenit také z aktudlni situace, kterou prozival doma a toto chovani mu mohlo
pfinaset ulevu. Radek pouzival predevsim fyzicky aktivni pfimou a verbdlné aktivni pfimou
agresi. Své Ciny nehodnotil jako Spatné, své chovani interpretoval jako obranu a nedokazal
za n&j nést odpovédnost. Matka syna neustdle obhajovala, ¢imZ sama nesla odpovédnost
za synovo zhorsujici se chovani. Radkovo agresivni chovéni prestala matka hajit az v situaci,
kdy zadtocil na ni samotnou, coz odpovida také teorii, kterd prfedpoklada projevy agrese

u tzv. “slepé vychovy*, kterd je popisovédna v teoretické Casti prace.
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Styl socidlntho vedeni OPSOD byl v tomto pfipad€ nejprve direktivni, matka neméla
objektivni nahled na synovo chovdni, nebrala zietel na pfipominky Skoly ani OSPOD,
proto OSPOD pfistoupil k preferovani tohoto piistupu. Radkovo chovéani ohroZovalo druhé.
V situaci, kdy matka pfipustila synovo neadekvatni chovani, piistupoval OSPOD k rodiné
také podporujicim stylem prdce a ocenil zménu v mat¢iné vychovném piistupu. Motivace
matky kfeSeni synova problematického chovani dosdhla vrcholu pravé tehdy, kdy
si uvédomila zdvaZnost celé situace. Vychovné opatfeni, v tomto piipadé¢ dobrovolny
diagnosticky pobyt v DDU, byl prosp&iny, nebot OSPOD mél k dispozici ndhled dalsich
odbornikii na Radkovo chovdni a mohl vypracovat individudlni pldn ochrany. Krizové
centrum zajiStovalo psychoterapii nejprve pro matku, pak Radka a pozdé&ji i pro matéina
manzela, ktery se zapojil do 1é¢ebného procesu. Sanace rodiny probihala komplexné¢, pomoci
a podpory se dostalo celé rodin¢ krom¢ Radkova vlastniho otce, ktery se odmitl terapii
zucastnit. A to i ptes apel OSPOD, Ze jeho ucast na rodinné terapii je kliCova, na zdklad¢
vyjadreni psychoterapeuta, Ze Radek nemd zazité potfebné pozitivni vzorce muZzského

chovani.
5.7.2 Dominik - pFipadova studie ¢. 2
Otazka ¢. 1: Jaky vychovny styl byl uplatiiovan Dominikovymi rodici?

Matka uplatiiovala zanedbavajici a otec autoritaisky styl vychovy. Dominik je narocnym
ditétem, je velmi ovlivnén traumatickymi udédlostmi spojenymi s domacim ndsilim ze strany
otce a se zanedbdvanim ze strany matky. Matka Casto feSila osobni vztahové problémy,
pocitovala uzkost a sloZitou rodinnou situaci ohledn¢ Dominika a jeho zhorSujiciho se
chovani jiZz nezvladala. NedohliZela na synovu piipravu do Skoly, v momenté, kdy se situace
stala nednosnou, matka pfestala komunikovat zcela a stdhla se do sebe. Otec syna i matku
fyzicky a psychicky tyral, na vychové syna se vSak po rozvodu a rozpadu rodiny jiz dale
nepodilel. Rodinu mtzeme zatadit z hlediska funkCnosti jako pietizenou, kdy se matka
nemohla vymanit z agresivniho vlivu manZela a Dominik se tak postupné dostal na okraj
jejtho zdjmu. Pretizenost rodinnych vazeb zde vznikala z divodi castych konfliktil
s mat¢inymi partnery a sousedy. Matka byla také pfetizena z narozeni dalSich Dominikovych
sourozencu a piedevs§im z citového stradani po rozchodech s otci déti. Matka feSila vyrazné

ekonomické problémy.
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Otazka ¢. 2: Je mozné uvazovat u Dominika o syndromu CAN?

Dle rozhovori s matkou a Dominikem, dostupnych informaci ze spisové dokumentace
a vyjadieni odbornikl 1ze potvrdit, Ze Dominik trpi syndromem CAN. Dominik byl svédkem
i obéti doméaciho nésili, které pachal jeho otec v rodin€¢. Dominik vSak trpi i depriva¢nim

syndromem zptsobenym zanedbavanim.
Otazka ¢. 3: Byl vzorec agresivniho chovani Dominika pievzat z orienta¢ni rodiny?

Dominik byl mnohokrat svédkem i obéti tyrdni ze strany svého otce. V nékterych
situacich piimo napodoboval chovani otce. Dle matky Dominik pfivazoval lepici paskou
svého bratra k postylce. Stejn€ se choval 1 otec k matce. Radek se stal aktérem Sikany ve
Skole, dle vypovédi spoluzdka pravideln€ zaviral zaka 1. tfidy na zachodég, dale mu poutal
ruce paskem a nutil ho klecet. Dominikovo agresivni chovani mohlo pramenit z aktudlni
neuspokojivé situace doma, kdy matka fesila své vztahové a ekonomické problémy. Agresivni
choviani mohla vyvolat také neuspokojend bazdlni vazba. Dominik pouZzival predevSim
fyzicky pfimou a verbalné pfimou aktivni Sikanu, své chovani a pouZzivani agrese hodnotil

jako b&zné, neptipoustél si neadekvatnost svého jednani.

Socidlni vedeni bylo v pfipadé¢ matky a Dominika nejprve ,,ndvodné a ndpomocné®, kdy
OSPOD matce nabizel zprosttedkovani sluZeb a vysvétloval postup pii jednotlivych pravnich
ukonech, matka byla ze zaCatku velmi motivovana a ochotnd spolupracovat. V situaci, kdy
se matka ocitla v psychické nepohodé¢ z divodu rozpadu vztahli a finan¢nich problémi,
pocitovala tizkost, stdhla se a odmitala pomoc zvenci, pouzil OSPOD direktivniho postupu,
z divodu ohrozeni Dominika. Matka zacala opét spolupracovat, nelze vSak fici, zda toto
chovani nebylo pouze ucelové, nebot se objevilo v dobé, kdy Dominikovi hrozila dstavni
vychova. Matka vyuZzivala pomoci NNO, kterd provadé€la sanaci rodiny a sluzeb krizového
centra, kde se matka i Dominik ucCastnili psychoterapie. Sanace rodiny zde probihala téZ

komplexné¢, do terapie byla zapojena matka se vSemi détmi.
573 Vladislav - pripadova studie ¢. 3
Otazka ¢. 1: Jaky vychovny styl byl uplatiiovan v rodiné Vladislava?

Matka Vladislava uplatiiovala autoritativni styl vychovy. Spojovala poZadavky vhodného
chovani s laskou a vielosti, byla empatickd k vysokym ndrokti na vychovu Vladislava, byla

vstiicnd jeho ndzorim. Pokud Vladislava trestala, trest mu zdtvodnila.
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Otec dle zprav odbornikli a na zdklad¢ vystupli zrozhovor realizovanych socidlni
pracovnici OSPOD s matkou a Vladislavem, uplatiioval predevsim autoritafsky styl vychovy.
Vyzadoval absolutni poslusnost vSech clent rodiny vcéetné matky, vzhledem ke svému
psychiatrickému onemocnéni otec neCekan¢ a Casto ménil své pozadavky a ndzory, ¢imz pak
pro déti nebyla jeho vychova ani vznaSené pozadavky Ccitelné. Dle funkcnosti systému lze
rodinu zafadit jako pietiZenou. Pifedev§im matka se nemohla vymanit z ikolt a problémt,
které pro ni predstavovala manZelova psychiatrickd diagnéza, Vladislavova vychova

a narocnost povolani stani¢ni sestry.
Otazka ¢. 2: Je mozné uvazovat u Vladislava o syndromu CAN?

Dle rozhovorii s Vladislavem, matkou, studiem spisové dokumentace a zprav odborniki
Ize tvrdit, Zze Vladislav trpi syndromem CAN, Vladislav byl svédkem i obéti domaciho nésili

ze strany otce.
Otazka ¢. 3: Byl vzorec Vladislavova chovani prevzat z orienta¢ni rodiny?

Vzorec agresivniho jednani byl z vySe uvedenych diivodi pfevzat z orientacni rodiny,
tedy od otce, ktery byl aktérem systematického fyzického ndsili namiteného proti matce
a Vladislavovi. Je vSak tfeba fici, Ze agresivni jedndni je u Vladislava spojeno
s psychiatrickym onemocnénim, obsedantné-kompulzivni chorobou, kdy tenzi, kterou
Vladislav pocituje, ventiluje agresi, kterd je namifena vic¢i mladSim spoluzakiim i proti
Vladislavovi samotnému. Vladislav mé¢l ndhled na své chovéani podbarven psychiatrickym
onemocnénim. Vladislav vyuZivd predev§im fyzické aktivni piimé agrese vuci vyrazné
mladS$im zZakam. Vladislavova agrese muze pramenit také z horsi adaptability, kterou mohlo

narusit st¢hovani rodiny a zména domaciho prostiedi.

Rodina pfisla z velkého mésta do malého, miize se tedy jednat o agresi vyvolanou
strachem z nezndmého prostfedi. S tim Uzce souvisi rozpad rodiny a pfedevSim otcovo

duSevni onemocnéni, které Vladislav vnima velmi negativné.

Socidlni vedeni zde bylo podporujici a stabilizujici. Matka byla rodi¢ovsky velmi
kompetentni, diislednd, dokdzala nastavit Vladislavovy pevné hranice, byla vSak ve svém
jednani k synovi i vield a laskavd. Nepodporovala Vladislavovo agresivni chovani
a neomlouvala synovi hodiny ve Skole, ze kterych svévolné odchazel. SnaZila se dbét na rady
odbornikl a dohliZela na synovy pravidelné psychoterapie a navstévy u dalSich profesiondlt —

détského psychiatra a etopeda. Matka i Vojtéch byli vhodné motivovéni pro spoluprici s nimi.
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Riziko v prozatim dobrém fungovani rodiny je mozné spatfovat pfedev§im v pietiZenosti
matky, kterd ma psychicky ndro¢né povoldni a péce o ob¢ déti s problematickym proZivanim
a chovanim je pro ni zatéZujici. U matky je vhodné pokracovat v dlouhodobé individudlni
terapii. DalSim rizikem je psychické onemocnéni otce a s nim spojené znacné vykyvy

chovani, které nejsou pro déti dostatecné Citelné.
5.7.4 Ales - pripadova studie ¢. 4
Otazka ¢. 1: Jaky vychovny styl byl uplatiiovan v rodiné Alese?

Dle dostupnych odbornych zprav, vyjadfeni odbornikii, osobniho pozorovéni a rozhovori
Ize fici, Ze oba rodice uplatiovali shovivavy vychovny styl. Rodi¢e AleSe byli predevSim
akceptujici, citlivi. Na AleSe kladli malé naroky a velmi ho ochranovali. U AleSe chybéla
kontrola impulzii, socidlni zodpovédnost a samostatnost. Celkové chovani Alese se jevilo jako

nezralé a velmi agresivni.

Rodinu lze funk¢né zatadit jako rozmazlujici. AleS diky neustdle ochrané rodicl ztracel
zpusobilost poradit si samostatné s problémy, veskeré konflikty fesil agresi. Neum¢l nést svoji

zodpovédnost, pfiznat sviij omyl a nedostatek, dat za pravdu druhym.
Otazka ¢. 2: Je mozné uvazovat u AleSe o syndromu CAN?

Dle zdznamil z pfestupkovych komisi, zprav policie CR lze tvrdit, Ze Ale§ byl svédkem

doméciho nésili, které pachal otec na matce. A trpél tedy CAN
Otazka ¢. 3 : Byl vzorec agresivniho chovani AleSe pievzat z orienta¢ni rodiny?

Dle dostupnych informaci a pozorovani lze tvrdit, Ze AleS prevzal vzory chovani od svého
otce. Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze otec matku fyzicky napadal, vulgadrné ji poniZoval
a vinil ji zrozpadu rodiny. Otec AleSe piimo podporoval a daval ndvody k agresivnimu
jednani, byl nazoru, Ze je tfeba nenechat na sob&é Zadnou vinu. AleS jednal jako fyzicky piimy
aktivni agresor, ktery svou agresi smétoval proti spoluzakiim a ptredevSim proti dospélym
Zzendm. AleSovo agresivni chovdni 1ze pfisuzovat i dédi¢nosti spojené s psychiatrickou zatézi
matky. U AleSe dle mého nazoru zptisobila agresi tzv. slepd vychova, kdy otec v Zadném

piipadé neptipoustél, Ze je AleSovo chovani nevhodné.

Socidlni vedeni bylo v AleSové a otcové piipadu direktivniho rdzu, otec sam objektivné
nehodnotil synovo chovéani jako problematické, proto by také dobrovolné nevyhledal

odbornou pomoc. Motivace ke zméné situace nebyla u otce ani AleSe témét Zadna.
113



Zapusobila aZ forma negativni motivace ze strany probacniho tfednika, jehoZ dohled byl
Alesovi uloZen stitem kvuli napadeni matky jedné Zakyné. OSPOD zde byl nucen pouZit
direktivniho vedeni, nebot’ byl ohroZzen Ale$ sdm i jeho okoli. Velmi pozitivni vSak na celém
piipadu bylo, Ze otec se synem postupné nasli davéru v psychoterapii pod vedenim krizového
centra, kam dlouhodobé dochdzeji a tato psychosocidlni péce md velmi dobry vliv jak na

otcovu vychovu, tak i na AleSovo chovani.
5.7.5 Milan - pripadova studie ¢. 4
Otazka ¢. 1: Jaké vychovné styly byly aplikovany Milanovymi rodici?

Na zdklad¢ ptimého pozorovani, zdiznami OSPOD, zprav Skoly a psychoterapeuta matka
1 otec uplatiiovali zanedbavajici styl vychovy. Matka méla pfili§ starosti s pé¢i o Milanovy
polorodé sourozence. S Milanem madlo mluvila, nebrala ohled na jeho nédzor. Otec nem¢l
vyhovujici podminky pro samostatnou vychovu Milana, s Milanem pobyval u svych
prarodicli a byl pracovné vytiZzeny. Milan byl velmi impulzivni, m¢l potiZe se soustfedénim
a zménami ndlad. Kradl penize svym prarodi¢im, uZival ndvykové litky. Rodinu lze
dle funk¢nosti zatadit jako rodinu odklddajici. Rodice méli tendenci dité stale svéfovat tieti
osobé¢, kdykoliv to bylo mozné. Milan stiidal vychovna prostiedi, pobyval stftidavé u obou
prarodi¢ii a nakonec ziistal v dstavnim zafizeni typu DD. Milan nemd vytvofen vztah

k domovu a trpi deprivacnim syndromem.
Otazka ¢. 2: Je mozné uvazovat u Milana o syndromu CAN?

Dle dostupnych spisovych dokumentii a pozorovani lze fici, Ze Milan trpi syndromem

CAN ve smyslu zanedbédvani jeho vychovy rodici.
Otazka ¢. 3: Byl vzorec Milanova chovani pievzat z orienta¢ni rodiny?

Neni moZzné tvrdit, Ze by se vzorec agresivniho chovdni na Milana ptenesl z orientacni
rodiny. Otec ani matka neuplatiiovali ve vychové ani ve vztahu k sob& agresivni chovéni.
Nejpravdépodobnéji bylo agresivni chovani u Milana zpiisobeno uzkosti a touhou po
pozornosti a pfijeti okolim. Dalsi piicinu agresivniho chovani lze spatfovat v neuspokojené
bazalni vazb¢, matka Milana odmitala jiz v raném v&ku. Je zde pravdépodobna také agrese
vyvoland strachem, kterd mohla byt zplisobovdna neustdlou zménou vychovného prostredi
a depriva¢nim syndromem, Ci zneuzivanim navykovych latek. Milan vyuzival fyzické aktivni
nepiimé a fyzické pasivni nepiimé agrese, agresi zprostiedkovdval vyuzivanim svych

kamaradi, navade¢l je k agresivnimu jedndni a kradezi.
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Socidlni vedeni zde bylo opét direktivni ve vztahu k rodicim, ktefi nakonec o Milana
ztraceli zcela zajem, prehazovali odpovédnost za neadekvatni chovani syna jeden na druhého,
nedokdzali zajistit Milanovu odpovidajici vychovnou péci. Predavali odpovédnost prarodi¢iim
a nakonec na navrh samotné matky byl Milan umistén v dstavnim zafizeni. Rodi¢e odmitali
zcela spolupraci a samotny Milan se nakonec dobrovolné k ustavni vychové rozhodl také.
Pozitivni vSak zUstdvd postoj matefské babicky, kterd by si rdda nechala svéfit vnuka
do vlastni péCe, Milan vSak prozatim toto odmitd. Myslim, ze je dulezité podporovat
mateiskou babicku v ndvstévach vnuka v ustavnim zafizeni typu DD, pomoci terapii
stabilizovat Milantiv celkovy duSevni i zdravotni stav a podporovat rodi¢e v rozhodnuti svéfit

chlapce do vychovné péce babicky.
5.8 Shrnujici zhodnoceni zjiSténych vysledki pripadovych studii

Na zdklad¢ analyzy dat, které slouzily jako vychozi materidly pro ptipadovou studii
a na zdkladé¢ dlouhodobé osobni spoluprice s jednotlivymi klienty a jejich rodinami
a zainteresovanymi profesiondly, lze u uvedenych studii poukdzat na nékteré shody
a kontrasty. MiiZeme konstatovat, Ze vSechny rodiny participantli vyzkumu vykazujicich vaci
syndromem CAN, pficemz Dominik, AleS a Vladislav byly pifimymi svédky ¢i ob&tmi
doméciho nésili, Radek s Milanem trpi syndromem CAN ve smyslu zanedbani rodinné péce
a vychovy. VSichni zkoumani nemaji zaZité pozitivni vzory muZského chovani. MZeme
konstatovat, Ze ve vSech zkoumanych rodindch byla zaznamendna neadekvatni, miniméalni
¢i vibec Zadnd komunikace mezi rodici, rodice své poznatky a pfipominky k vychové
vlastniho ditéte urCené byvalému partnerovi sd€lovali pfes déti, které tim velmi trpély.
Ve ctytech piipadech se u rodin pied rozvodem objevovalo v chovani rodi¢ti domaci ndsili.
Déle je evidentni, Ze zadny z aktérii Sikany nemél pii pocdteCnim kontaktu s OSPOD
adekvatni ndhled na své agresivni chovani, nepiipoustél si jeho zdvaznost a trestnost. U dvou
rodin se navic objevila psychiatrickd zat¢Z jednoho z rodicli a v jednom piipad¢ trpél sam
agresor psychiatrickym onemocnénim. VSichni zuc¢astnéni participaci vyzkumu méli problém
s respektovdnim autorit a to predevSim autorit Zenskych. Rodice aktéri Sikany uplatnovali
ve dvou piipadech shovivavy styl vychovy, ve dvou pfipadech zanedbdavajici a v jednom

piipadé€ prevladal autoritativni vychovny styl.
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5.8.1 Dopliujici otazky polozené zkuSenéjsi socialni pracovnici

1. Co povazujete za hlavni bariéry v poskytovani sluzeb pro ohrozené rodiny
a déti?

Kolegyné povazuje za hlavni bariéru v poskytovani kvalitnich sluzeb piedevs$im jejich
nepiehlednost, resortismus, ddle problematické financovani, absenci n€kterych typu sluzeb,
regiondlni nevyvazenost, raznorodost kvality v poskytovani téchto sluzeb, roztfiSténost celé
agendy. Také nedostate¢né finance ovliviiuji kvalitu poskytovani sluZeb zejména s ohledem
na omezenou moznost zajistit kvalifikované odborniky. Castym problémem je dle kolegyné
mnoZzstvi administrativy, pficemz casto zafizeni neni obezndmeno s jejim smyslem
a z tohoto pramenici frustrace pracovniki, kterd vychdzi z ndro¢né povahy prace v socidlnich

sluzbach.

2. Jaky je Vas nazor na nesoulad zakona o socialné pravni ochrané déti
a zakona o socidlnich sluzbach, tedy ve sluzbach poskytovanych OSPOD
a sluzbach poskytovanych NNO?

Nékteré organizace se pohybuji v obou systémech. Charakter cinnosti je pfitom
v nékterych piipadech témét shodny, legislativni pravidla pro jeji vykon vSak odlisnd. V praxi
se narazi dle kolegyné¢ zejména na otdazku ,,dobrovolnosti* ¢erpani sluzeb, tedy na jeden ze
zdkladnich principti poskytovéani socidlnich sluzeb. Klientem socidlné-pravni ochrany jsou
vSak Casto rodice, ktefi o poskytovdni sluzby a odborné pomoci nemaji zdjem, ackoliv je

vyhodnoceno, Ze v zdjmu ditéte je, aby rodina odbornou pomoc Cerpala.

3. Jaké deficity shledavate v oblasti terénni prace s ohroZenymi rodinami obecné a jak
Ize dle Vaseho nazoru terénni praci zlepSit?

Kolegyné¢ zde hovotila zejména o ftadé¢ chybéjicich sluzeb na podporu rozvoje
rodicovskych kompetenci, pomoci pfi vedeni domdacnosti, finan¢ni gramotnosti nebo feSeni
vztaht v rodindch. Urcitou roli mohou v siti sluzeb sehrdt nizkoprahové sluzby a komunitn{
centra, kterd maji dle kolegyné veliky potencidl pro prici s ohroZenymi rodinami. Svou roli
zde sehrava téz jejich preventivni funkce, protoZze maji schopnost zachytit problém v raném
staddiu a odeslat rodinu ke specialistovi nebo do odborné sluzby ¢i péce odborného orgénu

Vv

vefejné spravy. Dle kolegyné¢ by téz pomohlo rozsitit sit’ nizkoprahovych center ¢i
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preventivnich a resocializa¢nich programil, tyto sluzby by mohly pomoci smysluplné travit

PR

Cas détem, kterym tyto podminky nedokdze vytvofit vlastni rodina, ¢i lokalita, v niZ Ziji.

4. Jaké nedostatky jsou dle Vaseho nazoru v oblasti specializovanych zdravotnickych
sluzeb pro ohrozené rodiny?

Kolegyné hovorila ptedev§im o nedostatku détskych psychiatrli, tento negativni jev se
promitd do Cekacich dob pacientli. V naSem regionu jsou bézné tfimesi¢ni cekaci lhtty.

Pacienti tézZ musi dojizdét do nékterych zatfizeni z velké vzdalenosti.

5. Co povazujete za nejvétsi bariéru ve spolupraci OSPOD, NNO a Skoly?

Nejvétsi prekazkou ve spolupraci mezi OSPOD a NNO je dle kolegyné pravé komunikace
mezi jednotlivymi aktéry. OSPOD plni dle kolegyné¢ do jisté miry koordina¢ni roli v rdmci
systému. S vétSinou sluzeb vSak orgdny OSPOD pracuji neformélng, nejsou tedy stanoveny
pevné postupy této spoluprice, kterd je zdvisld spiSe na osobnich kontaktech jednotlivych
odbornych pracovnikli. Ze strany OSPOD tedy kolegyné oznacila jako problém piedevsim
nedostatek odbornikii pro danou oblast, zdlouhavé vyftizeni zdleZitosti, skutecnost, Ze nelze
ziskat veSkeré potrebné informace o klientech, neochota NNO spolupracovat a nedostate¢né
pokryti nabizenou sluZzbou. V piipad¢ spoluprice se Skolou a praktickym Iékafem také

neplnéni oznamovaci povinnosti.

6. Co by mohlo zkvalitnit spolupraci Skoly, NNO a OSPOD?

Ke zkvalitnéni spoluprice je dle kolegyné potieba vétsi otevienost a sdilnost NNO, 1ékati
a Skol. Kolegyn¢ dale zminila skute¢nost, Ze vétSina klientd je vice oteviena spoluprici
s NNO, NNO je jisté pro vétsSinu klientl zdrojem divéry a porozuméni, terénni pracovnici
NNO mohou diky osobni préci s rodinou dosahovat mnohem vétsi ispéSnosti pravé v sanaci
rodin. OSPOD by ze strany NNO tedy uvitala vé&tSi aktivitu pfi potfddani piipadovych
konferenci, kdy se tato multidisciplindrni spoluprace stiva piinosn¢js$i. Spolupraci Skoly
a OSPOD by velmi napomohla funkce socidlniho pedagoga, ktery dle kolegyné¢ ve Skolstvi
velmi chybi. Jeho role by vSak zde byla klicovd, socidlni pedagog by napomadhal
v komunikaci rodiny a Skoly. Rodinn€ by empaticky sdéloval pozadavky vyucujicich
a naopak skole by mohl pfiblizit rodinnou konstelaci a z toho pramenici ptipadné nevhodné

chovani zdka ¢i divody nedostatecné rodicovské spoluprace.
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Diskuse

Myslim si, Ze pozitivni vysledky uvedenych piipadovych studii lze pfisuzovat zejména
multidisciplindrni spoluprdci odborniki, kterd byla zaméfena na zlepSeni chovéani samotnych
aktérti Sikany a na sanaci predstavenych rodin. Spoleénym usilim profesiondli se podatilo
aktéry Sikany a nékteré Cleny jejich rodin podpofit, zaktivizovat a motivovat k usilovani

o zmeénu problematické Zivotni situace.

Dle vlastni zkuSenosti mohu vyzdvihnout praci nevladnich neziskovych organizaci
poskytujicich terénni socidlni sluzby. NNO dokdZzi velmi dobfe zmapovat potieby klienti,
¢imZ mohou mnohem kvalitnéji neZ OSPOD pracovat s jejich vnitfnim nastavenim a jejich
motivaci. NNO téZ velmi pomdhda OSPOD pfi terénni praci, kterd je pro praci s rodinou vzdy
klicova. Dle mého nazoru se spolupraice OSPOD a NNO v nasem regionu stdle zkvalitnuje,
existuji vSak témata, kterd jsou v rozporu s cilem prace a etikou NNO a OSPOD. OSPOD
zastava pozici predevsim ,,stdtntho dohledu®, musi pracovat i s nemotivovanymi klienty, tato
prace je velmi obtiZnda a Casto nepftili§ UspéSnd. Snadno se poté konstatuje, Ze sanace rodin ze
strany OSPOD neni dostatecné kvalitni. Déti nemotivovanych rodici jsou vsSak nejvice
ohrozené, pokud jejich rodi¢e nejsou ochotni pfipustit, Ze je tieba zména kliCovych
rodicovskych kompetenci. Zaroven je pro OSPOD velmi obtiZné, tyto rodi¢e motivovat jinak
nez direktivn€. V tomto pfipadé ndm velmi napomdha pravé spoluprice s NNO, napf.
v situacich, kdy ptipadovou konferenci uspoiddda NNO, shledivame jako OSPOD tuto
multidisciplindrni spolupraci mnohem piinosnéjsi. OSPOD by tedy uvital vétsi aktivitu NNO
pfi pofadani piipadovych konferenci a souCasné by 1 ocenil vE&tSi miru otevienosti

a informovanosti z jejich strany viici OSPOD.

ZkuSenosti ze supervizi klicovych pracovniki OSPOD ukazuji, Ze vétSina OSPOD
v Ceské republice je dnes oteviena spoleéné odborné diskuzi nad situaci klientdl a jejich
vedenim. Ve své diplomové praci jsem zachytila piiklady z praxe, v nichZz si OSPOD ceni
poznatkti NNO o rodin¢ a dbd na jejich doporuceni ohledné piipadného vedeni, které by

zlepsilo a usnadnilo sanaci rodin.

Je vSak tieba také kriticky dodat, Ze otevienost OSPOD je tuzce spojena s lidskosti,
otevienosti a §ifi profesniho zdbéru angazovanych socidlnich pracovniki, kterd mize nabyvat
na uzemi nasi republiky razné kvality a drovné. Z vyzkumu ddle vyplyva, Ze komunikace
mezi rodi¢i méla u zkoumanych osob vyznamny podil na chovani a prozivani déti. I kdyz se

stane, Ze je manzelstvi rodi¢l rozvedeno, je tieba, aby se rodi¢e byli schopni domluvit na
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zdkladnich principech vychovného ptisobeni. Nebot' pokud kazdy z nich uplatiuje jiny styl
vychovy, dité je zmatené a tento nesoulad u n&j miiZze vyvoldvat velké napéti, které se muze

projevovat agresi vlic¢i ostatnim i vii€i sobé samému.

Jsem si védoma, ze vysledky vyzkumu neni mozné zobecnovat nebo aplikovat na jiny nez
zvoleny vyzkumny soubor. Tato prace, kterd je zaméfena kvalitativné si vSak neklade za cil
zobecnovat data. Myslim, Ze se v predloZzenych piipadovych studiich podatilo podrobné
popsat a analyzovat mozné pii¢iny agresivniho chovéani aktéri Sikany ve zkoumanych
rodindch. Podatilo se téZ zachytit formu spoluprace NNO, Skol a OSPOD. Ukazuje se jako
velmi duleZitd otevienost spoluprdce a informovanost mezi statnimi institucemi, odborniky

a NNO.

Na zédklad¢ doplnujicich otdzek ohledné spoluprace NNO a OSPOD, které jsem polozila
mé zkuSengjs$i kolegyni, jez na OSPOD ptisobi v roli socidlni pracovnice jiz 30 let, 1ze
definovat jako hlavni problém, nizkou miru a ochotu NNO poskytovat OSPOD dil¢i
informace o praci s klienty. Osobné mohu fici, Ze pfi analyze dokumentl jsem Casto pracovala
se zpravami, které mély popisovat spolupraci spolecnych klienti NNO a OSPOD. NNO vsak
OSPOD pouze sd¢lila, Ze spoluprace klienta s NNO pokracuje a klient se snazi.

Vim, Zze NNO maji svd vnitini pravidla, kterd chrani predevSim klienta, OSPOD vSak
nepoZzaduje popis detailni prace, ale je velmi dileZité, aby byl informovan o tom, zda se klient
posunul blize k vyty¢enému cili, zda se napt. neobjevily pfi préci s rodinou skutecnosti, které
by bliZe osvétlily diavody nahlé stagnace klienta nebo jeho demotivaci, coZ by mohl OSPOD
zohlednit pfi kone¢ném vyhodnocovani a poddvani dohledovych zprav k soudu. Dle mého
nazoru by poté sanace rodin a jejich ¢lent probihala 1épe a konstruktivnéji. Na zdklad¢ tifleté
osobni zkuSenosti v roli socidlni pracovnice na OSPOD si dovoluji tvrdit, Ze OSPOD jiz
nefiguruje predevsSim jako instituce, kterd ubird rodicim svobodu v rozhodovani o jejich
détech. OSPOD je vSak povinen konat v situacich, kdy je dit¢ bezprostiedné ohroZeno
na Zivoté¢ nebo rodice dokonce pies veskerou snahu NNO, OSPOD a dalSich odborniki
nechtéji o své dit€¢ pecovat a svym nezdjmem mu Skodi. V takové vyhrocené situaci nezbyva
OSPOD jiné feseni, nez dit¢ umistit mimo rodinu, avSak znovu zdiiraziuji, Ze i pfes tento
zasah OSPOD déle pokracuje v sanaci ptivodni rodiny. Neni v§ak v moci OSPOD, aby naucil

rodiCe ,,mit rad* své déti.

Zévérem lze konstatovat, Ze spoluprice OSPOD a Skol byvéd v nékterych ptipadech

problematickd, dle ziskanych informaci nespocivd hlavni problém v omezené sdilnosti
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¢i predavani dulezitych informaci, ale v pfistupu obou instituci. Ve zkoumanych piipadech
si Skola kladla pfedevSim za cil, informovat OSPOD o vSech negativnich skute¢nostech
ohledn¢ chovani zaka. Déle zdiraznovala, Ze je bezmocnd vuc¢i chovani rodict a je tedy
na OSPOD, aby zasahl a rodie ,,postrasil®. Skola timto svym chovanim opét stavi OSPOD do
role direktivni instituce. Uvédomuji si, Ze samotni pedagogové a vychovni poradci nemaji
dostatek Casu pracovat s rodici €i jejich vychovnymi postoji. Rodi¢e by také mohli tuto snahu
vnimat jako direkci a téZko by své chovani zmeénili. Z téchto davodi se domnivam,
Ze Skolstvi zoufale postrada funkci socidlniho pedagoga, ktery ve své ¢innosti mize odborné
a empaticky formulovat rodi¢im vytky Skoly a naopak pedagogliim pomoci pochopit
naro¢nou Zivotni situaci rodiny, ¢i pfibliZit rodi€ovské postoje a preference. Socidlni pedagog
by dédle mohl spolupracovat spolecné s OSPOD pfi rozhovoru srodi¢i a pfi realizaci

vychovnych komisi nebo ptipadovych konferenci.

Zaveérecnd vyzkumnd zjisténi mé zarovenn nuti premyslet, jakym zplisobem by je bylo
vhodné vyuzit pro kazdodenni praxi. Z hlediska socidlni a socidln¢ pedagogické prace
to znamend zabyvat se dikladné¢ problémy postiZenych rodin, zkvalitnit socidlni
1 pedagogickou praci a zaméfit se na obnoveni naruSenych funkci rodiny a predevS§im zacit
intenzivnéji pracovat multidisciplindarn€. Velmi dulezitd je i prevence Sikany a domdéciho
nasili ve skolstvi a celé spolecnosti a to nejen pomoci kvalitni informovanosti o mozZnostech
a raznych typech psychosocidlni pomoci, ale i formou praktického formalniho i neformalniho
preventivniho setkdvani s détmi a dospélymi. Stile se totiz muiZeme setkat s dospelymi
i détskymi klienty a pedagogy, ktefi mohou byt ovlivhény myty o Sikané¢ ¢i mohou byt
zasazeni domacim nésilim, coz pak vyznamnym zpusobem ovliviiuje jejich ptistup a nasazeni
v uvedené problematice. Tato price muze byt ddle prakticky vyuZitd jako zdroj informaci
pro ty studenty, ktefi je potfebuji ke své praxi ¢i ke studiu Sikany v kontextu syndromu CAN

a sanace rodiny.

120



Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zodpovédét otazku, zda styl vychovy v rodinich aktéri
Sikany mé vliv na projevy agrese u ditéte. Odpovéd’'mi na vyzkumné otdzky a prezentaci
vyzkumného Setfeni se podafilo naplnit cil price. Ve dvou rodinich byl zjistén jako
prevladajici zanedbavajici styl vychovy, ve dvou rodinach shovivavy styl vychovy. V jednom
piipadé prevlada autoritativni styl vychovy, je vSak nutné dodat, Ze v raném véku byl k détem
v této rodin€ uplatnovan téZ autoritdisky styl, ktery ovlivnil jejich dalsi psychicky vyvoj. Je
mozné konstatovat, Ze aplikovany styl vychovy ma vliv na projevy agresivniho chovéni
u aktéru Sikany. Toto tvrzeni bylo mozné ovéfit zmeénou rodi¢ovskych kompetenci a zménou
vychovného ptisobeni na dit€. Zmény nastaly pii pravidelné spolupraci rodiny s OSPOD,
Skolou a NNO, ve kterych pozitivné zapusobili socidlni pracovnici, pedagogové
a psychoterapeuté. Zejména diky realizovanym rodinnym a individudlnim terapiim doslo

ke zmirnéni agresivnich projevi déti a k dpravé vychovného stylu rodici.

Domnivam se, Ze na zdklad¢ zjiSténych vysledkll lze tvrdit, Ze zména plvodné
uplatnovaného vychovného stylu rodict vii¢i détem vychdzejici z jasného stanovovani hranic
a jejich dusledného dodrZovéni, jakoz i uplatnénd forma piistupu profesiondlii spocivajici
v respektovani distojnosti vSech ¢lenti rodiny a v saturaci jejich nenaplnénych potieb méla

u zkoumanych ¢lent rodiny velmi uzdravujici efekt.
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vychovné styly uplatfiovaly rodiny iniciatora Sikany a zda byl vzorec chovani aktéra Sikany
prevzat z orientaéni rodiny.

Nedostatky DP:
Hlavni kapitoly nejsou umistény na samostatnych strankach.

Klady DP:

Zvolené téma Uzce souvisi se studovanym oborem. Autorka jej zachytila velmi peclivé. Text je
psan kultivovanou formou. Oceriuji prfedev§im autoréino nasazeni pfi zpracovani sloZitych
pfipadovych studii véetné zavére¢né formulace podnétu otevirajicich mozZnosti, jak zlepsit
spolupraci mezi OSPOD a NNO.

Doporuéeni k obhajobé: doporucuiji

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 7/9 2016 Magr. ackova
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Oponent’ prace: Mgr. Michaela Titmanova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 124
Pocet stranek pfiloh: 0 ;
Pocet titulli v seznamu literatury: 37 ¢eské literatury, 7 zahraniéni literatury, 1 internetovy odkaz

Vybér tématu

Zavaznost tématu ; - K | t 2

Oborova pfiléhavost tématu [ 1 | L
~ Originalita tématu a jeho zpracovani - l 12 | i

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadfeni (respektovani pravopisné normy, , E | | |
stylistické vyjadfovani, zviadnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace, , :
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, % [ 1 i . |
cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu,

pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka tprava) f | |2 |3 }
Metody prace

Vhodnost a troven pouzitych metod 1 |2 |3 |
Vyuziti vjzkumnych empirickych metod i (2 s
Vyuziti praktickych zkusenosti | 1 1 ; 5 1

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost, ‘.
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) 0 ] { : ‘ |

Naplnéni cilti prace ' l 9 s

- Vyvazenost teoretické a prakhcke casti ;
v daném tématu ! 2 3

Navaznost kapitol a subkapitol : - 2 ]




Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost g ;
vysledki v praxi | |2 | }

Vhodnost prezentace zavér( prace .
(publikace, referaty, apod.) | | 2 | T

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

V ¢em vidi studentka pfinos své prace?

Autorka DP se ve své praci zabyva vychovnymi styly aktérii Sikany na 2.stupni ZS. Za cil si pak klade:
»Zda ma uplatiiovany vychovny styl rodici vliv na projevy agrese u jejich déti, které byly v
prostiedi zakladni $koly oznaceny za aktéry Sikany.* Jako podotazku si pak autorka klade: ,,Zda je
moiné v téchto rodinich uvaZovat o prenosu vzorce agreswniho chovani z rodica na dité a zda
trpi inicidtori Sikany syndromem CAN.“

Prace je Clenéna na teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoreticke ¢4sti autorka popisuje vymezeni rodiny — co to je, jeji funkénost a funku a vychovné styly.
Prakticka ¢ast je naplnéna 5 ti pfipadovymi studiemi.

Na celé diplomové praci ge znat osobni zaujeti autorky a jeji praktické zkusenosti z prace na OSPOD
Tedy autorka ve své praci vyuziva své praktické zkusenosti, které ilustruje zejména v kapitolach o
OSPOD a nasledné v samotnych kazuistikach.

V teoretické ¢asti se autorka samotnym vychovnym stylim vénuje spise okrajové, tj. na pfiblizn& deseti
strankach celé prace a rozhodné nevycerpala ve vy&tu dosavadni teoretické poznatky o této
problematice, coZ je vzhledem k cilim DP dost podstatné. A mize to byt pro ¢tenafe zklamanim.
Naopak velmi zdafile a zajimavé popisuje, co je to funkéni a disfunkéni prostiedi rodiny z hlediska
napliiovani definovanych fei, které by méla rodina plnit. Teoreticka &ast se dale vénuje Sikang,

syndromu CAN a néplni prace OSPOD. Tyto kapitoly jsou z pohledu tématu a cile prace zatizeny
zbyteCnymi detaily, které jednak odvadi ¢tenafe od deklarovanych styli vychovy a soudasné rozméliuji
téma do torzovitych ¢asti, které si Ctendf jen s obtiZi spojuje se sté€Zejnim tématem. Chybi zde
pfemostovaci prvky, které by Ctenafi usnadiiovali logické spojeni se styly vychovy a jejich vlivu na
aktéry Sikany. :

Samotné pfipadove studie jsou velmi peclivé zpracované, nicméné usuzovat z nich vliv vychovnych
stylii na aktéry Sikany je spiS v oblasti hypotéz nez podloZenych védeckych zavért. Takika veskeré
informace jsou informace zprostiedkované vypovéd'mi aktérii (Skoly, rodi¢i, prarodi¢i, détmi,
psychology apod.). Lze pfedpokladat, Ze usuzovat vliv vychovnych stylii na aktéry Sikany, je mozné
spiSe prokézat prostfednictvim jinych néstrojti, nez jsou vypovédi danych aktérd. A pokud vypovédmi,
pak prostfednictvim hloubkovych rozhovort s fadnou naslednou analyzou, popf. v kombinaci se
zadanim nékterych dotaznikt mapujicich vychovné styly v rodinach. Navic je védecky velmi obtizné
odlisit vliv vychovy od jinych vlivii. Samotny fakt osobnosti predispozice aktérti Sikany k
asocialnimu® chovani je v této praci zminén jen velmi nepatrn& a v piipadovych studiich je tento faktor
uvazovan také jen velmi okrajové. Stejné tak syndrom CAN je uvazovan bez relevantnich metod, na
jejichz zdkladé€ se tento diagnostikuje.

Pfes tyto nedostatky m4 prace své silné momenty a pii dobré obhajobé& navrhuji velmi dobré hodnocen.

Celkoveé hodnoceni prace (klady, nedostatky):
Doporuceni k obhajobé: doporuduiji '
Navrhovana klasifikace: velmi dobfe

Datum, podpis: 46 <P. DL@/) . /L“kM /]\M




