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Anotace

Diplomova prace se zabyva pozitivnimi genderovymi stereotypy, trestanim
rodi¢ovskych chyb a sexismem, ktery souvisi s dodrzovanim téchto stereotypu.
V teoretické praci autorka popisuje pozitivni a genderové stereotypy, genderové role,
matefstvi a jeho promény, otcovstvi a v neposledni fadé sexismus a jeho druhy.

Empirickd cast zahrnuje data ziskand dotaznikovym Setienim od celkem 677
respondentll. Dotazniky obsahuji ptibehy, kde doslo k pochybeni v rodi¢ovské roli a
respondenti se maji vyjadiovat k vin€, zodpovédnosti, pochybeni a trestnimu stihani
rodice. Byl vyuzit i dotaznik sexismu od Swimové. Z vyzkumu vyplyva, Ze otec je opravdu
vice obviilovan, pokud selhdva v roli ochrance a hrdiny, zatimco matka je obviflovadna vice
nez otec, pokud selhdva ve své mateiské roli. Vztah mezi sexismem a trestanim

rodi¢ovskych chyb nebyl potvrzen.

Klic¢ova slova: Stereotypy, gender, sexismus, matefstvi, otcovstvi

Abstract

This diploma thesis deals with positive gender stereotypes, punishment of parental
mistakes and sexism, which is often connected with keeping these stereotypes. In the
theoretical part the author describes positive and gender stereotypes, gender roles,
motherhood and its changes, fatherhood and last but not least sexism and its types.

The empirical part contains data from questionnaire research from 677 respondents.
Questionnaires contain stories, where there is a mistake in parental role. Respondents have
to express their attitude to blame, responsibility and mistake in parental role and
persecution of parent. The questionnaire of sexism by Swim was used too. The results are
following: father is more accused if he fails in his role as a hero and a protector of family
while mother is accused if she fails in her role as a mother. The relationship between

sexism and punishment of parental mistakes was not confirmed.
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Uvod

Autorku téma pozitivnich genderovych stereotypt zaujalo predevSim tim, Ze jsou
vSude okolo nas. Mnoho studii se tyka spiSe negativnich stereotypli a diskriminace,
pozitivni stereotypy zlistavaji spiSe V pozadi. S pozitivnimi genderovymi stereotypy se
setkdvame dnes a denné. Nékterym lidem mohou naprosto vyhovovat, jiné lidi mohou
naopak omezovat.

Mnohdy se stane, ze nechceme spadat do kategorie, do které jsme byli zatazeni,
aniz bychom o tom sami rozhodli. Pokud se ale ¢lov€k piece jen vzepie a nechce dale
napliovat roli, kterd mu byla pridélena, bude okolim ,trestan“ a ,,0so¢ovan* za neplnéni
oné role. Pro¢ mé byt zena, kterd nechce mit déti a chce cestovat a naplno se vénovat
kariéte, kterd ji napliiuje, okolim obvilovana z toho, Ze neplni svou pfirozenou a vrozenou
roli, tj. matetskou roli?

Cely zivot prozivame v n¢jaké interakci s okolim, které nds, at’ chceme nebo ne,
néjakym zptsobem formuje a utvari. Od narozeni jsme ,,zafazeni* do urcité skupiny — muz
¢1 zena — podle které se s nami cely Zivot zachazi. Jako déti jsou divky tlaceny do hry
s panenkami a kuchyikou, chlapci do hry s auty a legem. Divky se u¢i byt skromné,
podporuji se ve vyjadfovani emoci, zatimco chlapcim se vstépuje odvaha a sila.
V dospélosti je také od kazdého pohlavi ocekavano néco trochu jiného — muz ma
zabezpecit rodinu, a Zena ma mit déti a naleZité se o né starat. Co se ale stane, pokud ve
své roli matky selze? Co kdyz, a¢ neumyslné, néco v péci o dit€ zanedbd a stane se
nestésti?

Tato prace se, vedle pozitivnich a genderovych stereotypl, zabyva takeé
genderovymi rolemi, jejich utvafenim a osvojovanim, dale rodiovstvim, konkrétnéji
matefstvim a otcovstvim, a V neposledni fadé¢ sexismem, ktery, a¢ se na prvni pohled

nezda, velmi tzce souvisi s chapanim genderovych roli a Ipéni na jejich dodrzovani.



Teoreticka cast



1  Stereotypy

Problematice stereotyptl se vénuji védci, tedy hlavné psychologové a sociologové, z
celého svéta. Diky stereotyptim se Cloveék ve svété 1épe, rychleji a efektivnéji orientuje,
nebot’ kazdy den je nucen v co nejkrat§im Case analyzovat a nasledné vyhodnocovat urcité
situace a také se v nich co nejadekvatnéji zachovat. K tomu je nutné velkd mira zobecnéni,
ale také Cerpani zkuSenosti ze situaci, které jsme jiz v minulosti prozili, ale i ze zkuSenosti,
které¢ se netykaly bezprostiedné nas, nybrz lidi, které jsme vid€li néjakym zpisobem
jednat.

Rychla kategorizace a velkd mira zobecnéni je tedy zptisob, jakym premyslime o
svéte a jak reagujeme. Stejn€ uvazuje i Hartl (2004, s. 564), kdyz tvrdi, Ze ,,pouzivani
Stereotypu umoznuje rychlé zpracovani a ulozeni informaci, i kdyz za cenu jejich
zkresleni.* Stereotypy mohou byt generané piedavany vychovou a poskytuji jednak
usporadany obraz svéta a jednak piedstavu o vlastni pozici v ném. Podle Hnilici (2010) si
stereotypy zaslouzily takovou pozornost hlavné diky tomu, Ze Zijeme ve svété plném
rozdili — rozdilnd jsou nabozenskd vyznani, barva pleti, kultura, ale i jazyk, kterym
mluvime. Diky této rozdilnosti dochazi ke kategorizaci na dvé skupiny — my a oni — coz
ma velice blizko k pfedsudkiim i samotnym stereotyptim — jak pozitivnim, tak negativnim.

Pojem stereotyp poprvé uvedl Walter Lippmann jiz vroce 1922 ve svém dile
,»Public Opinion®“. Jeho definice, Ze stereotypy jsou zkratkovité piedstavy o vécech,
osobach, institucich a skupinach, a Ze zkratkovité predstavy jsou pfipisovany vSem
jednotlivetim patficim k dané skupiné nebo tiid€ jevi, se dodnes pfili§ nezménila. Pojem
stereotyp definovalo spoustu autorii a kazdy na n¢j ma trochu jiny pohled. Podle Hnilici
(2010, s. 13) je stereotyp ,, presvédcent, ze jsou se socidlni kategorii asociovany atributy “,
které ale nejsou s onou kategorii asociovany na zakladé logiky, nybrz na zakladé¢ predchozi
zkuSenosti. Nakonecny (1997) zase hledi na stereotyp jako na zevSeobecniujici minéni o
skupinach a objektech. Jedna se podle né¢ho o Sablonovity zplisob vnimani a hodnoceni
toho, k ¢emu se vztahuje, je pfebiran a udrzuje se tradici. Stereotypy jsou velmi odolné
vuci zmeéndm a rezistentni vici racionalni argumentaci jednak proto, Ze jsou iraciondlni a
jednak proto, Ze se snazime chovat v souladu s nimi, ¢imz je souCasné legitimizujeme a
navic jesté¢ vice umocnujeme (Wyrobkova, 2007). Na stereotyp lze také nahliZet jako na
,sdilené presvedceni o osobnostnich rysech a chovani Cclenu skupin® pticemz

,, Stereotypizaci prehlizime individualitu “(Hewstone, Stroebe, 2006, s. 159).
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Autofii definic se ale shoduji v tom, Ze stereotypy jsou zaloZené na iracionalnim
posuzovani lidi, tykaji se skupiny (zatimco predsudek mize byt bud’to ryze individualni
nebo skupinovy) a slovniho hodnoceni, kdy se vysokym afektivnim nabojem aktivizuje
konativni slozka. Existuje vSak i ,,autostereotyp*, coz je minéni, které maji prislusnici dané
skupiny o sob¢é samych — napt. lidé z mésta, ale i ,,heterostereotyp®, ktery se tyka minéni
urcitych skupin o pfislusnicich skupin jinych — napf. lidé z mésta o lidech z vesnice
(Novak, 2002).

V souvislosti se stereotypy je nutné napsat par slov o piisuzovani onéch stereotypti
neboli stereotypizaci. Ta spociva v pripisovani atributii jedinctim, které mame spojené se
skupinou. Hnilica (2010) poukazuje na dvé formy stereotypizace — kontrolovana a
automatické. Ta automatickd nds nenuti myslet, protoZe informace tykajici se celé skupiny
aplikujeme na jedince, aniz bychom museli pfemyslet nad jeho individualitou. Procesy
automatické stereotypizace jsou neuvédomované, rychlé, Casto mimovolni a navic
dvou forem stereotypll bude vyuzita, zavisi na dostatku ¢i nedostatku kognitivnich zdroji.
Paklize budeme mit dostatek onéch kognitivnich zdroji, budeme spiSe piechdzet na
kontrolovanou formu stereotypizace, které, jak tvrdi Hnilica (2010, s. 90) ,,mohou
automaticky probihajici procesy zablokovat a prekryt.

Pricha (2004) poukazuje na fakt, Ze n€ktefi autofi nerozliSuji mezi pojmy stereotyp
a pfedsudek a chapou je tak jako synonyma. Nékdy byva predsudku pfisuzovan negativni a
stereotypu neutralni charakter. Stereotypy ale mohou byt jak negativni, tak pozitivni,
pricemz pozitivni stereotypy jsou dulezitou soucasti naseho Zivota. Jsou to nejcastéji se
objevujici piesvédeeni o skupinach, kterych se lidé drzi (Czopp, Monteith, 2006). Pozitivni
stereotyp je pozitivni presvédceni na zékladé urcité skupinové piisluSnosti. Naptiklad
spole¢né piesvédéeni, Ze Zeny jsou lepSimi peCovatelkami o déti, nez muzi je pozitivni
stereotyp. Stejné tak, ze vSichni Italové jsou skvéli kuchafi. Zatimco pozitivni stereotypy
se muzou zdat neskodné, opak je pravdou - mohou pusobit upln¢ stejné jako negativni

stereotypy. Pro ucely téhle prace budou podrobnéji rozepsané pouze pozitivni stereotypy.

11



1.1 Pozitivni stereotypy a prirozena schopnost

Nejen Ze jsou pozitivni stereotypy dilezitou soucasti meziskupinovych vztaht ve
spole¢nosti, ale jsou také jednim z nejobvyklejsich stereotypti, které jako lidé ptisuzujeme
skupindm. Pozitivni stereotypy jsou dusledkem urcitého presvédceni o skupinovych
rozdilech, kter¢ jsou vrozené nebo biologicky dané.

Skupiny lidi, kterym jsou pfisuzovany pozitivni stereotypy, jsou spojovany
s vrozenou schopnosti vzhledem k biologickym nebo genetickym faktorim. Z vyzkumu
ze jsou kompetentni. Dal§im ptikladem je stereotyp, ze Afri€ané jsou piirozené atleticti.
Dokonce je to nejéastéji vyuzivany pozitivni stereotyp o Africanech (Czopp, Monteith,
2006). A stejné tak, jako jsou ¢ernosi od piirody atlety, jsou Zeny biologicky ptipraveny na
to, stat se matkami (Fiske, Stevens, 1993). Zena je od p¥irody na dité pfipravena, jeji t&lo je
pfipraveno na t€hotenstvi, kojeni, Zena je viela, mila a navic citliva k potfebam ditécte.

Rodice, otec a matka, plni kazdy jinou roli, od kazdého se ve spolecnosti ocekava
néco trochu jiného. Pfesto, ze oba rodice jsou pojimani rozdilné, 1ze je chépat jako osoby,
které se navzajem dopliuji. Muz plni roli zivitele a ochrdnce, zena mé byt citova a
expresivni. Zatimco muz by se nemél projevovat emociondlné, od Zeny je to pfimo
vyzadovano, a tak je na ni okolim vytvaren tlak, aby byla mild, vfeld, pratelskd, jemna,
milujici, orientovand na domov a celkové by méla byt prosté€ ,,matefska*. Takovéto tradi¢ni
pojeti je chapano jako piirozené, fungujici, a proto ho neni potfeba nijak zvlast ménit.
Problém nastava tehdy, pokud se muz ¢i zena chtéji odlisit, nechtéji zastavat tyto tradi¢ni
obrovsky natlak, aby plnili své role a byli ,,spravnymi* muZi a Zenami. Nabizi se ptiklad
rodiovstvi. To se stalo jakousi zavaznou spole¢enskou a socialni normou. Pro lidi pak uz
neexistuje moznost volby, zda dit€¢ mit ¢i nemit, protoZe je nepfipustné a nepochopitelné
zlstat bezdétnym ¢i bezdétnou. Je totiz prirozené, aby lidé, ktefi déti mit mohou, je méli,
protoze neexistuje dostate¢né¢ dobry divod je nemit. Jsou tak spolecnosti utlacovéani a
mnohdy se setkdvaji s nepochopenim ¢i dokonce zatracovanim (Matikova, 2004).

Zeny jsou tedy biologicky pfedurdeny k tomu mit déti, starat se o né a poskytovat
jim nélezitou péci a lasku. Pokud si ale Zena vybere kariéru a rozhodne se, Ze dité mit
nechce, je okolim osoCovana za naruSovani stereotypu Zena — matka a je rovnéz
obviilovdna za to, ze neplni svou pfirozenou a zaroven vrozenou roli. Proto jsou

dobrovolné¢ bezdétné Zeny odsuzovany daleko Castéji nez zeny, které déti mit nemohou.
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Z vyzkumu Cancian a Meyer (1998) vyplyva, Ze tim, ze matky maji dit¢ ve

ree
1

,»vyhradni® péci (tj. nosi ho devét mésict, staraji se o néj prevazné ony), ma za nasledek, ze

jsou pfirozen¢ vnimany jako kompetentni a zaroven vynikajici rodice.

1.2 Pozitivni stereotypy a ocekavani

Mozna c¢astecné kvili pfirozené schopnosti spojené s pozitivnimi stereotypy jsou
Clenové t¢ dané skupiny spojovani S uréitymi standardy (Biernat, Manis, 1991). Atributy
pripisované jedné skupiné¢ se mohou trochu lisit, i kdyz jde v podstaté¢ o stejny rys.
Naptiklad cernosi, ktefi jsou oznaCovani jako ,,velmi zdatni budou pravdépodobné&ji
vnimani jako vice ,,zdatni nez bé&losi, ktefi jsou ale taktéz zatazovani do skupiny ,,velmi
zdatni®.

Vira, Ze nékteré skupiny maji vrozené pozitivni vlastnosti, miize mit za nésledek, ze
ostatni budou mit jista ocekavani pro tyto ¢leny skupiny. To miize mit ov§em negativni
dasledky, pokud se této skupiné nepodafi zit podle onéch pozitivnich stereotypti. Naptiklad
pokud da zena ptednost kariéte pfed zaloZzenim rodiny, bude hodnocena negativnéji nez
zena, které se rozhodne pro rodinu, protoze je to jeji vrozena schopnost, je to od ni jako od
zeny ocekavano a méla by to byt jeji ,,povinnost®, stat se matkou.

Benard a Correll (2010) dokonce poukazuji na fakt, ze pracujici matky jsou
se ma v prvni fad€ starat o své déti. Pracujici matky, jsou dile vnimany jako méné
kompetentni a zaroven by si zaslouzily niz§i nastupni plat. Stejné negativné odsuzovany
Jjsou i matky, které selhavaji v roli rodiCe, a to vyrazné pfisnéji nez otcové.

DalSim ptikladem, kdy je ¢love€k trestan za neplnéni stereotypu ukazuje vyzkum
Rudmana (1998), ktery tvrdi, ze pokud se Zena rozhodne pro kariéru a za¢ne se chovat tak,
jak je pro praci nezbytné (naptiklad je asertivni, sebejistd), je okolim Casto ,,trestana“ za
porusovani stereotypu, ze Zzena ma byt vield, skromna a zdvoftila.

Pozitivni a negativni stereotypy se od sebe velmi odliSuji, dle mého minéni je
hlavnim rozdilem ocekavani. Naptiklad Rom, od kterého nase spolecnost pftili§ mnoho
neocekava, bude hodnocen jednozna¢né piiznivéji (pokud tieba vrati penézenku, kterou
najde i s obnosem penéz uvnitt) nez ¢lenové skupiny, od kterych se néco ocekava, a oni se
podle ocekavani nezachovaji. Pokud tedy clen skupiny nepotvrdi pozitivni ocekédvani, je

hodnocen velmi negativné, n€kdy je za své chovani az odsuzovan.
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Vyzkum Walzerové a Czoppa (2011), potvrzujici silnou roli pozitivnich
stereotypu, spocival v tom, Ze si ucastnici méli pfedstavit, ze rodi¢ zapomnél své dit¢ v
auté¢ a to nasledkem tohoto pochybeni zemielo. Ukézalo se, ze matku ucastnici vnimali
jako vice zodpovédnou za smrt ditéte i1 pfes to, Ze vina byla na obou stranach ziejma.

Je dokazano, ze pokud jsou rodicovské, nebo obecné jakékoliv, role vymezeny
prili§ striktné, je takovéto vymezeni pro vétSinu lidi velmi svazujici a mnohym lidem
absolutné¢ nevyhovuji. Jen a pouze ten, ktery dokaze takto pfisn¢ piedepsanou roli
bezezbytku naplnit, mize byt povazovan za dobrou matku ¢i dobrého otce. Realita je ale
trochu jind — totiz, ne vSichni muZi jsou dobrymi otci a Zeny dobrymi matkami. Bézné se
stava, ze svou roli plni, ale ne doslova. Pak se z rodi¢ti mohou stadvat uchazejici ¢i obstojné
matky a uchdzejici ¢i obstojni otcové. Potad jsou to ale docela dobii rodice a spolecnost je
hodnoti mnohem ptiznivéji, nez kdyby rodicovskou roli naplnili velmi Spatné a déti byly
rodin¢ odebrany a umistény do nahradni péce, nebo kdyby neméli déti viilbec (Matikova,
2004).

S pozitivnimi stereotypy rodiCovskych roli se Uzce poji 1 generové stereotypy,
kterym se bude autorka podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole. Co se tyka genderového
rozliSovani, je snad ve vSech spolecnostech vniména bipolarita typicky muzskych a typicky
zenskych vlastnosti. Diky tomu je kazdy ,,pfeduren* chovat se a vypadat podle toho, do
jakého schématu — muzského ¢i Zenského — patii. Valdrova (2006) tvrdi, Ze genderové
stereotypy oznacuji jakési predsudky a hlavné stereotypni piedstavy o ,.spravném® a
»prirozeném* chovani a v neposledni tadé¢ posuzovani jedinci na zakladeé jejich
prislusnosti k urcitému pohlavi. Pleskova (2005, s. 68) se domniva, Ze ,,nejsilnéji piisobici
genderové stereotypy jsou spojeny s predstavami o uloze a postaveni Zzen a muzii v rodiné,
jejich podilem na vychové a péci o deti.” Zaroven poukazuje na fakt, Ze ackoliv po
matefské dovolené nasleduje dovolena rodi€ovska, na kterou miiZe nastoupit jak matka, tak
otec, v drtivé vétsin€ s détmi zlistavaji nékolik let doma matky. Tato skute¢nost je dana
hlavné stereotypni pfedstavou o poslani zeny — matky.

Nejen péce o déti je tradi€n€ spojena s roli Zzeny - stejné tak je to i s chodem
doméacnosti a obstaravani domécich praci. Ve vétsing rodin v Ceské republice jsou domaci
prace spojeny s ulohou matky a stavaji se tak ¢asteCnou naplni jejiho volného ¢asu poté, co
se vrati z klasického placeného zaméstnani domil. Zabrodskd (2009, s. 25) vidi v
generovém rozliSovani problém, a tvrdi, ,,Ze slouzi jako prostredek konstrukce jistych jevii

Jjako ,,prirozenych*, ¢cimz tyto jevy vyjima z oblasti spolecenské kritiky a meénitelnosti*.
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2 Gender

Gender je pojem, ktery se stava stale vice aktualnim. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, ze jde jen o jiny termin slova pohlavi, av§ak neni tomu tak. Zatimco pojem pohlavi
postihuje pouze biologické rozdily mezi muzi a Zenami, tedy odkazuje k fyzickym
rozdilim mezi jejich tély, pojem gender se spiSe zaméfuje na rozdily psychologické,
kulturni, historické a sociologické.

Biologické rozdily mezi pohlavimi se historicky neméni, zatimco spolecenské
postaveni muza a zZen ano. Méni se role Zen a muzi. Méni se jejich zplisob uvazovani,
meéni se vlastnosti, které ocekava jedno pohlavi od druhého — tohle vSechno se proménuje
Vv Case ale 1 v kulturdch (Jarkovska, 2004).

Jarkovska (2004, s. 21) velmi dobte definuje pojem gender: ,, Gender je zpiisob,
Jjakym se k nam okoli chova, jak nas posuzuje jako muze a zeny. /.../ Je zalezitosti nasi
individuality, je to podstatna cdst nasi identity a zdroven je soucasti sveta, ktery urcuje, co
je Zenské a co muzské.” Gender zahrnuje jak vlastnosti, tak vzorce chovani, které jsou
povazovany za typické a zaroven zadouci pro kazdého jedince urcitého pohlavi. Jedna se
tedy o soubor ocekavani, kdy pokud dité¢ tato ocekdvani napliuje, je odméiovano a
naopak. Na tomto misté je nutné podotknout, Ze obsah genderovych roli je sociokulturné
podminén, je tedy v rtiznych spolecnostech, ale i socidlnich vrstvach rozdilny (Vagnerova,
2012).

V dneSnim svété se diskutuje o tom, zda jsou muzi a Zeny odliSné pouze svym
fyzickym zjevem, nebo zda jsou tyto odliSnosti patrné i v psychosocialni oblasti jako je
struktura osobnosti, temperament, ale i schopnosti a motivace. Tato otazka vyvolava rizné
debaty. Na jedné strané je zastavan nazor, Ze odliSnosti mezi obéma pohlavimi jsou
vrozené a neménitelné, jini tvrdi, Ze vrozené je pouze a jen pohlavi, pficemZ vSechny
ostatni vlastnosti jsou dané pfedevSim kulturou urcité spolecnosti a naucenymi vzory
chovani.

Jarkovska (2004) upozoriiuje na véc, nad kterou bézn¢€ neuvazujeme. Kdyz se totiz
narodi dité, prvni, co I¢kati feknou, je pohlavi. Zda se tedy, ze praveé pohlavi je pro vétSinu
lidi zakladnim prvkem, ktery definuje jedince. Automaticky totiz predpokladame to, Ze
kdyz zndme pohlavi svého ditéte, jsme schopni odhadnout, jaké bude mit vlastnosti. Lidé
pfedpokladaji néjaké vrozené vlastnosti, které jsou u kazdého pohlavi jiné. Otazkou ale je,
zda se tyto odlisnosti nevytvaii béhem zivota ditéte tim, Ze se k nim rodi¢e chovaji podle

pohlavi. Zélezi ale pfedev§im na roding, jak se k tradi¢nimu rozdéleni genderovych roli
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postavi. V nékterych rodinach bude stereotyp genderu dodrzovéan beze zbytku, jinde neni
problém, pokud si chlapec chce hrat s kocarkem a panenkami.

Béhem zivota na dité ale ptsobi i lidé, ktefi primarné nepatii do rodiny. Na dité
pusobi skola piibuzni, zndmi, ale 1 média. Dé&ti se postupem ¢asu musi naucit, co to
znamena byt muzem a co to znamena byt Zenou a snazi se témto piedstavam vyhovét.
Jarkovska (2004, s. 25) se domniva, ze je to kvili tomu, ze ,,rozdéleni na zeny a muze je
jednou ze zdkladnich os, podle které se utvari socialni rad, ktery nam umozZiuje orientaci
ve spolecnosti.

Oakleyova (2000) zase tvrdi, ze rozdily mezi muzi a Zenami vychdzi z biologickych

rozdilti. Na to, aby bylo mozné tyto rozdily vidét, pry staci jen pozorovat chovani muzi a

Vewr

vvvvvvv

stateén&j§i, oteviendjsi, extrovertn&jsi, sebevédoméj$i. Zeny jsou naopak citlivéjsi a
vnimavéjsi ve vztazich k druhym lidem, jsou na vztazich podstatné vice zavislé nez muzi,
jsou introvertni, spiSe orientované na domov a emoc¢né¢ labilngjsi. Rozdily mezi muzi a
zenami ,, existuji i v povédomi lidi jako néjaké idedly maskulinity a feminity, podle nichz se
posuzuje chovani.” (Oakleyova, 2000, s. 46) Muze jako kompetentnéjsi a vice schopné
vidi jiz pétileté déti. Vnimaji je 1 jako agresivnéjsi a maji pred nimi vétsi respekt nez pred
zenami, u kterych vyhledavaji spise péci.

S maskulinitou a feminitou jsou spojovany pojmy, které Casto tvoii protipoly, je
tedy viceméné jasné, Ze jeden z nich bude vzdy pozitivnéj$i neZ ten druhy. Vlastnosti jako
racionalita, objektivita, aktivita ¢i vykonnost jsou pfisuzovany spiSe muzim, pricemz
Zenam se pfipisuji vlastnosti jako iracionalita, subjektivita, pasivita ¢i citlivost. Valdrova
(2006, s. 11) shrnuje rozdily mezi muzi a zenami takto: ,, Nedilnym rysem genderovych roli
je nerovny status. Za stejnych zakladnich podminek (etnika, véku, vzdélani, piivodu atd.)
zaujimaji Zeny viici muziim ve spolecnosti vidy znevyhodnénou pozici.* Valdrova (2006)
tedy poukazuje na urcité prvky diskriminace na zaklad¢ pohlavi (sexismus), kdy socialni
prostiedi upfednostiiuje na mnoha mistech a v mnoha v&cech muze pred Zenami.*

Masaryk (1930, s. 5) zase tvrdi, ze Zena a muz se vyvijeli spole¢n¢€, vzajemné na
sebe pusobili a i plisobi, a proto podle néj ,, neni mozné, aby mravni a vithec duchovni stav
jednoho nebo druhého byl nizsi nebo vyssi.* Nerovnost mezi muzi a zenami neni od
ptirody, vyvinula se totiz historicky. Upozoriiuje dale na to, Ze se v historii stalo mnoho

chyb a jednou z nich bylo i to, Ze byla Zena potlacena, upozadnéna.

1 . . .
viz kapitola Sexismus
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2.1 Genderové role

Jiz v minulosti se vyzkumnici pieli o to, co je biologicky dané a co ziskané. Debaty
na téma ,,nature” versus ,,nurture* nebraly konce. V soucasné dobé pievladd nézor, Ze
Clovek, jakozto lidska a jedinecna osobnost, je jakousi vyslednici tii faktori — jednak
genetické vybavy, se kterou pfichazi na svét, jednak vychovou a V neposledni tadé i
prostiedim, se kterym se dostava do styku az po narozeni. S vychovou a prostfedim je tizce
spjat pojem socializace, kterym rozumime postupné zaclenovani jedince do spoleCnosti
(Kucera, 2013).

Jednim z hlavnich tkolu socializace je ,, priprava na plnéni uloh a roli, které nas
cekaji jako rodice, pracovniky, obcany* (Ri¢an, 2014, s. 30). Je to tedy osvojovani si
ruznych socialnich, tedy 1 genderovych, roli. Jedna se o zplisoby chovani, které spole¢nost
od jedince vyzaduje a oCekava. Genderova socializace probiha od nejutlejSiho détstvi a
jejim vysledkem je identifikace sebe sama s rodovou, tedy zenskou ¢i muzskou, roli. Jedna
se o urcita pravidla a hodnoty, které jsou typické pro konkrétni pohlavi. Tim se rozviji
genderova identita, jez je soucasti nds samych po cely zivot. Sekot (2002, s. 106) tvrdi, Ze
genderova role je ,,ocekavané primérené chovani, soubor postojii a ¢innosti muzii i Zen,
ktery je soucasti procesu socializace na cesté osvojovani si norem maskulinity a feminity.

Oakleyova (2000) podotyka, Ze kazdy novorozenec je ihned po porodu klasifikovan
nejen na zdklad¢é pohlavi, nybrz je mu pfipsan i urCity gender. Pokud ma chlapec po
narozeni vétsi miry, nez je zcela bézné, je to ,,chlapak®, pokud mé divka husté dlouhé vlasy
nebo fasy, je to ,,feSanda‘“. V nékterych porodnicich jsou i genderové rozdé€lené prikryvky
— pro chlapce modré, pro divky rliZzové. ,, Viechny tyto reakce znamenaji zacatek procesu
uceni genderové roli — tedy procesu, ktery ma v zivoté ditéte zasadni vyznam *“ (Oakleyova,
2000, s. 131).

Rozvoj sebepojeti ditéte je, podle Vagnerové (2012), spojen s vyvojem jazykovych
a fe¢ovych schopnosti. Dité s rozvojem fec¢i miiZze oznacit jednotlivé aspekty vlastni osoby,
zna svoje jméno, které pouziva zhruba do tii let véku. Na konci batoleciho v€ku zacne dité
pouzivat pro oznaceni sebe sama slivko ,,ja*“. Sebepojeti je velmi ovliviiovano rozvojem
kompetenci a naslednym hodnocenim rodict. Dité prostfednictvim dospélych ziskava
mnoho informaci o sobé¢ samém tim, Zze mu pficitaji ur€ité vlastnosti. Pokud né&jaké
hodnoceni sly$i Castéji nez jiné a opakované, stavaji se soucasti jeho sebepojeti. To

zékonité zahrnuje 1 razné role, které dit¢ v rodin€, respektive od dospélych, sourozenct ¢i
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vrstevnikd, pifebird. Obsah onéch roli je urCovan konkrétnimi postoji a zaroven
ocekavanim nejblizsich.

Matéjcek (1992) poznamenava, ze dit€¢ mize mit zaroven né€kolik roli — mamin¢in
poklad, tativ rostdk a babic¢cin broucek. Vyvoj genderové identity je od narozeni
podporovan socidlné, a to rozdilnym piistupem k détem odliSného pohlavi — chlapciim
spiSe odpousti projevy vzteku, divéi bazlivost a nesmélost povazuji za pfirozenou a
zadouci (Vagnerova, 2012). Divkam se CeSou copanky, oblékaji se jim krasné SatiCky
Vv pastelovych barvach, tika se jim, jak jsou krasné, zatimco chlapci se vedou
k samostatnosti, fika se jim, ze ,,kluci nebreci*. Stejn¢ tak je tomu s hrackami, které byvaji
velmi Casto rozliSovany na zaklad¢é pohlavi. U divek jsou posilovany pozitivni reakce na
radost ze hry s panenkou, plySovym hrackami, zatimco u chlapci pfevazuji auticka,
zbrané, stavebnice (Oakleyova, 2000).

To, Ze si dité hraje s hrackou ptizna¢nou pro druhé pohlavi, mize u okoli vyvolavat
ruzné, predevs§im vSak negativni, reakce. Lze tedy fici, ze urcity nesoulad mezi chovanim
jedince a genderovym stereotypem je okolim trestdn (nejCastéji narazkami typu:
»lomasku, kluci si s panenkami piece nehraji.” ,,Markétko, nechce§ si vzit misto toho
auticka tenhle krasny koc¢arek a povozit v ném panenku?*‘). Divky, které si hraji s hrackami
,pro kluky*, jsou okolim oznaCovany jako ,,divné®, stejné tak jako chlapci, kdyz si hraji s
»hol¢i¢imi hrackami. V nékterych rodindch ale rodice nerozliSuji hracky na ,klucic¢i* a
,»holCi¢i“, ale nechavaji déti vybrat hracky, dle svého gusta. Je pak tedy jedno, zda bude
divky nejoblibené;jsi hrackou ndkladni auto. Takovych rodi¢l, pravda, moc neni. ZvIast
v Ceské republice ne. Piesto ale, pokud se rodi¢ ditdte rozhodne genderové hracky
nerozliSovat, musi pocitat s tim, Ze okoli bude nékdy na ného samotného nebo dokonce na
jeho dité negativné reagovat. Velmi hezky lze toto spatfit na ptipadu z praxe — Zena se
svym synem, kterého nechava hrat s hrackami jak typicky chlapeckymi, tak divéimi (tudiz
se v détském pokoji nachazi i tfeba kocarek, panenka, kuchyilka a podobné ,hol¢i¢i*
hracky), jde na prochazku do parku. Dité si chce vzit s sebou ven kocarek a tak ho matka
nechd. Venku potkaji muze, ktery veze kocarek se svym ditétem. Chvilku matku s ditétem
pozoruje a pak si doda odvahy, ptijde k pani a tikd, Ze uz né¢jakou dobu je pozoruje, a ze
nevi, zda je jeji dit€ holka nebo kluk. KdyZ Zena odvéti, ze je to chlapec, muz se usklibne a
zepta se: ,,Kluk jo? A pro¢ ma kocarek? Nacez mu zena trefn¢ odvéti: ,,A co vy? Vy jste
taky muz, tak pro¢ vozite koc¢arek?*

Nejen role a hracky, podle kterych se k nim dospéli chovaji, ale také proces aktivity

souvisi s procesem diferencovani genderové identity. Chlapci 1 divky se v rodinach
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setkdvaji s muzskymi a Zenskymi ¢innostmi. Existuji diikazy o tom, Ze a¢ ze zacatku jsou

k domacim pracim podnécovana ob& pohlavi stejné, v pozdéjsim veéku jsou chlapcim

prace, jako je myti nadobi, krajeni zeleniny do polévky, pomoc s pecenim ¢i uklizenim,

odpousténé. Od divek je Casto pozadovano, aby imitovaly Cinnosti spojené s domacimi

pracemi a nasledné se s nimi identifikovaly (Oakleyova, 2000).

zpracovani informaci o genderovém stereotypu i mire jeho prijeti ztotoznéni s nim*

Vyvoj genderové identity ,,prochdzi nékolika fazemi, které se lisi z hlediska

3

(Vagnerova, 2012, s. 174). Jedna se o faze — uvédomovani rozdila, pochopeni vlastniho

pohlavi a pfijeti genderové identity.

1. Faze uvédomovani rozdili — Dité si uvédomuje urcité znaky, které jsou typické

pro to které pohlavi a to uz na zacatku batoleciho véku.

2. Faze pochopeni vlastniho pohlavi — Ztéto faze vyplyva pfisluSnost k jedné

2.2

skupiné dané¢ho pohlavi, coz tvoii zéklad pro rozvoj genderové identity. Kdyz dité
pochopi, do jaké skupiny — zen nebo muzt — patii, chce se o této skupiné dozveédét

co nejvice a tak pozoruje lidi v okoli a vyptava se.

Faze prijeti genderové identity — V této fazi dit¢ zna své pohlavi, bezpecné vi, zda
je chlapec nebo dévce a velmi nelibé nese, je-li okolim povazovano za opacné
pohlavi nebo je-li s nim tak zachazeno. Spolu s pohlavim za¢ina akceptovat i svou
genderovou roli a zaroven se s ni ztotozilovat. Déti se zacinaji chovat podle toho,
do jaké skupiny patii, protoze se chtéji piislusnikiim své genderové skupiné co
nejvice podobat. Proto je vSechno to, co se tyka vyhradné ,jeho* skupiny
hodnoceno pozitivnéji, nez to, co patii k opatnému genderu (klasické chovani
zpusobem ,,ingoup®, ,,outgroup®). D¢t jsou na svou genderovou identitu pySné a
jakoukoliv zménu by povazovaly za degradaci své vlastni osoby (Vagnerova,

2012).

Genderové stereotypy

,, Genderové stereotypy jsou predurcené predstavy o tom, jaci/jaké maji muzi a Zeny

byt a jak se maji chovat* — takto definuje genderové stereotypy Jarkovska (2004, s. 20).
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Tyto stereotypy se snazi udrzet muze a zeny v rolich, které¢ jim nalezi, v rolich, které
n¢komu vyhovuji, ale pro nékteré jsou i pfekazkou.

Zazité stereotypy o muzich a zenéach se stavaji problémem tehdy, pokud si jedinec
pieje zatidit zivot podle svych ptfedstav, ne podle ptedstav okoli a spolecnosti. Spole¢nost
jedincim naptiklad ,,diktuje jak by mél vypadat idealni vztah dvou lidi, a paklize neni této
ideje dosazeno a néktera dvojice vybocuje a tvrdi, Ze jim to tak vyhovuje a citi se ve vztahu
Stastni, mnozi o tom pochybuji. Genderové stereotypy lze najit v kazdodennim bézném
zivote, at’ uz v reklamach, pohadkach pro déti, katalozich na hracky, ve Skole. Zalezi pak
na jedinci samotném, zda tyto stereotypy ptijme, nebo zda si uvédomi, ze neni nutné se jim
podfizovat. Od stereotypniho uvazovani o muzich a Zenach a rolich, které¢ jim nalezi, je jen
krucek ke genderové diskriminaci (Jarkovska, 2004).

Stereotypy o zenach a muzich obsahuji spoustu charakteristik, které se tykaji
osobnostnich ryst ale i dal§ich atribut, jako jsou rizna presvédéeni o genderovych
rozdilech, o schopnostech, povolani, koni¢cich, ale i vzhledu, neverbalnim chovani a
emocionalnich projevech (Ashmore, 1990).

Spolu s genderovymi stereotypy by bylo zdahodné zminit oné genderové role, coz
jsou ocekavani ¢i normy, které jsou definovany kulturou. Jednd se o zadouci postoje a

chovani, které by méli muzi a Zeny zastavat.

Zenska role je naplnéna (tedy oekava se od ni/ptipousti se ji) je-li:

= orientovana na déti a domov

= vield, laskavd, jemnd a nézna

= empatickd, ohleduplnd, soucitnd, taktni

= temperamentni, emocionalni, nelogicka, naladova
= stéZujici si

= slaba, kiehka, bezmocna

= zavisla, submisivni (Plaiiava, 2000)

Muzska role je naplnéna (tedy ocekava se od n¢ho/pripousti se mu) je-li:

= orientovan na svet
= soutézivy, podnikavy, ambicidzni, pritbojny

= klidny, stabilni, realisticky, neemotivni
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* silny, netstupny, rdzny

= agresivni, rozhodny, dominantni, logicky
= nezavisly

= drsny, nelitostny

* rigidni, arogantni (Planava, 2000)

Zendm byvaji navic podle vyzkumi pfipisovany dal$i rysy jako pecujici,
expresivni, pratelské, vielé; muzim zase vlastnosti jako aktivita, kompetence apod.
Takovato ocekavani nicméné nejsou pouzitelnd pro vSechny typy Zen. Pravé naopak — zeny
v domécnosti, které byly charakterizovany jako pratelské a vielé, byly zaroven oznacovany
za nekompetentni a naopak — zaméstnané zeny a feministky byly ozna¢ovany za schopné a
sebevédomé, avsak nikoli za ptatelské (Fiske et al., 2002). Zajimavé ale je, ze u muzl se
takovato o¢ekavani neméni. Pokud se pracujici zena stane matkou, je okamzit¢ vnimana
jako pratelstejsi, ale méné kompetentni, zatimco pokud se pracujici muz stane otcem, stava
je Zena matkou, zalezi podle vyzkumu na tom, jaky je jeji socidlni status, zatimco u muzl
tomu tak neni. Z vyzkumu Etaugh a Nekolny (1990), ktery se zabyvd vnimanim
rozvedenych a vdanych Zen, vyplyva, Ze vdanéa zena s malym ditétem je hodnocena Iépe,
nez rozvedena Zena s malym ditétem. Vdana Zena podle okoli o dité 1épe pecuje a stara se
o né¢j nez zena rozvedend. Z vysledkl dale vyplyva, Ze rozvedené pracujici matky jsou
hodnoceny hiife a oznaCovany za mén¢ profesiondlni nez vdané matky.

Renzetti (2005) poukazuje na fakt, Ze role vychazeji z biologicky danych rozdild
mezi Zenami a muzi. Takovéto rozdéleni roli vzniklo jiz v ranych fazich vyvoje lidstva, a
protoze se toto rozdéleni ukazalo jako funk¢ni, Casem bylo institucionalizovano. EXistuje
tak délba prace podle pohlavi, nicméné to, co se povazuje za ryze muzskou a co za ryze
Zenskou praci se V riznych kulturdch diametralné 1isi. V nékterych kulturach vafi vyhradné
muzi, pfestoze v naSich podminkach je vafeni pojimano spiSe jako Zenska prace. Z jiz
provedenych vyzkuml ale vyplyvd, Ze neexistuji prace, ze kterych by byli muzi
vylucovani.

To, jak spole¢nost vnima muze a zeny ma tedy své kofeny v davné minulosti. Ob¢
pohlavi existovala v riiznych sférach, a presto na sobé byla zavisla. Aby totiz ukojila
zakladni potfeby — jidlo, mé¢li stfechu nad hlavou, dostatek sexu, bezpeci — musela
spolupracovat. Kazdy ale zastaval roli, kterd mu naleZzela. Muzi se ujali role ochranct,

vV

zajiStovali zadsobu vseho potifebného a zaroven prispivali k bezpe€néjSimu a pohodIngjSimu
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Zivotu, v o¢ich Zen byli povazovani za hrdiny. Zeny zase ziistavaly v domacnosti, staraly
se o déti a pripravovaly jidlo. Obé role byly peclivé napliiovany a muzi i Zeny byli
emocionaln¢ zcela spokojeni (Gray, 1995).

Délba prace v takovémto slova smyslu ztstavala dlouhou dobu bez vétSich zmén, a
proto neni zrovna jednoduché tyto zazité stereotypy ménit. Lze je vSak zménit, ale ne ze
dne na den. Gray (1995) se domniva, ze takovéto zmény nelze dosahnout ani béhem
nekolika generaci. Tyto archetypické vzory chovani se promitaji, at’ chceme nebo ne, do
dnesnich rodinnych, spolecenskych, ale 1 pracovnich vztaht, ale i do postojii, kterymi se
fidime v kazdodennim Zivot¢.

Mezi rolemi muzl a Zen neni dnes jiz takova propast, jako tomu bylo pted nékolika
generacemi, a proto by se mohlo zdat, Ze v dne$nim vyspélém svété modely jednotlivych
roli (zena — matka a pecovatelka, muz — Zivitel a ochrance) neplati. Rizné sociologické
vyzkumy ale tvrdi, ze tradi¢ni rozdé€leni roli v rodindch se téméf v nezménéné podobé
vyskytuje i dnes.

Z dostupnych tdajt, které jsou ale n&kdy neuplné, vyplyva, ze pravé v Ceské
republice pievlada tradi¢ni model péce o dite, kdy Zena je tou, ktera zajistuje vSechny jeho
potieby a stara se o n¢j mnohem vice nez muz, prestoze oba dva travi v zaméstnani zhruba
stejné dlouhou dobu. Zena je tedy v rodiné ta, ktera zajist'uje pievaznou péci o déti, uci se
S nimi, stard se o ndpli jejich volného ¢asu a navic je zodpovédnéjsi za vychovu déti nez
V tomto tradi€nim modelu je muz spiSe autoritou (Vodakova, 2003).

Bylo by zajimavé udélat komplexni vyzkum, aby se zjistilo, zda potdad v CR
v drtivé vétsiné prevazuje tradi€ni model rodiny, nebo zda se ceskd rodina posouva
smérem k moderni rodiné€, kde Zena jiZ nutné nemusi byt tou jedinou pecovatelkou a Zenou

Vv domécnosti a muz tim, ktery rodinu zabezpecuje financné.
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3 Rodicovstvi

Narozenim prvniho ditéte se ze dvou lidi stavd rodina a vedle dosavadni role
partnertt musi ¢elit novym tkolim a zaroven je piijmout — totiz zastat roli rodi¢t — matky a
otce. Rodicovstvi pfinasi do partnerstvi vétSinou uspokojeni a mnoho pozitivnich prozitki,
ale také mnoho novych narokt do doposud docela pohodIného zplisobu Zivota. Vyzaduje
uplnou zménu denniho rozvrhu vSech ¢lenti, mnoho povinnosti, nedovoluje tolik napliiovat
osobni z4jmy (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Rodicovstvi je hluboce osobnim aktem, ktery by, podle Augustyna (2004), nemél
byt v zadném piipadé¢ ndhodny. Rodicovstvi by mélo byt uvédomélé, zaddouci, ale také
svobodné a chténé. To, zda a jak moc si partnefi dité pireji, rozhoduje o jeho dal§im vyvoji.
Nechténé rodiovstvi je Casto vyrazem jistého egoismu (Casto na stran¢ otce), protoze
nechce nést nasledky sexudlniho chovani. Déti, které se poté dozvidaji o tom, ze byly
pocaty ndhodou, prozivaji toto sdéleni jako bolestné ptikofi.

Matousek (1997) hovoti o rodi¢ovstvi jako o pfirozenosti kazdého vztahu a tvrdi,
ze rodicovské chovani je dokonce ptivodnéjsi nez to partnerské. Je dilezité podotknout, ze
stejné tak jako utvareni socidlnich roli se liS$i v riznych kulturdch, stejné je to i
s rodi¢ovstvim — kazda kultura pfistupuje k rodiovstvi jinak a kazdd kultura ma jinou
odpovéd’ na otazku, jak by mélo spravné rodicovstvi vypadat.

Rodicovstvi je, zdd se, nejvyznamnéj$Sim prechodem v naSem Zzivotabéhu. Je to
prechod, ke kterému dochazi hlavné diky tlaku spole¢nosti na Zenu, od které je tato uloha
ofekavana. Od nepaméti je socialni status a hodnota Zeny té€sné svazovan s matef'stvim.
Dokonce v dnesni dob¢, kdy je mozné legalni umélé pieruseni te¢hotenstvi, pokud se pro
n&j Zena rozhodne, je mnohdy okolim pravé od tohoto rozhodnuti zrazovana. Zena a
matefstvi je pro naSi kulturu vniméano témeét jako synomymum. Mnoho zen, které jsou
celozivotné bezdétné, vyvolavaji u okoli otazky typu - zda nechce déti, zda je nemiize mit
nebo je nechce jeji partner (Matousek, 1997). Masaryk (1930, s. 11) poukazuje na toto
téma ve svém dile Moderni nazor na zenu, kdy tvrdi, Ze ,, Zena je pry od prirody urcena
byt matkou (...) to neni pravda, neni to vic pravda, nezli Ze muz od prirody ma byt otcem.
Masaryk tedy odmita stereotyp zeny — matky.

Podle Matikové (1999) nejsou rodiCovské dovednosti a schopnosti vrozené nybrz

osvojeng, tj. ziskané v pribéhu vykonavani té dané aktivity. Matéjcek (1996) s Matikovou

rrrrr
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oba partnefi na dité t¢si a peclivé pripravuji. Zéklady rodicovskych postojii si ale nesou
rodice v sobé mnohem dfive — totiz z vlastni rodiny, ze zkusenosti s vlastnimi rodici.
Z jiz starSich vysledku Setfeni Rodina 96 vyplyva tradi¢ni rozdéleni roli mezi zenou
otec (Cermakovéa a kol., 2000). Oviem toto rozd&leni roli mize byt spojeno s myty o
vrozené schopnosti zen k matetstvi, coz miize nasledné negativné ovlivnit muzskou ochotu
podilet se na péci o dité vice, nez je nutné. Novodobé vyzkumy ale ukazuji, Ze muzi jsou
V péci o své potomky stejné schopni jako jejich partnerky. Kult mateistvi ale de facto
»zbofily” vyzkumy, ktery uvadi Warshak (1996), zabyvajici se vztahem otci a déti.
Vysledky jsou nésledujici:
» otec a matka jsou rozdilni, zastupuji rozdilné role, ale ani jedna z roli neni vice
nebo méné dulezita
» kdyz bylo dit¢ krmeno z lahve, reagovali otcové na signdly stejné citlivé jako
matky (neplati tedy, ze otec by se nedokazal postarat o novorozence)
* muzi jsou vnimavi stejné¢ jako Zeny a dokdZzou rozliSit rizné typy place u

novorozencu

3.1 Materstvi

Matetstvi jako takové je vyznamnou soucasti identity Zen, kdy kazda Zena je na
zakladé toho, zda je nebo neni matkou, hodnocena okolim. Podle Maté&jcka (1994) je
matefské chovani vrozené obéma pohlavim — jak Zenam, tak muzim — pfi¢emz neni
dilezité, ktery z nich o dité¢ pecuje vice, dileZzita je tzv. matefskd osoba, kterou ale mlize
byt jak Zena, tak muz. Ve skutecnosti ale roli pe€ujici matetské osoby zastava ve vétsiné
piipadl prave Zena.

Nicolson (2001, s. 7) tvrdi, Ze , prechod do materstvi je vyznamnym obdobim
V Zivoté Zeny a je stavem, o ktery velka cast Zen usiluje. Je tomu tak, ackoli je jasné, Ze
materstvi je obtiznym poslanim, které nelze nikdy zvladnout dokonale. **

To, jak se méni spole¢nost, vynofuji se i otazky tazajici se na podstatu i smysl
matefstvi. Na jedné stran€ se jednd o biologické teorie, které tvrdi, Ze Zeny maji jakousi
pfirozenou touhu rodit déti. Matefstvi je podle této teorie instinkt, ktery je vlastni kazdé
zené. Po narozeni ditéte zena instinktivné vi, co ma délat, ihned vyciti, co jeji dité

potiebuje. Pro tento koncept existuje typicky ndzor, kdy Zeny, stejné jako jiné samice
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ruznych zivocisnych druht, jsou vybaveny tzv. matefskym pudem, ktery je jednak vrozeny
a jednak nevédomy. Matei'sky pud lze také oznacit jako nuceny zajem o vlastni potomstvo.
Matéjcek (1994) hovoii o dvou typech pudi, které tidi lidské chovani — pud sexualni a pud
rodicovsky. Matefstvi je podle n¢ho sice naucené, avSak spontanni, praktikované bez
rozmysleni a velmi dobfe pfizpisobeno chovani ditéte.

ProtoZe narozeni ditéte neni jen biologickou udalosti, ale také socialni akt, objevuji
se i sociokulturni teorie, které tvrdi, Zze matefstvi je kulturnim konstruktem. Motivace
k rodiCovstvi/mateistvi je dle této teoric nauCena, osvojena v socializatnim procesu.
Matetstvi je tedy siln¢ podporovano normami a hodnotami té které kultury ¢i spolecnosti.
Velmi zajimavou otdzku si klade francouzska sociolozka Badinter (1998, s. 265), kdyz se
taze, zda by se nemélo ,, radéji nez o instinktu hovorit spise o tlaku spolecnosti, aby se Zena
mohla realizovat jen v materstvi.

Sirovatka (2008) hovoii o velmi zajimavém pojmu tzv. socialnich hodin. Tvrdi, Ze
V dospélosti je motivace k matefstvi spousténa jak piimymi, tak nepfimymi tlaky
socialniho okoli. Socialni hodiny jsou podle ného minimalné stejné neliprosné, jako ty
biologické. Nejedna se vSak jen o tlak pfimy a verbalni, vétSinou od blizkého okoli, ale jde
1 o tlak, ktery ptichazi ze §ir§iho okoli, at’ uz ze vzdélavacich instituci, médii. Pravé tento
tlak je velmi rafinovany a nenapadny. Zeny, které se jiz matkami staly, davaji na odiv, jak
jsou pysné na své potomky, ¢imz vyvijeji tlak na své bezdétné vrstevnice.

Spatenkova (2006) tvrdi, Ze matefstvi neni ani spoleenskou, ani biologickou
povinnosti, kterd je dana zvenci, nicméné se jedna o vyznamnou soucast zivota vSech
generaci. Dfive nebyla takova mozZnost odkladat rodiovstvi a presto vést plnohodnotny
sexudlni Zivot. V dneSni dobé, kdy jsou dostupné rizné antikoncepcni prostfedky, neni
rodi¢ovstvi nevyhnutelnym disledkem sexuélniho Zivota. Dnes je rodicovstvi zaloZzené
pfedevS§im na vnitfnim pfani partnerGi a naslednym rozhodnutim pro to, mit potomky.
Rozhodnuti mit déti pfinese do zivota obou partnert mnoho radosti, ale také celou fadu
zmeén a krizi.

VétSina Zen si po narozeni ditéte pfipadd naprosto nepfipravena na novy Zivotni
styl. ACkoliv béhem te€hotenstvi vehementné planovaly rizné aktivity, ted’ musi jit stranou
a zena se horko téZko snazi zvladnout novy a velmi sloZity Casovy rozvrh zahrnujici
krmeni, chovéni, pfebalovani, koupani a mezi tim vSim si najit alesponn chvilku pro
partnera nebo sama pro sebe na odpocinek. Pfed narozenim prvniho potomka méla Zena
Cas témeéf na vSe, nyni se vSe toci okolo ditéte, kterému musi byt dvacet ¢tyfi hodin

k dispozici, nebot’ se ji neustale dozaduje (Hubbardova, 2003).
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3.1.1 Promény materstvi v minulosti

Postoj k matefstvi se ménil postupné spolu se spolecenskou situaci, ale i v zavislosti
na ekonomickych podminkach. S proménami mateistvi se nutné musela zménit i role otce.

V davné historii se na matef'stvi nehledélo jako na néco zézraéného a posvatného,
do poptedi byli stavéni muzi, jakozto valecnici, Zena byla povazovana za pouhou nadobu,
ve které roste zivot, ktery ale zasadil muz (Vodakova, 2003). Tato tradice tzv. otcovské
nadtazenosti, kdy muz mé¢l vyluéné pravo rozhodovat o svych détech, pomalu ustupovala.
Az koncem 18. stoleti se do popiedi zac¢ind dostdvat zena a pomalu vznikd nova rodina,
ktera se soustfed’uje okolo matky. Zeny zadinaji byt spoledensky diileZité a déti se pomalu
stavaji naplni jejich zivota. Cely tento historicky proces byl velice postupny.

Celé 19. Stoleti se ale nese v uplné jiném duchu. Nastava boom piirucek - jak
spravné vychovat dité, ptirucky vénujici se jiz téhotnym zendm nebo takové, které se
tykajici péce o dité. Matefstvi se stdva nééim vzneSenym a ma se za to, ze hlavnim
poslanim Zeny je byt matkou. Mluvi se i o tom, ze vztah s ditétem je o mnoho dileZzité;jsi
nez vztah mezi partnery a Ze pouze a jen matka dokdze spravné reagovat na potieby svého
potomka. Vytvofilo se jakési povédomi o tom, ze Zena od pfirody musi mit déti. V tomto
obdobi také dochazi k rozvoji kultu matefstvi, ktery je v podstaté zalozen na dvou
mytech. Prvnim z mytt je, Ze Zeny jsou od piirody mnohem lepSimi rodi¢i nez muzi, druhy
podili také psychoanalyza v cele s Freudem, ktery zduraziuje roli matky. Vztah mezi
ditétem a otcem je vV tomto obdobi podceniovan (Badinter, 1998).

Na pocatku 20. stoleti je nadale potvrzovana dulezitost matky ve vychové ditéte a
jeji ptisobeni na néj. I do dnesni doby pietrvavaji nazory, Ze pokud je s dospélym jedincem
néco v neporadku, hleda se pfi¢ina v détstvi, resp. v matce, kterd musela zakonité nékde
pochybit. Na kultu matefstvi se nic nezménilo ani po druhé svétové valce, kdy
psychoanalytik Bowlby v podstaté svymi vyzkumy tento kult posvétil. Je zajimavé, ze a¢
se dnes jiz upousti od dyady matka-dité a zdlraziuje se role otce, kult matefstvi pietrvava
dodnes, i1 kdyz je nutné podotknout, ze védecké vyzkumy, ptevazné z oblasti psychologie,
ale i vliv feminismu pfinesly uré¢ité zmény (Cuhelova, 2006).

Ve 20. stoleti se toho moc nezménilo a matka tak ziistavala jedinou kompetentni
osobou, ktera se starala o své ditd. Tradiéni rozdé&leni roli ale zlstivalo stejné. Zeny
chodily do placeného zaméstnani a soudasné se staraly o déti a domacnost (Cuhelova,

2006). Zména nastala az po padu komunismu s proudem novych informaci ze zapadnich
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zemi. V této dobé Matéjcek vydava knihy o dulezitosti matefské osoby, avSak poukazuje
na to, Ze onou matetskou osobou muze byt kdokoli — rodi¢ vlastni ¢i nevlastni, muz ¢i
zena, dulezité vsSak je, aby spravné reagoval na potieby ditéte a byl jeho bezpecnym a

spolehlivym privodcem po nezndmém svete.

3.1.2 Materstvi v soucasnosti

Z ptedchozi kapitoly je patrné, ze pojeti Zenské role spojené s matefstvim prosly
radikalnimi zménami. Dnes jsme soucasti zrodu nové éry rodiny - rodina za¢ina piechazet
od té tradi¢ni k moderni. Zda se, Ze tradi¢ni rodinné stereotypy, kdy otec zastava roli
zivitele a matka pecovatelky, jsou dnes jiz ptekonany a muzi a zeny hledaji novy obsah
svych roli.

Podle mnoha odbornikti se v soucasné dobé ocita rodina v krizi. Mozny (1990)
tvrdi, Ze za tuto krizi mohou ptfedevsim spoleCenské zmény — zeny se jiz nerealizuji jen
doma, ve svété rodiny, nybrz i ve spolecnosti, ve vefejném zivoté. A to podle ného musi
nutné souviset s ast&j§im upadkem rodinného Zivota. Zeny v dne$ni dobé maji vysoké
ambice — totiz zvladnout jak déti a domacnost, tak zaméstnani. Je spousta zen, ktera
nenachazi uspokojeni ani v zaméstnani, ani v roli matky s potomkem, zoufale se pak snazi
zkombinovat ob¢ dvé role dohromady.

Toho, Ze se od dob minulych mnoho zménilo, si v§ima i Sedova (2003) kdyz
poukazuje na fakt, Ze v tradi¢cnim konceptu rodiny bylo na matefstvi nahlizeno jako na
néco naprosto samoziejmého. Matefstvi bylo celozivotnim poslanim Zeny a bylo mu
podiizeno vSe ostatni. Dnes je naopak matefstvi vnimano spis jako urcity interval, ktery je
vyhrazeny matefstvi, a po Case se Zena zase vrati zpét do zaméstnani, odkud pted
narozenim potomka odesla.

Soucasné matky se snazi vedle toho, byt dobrou matkou, stihat své konicky,
kariérn€ rast, s ¢imz je zakonité spojena velka zat¢z, ktera byva velmi Casto spojovana
S pocity viny, které prameni z toho, ze nejsou dokonalé ve vSech rolich, které zastavaji.
Casto mivaji pocit, Ze nejsou dost dobrymi matkami a Ze v této roli selhavaji. S timto
pocitem se nejcastéji setkavaji vzdeélané a GspéSné Zeny, které chtéji byt stejné tspeésné 1
vV rodi¢ovstvi. RodiCovstvim a zaméstnanim se hloubé&ji zabyva jedna z nasledujicich

kapitol.
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Ceska spole¢nost ale, zd4 se, neni na moderni typ rodiny pfipravena, nebot’ je
v naSich podminkach neustale vysoce ocenovan obraz ,,sebeobétujici se matky*. Idedlni
matka ma oplyvat pocity naplnéni, Stésti, radosti z Casu, ktery travi se svym potomkem.
Takova matka by v zadném piipadé neméla byt sobecka, nejista, nepiizpisobiva nebo
dokonce necitliva (Cuhelova, 2006).

Sed’'ova (2003) poukazuje na velmi zajimavy vyzkum Heitlingerové a Trnkové,
ktery mél zjistovat to, jak si Zeny (bezdétné i matky) piedstavuji dobrou matku. Vysledky
byly ptekvapujici — zatimco bezdétné zeny vyjmenovavaly vlastnosti typu: empaticka
Kk potfebam ditéte, citliva apod.; zeny, které jiz matkami byly, se zamétovaly spiSe na
uspokojovani vlastnich potteb. Z toho vyplyva, ze spoleCenské normy jsou soucasti zeny
jesté predtim, neZ porodi dité. Pfeméni je az vlastni matefskéa zkuSenost.

Dnesni rodina mnohem vice pocitd s otcem, jakoZto pravoplatnym clenem, ktery
ale nestoji venku a jen nezajist'uje rodinu po materialni a finan¢ni strance, nybrz je pfimym
ucastnikem. Zmeénilo se postaveni otce — z tzv. viidce a hlavy rodiny Se dnes spiSe stava
partner svych déti (Matousek, 1997). Zacind se tak tvofit novy pojem ,,otcovskd laska®,
kterd je totozna s tou ,,mateiskou. Badinter (1988) pfipisuje tento novy trend vlivu Zen,

které se ¢im dal tim vice doZaduji jak délby prace v domacnosti, tak lasky k détem.

3.2 Otcovstvi

Otec, stejné tak jako matka ma jedine¢né misto v zivoté kazdého ditéte. Otec hraje
nezaménitelnou roli v Zivoté kazdého jedince. Chéapani otcovské role proSlo mnohymi
zménami a $lo ruku v ruce s prom&nami matetstvi.

Jak jiz bylo zminéno vyse, kult matefstvi otcovské roli moc nepial, jelikoz s sebou
nesl viru v mateiské instinkty. Siroka vefejnost véfila, Ze vzhledem k pfirozenému
instinktu Zeny se k vychové ditéte hodi pravé ony (Cosby, 1997). JelikoZ Zena nosi dité
devét mésict, rodi ho a je od pfirody vybavena jej kojit, bylo tehdy logické se domnivat, ze
zena je k péci o dit¢ predurcena. Muz se zdal byt k této ¢innosti moc raciondlni a navic
malo citlivy. Jeho tkolem bylo rodinu zivit. Ve spolecnosti se hluboko zakotenilo
presvédceni, ze muz neni biologicky ani psychologicky vybaven k tomu, aby hral v Zivoté
ditéte pecujiciho vychovatele.

Do centra pozornosti se zac¢inaji otcové dostavat az v poloviné 70. let, kdy se

Vv zemich, jako je Némecko, Velka Britanie nebo USA, zacinaji provadét vyzkumy o roli
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otce v roding€ a jeho ptinosu pro dité. Vysledky piinesly nové poznatky — totiz, ze otec je
dalezitym cCinitelem ve vyvoji 1 vychové ditéte a ze mlze byt stejn¢ tak kompetentnim
rodiCem jako Zena (Mafikova, 1999). Muz se totiz dokaze naucit vSe, s vyjimkou
biologicky danych fyzickych aktivit, které¢ délat nemtize, jako je te€hotenstvi, porod ¢i
kojeni. V ostatnich vécech je stejn¢ tak kompetentni jako matka. Matéjcek (1994, s. 81)
piSe, ze , instinktivni chovani k ditéti neni v lidskem rodu zakotveno jen v jeho Zenské
poloviné, ale Ze jsou jim vybaveni i muzi. Otcové dokazi byt k signdlum svych déti stejné
citlivi jako matky. Neni tedy biologického a psychologického ditvodu, proc¢ by nebyli muzi
schopni se postarat i o velmi malé dite.” 7 toho vyplyva jedno — je lepsi mluvit o
rodi¢ovském instinktu a ned¢lit je na matefsky a otcovsky. Protoze onim instinktem jsou
vybavena obé& pohlavi. Otcové, a¢ to bylo dlouho dobu neuznavano, reaguji na signaly
ditéte stejné dobie jako matky.

To, ze jsou otcové ve skutecnosti K potiebam ditéte vice citlivé matky, prameni ze
skute¢nosti, ze se svymi potomky travi vice casu. Proto maji otcové méné zkusenosti s péci
o dit¢ a mnohokrat mohou mit diky tomu i niz§i sebediivéru ve své rodicovské schopnosti
(Matikova, 1999). Vnimam za nutné podotknout, Ze otec je, dle mého nazoru, pro dité
dileZitou vazebnou osobou a neni dobré ho ze vztahu s ditétem vyfazovat. Cim diive se
otec zacne podilet na péci o potomka, tim hlubsi, intenzivnéjsi a diivérngjsi vztah si s nim
vytvori.

V poslednich nékolika desitkach let se objevuje termin ,,angaZované otcovstvi‘.
AngaZovani otcové na sebe nepiebiraji lohu matky, nejedné se tedy o zaménu rodicovské
role se svou partnerkou, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Jde o muze, ktefi se aktivné
a pomérn¢ casto podileji na pé¢i a vychové svych déti, maji s nimi blizky vztah.
Prikopniky tohoto ,,druhu‘ otcovstvi se staly skandinavské zemé (Mozny, 1990).

Model angazovaného otcovstvi neni pro dneSni moderni muze zcela b&Znym a
jednoduchym ukolem. MuzZi nebyli k péci o dité vychovavani a museli se to tedy sami
nauc¢it. Od nékterych muzi je v soucasnosti vyzadovano vice véci, nez tomu bylo
vV minulosti, kdy mél finan¢né zajisti rodinu. Matéjcek (1996) tvrdi, Ze se od muzi ocekava
1 to, ze budou naslouchat a zaroven rozumét své zené, budou s détmi vice v kontaktu,
budou se k nim chovat pecovatelsky a nézné a budou s nimi vice v kontaktu. Toto vSechno
znamena nejen vice ukolt ale 1 psychickych zavazki.

To, jak bude vztah ditéte s otce kvalitni, velmi zdlezi na vyzralosti muze, na
pfipravenosti se otcem stat, ale také na postojich, které ziskal uz jako dit¢ ve své primarni

rodin€é. Neéktefi otcové se stavaji aktivnimi a laskyplnymi rodi¢i, maji hluboky osobni
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zajem o svého potomka. Jini muzi — otcové od rodin pouze napodobuji to, co znaji ze své
rodiny a jsou presvédceni o tom, ze presn¢ takhle je to spravné (Vaclavova, 2004).
Diilezité je poznamenat, ze muZi jsou stejné schopni jako zeny spravné reagovat na potieby
svych déti. Lze tedy fici, ze muzi a zeny jsou vybaveni stejnymi rodiCovskymi
schopnostmi. Zalezi pak pouze na motivaci muze a také na jeho presvédceni, zda se bude
aktivné podilet na péci o dité ¢i nikoliv.

V Ceské republice se spole¢nost s touto formou otcovstvi je§té moc neztotoZiiuje, a
proto zlstava toto chapani otcovské role nékdy mezi tradicnim a modernim pojetim.
Otcové, kteti dobrovolné zlistavaji s détmi na rodiCovské dovolené a primarné o né pecuji,
jsou u nas spiSe vyjimkou. Pokud k tomu dojde, je nejcastéjSim divodem dobie placené
zaméstnani partnerky. Stale v nasi spolecnosti prevlada nazor, ze déti a péce s nimi spojena
je doménou Zen, doménou muzi je predevsim financni zabezpeceni rodiny a mensi pomoc
s détmi. Na muze, ktefi tedy zistanou s détmi doma, je v Ceské republice stéle spolecnosti
hledéno skrz prsty, v o¢ich druhych mohou ztracet svou maskulinitu, na druhou stranu
mohou byt okolim litovani, Ze museji byt s dit€étem doma a manzelka si klidné chodi do
prace.

Prostor pro angazované otcovstvi je v poslednich letech ve spoleCnosti dan
prevazné kvili zvySujici se zaméstnanosti Zen a stim spojenym rostoucim poctem
dvoukariérovych rodin. Burgesova (2004) tvrdi, Ze zaméstnanost matky ma vyznamny vliv
na to, jak moc se bude otec v péci a vychové potomka angazovat. Pokud v rodiné oba
rodice pracuji, je velkd pravdépodobnost, Ze se bude muz na péci podilet vice, nez kdyby
pracoval jen on a Zena byla s ditétem doma. Pokud je naopak zena siln€ pracovné vytizena,
muz ji pak tuto vytizenost kompenzuje piebirdnim podilu jak na péci o déti, tak o
domécnost.

Sociologicky vyzkum AV spolu s Centrem pro vyzkum vetejného minéni provedli
studii, jejiz vysledky jsou nasledujici:

= Cesi jsou ve svych nazorech na rodi¢ovstvi stéli
= Zeny jsou podle nich pro vychovu déti dilezitejsi nez muzi

Vyzkum dale ukazal, ze mladi lidé (do 29 let) jsou ve svych nazorech mén¢
konzervativni a také piistupuji kladnéji k otci u porodu. Vysokoskolsky vzdélani lidé tvrdi,
7e muzi jsou schopni se postarat o malé dité (Skryvarova, 2004).

Co se ale v ceské spolec¢nosti zménilo od dob minulych, je, ze otec se muze, a

dokonce je to Zadouci, chovat k ditéti citlivé a pecovatelsky jako matka.

30



Vyzkumy tvrdi, ze je otclim dana divéra, dokazi se postarat o svého potomka stejné
dobfte, jako matka. Yablonsky (1995) shrhnuje nékolik takovychto vyzkumi nasledovné:

= pokud maji otcové moznost, o své dit¢ se zajimaji

=  otcové maji stejné schopnosti pecCovat o dit€¢ jako matka, péci o dité ale vénuji

méné Casu

* pokud maji pfilezitost, vyrovnaji se otcové matkam ve vSech Cinnostech, které

jsou s péci o dité€ spojené

To, kolik ¢asu bude otec stravit se svymi détmi a jak moc bude tento Cas straveny
snimi kvalitni, je v kazdé roding jiné. Zalezi samoziejm¢ i na rodinnych pfijmech ale
hlavn€ na motivaci otce byt tu pro své dite, podilet se na péci o né, vénovat se mu a ucit ho
novym vécem. Na to, zda se z otce stane ,,angazovany otec*, ma vliv i zvySujici se
zaméstnanost Zen. Je dokazéano, ze otcové z rodin, kde pracuji oba partnefi, se do péce o
déti zapojuji vice. Pokud je Zena siln¢ pracovné vytizena, stdva se, ze muzi dokonce
prebiraji pé¢i o domacnost a déti. DalSim vyraznym vlivem zapojeni otce do aktivnéjsi role
vuci ditéti je misto bydlisté rodiny. Pokud nema rodina k dispozici ptibuzné, ktefi by jim
S péci o dité¢ pomohli, je pravdépodobné, Ze se otec bude angaZzovat vice ve snaze partnerce
uleh¢it (Burgessova, 2004). Neopomenutelnou skutec¢nosti je ale i postoj zen — matek. To,
zda muz dostane prostor se o dité¢ starat a peCovat zavisi pievazné na ni. Zda se tedy, ze
zalezi na hodnotovych orientacich Zen, jak moc a do jaké miry se ¢eské rodina posune od
tradiéniho modelu k moderni rodin€, a zda d4 moznost otcim se angazovat na vychové
svych déti (Marikova, 1999). Autorka mé ale k tomuto tvrzeni vyhrady — je totiz otazka,
zda Zena sama chce zlstat doma ze své vlastni iniciativy, nebo zda to déla kviili o¢ekavani
okoli, aby nebyla oznacovana za tzv. ,krkav¢i matku®. Podle autorka to teda neni vina
pouze Zen, ale spiSe genderovych stereotypt jako takovych.

Z vyzkumu, ktery uvadi Burgessova (2004) vyplynulo, Ze Zeny z velké vétSiny
nechtéji, aby se jejich partnefi podileli na péci o dit€ n¢jak vice. K podobnym vysledkiim
dospéli i védci z Ceské republiky, konkrétnd ze Sociologického ustavu Akademie véd
s centrem pro vyzkum vefejného minéni, kdyZ zjistili nasledujici:

= Zeny jsou povazovany za dilezit&j$iho rodice

* muZi jsou podle devadesati procent lidi zodpovédni za finan¢ni stranku rodiny a je
jim tak stéle pfipisovana role Zivitele

= tfi Ctvrtiny respondenti tvrdi, Ze o malé dité se ma starat pfevazné Zena

= Zeny jsou ve vnimani vlastni role konzervativnéj$i nez muzi
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= eny sebe samy povazuji za dileZit&jsi, co se tyde vychovy potomkt (Skryvarova,

2004).

Matéjcek (2005) poukazuje na fakt, ze zeny maji urc¢itou tendenci udélat si z péce o
dité pouze a jen Zenskou zalezitost, kdy si dité privlastni a vSichni ostatni clenové rodiny
jsou pak zpéée o dité vyfazeny. Zeny totiz vnimaji muZe jako nespolehlivého a
neschopného postarat se o mal¢é dit¢ a domacnost.

Muzi se tedy nepodileji na péci o dité pievazné proto, ze to od nich nikdo
neocekava, ale i proto, ze jim neni dan prostor. Autorka v tomto pojeti vidi paradox. Na
jednu stranu zeny volaji po pomoci v domacnosti od partnera a jsou nespokojené
Vv tradi¢nim pojeti své role, na druhou stranu ale muze od péce o domacnost a déti odhanéji
brani muzim v aktivnim zapojeni se do rodiCovské role. Nékdy jsou muzi sami sobé
piekazkou. Kubickova (2004) hovoii o dvou druzich bariér, které brani muzim se
angazovat. Jedna se o socidlni bariéry, které jsou dany ptfevazné historicko-kulturnim
vyvojem. Od muzil a Zen je o¢ekavano, ze se budou néjakym zpisobem chovat, nicméné
péce muze o dit¢ do takového ocekavani nezapadd. Druhou bariérou je podle Kubickové
ekonomicka bariéra, kdy zeny ve vétsiné ptipadi vydélavaji méné nez muzi a je tedy pro
rodinu financné vyhodnéjsi a piijatelnéjsi, aby o dité peCovala matka a otec zajistil finance.

To, jestli posune tradicni model rodiny smérem k tomu modernimu, zalezi na
postojich obou partneri — jak matky, tak otce. Zalezi na domluvé mezi nimi, zaleZi na

uspotadani rodicovskych roli uvnitt rodiny.

3.3 Rodicovstvi a prace z genderové perspektivy

Doby, kdy se Zené prvni dité narodilo okolo dvacatych narozenin, jsou jiz pry¢. Da
se fici, ze trendem dnesni doby je odkladani matefstvi. Zeny totiz piileZitosti, které jim
byly nabidnuty, hojné vyuzivaji — studium, budovani kariéry. To jsou nejcastejsi faktory
pro odkladéani zalozeni rodiny. Rodina tedy v dnesni dob¢ ustupuje stale vice do pozadi.
Posouva se vék Zeny, kdy ma prvni dité, snizuje se 1 pocet déti na jednu Zenu. Lidé si
zacinaji uvédomovat, ze prace a rodina jsou dvé uplné¢ odlisné sféry, které aby spravné
fungovaly, potiebuji spoustu casu a skloubit je dohromady casto vyzaduje znacné Usili. Na
zéklad¢ biologickych ptedpokladl se stile ocekava, Zze piiroda a pudy jsou silngjsi nez

rozum, a ze zena dokaze pro rodinu obé&tovat vice nez muz (Machovcova, 2004).
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Role Zeny, ktera se stard pouze o domdcnost a déti a nenavstévuje pritom placené
zaméstnani, je jiz piekonand. Dnes se pocita s tim, Ze Zena dokaze zastat vice prace, je
schopnéjsi s vykonnéjsi nez kdy diive. Ocekava se tedy od ni, ze bude pracovat a po praci
pecovat o domdacnost a Cleny rodiny. Jak jiz bylo zminéno vyse, prace zeny je v dneSni
dobé nezbytnd téméf pro kazdou rodinu, protoze pouze z platu muze by se rodiné Zilo
mnohem hiife.

Kiizova (2007, s. 24-25) vyslovuje zajimavy pohled na tuto problematiku:
., Zakladnim institucionalnim vychodiskem rozdéleni genderovych roli je systéem deélby
prace mezi muzi a zenami. Toto rozdéleni se z velké casti odviji od pojeti a vztahii mezi
sferou placené prdce a sférou neplacené prace v domacnosti. Celd ekonomicka sféra je
doposud — i pres vyznamnou a nezbytnou pritomnost zZen — velmi casto definovdana a brdana
Jjako svet muzii, zatimco svét domdcnosti a rodiny jako svét zen. Temto oblastem a praci s
nimi spojené je pak prisuzovana ruznd hodnota. Neplacend prdace v domdcnosti pritom
byva cenéna podstatné niz, nez stejna nebo podobna prdce vykonavana za penize. Prace v
domdcnosti ¢asto ani neni povazovdna za prdci v pravém slova smyslu.

VétSinu domécich, neplacenych, praci vykonavaji v drtivé vétSiné Zeny, 1 ptesto, Ze
maji své placené zaméstnani. Prace v domacnosti a péce o déti je jednoduse vnimana jako
pfirozend povinnost Zeny 1 pifes to, Ze pokud tuto praci vykonava nékdo jiny nez clen
rodiny ¢i domadcnosti, je tato prace hodna mzdy. Stereotyp, Ze Zena se ma starat O
domécnost a pecovat o dit€ je nakolik vZzity, Ze se nad nim ani nepozastavujeme a bereme
ho jako samoziejmost. S timto velmi tzce souvisi i presvédéeni, ze pokud se Zena naplno
vénuje sveé placené praci (profesi), musi zadkonité zanedbavat domacnost a déti a okolim je
poté hodnocena velmi negativné. Od muzi se naopak ocekdva vysokd pracovni
angazovanost, takze s tim spojeny nedostatek ¢asu pro rodinu je bézné¢ omlouvan (KiiZzova,
2007).

Velmi ale zalezi na onom paru, jak si role rozdé€li. Diky tomu Ize najit rodiny, kdy
neplacenou praci zastava muz nebo Si ji s partnerkou rozdéluji. A¢ jsou zeny brany
primarné jako matky a pecovatelky, které jsou velmi uzce spjaty s rodinnym zivotem a
domaécnosti, zaroveinl se od nich ocekava také jisty pracovni vykon v placeném zaméstnani
(Vodakova, 2003).

Vyse je zminéno, 7e v Ceské republice stile pievazuje model tradiéni rodiny.
Autorka by rada na tomto misté vyjadrila svtij pohled na tuto problematiku. Pokud budeme
model rodiny v Ceské republice porovnavat s nékterymi zapadnimi zemémi, kde se péce o

domacnost také tyka vyhradé Zen, vS§imneme si n€kolika rozdild. V porovnani s ceskymi

33



Zenami jsou Zeny v zahrani¢i mnohdy zaméstnané na zkraceny uvazek, popiipade
nepracuji vibec, aby se mohly plnohodnotné starat o domacnost a rodinu. V Ceské
republice pracuje na plny tvazek naprosta vétSina zen, protoze pro blaho celé rodiny je
tento piijem nezbytné nutny. Navic pokud zena vyd€lava penize, stava se zaroven financné
nezavisla na svém protéjsku, coz dale ptispiva k jakémusi pocitu rovnosti mezi muzem a
zenou. V soucasné dob¢ ale stale ptibyva muzil, ktetfi si uvédomuji nerovnost a ¢astou
pietizenost partnerky a tak se ¢im dal tim vice snazi aktivné zapojovat do domacich praci 1
do péce o déti.

I pfes to, Ze pracujici matka dnes jiz neni vyjimkou, ale pracuje drtiva vétSina
matek, mnozi zaméstnavatelé stale hledi na zeny Vv prvni fad¢€ jako na matky, pficemz tvrdi,
Ze pro zenu zamé&stnani znamena pouhou nutnost, jak zajistit dalsi potfebné finance. Podle
Machovcové (2004) jsou zaméstnavatelé presvédceni, ze kdyby Zeny mohly a rodinna
finan¢ni situace to dovolovala, pravdépodobné by do prace viibec nechodily. Takovato
uvaha je na zvazeni, dle ndzoru autorky prace je pravda n¢kde uprostied. N&jaké zeny touzi
po emancipaci, chtéji si udrzet dobrou pracovni pozici a jsou rady mezi lidmi, ackoliv maji
déti, jiné se svym détem obétuji a péce o né€ je naprosto napliuje.

Je fakt, ze stdle vice zen nechce plnit jen roli matky, ale touzi po rovnych
prileZitostech, jaké maji muzi. Chtéji ale stejné mozZnosti jako maji muzi. A to nejen narok
na stejnd pracovni mista, ale také na stejné platy. Zeny touzi, stejné jako muzi, po ocenéni,
kterého se jim ale pfi péci o domacnost nedostava. Lipotevsky (2000) tvrdi, ze pokud by se
zenam podafilo konkurovat v zaméstnani muzim, znamenalo by to pro né¢ Uspéch, ke
kterému dosly diky vlastnim dovednostem, cilevédomosti, ale také zadostivosti a ne roli,
ke které byly piedurceny.

Rodiny, kde pracuji oba rodi¢e, maji 1 dal§i vyhodu, nez je vice financi a jakasi
nezavislost Zeny na partnerovi. Zapojeni Zen do pracovniho procesu s sebou nutné nese to,
ze jim nezbyva tolik ¢asu na domacnost. Nékdy se tedy stava, ze je po muzich vyzadovano,
aby se podileli na péci o déti ale také o chod domécnosti. Postoje otct se tedy diky tomu
razantné¢ méni. Dokonce doslo ke zméné zdkoniku prace, ktery je jakymsi pokusem o
zrovnopravnéni otcii a matek v péci o dit¢ — otec tedy miZe nastoupit na rodicovskou
dovolenou, diky ¢emuz se rodice mohou dohodnout na tom, kdo s ditétem ziistane doma

(Machovcova, 2004).
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4 Sexismus

Sexismus je jev, ktery je, troufam si fici, béznou soucasti nasi spole¢nosti. Rezentti
a Curran (2003) definuji sexismus jako hodnoceni jednoho, muzského ¢i zenského, pohlavi
jako cenngjsi a dilezitéjsi nez druhé. Jandourek (2007, s. 213) sexismus zase popisuje jako
diskriminaci na zakladé pohlavi, pii¢emz se nejedna jen o diskriminaci Zen, jak mnoha
feministicka hnuti tvrdi, ale obraci se i proti muzim. Jandourek ale definici rozviji
nasledovné: ,, Vétsinou je pojem sexismus pouzZivan jako oznaceni pro chovani zamérené
viici Zzenam nebo jako nekritické vyzdvihovani muzské role. Indikatory sexismu jsou: horsi
vzdelani, znevyhodneni v profesni draze, nizsi mzda za stejnou praci, vyssi zastoupeni v
neatraktivnich a Spatné placenych zaméstnanich, zkresleny obraz podavany ve vychove,
masovych médiich a reklamé. Sexismus je charakteristicky spojenim ideologické
diskriminace a ekonomického zneuzivani a vyskytuje se jako postoj v korelaci s
konzervativnimi az fasistickymi postoji.* (Jandourek, 2007, s. 213-214). Sexismus lze i
jednoduseji shrnout jako jednédni, chovani, ale 1 mysleni, pfesvédCeni a tsudky at uz
jednotlivct nebo celych skupin, které jsou do jisté miry zatizené bud’ ptedpojatosti, nebo
predsudky.

Dalsi definice pochazi od Benokraitis (1997), ktera definuje sexismus jako nerovné
a zaroven Skodlivé zachazeni s lidmi na zadkladé jejich pohlavni pfisluSnosti. Tvrdi, Ze
sexismus je hluboko vryty do spolecenskych struktur, norem, politik, ale ptedev§im do
kazdodennich kulturnich praktik. Takovato diskriminace se tyka ale 1 muzi, podle autorky
jde ale pfedev§im o ,,problém zenského pohlavi®. Benokraitis dale upozorfiuje na fakt, Ze
byt Zenou vétSinou pfedznamenava nerovnost mnohem silnéji, nez tieba vek, inteligence
nebo socioekonomicky status a zaroven dodava, Ze v zZivoté kazdé Zeny se vyskytne
situace, ve které s ni bude zachazeno nerovné jednoduse proto, ze je zenou, bez ohledu na
jiné, tfeba osobni, charakteristiky.

Sexismus neni novym tématem, a¢ by se tak mohlo zdat. Jako prvni s pojmem
sexismu piisla radikdlni feministka Dworkin jiz ve 20. stoleti, konkrétnéji v sedmdesatych
letech. Podle ni je sexismus pojem, ktery oznacuje Utlak zen ve spole¢nosti, pfi¢emZ onen
utlak je podle jeji definice zakotven nejen v nasi psychice, ale také v kultufe. Sexismus
tedy byl systematickym kulturnim, politickym, psychologickym, ekonomickym a
sexudlnim podfizenim Zen muZzim (Dworkin, 1974). Neni divu, Ze sexismus tvrdé
odsuzovala, stejné tak jako rasismus. Dworkin je mimotadné radikdlni, Zeny oznacuje za

obéti a siln€ protestuje proti opovrhovani, ponizovani a zesmésnovani zen. Poukazuje 1 na
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pohadky, ve kterych je mocna zena vzdy Spatna a dobra Zena nete¢na a naivni (Dworkin,
1974).? A&koliv Dworkin byla prvni, kdo s pojmem pfisel, zaznamy o sexistickém chovéni

1ze nalézt 1 u Woolfové nebo Beauvoirové.

4.1 Soucasné teorie sexismu
4.1.1 Tradic¢ni a moderni sexismus

Sexismus existuje i na prahu 21. stoleti, atkoliv neni pojiman tak radikaln¢ jako
v dobach vzniku pojmu. Podle Swim et al. (1995) se stava skryt&jSim a subtilngj$im. Lze
ho podle ni také dé¢lit, a to na ,,tradi¢ni* a ,,moderni®.
Tradi¢ni sexismus |ze shrnout v nasledujicich bodech:
e Lpéni na tradiénim rozdéleni muzskych a zenskych rolich
e (Odlisné chovani k muzim a k zendm
e Presvédceni, Ze Zeny jsou mén¢ inteligentni nez muzi (Hnilica, 2010)
Naproti tomu moderni sexismus odmitd existenci diskriminace Zzen, stavi se
negativné viuci pozadavklim Zen na zménu ve spolecnosti a v neposledni fad¢ je neschopny
rozeznat nerovné zachdzeni se Zenami (Hnilica, 2010). Swim et al. (1995) hovoii o
modernim sexismu jako o konstruktu obsahujici skryté postoje, které podporuji nerovné
zachédzeni s muzi a zenami. Moderni sexismus ma tedy obsahovat skryté presvédceni, ze
diskriminace na zaklad¢ pohlavi jiz neexistuje.
Swim et al. (1995) ve svém dotazniku (ktery byl vyuzit i v empirické Casti této
prace) vyuziva jak Skaly tradi¢niho, tak $kaly moderniho sexismu. Pro pfedstavu budou

uvedeny néjaké ptiklady ptimo z dotazniku:
Tradi¢ni sexismus:

e Zeny obvykle nejsou tak bystré jako muzi.
e Zeny jsou schopny uvazovat stejné logicky jako muzi.
e Jsou-li oba rodi¢e zaméstnani a jejich dité ve skole onemocni, méla by skola

kontaktovat spiSe matku neZ otce (Hnilica, 2010)

> Nemusime chodit daleko, sta&i se podivat na pohadku O Snéhurce. ZIa, mocnd a bohaté kralovna je
Uspésnou Zenou, zatimco Snéhurka je chudad, krdsnd, mila, hodna a naivni a Zivot si s ni kruté zahrava. Pravé
Snéhurka je prototyp Zeny a kazda Zena by méla mit takové vlastnosti a hodnoty, jako ma pravé ona. Pokud
se ale Zena chova povysenecky a nemilosrdné jako kralovna, je okolim odsuzovana kvali neplnéni genderové
role.
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Moderni sexismus:

e Zeny jsou &asto diky diskriminaci zbaveny piileZitosti na dobrou praci.

e Spolecnost dosahla bodu, kdy Zena a muzi maji stejné Sance na uspech.

e V priméru pokladaji 1idé v nasi spolecnosti muze a Zeny za sob¢é rovné.
Vysledky vyzkumu ukazaly, ze muzi skorovali v obou dimenzich, tj. ve
Skale tradicniho i ve Skale moderniho sexismu, vySe, nez Zeny, coz

znamena, ze jsou vice sexisticti (Hnilica, 2010).

4.1.2 Ocividny, malo znatelny a skryty sexismus

Vedle tradi¢niho a moderniho sexismu existuje mnoho dalsich druhd diskriminace
na zaklad¢ pohlavi. Tyto druhy se navzajem lisi zjevnosti oné diskriminace, zamérem ale i
moznosti napravy. Benokraitis (1997) vytvotila typologii sexismu, pfi¢emz jednotlivé typy
se Vbeézném kaZzdodennim Zivoté Casto prekryvaji a vyskytuji soucasné. Jednd se o

oc¢ividny sexismus, malo znatelny sexismus a skryty sexismus.

1. Oc¢ividny sexismus je Casto zamérny a zjevny. Lze jej tedy snadno dolozit,
¢imZ je mozZzna 1 jeho naprava. Pfikladem mohou byt sexistické vtipy a
jazyk, ale 1 fyzické nasili jako je zndsilnéni nebo domadci nasili, a také

nerovné zachazeni v zamé&stnani, pravu a podobné.

2. Malo znatelny sexismus je, jak z nazvu vyplyva, vice skryty nez o¢ividny.
Je sotva patrny, proto ho ¢asto lidé ani nezaregistruji a to hlavné z ditvodu,
ze je spolecnosti ,,pfijiman®. Tato malo znatelna diskriminace na zakladé
pohlavi je u vétSiny lidi néjakym zplsobem zvnitinéna, je povaZzovana za
»pfirozenou®, ,akceptovatelnou a zaroven ,normalni.“ Mize byt jak
umyslnd, tak neimyslné, manipulativni, ale i docela nevinna. Problém je, Ze
takovouto diskriminaci nelze dolozit tak snadno jako ocividny sexismus,
protoZe ji jen malo lidi povaZzuje za Skodlivou. Paradoxem je, Ze to, co se
zda sexistické nékterym Zendm, muZi ba dokonce jiné Zeny za diskriminujici
nepovazuji. Do tohoto typu sexismu navic spada podle Benokraitis (1997)

devét podtypi:
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a)

b)

d)

Pratelské obtéZovani — timto druhem malo znatelného sexismu je
mysleno jednani, které vypada na prvni pohled docela neskodné,
nékdy az zabavné, avSak v druhém pohlavi vyvolava pocity
trapnosti, ale 1 rozpaky az ponizeni. Jedna se naptiklad o humor se
sexualnim podtextem ¢i sexudlni vtipy. VEtSinou vyuzivaji
sexistického humoru muzi, coz jim poméha vyjadfit svou dominanci
a postaveni pred zenami, zaroven vsSak takovy humor neguje
zenskou osobnost. Jak znamo, existuje celd fada vtipit o zenach (o
blondynkéch, tidickach, matkéch, tchynich atd.). Pokud se zena
takovymto vtipim nezasméje, Casto je povazovana za nudnou a
ostatni o ni tvrdi, Ze nemd smysl pro humor. Pravy divod
K vypravéni téchto vtipt je, podle autorky téchto druht diskriminace
na zaklad¢ pohlavi, ten, ze se jedna o vtipy nepratelské, ponizujici a
Casto 1 agresivni.

Podptirné zastraSovani — rozumi se tim, Ze Zeny obvykle dostavaji
od svého okoli smiSena poselstvi jak o svych schopnostech, tak
inteligenci a v neposledni fad¢€ i o jejich vykonech. Ptikladem tak
muze byt Zena, ktera je povzbuzovana k dosazeni Gispéchu a zaroven
jsou ji do cesty kladené piekdzky, které ji na cesté za Uspéchem
omezuji a zbytecn€ vycerpavaji.

Rytii'ské chovani — pfedstavuje projevy muza k Zenam, které jsou
na prvni pohled galantni a ochranaiské. MuZi ,,rytifi“ spoléhaji na
pfedepsané genderové role, uznavaji zavislost muzi na Zzenach,
dokonce oplyvaji romantickymi ndzory na sexualni vztahy se
zenami. Takovéto projevy jsou vesmeés pozitivni, ale jsou hlavné ku
prospéchu toho, kdo je pronasi.

Subjektivni zpFedmétiiovani — o tento typ sexismu se jedna, pokud
je se zenou zachazeno jako s objektem, tj. jako s majetkem c¢i
sexualnim objektem.

Osvobozeny sexismus — jedna se o proces, ktery se na prvni pohled
tvari, jako Ze jedna s muZzi a Zenami na stejné urovni, nikoho z nich
neponiZzuje ani nepovySuje. Ve skuteCnosti ale dé&la muze

svobodnéjs§imi a Zeny vice zatéZzuje. Typickym piikladem je
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pracovni vytizeni Zeny v bé€zném zameéstnani i v domécnosti

zaroven.
f) Oslniva devalvace — spoCiva vdevalvaci Zen skrze viela
pojmenovani.

g) Kolegialni vylouceni — tento typ je zaméfen na socialni, psychickou
ale predevdim profesionalni izolaci Zen. Zeny se v disledku
takovéhoto vylouceni mohou citit nedulezité.

h) Benevolentni zneuZivani — tohoto zneuzivani pouzivaji lidé k tomu,
aby druhé vyuzili. Vyuzivaji lidi tim, ze tvrdi, ze to s nimi mysli
dobfe, ze jim na nich zélezi ¢i ze se o né staraji.

i) Taktni dominance — Je zaloZena na faktu, ze nejvyznamnéjsi pozice
zastavaji predev§im muzi. Muzska dominance je zietelna v cele
spole¢nosti, at’ uz se jedna o pravni systém nebo o rodinu. Taktni
dominance je akceptovana forma sexismu, protoze byla zvnitinéna a

tak ji lidé berou jako normalni, k cemuz dopoméhaji i média.

3. Skryty sexismus, Ize, jak nazev napovida jen obtizné zaznamenat. Co je ale
dalezité¢ je uvédomit si, ze je vzdy umyslny a v podstaté nedokazatelny.
Jedna se tedy o nerovné zachazeni se Zenami, které je ale nepiimé ¢i Uplné
skryté. Cilem je dosdhnout netspéchu Zen a to hlavné na pracovisti €i

akademické pudé. Casto byva zlomyslny.

Z rozdéleni vyplyva, ze existuje Siroka Skala sexistického chovani. Ackoliv v§echny
formy malo znatelného a skrytého sexismu nejsou tak radikalni jako otevieny sexismus, a
nezdaji se byt na prvni pohled tak diskriminujici, ve svém diisledku ale vedou k jedinému —
k poskozeni jednoho pohlavi a k prohloubeni rozdild mezi nimi.

Casto jsou skryt&jsi formy kombinovany s formou ocividnou. Na prvni pohled
skryt¢ nebo malo viditelné formy sexismu jsou soucasti vSech oblasti naSich Zivotd.
Vyzkumnici naznacuji, Ze moderni nebo skryté formy sexismu jsou ¢asto bez povSimnuti
ptechéazeny, a to z toho divodu, Ze jsou jiz zabudovany do spole¢enskych norem (Swim et
al., 1995).
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4.1.3 Ambivalentni sexismus

Dalsi autofi, konkrétnéji Glick a Fiske, piihazeji s teorii ambivalentniho sexismu,
kdy tvrdi, ze postoje vi¢i zenam nemusi byt pouze negativni. Naopak, mohou byt i vysoce
pozitivni, coz je velky krok vpted v chapani sexismu.

Cela teorie tak stavi na ptredpokladu, ze zeny a muzi zili od nepaméti vedle sebe a
spolu, a nejsou tedy schopni/y zit oddélen¢ bez toho, aby mezi sebou navazovali divérné
vztahy. Tyto vzajemné vztahy ale, podle autori, davaji zenam ,,dvoji moc* — protoze muzi
neumi a ani nemohou (v z4jmu zachovani rodu) Zit bez Zen, nutné na né¢ nemohou pohlizet
pouze negativng, jako na nepratele. Néktefi muzi hledi na zeny skrz prsty s tim, ze v této
profesi nemaji co dé¢lat, Ze by se nemély stdvat manazerkami a odbornicemi, zkratka
vyloudit je z nékterych roli a aktivit, avsak minimum z nich si pfeje vylouéit Zeny ze svého
zivota (Glick, Fiske, 1997).

To, ze muzi existuji vedle Zen a Zeny vedle muzd, musi nutné vytvaret ambivalentni
postoje jednoho pohlavi vici druhému. Na jedné strané tedy stoji nepratelsky sexismus,
ktery vychazi z moci muzii nad Zenami, z tradiéniho rozdé€leni genderovych roli a také
pohled na Zeny jako na sexudlni objekty. Na strané druhé je to potom benevolentni
sexismus. Ideologie benevolentniho sexismu popisuje zeny jako kiehka stvofeni, ktera jsou
zaroven mnohem sofistikovanéj$i nez muzi. V souladu stim by mély byt ocenovany,
chranény a muzi by se o né¢ méli postarat. Zaroven ale uznava, Ze muzi jsou na Zenach
zavisli. Z teoretického hlediska spojuje neptatelsky sexismus a benevolentni sexismus
moc, sexualita a genderova rozdilnost. Kazda z téchto tii slozek obsahuje dva aspekty — jak
shovivavy (ochranafstvi Zen, idealizaci Zen, touha po intimit€), tak nepfatelsky (dominance
muzi nad Zenami, ponizujici nazory na Zeny a nepiatelstvi vici zenam) (Glick, Fiske,
1997).

Novodobégjsi vyzkum ale ukazal, ze benevolentni postoj vic¢i Zendm neni tak
neSkodny, jak se zpoc€atku zdalo. Zatimco nepiatelsky sexismus je o¢ividna nenavist vici
zendm, shovivavy sexismus se jako pratelsky pouze tvaii. Ve své podstaté ale na Zeny
hledi jako na slabé, nezpiisobilé a tvrdi, Ze potiebuji nepfetrzitou ochranu muzského
pohlavi. To ale muziim umoznuje jednat se Zenami povysSen¢, a davat jim najevo svou

nadfazenost (Dardenne, Dumont, Bollier, 2007).
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4.2 Sexismus a jazyk

Sexismus jako takovy se vyskytuje nejen v chovani, jednani, mySlenkdch a postojich,
mnoho odbornikd, pfedev§im zastupci feministického hnuti, tvrdi, Ze nejen cesky jazyk je
pln sexistickych jevl. Vénuji se genderové lingvistice, aby poukézali na to, ze ¢esky jazyk
neni neutralnim jazykem. Zdiiraziiuje totiz muze a stavi je do poptedi, zatimco zeny a déti
zustavaji upozadény. Nikdo ale zatim nepfiSel na to, zda je jazyk ptic¢inou sexismu, nebo
zda az sexismus jako takovy vede k sexistickému jazyku.

Jiz na prvnim stupni zékladni Skoly se déti uc¢i shodu podmétu s ptisudkem a psani
meékkych a tvrdych i/y v koncovkach. Predevs§im u mnohonasobného podmétu se ucime
hierarchii, podle které se rozhoduje, jaké 1/y patii na konec slovesa. Koncovky se nejprve
odvozuji od rodu muzského zivotného, nasleduje rod muzsky neZivotny spolu s rodem
zenskym a détmi, nejnize v hierarchii je rod stiedni. Nekteti ucitelé davaji détem pomiticky
K zapamatovani s tim, ze jim fikaji, ze ,,muzi maji vzdy pifednost, protoze jsou pani
tvorstva, proto bude v koncovce mékké i“. Genederové jsou i vzory podstatnych jmen —
Zena, rize, pisenl, kost. Zatimco u muzu je to pan, hrad, muz, stroj, ptedseda, soudce — zde
je nazorné vidét, ze muzi i ve vzorech podstatnych jmen maji vylucni postaveni oproti
Zenam.

O sexismus ale nejde pouze v pravopisu. Sexismus je zakofenén v celém nasem
jazyce. Smidova v rozhovoru s Hamaléikovou (2012) tvrdi, ze &esky jazyk je velmi
sexisticky a to hlavn€ z divodu, Ze jeho vznik je datovan do doby siln€ patriarchalni
spole€nosti. Generické maskulinum, které existuje v nasem jazyce, tfeba v anglickém
jazyce nenajdeme. Na druhou stranu se v ni ale také vyskytuji slova (pfevazné nazvy
povolani), kterd jsou sice oznacenim pro muze i Zeny, av§ak maji muzsky tvar.?

Ceska spolecnost stile neni uplné naklonéna tomu, aby se Zeny stavaly
odbornicemi. Hlavni vinu na tom maji nejspiSe média, kterd téméf vzdy jako odborniky
oslovuji muZze. Mladé Zeny se pak mohou dostavat do situaci, kdy je jim okolim
prekladano, Ze jsou piilis mladé, Ze maji malo zkuSenosti. Zeny okolo 30 let zase nejsou
dost kompetentni pro vyssi pozici, natoz odbornici, protoze maji doma déti, takze se své
kariéfe nemohou vénovat naplno tak, jako muzi, a proto se svymi schopnostmi nemohou

muzum, jakozto odborniklim, rovnat (Valdrova, 2004).

* Napfiklad ,, spokesman”. Dnes je snaha takovato slova z jazyka odstrafiovat a nahrazovat je neutralnimi
slovy, jako je spokesperson
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Neni tomu tak davno, kdy existovaly pouze muzské ndzvy povolani téméf vsech
vyssich funkci ale 1 spoleCenského zatazeni. Nazvy jako majitel ¢i obchodnik totiz diive
oznacovaly jen osoby muzského pohlavi. Valdrova (2004) poukazuje na fakt, Ze Zenské
nazvy v mnoha povolanich ani neexistovaly, a to jednoduse proto, ze jejich sférou
pusobnosti byla pouze a jen péfe o domacnost a rodinu. V polovin¢ 19. stoleti v Anglii
bylo rozhodnuto, ze ve spisech (kvili usetfeni mista) budou muzskymi nazvy povolani
oznacovany 1 zeny, ¢imz vzniklo generické maskulinum. Toto pfetrvalo az do
sedmdesatych let 20. stoleti, kdy se potfad vétilo, ze Zenam nevadi, ze jsou jejich pozice
oznacovany muzskymi nazvy jako lékaf, psycholog, ucitel, pravnik. Ruzné vyzkumy
ukazaly, ze 1idé si pfi precteni muzského oznaceni osoby, napt. pravnik, vybavi spise
muze, protoze bezpohlavniho pravnika si vybavit nelze a muzsky tvar oznaceni povolani
K tomu ptimo vybizi. Vyzkum dale pfisel s tim, ze ¢im vyssi je prestiz té které funkce
(senator, prezident, l¢kar), tim je vé&tSi procento asociaci s muzem. ,,Za muzskym
Jjazykovym tvarem Zena ,,neni videt" — jazyk tedy vlastné lobbuje ve prospéch muzi.
(Valdrova, 2004, s. 15).

Mnohokrat si pfecteme inzerat, kdy néjaké firma hleda ,,manazera.” Na toto misto
si mize podat inzerat i zena, ale pokud si madme piedstavit manazera, mnoho lidi si
piedstavi dulezité vypadajiciho muZe v obleku. Casto se, i v dnesni dobg, stava, Ze Zena je
oznacovana muzskym povoldnim — na jmenovce lékaiky je €asto napsano: ,,Détsky lékar
MUDr. Jana Novakova“.

Dal$im aspektem jazyka, ktery ani nepokladame za sexisticky, je osloveni Zeny.
V minulosti se hodnota Zeny jako takové odvijela od toho, zda byla vdana, svobodna ¢i zda
byla vdovou. Dnes je tomu podobné, i kdyZ to neni tak o¢ividné. Smidova a Pavlik,
v rozhovoru s Hamal¢ikovou (2012) tvrdi, ze oslovovani Zen ,,pani nebo ,slecno® je
jakousi potiebou spolecnosti vyjadtit urity stav - to, jestli je svobodna, a nebo zda jiz

vree

,»patfi” néjakému muzi.
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Empiricka cast
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1  Vyzkumny problém, cil a hypotézy

1.1 Vyzkumny problém

Pozitivni stereotypy o nékterych skupinach jsou tak silné, ze Elenové téchto
pozitivné stereotypnich skupin mohou byt negativné hodnoceni ¢i dokonce trestani ve vetsi
mife za selhani, které mize byt bud’ nechténé, nebo nahodné, nez lidé, ktetfi nejsou
s takovymito stereotypy spojovani (Walzer, Czopp, 2010). Pokud se tedy ¢len pozitivné
stereotypni skupiny zachova jinak, neZz se od ného oc¢ekava, nebo selze vroli se
stereotypem spojené, miize byt okolim obviflovan za to, Ze spravné neplni svou piirozenou
schopnost. Stejné tak je to s neplnénim genderovych stereotypt a roli.

Tato prace se zabyva vyzkumem pozitivnich genderovych stereotypti, které jsou
spojeny s rodicovskymi rolemi. Pozitivni genderové stereotypy jsou piesvédéeni 0
charakteristikdch a chovani ¢lenli téchto skupin. Mnoho takovych stereotypli ale usti
v diskriminaci ¢lent, ktefi se prifazenych roli nedrzi. Stereotypy totiz nemaji jen popisné,
ale i piedepisujici piesvédéeni o tom, jak by se méli lidé chovat. Zena by napiiklad podle
genderu, ktery ji nalezi, neméla byt pfili§ asertivni, a zaroven by méla spliiovat svou
pfirozenou roli, tj. stdt se matkou. MuzZ by zase nemél byt pfili§ emocionalni, m¢l by
rodinu chranit a finan¢né zajistit.

UdrZovani a Ipéni na stereotypech ovliviiuje sexismus. Sexistické postoje jsou totiz
Casto zaloZeny na vite v tradi¢ni stereotypy (Swim et al., 1995). Lze tedy piedpokladat, Ze
lidé se sexistickymi postoji budou piisnéjSi v hodnoceni, pokud nebude naplnéna role,

kterd tomu kterému ¢lovéku ¢i skupiné nalezi.
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1.2 Vyzkumny cil

Tato studie ¢aste¢né vychazi ze studie z USA, autort Amy S. Walzer a Alexandera
M. Czoppa® (2010) — ten se ale tykal pfedeviim matefské role a s ni spojené oGekavani
zalozené na pozitivnim stereotypu.

Tato studie je zalozena na podobné bazi, avSak stézejni bod (tj. piib¢h) je jistym
zpusobem pozménén a rozsifen o dalsi proménné. Hlavnim cilem této prace je zjistit, zda
se da tato studie zreplikovat v ¢eském protiedi s obdobnymi vysledy a soucasné ji dat do
souvislosti s tim, zda i muz, kdyz pochybi v ramci genderové stereotypu a narusi roli, ktera
je s nim spojena, bude okolim trestan stejné jako matka, pokud ve své roli pochybi. Cela
prace je jesSté obohacena o kontext sexismu, kdy autorka predpoklada, ze sexistické postoje
ovlivni respondentovo hodnoceni, pokud dojde k pochybeni v rodi¢ovskych rolich.

Cilem této prace je zjistit, jak budou ve stejném pochybeni v péci o dité hodnoceny
matky a jak otcové, kdyz nenaplni svou genderové pfifazenou a piirozenou roli, zda bude
hrat roli rozdilnost pohlavi respondentti, popiipad¢ osobni zkuSenost s rodic¢ovstvim.

Vyzkum prace je zaloZzen na tfech piibézich, ke kterym se ma respondent
vyjadfovat. VSechny tfi ptibéhy jsou totozné v tom, Ze konéi tragicky — dojde k imrti
tiiletého ditéte. Jeden piibéh pojednavd o pokousani ditéte psem, dal$i o utonuti ditéte
v zahradnim jezirku a posledni o tinosu ditéte, které je ponechano samotné pied obchodem.
Respondenti/respondentky se maji vyjadfovat k rodi¢i, ktery tragické udalosti nedokazal
zabranit. Dotaznik se pta na miru viny rodice, pochybeni, ale také zodpovednost.
Respondenti/respondentky se maji dale vyjadrit i k trestni sazb€, kterou by si rodi¢ za toto
fatalni pochybeni bud'to zaslouZzil nebo nezaslouzil. Cel4 studie je obohacena o kontext
sexismu, kdy autorka ptredpoklada, Ze sexismus, dodrZzovani a Ipéni na genderovych rolich

spolu uzce souvisi.

* viz nize - kapitola 2.2
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1.3 Hypotézy

H1: Matky budou obvinovany z utonuti ditéte vice nez otcové, ktefi se dopustili stejné

chyby.

H1la: Matky budou za pochybeni v rodic¢ovské roli, v ptipad¢ utonuti, odsuzovany

na vice let neZ otcové.

H1b: Respondenti, ktefi jiz rodi¢i jsou, budou rodice trestat ptisnéji nez bezdétni

ucastnici vyzkumu.

H2: Matky budou obvinovany z tnosu ditéte vice nez otcové, ktefi se dopustili stejné

chyby.

H2a: Matky budou za pochybeni v rodicovské roli, v pfipad¢ tinosu, odsuzovany

na vice let, nez otcové.

H2b: Respondenti, ktefi jiz rodi¢i jsou, budou rodi¢e za inos trestat prisnéji nez

bezdétni ucastnici vyzkumu.

H3: Otcové budou obvinovani ze smrti ditéte, které pokousal pes, vice nez matky.

H3a: Otcové budou za pochybeni v rodi€ovské roli, v pfipadé smrti ditéte na

nasledky pokousani psem, odsuzovani vice neZ matky.

H3b: Respondenti, ktefi jiz rodi¢i jsou, budou rodice trestat piisnéji za nezasahnuti

pfi napadeni psem, nez bezdétni ucastnici vyzkumu.

H4: Respondenti, ktefi se ukazi jako sexisté, budou vice trestat toho rodice, ktery spravné

nenaplni svou roli.

H5: Nebude rozdil mezi vniménim rodi¢ovskych chyb u muzi a Zen.
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2  Metodologicky ramec
2.1 Typ vyzkumu

Jedna se o dotaznikové Setieni, kdy respondenti reagovali na 3 typy ptibchu,
V nichz rodi¢ pochybil ve své rodicovské roli. Jednalo se tedy o tii typy podnétovych

situaci.

2.2 Pilotni vyzkum

Tento vyzkum je inspirovan studii ,,Matky vic vi, takze vice chybuji: Pozitivni
stereotypy a trestani rodicovskych chyb.* Studie pochazi z USA, byla provedena v roce
2010 a jejimi autory jsou Amy S. Walzer a Alexander M. Czopp. Cely jejich vyzkum byl
zalozen na ptibéhu, kdy si respondenti méli piedstavit, ze sedi v poroté u soudu, kde se fesi
nasledujici ptipad: Rodi¢ (otec/matka) jede za horkého letniho dne do prace, pficemz
cestou ma zavézt dit€ do Skolky. Na dité ale zapomene. To, Ze zapomnél svého potomka
v auté, si rodi¢ vSimne az pozd€ odpoledne. Kdyz pfispécha k autu, nalezne dité bez
znamek Zivota. Uastnici se pak méli rozhodnout, ktery z rodi¢, zda otec nebo matka, je
vice zodpovédny, za tak fatalni pochybeni. Vyzkumu se ucastnilo 314 respondentt — 207
zen a 107 muzu. Vysledkem této studie bylo, ze matku tcastnici vnimali mnohem vice
zodpové&dnou za smrt ditéte a navrhovali ji pfisné€j$i a vyssi trest nez otci i pfes to, Ze
pochybeni bylo stejné a zaroven ziejmé na obou stranach.

V této praci byl vyuzit dotaznik na podobné bazi, avSak rozsifen o dalSi proménné.
Dotaznik ma dvé verze, aby bylo zamezeno zkresleni ucCastniky. V jednom dotazniku
vystupuje jako rodi¢ v né€kterych piibézich matka, v téch samych piibézich v druhém
dotazniku je rodi¢em otec.

Jesté pred spusténim vyzkumu byla provedena pilotni studie na 28 lidech, aby se
autorka ujistila, Ze dotaznik je chapan dobie a ze pravdépodobnost zkresleni vysledki bude
niz§i. Respondenti byli do pilotniho vyzkumu voleni na zdklad¢ pfilezitostného vybéru.
Primérnim cilem pilotniho vyzkumu bylo provéfit uZitou metodu.

Po pilotnim vyzkumu nebylo tfeba dotaznik jakkoliv upravovat ¢i ménit, protoZe

vSechny otazky respondenti chépali.
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2.3 Metody sbéru dat

Jak uz bylo zminéno vyse, pro ucel vyzkumu byly pouzity dvé verze dotaznikd,
které se ovSem lisili pouze v prvni ¢asti (pro jednu skupinu respondentti byla rodi¢em ve
dvou piibézich matka a v jednom otec, pro druhou skupinu byla matka rodi¢em pouze
Vjednom piibéhu, v druhych dvou otec), zbytek dotaznikii ztGstal u obou verzi
Vv nezménéné podobé. Dotaznik je pomysiné rozdélen do 4 ¢asti:

e piib¢hy s tragickym koncem a otazky k nim
e genderové stereotypy
e sexismus

e informace o respondentech

Prvni ¢ast dotazniku obsahovala celkem 3 pribéhy, kdy kazdy z nich pokazdé
zacinal pokynem: ,,Pfedstavte si, prosim, nésledujici situaci.“ Nésledoval ptibeh a vzapéti
bylo polozeno pét otazek, tykajicich se toho daného ptibeéhu. VSechny otdzky u kazdého
ptibeéhu byly stejné, kdy méli ucastnici posoudit miru pochybeni a vinu rodice. Pro

predstavu a lepsi orientaci budou uvedeny vSechny 3 ptib¢hy z dotaznikového Setfeni:

1. Otec/matka vezme své tfileté dit¢ na prochazku. Po cesté¢ potkaji rodinného
znamého a tak se s nim da otec/matka do feci. Dité¢ chvilku postava pobliz
otce/matky, ale protoZe se za¢ne nudit, zacne prozkoumavat terén. U jednoho z
neoplocenych domki je u boudy piivazany pes. Dité si ho chce pohladit, ale pes se
rozzuii a dit€¢ napadne. KdyZ otec/matka zaslechne détsky pla¢ a rozzutfeny psi
Stékot, nedokaze reagovat, psa od ditéte odtrhnout, jen stoji a kouka, jak dité natika
a kfi¢i na psa, at’ dit¢ necha. Ditéti nakonec pomiiZze az kolemjdouci, ktery kdyz
slysi détsky narek, ptibéhne a psa odtrhne. Dité je osklivé pokouséno, a zranénim v

nemocnici podlehne.

2. Rodina zije v malém domku, ke kterému patii velka zahrada, kterd se hojné
vyuziva hlavné v teplejSim obdobi. Jednou vzal/a otec/matka dvou déti ob& déti
(Sestileté a tiileté) na zahradu a protoze si chtél/a odpocinout, poprosil/a starsi dité,
aby davalo pozor na mladsiho sourozence. Pak si vzal/a knihu a zacetl/a se do ni, s
tim, ze déti si spolu budou hrat a starsi se o mladsi dité postara. Cas od Gasu se

podival/a, kde se déti nachazi a zda nedélaji néco nebezpecného. KdyzZ ale jednou
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takhle zvedl/a o¢i od knihy, zjistil/a, ze mladsi dit¢ nikde nevidi. Rozbéhl/a se ho
tedy se starSim ditétem hledat. NaSel/nasla ho az na druhém konci zahrady,

utonulého v zahradnim jezirku. Pfivolani 1€kafi se dit¢ snazili ozivit, ale marné.

3. Rodina $la s tfiletym ditétem na prochazku. Cestou zpatky domu se rozhodli, ze
potiebuji jesté nakoupit v obchodé. Otec/matka se nabidl/a, ze do obchodu dojde.
Matka/otec tedy stal/a pied obchodem s karkou, ve které spalo jejich dité, kdyz si
vsiml/a, ze vedle v trafice by si mohla koupit cigarety. Protoze se tam nedalo vjet
kocarkem a dité nechtél/a budit, rozhodl/a se, Ze dit€ chvilku nechd samotné a
odbé¢hl/a do trafiky. Kdyz se ale vratil/a, manzel/ka jiz hledal/a karku s ditétem, ale

byla pry¢. Dité mezitim nékdo unesl.

Po kazdém ptibéhu nasledovaly otdzky, kdy mél respondent odpovidat na péti az
Sesti bodové Skale (naprosto souhlasim, spiSe souhlasim, nevim, spiSe nesouhlasim,
naprosto nesouhlasim). Otazky k prib&hu se tykaly viny rodi¢u (,,Je otec/matka, dle vaseho
nazoru vinen/vina za uraz svého ditéte? ), pochybeni rodi¢t (,, Pochybil/a, dle vaseho
nazoru, otec/matka? ), zodpovédnosti za smrt/unos ditéte (,,Je otec/matka, dle vaseho
nazoru, zodpovedny za uraz/smrt svého ditete? ). Nasledovala otazka, zda by mél byt
rodi¢ trestné¢ stithan a posledni otdzkou byla otdzka na trestni sazbu rodiCe, s moznymi
odpovéd’'mi ,.trestni stihani neni nutné, podminka, 1 rok, 5 let, 10 let, 15 let*.

Soucasti dotaznikli byly 1 genderové stereotypy, jak jiz bylo zminéno vyse. Otazka
vzdy zacala: MuZi/Zeny obvykle jsou, naceZ méli u€astnici vyzkumu zatrhnout odpovéd’ na
ziskani hodnotngjSich informaci. U muZzi i u Zen byly zdmérné uZity stejna slova (celkem
12), a to 1 ve stejném pofadi. Jednalo se tedy Casto o pfidavnd jména jako — pecujici,
dominantni, silny, citlivy, empaticky, zavisly, spolecensky, odvazny; soucasti ale byla 1
souslovi — orientovany na rodinu, orientovany na praci. Tato ¢ast ale byla z vyzkumného
Setfeni nakonec vypusténa.

Dalsi ¢asti byl dotaznik sexismu od Swim et al. (1995), ktery obsahoval 13 tvrzeni
a respondenti méli na sedmibodové Skale zaskrtnout miru souhlasu ¢i nesouhlasu (naprosto
nesouhlasim, nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, nemohu se rozhodnout, spiSe souhlasim,
souhlasim, naprosto souhlasim). Obsahoval dvé §kaly — Skalu tradi¢niho a Skalu moderniho
sexismu. Polozky, které se tykaly tradi¢niho sexismu, jsou nasledujici - Zeny obvykle

nejsou tak bystré jako muzi. Zeny jsou schopny uvazovat stejné logicky jako muzi. Jsou-li
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oba rodice zaméstnani a jejich dité ve Skole onemocni, méla by skola kontaktovat spise
matku nez otce. Jsem stejné spokojend/spokojeny, je-li mou vedouci Zena, jako je-li jim
shrnuji tyto polozky - Zeny jsou casto diky diskriminaci zbaveny prileZitosti na dobrou
praci. Spolecnost dosdhla bodu, kdy Zema a muzi maji stejné Sance na uspéch.
Diskriminace Zen dnes neni v CR problémem. Jen ziidka je vidét v televizi sexistické
zachdzeni se Zenami. Neni tézké porozumét nespokojenosti Zenskych asociaci v CR. Je
snadné porozumeét, proc se Zenské asociace stdle venuji otazkam spolecenského omezovani
zenskych prilezitosti. Behem poslednich nékolika let se viada a sdélovaci prostredky
venovaly Zenské problematice vice, nez si tato problematika zaslouzi. V priméru pokladaji
lidé v nasi spolecnosti muze a Zeny za sobé rovné. Protoze byla vice nez polovina otazek
reverznich, bylo potieba oto€it stupnici. Celkova reliabilita této testové metody je o =
0,695, lze tedy dotaznik povazovat za reliabilni. Protoze celkova reliabilita neni pfilis
vysokd, byla vypocitana i reliabilita obou $kal. Jako stiedné silnd se ukazala reliabilita
Skaly tradi¢niho sexismus a = 0,452, u Skaly moderniho sexismu je vysledek testu
reliability nasledujici: o = 0,761.

Posledni ¢ast dotazniku zahrnovala uz jen pohlavi, v€k respondentl a otazku, jestli

.....

2.4 Administrace dotazniku a zpracovani a analyza dat

Ziskana data z dotazniku byla nejprve piepsana do Excelu, v dotazniku sexismu
bylo navic potieba piepdlovat celkem devét z tfinacti polozek. Nasledné byla jednotlivym
odpovédim pfifazena Cisla, diky nimz s nimi Slo dale pracovat ve statistickém programu
SPSS.

Pro zjisténi vysledki byl pouzit t-test nezavislych vzorkt. Jedna se o parametrickou
statistickou metodu, porovnavajici dvé skupiny respondentl. Studentlv t-test zjistuje, zda
se od sebe skupiny respondenti lisi.

Dalsi pouzitou metodou byl korelacni koeficient, coZ je metoda zjiStujici miry a

sily vztahli mezi daty.
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2.5 Etické aspekty

vvvvvv

v

Dotaznik nezahrnoval jméno, piijmeni, bydlisté ani jiné osobnéjsi informace. Respondenti
tak byli tazani pouze na vek, ktery vypliovali do ptislusné vékové skupiny, dale na pohlavi
a na to, zda jsou ¢i nejsou rodici.

Uvod dotazniku obsahoval informaci o tom, Ze dotaznik je zcela anonymni s tim, Ze
vysledky vyzkumu budou pouzity pouze pro ucely této diplomové prace. Diky anonymité
1ze ptedpokléadat, ze respondenti odpovidali pravdivéji.

Z diivodu spolehlivéjsich vypovédi bylo nutné tajit pravou podstatu zkoumdni.
Dotaznik byl nazvan jako ,,Vyzkum postoji k rodi¢ovstvi®, ackoliv fakticky zkoumal

stereopyty a Snimi spojené trestani za jejich nedodrzeni. Po vyplnéni dotaznik byla

respondentiim sd€lena prava podstata zkoumani.

3 Charakteristika vzorku

Data pro t&ely této prace byly sbirany pies stranku Survio® a to od za¢atku ledna
2016 do konce unora téhoz roku. Jednalo se o nenahodny pfilezitostny vybér.

Do dotaznikového Setieni byly vybrany pouze dospélé osoby, tedy lidé starsi 18 let.
Dotazniky mohli lidé vyplnovat kliknutim na odkaz na socidlnich sitich. Jako motivace
bylo tcastnikim nabidnuto, ze pokud budou chtit, mohou po analyze statistickych dat (tj.
koncem dubna) napsat autorce vyzkumu na e-mail a nasledné jim budou sdéleny vysledky
vyzkumu. O zaslani vysledki byl pomémé velky zdjem, coz poukazuje na to, ze téma
pozitivnich genderovych stereotypti respondentim piipadalo atraktivni a chtéli by o tomto
tématu védeét vice.

ProtoZe byly dvé verze dotaznikii, bylo nutné, aby lidé, co jiz vyplnili jednu verzi,
nevyplnovali tu druhou. Proto byla v ivodu kazdého dotazniku poznamka: ,,Pokud jste jiz
v minulosti podobny dotaznik vypliovali, prosim, nepokracujte.*

Koncem tnora byl sbér dat ukoncen s celkovym poctem N=677 respondentii (565
zen a 112 muzl). Prvni verzi dotazniku pak tvoftilo 270 (77,6%) zen a 78 (22,4%) muzi,
z celkového poctu N=348, druhou verzi pak 295 (89,7%) zen a 34 (10,3%) muzq,
z celkového poctu N=329.

5 .
WWwWWw.survio.com
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Vékové rozlozeni bylo nasledujici: 434 (64,1%) respondentll ve vékové skuping 18-
25 let, 157 (23,2%) ve véku 26-35 let, 62 (9,2%) 36-45 letych, 13 (1,9%) ve véku 46-55
let, 6 (0,9%) ve v€kové skupiné 56-65 let, 4 (0,6%) 66-75 letych a pouze 1 (0,1%)
respondent patiici do skupiny 76-85 letych.

Respondentd, kteti v dotazniku uvedli, Ze jiz jsou rodiéi, bylo celkem 186 (27,5%),
zbylych 491 (72,5%) uvedlo, Ze jsou bezdétni.

Nebylo zjistovano, z jakych krajii v Ceské republice respondenti pochazi a nebyla

zjistovana ani etnicka piislusnost.
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4  Vysledky

H1: Matky budou obviniovany z utonuti ditéte vice nez otcoveé, kteri se dopustili
stejné chyby. Hypotéza H1 byla testovana pomoci tii riznych polozek — vina, pochybeni a
zodpovédnost. Jak je ziejmé z Tabulky 1, pro zjisténi vysledku H1 byl pouzit t-test
nezavislych vzorkt a vysledky jsou nasledujici: t(675) = -2,160, p = 0,031 pro otazku
tykajici se viny rodice; t(675) = -3,533, p < 0,001 pro otazku pochybeni v pééi; t(675) = -
2,011, p = 0,045 pro otdazku zodpovédnosti rodie za nedbalost. Ztoho vyplyva, ze
porovnavané skupiny se ve vSech tfech polozkach signifikantné 1isi. Je nutné poznamenat,
Ze ¢im niz$i skor, tim vice je rodi¢ obvinovan. Vysledky jsou v souladu s hypotézou.

Hla: Matky budou za pochybeni v rodicovskeé roli, v pripade utonuti, odsuzovany
na vice let, nez otcové. Vysledky k této hypotéze lze rovnéz spatiit v Tabulce 1. Ze
statistické analyzy dat vyplyva, ze t(675) = 1,65, p = 0,099. Zde plati, Ze ¢im nizsi skor,
tim méné let. Vysledky nejsou v souladu s hypotézou.

H1b: Respondenti, kteri jiz rodici jsou, budou rodice za unos trestat prisnéji nez
bezdetni ucastnici vyzkumu. Vysledky této hypotéze jsou popsany v Tabulce 2. Ze
statistické analyzy vyplyva, ze t(675) = -0,033, p = 0,974. Nelze tedy fici, Ze respondenti,
kteti jiZ jsou rodici, by pochybeni rodicovskych chyb trestali vice, nez bezdétni. Vysledky
nejsou v souladu s hypotézou H1b.

Tabulka 1: Pribéh utonuti ditéte

AM SD SE t df p
. matka 1,9109 1,04680 0,05611
vina -2,160 675 0,031
Otec | 2,0881 1,08825 0,06000
: matka 2,0833 1,12168 0,06013
pochybeni -3,633 675 0,000
Otec 2,3951 1,17472 0,06476
. matka 1,7960 0,98770 0,05295
zodpovédnost -2,011 675 0,045
Otec 1,9453 0,94193 0,05193
.. . | matka | 3.1667 1,25936 0,06751
trestni stihani -1,875 675 0,061
Otec 3,3435 1,18963 0,06559
’ matka 1,8937 1,17007 0,06272
trestni sazba 1,650 675 0,099
Otec 1,7538 1,02567 0,05655

Tabulka 2: Porovnani rodi¢a a bezdétnych respondentii v navrhovani trestni sazby za pochybeni - utonuti ditéte

AM SD SE T df p
i bezdétni| 1,8248 1,06803 0,0482
utf)rvlutl -0,033 675 0,974
ditéte rodice 1,828 1,1957 0,08767
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H2: Matky budou obviniovany z unosu ditéte vice, nez otcové, kteri se dopustili
stejné chyby. Hypotéza byla testovana pomoci tii riznych polozek — vina, pochybeni a
zodpovédnost. Ze statistické analyzy vyplyva, ze t(675) = -1,318, p = 0,188 pro oblast
viny rodice; t(675) = -2,891, p = 0,004 pro pochybeni v pééi, t(675) = -2,058, p = 0,04 pro
zodpovédnost, viz Tabulka 3. Ob¢ skupiny se zde také signifikantné liSi V otdzce
pochybeni v péci a v zodpovednosti, nikoliv vSak v oblasti viny rodi¢e. Plati zde to samé,
jako u H1, tedy, ze ¢im niz$i skor, tim je vice obviniovan z pochybeni. Vysledky jsou tedy
¢astecné ve shod¢ s hypotézou.

H2a: Matky budou za pochybeni v rodicovské roli, v pripadé unosu, odsuzovany na
vice let, nez otcové. Statistické tdaje vztahujici se k vySe zminéné vedlejsi hypotéze H2a
jsou vypsany v Tabulce 3. Vyplyva zni, ze: t(675) = 2,973, p = 0,003. Je nutné
podotknout, ze ¢im niz§i skor, tim niz8i trestni sazba. Skupiny se od sebe navzijem
signifikantné 1isi a vysledky jsou ve shod¢ s hypotézou.
bezdetni ucastnici vyzkumu. Tabulka 4 ukazuje rozdil mezi trestanim rodicl u bezdétnych
ucastniktl a ucastnikd, ktefi jiz déti maji. Statisticka analyza ukazala, ze t(675) = 0,416, p =
0,677. Ukazuje se, ze opravdu jinak trestaji rodice a jinak bezdétni respondenti, avSak

vysledek nelze povazovat za signifikantni. Vysledky nejsou v souladu s hypotézou.

Tabulka 3: Pfibéh tinos ditéte

AM SD SE t df p
. matka 1,4971 0,88373 0,04737
vina -1,318 675 0,188
otec 1,5897 0,94289 0,05198
; matka 1,9626 1,20818 0,06477
pochybeni -2,891 675 0,004
otec 2,2432 1,31658 0,07259
. matka 1,7701 1,08913 0,05838
zodpovédnost -2,058 675 0,040
otec 1,9483 1,16363 0,06415
.| matka | 31667 1,30211 0,06980
trestni stihani -2,889 675 0,004
otec 3,4468 1,21640 0,06706
, matka 1,8448 1,19028 0,06381
trestni sazba 2,973 675 0,003
otec 1,6018 0,90870 0,05010
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Tabulka 4: Porovnani rodi¢t a bezdétnych respondentii v navrhovani trestni sazby za pochybeni - inos ditéte

AM SD SE t df p
¢ bezdétni| 1,7373 1,05473 0,0476
Jnos - 0,416 675 0,677
ditéte rodice 1,6989 1,10805 | 0,08125

H3: Otcové budou obvinovani ze smrti ditéte, které pokousal pes, vice, nez matky.
Hypotéza H3 byla stejné¢ jako H1 a H2 testovana pomoci tfi riznych polozek — vina,
pochybeni a zodpovédnost. Byla taktéZz ovéfovana t-testem. Tabulka 3 ukazuje, Ze: t(675)
= -3,128, p = 0,002 u otazky viny; dale t(675) = -3,138, p = 0,002 u otazky pochybeni
vV péci a t(675) = -2,065, p = 0,039 u otazky zodpovédnosti. Ob¢ skupiny vykazuji
signifikantni rozdily, takze se od sebe navzajem lisi. Opét plati, ze ¢im nizsi skor, tim vic
je rodic¢ respondenty odsuzovan. Vysledky jsou ve shod¢ s hypotézou.

H3a: Otcové budou za pochybeni v rodicovské roli, v pripade smrti ditéte na
nasledky pokousani psem, odsuzovani vice, nez matky. Vysledky statistické analyzy jsou
popsany v Tabulce 3, kdy t(675) = 1,551, p =0,121. Plati zde, ze ¢im nizsi skor, tim nizsi
navrhovana trestni sazba. Ob& skupiny se lisi, ale statisticky nevyznamné. Vysledky nejsou
ve shodé¢ s touto hypotézou.

H3b: Respondenti, kteri jiz rodici jsou, budou rodice trestat prisnéji za nezasahnuti
pri napadeni psem, nez bezdétni ucastnici vyzkumu. V Tabulce 6 lze spatfit vysledky
K potvrzeni této hypotézy, kdy: t(675) = 2,329, p = 0,02. Je tedy zfejmé, ze respondenti,
kteti maji své vlastni déti, opravdu hodnoti rodice, ktery nezasdhne piisnéji nez bezdétni

ucastnici vyzkumu. Vysledky jsou v souladu s hypotézou.

Tabulka 5: Piibéh pokousani ditéte psem

AM SD SE t Df p
_ Otec | 14741 0,73364 0,03933
vina -3,128 675 0,002
matka | 1,6687 0,88153 0,0486
’ Otec 1,9195 1,02385 0,05488
pochybeni -3,138 675 0,002
matka | 21793 1,12946 0,06227
y Otec | 15575 0,78504 0,04208
zodpovédnost -2,065 675 0,039
matka | 1,6809 0,76805 0,04234
| otec | 32299 1,15338 0,06183
trestni stihani -2,078 675 0,038
matka | 3,4103 1,10377 0,06085
. Otec 1,8362 1,16587 0,0625
trestni sazba 1,551 675 0,121
matka | 1,7082 0,96586 0,05325
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Tabulka 6: Porovnani rodic¢t a bezdétnych respondentti v navrhovani trestni sazby za pochybeni - pokousani

psem
AM SD SE T Df p
pokousani Bezdétni 1,833 1,08638 | 0,04903
fex 2,329 675 0,02
ditéte psem Rodice 1,6183 1,02903 | 0,07545

H4: Respondenti, kteri se ukazi jako sexisté, budou vice trestat toho rodice, ktery

spravne nenaplni svou roli. Tato hypotéza v sobé ukryva vSechny tfi piibéhy z dotazniku,

je tedy nutné objasnit, jak je hypotéza koncipovand - matka bude spiSe obvinovana

z utonuti ditéte a unosu, zatimco otec ztoho, Ze nezasdhl, kdyz na dité utocil pes.

Z vysledkt vyplynulo, Ze sexismus nesouvisi s trestanim rodicovskych chyb. Sila vztahu

neni piili§ presvédciva, pfi¢emz se pohybuje v rozmezi od r(676) = 0,003, p > 0,05 po

r(676) = 0,083, p < 0,05. Ze statistické analyzy tedy vyplyva, Ze neexistuje piesvédciva

spojitost mezi sexismem a trestdnim rodi¢ovskych chyb. Vysledky nejsou ve shod¢ s touto

hypotézou.

H5: Nebude rozdil mezi vnimanim rodicovskych chyb u muzii a Zen. Rozdil mezi

skupinami

V prumeéru

muzskych a Zenskych respondentti nebyl prokazan, ob&é pohlavi hodnoti

stejn¢ a to ve vSech tfech piibézich. Rozdil mezi muZzi a zenami je takika

zanedbatelny. Z tabulky 7 lze vy¢ist, ze primér muzi je 1,5446, pramér zen je 1,5735.

Neni tedy vyznamny rozdil mezi hodnocenim zen a muzi. Vysledky jsou v souladu

S hypotézou.

Tabulka 7: Rozdily v primérech mezi muzi a Zenami

AM SD N
Muzi 1,5446 0,81526 112
Zeny 1,5735 0,81454 565
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5 Diskuze

Bylo vytvofeno celkem 9 hypotéz, z toho 3 vedlejsi, na zakladé kterych bylo poté
provedeno vyzkumné Setteni. Vysledky vyzkumu budou nyni probrany.

HI: Matky budou obvinovany z utonuti ditéte vice nez otcové, kteri se dopustili
stejné chyby. Vysledky statistické analyzy jsou v souladu s touto hypotézou. Respondenti
opravdu matky obvifuji vice, nez otce, i pfesto, Zze se dopustili stejné chyby. Ve vsech
polozkach, tedy v otazkach viny, pochybeni a zodpovédnosti, respondenti oznacovali
matku jako tu, ktera je vice vinna, zodpoveédna a taktéz, ze vice pochybila. Stejny vysledek
pfinesla 1 jiz n€kolikrat zminéna studie Walzeové a Czoppa.

Hla: Matky budou za pochybeni v rodicovské roli, v pripadé utonuti, odsuzovany
na vice let, nez otcové. Vysledky neprokazaly shodu s touto hypotézou. Je zajimavé, ze i
kdyz lidé vice obvinuji matku, nedavaji ji vyssi trestni sazbu nez otci. Mozna je to
zpusobeno tim, zZe 1idé vnimaji jako trest pro matku uz jen to, Ze pfisla o dité a jesté¢ svym
vlastnim zavinénim, a je tak potrestdna tim nejvyS$im trestem a neni ji tieba stihat. Protoze
jak muze byt matka vice potrestana nez vycitkami svédomi, neodbytnymi pocity viny a
ztratou vlastniho ditéte? Ve studii Walzeové a Czoppa se ale potvrdilo, ze 1idé opravdu
vyssi trestni sazbu matce, ktera selhala ve své piirozené roli rodice, davaji. MiiZe to byt ale
zpusobeno tim, ze v americkém vyzkumu si méli Gcastnici pfedstavit, Ze jsou v poroté u
soudu, kde se projednava takovyto ptiklad. Byli tedy nuceni néjakou trestni sazbu ulozit.
V tomto Setfeni byla na vybér i moznost, Ze ,trestni stihani neni nutné“ a je tak
pravdépodobné, Ze vétSina respondentil volila tuto moznost.
bezdetni ucastnici vyzkumu. Vysledky nejsou ve shod¢€ s hypotézou. Ukazalo se, ze rozdily
mezi trestdnim respondentl, kteti jiz maji vlastni déti, a bezdétnymi tcastniky vyzkumu
neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H2: Matky budou obviiiovany z unosu ditéte vice, nez otcové, kteri se dopustili
stejné chyby. Vysledky jsou v ¢asteéné shodé s hypotézou. Signifikantni vysledek se
ukazal u otazek zodpovédnosti a u pochybeni. Otazka viny rodie se nepotvrdila se
signifikantnim vysledkem. Mozna je vina u obou rodi¢i chapéna podobné praveé kvili
cigaretam, pro které si rodi€ Sel, kdyz nechal své dit¢ bez dozoru. Respondenti se mohou
domnivat, Ze cigarety a rodiCovstvi nepatii k sob¢ a tak neobvinuji vice matku nez otce. Je
mozné, ze pokud by bylo ve vzorku vice respondenti, ukazala by se i polozka viny jako

statisticky vyznamna.
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H2a: Matky budou za pochybeni v rodicovské roli, v pripadé unosu, odsuzovany na
vice let nez otcové. Vysledky statistické analyzy jsou ve shodé s touto hypotézou. Cim to,
ze v tomto jediném piibéhu ukladali respondenti vyssi trestni sazbu matce a v jinych ne, i
piesto, ze ji obvinovali vice nez otce? V tomto piibéhu muze hrat roli fakt, ze rodic
(otec/matka) nechal dit¢ samotné, protoze si Sel koupit cigarety. Pokud by si Sla matka
koupit néco jin¢ho, naptiklad casopis nebo noviny, mozna by nebyla tak odsuzovéna.

H2b: Respondenti, kteri jiz rodici jsou, budou rodice za unos trestat prisneji nez
bezdetni ucastnici vyzkumu. Vysledky neprokazaly shodu s touto hypotézou, protoze ani
Vv tomto piibéhu se neukdzal statisticky vyznamny rozdil mezi trestdnim respondentt
bezdétnych a respondentt, ktefi maji vlastni déti.

H3: Otcové budou obviiiovani ze smrti ditéte, které pokousal pes, vice nez matky.
Vysledky jsou ve shodé¢ s hypotézou. Respondenti opravdu obviniovali vice otce, nez matku
za to, ze nedostal své ptirozené a piedepisované roli ochrance, nebojacného a pohotového
hrdiny. Zde se napliuje to, co v mnoha jinych vyzkumech, které jsou zminovany v uvodu
teoretické Casti prace, a to, Ze za neplnéni role byvaji lidé trestani. Autorku vyzkumu
zajimalo, jak budou respondenti reagovat na muze, ktery nedostoji své genderové dané
roli. Tento muz byl situovan do role rodice, ktery ,,nechal zemftit* své dité kviili nedostatku
odvahy jit dité zachranit. Tento pfibéh tedy obohacuje Setteni Walzeové a Czoppa, kteti se
zabyvali pouze matkami a jejich pfirozené schopnosti mit déti a nalezité se o n¢ starat.

H3a: Otcové budou za pochybeni v rodicovské roli, v pripadé smrti ditéte na
nasledky pokousani psem, odsuzovani vice nez matky. Vysledky nejsou ve shodé
S hypotézou. A€ byl otec oznacovan jako vinny a zodpovédny za smrt svého ditéte, presto
mu vSak respondenti neukladali o moc vyssi trest nez matce. MiiZe to byt opét zptisobeno
trestem, ktery si rodi¢ v sobé ponese do své smrti — totiz ze toto jeho pochybeni zplisobilo
fatalni néasledky a s tim se neZije snadno. MozZnéa prave proto volili respondenti mirngjsi
tresty.

H3b: Respondenti, kteri jiz rodici jsou, budou rodice trestat prisnéji za nezasahnuti
pri napadeni psem, nez bezdeétni ucastnici vyzkumu. Vysledky jsou v souladu s touto
hypotézou. Ukazalo se, Ze respondenti, ktefi jiz jsou rodi¢i, ukladaji opravdu vyssi trest za
to, Ze rodi¢ v piibéhu nedokazal zasahnout, kdyZ na jeho dité¢ utocil pes. Je velice
zajimavé, ze tento jediny piibéh trestaji vice rodice. U ostatnich ptib&éht jsou rozdily mezi
trestanim bezdétnych respondentli a respondentd, ktefi jiz maji déti, statisticky

nevyznamné. Otazkou zUstava, zda je otec trestdn vice tim, ze byl pfimo u incidentu a
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pfesto nezasahl (v obou dalSich pifipadech je rodi¢ takika nepfitomen), nebo tim, Ze
genderovy stereotyp muze — ochrance, hrdiny — je silnéjsi nez stereotyp zena — matka.

H4: Respondenti, kteri se ukazi jako sexisté, budou vice trestat toho rodice, ktery
spravné nenaplni svou roli. Vysledky statistické analyzy nejsou ve shod¢ s hypotézou. Zda
se tedy, Ze sexismus s pochybenim v rodicovské roli a nasledné jejim trestinim nesouvisi.
Mozna, ze kdyby byl pouzit jiny dotaznik, kde by byl sexismus vice ,,ukryt™ a nebyl tak
zjevny, je mozné ze by se rozdil ukazal. Divod, pro¢ se respondenti neukazovali jako
sexisté je mozna nasledujici — soudoba spole¢nost se snazi o rovnost vSech (napii¢ vékem,
pohlavim, orientaci, barvou pleti) a o toleranci. To lze vidét vSude okolo nas. Nové
reklamy, videa na internetu s jedinym poslanim ,,Hate free* ovladly svét. Mozna proto
respondenti nechtéji nechat znat / ukézat své sexistické, protoZe jsou svym zpiisobem
spole¢nosti a okolnostmi nuceni/tlaceni do urcitych, tj. nesexistickych odpovédi.
Respondenti dale mohli volit jiné odpovédi diky socidlni zaddoucnosti, pravé kvali tomuto
tlaku od okoli.

H5: Nebude rozdil mezi vnimanim rodicovskych chyb u muzii a Zen. Vysledky jsou
v souladu s hypotézou. Neni tedy rozdil mezi tim, jak hodnoti matku a otce muZi a Zeny.
Zeny i muzi hodnoti nedodrzeni pozitivnich genderovych stereotypi stejné. Stejny
vysledek dolozila 1 studie Walzeové a Croopa. Otazka zni, jak je to moZzné? Autorka
predpoklada, Ze stejné hodnoceni vyplyva z toho, Ze respondenti mohou byt vychovavani
v jednom kontextu, v jednom souboru moralnich hodnot, a tim padem mohou sdilet ur¢ité
spolecné postoje Ci presvédceni atd., proto hodnoti stejné.

Diilezit¢ je poznamenat, Ze tim, Ze byly dotazniky vypliovany online, nebylo
mozné zajistit konstantni podminky pro vSechny ucastniky vyzkumu. Je tedy mozné, Ze na
nékteré ucastniky pisobily rusivé vlivy, které mohly ¢éaste€né odvadét jejich pozornost.
Stejné tak by vysledky mohly byt jiné, pokud by byl zvolen jiny vybé&r vzorku. Tento
dotaznik vyplnilo mnohem vice Zen nez muzii, mozna z toho diivodu, Ze Zeny jsou s timto
tématem cCastéji spojovany a tak se o n& 1 Castéji zajimaji, nebo ze jim je vlivem
socializace blizsi.

Dalsi limitaci vyzkumu je vybér vzorku. ProtoZe byl pouzit nendhodny pftileZitostny
vybér, nelze zobecnit vysledky na celou populaci. Na druhou stranu byl ziskdn pomérné
velky pocet dat, coz ale nic neméni na faktu, ze pokud by byl pouzit napiiklad prosty
nahodny vybér nebo skupinovy vybér, vysledky mohly byt jiné.

Pfinos této prace vidi autorka vtom, Ze byl timto vyzkumem alespon Castecné

zmapovan cesky kontext, ktery dosud nebyl v této oblasti prozkouman. Ukézalo se, ze
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otec, pokud neplni genderovou roli (tj. nezasdhne, kdyz vidi, jak jeho dit¢ kouse pes), je
trestan a shledavan vice vinnym nez matka, kterd se nachézi v upln¢ stejné situaci. V tomto
ohledu je vyzkum jakymsi rozsifenim studie Walzeové a Czoppa, ktefi zkoumali pouze
pozitivni stereotypy a pouze u Zen.

Autorka dale predpoklada, ze postupem doby se budou stale vice stirat genderové
rozdily, az bude rozdil mezi muzi a Zenami minimalni. Bude to vSak otazkou desetileti, ne
blizké budoucnosti. Muze se pak stat, ze by podobny vyzkum v budoucnu viibec
neodpovidal takovymto vysledkiim. Stejné tak se ale miize stat opak, kdy se genderové
rozdily mezi muzi a Zenami prohloubi jesté vice. Z historick¢ho hlediska je zietelné, Ze
vyvoj genderovych stereotypt nekraci jen smérem vpied — za prvni republiky byly Zeny

rovnocennéj$i s muzi nez pozdéji, v osmdesatych letech minulého stoleti.
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Zavér

Tato diplomova prace pojednava o genderovych pozitivnich stereotypech a o
sexismu. Téma genderovych pozitivnich stereotypl je stale velice aktualni. Kazdy totiz
patii do né&jaké skupiny jiz od narozeni a od té doby je od néj ocekavano, ze se bude
n¢jakym zpisobem chovat a Ze bude plnit urcité ,,ukoly* spojené s touto genderovou roli.
Nékomu tyto stereotypy vyhovovat miizou, jinému ale nikoliv. Pokud se totiz né¢kdo
nechova podle ,,pfedepsané* genderové role, mize byt okolim trestan za jeji neplnéni.

Cela prace je zaramovana do kontextu sexismu, ktery ma co dé€lat prave se Ipénim
na dodrzovani téchto roli. Autorka se v praci zminuje i o utvareni genderovych roli, zabyva
se ale také rodicovstvim, na kterém je v podstaté postaven cely vyzkum. Pojednava zde o
proménach matefstvi v souCasnosti a dnes, o otcovstvi a rovnéz se zmiiuje o modelu
rodiny v Ceské republice a ve svété.

V této praci se autorka zamétuje na vnimani a trestani rodicovskych chyb a zaroveil
hledi na to, jak Ucastnici vyzkumu trestaji chyby matek a otct, pficemz ono pochybeni je
na vlas stejné. Z vyzkumu vyplynulo, ze neni rozdil mezi hodnocenim a ukladam trestni
sazby mezi muzskymi a Zenskymi respondenty. Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze pokud otec
selze ve své roli, v tomto piipadé v roli hrdiny a ochrance rodiny, je trestan podstatné vice,
neZ matka, kterd se dopusti stejné chyby. Vyzkum dale ukazal, Ze pokud selze matka ve
své piirozené roli, kdy se ma v prvni fadé¢ piikladné starat o dit¢ a domacnost, je
respondenty obvifiovana vice, nez otec. Zaroven autorka zjistila, Ze sexismus

s dodrZzovanim a trestanim rodicovskych chyb nekoreluje.
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Prilohy
Priloha 1: Ukazka pouzitého dotazniku

Dobry den,

jsem studentkou 5. ro¢niku jednooborové psychologie a tento vyzkum bude zahrnut do mé
diplomové¢ prace. Vénujte tedy, prosim, n¢kolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho
dotazniku. Pokud jste jiz v minulosti podobny dotaznik vypliiovali, prosim, nepokracujte.

Predstavte si, prosim, nasledujici situaci:

Otec vezme své trileté dit€¢ na prochdzku. Po cest¢ potkaji rodinného znamého a tak se s
nim dé otec do feci. Dité chvilku postava pobliz otce, ale protoze se zacne nudit, zaéne
prozkoumavat terén. U jednoho z neoplocenych domku je u boudy ptivazany pes. Dité si
ho chce pohladit, ale pes se rozzuii a dit€ napadne. Kdyz otec zaslechne détsky pla¢ a
rozzuieny psi §t€kot, nedokdze reagovat, psa od ditéte odtrhnout, jen stoji a kouka, jak dité
nafikd a kiici na psa, at’ dit€¢ nechd. Ditéti nakonec pomuze az kolemjdouci, ktery kdyz
slySi détsky narek, ptibéhne a psa odtrhne. Dité je oSklivé pokousdno, a zranénim v
nemocnici podlehne.

1. Pochybil, dle vaseho ndzoru, otec?
o Urcité ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Urcité ne

o O O O

2. Je otec, dle vaseho nazoru, vinen za raz svého ditéte?
o Ur¢ité ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

o O O O

Urc¢ité ne

3. Je otec, dle vaSeho nazoru, zodpovédny za uraz svého ditéte?
o Urcite ano

SpiSe ano

Nevim

Spise ne

Ur¢ité ne

0O O O O

4. Mél by byt otec, dle vaSeho minéni, trestn¢ stithan?
o Urcite ano
o SpiSe ano



o Nevim
o SpiSene
o Urcité ne

5. Jakou trestni sazbu by si otec, podle vas, zaslouzil?
o trestni stihdni neni nutné

Podminka

1 rok

5 let

10 let

15 let

0O O O O O

Predstavte si, prosim, nasledujici situaci:

Rodina zije v malém domku, ke kterému patii velk4 zahrada, ktera se hojné vyuziva hlavné
v teplejSim obdobi. Jednou vzala matka dvou déti ob¢€ déti (Sestileté a tiileté) na zahradu, a
protoze si chtéla odpocinout, poprosila star$i dit¢, aby déavalo pozor na mladSiho
sourozence. Pak si vzala knihu a zacetla se do ni, s tim, Ze déti si spolu budou hrat a starsi
se o mladsi dité postara. Cas od &asu se podivala, kde se déti nachazi a zda nedélaji néco
nebezpecného. Kdyz ale jednou takhle zvedla o¢i od knihy, zjistila, ze mladsi dit¢ nikde
nevidi. Rozb¢hla se ho tedy se star§im ditétem hledat. Nasla ho az na druhém konci
zahrady, utonulého v zahradnim jezirku. Pfivolani 1ékati se dité snazili ozivit, ale marné.

6. Pochybila, dle vaseho nazoru, matka?
o Ur¢it€ ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Urc¢ité ne

o O O O

7. Je matka, dle vaSeho nazoru, vinna za uraz svého ditéte?
o Ur¢it€ ano

SpiSe ano

Nevim

Spise ne

Urcité ne

0 O O O

8. Je matka, dle vaSeho ndzoru, zodpovédna za uraz svého ditéte?
o Urcite ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Ur¢ité ne

o O O O



9. Méla by byt matka, dle vaSeho minéni, trestné stihana?
Urc¢ité ano

SpiSe ano

Nevim

Spise ne

Urcité ne

0O O O O O

10. Jakou trestni sazbu by si matka, podle vas, zaslouzila?
o Trestni stithani neni nutné

Podminka

1 rok

5 let

10 let

15 let

O O O O O

Predstavte si, prosim, nasledujici situaci:

Rodina §la s tfiletym ditétem na prochazku. Cestou zpatky domt se rozhodli, Ze potiebuji
jesté nakoupit v obchodé€. Otec se nabidl, ze do obchodu dojde. Matka tedy stala pted
obchodem s karkou, ve které spalo jejich dité, kdyz si vSimla, ze vedle v trafice by si
mohla koupit cigarety. Protoze se tam nedalo vjet kocarkem a dité nechtéla budit, rozhodla
se, ze dit¢ chvilku necha samotné a odbéhla do trafiky. Kdyz se ale vratila, manzel jiz
hledal karku s ditétem, ale byla pry¢. Dité mezitim n¢kdo unesl.

11. Pochybila, dle vaseho nazoru, matka?
o Ur¢ité ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

o O O O

Urc¢ité ne

12. Je matka, dle vaseho nazoru, vina za Gnos svého ditéte?
o Ur¢it€ ano

SpiSe ano

Nevim

Spise ne

Urcité ne

0 O O O

13. Je matka, dle vaseho ndzoru, zodpoveédna za unos svého ditéte?
o Urcite ano

SpiSe ano

Nevim

Spise ne

Ur¢ité ne

0 O O O



14. M¢la by byt matka, dle vaseho minéni, trestné stihdna?

O

0O O O O

15. Jakou trestni sazbu by si matka, podle vas, zaslouzila?

0O O 0O O O ©O

Urc¢ité ano
SpiSe ano
Nevim
Spise ne
Urc¢ité ne

Trestni stihani neni nutné
Podminka

1 rok

5 let

10 let

15 let

16. Muzi jsou obvykle: (1 - vibec; 7 - velmi)

Dominantni

Zavisli

Sebevédomi
Spolecensti
Orientovani na rodinu
Empaticti

Odvézni

Citlivi

Bojécni

Silni

Pecujici

Orientovani na praci

1

R e T e T e i o T T =N SRS

N NN DNDNDNDDNDNMDNDNMDDNMNDNDNDODDN

17. Zeny jsou obvykle: (1 - viibec; 7 - velmi)

Dominantni

Zavislé

Sebevédomé
Spolecenské
Orientované na rodinu
Empatické

Odvézné

Citlivé

Bojacné

Silné

Pecujici
Orientované na praci

1

R e T el = T = N S
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18. Nasledujici dotaznik se tyka VaSeho ndzoru na zeny a jejich problémy.
Pomoci cisel 1 - 7 vyjadiete stupent svého souhlasu nebo nesouhlasu s kazdym tvrzenim.
Bud'te, prosim, otevieni a uptimni.

Naprosto
nesouhlasim

Nesouhlasim

Spise
souhlasim

Nemohu se
rozhodnout

Spise
souhlasim

Souhlasim

Naprosto
souhlasim

e Zeny obvykle nejsou tak bystré jako muzi.

e Jsem stejné spokojeny/4a, je-li mym vedoucim Zena, jako je-li jim muz.

e Pro atletiku je dulezitéjsi podporovat hochy nez dévcata.

e Zeny jsou schopné uvazovat logicky stejné dobie jako muZi.

e Jsou-li oba rodi¢e zaméstnani a jejich dit€ ve Skole onemocni, méla by Skola

kontaktovat spiSe matku neZ otce.

e Diskriminace Zen dnes jiz neni v CR problémem.

e V priméru pokladaji lidé v nasi spole¢nosti muze a Zenu za sob& rovné.

e Jen ziidka je mozné vidét v televizi sexistické zachazeni se Zenami.

e Zeny jsou diky diskriminaci ¢asto zbaveny piileZitosti na dobrou praci.

e Spolec¢nost dosahla bodu, kdy maji Zeny a muZi stejné Sance na tspéch.

e Neni t€zké porozumét nespokojenosti zenskych asociaci v CR.

e Je snadné porozumét, proc se zenské asociace stale vénuji otazkam spolecenského
omezovani zenskych prilezitosti.

e Bé&hem poslednich né€kolika let se vlada a sdé€lovaci prostiedky v€novaly Zenské
problematice vice, nez si tato problematika zaslouzi.

19.

(@1
o~

18-25
26-35
36-45
46-55
56-65
66-75
76-86

O O O 0O 0O 0O 0 <«

20. Pohlavi
o Muz
o Zena

21. Mate déti?

o Ano
o Ne
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