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Anotace

Diplomové prace se zabyva tématem rasovych postojii viici Romum. Autor se v
teoretické Casti zaobira postoji a jeho slozkami, zejména kategoriemi implicitnich a
explicitnich postoji. V souvislosti s témito kategoriemi jsou piedstaveny modely,
techniky méfeni a jejich vzdjemny vztah. Ddle je vénovana pozornost stereotypim,
predsudklim a rasismu. Detailn¢ je popsdno vymezeni Romu a stereotypy, které jsou jim
pfisuzovany. V empirické Casti byly zkoumdny implicitni a explicitni postoje vici
Romiim pomoci piimych a nepfimych technik u 86 respondenti. Sest ze sedmi hlavnich
hypotéz bylo potvrzeno a na dvé vyzkumné otazky byly nalezeny odpovédi. Veskeré

zaveéry jsou v praci podrobn¢ diskutovany.

Kli¢ova slova

implicitni postoj, explicitni postoj, stereotypy, predsudky, romské populace

Abstrakt

The thesis studies the topic of racial attitudes towards Romany. The author deals
with attitudes and their components in the theoretical part, with focus on implicit and
explicit attitudes. In relation to these categories, models, techniques of measurement
and their mutual relationship are introduced in this part. Furthermore, stereotypes,
prejudices and racism are emphasized as well. Demarcation of Romany and stereotypes
connected with them are described in detail. In the empirical part the implicit and
explicit attitudes towards Romany were investigated among 86 respondents. Six out off
seven main hypotheses were verified and two questions were answered. The

conclusions are discussed in great details in the thesis.

Key words

implicit attitude, explicit attitude, stereotypes, prejudices, Romani population



Obsah

UVOD ..ot 9
TEORETICKA CAST ..ottt 10
R =] (o] [ SRS 10
1.1 Struktura POSTOJU ..eeeiveeeiieieiiie st 11
1.2 FUNKCE POSTOJU cvvvieiiiiieiiiie ettt sttt e e e e 12
1.3 CharakteriStiKy POSOJU ...vvieiveiiiiieiiiieeiiie st et 12

2 Implicitni @ eXpliCitni POSIOJE.......cviviiiieiie e, 14
2.1  Priming - technika v pozadi nepfimého meéfeni..........cccceovveriiiiiiiniiciennn 15
2.2 Nepfimeé meEFeni POSTOJU.....ceiverrirriiieriiiie et 16
2.2.1  Implicitni aSOCIACHT tESE ....cvviuviiiieiiiie e 17
2.2.2  Evaluative Priming TasK........cccceoiiiiiiienisiieeeee e 17
2.2.3  Semantic Priming TasK ........cccuieiiieiiiiienieseses e 18
224  Affect Misattribution Procedure ............ccovveivrinciiniineneineseseeeees 18
2.25  JINETECNNIKY ..o e 19
2.2.6  Porovnani dvou hlavnich technik méteni implicitnich postojti ................ 19
2.2.7  Limitace nepiimych metod ..........cccoiviiiiiiiiiiieiicccee e 20

2.3 PTimE METENT POSTOJU .eoviiiriiiieiiiieesiee ittt 20
2.3.1  Likertova SKALA........cooiiiiiiiiii s 21
2.3.2  Sémanticky diferenCial ............ccccooviiiiiiiiec e 21
2.3.3  Thurstona SKALa .........c.ooiiiiiiiii s 21
2.3.4  Limitace pfimych metod..........coeiiiiiiiiiiiiiii 22

2.4 Meéfeni rasovych predsudkll pfimymi technikami..........cccoovviiiiiiiiiiiiicnnnn, 22
2.4.1  The Symbolic Racism 2000 SCale ...........ccccveiieieeiieiie e 22
2.4.2  Modern and Old Fashioned Racism Scale...........c.cccovovviiniiincciinnnnn, 23
2.4.3  Subtle and Balant prejudice Scale ...........covevveiieieeiecic e 23

2.5 IMPLCItNT MOGEIY ... 24
251  MODE MOUEL.....cocoiiiiiiiiiiiiiiiecee e 24
252 APE MOCEI ....ooviiiiiiieee e 25

2.6 Vztah implicitnich a explicitnich POStOjll .......cccvvvrieiieiiiiieiie e 26

3 Stereotypy @ PredSUdKY ....c.cveiiiiiiiiiiii i 29

3.1 SEEIEOLYPY ettt 29



3.2 PTedSUAKY c..vviiiiii e 32

A RASISIMUS ....cuviieie ittt bbbttt b et e bbb bbbt 34
4.1  Rasismus ve Spojenych statech americkyCh ...........ccocoveiviiiiiciccccecc e, 34
4.2  Tradi¢ni rasismus (Old-fashioned racism)........cccccooviieriiiiniinnenieseeneeee e 36
4.3 NOVOUODY raSISMUS .....ccviiiiiiiiicieieiee e 36

4.3.1  AVEIZIVNI TASISIMUS ..e.veiviereerieieiesiesiesie e ssestaeseeseeseeseeseeseessessessassaessesseseens 37
4.3.2  SymbDOIICKY raSiSIMUS ........ccoviiiiiiiiiieiicieeerc e 38
4.3.3  AmDIVaIENtNT raSISIMU ........coviiiiiiiiieiiieee e 38
4.3.4  Balant a Subtle PrejudiCe .........coooeiiiiiiiiiiiieeeee e 39

5  Postoje k narodnostnim mengindm v Ceské republice ..........oceveeveereerrrerrerrenenen. 41
5.1  Postoje K ROMUM .......coiiiiiiiiiiiie e 42
5.2 Stereotypy VUCT ROMUM......oiviiiiiiiiieiiiiece e 43
5.3  Diskriminace z pohledu romské optiky na majoritni spolecnost .................... 45
5.4 Porovnani s jinymi MiNOrtami........ccccoereiriniiiniieneese e 46

EMPIRICKA CAST ..ottt 47

6  Vyzkumny problém, cil, vyzkumné otazky a hypotézy ..........cccccveveivieiveieceennnn, 47
6.1 VYzZKUMNY ProDIEM ......cviiiiiee e 47
6.2 CHEVYZKUMU ....oooiiiiiiie et 47
6.3 VYZKUMNE OLAZKY.........coviiiiitiecie et 48
8.4 HYPOIEZY ..ottt 48

7 MetodoIOQICKY FAMEC .......cieiiicie ettt 49
7L TYPVYZKUMU oottt re e 49
7.2 PHOINT STUAIE. ....eiveieieiieee e 49
7.3 VYDEI VZOTKU....oiiiiiiiiiiciiiisie e 50
7.4 Metody SDEIU dat.........ccooiviiiiiiiee s 51

7.4.1  Skéla postojil K ROMEM .......c..cuovueveeeieeiseesseeseeseseeses e seseesee s senee s 51
742  Valence StETCOLYPUL......ueiieiiiireriieiieaiesiee sttt nnees 52
7.4.3  Implicitni asociacni test (Implicit Association Test) ........cccocvervriirieennns 52
744  MOGITIKACE BFP .....cviiieiiee et 55

7.5 ELICKE ZASAAY .....ccuiiiiiiiieiee s 57

8 VYSIEBAKY ... 58

8.1  VYZKUMNE OAZKY.....coviiiiiiiiiece e 58



ST o |/ 010 (<74 YOS 59

D DUSKUZE .ttt e e b e b e eaa e be e nbaeere e e 65
L0 ZAVET woiiiii it e e e s e e e e e e s aarr b 69
SOUHRN w....oveeee ettt sttt sttt n st s s en et n et 70
ZDROJE A POUZITA LITERATURA .....c.oviveviieieeeeseeeves et 71
SEZNAM OBRAZKU.......covviiiieiieeseieessiisesesisssses s sessssessssessssssssssnsssssesessssasessnes 94
SEZNAM TABULEK A GRAFU .......oiviiiiieiiieseeesesteessee s snessesesss st issensnns 94
SEZNAM PRILOH. ......coouiiitiiisieiieseceess ettt snes st en s aanen s 94

PRILOHEY oottt et et et e e et e e e et e et e e et et e s et e e et et e s et e e et e e es e e s eree e, 95



UvOoD

V moderni spole¢nosti jsou rasové a etnické predsudky vii€i jinym minoritdm
velmi Castym jevem. Nepiiméeieny rust téchto predsudkl predstavuje vazny problém,
jelikoz mohou eskalovat az k velmi nebezpecnému rasismu a rasovému nasili. Jednou z
nejohrozengjsich mensin v Ceské republice ze strany majority jsou Romové. Autor si na
zakladé toho vybral pravé majoritni Cechy a zjistoval, jaké jsou jejich rasové postoje
vuci romskym spoluobcantm.

Autor si vybral tuto problematiku, protoze sam pobyva ve mésté¢ Bilina, v némz
Zije velmi pocetné zastoupeni romské populace. Bilina se nachdzi mezi Mostem a
Teplicemi v Usteckém kraji. V kraji, ktery je jednim z kraji s nejvys$im podtem Romil,
ba dokonce je uvadéno, Ze je zde nejvyssi pocet Romi v Ceské republice. Autor si na
zaklad¢ toho vybral pravé problematiku postoje k Romiim, protoze ma s nimi piimou
zkuSenost jiz od utlého veéku, kde s nimi navstévoval stejnou zakladni Skolu nebo
provadél stejné sportovni aktivity a dokazal s nékterymi Romy navazat vztah. Zamysli
se, proto nad otazkou, jak je mozné, ze panuje tolik nevrazivosti viici Romim? Proc¢
ncktefi 1idé soudi a opovrhuji Romy, kdyZ je ani sami osobné nepoznali? Pro¢ jsou
Romiim ptisuzovany tak negativni stereotypy a jinym skupinam ne? Jak moc se shoduji
stereotypy 0 Romech s tim, jaci Romové doopravdy jsou?

Autor si klade tyto otazky a v diplomové praci se na n€ snazi nalézt odpovédi.
Diplomova prace je ¢lenéna na dvé ¢asti teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti se
autor zabyva nejprve postoji a jeho slozkami, které detailné vymezuje. Poté jsou dale
rozpracovany implicitni a explicitni postoje a s nimi jejich modely a techniky. Dalsi
kapitola obsahuje vysvétleni stereotypu, pifedsudku. Nasleduje kapitola, kde je nastinén
rasismus s jeho formami. V posledni kapitole je pfedstavena romska populace a jejich
vzéjemny vztah s majoritou.

V empirické ¢asti se autor pokousi na u sedmi formulovanych hypotéz najit
souvislost mezi proménnymi a zodpovédét jeho dvé vyzkumné otazky. Dale jsou
popsany metody piimého a nepfimého méfeni postoju, kterymi byl proveden sbér dat.
Poté je ptedstavena diskuze, ve které autor porovnava dosazené vysledky s jinymi
vyzkumy a teoriemi a také vede diskuzi nad ptfipadnymi nedostatky a limitacemi v

prabéhu vyzkumu.



TEORETICKA CAST

1  Postoj

Pojem postoj se poprvé objevil vodborné knize od W. I. Thomase a F.
Znanieckiho (Brifiol a Petty, 2012) ,,Polsky sedlak v Evropé a Americe v roce” (The
polish pleasant in Europe and America), ktera vySla v roce 1918, podle nich je postoj
urcité nastaveni mysli ¢lovéka vici hodnoté.
se velké mnozstvi védeckych praci vénuje pravé jim. S tim souvisi i fada definic od
ruznych autord, ktefi se snazi presné vymezit pojem postoj. Jedna z nejznaméjsich je od
G. W. Allporta (1935, s. 810), podle kterého je postoj ,,mentalni a nervovy stav
pohotovosti, organizovany zkusenostmi, vyvijejici direktivni nebo dynamicky viiv na
odpovedi individua viici vsem objektiim a situacim, s nimiz je v relaci.

Aktuélng€jsi vymezeni postoje nabizi naptiklad tyto dv€ vybrané definice, které
odrazi soucasné uvazovani o postoji:

., Postoj je psychologickd tendence, ktera je vyjadrena na zakladé hodnoceni
konkrétni subjektu s néjakym stupnem libosti ¢i nelibosti** (Eagly a Chaiken, 1993, s. 1).

Postoj je , relativné trvalé usporadani presvédcenich, pociti, chovani a
behavioralnich tendenci smérem k socidalné vyznamnym objektiim, skupinam, uddalostem
nebo symbolum “ (Hogg a Vaughan, 2005, s. 150).

Shrneme-li predkladané soucasné definice, tak se postoj sklada ze ti zakladnich
ryst jako je hodnoceni, postoj k objektu a tendence. Hodnoceni zahrnuje kognitivni,
afektivni i behavioralni slozkou k ur¢itému objektu nebo skupiné objektd od velmi
negativni az extrémné pozitivni. Objektem postoje miZze byt jakykoliv objekt
(abstraktni nebo konkrétni, obecny nebo specificky, staticky nebo dynamicky), ke
kterému osoba rozviji urcité pocity libosti nebo nelibosti. RovnéZ se mnoho soucasnych
pohledli na postoje zabyva ambivalenci smérem k objektu, ¢ili 1idé maji zaroven jak
pozitivni, tak negativni postoje ke stejnému objektu (Eagly a Chaiken 1993; Wood,
2000).
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1.1  Struktura postoji

Rosenberg a Hovland (1960) vytvofili tfi komponentovy model struktury
postoju, kde je postoj chapan jako urcity konstrukt a jeho komponenty jako hypotetické
konstrukty odvozené z pojeti postoje a jeho pozorovatelnych projevi méfitelné
nezavisle proménné. Dale tento model rozpracovali Triandis (1971) nebo Zimbardo
Ebessen a Maslach (1977):

o Kognitivni komponenty (smysleni): obsahuje nazory a presvédcCeni, které subjekt

0 objektu m4, jeho poznatky o objektu postoje. Je to celkovy soubor znalosti a

hodnoceni objektu postoje.

e Emotivni (afektivni) komponenty: pojima hodnoceni pociti a emoci, které objekt
postoje v subjektu vyvolava (sympatii, antipatii, vztek)
e Konativni komponenty (behavioralni predispozice): zahrnuje zamérné tendence

a zjevné chovani vici objektu postoje urcitym zplisobem

Z modelu vyplyva, ze kazdy postoj ma téi komponenty, kognitivni, emotivni a
konativni. Vé&tSinou jsou mezi sebou komponenty vyvazené, ovsem jedna z nich mize
prevladat a stat se dominantni. Jestlize dominuje kognitivni komponenta, tak hovotime

o smySsleni, dominuje-li emotivni komponenta, hovotime o sentimentu (Rosenberg a

Hovland, 1960).

Obrazek 1 Vnitini skladba postoje (Rosenberg and Hoviland In Rosenberg et al, 1960, s. 3)

Me¢ftitelné Intervenujici Mg¢titelné
nezavisle proménné zavisle
promeénné proménné

-

reakce
sympatického
nervového systému
emoce verbalni vyjadreni

podnéty (osoby, /
situace, socialni : 4 vnimani )
7 -7 ’ t ) ., . ;
psrlgllj)rl)?rrg/yé soc;(t:;?:]r;l kognice verbalni vyjadreni
. . minéni
objekty postoje) \ S )
4 )

konace pozorovatelné
jednani,
verbalni vyjadreni
vztahuijici se k
N : J
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1.2  Funkce postoji

Podle Katze (1960) maji postoje urcity individualni vyznam a funkci. Postoje lze

pochopit jen ve vztahu mezi vnitinimi potfebami daného clovéka s vnéjSim prostredim,

které zahrnuje lidi a rizné podnéty. Funkce postojti je mozné rozd¢lit do Ctyt obecnych

kategorii:

1.3

1)

2)

3)

4)

Adaptivni (instrumentalni, utilitarni) funkce

Adaptivni postoje vychazi z klasického pojeti maximalizovat odmény a
minimalizovat tresty, tudiz pomahaji dosdhnout zvolenych zadoucich cili a
zaroven se vyhnout nepiijemnym okolnostem.

Funkce ego-obrany

Funkce ego obrany pomaha chrénit integritu osobnosti jedince a taktéz ho chrani
1 pred pfijmutim nepiijemnych pravd o jeho Cinech a vlastnostech, které jsou
pfepracovany v mén¢ posSkozujici.

Funkce hodnota-expresivni (nebo ego-expresivni)

Funkce ego-expresivni zprostiedkovava uspokojeni skrze vyjadiovani a realizaci
vlastnich postoji, které jsou nedilnou soucdsti sebehodnoceni a utvareji
jedincovu identitu a taktéZ mu pomaha odreagovat afekty.

Funkce znalosti (kognitivni)

Funkce znalosti umozZnuje jednoduse strukturovat jedincovu zkuSenost a
poznatky o svété 1 o sobé samém tak, aby se mu udalosti i vztahy mezi nimi
jevily smysluplné a konzistentni a to se projevuje zejména ve vytvareni postoji,

které propojuji poznavani a citéni v systém hodnot.

Charakteristiky postoji

Mnoho dimenzi neboli charakteristik ma vyznamny vliv na stalost postoje, na

zpracovani informaci a chovani (jednani) vyplyvajici z postoje. Postoj se sklada ze
sedmi zakladnich charakteristik (Olson a Maio, 2003; Krosnick a Smith, 1994):

1)

Extremita postoje se tyka rozsahu, v jakém se postoj odliSuje od neutralniho
sttedového bodu. To znamend, Ze rozsah individudlniho hodnoceni je silné

pfiznivy nebo silné nepiiznivy.

12



2)

3)

4)

5)

6)

7)

Prima-neprima zkusenost. Postoje mohou byt zalozeny na piimé osobni
zkuSenosti s objektem nebo mohou byt zaloZzeny na nepiimé informaci o objektu
od jinych lidi.

Dostupnost postoje souvisi s rychlosti a spontannosti, které zavisi na frekvenci
Ukotveni (pracovni znalosti) se vztahuje k velkému mnozstvi relevantnich
informaci o postoji, jako jsou zkusSenosti a presvédceni spojené s postojem.
Konzistence hodnoceni se tyka stupné shody mezi celkovym postojem
(hodnocenim) a jednou z komponent (emotivni, kognitivni a konativni
informaci).

Ambivalence souvisi s vyskytem simultannich pozitivnich i negativnich sil
v postoji k objektu.

Sila postoje je stupen, ve kterém je postoj odolny ke zméné a ovlivnitelny

kognici a chovanim.
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2 Implicitni a explicitni postoje

V soucasné dobé se rozlisuji dva druhy postoji podle typu mentalni aktivity, ze
které jsou odvozeny. Tyto dva typy postoji byvaji oznacovany jako nevédomé a
védomé, nebo explicitni a implicitni 1, nebo intuitivni a kontrolované (Gawronski a
Payne, 2010).

1. Postoj vznika védomé, je kontrolovany a jedinec si ho muze aktivné vytvaiet
podle relevantnich informaci dostupnych v paméti.

2. Samotna pfitomnost objektu postoje vyvola spontanni a automaticky hodnotici
reakci, ktera je bez védomych myslenek ¢i vzpominek (Greenwald a Banaji,

1995).

V prvnim piipad¢ se jedna o explicitni postoj, ktery je pfistupny védomé reflexi,
jedinec potiebuje pro jeho vyvolani kognitivni tsili a s nim védomé souhlasi a dokaze
ho jednoduse vyjadiit skrze jazyk (Bargh, 1994; Nosek a Banaji, 2009).

Ve druhém piipadé se jedna o implicitni postoj, ktery je nedefinovanou vlastni
reflexi anebo nespravné definovanou stopou minulé zkuSenosti, kterd zprostiedkovava
negativni 1 pozitivni pocity, mySlenky ¢i chovani vic¢i socidlnim objektim bez
uvédomeni si jejich piic¢in (Greenwald a Banaji, 1995).

Implicitni postoj, ktery popisuje Bargh (1994) musi spliiovat alespon jednu ze
¢tyf podminek: (1) snizenou kontrolu, (2) nezamérnost, (3) snizené uvédoméni si vzniku
a (4) vyznamu odpovédi nebo vysokou ucinnost zpracovani. Payne a Gawronski (2010)
dodavaji, ze kli¢ovou charakteristikou automati¢nosti neni nevédomost, ale jeji
mimovolni nastartovani, jeji nevyhnutelnost.

A naopak, kontrolované procesy jsou charakteristické tim, ze: (1) jsou zahajeny
umyslné, (2) vyzaduji znaéné mnozstvi kognitivnich zdroji, (3) mohou byt dobrovolné

zastaveny a (4) funguji v ramci védomého uvédoméni (Gawronski a Creighton, 2013).

podstatné je upozornit na terminologické obtize, které se poji se slovem ,,implicitni“, jenzZ muze odkazovat na
zptsob méfeni (implicitni méfeni), nebo popisovat méteny konstrukt (naptiklad implicitni postoj). Naskyta se feSeni
v tom, ze atribut ,,implicitni“ je vhodny pro popis konstruktu, zatimco méfeni bude popsano jako ,, nepifimé*
(indirect) (De Houwer, 2006; De Houwer et al., 2009; Moors, Spruyt a De Houwer, 2010).
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2.1 Priming - technika v pozadi nepiimého méreni

Nékteré metody nepfimého méfeni jsou zalozeny na tvz. primingu (Cesky
podniceni). Priming je implicitni pamétovy efekt, ve kterém expozice jednoho stimulu
ma vliv na odpovéd’ jiného stimulu (Janiszewski a Wyer, 2014).

Primingové paradigma obsahuje pét zakladnich charakteristik, Kterymi jsou
(Janiszewski a Wyer, 2014):

e Zaprvé, musi byt hlavni podnét a cilovy stimul.

e Zadruhé, prime musi zménit Gisudek nebo reakci na cilovy podnét.

e Za treti, specifické vlastnosti primu musi byt zodpovédné za zménénou odezvu
na cilovy stimul.

e Za ctvrté, vliv primingu na cilovy stimul by mél byt do¢asny.

e Zapate, efekt primu je nezamysleny a mize k nému dojit

bez ucasti védomi.

Vysvétleni primingu je dulezité pro jeho propojenost s implicitnimi postoji. Pro
pochopeni je podstatné fici, ze jak jiz bylo nastinéno, priming je jeden ze subsystémi
implicitni paméti. Stejné tak implicitni postoje vychazi z implicitni paméti, a naopak
explicitni postoje jsou ulozeny v paméti explicitni (Greenwald a Banaji, 1995).

Pravé zminény priming je jednou z nejéastéjSich technik, jak zkoumat implicitni
pamét, ktera je odhalena, pokud je vykon v dané Uloze facilitovan i pies absenci
védomé vzpominky (Graf a Schachter, 1985; Schachter, 1987).

Nejbéznéjsi zptisob primingu zahrnuje prezentaci jednoho stimulu pied cilovym
podnétem, na které ma ucastnik odpovédét. Prvni podnét se nazyva prime a je obvykle
prezentovan na velmi kratkou dobu (v fadu desitek ¢i stovek milisekund) a druhy
podnét se nazyva cil, to je ten, na ktery jedinec musi reagovat. (Harley, 2014). Prime
muze byt fotografie, slovo nebo zvuk atd.

Pii méfeni postoji k urcité kategorii je nezbytné, aby stimuly (primy) byly
reprezentativni vi€i dané kategorii, na tom zavisi validita méteni. Tyto exemplare musi
byt prototypické pro celou konkrétni skupinu a nikoliv jen ke specifickému exemplafi.
Primérna odpoveéd’ na sadu exemplait je povazovana jako mira postoji ke skupiné jako
celku (Olson a Fazio, 2003). Naptiklad Livingston a Brewer (2002) dosahovali jinych
vysledkt ve svém vyzkumu, pokud fotografie Afroameri¢anti nebyly prototypické pro

danou kategorii Afroameri¢ant nebo pokud fotografie prototypické byly.
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Hnilica (2010) uvadi, ze pro priming je diilezité, aby prime ptedchézel vlastnimu
stimulu o ur€itou ¢asovou sekvenci, kterd je nutnd pro aktivaci pozadované mentalni
aktivace. Pro tento posun jsou zavedeny 2 dulezité pojmy: Stimulus Onset Asynchrony
(SOA), Inter-Stimulus Interval (ISI).

Stimulus Onset Asynchrony (SOA) je doba mezi za¢atkem primu a zacatkem
cilového podnétu. Inter-Stimulus Interval (ISI) znamena ¢as mezi koncem primu a
zacatkem cilového slova. Dal§im dilezitym ¢asovym tsekem je Inter-Train Interval
(ITI). ITI je doba mezi cilovym podnétem v prvnim tkolu a primem v druhém tkolu
(Hnilica, 2010).

Fazio et al. (1986) se domnivali, ze efekt primingu lze ziejm& pouzit pro
zjistovani implicitnich postoji. Hlavni myslenkou bylo, Ze prezentace objektu postoje
jako prime by méla aktivovat jakékoliv asociované hodnoceni a tim padem facilitovat

Gsudek.

r

2.2 Neprimé méreni postoji

Nepiimé méfeni postoju se lisi od pfimého méteni v tom, ze je jejich méteny
vysledek nejvice ovlivnén automatickymi procesy (De Houwer, 2006; Ranganath,
Smith a Nosek, 2007), které jsou méné nachylné k umysinému ovladani a pouzitelny i
pro postoje, které lidé bud’ nechté&ji, nebo nemohou verbalizovat (De Houwer et al.,
2009).
nekontrolovatelnost, neumyslnost, u¢innost a rychlost (De Houwer a Moors, 2007).
Béhem poslednich desetileti byla navrzena celd fada nepfimych postojovych méfeni.
(Fazia a Olson, 2003; Krosnick, Judd a Wittenbrink, 2005).

Nepiima méfeni jsou zcela typicky zaloZena na experimentalnim ramci, jako je
sekvenéni priming nebo na jinych typech kompatibilnich Gloh. Nejéastéji pouzivanymi
testy jsou Implicitni asociacni test a varianty afektivniho primingu. Implicitni asocia¢ni

test 1 varianty afektivniho primingu budou nésledné predstaveny.
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2.2.1 Implicitni asociacni test

Jednim z nejéastéjsich pouzivanych testd je Implicitni asociacni test? (IAT)
vytvoteny Greenwaldem, McGhee a Schwartzem (1998). Standardni verze IAT se
sklada ze dvou binarnich kategorizacnich tuloh, které jsou kombinovany do asociativné
kongruentnich a asociativn¢ inkongruentnich zpusobt. Test je zalozen na piedpokladu,
7e pokud ma jedinec pozitivni postoj k uréitému objektu napt. majoritnim Cechtim, tak
by m¢l mnohem jednoduseji (mnohem rychleji) asociovat pozitivni slova s obrazky
majoritnich Cechii, neZ s obrazky jiné skupiny, se kterou je porovnavan napi. Romové
(Greenwald, McGhee a Schwartz, 1998).

Implicitni asociacni test méfi relativni silu hodnoticich asociaci, které tvori
zaklad implicitnich postojii. Velmi Casto je vyuzivan k zjisténi implicitnich postoji k
jinym rasdm nebo etnikim (Ve Spojenych statech hojné vyuzivano k vyzkumu
Afroameri¢ant) (Greenwald, McGhee a Schwartz, 1998).

Bézné schéma IAT pouzivané ke zjistovani implicitnich rasovych postoji je
nasledujici. Test obsahuje pozitivni a negativni slova, ktera se piifazuji ke kategoriim
pozitiva a negativa. Poté nasleduje rozfazeni bilych a ernych tvaii do kategorii bili
Americané a Afroamericané. Nasleduje kongruentni blok, kdy probandi tfidi pozitivni
slova a bilé tvafe do jedné kategorie a afroamerické tvafe a negativni slova do druhé
kategorie. V zapéti pokracuje inkongruentni blok, kdy respondent kategorizuje
negativni slova a bilé tvare do spolecné kategorie nebo afroamerické tvare a pozitivni
slova do spole¢né kategorie (Greenwald, McGhee a Schwartz, 1998).

Vysledkem by mély byt rychlejsi reakce na kongruentni blok pro majoritni
AmeriCany, jelikoz si lépe spoji pozitiva se svou vlastni rasou a negativa s
Afroameri¢any, neZ pfifazovat AfroameriCantiim pozitivni vlastnosti a sob& samym
Spatné. Vysoké skory mohou znacit implicitni rasismus viici Afroamericaniim (Nosek,

Banaji a Greenwald, 2002)

2.2.2 Evaluative Priming Task

Dalsi velmi cCasto uzivanou techniku navrhli Fazio et al. (1995) a tou je

Evaluative Priming Task. Tento test vyuziva zakladni mySlenky sekvenc¢niho primingu,

2V originale Implicit associations test
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ktera spociva v pouziti primingovych u¢inkidi na zhodnoceni rozhodnuti jako indikatoru
automatického hodnoceni.

V testu jsou ucastnikiim predkladany zprvu adjektiva, kterd maji rozttidit, podle
toho, zda jsou kladnd nebo zaporna, jak nejrychleji dovedou. Po dokonceni této
sekvence se pred pridavnymi jmény objevily fotografie majoritnich American nebo
Afroameri¢ant. Tyto fotografie slouzily jako primy, které ovliviiovaly reakéni Cas u
hodnocenych pozitivnich nebo negativnich cilovych slov (Fazio a Dunton, 1997).

Zakladni myslenka byla, Ze majoritni Ameri¢an bude rychleji tiidit pozitivni
slova po primu fotografie majoritniho Americana a bude snadnéji pfifazovat negativni

adjektiva po primu fotografie Afroamericana (Fazio et al., 1995).

2.2.3 Semantic Priming Task

Technika, kterd je velice podobné Evaluative Priming Task se nazyva Semantic
Priming Task, kterou vytvofili Wittenbrink, Judd a Park (1997). Z&kladni nastaveni se u
obou testl neli§i. Vyraznou zménou, kterd je patrna uz v nazvu je sémantické zameteni
Semantic Priming Task oproti Evaluative Priming Task, jenz se zabyva spise
hodnocenim daného objektu.

Patrny rozdil v nastaveni je pouze v tom, Ze respondentim jsou piedkladany
smysluplné a nesmysluplné fetézce pismen jako cilové podnéty a ukolem participantl
je, co nejrychleji zjistit, ktera slova jsou smysluplné a ktera jsou nesmysluplna. Hlavni
roli zde hraje také priming. Rychlost odpovédi zde ovliviiuji pravé primy, které
usnadnuji rozpoznani smysluplného cilového slova. Primy jsou chépany jako
facilitatory, které jsou propojeny se sémantickym smyslem cilového slova. Napf. v
rasovych stereotypech k Afroamericanim jsou slova jako atleticky nebo neptatelsky
rychleji rozpoznany, kdyz se predtim podprahové objevi slovo ¢erny (Wittenbrink, Judd
a Park, 1997).

2.2.4 Affect Misattribution Procedure

Relativn¢ novou, ale jiz velmi popularni technikou vytvorenou Payne et al.
(2005) je Affect Misattribution Procedure zkraccené AMP. Tato technika vychazi z
vyzkumu Murphyho a Zajonce (1993), ktefi zkoumali efekt vystaveni s ¢inskymi znaky.

V AMP jsou ucastnikiim prezentovany ¢inské znaky a jsou pozadani, aby uvedli,

zda se jim tyto znaky libi nebo nelibi. Pied prezentaci ¢inského znaku se na obrazovce
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monitoru objevi prime ve formé néjakého obrazku, ktery je pozitivni nebo negativni.
Respondenti jsou zadani, aby ignorovali tyto obrazky, avsak vysledky ukazuji, ze
paklize na n¢kolik vtefin problikne pozitivni prime, tak probandi budou hodnotit ¢inské
znaky mnohem casté¢ji jako pozitivni a jestlize subjekty vystavime negativnimu primu,
tak potom budou hodnotit ¢inské znaky Castéji jako negativni (Payne et al., 2005).

Tato technika je také hojné¢ vyuzivana ke zjiStovani implicitnich rasovych
postoju. Napf. misto pozitivnich nebo negativnich obrazku je mozné pouzit fotografie
bilych Americ¢antii a Afroameri¢anti a snadno lze zjistit, zda budou hodnotit respondenti

po ruznych fotografiich pozitivné nebo negativné ¢inské znaky. (Payne et al., 2008).

2.2.5 Jiné techniky

Existuje jest¢ mnoho nepiimych technik méficich postoje, které budou jiz jen
zminény napt. Extrinsic Affective Simon Task (EAST) (De Houwer, 2003), Go/No-go
Association Task (Nosek a Banaji, 2001), Sorting Paired Features Task (SPF) (Bar-
Anan, Nosek a Vianello, 2009), Implicit Relational Assessment Procedure (IRAP)

(Barnes-Holmes et al., 2010) a dalsi.

2.2.6 Porovnani dvou hlavnich technik méfeni implicitnich postojii

V ptedchozi podkapitole byly ptedstaveny techniky nepfimého méfeni
implicitnich postoji a nyni bude popsan vztah mezi dvéma nejznamé&j$imi metodami,
kterymi jsou Implicitni asociacni test a Bona fide pipeline (ob€ pouZity ve vyzkumném
Setfeni). Obé& techniky se li§i zplisobem provedeni, ale také do jisté miry odliSnymi
vysledky. Tato zjisténi vyvolala u védct fadu otazky, co méfi tyto techniky a jaky je
mezi nimi vztah (Cunningham, Preacher a Banaji, 2001).

Olson a Fazio (2003) provedli vyzkum, ve kterém se snazili objasnit vztah mezi
technikami. Zjistili, Ze ob&é metody spolu do jisté miry korelovaly a IAT 1 BFP dokézaly
predikovat chovani souvisejici s rasismem. AvSak vysledky obou technik nebyly
totozné, coz vedlo k zavéru, ze zfejmé méii rozdilné psychologické konstrukty. Metoda
IAT je zaloZena na piedpokladu, Ze dvé kategorie, které jsou v paméti dobie asociovany
(napt. Cernoch a nepiijemny) budou jednoduseji reprezentovany stejnou klavesou nez
ty dvé kategorie, které asociovany nejsou. Tato metoda je tedy postavena na fazeni
podnétového materidlu do kategorii, proto jsou kategorie klicové. V technice BFP je

pozitivni nebo negativni hodnoceni aktivovano v reakci na primingovy objekt. Technika
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obsahuje konkrétni exempléie dvou kategorii, které slouzi jako primy (napt. ernoSské a
bilé tvafe). Participanti nejsou tak nuceni instrukcemi, aby si museli uvédomit tyto
jedince jako Cleny kategorie (Cerny nebo bily Ameri¢an), ale rozhoduji se na zékladé
hodnoceni konkrétniho exemplafe nez hodnoceni asociaci k dané kategorii.

Vysledky vyzkumu naznacuji, ze Afroamericané budou mnohem negativnéji
posuzovani, pokud jsou hodnoceni jako kategoric nez kdyz jsou hodnoceni jako
2003), podle n¢hoz jsou Afroameri¢ané vnimani pozitivnéji na urovni jednotlivee nez
jako kategorie na zakladé nepfimého meéteni. Ackoliv se to mize zdat prekvapive, ze
hodnoceni kategorie muze byt odliSné od hodnoceni jednotlivych exemplait, tak
kategorie Afroameri¢anil jsou posuzovany negativné bez vztahu k jednotlivym ¢leniim a
jednotlivé cCernosské celebrity jsou ¢asto hodnoceny pozitivné bez ohledu na jejich
¢lenstvi ke kategorii (Olson a Fazio, 2003).

BFP tedy bude 1épe piedpovidat chovani k Afroameréaniim v situacich, které
nevedou k rasové kategorizaci a IAT bude Iépe ptfedpovidat chovani k této skupiné v

situacich, které evokuji kategorizaci na zakladé rasy.

2.2.7 Limitace nepfimych metod

Mezi limitace nepfimého méteni patii obecné nizkd reliabilita oproti pfimym
metodam. Cronbachova alpha « = 0,78 u IAT a Cronbachova alpha o = 0,64
evaluac¢niho primingu (BFP). Také test - retest reliabilta je obvykle nizsi. Pohybuje se
mezi 0,25 az 0,69 and median test—retest reliability je 0,50 u IAT a u BFP 0,25 az 0,69,
a medién test—retest reliabilita 0.50. Dals$im nedostakem neptimych méfeni, které maji
hlavni pfi¢inu v slabé reliabilité je, ze spolu téméf nekoreluji r = 0,05 - 0,13 (Olsen a
Fazio, 2003). Coz ma i za nasledek slabou korelaci mezi pfimymi a nepfimymi

technikami r = 0,24 (Hoffman et al., 2005) nebo r = 0, 31 (Lane et al., 2007).

2.3 Primé méreni postoji

Jednoduchym zptisobem, jak zjistit postoj jedince k néjakému objektu lidem
nebo zajimavym tématlm, je zeptat se ho pfimo za pouziti sebehodnoticich dotaznik.

Tato forma zjistovani postoji se nazyva explicitni méfeni. Pfimé méfeni postoje (také
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oznaCované jen jako explicitni evaluace) tvoii hodnoceni postoje objekti v pisemné
podob¢ nebo vyjadiené slovy (Wilson, Lindsey a Schooler, 2000), které odrazi zamérny
a tizeny proces ve formé vlastniho popisu poskytovanym respondentem (Ranganath,
Smith a Nosek, 2008).

T#i hojné pouzivané sebehodnotici &kaly jsou Likertova gkéla, Skala

sémantického diferencialu a Thurstonova skala (Petty, Fazio a Brinol, 2009):

2.3.1 Likertova Skala

Nejcastéji uzivanou skalou je Likertova Skala, kterd obsahuje nékolik vyjadieni
o néjakém postoj k objektu. Kazdy vyrok je doprovazen svoji Skalou, kterd ma rozpéti
od naprosto nesouhlasim az po naprosto souhlasim. Postoj jedince je tak reprezentovan
pramérem jeho odpovédi na vSechna vyjadreni. Z toho vyplyva, Ze Likertova Skala
zjistuje nejen obsah postoje, ale i silu postoje. Skala je pomémé jednoducha na

vyhodnoceni i na konstrukci (Krosnick, Judd a Wittenbrick, 2005).

2.3.2 Sémanticky diferenciél

Dalsi uzivanou skalou je sémanticky diferencial (Osgood, Suci a Tannenbaum,
1957), ktera je zaloZena na konativnim vyznamu slov majici pro lidi. Skala obsahuje
sérii bipolarnich adjektiv, jednoduse feceno protikladnych adjektiv, jako napt. svétly -
tmavy, Stastny - smutny. Pii vypliovani ucastnik zaznamenava své odpovédi do $kaly,
jak nejlépe vypovidaji na postoj k objektu. Postoj jedince reprezentuje primér odpovedi
zaznamenanych u jednotlivych bipolarnich adjektiv. Pavodni verze sémantické

diferencidlu zkoumala dany pojem podle tfech faktort - hodnoceni, potence a aktivita.

2.3.3 Thurstona $kala

Metoda stejné se jevicich intervald vytvorend Thurstonem (1923) je zalozena na
vyjadieni probanda, do jaké miry s vyrokem souhlasi nebo nesouhlasi, identifikuje se S
nim nebo neidentifikuje nebo zda vyjadfuje jeho nazor nebo nevyjadiuje. Zakladnim
ptedpokladem je pfipraveni vyrokd, kterym je piifazena skdlova hodnota. Kazdy vyrok
vyjadiuje jinou miru odmitnuti nebo piijeti objektu postoje. Jestlize dojde k preferenci
tvrzeni, hovoii se o pfimém urCeni postoje subjektu. Metoda probihd v néaslednych
krocich. Z pocatku je nutné roztiidit velké mnozstvi vyrokl tykajicich se urcitého

objektu postoje do né€kolika kategorii. Dalsim krokem je ohodnoceni vyroki v kazdé
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kategorii od velmi pozitivnich, pies neutralni az po velmi negativni. Poté nasleduje
proces celkové redukce vyrokii a zredukovany pocet vyrokl se predklada subjektu,

ktery ma za kol oznacit takové vyroky, se kterymi souhlasi.

2.3.4 Limitace pfimych metod

Pfimé méfeni postoji jsou obecné jednodussi na administraci a vyhodnocovani
nez jiné techniky. Sebehodnotici Skaly se opiraji o jedincovo uvédomeéni si postoje k
urCitému objektu a také ochotu respondenta se o n¢j podélit. S tim souvisi hlavni
nedostatek, ze jedinec si musi postoj uvédomit, aby na né¢j mohl odpovédét. Dalsim
limitaci pfimého méfeni je socialni desirabilita respondentt. Jestlize proband zna sviij
postoj, ktery mize byt v rozporu s danou véci, mize zménit odpovéd’, aby byl ve

spolecnosti v lepsim svétle (Gawronski a De Houwer, 2014).

2.4  Meéreni rasovych predsudkii pfimymi technikami

Biernat a Crandall (1999, s. 301-302) tvrdi, Ze stavajici $kaly, které méfi rasové
postoje u dospélych mohou byt rozdéleny na:
1. tradicni® méreni postojii k cizi skupiné
2. moderni* méreni postojii k cizi skupiné
3. hybridni méreni tradicniho a moderniho rasismu
4. méreni rasovych stereotypu
5. s predsudkem spojené vidéni svéta (Socialni dominance - orientace)
Vybrany jsou pouze $kaly, ze kterych bylo ¢erpano v ramci vlastni sestrojené
Skaly postojii k Romiim (viz metody v empirické ¢asti). The Symbolic Racism 2000
Scale a Modern and Old Fashioned Racism Scale patii mezi moderni méfeni postoju k
cizi skupin€¢ a Subtle and Balant prejudice scale je zafazena mezi hybridni méfeni

tradi¢niho a moderniho rasismu

2.4.1 The Symbolic Racism 2000 Scale

Skala symbolického rasismu je tvofena osmi polozkami Likertova typu, v niZ je

uZzito sebehodnoceni probanda. Témét vSechny poloZzky aZ na jednu jsou hodnoceny na

3 chapano jako tradi¢ni rasismus
4 chapano jako moderni rasismus
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¢ty bodové Likertove Skale, lisi se také vyroky u nékterych polozek, s kterymi ma
respondent souhlasit. P&t polozek obsahuje moznosti od 1 = naprosto souhlasim az po 4
= siln¢ nesouhlasim. Jedna polozka obsahuje tifi bodovou skalu s jinym hodnocenim,
jako jde to prili§ pomalu nebo pohybuje se to spravnou rychlosti a posledni moznost je
zkousi tlacit hodné a pfilis rychle. Zbylé dvé polozky jsou méfeny na ¢tyt bodové Skale,
kterd obsahuje moznosti od nejvice po viibec ne (Henry a Sears, 2002).

Skala symbolického rasismu je sloZena ze dvou subskal: (1) Tradiéni rasové
postoje; a (2) Politickd predispozice. Kazda ze skal obsahuje Ctyii polozky (Henry a
Sears, 2002).

Reliabilita zjistovana Cronbachovou alfou se pohybuje mezi a = 0,59 - 0,79
(Henry a Sears, 2002).

2.4.2 Modern and Old Fashioned Racism Scale

Skala moderniho a tradiéniho rasismu je sestavena z dvanécti polozek Likertova
typu, v niz je uzito sebehodnoceni probanda. Kazda z dvanécti polozek je hodnocena na
Sesti bodové skale Likertova typu s moznostmi od 1 = silné nesouhlasim do 5 = siln¢
souhlasim (McConahay, 1986).

Skala moderniho rasismu je sloZzena ze dvou subskal: (1) Tradiéniho rasismu; a
(2) Moderniho rasismu. Kazda subskala obsahuje 6 polozek (McConahay, 1986).

Reliabilita zjistovana Cronbachovou alfou se pohybuje mezi a = 0,75 - 0,79 pro
Tradi¢ni rasismu a pro Moderni rasismus je Cronbachova alpha a = 0,82 (McConahay,
1986).

2.4.3 Subtle and Balant prejudice scale

Skala skrytého a zfejmého predsudku obsahuje dvacet polozek Likertova typu, v
niz je uZzito sebehodnoceni probanda. K méfeni se vyuziva péti bodova skala Likertova
typu s hodnocenim od 1 = siln€ nesouhlasim az k 5 = silné souhlasim (Pettigrew a
Meertens, 1995).

Skala skrytého a ziejmého predsudku je tvofena dvéma subskalami: (1)
Zitejmym piedsudkem; a (2) Skrytym piedsudkem. Kazda subSkala obsahuje deset
polozek (Pettigrew a Meertens, 1995).
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Reliabilita zjistovana Cronbachovou alphou se pohybuje mezi o = 0,87 - 0,90 u
zfejmého rasismu a o = 0,73 - 0,82 u skrytého rasismu a korelace mezi nimi je od r =
0,70 ve Francii az po r = 0,48 v Nizozemi (Pettigrew a Meertens, 1995).

Za zminku jesté stoji zminit Casto pouzivané piimé techniky jako Color-Blind
Racial Attitudes Scale (CoBRAS) (Neville et al., 2000), Perceptions of Racism Scale
(PRS) (Green, 1995), Perceived Racism scale (McNeilly et al., 1996), Everyday
discrimination scale (Clark et al., 2004), Experience of Discrimination (Krieger et al.,

2005). Existuje jesté velké mnozstvi méficich technik, ale vSechny popsany nebudou.

2.5 Implicitni modely

V této ¢asti bude vénovana pozornost dudlnim procesim, které piedpokladaji
existenci dvou typti mySleni. Prvni typ je velmi jednoduchy, automaticky a bez ndmahy
vyvolany, oznaCovany jako implicitni. Druhy typ je pomérné pomaly, promySleny a
kontrolovany, nazyva se explicitni. Oba modely, které budou ptedstaveny MODE i APE

nabizeji rizné pohledy na vztah mezi implicitnimi a explicitnimi typy.
2.5.1 MODE model

V roce 1982 piichdzi Russel H. Fazio se svymi spolupracovniky s
rozpracovanim myslenky, Ze pokud vznikaji postoje na zakladé zkuSenosti ¢lovéka s
objekty, tak obdobné jako jiné informace mohou byt i hodnoceni (pozitivni nebo
negativni) ulozené v paméti (Fazio et al., 1982). Samotny postoje definuje Fazio (2007,
s. 608) jako: ,, pamétové asociace mezi predmétem postoje a jeho hodnocenim, které
maji riuznou asociacni silu.*

MODE model patti do tfidy dvou procesualnich modelti, které se zaméfuji na
proces vztahu mezi postojem a chovanim (Fazio, 1990). Model uvazuje o existenci
dvou zpusobt, jak postoje mohou ovliviiovat chovani. Prvnim zplsobem je spontanni
proces, ktery spociva vtom, ze se pii setkdni postoje objektu automaticky aktivuje
hodnoceni z paméti a ovlivni tim posouzeni objektu v ur€ité situaci. Druhym zptisobem
je kontrolovany proces, ktery zahrnuje uréitou namahu s analyzou ziski a ztrat uZite¢nosti

specifického chovani (Fazio a Olson, 2003).
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Struéné feceno, dulezitou charakteristikou pamétovych hodnoticich asociaci je
podle MODE modelu sila objektové-evaluaéni asociace, ktera mize rizné variovat. Pro
nekteré postoje k objektiim mohou byt spojeni slaba mezi objektem a jeho hodnocenim
(kontrolovany proces) nebo na druhé strané se v nékterych piipadech stane, Ze spojeni v
paméti mezi objekty jeho hodnocenim je velmi silné a danid osoba zaujima velmi
pozitivni nebo negativni postoj k objektu (spontanni proces) (Fazio, 2007).

Fazio vysvétluje na zakladé svého modelu MODE (motivation and opportunity
as determinants)®, zda bude tento proces od implicitniho postoje k chovani spontanni
nebo kontrolovany. Fazio objastiuje, ktery proces se kdy uskute¢ni podle komponent
motivace a prilezitosti (obé€ jsou soucasti nazvu - motivation and opportunity). Pokud
jedinec bude motivovan vynaloZzit kognitivni Usili a bude mit pfilezitost, kterd je
vyjadiena ¢asem a zdroji, tak budou spontdnni procesy kontrolovany a v chovani se
nemusi projevit nebo mohou motivace a pftilezitost chybét a projevi se automatické
procesy v chovani (Fazio a Towles-Schwen, 1999; Fazio a Olsen, 2003).

Model MODE piedpoklada, ze v kazdodennim Zivoté lovek nevyuZziva jen Cisté
spontannich procesti nebo jen kontrolovanych, ale vyuzivd oba procesy, tzv. smiSené
procesy. ,,Smisené* procesy zahrnuji, jak automatické, tak i fizené komponenty (Fazio a

Olsen, 2003).

2.5.2 APE Model

Gawronski a Bodenhausen (2006; 2007) spolu vytvofili model APE (Associative
- Propositional Evaluation)®, ktery patii stejné jako Fazitiv Mode model (Fazio, 1990) k
dvéma procesnim modelim. Zabyva se rozdilem mezi implicitnim a explicitnim
hodnocenim jako dvéma odliSnymi funkénimi mentalnimi procesy.

Hlavnim pfedpokladem modelu APE je skute¢nost, ze implicitni hodnoceni
reflektuje vysledky chovani z asociativnich procest, zatimco explicitni hodnoceni
odrazi vysledky chovani z vyrokovych procesti. Asociativni procesy jsou definovany
jako aktivace mentdlnich asociaci v paméti, které jsou fizeny casoprostorovou
souslednosti mezi stimuly a podobnosti mezi vstupnimi podnéty a dostupnosti
reprezentace v paméti. Vyrokové procesy jsou definovany jako potvrzeni informaci

aktivovanymi asociacemi, které jsou fizeny principy kognitivni konzistence. Samostatna

5 gesky prelozeno jako Motivace a pfileZitost jako determinanty
6 gesky prelozeno jako Asociativni - Vyrokové Hodnoceni
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aktivace asociaci bez stanoveni pravdivostni hodnoty vzbuzuje pouze afektivni reakce.
Vyrokové zdavodnovani pravdivosti asociaci je procesem kognitivnim (Gawronski a
Bodenhausen, 2007; 2011).

Ackoliv asociativni a vyrokové procesy jsou funkéné odlisné, tak tyto dva
procesy jsou ve vzajemné interakci, takze asociativni procesy mohou ovlivnit vyrokové
procesy - vyrokova validizace zpravidla pracuje na zéklad¢ informaci, které jsou
odvozené od momentalné¢ aktivovanych asociaci. Vyrokové procesy mohou ovlivnit
asociativni - mohou dat asociativnim procesim vyrokovym vyznam, tim ze vytvofi
nebo aktivuji nové asociace v pribéhu validizace aktivovanych informaci (Gawronski a
Bodenhausen, 2011).

Podle tohoto modelu, je dilezité, jaké asociace budou aktivovany v reakci na
(b) na celkovém setu vstupnich stimuld. Tento pfedpoklad se podoba pojmu aktivace v
konekcionististickych modelech, které odkazuji k myslence, Ze aktivace asociace neni
proces vSechno nebo nic. Napf. setkani s danym objektem aktivuje kazdou mentalni
asociaci vztahujici se k danému objektu. Misto toho objekty maji sklon k aktivaci pouze
na omezenou ¢ast vSech objekt spojenych asociaci, které jsou k dispozici v paméti

(Gawronski a Bodenhausen, 2011).

2.6 Vztah implicitnich a explicitnich postoji

Explicitni postoje reflektuji zejména hodnoty, presvédceni a védoma hodnoceni
se vztaznosti ke sv€tu. Implicitni postoje oproti tomu odrdzeji asociace pozitivniho a
negativniho druhu, které vznikly nashromazdénim skrze nakumulovani poznatki z
kazdodenni zkusSenosti (Nosek a Banaji, 2009).

Explicitni hodnoceni odraZeji ty asociace, které jsou piimo subjektivné
zhodnoceny. Explicitni hodnoceni je typicky provadéno pomoci dotaznikd, ve kterych
subjekt hodnoti vlastni postoje k danému podnétu (Gawronski a Bodenhausen, 2006).
Zatimco implicitni hodnoceni je automaticky aktivovano pouhou pfitomnosti objektu
postoje. Implicitni hodnoceni zkouma implicitni postoje za pomoci technik, které
obvykle méfi reakéni Casy zaznamenanych odpovédi a chybovost reakci (Nosek,
Greenwald a Banaji, 2005).
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Podle vyzkumu vyplyva, ze pfimé i nepfimé méfeni jednoznacné pfispivaji k
ptedpovidani chovani, ov§em kazdé meéteni predpovida néco jiného (Greenwald et al.,
2009). Nepiimé méfeni umoziuje provadét predikce spontanniho chovani, které je
velmi obtizné monitorovatelné a kontrolovatelné. PfriCemz piimé méfeni predikuje
védomé odpoveédi, které 1ze velmi jednoduse monitorovat a kontrolovat. (Asendorpf,
Banse a Miicke, 2002, Dovidio et al., 2009). Pro predikci celkového chovani je lepsi
vyuzivat pfimé i nepiimé techniky méteni spolecné nez pouzivat techniky jednotlive.
(Spence a Townsend, 2007).

Implicitni postoje zjisténé z nepifimého méfeni u jedince mohou Iépe
predpovidat jeho budouci chovani nez métené explicitni postoje, u kterych je moznost
zamérné ovlivitovat a odpovedi pfizptisobovat spolecenskym normam. Na zékladé toho,
byla provedena fada vyzkumu, které tvrdi, ze pii testovani explicitnich postoju se ukaze
vyrazné niz§i upiednostiiovani ¢lentt majority nez u implicitnich postoju (Greenwald et
al., 2009).

Powell a Fazio (1984) se domnivaji, Ze nepifimé méfeni je nejen schopno
identifikovat pozitivni nebo negativni valenci implicitniho postoje, ale i silu tohoto
postoje. Toto piesvédceni, dokazuji v jejich vyzkumu, kde respondenti méli hodnotit
(rdd nebo nerad) prezentované obrdzky ¢i ndzvy tykajici se postojového objektu.
Participanti reagovali daleko rychleji v ptipadé€ silného postoje nez u slabého postoje,
jelikoz silné postoje vyzaduji mnohem méné kognitivniho 0sili k posouzeni. Divodem
je, ze pouhd prezentace postojového objektu u silného postoje okamzit¢ vyvola
pozitivni nebo negativni postoj.

McConnell a Leibold (2001) aplikovali poznatky z vyzkumil na diskrimina¢ni
chovani, které se projevuje tak, ze pifimé mecfeni predikuje otevienou (blatant)
diskriminaci a neptimé méfeni predikuje skryté (subtle) projevy diskriminace, které se
projevuji jako neverbalni chovani nebo nevhodné chovani v nejasnych situacich.

Vyzkumy Greenwalda, McgGhee a Schwartze (1998) a Greenwalda et al. (2009)
potvrdili nesoulad explicitnich a implicitnich postojii tykajicich se rasovych/etnickych
skupin. V pfimém meéfeni méli Gcastnici tendenci reagovat rovnostaiskym zptisobem
(tzn. bez predsudku), zatimco v nepfimém méieni odpovidali stejni ti€astnici zptisobem,
ktery zvyhodnoval jejich vlastni skupinu. Cunningham, Preacher a Banaji (2001)

potvrdili rozdil mezi implicitnimi a explicitnimi postoji. V jejich vyzkumu dosli k
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podobnym vysledkim, kdy respondenti v pfimém meéfeni nevykazovali predsudky vici
Afroameri¢aniim, avSak v nepifimém meéfeni meéli probandi problém asociovat
AfroameriCany s pozitivnimi atributy.

V praxi to znamend, ze ackoliv vétSina bilych Ameri¢anti se nyni vyslovné
distancuje od negativnich stereotypt vuci Afroameri¢antim, tak piesto vétSina americké
spolecnosti implicitné a automaticky aktivuje stereotypy, ze jsou sami inteligentni,
uspésni a vzd€lani a Afroameri¢ani jsou vnimani jako agresivni, impulzivni a lini v

reakci na pouhy obrazek nebo ptitomnost ¢lena této rasove skupiny (Blair, 2001).

28



3  Stereotypy a predsudky

V prvni kapitole se mohl ¢tenai seznamit se strukturou postoje a jeho slozkami,
které ovsem lze aplikovat i na tfi rizné projevy postoje:
1. kognitivni slozka - stereotypy - charakteristické atributy ptipisované skupiné
2. afektivni slozka - predsudky - postoj odrazi celkové hodnoceni skupiny
3. behavioralni slozka - diskriminace - znevyhodnéné zachazeni se ¢leny skupiny
(Terracciano et al., 2005, Dovidio et al., 2010).
Nyni budou podrobné popsany prvni dvé slozky. Behavioralni slozka se nachézi

v kapitole o rasismu, kde ma konkrétni podobu rasové diskriminace.

3.1 Stereotypy

S pojmem stereotyp jako prvni piichazi W. Lippmann (2015) ve své knize
., Verejné mineni (Public opinion) zroku 1922, ve které definuje stereotyp jako
zkresleny obraz nebo obraz v mysli ¢lovéka, ktery neni zalozen na zkuSenost jedince,
avsak je odvozeny z kulturniho prostiedi.

Ashmore a Del Boca (1981, s. 16) velmi stru¢né a vystizn¢ definuji stereotyp
jako: ,, strukturovany soubor osobnich presvédceni o atributech skupiny lidi.

Podle Snydera, (1981, s. 415) m4 stereotyp tfi atributy:

(1) kategorizuje dalsi osoby, obvykle na zakladé viditelnych znak, jako jsou pohlavi
nebo rasa;

(2) ptisuzuje soubor vlastnosti pro vSechny ¢leny dané kategorie;

(3) prisuzuje soubor vlastnosti kazdému jednotlivému ¢lenovi této kategorie.

Tato spolecensky sdilena piesvédceni jsou pozitivni i negativni. Leckdy mohou
byt 1 soucasn€ pozitivni a negativni. Napiiklad Romové mohou byt povaZovani za
nevzdélané (negativni stereotyp) a manualné zru¢né (pozitivni stereotyp). Stereotypy
fidi lidsky usudek a zminéné stereotypy poté slouzi jako charakteristiky pro vSechny
&leny socialni kategorie, v tomto p¥ipadé romské populace (Greenwald a Banaji, 1995)’.
Stereotyp neexistuje jinak nez jako pamétova struktura, jejimz nositelem je vzdy

konkrétni jedinec. PakliZe je jedincem aktivovana, tak potom ji jeji nositel vyuziva pii

"V ptivodnim piikladu od Greenwalda a Banaji (1995) hraly vzorovy piiklad roztleskavacky, pro které
byl pozitivni stereotyp fyzicka atraktivitu a negativnim stereotypem byla neinteligentnost.
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poznavani jednotlivych pfislusnikii urcité socidlni kategorie. Struéné feceno, stereotyp
nemize existovat jinak neZ jako stereotyp osobni (Hnilica, 2010).

Patricia Devine (1989) se domniva, Ze existuje dudlni procesni model aktivace
stereotypu. Model se sklada ze dvou slozek automatickych a fizenych procesi.
Kontrolovany proces je produkci védomych, umyslnych mentélnich procest a
automaticky proces je produkci sponténnich asociaci. Devine se zabyvala zejména
stereotypy, které jsou automaticky aktivovany. Automaticky aktivované stereotypy se
spoustéli jiz pfitomnosti clena (nebo néjakym symbolickym ekvivalentem)
stereotypizované skupiny a taktéz zjistila i shodu pro osoby s nizkou nebo vysokou
urovni piedsudku. Pokud se aktivuji stereotypy tak, pak mohou silné ovlivnit socialni
percepci a chovani. Aktivace stereotypu muze také vést k chovani, které je souhlasné se
stereotypy.

Proces vytvareni stereotypl je zakotven v poznavacim procesu kategorizace.
Kategorizace je z velké ¢asti automaticky proces, ktery pracuje mimo uvédoméni.
Proces kategorizace pouziva vizualn€ napadné znaky, podle kterych jsou lidé zatazeni
do odpovidajicich socialnich kategorii (Macrae, Milne, Bodenhausen, 1994). Poté, co je
dany ¢lovék umistén do kategorie (napf. Rom), tak jsou mu bezprostiedné pfipsany
stereotypni vlastnosti neboli atributy spojené s danou kategorii (napf. agresivni)
(Devine, 1989).

Neni tomu tak, Zze kazda kategorie je spojena pouze s jednim atributem.
MnoZstvi atributil se pohybuje mezi 5 az 15, které zahrnuji vétSinu socialnich stereotypti
(etnickych, genderovych, vékovych, atd.) Nékteré z atributli jsou pro danou kategorii
charakteristické vice a jiné méné. Ne vSechny atributy v nas vyvolavaji emocionalné-
evaluativni reakce (télesnd vyska), tyto atributy se nazyvaji afektivné neutrdlni, ale
samoziejme je velké mnozstvi atributll, které mohou byt asociovany s pomérné silnou
reakci (inteligence) a mohou ovlivnit tak nas postoj k celé kategorii (Hnilica, 2010).

Allport (2004, s. 51-54) formuloval pét charakteristickych znakul, které se
vztahuji k procesu kategorizace:

(1) Formuje velka seskupeni informaci, jimiz se fidime pfi kazdodennich odhadech
situace.
(2) Kategorizace se piizpusobuje seskupenti, jak jen to jde.

(3) Kategorie nam umoznuje rychle identifikovat pfibuzny objekt.
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(4) Kategorie dava vSemu, co do ni spada, jistou piichut, ktera pak vyvola stejné
predstavy a stejné emoce.

(5) Kategorie mohou byt vice ¢i mén¢ racionalni.

Funkci stereotypi je snizeni nejistoty pii kontaktu s ¢lenem cizi skupiny.
Stereotyp dodava jedinci pocit obeznamenosti bez jeho vlastni osobni zkuSenosti. Dalsi
funkci je také, Ze stereotypy pomahaji zpracovat velké mnozstvi informaci z prostredi
ve formé urcitych dojmt, leckdy i chybnych a tim redukuji slozitost socialniho prostiedi
a zjednodusuji orientaci v kazdodennim Zzivoté. Zaroven tento kategorizacni proces
ptili§ neomezuje kapacitu kognitivniho systému (Macrae, Milne a Bodenhausen, 1994).

Na to navazuje rozClenéni stereotypu, které se déli na autostereotypy a
heterostereotypy. Podstatné je, kdo dany stereotyp drzi a k jaké socialni skupiné se
stereotyp vztahuje. Autostereotypy jsou hodnotici postoje a nespravné piedstavy, které
ma jedinec nebo skupina o vlastnim etniku a heterostereotypy jsou piedstavy a
hodnotici postoje, které maji jedinci nebo skupiny o jiné skupiné nez jejich vlastni.
(Liebkind 1992; Uhlikova, 2000).
autostereotypu a heterostereotypii:

e Pii formovani etnického stereotypu dochazi ke generalizaci jednotlivosti a
naslednému povyseni na reprezentativni tiroven;

e Jednotlivé vlastnosti (napf. nepofadnost, ¢istotnost, moralnost, pravdomluvnost,
agresivita, pohostinnost) se pienaseji na kazdého ¢lena dané etnické skupiny;

e Podstatnou ¢asti v mechanismech formovani auto a heterostereotypu je aspekt
hierarchizace etnik, narodu, skupin. Ty se tykaji zafazeni ,,svych* a ,,druhych
do urcité hierarchie, o porovnani nékoho s nékym, kdo je v hierarchie vyse ¢i
nize.

Stereotypy mohou v nékterych situacich slouzit jako ospravedInéni negativniho
jednani a chovani k urcitym skupinam. Stereotypizace je spjata s ultimatni atribucni
chybou.® V souvislosti s atribuéni chybou je dileZiti zminit, Zze se vtomto pojeti
rozdé€luji skupiny jedinct na ,,nasi“ skupinu (in-group) a ,,vasi“ skupinu (out-group),
podle které jsou prisuzovany dobré skutky ptislusnikiim vlastni skupiny dispozi¢né

(dany vlastnostmi), ale pfislusnikim odliSné skupiny situaéné (dany vné&jSimi

8V originale ultimate attribution error
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okolnostmi). Opacné to bude u negativniho jednéni, coz miize pochopitelné smefovat az

k n¢jakému meziskupinovému nepratelstvi (Pettigraw, 1979; Hewstone, 1990).

3.2 Predsudky

Dnes jiz klasickym dilem zabyvajicim se predsudky je kniha ,,O povaze
predsudki* (The Nature of Prejudice) od G. W. Alpporta (2004, s. 41), podle kterého je
predsudek: ,, Antipatie, ktera vychazi z chybné nebo strnulé generalizace. Tuto antipatii
Ize pocitovat nebo vyjadrit. Miize byt namirena proti skupiné jako celku, anebo proti
jedinci, protoze je prislusnikem této skupiny.*

Tato definice pfedsudku obsahuje tfi hlavni slozky. Za prvé, predsudek je
pfirozené negativni a je zaméfen k jednotlivci nebo skupiné. Za druhé, ptredsudky
vychazi z chybnych ¢i nepodlozenych udaji. Za tieti, pfedsudky prameni z neflexibilni
generalizace (Ponterotto, 1991).

Dalsi definice pfedsudku, tentokrat uz zameétfenou vuci etnickym skupindm
predkladda Aboud (1988, s. 6), ktery tvrdi: Ze , predsudek je jednotnd, stabilni a
konzistentni tendence reagovat negativné viici cleniim etnické skupiny kvili jejich
prislusnosti.

Ptedsudek je typicky koncipovan stejné jako postoj. Sklada se z kognitivni
sloZky (napft. ptesvéd€eni o cilové skuping), afektivni slozky (napt. nechut), a konativni
slozky (napf. behavioralni predispozice chovat se negativné k urcité skupiné€). VSechny
3 slozky se vzdjemné ovliviiuji a vytvaii celkovy obraz dan¢ho predsudku (Dovidio et
al., 2010).

Predsudky jsou béZzné nejen u dospélych a mladistvych, ale nalezneme je jiz 1
v détském veéku. Uz pétiletd hol¢icka odmitd pracovat se spoluzdkem jiné etnické
skupiny. Devitelety chlapec mumla hanebné poznamky o spoluzakovi jiné rasy. U
kazdého ditéte se zacCind vyvijet jak pozitivni, tak i negativni rasovy postoj okolo 4.
roku (Aboud, 1988; Doyle a Aboud, 1995; Aboud a Amato, 2001). ,,Bilé“ déti uz
dokdzou v brzkém véku vyjadfit predsudky va¢i Cernochim, asiatim a jinym
menSinovym skupinam, tedy je ziejmé Ze to stejné plati i pro Ceské ,,bilé* déti k

Romum (Corenbluma a Annis, 1993).
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V 50. letech minulého stoleti byly piedsudky spojovany piedevSim s
autoritafskou osobnosti. Z tohoto divodu bude zajimavé tento model predstavit, jak lidé
o predsudcich uvazovali a nékteré myslenky pietrvavaji i dodnes.

Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson a Sanford (1950) vytvofili koncept
autoritafské osobnosti, podle néhoz zastavaji jedinci s autoritaiskou osobnosti
diskrimina¢ni postoje vuci etnickym mensinam. Tyto postoje vyjadiuji predevsim ti
lidé, ktefi si v détstvi prosli autoritaiskou vychovou. Autoritaisti rodi¢e vyzaduji po
détech slepou poslusnost, dodrzovani pravidel a prosazuji velmi tvrdou disciplinu.
Rodice rovnéz témto détem neprojevuji lasku a drzi si od nich velky odstup. V
nékterych ptipadech rodice davaji ditéti podminénou lasku. Ta je ditéti projevovana jen
v situacich, kdy se dité chova ,,spravné”.

Jedinci s autoritafskou osobnosti se vyznacuji mechanickym odevzdanim
konven¢nim hodnotam, negativnim pohledem na svét a na lidi, potiebou silného vedenti,
¢ernobilym (fundamentalistickym) vidénim svéta, rigidnim stereotypnim myslenim,
snadnym podlehnutim piedloZzenym informacim a argumentim, nalezenim obétniho
beranka, ktery jim slouzi k vybyti svych neuvédomovanych pociti strachu a
nedostacivosti. Lidé s autoritaiskou osobnosti vidi vlastni skupinu jako nadfazenou nad
ostatnimi a jsou podle autorti popisovani jako ,,posedli“ nasilim a sexem (Adorno,
1950).

Model autoritaiskd osobnosti byva nejcastéji kritizovan za to, Ze nedostate¢né
vysvétluje, pro¢ maji n€kteti lidé predsudky jen proti ur¢itym skupindm a jinym nikoliv.
Neuspokojiveé je také vysvétleno, jestli bude mit celd skupina autoritafskou osobnost,
tak odkud maji vSichni predsudky? Zda byt krajné nepravdépodobné, Ze by vSichni

¢lenové méli autoritarskou.
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4

Rasismus

Jones (1997) definuje rasismus jako transformaci rasového predsudku, u néhoz

se uplatituje moc proti rasové skuping, kterd je vnimana jako slabsi. Sila muze byt

uplatnéna jednotlivcem 1 instituci a mize byt umyslnd ¢i netimyslna podporovana

kulturou.

Jones (1997) identifikoval tii typy rasismu: individudlni, institucionalni a

kulturni.

4.1

Individualni rasismus je synonymni s rasovymi piedsudky. Tento druh rasismus
se vyznacuje nadfazenosti a dominanci jedné rasové skupiny (napft. bili ¢lenové
majority) nad druhou (napf. ¢erno$i v Americe). Rasismus je zde predkladan na
zaklad¢ fyzickych ryst (genotypu a fenotypu). Ztoho vyplyvd vSeobecné
pfesvédceni, ze fyzické zékonitosti jsou determinanty socidlniho chovéani a
intelektudlnich kvalit, které legitimuji nizsi spoleCenské zachéazeni s rasovou
skupinou.

Institucion&lni rasismus se projevuje v politickém spektru a v ramci organizaci a
instituci, které nespravedlivé omezuji ptilezitosti rasovych skupin. Rasismus je
zde chépana jako souhrn pravidel stanovenymi zakony, zvyklostmi a praktikami,
které Gmyslné nebo neumysiné produkuji rasové nerovnosti v americké
spolecnosti.

Kulturni rasismus lze spatfit v nadfazenosti jazyka nebo dialektu, hodnot,
presvédcenich, svétonazortu a kulturnich artefaktti, které jsou od jedné skupiny
dominantni ve spole¢nosti. Efekt tohoto pojeti rasismu ma dopad na kazdodenni
jednani lidi ve spole¢nosti, kterd jsou navic posilovana pfedavanim generace na

generaci.

Rasismus ve Spojenych statech americkych

Jeden z kontroverznich pohledid na rasismus, ktery ho chape jako vysledek

spojeni predsudku a moci. Z tohoto hlediska mohou byt pouze pfislusnici vétSinové

spolecnosti rasisté, protoze rasismus je uplatnéni moci proti mensindm. To znamena

vynucovani vSech vyhod pro sebe a zamezeni jakémukoliv ndznaku rovného ptistupu

(Operario a Fiske, 1998).
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Této definici vzniklé v USA. je vytykano, ze Afroameri¢ané nemohou byt
rasisty, jelikoz nemaji spole¢enskou moc. Pfipousti, Zze ¢ernosi mhou mit pfedsudky, ale
jako skupina v Americe nemaji Zadnou moc.

Rasismus je detailné prozkouman zvlasté ve Spojenych statech, protoze rasové
konflikty mezi ,,cernochy* a ,,bélochy* jsou v Americe jiz od dob otroctvi a pokracuji
dodnes. Sidanius a Pratto (1999) a pozd¢ji i Dovidio a Gaertner (2004) svij zajem
zamg¢fili na to, jak kategorizuji majoritni ¢lenové, pokud uvidi zminéné Afroamericany.
Domnivaji se, ze se u bilého Ameri¢ana automaticky aktivuji rasové kategorie bez
védomého Usili nebo kontroly a tato kategorizace spontanné vyvolava hodnotici rasové
predsudky a stereotypy. S ohledem na motivacni procesy, lidé maji zakladni potiebu
moci, statusu a kontroly nejen pro sebe, ale i1 pro jejich vlastni skupinu, ktera zhorSuje
zaujatost a Casto produkuje meziskupinovy konflikt.

Rasové stereotypy o Afroameri¢anech piedev§im o mladych muzich, jsou
typicky vulgarni. Vyobrazeni nevédomosti, lenosti, a nasili maji svij ptvod v
historickych pokusech o racionalizaci otroctvi a posvéceni rasového terorismu ze strany
statu. Ackoli je mnoho mladych Afroameri¢anti ve $kole velmi usp&nych a tvrdé
pracuji, tak i pfesto moderni stereotypy s nizkou inteligenci, nedostatkem orientace na
uspéch a antisocialni chovani pretrvavaji (Hudley a Graham, 2001).

Pettigrew (1981) provedl ve Spojenych statech rozsahlou studii, ve které se
zabyval rasismem bilé majority vic¢i ¢ernochlim. Zjistil, ze zhruba 15 procent bilych
Americantl je extrémné rasisticka viici ¢ernym Ameri¢antim. Tuto obrovskou nenavist
si spojuje s autoritaiskou osobnosti. Pfiblizné 60 procent dospélych bilych Ameri¢ant
nebylo naklonéno ani k podporovani rasismu a ani k odmitnuti. Nakonec, asi 25%
vétSinové spolecnosti soustavné podporuje prava Cernochii a lze fici, Ze je proti
rasistickému chovani.

Rasismus je diskrimina¢ni chovéni, které se opira o instituciondlni moc a
prameni z historickych kotent (Mio, Barker a Tumambing, 2012). Diskriminace je
obecné chapana jako neobjektivni chovani, které zahrnuje nejenom akce, které piimo
poskozuji nebo znevyhodnuji dalsi skupinu, ale ty, které neamérné zvyhodnuji vlastni

skupinu a tim vytvareji relativni nevyhodu pro jiné skupiny (Dovidio et al., 2010).
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4.2 Tradié¢ni rasismus (Old-fashioned racism)

O tradi¢nim rasismu Ize hovofit tehdy, kdyZ mame pted sebou ideologii, ktera
tvrdi, Ze rozdily mezi jednotlivymi rasami jsou vrozené a neménné. Paklize jsou
jednotlivé rasy odlisné, je patrné, Ze vznikne rasova hierarchie - nadfazenost jedné rasy
nad ostatnimi. (Fredrickson, 2002). Tradicni rasismus je zaméfeny na teorii biologické
nadfazenosti bilé rasy nad ostatnimi, na fyzické segregaci a legalizované diskriminaci
Americantl.

Tradi¢ni rasismus zahrnuje vSe od rasovych nadavek, pies paleni, az k rasové
zalozené vrazdé (Rios a Zamudio, 2006). Tradi¢ni rasismus spole¢nost uznava za
diskriminaci. V poslednich letech je rasova nenavist spole¢nosti predev$im majoritni
spolec¢nosti zamitnuta, ale rasovy utisk zdstava. Vyzkumy naznacuji, ze se rasismus
neprojevuje oteviené = explicitni rasismus, ale Ze lidé pouzivaji méné ziejmé projevy,
tedy skryté = implicitni rasismus (Sue, 2010).

Tradi¢ni pojeti rasismu ve Spojenych statech se vyznacuje tfemi zakladnimi
znaky:

1. socialni vzdalenosti mezi rasami (Cernymi a bilymi)
2. vira v biologickou ménécennost cernochti
3. podpora veiejné politiky zajist'ujici rasovou segregaci a formalizovanou diskriminaci

(McConahay a Hogh, 1976, Kinder, 2013).

4.3  Novodoby rasismus

Dnesni spole¢nost chce byt demokraticka a seridzni, proto popira jakoukoliv
moznost existence rasismu a jeho tradi¢nich forem. V novodobém rasismu nejsou
etnické menSiny ménécenné a jejich kultura je v zasadé respektovéna, ale rasistické
chovani se objevi v té chvili, kdyz jsou spole¢enské normy slabé nebo nejednoznacné. Z
tohoto divodu neni prekvapujici, ze rasismus se neustdle vyviji smérem k novym
formam, které jsou hiife rozpoznatelné¢. Novy rasismus mulze byt popsan jako spise
neptimy, jemnéjsi, vice proceduralni, zdanlivé nerasisticky (Pettigrew, 1979).

VétSina ze soucasnych teorii rasového predsudku je charakterizovana dvéma
faktory. Pfedpokladem je, ze lidé jsou ovliviiovani dvéma konkuren¢nimi motivacemi,

které jsou zaloZeny na: (1) rasovém predsudku a (2) motivaci potlacit predsudek. Tento
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konflikt vytvatri rozporuplné emoce, nestabilitu behavioralni a kognitivni nesoulad
(Crandall a Eshleman, 2003).

Prvnim faktorem je originalni ptfedsudek, ktery je afektivné negativni a ma
motivacni silu. VétSina dvoufaktorovych teorii tvrdi, ze vétSina majoritnich Ameri¢ant
maji skute¢nou (primarni a ryzi) ptedsudky proti Afroameri¢antim. Druhym faktorem je
motivace k ovladani prvniho faktoru. Projevuje se v tom, ze majoritni Ameri¢ané
nechtéji vyjadfovat predsudky slovem nebo skutkem, protoze chtéji zachovat
liberalismus, rovnostaistvi, soucit s outsiderem, udrzovat nezaujaty sebeobraz,
spoleCenské normy, politickou korektnosti a humanistické hodnoty (Crandall a
Eshleman, 2003). Jednoducha rovnice shrnuje tyto dvoufaktorové teorie nasledujicim
zpusobem: predsudek + potlaceni = vyjadieni.

Henry a Sears (2002) rozliSuji tfi zédkladni formy moderniho rasismu.

Diferencuji rasismus na typy symbolicky, averzivni a ambivalentni.

4.3.1 Averzivni rasismus

Averzivni rasismus je charakteristicky pro podstatnou ¢ast vzdélanych a
liberdlnich pfislusniku majority nejen ve Spojenych statech. Averzivni rasismus se
vyznacuje rozpolcenosti mezi piesvédCenim o rovnostafskych hodnotach a
neuvédomovanymi negativni mi pocity vic¢i rasovym skupindm. Rasistické postoje se
vyskytuji v jemné formé, aby nedos$lo k ohrozeni vlastniho bezpiedsudeéného obrazu.
Napf. ,,Kdyz koukam na lidi, nevidim barvu.* Jedinci se tak snazi nemyslet na to, Ze by
nékdo mohli patiit do néjaké etnické nebo rasové skupiny a umoziuje jim to nahlizet na
sebe jako nezaujaté a nediskriminac¢ni. Tento skryty mechanismus se miZe projevovat
ve vyhybani se kontaktu s negativné hodnocenou rasovou skupinou a to predevsim
kontaktu vyzadujiciho pozitivni interakce (Gaertner a Dovidio, 1986; Dovidio a
Gaertner, 1993; 1998).

Pfiznacné pro averzivni rasismus je, ze v situacich, kde je chovani dobfie
definované, tak je pro jedince nepravdépodobné, aby jeho chovani bylo diskriminujici
vuci jiné etnické skuping. Naopak v nejednoznacnych situacich, budou majoritni
¢lenoveé zaujati vii€i jiné rasové nebo etnické skupiné, jelikoZ nedochédzi k ohrozeni

svého vlastniho pozitivniho sebeobrazu (Gaertner a Dovidio, 1986).

37



4.3.2 Symbolicky rasismus

Symbolicky rasismus je koherentni systém piesvédéenich, ktery odrazi zakladni
predsudky vici cernochim ve Spojenych statech. Tyto presvédceni zahrnuji stereotyp,
ze jsou Cernosi moralné horsi nez majorita, a Ze porusuji tradi¢ni bilé americké hodnoty
jako je tvrda prace a nezavislost atd. Tato piesvéd¢eni mohou zpisobit, Ze se ¢ernosi
stanou predmétem diskriminace a majorita si tuto diskriminaci mize ospravedlnit jako
starost o spravedlnost. Symbolicky rasismus muze byt také popsan jako kombinace anti-
menSinovych nalad s tradi¢nimi, protestantskymi a konzervativnimi hodnotami. Vyskyt
symbolického rasismu je predevSim v piiméstskych oblastech, kde Ziji pfedevsim bili
Americ¢ané (Kinder a Sears, 1981).

Podle Searse a Henryho (2008) je symbolicky rasismus spjat s politickymi
otazkami, které se ve Spojenych statech vztahuji k 4 bodlim:

1. c&erni Americané jiz neceli diskriminaci a predsudkim,;

2. dostavaji vice, nez si zaslouzi (socialni pomoc od statu);
3. nepracuji dost tvrdé (nechtéji si sehnat praci);
4

. jsou pfili§ naro¢ni - chté&ji toho moc a pfilis rychle (kriminalita).
4.3.3 Ambivalentni rasismu

Podle teorie ambivalentniho rasismu bili Ameri¢ané zazivaji emoéni konflikt
mezi pozitivnimi a negativnimi pocity vici specifické cilové skuping. Tento nesoulad je
zpiisoben vniméanim cernochti jako odliSnych a znevyhodnénych. Podle téchto atributl
jsou u lidi vyvolavany pocity averze a sympatie. Afroameri¢ané jsou majoritou vnimani
jako skupina, ktera potfebuje pomoc, ale sama nedéla dost, aby si sama pomohla (Katz,
1981; Katz a Hass, 1988). Tato ambivalence v postojich stoji na charakteristickych

hodnotach pro majoritni Americany, kterymi jsou:

e Individualni hodnoty (osobni svoboda a odpovédnost, diiraz na tvrdou praci a
disciplina)
e Rovnostarské/humanistické hodnoty
Pokud pfevazuji rovnostarské/humanistick¢é hodnoty, tak pievlada pozitivni
chovani - procernosské postoje (presvédceni, Ze Cernosi maji znevyhodnéné postaveni

ve spolecnosti) Prevaha individudlnich hodnot vede k negativnimu chovani -
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protiernoSskym postojim (pfesvédceni, ze CernoSi nechtéji zlepsit jejich socidlné-
ekonomicke postaveni). Roli zde hraji také stereotypy. Pozitivni stereotypy vzbuzuji
pozitivni emoce a negativni stereotypy podnécuji averzi smérem k rasové skupiné (Katz
a Hass, 1988).

4.3.4 Balant a Subtle prejudice

V zépadni Evropé se také muzeme setkat s rozd€lenim rasismu na otevieny a
skryty (blatant a subtle racism). Otevieny rasismus je totozny jako symbolicky (Kinder a
Sears, 1981) nebo moderni (McConahay, 1986). Rasismus otevieny je definovany jako
., horky, v blizkosti a primy*“. Sklad4d se ze dvou Casti: vnimani hrozby a odmitnuti
z druhé skupiny a opozici vici tésnému kontaktu s ne€lenskou skupinou. Skryty
piedsudek je definovana jako ,,chladny, vzdaleny a neprimy* a sklada se ze tii slozek:
obhajoba tradi¢nich hodnot, nadsazka kulturnich rozdild, a popieni pozitivnich emoci
Tyto tfi slozky tvofi spoleCensky piijatelné odmitnuti menSiny na zdéanlivé

nepiedsude¢ném davodu (Pettigrew a Meertens, 1995).
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Tabulka 1 Shrnuti moderniho a tradicniho rasismu (Whitley a Kite, 2010 s. 221)

Odmitnuti
) tradic¢nich . Emocionalni Behavioralni
Typ rasismu | Rovnostdistvi L Jiné piesvédéeni
rasistickych odpovéd’ odpovéd’
PpresvédCeni
snaha vyloucit nebo
. o o vrozend nadrazenost silna negativni dominovat a
tradicni nizké nizké - . L
pro bilé (strach, nendvist) kontrolovat minoritni
skupiny.
Popirani
) diskriminace, rasové proti politice
, Vysoké pro mirna az stredné
moderni - tradicni hodnoty, . zamérené na mensiny,
prileZitost; nizké stiedni . negativni (odpor, L
symbolicky , pocity v nejasnych situacich
pro vysledek nechut, vizkost)
nespravedlnosti vici zaujaty viici minorité
minoritam.
vyhybani se
meziskupinové
stredné negativni )
o . . i interakci, zdvorily,
L ) i vidi sam sebe jako (diskomfort, tzkost .
aversivni vysoké vysoké L pokud je kontakt
nepredsudecného spojena s kontaktem )
- . nevyhnutelny, v
s jinou skupinou) T
nejasnych situacich
zaujaty vilci minorité
konflikt mezi
tradicnimi a
rovnostarskymi L .
. ; ) ) positivni (sympatie)
ambivalentni vysoké vysoké piesvéddenimi a mezi zestlend odpovéd’

pozitivnimi a
negativnimi

stereotypy

i negativni (averze)
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5 Postoje k narodnostnim mensinam v Ceské republice

Skupina obyvatelstva, kterd ma silné vazby ke statu, ve kterém Zzije, ale piesto
nepiijimé ndrodni identitu a pieje si zachovat sva vlastni etnickd, jazykova, kulturni a
nabozenska specifika se oznauje jako ndrodnostni mensina (Hladik, 2006; Gabal a
kol., 1999).

Ve vztahu k Ceské republice je ptislu§nikem narodnostni mensiny, ten &lovék,
ktery je ob&anem CR a hlasi se k jiné narodnosti neZ je ta Geské a chce byt povazovan
za prislusnika narodnostni menSiny spolu s dal$imi obcéany, ktefi se hlasi k té stejné
narodnosti. (Petras, Petrti a Scheu, 2009).

Romové se stali narodnostni menSinou oficidlné v roce 1991 (Wolf, 2000).
Nepochybné jsou Romové nasi spolenosti nejsilnéji vnimani jako narodnostni
mensina. Jeji prisluSnici maji mezi sebou pevna etnickd pouta, kterd jsou pro né
piirozend a 1isi se od vét§iny majoritnich Cechd v t&chto bodech:

e Rozdilné rozvrstveni v socialn¢ politickém strance;

e ctnickymi a kulturnimi zvlastnostmi, jako je zivot v komunité, jazyk, tradice,
silna tendence k sounalezitosti;

e postupnym a osobité se vyvijejicim spolecenstvi v historické zavislosti na ¢ase a

prostoru (Necas, 2002).

Terminologické obtize mohou nastat pii pouzivani, kdy je zastoupen pojem
narodnostni menSina jinym vyrazem — etnickou menSinou. Spolu maji tyto terminy
obdobné charakteristiky a nelze je zietelné od sebe odlisit (Jirasova, Pospisil a Sulitka,
2008).

Na zaklad€é neadekvatnich obecného vymezeni, budou jesté objasnény pojmy
vztahujici se Kk etnickym mensinam a témi jsou etnikum, etnicita a etnické védomi.
Pojem etnikum pochazi z feckého ,,ethnos®, coz znamena ,,kmen, rasa, narod ve smyslu
rodové piibuznosti. Etnikum (etnickou skupinu) rozumime jako spolecenstvi lidi, které
se vyznacuje se spoleCnym, rasovym pivodem, jazykem, kulturou a vlastni etnicitou
(Prtcha, 2010; Mucha, 2004).

Etnicita je propojeny systém kulturnich, materialnich a duchovnich hodnot a
rasovych, jazykovych a teritorialnich vlivi, historickych pfedstav o spole¢ném pitvodu,
které maji vliv a utvareji etnické védomi ¢loveka a jeho etnickou identitu a odliSuje ho

tim od ostatnich (Prtcha, 2001; Mucha, 2004).
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Projevem etnického vedomi je uvédomeéni si ptislusnosti k ur€ité etnické skupiné

vzhledem k rodovému ptivodu nebo spole¢nych hledisek etnicity (Pricha, 2010).

5.1

Postoje k Romiim

Podstatné pro ¢leny daného etnika je oznaceni, které sami sobé davaji. Co tedy

znamena byt Romem? Jak se Rom odli$uje od ostatnich a co je vlastné ,,romstvi“?

Moravec (2006) nabizi tfi alternativy:

1)

2)

Rom jako nositel romskeé kultury.

Romstvi (rompien) je vlastnost nositele romské kultury vtom
ziskani rompien je rodina. Romstvi je vlastnost, kterou jedinec ziské tim, Ze se
narodi a vyrusta v romské rodin¢ a ze se identifikuje s jeji hodnotovou orientaci.
Romstvi je tedy chapano jako subjektivni zdvazek kazdého Roma ke svym lidem
a také zapojeni do rodového zivota. Kazdy jedinec mize romstvi ztratit,
odmitnout, ovSem nelze ho snadno ziskat. Charakteristiky rompien jsou kulturni
navyky, znalost rodinnych tradic, organizace rodinného Zivota, zpusob
komunikace uvnitt i vné vlastni komunity, zplisob orientace v Case, vztah
k lidem vlastnim i cizim, pfedsudky, stereotypy a vira (Sekyt, 2004).

Dilezité je také zminit, Ze ¢asto zminovana romska populace, je chapana
jako symbol pro jedno romské spolecenstvi fungujici jednotné a spolecné
vystupujici vici vétSinové spolecnosti, tak je obvykle z velké ¢asti pouze
umelym konstruktem (€1 spiSe lichou predstavou) majority, nebot” predpoklada
homogenitu a identitu tam, kde se naléza vyrazna heterogenita a zasadni
odlisnost. Skute¢ny stav je ovSem takovy, Ze mezi Romy neexistuje jednotné
etnickeé povédomi (Jakoubek, 2004).

Romem je ten, kdo se s nim sam ztotoZni.

Druha moznost je v souladu s ¢eskym pravnim fadem, ktery fika, ze
Romem je ten, kdo se pfihlasi k romské narodnosti (Simikova, 2004). Podle
oficialniho sc¢itani obyvatelstva z roku 2011 je pouze 5 135 lidi romského
puvodu (S¢itani lidu, domt a bytd, 2011), ale autor se domniva, Ze Romu je v

Ceské republice podle n&j daleko vice, jelikoz onéch pét tisic Romi Zije v
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autorové rodné Biling. Velice obtiznou otdzkou tedy zistdva, pro¢ se nékteti
ptislusnici romské mensiny ke své narodnosti nepiihlasi? Podle Ri¢ana (2000)
za to muze fakt, Zze majoritni spolecnost vnima Romy negativné, z toho divodu
Romové preferuji ¢eskou a ne romskou narodnost. Romové se tak rozhoduji
patrné z obav, aby jim nepfineslo negativni disledky.

Na druhou stranu miizeme ve spolecnosti i vnimat vliv a posileni romské
narodni pospolitosti, jelikoz se ke svému romskému puavodu hlasi znamé
osobnosti, uznavani sportovci, spolecenské elity zemé a dalsi vyznamni lidé.
V takovych ptipadech to vyvold v obycejnych romskych lidech pocity hrdosti a
vzajemného souznéni. OvSem miZzeme také dokumentovat, ze existuji
exemplarni ptiklady, kdy se Rom ziekne svého romstvi a vede jej to k tomu, ze
klade akcent na svou novou identitu (gadzovstvi) a distancuje se od sveho
puvodu, nez jak je to u majoritni spolecnosti (gadzii).

3) Romem je ten, koho za néj povazuje majoritni spoleénost podle typickych
télesnych znaki.

Posledni alternativa je v souladu slidovym minénim, Ze romstvi je
pfisuzovano na zékladé zevnéjsku. Tato kategorizace muze byt nepfesna
zavadéjici, existuje jist¢ mnoho ptipadu, v kterych neni ziejmé, do jaké skupiny
jedinec patfi a lidé mu prisoudi urcitou narodnost podle fyzickych rysu.
Charakteristické znaky pro vétsinu Romu jsou tmava pigmentace o¢i a vlasu,
zlutohnéda barva pleti pfechazejici od svétlé az po vyrazn€ tmavou, tvar hlavy,
rukou, télesné proporce. Mezi Romy dominuji pfevazné mediteranoidni a
indoafganské antropologicke typy (Fraser, 1998).

Moravec (2006) tvrdi, Ze neexistuje nic jako typicky romsky typ resp.
romsky antropologicky typ. Tieti moznost bychom méli brat v Gvahu, jen
Z jediného duivodu a to, Ze je hojné vyuzivan mezi lidmi, ale identifikovat etnickou

piislusnost jedince jen podle jeho antropologického typu nelze

5.2 Stereotypy vici Romim

V historickém kontextu to Romové neméli moc jednoduché, romské etnikum Si
proslo poniZzovanim, diskriminaci, segregaci 1 vyvrazd'ovanim, neni tedy divu, Ze jsou

odliSni. Pfevdzné se orientuji jen na pfitomnost, chybi jim smysl pro planovani
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budoucnosti, je pro charakteristické, ze jsou smifeni s osudem a nedostate¢nym usilim a
nejevi zajem si navzajem pomoci (Siskova, 2008). Postaveni Romil v &eské spoleénosti
je pravdépodobné ze vSech narodnostnich mensin nejhorS$i. Romové jsou casto
spojovani se socialn¢ patologickymi jevy (napi. kradeze) a jsou majoritou vnimani
podle pejorativniho stereotypu.

Romska mensina zakousi v souziti s ceskou populaci mnoho problému. Z ceské
strany je jim vytykana hlu¢nost, nevzdé€lanost, Spatné sousedské vztahy, Spatnd pracovni
moréalka, lenost, nizka kvalifikace, kriminalita, agresivni chovani, prostituce, necestné
jednani (Siskova, 2001).

Dale nekteré nastinéné divody averze vi¢i Romim shrnuje Vecerka (1999). Za
nejcasteji uvadénou vytku od majoritni spolecnosti je predpoklad, ze romska populace
pacha trestnou ¢innost daleko ¢astéji nez piislusnici vétsinové spoleénosti. Déle je jim
vyc¢itano, ze jsou pfili§ hluéni na ulicich a v bytech a hovoti smésici romstiny a ¢estiny.
Déle panuje obecné piesvédCeni, ze se Romové snazi vyhybat praci a nechtéji se
vzdélavat. Podle majority jsou romské rodinné vztahy nefunkéni a nezodpovédné, to
pfedev§im souvisi s nizkym vékem prvorodicek a s vysokym poctem déti. Romsti
rodi¢e se nékdy o tolik déti nemohou starat a daji je do détského domova, to je také
davod, pro¢ ptibyva romskych déti v détskych domovech. Tato averze a nediivéra vuci
romskému etniku je podle zakotfenéna jiz v rodiné a je posilovana ve Skolach a ve
vrstevnickych skupinach.

Stereotypni obraz Roma piedklada Ri¢an (2000), ktery predpoklada, Ze Romové
jsou majoritni spole¢nosti vnimani stale vice negativné. ,,Pro prumérného gadze je dnes
Rom stale vice v podstaté jen snédy asocial, jemuz nelze ditvérovat, od néhoz je nutno
ocekavat hlavné nasili, lez a krdadez, clovek na jedné strané mazany, na druhé strané
detinsky, neschopny planovat a dbat na vlastni dlouhodoby zdjem, nevzdélany,
nespolehlivy, liny, spinavy a poZivacny primitiv' (Ri¢an, 2000, s. 95). Ri¢an (2000) také
poukazuje na nesndze romské populace, ktera se stimto prezentovanym stereotypem
musi vyrovnat. Cim je siln&jsi tento stereotyp u majoritni spole¢nosti tak, tim vice se
muze stat sebenapliiujicim se proroctvim.

Jak jiz bylo vySe popsano, tak se pfisluSnici majoritni spolecnosti stavi
k Romtim jako k nositelim odlisného antropologického typu, jehoZ typickym rysem je

jina barva pleti. Na zakladé tohoto znaku vznikaji vulgarni vyrazy jako ,brikety”,
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»cerné huby*, | tma“ a jiné. Spojenim vSech téchto oznaceni je pfedstava, Ze romské
etnikum je ,,barevné* ve smyslu ,,Cerné“, oproti nim je piislusnik majoritni spole¢nosti
,LDily“. Tyto vyrazy jsou spojeny s hodnoticim hlediskem, nebot” ,,bili* jsou ti dobii a
slusni, kdezto ,.Cerni” jsou zli a zkazeni. Podle uvedeného modelu je postaven
(implicitni) koncept diskriminace na zakladé¢ barvy pleti, kde jsou cerni
v znevyhodnéném postaveni a bili jsou upfednostiiovani ve vSech ohledech. Skutecnost,

ze takovyto koncept existuje, je vSeobecné¢ zndma a je predmétem kritiky a odsouzeni

(Jakoubek, 2004)

5.3 Diskriminace z pohledu romské optiky na majoritni spole¢nost

Necas (1999) se domniva, ze Romové pokladaji za diskriminaéni chovani od
vétSinové spolecnosti takové, kde jim policie a justice nezajisti dostatecnou ochranu
pfed rasovym ponizovanim, fyzickymi utoky, xenofobnim projeviim ze strany okoli a
socialnimu vyc¢lenovani. Také neochotu ufadt pii vyfizovani svych zalezitosti a to
souvisi i s diskriminaci na trhu prace, kde je romsky uchaze¢ odmitnut z divodu jeho
narodnosti. Takova to skuteCnost samoziejm¢ pro nc¢ho piinadSi pocity frustrace z
neuspokojivého uplatnéni ve spolecnosti, kdy musi zarovei Romové casto Celit az
existenénim problémim. Také se musi vypofadat se zménami v rdmci rozpadajiciho se
tradicniho romského spole€enstvi s jeho hodnotovym systémem, vcetné toho, Ze musi
prejimat nékteré negativni hodnoty od majoritni spole¢nosti. Romové z téchto divoda
trpi pocitem nejistoty, ztraceji diivéru v instituce a opatfeni statu a nevidi pozitivné svou
budoucnost.

Nejméné napadnou diskriminaci, které jsou Romové v naSi spole¢nosti
vystaveni, je metakomunikaéni odmitani v osobnim styku. To znamend, ze se
pfislusnici vétSinové spolecnosti zdmérn& vyhybaji a strani se romské populaci, aby
predesli s nimi jakémukoliv kontaktu, paklize nastane takova udalost, tak se snazi pobyt
V jejich pfitomnosti, co nejkrat$i moznou dobu. Dale tyto projevy mohou Vést K vice ¢i
méné skryté projevovanému nepfatelstvi (Siskova, 2001) Navic majoritni spoleénost
,»otekava®“ od Romi, Ze se budou asocialné chovat a podle toho se k nim sami chovaji.
To vede k tomu, Ze i Romové jsou vi¢i poéinani majority vyznamné nedavéfivi a jsou
ostraziti 1 pfi projevené dobré vili ze strany majority. Tim vznika zaCarovany kruh

(Vecerka, 1999).
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Romiéim se nelibi na Cesich citovy vypoditavost, chlad, nadfazené chovéni,
xenofobie a rasismus. Jak u Romi, tak i u Cechli se nachazeji jedinci, kteii maji
tendenci zobecnovat vlastnosti (piedevsim ty negativni) jednotliveti druhé skupiny a
piisuzovat je celé skupin€. Chovani obou zminénych skupin do zna¢né miry determinuji

predsudky z davné minulosti (Siskova, 2001).

5.4 Porovnani s jinymi minoritami

Situace Romim s porovnanim s jinymi menSinami je ziejmé& nejzalostnéjsi.
Casto jsou ve vyzkumech Romové srovnavéani s Vietnamci, ktefi v Ceské republice
zastupuji jednu z nejvétsich mensin. Rozdily, jak majorita pfistupuje k obéma
minoritdm, se zna¢né lisi. Vietnamci na rozdil od Romu maji nalepku tvrdé pracujicich
obchodnikt, ktefi se snazi uzivit svoji rodinu (i kdyz nékdy nezdkonnym zpisobem -
mafie, péstovani marihuany atd.). Tyto zdvéry podporuji i vyzkumy CVVM
Sociologické Gstavu (2013, 2014, 2015), kdy Romové s jistou pravidelnosti kon¢i na
poslednim mist¢.

Skupinou, ktera se v poslednich letech nejvice pfiblizila Romim, jsou migranti
neboli uprchlici pied valkou v Syrii a okoli, ktefi jsou vnimani jako hrozba, kterou tady
vétiina majority nechce. Xenofobni Cesi si zaginaji pomalu uvédomovat, Ze mnoho
Romil nepracuju a nepiispiva tak statu, ale nejsou hrozbou pro Ceskou republiku jako
uprchlici. Obavy se tykaji pfedevSim teroristickych Utokt, znésiliiovani a piepaddvani

ze strany uprchlika podle vyzkumia CVVM Sociologického Ustavu (2015, 2016).
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EMPIRICKA CAST
6  Vyzkumny problém, cil, vyzkumné otazky a hypotézy

6.1 Vyzkumny problém

Problematika rasovych postoji patii mezi témata socidlni a interkulturni
psychologie, kterym se jiz néjakou dobu vénuje mnoho autorti v zahrani¢i a specialni
prostor tomuto tématu je vénovan ve Spojenych statech. Hlavni diraz v USA je kladen
na implicitni a explicitni postoje majority k Afroameri¢antim, ktefi tvofi v podstatnou
cast amerického obyvatelstva. Pozdé&ji se vyzkumy ptfesunuly i na jiné minority jako na
Latinoameri¢any nebo Asiaty.
republice negativni postoje vi¢i nekterym minoritdm, konkrétn€ proti Romim. To
potvrzuji i protiromské nalady z nékolika piedeslych let, kdy situace mezi Romy a
majoritou byla velice napjatd a vznikaly konflikty mezi majoritou a Romy (napf.
Duchcov, Ceské Budgjovice). Proto se autor rozhodl aplikovat vyzkumné metody
vyvinuté v zahrani¢i na romskou populaci a zjiStovat, zda jsou opravdu implicitni a
explicitni postoje majoritnich Cechti k Romiim, tak negativni, jak se ptedpokladalo.
Probéadano také bude, jestli se budou lisit implicitni (latentni) odpovédi od explicitnich
(manifestovanych) vypovédi k romskému etniku.

Vyzkum rasovych postojil viiéi Romiim neni v Ceské republice piili§ probadan.
Existuje jen n¢kolik malo vyzkumnych praci, které se snazi vysvétlit postoje k Romtim,
ale nejsou provedeny na velkém mnozstvi respondenti nebo zahrnuji jen nékteré

metody zjiStovani implicitnich a explicitnich postojt.

6.2 Cil vyzkumu

Primarnim cilem vyzkumu je nalezeni implicitnich a explicitnich postoju, které
zaujimaji majoritni Cesi vii¢i Romiim. Kromé& samostatnych implicitnich a explicitnich
postojii vii¢i této etnické skuping, je také zjiStovan jejich vzajemny vztah a také
jednotlivé souvislosti mezi metodami. Cilem je také srovnani pfisuzovanych atributi

majoritou Romiim s vlastnostmi, které pfisuzuje majorita sama sob&. V neposledni fad¢
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bylo také zjistovano, zda majoritni Cesi hodnoti pozitivngji sebe a romskou populaci

negativne.

6.3 Vyzkumné otazky

V01: Jaké atributy pfipisuji majoritni Cesi sami sob&?

V02: Jaké atributy pfipisuji majoritni Ce$i Romam?

6.4 Hypotézy
H1: Majoritni Cesi pfisuzuji sami sobé& pozitivn&jsi atributy nez Romiim.
H2: Skala postojii k Romaim mé vztah s Valenci stereotypu.
H2A: SPKR a Valence stereotypt u majoritnich Cechtt maji pozitivni vztah.
H2B: SPKR a Valence stereotypti u Romi maji negativni vztah.
H3: Majoritni Cesi preferuji v Implicitnim asociaénim testu éeské tvate pied romskymi.
H4: Existuje signifikantni rozdil latenci samotnych adjektiv a adjektiv po primu u
Romil v testu BFP.
H5: Explicitni metody nemaji vztah s IAT.
H5A: SPKR a Valence stereotypti u majoritnich Cechti nemaji vztah s IAT.
H5B: Valence stereotyptd u Romti nema vztah s IAT.
H6: Explicitni metody nemaji vztah s BFP.
H6A: SPKR a Valence stereotypti u majoritnich Cechti nemaji vztah s BFP.
H6B: Valence stereotypli u Romli mé negativni vztah s BFP.
H7: IAT a BFP spolu nesouvisi
H7A: IAT a BFP spolu nesouvisi u majoritnich Cechtl.
H7B: IAT a BFP spolu nesouvisi u Rom.
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7 Metodologicky ramec

7.1 Typ vyzkumu

Zvolenym typem vyzkumu byl kvantitativni pfistup, ktery umoznuje sbér dat v
kratkém case a od velkého poctu respondentii. Vyzkumnou formu tvofila kombinace
korelacni a srovnavaci studie. Korela¢ni studie zjistovala vztah mezi nepfimymi a
pfimymi metodami. Srovnavaci studie porovnavala odpovédi majority na Romy a na

sebe samé.

7.2 Pilotni studie

Pilotni vyzkum je provadén na malém vzorku jedinct nasi cilové populace a je
testem nastroja, které ve vyzkumu hodlame pouzit (Disman, 2002). Jednim z cila této
pilotni studie bylo zjisténi, zda bude mit sestaveny test Skdla postojii k Romiim
dostate¢n¢ vysokou reliabilitu, proto byla jeho prvotni verze piedloZzena probandim k
otestovani. Respondenti byli také pozadani o postfehy na formalni stranku Skaly
postoji k Romim, jestli rozumi vyrokum, jestli jsou adekvatné polozené, ¢i zda je nutné
pozmeénit nebo dokonce odstranit nékteré polozky. Na zékladé¢ pilotniho vyzkumu byly
odstranény 3 vyroky pievzaté ze Skaly moderniho rasismu (McConahay, 1986), jelikoz
respndentiim d¢€lalo problém, poznat, jak je mySlen souhlas nebo nesouhlas na dany
vyrok:

1) V priiméru pokladaji lidé v nasi spolecnosti Romy a Cechy za sobé rovné.
2) Diskriminace Romii dnes jiz neni v CR problémem.

3) Spolecnost dosdahla bodu, kdy Cesi i Romové maji stejné Sance na tispéch.

Po odstranéni tfi polozek byl u vzorku lidi (n=55) odhad reliability metodou
vnitini konzistence, ktera je udavana koeficientem Cronbachovo alfa o = 0,711.
Deskriptivni Gdaje byly MIN = 27; MAX= 57; MED = 41; AM = 41, 69091; SD =
8,79643.

Pilotni vyzkum byl také uzitecny pro uvédomeéni si, ze pivodni verze testli IAT
(Greenwald, McGhee a Schwartz, 1998) a BFP (Fazio et al., 1995) jsou pfili§ obsahlé a

pro jednoho respondenta pfili§ casové a kognitivné naro¢né, z toho divodu bylo
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rozhodnuto pro zkracené varianty obou pocitacovych testl. Pilotni vyzkum pomohl také
s vybérem fotografii podle reakci probandi na romské a neromské fotografie.

Fotografie, které byly nejednozna¢né nebo zavadéjici byly odstranény.

7.3  Vybér vzorku

Vybér vzorku byl proveden metodou prostého zamérného (Gc¢elového) vybéru.
Jednd se o takovy postup, kdy cilené vybirame probandy podle urcitych vlastnosti (¢i
projevi této vlastnosti) nebo podle stavu (pfislusnost k urcité socialni skupiné ¢i jiné
skuping). V kone¢ném vysledku to znamena, ze zamérné vyhledavame pouze takové
jedince, ktefi toto kritérium spliiuji a maji sami zajem se vyzkumu tcastnit (Patton,
1990 in Miovsky, 2006). Zvolenym kritériem pro vyzkumné Setfeni bylo, aby
respondenti byli ¢lenové vétsinové spolecnost a dosahli 18 let. Vyzkumny vzorek tvoii
86 probandl (n=86), z nichz je 39 muzt a 47 zen. Vékové rozmezi se pohybuje od 18
do 65 let (M = 27, 453; SD =10, 302).

Tabulka 2 Vékové rozloZeni respondentd

Pocet Min Max M SD
Muzi 39 18 65 27,179 10,551
Zeny 47 18 65 27,680 10,089
Celkem 86 18 65 27,453 10,302

Dale bylo také zjiStovano nejvyssi dosazené vzdélani, popiipadé probihajici vzdélani
vysSiho stupné. RozliSovano bylo jen mezi 3 stupni vzdélani: zékladniho,
sttedoSkolského a vysokoSkolského. V tabulce neni popsano zékladni vzdélani, jelikoz

vSichni respondenti dosahli, alesponi stfedoSkolského vzdélani.

Tabulka 3 Vzdélani respondentti

~ 7

VS SS

Muzi 18 21
Zeny 29 18
Celkem 47 39
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7.4  Metody sbéru dat

Testova baterie obsahovala nejprve dveé pfimé a posléze dvé neptimé techniky na

méieni postoji:

1) Skala postoji k Romiim

2) Valence stereotypt

3) Implicitni asociacni test (IAT)
4) Modifikace BFP

7.4.1 Skala postojii k Romiim

Skala postoji k Romiim obsahuje 10 polozek a jednotlivé polozky jsou
hodnoceny na sedmibodové stupnici 1 — naprosto nesouhlasim, 2 — nesouhlasim, 3 —
spise nesouhlasim, 4 — nemohu se rozhodnout, 5 — spise souhlasim, 6 — souhlasim, 7 —
naprosto souhlasim. Ve skale ma proband za Ukol zodpovédét, do jaké miry souhlasi
s danym tvrzenim & nikoliv a primérna doba vyplnéni byla asi 5-10 minut. Skala
postojit k Romlim je sestrojen z polozek ze tii testlh méfici explicitni rasismus. Polozky
&islo 1, 2, 3, 4 pochazi ze Skaly moderniho rasismu (McConahay, 1986), polozky &islo
5,6, 7, 8, 9 jsou prevzaty ze Skaly ocividného a skrytého rasismu (Pettigrew a
Meertens, 1995) a posledni polozka &islo 10 je vypijéena ze Skaly symbolického
rasismu (Henry a Sears, 2002). Polozky ¢islo 1, 2, 4 a 9 jsou reverzni. Pivodni polozky
byly pro téely tohoto vyzkumu pielozeny a ¢eské znéni bylo konzultovano a upraveno.

Skala postojii k Romtim se viemi polozkami je uveden v piiloze.

Statistické zdzemi Inventdfe o Romech bylo nejdfive zjiStovano pilotnim
vyzkumem, po kterém se provedly jisté Upravy viz pilotni vyzkum. Na vzorku 86 lidi
byl odhad reliability metodou vnitini konzistence, Kterd je udavana koeficientem
Cronbachovo alfa a = 0,846. Vnitini polozkova korelace na 10 polozkach - MIN =
0,189; MAX =0,651; AM = 0,352.
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7.4.2 Valence stereotypu

Zjistovani valence stereotypti vychazi z plvodni studie Katze a Braleyho
(1933), kteti se domnivali, ze lidé pfifadi ke specifické etnické skupiné specifické
negativni nebo pozitivni atributy. V tomto vyzkumném Setieni byli respondenti nejprve
pozadani, aby nejdiive uvedli obsah svého stereotypu. Obsah stereotypu zjist'ovala tato
polozka: ,,Prosim, zamyslete se, jaké osobnostni charakteristiky jsou piiznacné pro
ptislusniky nize uvedenych skupin. Uved’te takovy pocet vlastnosti, ktery je postacujici
k rozpoznani dané skupiny. Muzete uzit jednoslovné vyrazy (mily) nebo kratsi vyrazy
slozené z nékolika slov (smyl pro rodinu).*

Nésledovaly dvé tabulky, kazda pro jednu z uvedenych skupin - Romové a
Majorita (bili Cesi). Tabulka obsahovala osm volnych poli¢ek pro napsani
pozadovanych charakteristik, které vystihuji danou skupinu. Po uvedeni obsahu
stereotypti u kazdé skupiny, byla zjistovana valence piislusného stereotypu tim
zpusobem, ze respondenti méli uvést u kazdé charakteristiky jeji zddoucnost (na Skale
od -3 velmi negativni do +3 velmi pozitivni) (viz pfiloha). Doba vyplnéni se

pohybovala mezi 8-12 minutami.

7.4.3 Implicitni asociaé¢ni test (Implicit Association Test)

V testové baterii byl pouzit zkraceny implicitni asociaéni test, ktery obsahoval 5
fazi, z nichz byly 2 experimentalni (tfeti a patd) a 3 zacvikové (prvni, druha a Ctvrta).
Zacvikové faze byly tvoieny 20 podnétovymi slovy nebo fotografiemi a experimentalni
faze se skladaly z 25 podnéti. Podnéty byly v nahodném potadi vybirany ze souboru 20
(pozitivnich a negativnich) slov a z 20 fotografii 10 romskych Cechi a 10 ,,bilych“
Cechti (pouzity byly setejné fotografie jako v testu BFP), tedy test se skladal celkem ze
110 podnét.

Test byl zkracen na zaklad¢ pilotaze, po které respondenti oznaCovali test za
kognitivné naro¢ny a i celou testovou baterii za ¢asové narocnou, na zakladé toho bylo
rozhodnuto, Zze bude test modifikovan na 5 fazi. Pouzit byl bezplatny softwarovy
program Freel AT verze 1.3.3 (Meade, 2009), ktery splnoval veskeré kladené pozadavky
a umoznil testovani bez nutnost piipojeni k internetu.

Jesté uvodem lze fici, ze probandim bylo feeno pred zahdjenim testu, Ze budou

pouzivat klavesu E pro zatfazeni fotografie nebo slova do kategorie lezici v levé Casti
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obrazovky a klavesu I pro zatazeni do druhé kategorie, jenz lezi v pravé Casti
obrazovky. Jednotliva slova a fotografie byla fazena do 4 kategorii: 2 kategorie
kontrastni (Pozitiva x Negativa) a dalsi dvé kontrastni kategorie (Romové x Bili Cesi).
Respondenti byli informovani, ze byl pouzit pro vyzkumnou cast ne pfili§ korektni
termin bili Cesi, ale zvolenim korektniho pojmu majorita by ziejmé nebylo docileno
takového efektu, jelikoz panuje presvédCeni, ze Ucastnici o sobé piremysleji jako o
,bilych® nez ,,majoritnich* lidech, proto i dale v textu tedy bude pouzit termin bily
Cech.

V prvni fazi testu se probandi nauéili rozliSovat fotografie mezi bilymi Cechy a
Romy a zarovei se u nich méli aktivovat postoje vii¢i Romiim a bilym Cechtim. Jak
bylo zminéno vyse, tak respondent béhem testu kategorizoval pomoci pocitacovych
klaves E (leva ¢ast obrazovky) a I (prava ¢ast obrazovky. Ve stfedu obrazovky se
objevila v nahodném potadi fotografie, pokud ji ovSem ucastnik zatadil $patné, tak se
mu ukazal ¢erveny kiizek znaéici chybu, v tom ptipadé musel svou chybnou odpovéd’
respondent opravit, jinak bézi cas dal.

Druha ¢ast je stejné jako prvni zdcvikové, ale stim rozdilem, Zze kromé
fotografii zde byla pouzita podnétova slova v nahodném potadi. Respondenti
kategorizovali slova jako pozitiva (laska, radost, mir, skvély, oblibeny, mily, potéSeni,
krasny, dobry, smich) nebo negativa (Spatny, selhani, zranéni, ptiSerny, zlo, protivny,
bolest, strasny, hrozny, nenavist). Podnétova slova byla vybirana podle anglické verze
(Sabin et al., 2009) a ptelozena do ¢eskych ekvivalentd, ptipadné po provedené pilotazi
pozménéna, aby bylo opravdu ovéfeno, Ze slova jsou vnimana jako pozitiva a negativa.

Treti faze v sobé kombinovala dvé predchozi casti, tj. probandi tfidili do
kategorii zobrazena slova i fotografie. Tato €ast byla velice naroc¢nd, jelikoz kazda
po¢itadova klavesa oznadovala sou¢asné dvé kategorie (I pro bilé Cechy a negativa a E
pro Romy a pozitiva). Tento tfeti Ukol se stal prvni experimentalni fazi v testu a
dalezitym ukazatelem.

Po tieti experimentalni fazi nasleduje ¢tvrty zacvikovy tkol, ve kterém subjekt
ma za ukol kategorizovat fotografie opacn€, nez tomu bylo doposud. V praxi to
znamena, ze Romy, které mél subjekt zatadit do leva do kategorie Romu, konkrétné
zmacknout klavesu E, tak nyni se tlacitka i napisy piehodily. Kategorie s napisem

Romové je vpravo a respondent musi stisknout tlacitko I. Tato Cast méla pfipravit
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respondenty na zaveéreénou experimentalni fazi, tim zplisobem, ze je donuti zménit
naucene.

Pata faze je experimentalni fazi a obdobné jako je tomu u tieti faze, tak v sobé
kazda klavesa snoubi zaroven dvé kategorie, ale opacné nez tomu bylo v tietim tkolu.
Pata cast obsahuje spojeni 2 a 4 ¢asti, to znamena, Ze kategorie pozitiv a negativ zustala
zachovéna, prohodily se jen kategorie Romi a bilych Cechii (I pro Romy a negativa a E
pro bilé Cechy a pozitiva).

Greenwald, McGhee a Schwartz (1998) se domnivaji, Zze umisténim pozitivnich
nebo negativnich atributl na pravou nebo levou stranu neovlivni signifikantné vysledky
testu. Pfevladalo presvédCeni, Ze atributy napravo budou asociovat s pozitivnimi slovy.
Taktéz nejsou ovlivnény velikosti souboru fotek a slov. Lane et al. (2007) popisuji
tendenci  prvniho  experimentdlniho  ukolu ovlivilovat vysledky  druhého
experimentalniho Ukolu a na to navazuje Nosek, Greenwald a Banaji (2005), kde
nachazeji ovlivnéni ukoli na vétsi efekt IAT to ma zejména tehdy, kdyz predchazi
stereotypni usporadani (bili Ce$i + pozitiva) a (Romové + negativa) tomu
nestereotypnimu. (bili Cesi + negativa a Romové + pozitiva). Nezadouci efekt pofadi
Casteéné eliminuje v Uplném testu 4 zacvikovy Ukol (ve zkracené verzi 3 faze testu) a
také vyvazovani (countebalncing).

Perkins et al. (2007) a Greenwald, Nosek a Banaji (2003) doporucuji, aby byla
provedena redukce dat. Odstranény byly by mély byt latence krat§i nez 300 ms nebo
vétsi neZ 3000 ms a chybné odpovédi, tyto tkony byly nahrazeny primérnymi
reak¢énimi Casy. Taktéz by mély byt odstranény prvni reakéni asy na podnéty. VSechny
tyto ukony mohly byt zplsobeny nepozornosti, rychlym stisknutim tlacitka,
pfemacknutim se dlouhym pfemyslenim nad fotografii nebo slovem apod.

Efekt IAT vypocteme porovnanim reak¢énich casii mezi 3. a 5. experimentalni
fazi. Pro ptiklad, pokud respondent bude rychleji reagovat na podnéty Romové a
pozitiva (bili Cesi a negativa) neZ na druhé reverzni kategorie, proto bude u ngj silngjsi
asociace mezi Romové a negativa (bili Cesi a pozitiva) ve srovnani s reverznimi
kategoriemi. To zna&i automatickou preferenci pro Cechy nez pro Romy (Nosek,
Greenwald a Banaji, 2003). Greenwald, Nosek a Banaji (2003) popsal vypocet efektu
IAT podle algoritmu, ktery zahrnuje vypocet priméru reakéniho casu u kazdé z

experimentalnich skupin, ktery vydélime odmocninou poloviny souctu rozptyld v
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experimentélnich fazich. IAT skér se nazyva D a funguje na podobném principu jako

. R M1-M2

Cohenova D velikosti u¢inku. Vzorec: P E———
V[(s2+s2) /2]

D skor nabyva hodnot mezi -2 az 2. Kladné hodnoty znaci v tomto vyzkumu, ze

jedinec preferuje bilé Cechy a zaporné hodnoty naopak preferenci Romti. Cim vice se

vysledny skor blizi k maximalni kladné nebo zaporné hodnoté, tim vice danou kategorii

upiednostiuje (Greenwald, Nosek a Banaji, 2003; Nosek, Greenwald a Banaji, 2005).

7.4.4 Modifikace BFP

Pocitacovy program Faziova afektivniho primingu v pozménéné podobé byl se
souhlasem ziskan od Mgr. Lii Radové, ktera ho vytvotila pro ucely jeji diplomové
prace: ,,Problematika implicitnich a explicitnich rasovych postoji /na piikladu
postojit Cechti k Romam/“ (Radova, 2009). Modifikovany test se sklada ze Gtyf &asti.
Veskeré stézejni faze z puvodniho testu jsou zanechany a pouze byly zredukovany a
vypustény ty procedury, které nebyly pfimo pro testovani nezbytné Test je zkracen
pfedev§im kvili omezenému casu pro testovani respondentl a jejich nepfetizeni. V
Pocitacovém programu jsou jiz vepsany instrukce proto, aby mohl byt zadavan
individualn¢. Kazdé ¢asti predchazel blok s instrukcemi.

Prvni Ukol je témé&f totozny s origindlnim testem. Vyuzivan je k zjisténi
zakladni laten¢ni doby u subjektli. Na obrazovce pocitace bylo respondentiim zobrazeno
dvanact pozitivnich a dvanact negativnich adjektiv po jednom v ndhodném potadi.
Proband kladna nebo zaporna adjektiva zatazuje podle instrukce v Uvodu stiskem
ptislusné klavesy na ,,pozitivni* a ,,negativni“. Vybér adjektiv byl proveden s ohledem
na zékladni slovni zasobu, kterou by mél dospély ¢lovek disponovat. Slova pokryvaji tii
oblasti moznych ptedsudki vici lidem:

e vzhled: hezky/osklivy, atraktivni / neatraktivni, sympaticky / nesympaticky,

Cisty / Spinavy

e povaha: piijemny / neptijemny, mily / protivny, pratelsky / hrozivy, oblibeny /
neoblibeny

e schopnosti: sikovny / neSikovny, schopny / neschopny, chytry / hloupy,
pracovity / liny

Zobrazené adjektivum zlstiva, dokud proband neodpovi. Cas odpovédi mezi

objevenim adjektiva a stiskem pfislusné klavesy je zaznamenavan s piesnosti na
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milisekundy. Adjektiva byla probandem hodnocena dvakréat. Z téchto dvou sérii vznikne
primérny reakcni ¢as respondenta, ktery slouzi jako zakladni latenéni doba daného
jedince pro nadchazejici procedury testu. Mezi pfifazenim adjektiva a promitnutim
nasledujiciho adjektiva je vlozena pauza 1 sekundy, kdy na obrazovce nic neni. Druhy a
treti tikol ptivodniho testu byly vyfazeny. Oba ukoly nejsou pro testovani nezbytné.

Druhy dkol testu odpovida az puvodni ¢tvrté ¢asti. Instrukce a proces jsou
stejné jako v prvnim ukolu jen s jednou zménou a to je objeveni se na velmi kratkou
dobu jedné fotografie pred kazdym adjektivem. Tato ¢ast afektivniho primingu je pro
vyzkum stéZejni a obsahuje primingovy tkol. Celkem je 24 fotografii (viz piiloha), z
toho je 8 fotografii Romi, 8 Vietnamci, 8 Cechil. Fotografie jsou rozdéleny na
kategorie: 4 muzi 4 Zeny; 2 mladi lidé, 4 lidé stfedniho veku, 2 stafi lidé; 2 lidé s
vysokym socioekonomickym statutem a 2 lidé s nizkym socioekonomickym statutem.
Jedna z fotografii se zobrazi na 500 ms, poté nasleduje 135 ms pauza, po které
respondent posuzuje adjektivum. Po tomto ukonu piichdzi pauza 1,5 s, kdy se na
obrazovce neukdZe nic a ta nastdvd mezi odpovédi probanda a objevenim dalsi
fotografie. Pauza nastava z toho divodu, aby fotografie s adjektivem tvofily jeden celek
a nenaruSovaly s dal§imi celky. Cas zobrazeni fotografie byl prodlouzen z ptivodnich
315 ms na 500 ms z déivodu nesnadné rozpoznatelnosti. Viechny fotografie Cechii byly
sparovany s obdobnymi fotografiemi Romi a Vietnamci. Tyto fotky doprovazi totozna
sada dvou pozitivnich adjektiv a dvou negativnich adjektiv v nahodném porfadi.
Zaznamenava se spravna odpoveéd’ a reakéni Cas

Treti kol se shoduje s pivodnim patym tkolem. Cilem tfetiho tkolu je
rozpozndvat nové fotografie spolu s fotografiemi, které byly respondentovi
prezentovany v druhém ukolu, jenZ si mél zapamatovat. V této Casti je celkem
predlozeno 20 fotografii (4 fotografie Cechil, 4 Romi, 4 Vietnamcti a 8 novych
fotografii - viz priloha). Tieti ¢ast funguje jako kontrolni, aby bylo ovéfeno, zda
proband daval pozor na prezentované fotografie.

Ctvrty kol obsahoval ohodnoceni fotografii aplikovanych pro priming (tedy v
druhém Ukolu). Posledni faze také vychazi z originalniho Faziova testu. Kazda z 24
fotografii se jednotlivé zobrazuje na obrazovce pocitaée do té doby, nez je proband

neohodnoti na stupnici 1 sympaticky az 5 nesympaticky.
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7.5 Etické zasady

Vyzkumu se respondenti Gcastnili dobrovolné a v jakékoliv ¢asti mohli pferusit
¢1 ukondit testovou baterii. Pfed samotnym testovanim probandi podepsali informovany
souhlas a byli srozuméni se v8emi etickymi sounalezitostmi vztahujici se k vyzkumu.
Hlavné se to tykalo pouceni, ze jejich vysledna data budou pouzita jen pro vyzkumné
ucely a jejich totoznost bude anonymizovana. Subjektiim byly také kladeny jednoduché
screeningové otazky na jejich zdravotni a psychicky stav souvisejici predevSim s
vyzkumnou ¢asti tesu na pocitaci, kterd vyzadovala rychlé reagovani na podnétovym
material. Napf. zda nemaji obtize se zrakem (vidi dobfe na monitor) nebo nejsou
indisponovani na horni koncetiny (mohou stisknout klavesy), ¢i netrpi epilepsii atd.

Vyzkum probihal od ledna az do dubna 2016 a doba strdvend jednim
respondentem na vyzkumu byla pfiblizné mezi dvaceti az pétadvaceti minutami.
Vyzkum probihal ve dvou €astech: nejprve byly predloZzeny subjektim piimé techniky v
potadi Skala postojti k Romtim a Valence stereotypti ve formé tuzka a papir a dale
nasledovaly nepiimé techniky pro zjistovani postoji. Tteti v pofadi byl BFP a testovou
baterii uzaviral IAT, oba testy byly provedeny na pocita¢i modelu Dell Inspiron 1545.
Pro samotnd vyzkumné Setfeni byla snaha vytvofit bezpeci a zajistit komfort pro
respondenty, zvlasté ztoho diavodu, Ze se vyzkum neodehrdval v jejich piirozeném
domacim prostiedi, proto bylo diilezité navodit pfijemnou atmosféru, aby byli schopni

ni¢im neruseni vyplnit testovou baterii.

57



8  Vysledky

8.1 Vyzkumné otazky
Jaké atributy nejcast&ji pfipisuji majoritni Cesi sami sob&?

Tabulka 4 Nej¢astéjsi atributy, které pripisuji majoritni Ce$i sami sobé

Majoritni Cesi suma Cetnost priamér
pracoviti 107 47 2,277
zavistivi -53 24 -2,208
priratelsti 34 16 2,125

vypoclitavi -15 13 -1,153
zruéni 27 13 2,077
vtipni 30 12 2,5

vzdélani 35 12 2,917

stézuji si -20 11 -1,818
inteligentni 30 11 2,727
cilevédomi 24 10 2,4

Jaké atributy nejéastgji ptipisuji majoritni Cesi Romtm?

Tabulka 5 Nejéasté&jsi atributy, které ptipisuji majoritni Cesi sami sobé

Romové suma cetnost primér
lini -62 30 -2,067
soudrZni 46 24 1,917
hluéni -42 22 -1,909
agresivni -52 21 -2,476
vypocitavi -32 19 -1,684
rodiné zaloZeni 45 19 2,368
hudebné nadani 32 17 1,882
radi se bavi 28 16 1,75
nepracoviti -39 15 -2,6
nevzdélani -32 14 -2,286

V tabulkéach 4 a 5 je vycet 10 nejcastéjsich odpovédi, které respondenti udavali v

testu Valence stereotypii. Primér valence za prvnich 10 atributii, které majoritni Cesi
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ptisoudili Romim: ¢ini AM = -0,51044 a primérna valence za 10 nejcastéjSich atributti
(celkem bylo 125 rtiznych atributdl pfisouzenych majorité), kterou majoritni Cesi
prisoudili sami sob¢ je AM = 1,18421 (celkem bylo 112 riznych atributl ptisouzenych
atribut Romtm).

Podobné vysledky popsali Simikova, Buckova a Smékal (2003), v svém
vyzkumu hodnotili majoritni respondenti na Romech kladné ptedevsim jejich
soudrznost 21% a muzikalni talent 20%. OvSem v 18% se vyskytl nazor, Ze Romové
zadné dobré vlastnosti nemaji. Mezi negativni vlastnosti se nejcastéji vyskytly
neptizpusobivost 36% a agresivita a kriminalni chovani 27%.

Stéchova a kol. (2002) zjistovali vzdjemné predstavy Romi o majoritnich
Cesich a naopak u romskych poradcti, ktefi Ziji v terénu svych okresi, proto vice nez
kdokoliv jiny, dovedou posoudit ob& skupiny. Majoritni Cesi jsou oznatovani jako
vzdélani, bohati, chytii a tisi lidé. Déle jsou Neromuim pfisuzovany charakteristiky, jako
je pracovitost a Cistota, dobra péce o déti a dodrzovani zakoni. Tyto pozitivni vlastnosti
vyvazuji 1 negativni vlastnosti, kterymi jsou neuctivost ke svym spoluob¢anim,
tendence Skodit Romlim, vytahovat se a lhat.

Podle romskych poradct jsou pozitivné vnimani Romové majoritou pievazné v
tanci a v hudebnim nadani. Také péc¢i o rodice, svou veselosti a uménim se bavit Na
druhé strané jsou vSak Romové negativné vniméni jako hlucni, 1Zivi, nevzdélani,

nepracoviti nespolehlivi a v neposledni fadé jako pachatelé kriminalnich &inti (Stéchova

a kol., 2002).

8.2 Hypotézy

H1. Majoritni Cesi prisuzuji sami sobé pozitivnéjsi atributy nez Romiim.

Tuto hypotézu lze na zéklad¢ vysledkii podpofit. Z vysledki korelacni analyzy
vyplyva, Ze mezi polozkami existuje slaby zaporny vztah: r(85)= -0,229, p = 0,034

Za pomoci parového t- testu bylo prokazano, ze rozdily ve valenci u Romu a
majoritnich Cechti jsou signifikantni, jelikoz: t(85) = 8,075, p < 0,001. Velikost u¢inku
Cohenova D = 0,871.
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Tabulka 6 Porovnani valence stereotypu Romi a valence stereotypu majoritnich Cechii

AM N SD SEM

vglencce 7505 86 1,27758 13777
Cechl

valenc:e -0,9117 86 1,15595 ,12465
Romu

Tabulka 7 Souvislost mezi valenci stereotypt majoritnich Cechii a Romii

N Korelace Signifikance

valence Cechuu & 86 -0,229 0,034
valence Romu

H2. Skala postojii k Romiim md vztah s Valenci stereotypu.
H24. Skdla postojii k Romiim a Valence stereotypii u majoritnich Cechii maji
pozitivni vztah.
Tuto hypotézu lze na zaklad® vysledkt podpofit Skalu postoji k Romtm
pozitivné koreluje s valenci stereotypti u majoritnich Cechi, vysledky byly zajistény za

pomoci Pearsonova korela¢niho testu a jsou nasledujici: r(85) = 0,452, p < 0,001.

Tabulka 8 Souvislost mezi SPKR a Valenci majoritnich Cechii

& valence
SPKR Cechu
SPKR Pearsonova 1 0,452(+*)
korelace
Signifikance 0,000
valence Pearsonova -
Cecht korelace 0,452() 1
Signifikance 0,000

H2B. Skdla postojii k Romiim a Valence stereotypii u Romii maji negativni vztah.
Tuto hypotézu lze na zakladé vysledki podpofit. Skala postoji k Romim silné a
negativné koreluje s valenci stereotypti u Romt, vysledky byly zajistény za pomoci

Pearsonova korelaéniho testu a jsou nasledujici: r(85) = -0,556, p < 0,001.

Tabulka 9 Souvislost mezi SPKR a Valenci Romi

SPKR valen(ie
Romd
SPKR Pearsonova korelace 1 -0,556(**)
Signifikance 0,000
\éalenbce Pearsonova korelace | -0,556(**) 1
omu
Signifikance 0,000
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H3. Majoritni Cesi preferuji v Implicitnim asociacnim testu ceské tviie pred romskymi.

Tuto hypotézu lze na zaklad¢ vysledk podpofit Za pomoci jednovybérového
testu byly zajistény vysledky pro tuto hypotézu, kdy dle vysledkii majoritni Cesi
preferuji v IAT Ceské tvaie pied romskymi: t(85) = 15,942, p < 0,001.

Tabulka 10 D - skér Implicitniho asociacniho testu

N AM ME SD SEM

IAT 86 0,5694 0,5730 0,33124 0,03572

Graf 1 Normalni rozloZeni u IAT

104
8-
S 6+
| =
[V
>
-
@
S
L -
4-
2-
AM= 0,57
SD = 0,33
N = 86
-0,50 0,00 0,50 1,00

efekt |IAT (ms)

H4. Existuje signifikantni rozdil latenci samotnych adjektiv a adjektiv po primu mezi
Romy a mjoritnimi Cechy v testu afektivniho primingu.

Tuto hypotézu lze na z&kladé vysledku podpofit, jelikoz: t(85) = 2,326, p =
0,022. Signifikantni rozdil mezi Romy a majoritnimi Cechy v tetu afektivniho primingu

existuje. Velikost u¢inku Cohenova D = 0,25.
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Tabulka 11 Porovnani BFP mezi majoritnimi Cechy a Romy

N AM SD SEM
BFP Cesi 86| -17,3449 201,12942 21,68834

BFP 86| -72,3559 169,21261 18,24667
Romové

H5. Explicitni metody nemaji vztah s IAT
H5A. Skdla postojii k Romiim a Valence stereotypii u majoritnich Cechii nemaji

pozitivni vztah s IAT.

Z vysledkt korelacni analyzy je ziejmé, Ze hypotéza nemulze byt podpoiena,
jelikoz mezi metodami existuje signifikantni vztah, kdy IAT a Valence stereotypti u
Cechti koreluji nasledovné: r(85) = 0,237, p = 0,028. IAT a Skala postoji k Romiim
koreluji nasledovné: r(85) = 0,413, p < 0,001.

Tabulka 12 SPKR a Valence stereotypti majoritnich Cechl v souvislosti s IAT

SPKR "gfcnhcﬂe IAT
SPKR Pearsonova korelace 1 0,452(**) 0,413(**)
Signifikance 0,000 0,000
vg;imcﬂe Pearsonova korelace | 0,452(**) 1 0,237(*)
Signifikance 0,000 0,028
IAT Pearsonova korelace | 0,413(**) 0,237(*) 1
Signifikance 0,000 0,028

H5B. Valence stereotypit u Romii nema negativni vztah s I1AT
Dle vysledkli Pearsonova korela¢niho testu je vztah signifikantni a zaporny,

hypotéza tedy nemiize byt podpoien, jelikoz: r(85) = -0,311, p = 0,004.

Tabulka 13 Souvislost mezi Valenci Romt a IAT

valencﬂe IAT
Roma
vglenee Pearsonova korelace 1 -0,311(**)
omu
Signifikance 0,004
IAT Pearsonova korelace | -0,311(**) 1
Signifikance 0,004
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H6. Explicitni metody nemaji vztah s BFP.
H6A. Skdla postojii k Romiim a Valence stereotypii u majoritnich Cechii nemaji
pozitivni vztah s BFP u majoritnich Cechi
Hypotéza mize byt podpoiena, jelikoZ ani Skala postojti k Romim a Valence
stereotyptt Cechti nemaji s BFP u Cechti vztah: r(85) = 0,072, p = 0,511 u SPKR
a BFP; r(85) = -0,039. p = 0,719 u Valence stereotypti Cechii a BFP u Cechtl.

Tabulka 14 SPKR a Valence majoritnich Cech v souvislosti BFP

SPKR valence | prp =og

Cechl

SPKR Pearsonova korelace 1 0,452(**) 0,072

Signifikance 0,000 0,511

va Iencoe Pearsonova korelace 0,452(**) 1 -0,039

Cechl
Signifikance 0,000 0,719
gFP Pearsonova korelace 0,072 -0,039 1
eSi

Signifikance 0,511 0,719

H6B. Valence stereotypii u Romii nema negativni vztah s BFP.

Hypotéza mtze byt podpofena, jelikoz vysledky jsou nasledujici: r(85) = 0,132,

p=0,226.
Tabulka 15 Souvislost mezi Valenci Romt a BFP
valence BFP
Romu Romové
valencue Pearsonova 1 0132
Romu korelace
Signifikance 0,226
BFP ] Pearsonova 0132 1
Romové korelace
Signifikance 0,226

H7. IAT a BFP spolu nesouvisi.

H7A. IAT a BFP spolu nesouvisi u majoritnich Cechi.

Dle vysledkt korela¢ni analyzy spolu IAT a BFP u Cechti nesouvisi, vysledky

jsou nésledujici: r(85) = 0,081, p = 0,456.




Tabulka 16 Souvislost mezi IAT a majoritnimi Cechy v BFP

IAT BFP Cesi
IAT Pearsonova korelace 1 0,081
Signifikance 0,456
BFP
2 Pearsonova korelace 0,081 1
Cesi
Signifikance 0,456

H7B. IAT a BFP spolu nesouvisi u Romii.
Vysledky Pearsonova korela¢niho testu vykazuji hrani¢ni signifikanci, kdy:

r(85) = -0,213, p = 0,049. Kriticka hodnota vsak byla pfekro¢ena a p hodnota je mensi

nez 0,05, proto lze hypotézu na zaklad¢ statistickych diikazt s opatrnosti zamitnout.

Tabulka 17 Souvislost mezi IAT a Romy v BFP

BFP
IAT Romoveé
IAT Pearsonova korelace 1 -0,213(*)
Signifikance 0,049
BFP
R . Pearsonova korelace | -0,213(*) 1
omové
Signifikance 0,049
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9 Diskuze

Bylo formulovano sedm hlavnich hypotéz a osm vedlejSich hypotéz, na zakladé
kterych bylo provedeno vyzkumné Setfeni. Vysledky vyzkumu budou postupné detailné
probrény.

H1: Majoritni Cesi prisuzuji sami sobé pozitivnéjsi atributy nez Romiim.
Vysledky statistické analyzy jsou v souladu s hypotézou. Majoritni Cesi opravdu
posuzuji sami sebe pozitivnéji a piisuzuji si pozitivngjsi atributy. Naopak majoritni Cesi
pfisuzuji Romim negativnéjsi atributy a hodnoti je mnohem negativnéji nez sami sebe.
Ziejmé je to nasledkem, ze vétSinova spolecnost na sebe nahlizi jako na celek a Romové
jsou chapani jako jina (problematickd) skupina, ke kterd snadno asociuji negativni
stereotypy. K podobnym vysledkiim dosli mnohem diive Katz a Braley (1933) Gilbert
(1951), Karlins et al. (1966) ve svych vyzkumech ve Spojenych statech se skupinami
Afroameri¢antl a vétSinové spolecnosti.

H2: Skala postojit k Romiim ma vztah s valenci stereotypu. VysledKy podporuji
hlavni hypotézu a jeji dvé podhypotézy budou podrobné&ji probrany. Tento vysledek,
mohl byt do jisté miry zatizen pfilezitosti a motivaci respondentt kontrolovat své
vypovédi, jelikoz postoje k romské populaci jsou socidlné ozehavym tématem. H2A:
SPKR a Valence stereotypii u majoritnich Cechii maji pozitivni vztah. Vysledky jsou ve
shodé s touto subhypotézou. Pokud respondenti méli vysoké skéry ve Skale postoji k
Romiim, tak pfipisovali ¢lenim majoritni spolecnosti pozitivnéjsi atributy. To tedy
znamena, e &im vice rasistickych odpovédi od respondenta v SPKR, tim majoritni
Cechy hodnoti pozitivn&ji v testu Valence stereotypu. H2B: SPKR a Valence stereotypii
u Romu maji negativni vztah. Vysledky jsou taktéZ v souladu s touto podhypotézou.
Pokud respondenti méli vysoké skory ve Skéle postoji k Romim, tak piipisovali
Romiim negativngjsi atributy. Shrneme-li vyzkumné zjisténi, tak to znamena, Ze ¢im
vice rasistickych odpovédi proband zaznamenal, tak tim negativnéji hodnotil Romy. To
nazory ohledné Romt, tak jim bude ptipisovat 1 daleko negativnéjsi piivlastky nez ten,
kdo nema tak rasistické smysleni.

H3: Majoritni Cesi preferuji v Implicitnim asociacnim testu Ceské tvire pred
romskymi. Vysledky statistické analyzy jsou v souladu s hypotézou. Vysledky hypotézy

naznacuji preferenci subjektii pro Ceské tvare pred romskymi v nepfimém méfeni
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postojii. To je mozné chapat, ze bez védomé kontroly a zdmérnosti bude jedinec
zvyhodnovat piislusnika majority nez jakéhokoliv Roma, coz se zvlasté promitne do
kazdodenniho zivota. Stejny vysledek dolozili ve svych rozsahlych vyzkumech Nosek,
Greenwald a Banaji (2005), podle kterych efekt Implicitniho asocia¢niho testu v jejich
vyzkumech na Afroameri¢anech nabyval hodnot podobnych hodnot (IAT D = 0,54,
(2007).

H4: Existuje signifikantni rozdil latenci samotnych adjektiv a adjektiv po primu
u Romii v BFP. Vysledky statistické analyzy jsou ve shodé s hypotézou. Fotografie
Romt zpomalovaly rychlost odezvy na pozitivni adjektiva a vyznamné usnadiiovaly
rychlost odezvy na negativni adjektiva. Ze zavéru lze vyvodit, Ze panuje k Romum
negativni implicitni postoj, ktery by mél dobie predikovat, jakd bude neverbalni
interakce majoritnich Cechti k romskému etniku. Piiblizné ke stejnému vysledku u
rozdilu latenci samotnych adjektiv a adjektiv po primu u Romt v testové metodé¢ BFP
(AM = -82,16 ms) dosli Hnilica a Radova (2013).

H5: Primé metody nemaji vztah s IAT. Vysledky nepodporuji hlavni hypotézu i
ob¢ podhypotézy. Silny vztah mezi metodami je uréit¢ velmi piekvapivy, protoze
nékteré vyzkumy dosli k jinym zavéram (Dasgupta et al., 2000; Greenwald et al., 1998),
ale také jsou autofi, kteti nasli mezi metodami slabsi, ale piesto statisticky vyznamnou
korelaci (Hoffman et al., 2005; Lane et al., 2007). H5A: SPKR a Valence stereotypii u
majoritnich Cechii nemaji pozitivni vztah s IAT. Vysledky se neshoduji s podhypotézou.
Velice zajimavé je zjisténi, Ze metody spolu tak siln€ koreluji. To by znamenalo, ze ¢im
vyssi skory ve SPKR, tak soudasné jsou i pozitivné vnimani majoritni Cesi v testu
Valence stereotypll a zaroven jsou preferovany Ceské tvaie v Implicitnim asociacnim
testu. H5B: Valence stereotypit u Romit nema negativni vztah s IAT. Vysledky nejsou v
souladu s podhypotézou. Stejné jak u predeslé podhypotézy bylo nalezeno neocekavané
zjisténi, ze posuzovani atributlh Romi v testu Valence stereotypli negativné souvisi s
preferovanim ceskych tvari. Z toho lze usoudit, ze implicitni preferovani ceskych tvari
bude mit za nasledek hors$i vniméani Romii.

H6: Prime metody nemaji vztah s BFP. Tato hypotéza byla podpofena, coz
znamena, ze v tomto piipadé opravdu nepiima metoda zjistovani implicitnich postojt

nesouvisi s pfimymi metodami. Tuto diskrepanci dokladaji i Fazio et al., (1995), ktefi
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nasli velmi slabou korelaci mezi BFP a Skalou moderniho rasismu (r = 0,15). H6A:
SPKR a Valence stereotypii u majoritnich Cechii nemaji pozitivni vztah s BFP.
Vysledky jsou ve shodé s podhypotézou. V tomto piipadé se potvrdil predpoklad, ze
piimé a nepfimé metody spolu nesouvisi. Pravdépodobné vysvétleni je, ze oproti
Implicitnimu asociaénimu testu BFP nejsou Romové hodnoceni jako kategorie, avSak
jako jednotlivci. H6B: Valence stereotypii u Romii nema negativni vztah s BFP.
Vysledky statistické analyzy jsou v souladu s podhypotézou. To v podstaté znamena, Ze
jestlize v testu BFP respondenti asociovali rychleji Roma s negativem a pomaleji Roma
s pozitivem, tak nepfifazuji automaticky negativnéjsi atributy Romam. Stru¢né feceno,
pokud maji negativni implicitni postoje neznamend to, ze je budou vyjadfovat i
explicitné. Plati to zvlasté, jak psal autor u ptedchozi podhypotézy, v piipadé Ze je Rom
posuzovan jako jednotlivec.

H7: IAT a BFP spolu nesouvisi. Vysledky jsou ¢aste¢né v shodé s hypotézou.
Tyto dvé neptimé techniky podle vyzkumi Olsena a Fazia (2003) (r = 0,05 - 0,13) spolu
vyrazné€ nekoreluji, coz se autorovi dokazalo ¢astecné prokazat. Dlivodem je patrné, Ze
kazda metoda pfistupuje k hodnoceni Romu zcela odlisné. H7A: IAT a BFP spolu
souvisi u majoritnich Cechii. Tuto hypotézu se za pomoci statistické analyzy podatilo
podpotit. Skute¢n& se neprokazal vztah mezi preferenci Cechi v IAT a rychlej$imi
reakcemi po fotografii Cechii na kladna adjektiva a inhibici reakci na zaporna adjektiva
u evaluativniho primingu. Piedeviim v testu BFP respondenti nehodnotili Cechy
signifikantné pozitivné. H7B: IAT a BFP spolu nesouvisi u Romu. Na zéakladé
statistickych dikaza lze s opatrnosti hypotézu zamitnout. Vysledky lze interpretovat
tak, Ze metody budou spolu souviset spiSe u skupin, které jsou mensinové nez u
majority, kde vysledky nebudou signifikantni.

I ptes dukladné planovani a realizovani vyzkumu je nutno zminit nékteré limity,
které se ve vyzkumu objevily. Prvnim nedostatkem je vybér vzorku a s nim spojeny
maly pocet respondentt. Probandi byli podle zvolenych kritérii oslovovani, zda se chtéji
zGcCastnit vyzkumu a na nich byla volba, zda se zapoji do vyzkumu ¢i odmitnou. Metoda
prostého zamérného vybéru patii do nepravdépodobnostnich vybért vzorku, proto neni
spolehliva pro provadéni obecnych generalizaci na celou populaci. Také maly pocet

respondentti, konkrétné 86 znesnadnuje interpretaci ziskanych dat.
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Dalsi omezeni se tykalo explicitnich testd. Ve Skale postojii k Romiim by znéni
nékterych polozek zfejmé potifebovalo mirnou reformulaci. Napft. polozka ¢. 4: Jsem
stejné spokojeny/a, je-li mym nadrizenym Rom, jako je-li jim Cech. K této polozce by
se hodilo dodat, Ze si proband umi piedstavit situaci, kdyby jeho nadfizenym byl Rom,
jelikoz pfi vypliiovani se participanti nejcastéji ptali pravé na tento vyrok, protoze s
touto situaci neméli zadnou pifimou zkuSenost. Ve wvalenci stereotypu bylo pro
respondenty namahavé vymyslet néjaké typické charakteristiky, jak pro Romy, tak i pro
dalsi typické vlastnosti, které v disledku ¢asového omezeni nebyly zapsany do archu.

Limitace se vyskytly i v implicitnich testech. Test afektivniho primingu byl i
ptes zkraceni nékterych kol z pivodni verze pro probandy piilis dlouhy. Respondenti
casto kladli dotazy, kdy uz test skon¢i nebo kolik polozek k zodpovézeni jesté zbyva. Z
toho mizeme vyvozovat, ze nadSeni a pozornost mohly ke konci testu klesat a to se
mohlo projevit v kone¢nych vysledcich jednotlivych respondentt.

Ptestoze se vyskytlo ve vyzkumu nékolik omezeni, podafilo se potvrdit 5
hlavnich hypotéz a odpovédét na 2 vyzkumné otazky. Doporuéeni pro dal$i vyzkumna
badani v této oblasti jsou nasledujici. K pfipadnému zamysleni se nabizi porovnat
majoritni Cechy a Romy v této testové baterii jako 2 skupiny. Také by bylo zajimavé
zkoumat, jak reaguji majoritni Ce$i na romskd a neromska jména v Implicitnim

asocia¢nim testu (viz Dasgupta et al., 2000).
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10 Zavér

Pro tento vyzkum bylo formulovano celkem sedm hlavnich hypotéz, u kterych
se autor pokusil zjistit soulad s vysledky. Sest ze sedmi hlavnich hypotéz bylo v souladu
s vysledky a jedna hlavni hypotéza se nepotvrdila. Dale se autor snazil nalézt odpovédi
na dvé vyzkumné otazky.

V obou vyzkumnych otdzkach se autor zabyval negativnimi i pozitivnimi
atributy, které majoritni Cesi pfipisuji sob&é nebo Romiim. Prvni vyzkumna otdzka: Jaké
atributy nej¢ast&ji pripisuji majoritni Cesi sami sob&? Témi napiiklad byly pracovitost,
zavistivost, pratelskost a vypocitavost. Druhd vyzkumna otazka: Jaké atributy nejCastéji
pfipisuji majoritni Cesi Romiim? Mezi nejéastéjsi odpovédi se fadily lenost, soudrznost,
hlu¢nost, agresivita.

Ve vyzkumu byl uéinén zakladni piedpoklad, Ze majoritni Ce§i budou
pozitivnéji hodnotit v ptimych i nepfimych technikach zjisStovani postoji sami sebe a
Romy negativnéji, coz se diky vysledkim tfech hlavnich hypotéz (H1, H3 a H4)
potvrdilo, protoze u vSech tii byla zjisténa statisticka hladina vyznamnosti.

Existujici vztah mezi piimymi technikami byl potvrzen za pomoci vysledki
druhé hypotézy (H2) a jejich dvou doplnujicich hypotéz (H2A a H2B). Naopak u
nepiimého méfeni byl pfedpoklad, Ze spolu metody nesouvisi a u implicitnich postojt
byly nalezeny rozporuplné vysledky u subhypotéz sedmé hypotézy (H7). To plati u
subhypotézy (H7A), ktera vzajemny nesoulad potvrdila a (H7B), u které byla nalezena
spojitost, ale u této subhypotézy byla vyslovena pochybnost ohledné zjisténi, jelikoz
vysledek je na hranici signifikance. Proto lze uvazovat o tom, Ze spolu IAT a BFP
Nesouvisi.

Dale byla zjiStovana korelace mezi pfimymi a nepfimymi technikami méteni
postoji. Neexistence vztahu mezi pfimymi technikami a IAT byla vyvracena diky
vysledkim paté hypotézy (HS) a jejich pomocnych hypotéz (H5A a H5B) a neshoda
mezi pfimymi technikami a BFP byla prokazana podle zjisténi Sesté hypotézy (H6) a
jejich dvou podhypotéz (H6A a HEB).
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SOUHRN

Diplomova prace se zabyvala ptedev§im rasovymi postoji k romské mensing. V
teoretické Casti byla ptedstavena problematika postoju a jeho slozek. Hlavni diraz prace
je kladen na implicitni a explicitni postoje, u kterych jsou detailné popsany zpusoby
méieni, implicitni modely a vzajemny vztah implicitnich a explicitnich postoji. Dale
byl vymezeny stereotyp a predsudek. Poté byla pozornost vénovana rasismus a jeho
tradicnim a modernim formam. V neposledni fadé¢ byly popsany znaky romského
spoluobcana a vylicen vztah mezi majoritou a romskou mensinou.

V praktické ¢asti byl zkouman vztah mezi implicitnimi a explicitnimi postoji
pomoci dvou piimych (Valence stereotyptt Romi a Cechii a Skala postoji k Romtim) a
dvou neptfimych technik (IAT a BFP) Vyzkum byl proveden na vzorku 86 respondenti
vétSinové spolecnosti prostfednictvim zamérného prostého vybéru a zjistovany byly
jejich postoje k romské etnické mensiné.

Vysledky obou technik pfimého méfeni prokazaly souvislost mezi sebou, avsak
techniky nepfimého méteni spolu vyrazné nekorelovaly. Mezi technikami pfimymi a
neptimymi byl nalezen vztah pouze mezi IAT a obéma pfimymi technikami u BFP
nalezen vztah nebyl. Jednotlivé vysledky jsou poté shrnuty a interpretovany v diskuzi.

Za nejvetsi piinos prace autor povazuje zjiStény vztah mezi Implicitnim
asocia¢nim testem a technikami méfici explicitni postoje na jeho vyzkumném souboru.
Tento vztah se v mnoha zahrani¢nich vyzkumech nepotvrdil, na zakladé toho je mozné
tvrdit, Ze byl zjiStén piekvapivy vysledek. TaktéZz autoriv vyzkum naznacil, Ze mezi
sebou techniky méfici implicitni postoje nekoreluji, pravdépodobné z toho divodu, Ze
kazda méti néco jiného.

Podle autorova vyzkumu vyplyva, Ze ziejmé v Ceské republice pfetrvavaji
negativni postoje k romské mensin€. To potvrzuji zavéry, ze majorita piipisuje stale
Romiim negativni stereotypy a zaroven Romové nejsou spjaty s velkym mnoZstvim
pozitivnich atributl. Autor se domniva, ze se situace v budoucnosti pravdépodobné
nezméni a jisté bude i eskalovat, pokud se situace nezaCne lépe feSit obéma

zGcastnénymi Stranami.
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Vyuziti praktickych zkusenosti [ x |
Obsahova kritéria a prinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | | x
NaplInéni cilti prace | | x
Vyvazenost teoretické a praktické Easti

v daném tématu | | x
Navaznost kapitol a subkapitol I [ x

*k
0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobie; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi [ [ x | | |

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) | | x | l |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Prvni ast prace je nejprve vénovana rozboru koncepci explicitnich a implicitnich postoju,
jejich vzajemnych vztahi a nastroju jejich méreni. Pozornost je dale vénovana riznym
teoriim rasismu. Rasismus je zde interpretovan predevsim coby komplexni postoj majority
k etnickym a narodnostnim minoritam.

Ve druhé, empirické ¢asti autor seznamuje s vysledky Setieni, které realizoval se souborem
86 respondentl. Jeho cilem bylo zjistit explicitni a implicitni postoje pfislusniki majoritni
skupiny ke své skupiné a k Romum. K méfeni explicitnich postoji pouzil dotazniky, k méfeni
implicitnich postoji dvé techniky — Test implicitnich asociaci (IAT) a Faziovu verzi
afektivniho primingu (BFP). Vysledky potvrzuji, Ze respondenti maji ke své etnické skupiné
signifikantné kladné;jsi explicitni i implicitni postoje.

Vcelku jde o velmi kvalitni praci, kterou by mél autor zpracovat do podoby clanku.

Otazka: Je pomérné bézné, ze ma skupina kladnéjsi postoje k sobé nez k ostatnim
skupinam; neni-li tomu tak, byva to chapano jako patologicky jev. V &em podle vas spociva
potencialni nebezpedi tohoto preferovani viastni etnické nebo jinak definované skupiny?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Prace splfiuje podminky kladené na diplomovou praci.

Doporuéeni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis:

30. 8. 2016 doc. Karel Hnilica:




Posudek vedouciho/oponenta bakalafské/diplomové prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Bc. Zdenék Barto$

Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Implicitni a explicitni postoje vi¢i romskému etniku
Vedeusi/oponent prace: Mgr. Ing. Eva Dubovska

Technické parametry prace:

Podet stranek textu (bez pfiloh): 94
Pocet stranek pfiloh: 5

Pocet titull v seznamu literatury: 154

0" 1 [2 [3 [4
Vybér tématu
Zavaznost tématu L Ix | | [
Oborova priléhavost tématu ‘ | x | l |

| [x | | I
Originalita tématu a jeho zpracovani
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | | E [ |
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)
Prace s odbornou literaturou a prameny (citace, | [ x | | |
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazyéna literatura)
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni I [ x I | |
textu,pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka tprava)
Metody prace
Vhodnost a uroven pouzitych metod | | x | l |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | Ix ] | |
Vyuziti praktickych zkusenosti | [x ] [ [
Obsahova kritéria a prinos prace
Pristup autora k feSené problematice (samostatnost, [ x | | | |
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)
Naplnéni cild prace | [x ] | |

Vyvazenost teoretické a praktické €asti




v daném tématu

Navaznost kapitol a subkapitol | [ x
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost | [ x
vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavérl prace (publikace, referaty, | [ x

apod.)

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

V diskusi zminujete, Ze pouziti nastroje valence stereotypu nepfineslo oéekavané vysledky.
Co bylo podle Vas diivodem — nemohlo to byt napfiklad znénim zadani, anebo poradim, v

jakém byly jednotlivé nastroje administrovany?

Planujete vysledky svého vyzkumu publikovat a kde?

Celkove hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Gratuluji autorovi k vynikajici diplomové praci, ktera vyrazné prevysuje standardni kvalitu
zavére€nych praci na nasi Skole. To se projevuje jednak ve vysoké urovni odborného textu
v teoretické €asti, tak i v narocnosti zvolené metodologie a zpracovani dat v ¢asti

empirické.

Silné stranky prace
o (tiva a stylisticky zdafila teoreticka ¢ast

vhodnost pouzitych metod ovérena v pilotni studii
prace vhodna k publikaci v odborném tisku

Slabé stranky prace:

prace s aktualni literaturou, nadprimérné vyuziti zahraniéni literatury (118 pramena)
zvolena naro¢na metodologie s kombinaci rtiznych méficich nastrojl

e jinak vysokou uroven prace zbyteéné snizuji pomérné casté pieklepy
e v popise metodologie vyzkumu mi chybi: detaily ohledné vybéru vzorky — jak byli
respondenti konntaktovani, jak a kde probihal sbér dat, jaké bylo poradi pfi

administraci méficich nastroju

Doporuceni k obhajobé: doporuéuji/redeperuduji’

Ngvrhovar)é klasifikace:
VYBORNY

Datum, podpis: 14.9.2016

nehodici se, Skrtnéte




