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Anotace: Cilem bakalafské prace bylo zjisténi informaci a prozivani rozchodd u mladych
respondentll ve véku 15-25 let. V teoretické ¢asti autor pracuje se studii Battalgia, et. al.,
stadii rozchodu uvedenych KlimeSem, prozivanim iniciatord. Dale na prozivani piijemce
aplikuje model péti fazi truchleni Kiibler-Rossové. Ve vyzkumné €ésti se autor vénoval
prozivani rozchodi a dal$im jeho aspektiim u mladych lidi. Zabyvé se naptiklad nejcastéjSimi
pri¢inami rozchodu, délkou truchleni, pokusy o zichranu vztahu, ofekdvanim rozchodu,
komunikaci rozchodu, prozivanim u nejdel§iho vztahu, typem vztahu po nejdelSim

partnerském vztahu a délkou doby, po kterou se iniciator odhodlaval k rozchodu.

Klic¢ova slova: prozivani, rozchod, mlady ¢lovék, faze rozchodu, metody rozchodu



Abstract: The goal of this diploma thesis was to obtain information and map experience of
break-ups among young respondents aged 15-25 years. In the theoretical part author presents
paper by Battalgia, et. al. and phases of break-up as described by Klimes. The author also
describes experience of the initiators and applies model of 5 stages of grief on the experience
of the receivers. In the research part of the thesis, author researches into the experience of the
break-up and its other aspects among youth. For example the most common reasons of break-
up, length of grieving, attempts at saving the relationship, expectance of break-up, break-up
communication strategies, experience of break-up of the longest relationship, type of next
relationship after the longest relationship and the time period during the initiator was

resolving to break-up.

Key words: experience, break-up, youth, phases of break-up, break-up strategies
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UvOD
Autor si pomoci vyzkumného Setieni klade za cil prace popsat prozivani rozchodl u
mladych lidi ve véku 15-25 let, konkrétné z pohledu iniciatora, ptijemce a u nejdel§iho

ukonc¢eného vztahu. K tomu vyuziva kvantitativnich metod.

V prvni kapitole se autor vénuje zakladnimu vymezeni pojmil tykajicich se tématu
prace. Konkrétné se jednd o definici pojmil prozivani, rozchod, mlady clovek, inicidtor a
ptijemce.

Ve druhé¢ kapitole se autor vénuje fazim, které predchazi rozchodu, kde vyuziva studii
provedenou Battalgia et. al. tato studie ukazuje existenci sekvence kroku, které predchazeji
rozchodu. Do této sekvence patii nedostatek komunikace, vytvoteni fyzické vzdalenosti,
vyskyt hadek a konfliktd a pokusy o ,,opravu® vztahu (Battalgia, et. al, 1998). Dale se zabyva
fazemi rozchodu, u kterych vyuziva modelu ¢lovéka vystavenému naro¢né zivotni situaci od
Kiibler-Rossové, ktery je l1épe znam pod pojmem pét fazi truchleni: popirani, vztek,
smlouvani, deprese, piijeti (Kiibler-Ross, 1969). Poté se zaobira zplsoby jakymi rozchod

ovliviiuje prozivani a chovani, obrannymi mechanismy a adaptaci na rozchod.

Ve treti kapitole se autor vénuje vlastnimu vyzkumnému Setfeni a zabyva se tématy,
jez jsou kompatibilni s koncipovanim dotazniku pouzitého v ramci vyzkumného Setfeni a
slozenim souboru (N=463). Pracuje se souborem, zédkladnimi sociodemografickymi otazkami
1 s otdzkami konkrétnimi. Provadi analyzu a prezentaci souboru a vysledkii, konkrétné
prezentuje zjiSténi prozivani, chovani a zplUsoby rozchodi u respondentd, ktefi
neiniciovali/iniciovali rozchod. Délku trvani vztahu, prozivani a pfiiny rozchodu u
nejdelSiho partnerského vztahu. Dale se autor zabyvad diskuzi metodologie a souboru
vyzkumného Setfeni, zjisténych vysledkll a jejich pficin. Poté srovnava, pripadné dava do

kontrastu zjisténé vysledky s jiz provedenymi vyzkumy a zavéry jinych autorti.



1 VYMEZENI POIMU

1. 1 Rozchod

Autor chape rozchod jako ukonceni partnerského vztahu, kdy slovo partnersky
popisuji Hartl a Hartlova jako: ,, Sdruzeny spolecnymi zajmy, sdilejici spolecny Zivot. “ a slovo
vztah jako: ,, Pisobeni mezi dvéema nebo vice jevy, objekty ¢i osobami; v psychologii
provazeny emocni vazbou a urcitou mirou odpovédnosti“ (Hartl a Hartlova, 2010, s. 222,

679).

1. 2 Prozivani

Dle Hartla a Hartlové je prozivani (experience): ,, Psychicky jev charakterizovany
emocialné zabarvenym proudem vedomi kazdého vice ¢i méné uvedomovaného dusevniho
obsahu a pojmového mysleni* (Hartl a Hartlova, 2010, s. 452). Autor se soustfedi na ¢ast
prozivani, kterd se nazyva emocni prozitky (emotional experience), které jsou Hartlem a
Hartlovou definovany jako: ,, Citovy zazitek, v némz udalost vyvolava autonomni aktivace a
kognitivni hodnoceni vedouci kvnimané aktivaci a emocnimu presvédceni, coz sklada
vyslednou emoci“ (Hartl a Hartlova, 2010, s. 393). Konkrétné se zabyva vyétem emoci a citi,
které rozchod vyvolava. Emoce jsou dle Hartla a Hartlové také: ,, V zasade hodnotici, kladné
Ci zaporné reakce na podnét;, pojem Sirsi nez cit, zastresujici subjektivni zazitky libosti a
nelibosti provazané fyziologickymi zménami, motorickymi projevy (gestikulace, mimika),
stavy mensi Ci vétsi pohotovost a zamerenosti (laska, strach, nenavist)“ (Hartl a Hartlova,
2010, s.126). City pak dle Hartla a Hartlové Bandura charakterizuje jako: ,, Specificka forma

zazitkového odrazu skutecnosti, vztah c¢loveka ke svetu “ (Hartl a Hartlova, 2010, s. 76).

1. 3 Mlady ¢loveék

Hartl a Hartlova popisuji pojem ¢lovek (human being) jako: ,, Lidska bytost, ktera ma
proti zviratum tri viceméné biologické vyhody: a) relativné velky mozek, b) ruce, c)
binokularni videni, které umoznuje jemnou manipulaci a zivot ve skupinée, kde je nezbytné
pamatovat si jednotlivé cleny a vztahy, dalsi vvhodou je moznost ziskat a osvojit si znacné
mnozstvi vedomosti a dovednosti soustavnym a zamérnym ucenim, protoZe to, co jedna
generace shromazdovala cely Zivot prejimd dalsi generace behem nékolika let jako jeji
kulturni dedictvi, které sama dale rozviji; s postupujici humanizaci clovéka dochazi k redukci
fixovanych vzorcit chovani ve prospéch chovani spocivajictho v uceni; vitalni potreba
informaci dnesni ¢loveka je naucenou potiebou a nelze ji plné ztotoznovat s orientacnim,

patracim, ¢i exploracnim instinktem zvirat; uceni tak rozlisuje vrozeny geneticky program a



jeho moznosti; tim, zZe clovek Zije déle a stari doziva v lepsim zdravotnim stavu, roste i jeho

geneticka kapacita pro uceni -> c¢lovek dospely “* (Hartl a Hartlova, 2010, s. 82).

Hartl a Hartlova dale charakterizuji ¢lovéka dospélého (adult person) jako: ,,Cloveék,

ktery dosahl dospélosti biologické, socidlni i kognitivni “ (Hartl a Hartlova, 2010, s. 83).

Lze tedy predpokladat, ze mlady ¢loveék nespliiuje n€kterou z charakteristik clovéka
dospé€lého, at’ uz je to dospélost biologickd, socidlni, ¢i kognitivni. Dle definice UNESCA
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) je mlady Cclovek
charakterizovan vékem 15-24 let pro statistickou konzistenci (UNESCO, 2015). Autor se
rozhodl tuto definici rozsifit i pro lidi do 26 let, protoze 25 let je nejcastéjsim veékem, kdy je

ukonc¢eno vysokoskolské vzdélani.

1. 4 Iniciator
Hartl a Hartlova charakterizuji iniciatora jako: ,, Clovék, ktery uvadi véci do cinnosti

nebo retezce cinnosti“ (Hartl a Hartlova, 2010, s. 127).

......

impulz k rozchodu.

1. 5 Piijemce
Jako pfijemce definuje autor Cloveka, ktery nebyl iniciatorem partnerského vztahu

ukonceného rozchodem, tzn. ¢lovek, ktery nedal impulz k rozchodu.



2 ROZCHOD

2. 1 Co ptedchazi rozchodu

Dle studie, kterou provedli Battalgia, et al. lidé védomé, ¢i podvédomé pied
rozchodem prozivaji Ctyfi fdze v ndsledujicim potadi, kdy jednotlivym fazim muize byt

vénovan riizny ¢asovy interval:

- komunikace mezi partnery Casto zacind byt povrchni

- omezovani ¢asu, ktery spolu partnefi travi

- mnohem Ccasté&ji se v komunikaci vyskytuji ndznaky hadek, ¢i konflikt
- partnefi citi, ze je néco Spatné a mohou se snazit o zdchranu vztahu

(Battalgia, et. al, 1998)

Dle Klimese ma rozchod Sest fazi, které se ne vzdy vsechny projevuji. Klimes$ urcuje
fazi latentni, fazi spoustéci, fazi asymetrickych rozhodnuti, fantazijni fazi, paradoxni fazi a

poté fazi obnoveni vztahu, fazi ustrnuti v rozchodu a fazi konce vztahu.

Klime$ popisuje latentni fazi jako obdobi, kdy na inicidtora doléhaji problémy a
rozhoduje se orozchodu. Mechanismus relativni frustrace pak zapfi¢ini neobjektivni

ocCernovani redlného partnera.

Fézi spoustéci popisuje jako moment, kdy zacind degradovat komunikace, rozhodnuti

jesté nejsou domyslena a iniciator oznamuje rozchod.

Féazi asymetrickych rozhodnuti charakterizuje dozrdnim rozhodnuti inicidtora
k ukonc¢eni vztahu. Zatimco ptijemce se pokousi vztah zachranit, ¢asto i manipulaci, iniciator

se brani.

Fantazijni faze nastavd pifi fyzickém odlouceni. VétSinové vzajemné pasobeni a
komunikace pfechazi do fantazijniho svéta, kde si pak partneti i predptipravuji redlné reakce

ve fantazii. Pfijemce v této fazi Casto rezignuje.

Paradoxni faze je specifickd tim, Ze pfijemce pfedb&hne inicidtora v ukonceni vztahu a
inicidtor byva prekvapeny pfitazlivymi silami.

Dale pak popisuje fazi obnoveni vztahu jako otevirani prvni brany, fazi ustrnuti

v rozchodu, jako dobu, kdy se ani jeden z partnerti definitivné nerozejde. Fazi konce vztahu,

ve které se zavira druha brana a je skutecnym koncem vztahu (Klimes, 2013).



Rozchodu zpravidla ptfedchazi privace — néjaky nedostatek. At uz je to nedostatek
projevu lasky, nedostatek zamilovanosti, nedostatek novosti, nedostatek pencz, nedostatek
vile nebo jakykoliv jiny nedostatek, tak je to pravé nedostatek, ktery plodi nespokojenost. Na
zakladé nespokojenosti pak inicidtofi za¢inaji jednat a na zéklad¢ jejich jednani se rozhoduje,

zda vztah bude pokracovat, ¢i nikoliv.

Pokud iniciator v rdmci své bilance vztahu dojde k zavéru, ze vztah stoji za dalsi
snazeni, mize se partnerovi se svoji privaci svéfit, ¢i ho jinym zptisobem ptimét ke spolecné
praci na vztahu. Pokud je prace na vztahu nepfiijata, nespokojenost a neuspéch se tak
v naplnéni nedostatku miize stupniovat az ve frustraci, kterd vyusti v rozchod. Také je mozna
situace, ve které se vibec nedostatek stupniovat nemusi a iniciator rovnou vztah ukonci,
protoze nevidi smysl ve vztahu, kde se o néj partner nezajima. Avsak ani spole¢nd prace na

vztahu ne vzdy vztah zachrani.

Pokud inicidtor v ramci své bilance dojde k zavéru, ze dalsi snazeni o zachranu vztahu
nema smysl, a Ze je jeho nespokojenost az frustrace dostatecné silna k akei, tak se s partnerem

rozejde.
2. 2 Prozivani rozchodu

Je tfeba nejprve rozlisit, zda se jednd o psychické prozivani inicidtora rozchodu, ¢i

psychické prozivani ptijemce, nebot’ prozivani rozchodu miize byt diametralné odlisné.
2. 3 Prozivani rozchodu u inicidtori

Prozivani rozchodu u iniciatorG nezacind az faktickym rozchodem, nybrz jiz
v momentu bilancovani vztahu. Jakmile iniciator za¢ne zvazovat rozchod, za¢ina rozhodovaci
proces po kterém ucini rozhodnuti a odhodlava se k jeho implementaci. Jiz v tento okamzik

dochazi k prozivani rozchodu, protoze z jeho strany se jedna o proces ukoncovani vztahu.

Iniciatofi maji po rozchodu casto vycCitky svédomi, prozivaji smutek a litost, ale
zaroven mohou také prozivat pocity ulevy, svobody a uvolnéni. VétSina inicidtord se lisi

predevsim v ndhledu na své rozhodnuti v ramci dal§iho porozchodového adaptac¢niho procesu.

2. 3. 1 Nejistota spravnosti rozhodnuti
Muze se stat, Ze iniciatofi za ukonceni vztahu citi zodpovédnost, protoze to bylo jejich
rozhodnuti a zvazuji, zda bylo spravné. To souvisi i s astou racionalizaci rozhodnuti, jeho

obhajovanim pifed okolim a i pfed sebou samym.



2. 3. 2 Jistota v rozhodnuti, nejistota v samoté
Dale pak iniciatofi vyuzivaji pfechodnych, vétSinou kratkodobych vztahi. Pfic¢inou

mnohdy byva samota a touha po zaplnéni prazdného mista, ale 1 sexudlni touha.

Podobny princip lze aplikovat i na sex s kamarady, vyhledavani novych sexualnich
partnert, ¢i jejich Casté stiidani.
2. 3. 3 Akceptovani rozhodnuti i s jeho disledky

Nekteii iniciatofi také situaci viibec nefesi. Jsou spokojeni se svym rozhodnutim a
plné akceptuji jeho disledky. Tito inicidtofi si jsou Casto jisti tim, co dal od Zivota chtéji a

jejich porozchodova adaptace je vétSinou bezproblémova.
2. 4 Faze rozchodu u pfijemcii

Autor se domniva, Ze lze u rozchodld pouzit model Kiibler-Rossové, ktery je 1épe
znam pod pojmem pét fazi truchleni. Tento model, plivodné vyvinuty na zdkladé zivotnich
zkuSenosti a prace s umirajicimi pacienty naznacuje, ze Clovek, ktery je vystaven narocné
zivotni situaci prochéazi péti emocnimi fazemi: popirdni, vztek, smlouvani, truchleni a pfijeti.
Tyto faze se mohou projevit s riiznou intenzitou a zaroven Kiibler-Rossovd poznamenala, ze

tyto faze se nemusi vyskytovat v tomto specifickém potadi (Kiibler-Ross, 2014).

Aplikace modelu Kiibler-Rossové na emoce u piijemce rozchodu by tedy mohla

vypadat napiiklad takto:

1) Popirani — neschopnost pfijeti konce vztahu,

2) Vztek — nasmérovani a prichod hnévu,

3) Smlouvéni — znovu zvazovani vztahu a rozchodu a smlouvani se sebou, ¢i partnerem o
jeho zpétném navazani,

4) Truchleni — prozivani smutku z ukonceného vztahu,

5) Pitijeti — raciondlni pfijeti konce vztahu se vSemi jeho dusledky.

2. 4.1 Popirani

Dle Kiibler-Rossové je alespont casteCné popirani faktu pfitomno u téméf vsech
pacientii potykajicich se s terminalni diagn6zou. Shrnuti Kiibler-Rossové tika, ze uplné prvni
pacientova reakce je Sok, ze kterého se postupné zotavi, poté nasleduje popteni. Popiraci
funkce slouzi jako tlumi¢ po nové, Sokujici a neCekané informaci a dava pacientovi moznost
mobilizovat jiné, méné radikélni obrany. Popirdni je vétSinou doasnou obranou a mnohdy je

brzy nahrazeno ¢astecnym piijetim (Kiibler-Ross, 2014).



Féaze popirdni tedy u rozchodii ptichazi v okamziku, kdy pfijemce rozchodu neni
schopny pfijmout ukonceni vztahu a funguje tak také jako tlumic¢ prozivani. Piijemce si v této
fazi neni schopen uvédomit a postavit se prozivani spojeného s rozchodem, a tak jako obranu
vyuziva nevéticnost v konec vztahu. Faze je typicka nepochopenim, ¢i odmitanim konce
vztahu a koné¢i v momentu, kdy si pfijemce uvédomi, ze vztah skuteéné¢ konci, nebo uz
skoncil. Psycholog by v této fazi mél byt racionalnim raddcem, ktery respektuje klientovy
potfeby a pomahd mu nahlédnout na realitu. Je dulezité, aby se pii této fazi neunavil,
nezesmésnil klienta, ¢i k celé véci nepfistupoval pfilis tvrde, nebot’ to by mohlo klienta ranit a
odradit od hledani dal$i pomoci, at’ uz od psychologa ¢i okoli. Po této fazi vétSinou ptichazi

vztek, Ci agrese spojena s hledanim vinika.
Fézi popirani dobfe demonstruje nasledujici denikovy zapis:

., Prosteé si nemiizu pomoct. Porad na néj musim myslet. Na to, jak jsme spolu byli a jak to
bylo krasné. Na to, kdyz jsme poprvé byli na rande, na to, kdyz mi poprvé rekl miluju te. Na
to, jak moc pro mé znamend a jak moc ho mam porad rada. NemuiZzu uverit tomu, ze to

«

skoncilo...*

2.4.2 Vztek

Dle Kiibler-Rossové je druhou fazi vztek. Kdyz uz pacienti nemohou déle
zustat ve fazi popirani, tak je tato faze nahrazena pocity vzteku, zufivosti, odporu a zavisti.
Pacienti se Casto ptaji: ,,Pro¢ ja?* Mnohdy smétuji svilj vztek na lidi, kteti by si mohli uzivat

nebo uzivaji véci, o které oni sami byli pfipraveni (Kiibler-Ross, 2014).

Tato faze je typicka pottebou pfipsani viny a hledani vinika. Pfijemci Casto bilancuji
vztah, prehravaji si udalosti, zkusenosti a prozitky a analyzuji je. Hledaji, kde udélali chybu.
Tato faze je zcela piirozend, protoze rozchod mohou mnozi vnimat jako trest a je pro né
ptirozené hledat pficinu. MiiZe se stat, ze pfijemce vinika nehled4, ale i tak se u néj vétSinou
vyskytuje zloba, ¢i méné konkrétni forma vinika, jako tfeba osud, nebo Buh. V ramci
vztahové bilance miize také hledat vinika ve svém okoli. Pfijemci poté mohou vinit tfi

subjekty:

1) Sebe - pti bilanci mohou piijemci dospét k nazoru, Ze rozchod zavinili oni. Pfijemci se
zlobi na sebe, zpochybnuji své jednani ve vztahu a mohou se tak vice snazit o
napravu. At uz objektivné vinni jsou, ¢i zvelicuji udalosti a nebo hledaji chyby ve
vzorcich chovani, které bylo spravné, tak to ma dopad na jejich sebepojeti a nasledné

to muze prodluzit celé piijeti rozchodu. Pfipad vinéni sebe sama za své ,,nedostatky* a



,»slabosti* mlze nastat Casto u pfijemcu s nizkym sebevédomim, nebo u jedinct, kteti
musi mit kontrolu nad vSemi situacemi. Tito jedinci poté premysli, jak kontrolu nad
situaci ziskat také v dobé€, kdy jiz uplné ztratili kontrolu nad partnerskym vztahem.
Také se ale miize vyskytnout u pfijemct, kteti citi objektivni vinu za své Ciny ve
vztahu.

2) Partnera — piijemce dojde k zavéru, Ze to byl partner, kdo zavinil rozpad vztahu. Po
bilanci pfijemce usoudi, ze partnerovo/partner¢ino chovani a ¢iny negativné
ovlivilovaly vztah, ze se naptiklad iniciator dostatecné nesnazil/a, byl/a nezraly, Casta
muze byt i nevéra, nebo zbytecné hadky, atd. Zlost na partnera a pfipsani viny, mize
urychlit prozivani rozchodu a jeho ostatni faze. Pfipsani viny partnerovi miize mit
objektivni zéklad. Vinit partnera vSak také mohou pfijemci, ktefi Spatn¢ zvladaji sviyj
,heuspéch® a maji tendence za své selhani vinit okoli.

3) Vnéjsi zdroj — piijemce dojde k zavéru, ze rozchod zptsobil n¢kdo z okoli a bez
n¢j/ni by rozchod viibec nemusel nastat. Svoji zlobu tedy smétuje k vnéjs§imu zdroji.
Casto to miize byt na milence/milenku, at’ uz je pfiznany/a, ¢i ne, piipadné na rodice,
kamarady, atp. Pokud pfijemce vini vn&jsi zdroj, ¢asto muze dojit ke komunika¢nim
sttetim a konfliktim. Tento pfipad miize nastat pokud vime o n&jakém objektivnim
vinikovi situace, napiiklad milence/milenci, rodi¢ich, pratelich, apod. AvSak miize se
projevit i u ptijemct, kteti maji v zivoté zazity vzorec chovani, kdy za ,,selhdni* vini

své okoli.

V této fazi se mize piijemci CasteCné ulevit, kdyz bude mit ptilezitost svij vztek
projevit. Autor vSak doporucuje vyuzit radéji projev formou sportu, nebo posezeni
s psychologem, ¢i psychoterapeutem, ktery klienta bude pfijimat, nesoudit a neptjde do

zpétného boje, nez s okolim ¢i partnerem, nebot’ by toho mohl pozdéji litovat.
Tuto fazi autor opét demonstruje denikovym zapisem:

., Jak jsem mohl bejt takovej zabednénec. Miloval jsem ji, udelal bych pro ni cokoliv a takhle
jsem to zvoral. Kdyz si vzpomenu, co jsem ji ve vzteku rek, jak jsem se k ni nekdy choval, citim

se hrozné. Nesndsim se za to! Pripravil jsem se o ldsku. Zkazil jsem to JA a nikdo jinej!

2. 4. 3 Smlouvani
Dle Kiibler-Rossové je tfeti fazi smlouvani. Faze smlouvani vétSinou pacientovi
pomuze jen kratkodobé¢, pokud pacient v prvni fazi neni schopen celit faktim, v druhé se

zlobi na lidi a Boha, tak ve tieti se pokousi uspét pomoci dohody. Toto je dobie
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demonstrovano naptiklad u déti, které neakceptuji, Ze nemizou ziistat pies noc u kamarada
doma. Mohou byt nastvané a dupat nohama, mohou jit, zamknout se ve svém pokoji a odmitat
rodice, ale také budou piemyslet o jiném pfistupu k problému. Nakonec vyjdou ze svého
pokoje a nabidnou se, Ze pomohou v domdacnosti, k ¢emuz je za normalnich okolnosti témét
nejde donutit: ,,Kdyz budu cely tyden hodny, umyju nadobi kazdy vecer, mohu potom jit?*
Pfirozené je tady néjaka Sance, Ze dohodu pifijmeme a dit¢ dostane to, co mu bylo ptivodné
odepteno. Sliby ale také mohou byt psychologicky asociovany s tichou vinou (Kiibler-Ross,

2014).

Tato faze se u rozchodli vyznacuje predevsim doufanim v zachranu vztahu at’ uz
vyplnénim néjakych podminek, nebo pokusem o népravu, ¢i pouze slovnim smlouvanim.
Pfijemce se Casto pokousi o zachranu i gesty, napravovanim vyjadienych problémt, nebo
pokusy o bezkonfliktnost. Toto obdobi je vétSinou typické zvySenou empatii k partnerovym
potfebam a pocitim a zpravidla pokusy jim vyhovét. Faze smlouvani se také mize
projevovat po rozchodu, kdy nejsou vzdy mozné vSechny zminéné body, i tak vSak piijemce
muze smlouvat, kdy c¢asto toto smlouvani je spojeno s doufanim v ndvrat partnera, c¢i
partnerky. Psycholog by v této fazi mél byt otevieny klientovi, ddvat mu realisticky a
racionalni nadhled, avSak zaroven respektovat jeho potiebu smlouvani. V nekterych ptipadech
muze nabidnout klientovi parovou terapii, pokud vidi moznost produktivniho feSeni a

predpoklada, Ze na to jak ptijemce, tak iniciator rozchodu pfistoupi.
Piijemci z pravidla smlouvaji s lidmi, u kterych si mysli, Zze by mohli ovlivnit situaci:

1) Se sebou — v tomto pfipadé¢ se vétSinou piijemce sam uklidiuje, ubezpecuje se.
Vétsinou si fikd, ze vSe bude v potadku, ze se nerozejdou, ¢i se k sob¢ vrati, Ze to vse
chce jen Cas.

2) S partnerem — pokud pfijemce smlouva s inicidtorem, tak se ho pokousi ujistit, Ze vSe
bude v poradku, Casto slibuje, doptava se, snazi se plnit jeho ofekavani. Od méné
pfimého smlouvani mize ptejit i k smlouvani otevienému, kdy partnera, ¢i partnerku
napiiklad prosi, aby s nim, s ni zlistal, aby dostal jesté Sanci, apod.

3) S vysSimi mocnostmi — piijemce se mize také obracet na vy$s$i mocnosti, u kterych
veéti, ze by néjak mohly ovlivnit vysledek a zabranit rozchodu, nebo mu napomoci pfi
znovunavazani vztahu. Pfijemci se tak mnohdy obraci na osud, ndbozensky smyslejici
na Boha a prosi ho o pomoc se situaci.

4) S lidmi, ktefi maji vliv na partnera, ¢i partnerku — pfijemci také Casto vyuzivaji

svych znamosti s rodinou a blizkymi pfateli partnera ¢i partnerky. Toto jsou lidé,
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kterym inicidtor rozchodu divéfuje a vyslechne si jejich ndzor, proto se mohou
pfijemci pokusit ovlivnit jejich ndzory ve svij prospéch. Z pravidla se stavi do roli

obéti a dokonalych partnert, projevuji litost a opét mohou i slibovat.
Zde je priklad, jak mtize pfijemce smlouvat se sebou:

,Nevim co ted mam delat. Dalsi zpravu uz nemiizu napsat. Myslela by si o mé, Ze jsem
trapnej. Kdyby si mé vyslechla, poslechla si, co ji potrebuju rict... Dam tomu jesté trochu
Casu. Prece se k sobé musime vratit. Ani si nedokdzu predstavit Zivot bez ni. Snad nezahodime

tri roky vztahu kviili takovy prkotine. Vim, ze ona je ta prava. *
Dal8im demonstrativnim piikladem je smlouvani s partnerem formou dopisu:
., Miij jediny Krystofe,

vim, Ze se na mé zlobis, ale doufam, Ze prectes téchto par radek. Vim, Ze jsem ti ublizila,
zklamala te, ranila té. Moc mé to mrzi a budu toho do smrti litovat. Tim, co se stalo s Danem
Jjsem té zklamala a prisla o tvoji ditveru. Byla to chyba a chci, abys védel, Ze té moc miluju.
Uvédomila jsem si, Ze ty jsi pro mé ten jediny, na kterém mi opravdu zalezi. Prisahdam, Ze se
to uz nikdy nebude opakovat a moc bych si prala, abys mi zase jednou mohl verit. Dej mi

prosim jesteé jednu Sanci! Miluju té a vzdycky budu.
Nikol **

2.4. 4 Truchleni

Kiibler-Rossova fazi truchleni, nebo také deprese, popisuje jako dobu, kdy uz klient
dale nemuze popirat nemoc, kdy je nucen podstoupit operaci a hospitalizaci a kdy ptichazi
vice symptomu. Jeho vztek a zloba jsou pak nahrazeny pocitem velké ztraty. Lidé casto
zapominaji, ze je to praveé ptipravné truchleni, kterym si klient musi projit, aby se pfipravil na
oddéleni se od tohoto svéta. Déle déli Kiibler-Rossova depresi na depresi ptipravnou a depresi
reaktivni. Vnimavy ¢lovék bez problémil najde pficinu reaktivni deprese a mize pomoci pfi
zvladnuti nerealistické viny, nebo studu, &i poniZeni, které ¢asto depresi doprovézi. Zena,
ktera se boji, ze uz neni bez prsu zenou by méla byt ujisténa, ze je stale stejnou Zenou, jako
pted operaci. Druhy druh deprese se objevuje jako vysledek piedchozi ztraty a ztrat, které
jesté prijdou. Casto je nasi prvni reakci na smutné lidi pokus o jejich rozveseleni, Fici jim, Ze
ne vse je beznadéjné. Povzbudit je, aby se spiSe zaméfili na vSe dobré, co v Zivoté maji. Toto
vSak ale byva casto vyjadieni naSich vlastnich potieb a nasi vlastni neschopnosti pfijeti
skute¢nosti. Tento zplisob vyporadavani se se ztratou muze byt efektivni u deprese reaktivni,

avSak vétSinou se neshleddva s tspéchem u deprese pfipravné. Kdyz je deprese nastrojem,
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ktery ndm ma pomoci pfipravit se na ztratu milovanych objektl navzdy, abychom pak byli

schopni pfijmout nevyhnutelné, tak je povzbuzeni a ujistovani bezpiedmétné. Pacient je ve

fazi, kdy ptichazi o vSechny lidi, na kterych mu zalezelo. Pokud je mu dovoleno projevit sviij

smutek, pak je pfijeti z pravidla mnohem jednodussi (Kiibler-Ross, 2014).

Piijemci rozchodii také prochézi fazi truchleni. Pfichazi v momentu, kdy jiz nemohou

popirat rozchod a jsou nuceni se zaCit smifovat s koncem vztahu. Piijemci v této fazi

nejéast&ji prozivaji pocity ztraty, smutku a litosti. Casto také popisuji bolest, beznadgj a

zoufalstvi. Stejné¢ jako u pacientli Kiibler-Rossové mohou pfijemci prozivat dva druhy

,deprese*:

1)

2)

Reaktivni — pfichazi jako reakce na rozchod. Pfijemci mohou vyhledavat lidskou
blizkost, ¢asto o svych potizich a pocitech mluvi. Kromé& smutku, litosti, bolesti a
pocitu ztraty mohou i nerealisticky vinit a citit se ponizeng. Jejich pocity Casto netrvaji
dlouhodobé a maji ptivod vétSinou pouze v situaci. Témto pifijemcim miize pomoci
ujisténi od pratel, rodiny, ¢i sama sebe, ze se ¢loveék v Zivoté zamiluje mnohokrat a ze
vse bude zase dobré. Psycholog by v této fazi mél pacienty ujist'ovat o jejich kvalitdch
a o dobré budoucnosti.

“Pripravna” - Kiibler-Rossova tento typ nazyva pfipravnou, nebot’ je v jeji knize
spojena s pfipravou na smrt, pro prozivani rozchodl se tento nazev uplné nehodi,
presto se miize vyznacovat podobnymi znaky. Ptijemci prozivaji hlavné beznadégj, kdy
neveii, ze jesté nekdy najdou lasku. S beznadé€ji byva spojena bezmoc, protoze stejné
jako nemohli ovlivnit rozchod a vztah zachrénit, tak ani nemohou ovlivnit nalezeni
nové lasky a na tyto pocity navazuje zoufalstvi. Tito respondenti se ve své podstaté
pripravuji na pfijeti ztraty Zivotni lasky, a lasky partnerské jako takové, navzdy. Casto
nastava u lidi, ktefi byli velmi hluboce zamilovani, ktefi se upinaji pouze na jednoho
¢lovéka, nebo kteti si nesou nepiijemné zkusSenosti s hledanim, ¢i projevovanim lasky
z détstvi, puberty, nebo piedchozich vztahi. Témto piijemcim je tieba dat cas na
obdobi smutku, nesnazit se je ujiStovat, ani povzbuzovat, protoze to spiSe vyusti
v jejich podrazdénost a cely proces to mize prodlouzit. Psycholog by v této fazi mél

nabidnout prostor pro truchleni a zdroveil zamezit pfilisné sebelitosti.
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Fézi truchleni, které se zde prolina s fazi vzteku dobie vymezuje tento dopis:
,, Osude,

jen chci, abys vedel, ze timhle jsi dneska znicil moji posledni nadéji. Moji posledni nadéji,
kterou jsem mel a kvili které jsem opét zacal veérit. Jen chci, abys védeél, ze prave jsi znicil
jednu podstatu mé osoby, néco co jsem byl. Znicil jsi zaklad a to byla vira v lasku. Bylo to
dokonalé, az moc dokonaleé... Uz jsem myslel, Ze skutecné vidim svoji budoucnost vedle téhle
holky. Ze jsem konecné nasel to $tésti, to co jsem hledal tak dlouho. Lasku. Ale ne! Ty jsi mi to
prosté nemohl doprat, ty jsi mi nemohl doprat tenhle jediny moment, jediny po tak dlouhé
dobe.

Ja veril, doufal, ja prosil. Nic to nebylo platné. Zradil jsi me, zradil jsi mé nadéje, zradil jsi
mé prosby, zradil jsi to, co jsem byl. A tohle mily pane Osude je konec. Uz neverim v lasku, uz
neverim ve spaseni, uz neverim ve stesti. Uz ne. Protoze to jediné, co jsem si prdl, to jediné
male, co ma a najde kazdy jiny, to jediné o co jsem v hloubi duse doopravdy stal, jsi mi
odeprel. Uz vim, Ze ziistanu sam naporad. Ze nikdy ldsku nenajdu. Zlomil jsi tim mé, moji viili
a moji nadéji. Rika se, Ze nadéje umird posledni. Ta moje pravé zemiela. Odesla pry¢. Do
sveta, ktery pro ni snad bude lepsi. Pry je dobré usporadat pohieb, aby se clovek rozloucil s
tim, co ztratil. Napsal jsem slova: ,,Nadéje v lasku a Stésti na papir. Zitra ho zakopu na
zahrade. Zitra pohibim svoji nadéji. Prave jsem skoncil s touhle ubohosti, s timhle divadlem,

s touhle ubohou fraskou. Moje nadéje je mrtva, pryc.

Sbohem. Dékuji ti za vSechno, co jsi mi dal a proklinam té za to, zZe to jediné, co jsem kdy

doopravdy chtél, jsi mi odeprel. *

2. 4. 5 Prijeti

Dle Kiibler-Rossové v pripad€, Ze je pacientovi dan dostatek casu a pomoci, aby si
mohl projit vySe popsanymi fadzemi, pfejde pacient do faze, kdy jiz neni rozzlobeny, nebo
depresivni ze svého osudu. Bude mit moznost vyjadfit své ptedchozi pocity, to, ze zavidi
zdravym a svoji zlobu na ty, ktefi nemusi zemfit tak brzo. Oplaka blizici se ztratu a bude na
urcitém stupni tiSe ¢ekat na konec. Pfijeti neni ,,Stastna™ faze, je to téméf Cerna dira pocitd.
Jak tekl jeden pacient Kiibler-Rossové, je to jako kdyz vSechna bolest je pry¢, namaha
pro rodinu a blizké, pacient si &asto pieje byt sam, jeho okruh zajmd se zuzuje. Casto
pozaduje omezeni poctu navstév, nékteré probihaji i v ,tichu, které ma smysl“. Nase

pfitomnost mu miize potvrdit, ze tu s nim budeme az dokonce. Mlzeme ho ujistit, Ze neni
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nutné nic fikat, kdyz vSe dulezité jiz bylo zafizeno a feceno a Ze nebude sam, az uz nebude
moci mluvit. Je dulezité, aby pacient véd¢l, ze na n&j nebylo zapomenuto, i kdyz uz pro n¢j

pak byva dosazeni klidu a uctyhodnosti faze ptijeti (Kiibler-Ross, 2014).

Tato faze se asi v ramci prozivani rozchodl a prozivani smrti 1isi nejvice. Zatimco
pfijeti své vlastni smrti v termindlni fazi onkologického onemocnéni je piijetim své vlastni
konec¢nosti, tak pfijeti konce vztahu vétSinou neznamena piijeti konce partnerského zivota. Je
dilezité také zduraznit, ze pfijeti by se dalo odlisit na plné pfijeti, kdy se piijemce jiz na
iniciatora nezlobi a ani ho konec vztahu zdsadné¢ nemrzi a je ptipraven jit dal a ptijeti, kdy
pfijemce sice akceptuje konec vztahu a jde dal, ale stidle vném zistavaji nckteré

z nasledujicich pocitl: pocit nespravedlnosti, ublizeni, bolesti, litosti a vzteku.
Autor tuto fazi opét demonstruje na prikladu:

., Piivodné jsem si myslela, ze nikdy nebudu milovat nikoho jako Karla. Ale prosté jsme se
rozesli. Vim, ze s tim nic nenadelam a kdyz nad tim premyslim, tak s tim vlastné ani nic delat

‘

uz nechci. Nema cenu plakat nad rozlitym mlikem a chlapii je spousta. *
2. 5 Jak dale rozchod ovliviiuje piijemce

Spolu s fazemi rozchodu pfichazi také dalsi aspekty ovliviiyjici pfijemce. Patii sem
pfedevSim prvotni faze, kterd je reakci na necekané vzniklou situaci, psychosomatické
projevy, naruseni sebevédomi a sebepojeti, emocCni nestabilita, obranné¢ a adaptacni

mechanismy, restrukturalizace a ukotveni zivotnich hodnot.

2. 5.1 Psychicky Sok

U nékterych pfijemct se ihned po sdéleni umyslu inicidtora iniciuje psychicky Sok.
Psychicky Sok patii mezi akutni stresové reakce, které se vyskytuji prevazné u vyjimecné
zatézujicich zivotnich udélosti, negativné ovliviiuje kognitivni funkce a Casto je doprovazen
emocnimi i somatickymi projevy. Mezi somatické projevy patii Casto poruchy termoregulace,
plac, buseni srdce, poruchy spanku, atd. Mezi emoc¢ni projevy mohou patiit pocity uzkosti,

strachu, napéti, beznadéje, bolesti, nebo vzteku.

2. 5. 2 Stridani nalad
Rozchod destabilizuje ptfijemcovu zivotni a emocni stabilitu. Rychlé stfidani emoci,

které muze jit od navali vzteku, po navaly radosti, ¢i beznad€je, nasledné ovliviiuje
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nedulezitou véci, pak naopak stfidaji pokusy o vytésnéni situace.

2. 5. 3 NarusSeni potieb

Dlouhodoby vztah zpravidla zaujimd vysoce postavené misto v ramci Zzivotnich
hodnot a potfeb. Dle Drapely Abraham Maslow ftika, ze se lidské potieby tadi
v epigenetickém principu. Pokud dle epigenetického principu nejsou potieby urcitého stupné
v hierarchii v dostate¢né mife uspokojeny, pak dalsi vzestupny krok nenastane. Maslow tadi
na prvni stupinek své pyramidy potieby fyziologické, na druhy potfebu bezpeci, na treti
potfebu nalezeni/lasky, na ¢tvrty potfebu tcty a jako posledni vnima potiebu sebeaktualizace

(cit. dle Drapela, 2011).

Pokud zapocteme potiebu sexu do fyziologickych potieb, pak v partnerském vztahu,
kde spolu partneti sexudlné zili, je pro monogamniho piijemce rozchod naruseni této potieby.
Stabilni partnersky vztah ptinasi partnerim pocit jistoty a bezpeci, ¢ili rozchod otfasa i touto
potiebou. Zaroven také ovlivituje potiebou nélezeni a lasky, protoze piijemce soundlezitost se
svym partnerem postupné v ramci procesu rozchodu ztraci a ladska neni opétovana. U
mnohych dalSich pfijemct také rozchod muze tedy negativné ovlivnit potfebu ucty, kterd je
spjata se sebevédomim a potiebu sebeaktualizace na zékladé epigenetického pfistupu. Toto

negativni ovlivnéni trvd minimalné do vyse popsané faze pfijeti.

2. 5. 4 NarusSeni sebepojeti, sniZeni sebetuicty a sebevédomi

Dle Vyme¢étala je sebepojeti tvofeno vlastni piedstavou o sobé, vlastnim prozivanim a
sebehodnocenim. Sebepojeti je odrazem vlastniho ndzoru na sebe a toho, jak je vniman
druhymi. Sebepojeti tedy ovliviiuji i vnéjsi vlivy, ndzory jinych lidi, které si ¢lovék muize
interiorizovat — prevzit za své (Vymétal, 2003).

Maloktery rozchod se obejde bez narusené¢ho sebepojeti. At uz tim, ze si piijemce
interiorizuje ndzory inicidtora na sebe, nebo samotny fakt, ze pifijemce inicidtor opousti.
Demonstrovat se to d4 na jednoduchém ptikladu — pokud piijemce, muz, vidi sdm sebe jako
pohledného, tGspésného milovaného muze s krasnou a §tastnou partnerkou, pak tento jeho

pohled je rozchodem naruSen.

NaruSeni sebepojeti miize vyustit ve snizeni sebeucty. Dle Drapely Maslow definuje
potiebu tucty jako pozadavek na vlastni dovednost a védomi zvladani Zivotnich narokt. Dale

také potfebu uznani od druhych (Drapela, 2011). Rozchod pro mnoho pfijemci muze
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znamenat naruseni vlastni zdatnosti, nezvladnuti zivotnich néaroki a v neposledni fadé¢

nedostatek uznani ze strany inicidtora, ktery mohou brat jako sou¢ast divodu rozchodu.

Snizeni sebeucty a naruSeni sebepojeti dale muze vést ke sniZzeni sebevédomi.
Sebevédomi je spojeno se sebediivérou pii zvladani vytyCenych cilt, naptiklad i pfi hledani
nového partnerského vztahu. Nizké sebevédomi vyvolava nejistotu, ktera byva spojovéana
s nervozitou, strachem, Uzkosti, napéti, apod. Nizké sebevédomi tedy dale mize negativné
ovlivitlovat schopnost dosahovat osobnich cili. Pfi napravé mize pomoci uspéch v jinych
oblastech, dale opétovné ziskani sebetlicty v oblasti partnerského zivota a zvovunalezeni
stability sebepojeti. Piijemci také Casto vyuzivaji obrannych mechanismil, aby se vyrovnali

s rozchodem, jakoZto véci odporujici vlastnimu sebepojeti.

2. 5.5 Obranné mechanismy
Podle Vymeétala jsou obranné mechanismy strategie, s jejichz pomoci se vyrovnavame
se zkuSenostmi, které jsou nesluéitelné s nasim sebepojetim. Ukolem obrannych mechanismi

je mimo jiné ochrana kladného sebepojeti (Vymeétal, 2003).

V ramci obrannych mechanismii se autor zaméti predevsim na ty, které dostatecné
neprobral ve fazich rozchodli a to na racionalizaci, vytésnéni, projekci, identifikaci,
kompenzaci, opacné reagovani, od¢inéni a regresi, a to opét v kontextu chovani piijemce

rozchodu.

Racionalizace

Dle Nolen-Hoeksema, aj. je cilem racionalizace zmirnit nase zklamani a odiivodnit
chovani tak, aby bylo pro nés piijatelné. Lidé racionalizuji, aby své ¢iny, ¢i zklamani obhdjili
sami pred sebou. Toto preformulovéani pak vyvolava zdéani racionality (Nolen-Hoeksema, aj.,

2012).

U priijemct rozchodu je racionalizace zcela béznou zalezitosti. Pfijemci, aby ochranili
sebe a své sebepojeti hledaji, ¢i vytvareji odiivodnéni rozchodu a svého chovani, které ma
Casto mysSlenkovy a logicky charakter. Pfikladem muze byt piijemce, ktery si racionalné
zdvodni, ze rozchod je dobra véc, protoze by vztah stejn¢ nedopadl dobie, naptiklad protoze

inicidtor nesplioval nékteré pozadavky, které ma na zivotniho partnera.

Vytésnéni
Podle Vymétala je vytésnéni podvédomé chténé zapominani. Ugelem je ochrana

vlastniho sebepojeti pfed aktudlné nepfijatelnou skutecnosti, kdy vytésnénd informace je
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castecn¢ védoma. Cili pacient informaci pfijme, odmitne a vytésni do nevédomi (Vymétal,

2003).

V podstaté se jedna o selektivni vybér informaci, kdy se ptfijemce dozvida néjaké
informace a nasledn¢ selektivné ignoruje — vytésiuje ty, které v té chvili nedokdze, nebo neni
ptipraven zpracovat. Prikladem mize byt pfijemce, ktery se od okoli doslycha, Ze iniciator mu
ve vztahu byl nevérny, a proto ho opustil. Vytésnéni v takovém piipadé byva: ,,Ne, to urcité

ne, to bych poznal/a.*

Projekce
Dle Nolen-Hoeksema, aj. projekci pouzivame jako obranu proti nezddoucim

vlastnostem a ty pak pfipisujeme jinym (Nolen-Hoeksema, aj., 2012).

Jinymi slovy se jednd o proces, pii kterém lidé ptisuzuji své vlastnosti a vzorce
chovani druhym osobam. U rozchodl toto mlize byt ¢asté pii negativnich zalezitostech, které
partnefi délaji v rdmci vztahu. Piikladem mutze byt nevérny ptijemce, ktery rad hovoii o lasce,

avsak pfi konfrontaci s rozchodem predpoklada iniciatorovu nevéru.

Identifikace
Podle Vymeétala je identifikace opaénym postupem, nez-li projekce. Lidé se ztotoziuji
s ndzorem né&koho jiného. Tento proces je naucen vramci vyvoje, kdy pfi formovani

osobnosti se dospivajici Casto identifikuji s ndzory svych vzort (Vymétal, 2003).

V prubéhu rozchodu autor obranny mechanismus identifikace lehce modifikuje
z ptvodniho znéni, kdy identifikace slouzi jako ochrana, ale nikoliv vlastniho sebepojeti.
Tento proces nastdva v momentu, kdy je pfijemce do inicidtora stale hluboce zamilovany a je
ve fazi vzteku, nebo se vyskytuje ve fazi smlouvani. Pokud je pfijemce ve fazi vzteku, pak
nemusi byt pfipraven piijmout pochybeni ze strany iniciatora a hledé tedy chyby v sobé&. Poté
se identifikuje s ndzory inicidtora na sebe sama. Jestlize je ve fazi smlouvani, pak se z
pravidla snazi uspokojit partnerovi potieby, pokousi se partnera premluvit, aby k rozchodu
nedoslo. Poté se opét touto cestou indentifikuje s ndzory iniciatora. Zavazny problém nastava
v moment¢, kdy ve fazi deprese, ¢i po rozchodu je pifijemce stile ztotoznén s negativnimi
nazory iniciatora na sebe sama. Pfikladem mutze byt pfijemce, u kterého inicidtor jako jeden
z diivodd rozchodu uvedl $patny sex. Pokud se pfijemce s timto nazorem identifikuje, dale na
sebe v ramci sebepojeti nazird jako na Spatného milence/Spatnou milenku a maze to mit dalsi

negativni dopad na jeho seznamovani, budouci partnersky vztah a sexudlni zivot.
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Kompenzace

Dle Vymétala je kompenzace chovani, kterym si vyvazujeme néjaky individudlni
nedostatek. Toto chovani miize probihat jak pfimo v oblasti, kde nedostatek lidé vnimaji, tak
v oblasti nahradni. Pomoci kompenzace se lidé srovnavaji s nedostatky a neuspéchy

(Vymétal, 2003).

Mnoho pfijemcti rozchod a fakt, Ze viibec iniciator k rozchodu nasel pficinu, bere
jako osobni selhani ¢i nedostatek. Toto selhani se pak pokousi vyvazit uspéchem nebo
doplnénim nedostatku. Pfikladem kompenzace v té samé oblasti mize byt pfijemce, ktery mél
s inicidtorem rozepfe ohledn¢ financnich piijml, a tak po rozchodu si tento nedostatek
kompenzuje hleddnim nového pracovniho mista slepSim finanénim ohodnocenim.
Kompenzaci v oblasti ndhradni mize byt ptijemce, ktery si rozchod ptekladéd jako odmitnuti
ze strany iniciatora a tak si toto odmitnuti kompenzuje promiskuitnim chovanim — ¢im vice

sexualnich partnert, tim vice je pfijemce akceptovan ze strany opa¢ného pohlavi.

Opacné chovani
Podle Freudové je opacné chovani, nebo také reaktivni vytvor, o substituci

nepiijatelného impulzu sklonem protichtidnym (Freudova, 2006).

Naucena moralka mnohdy piijemcim diktuje zplsoby chovani, ackoliv mohou byt
zcela protikladné k jejich pfanim a prozivani. Takze chovani, které piijemce povazuje za
nezddouci nahradi chovanim protichidnym. Piikladem muze byt piijemce, ktery se na
inicidtora zlobi a nejradéji by ho vyhodil z bytu, avSak nejen Ze mu dé prostor najit si nové
bydleni, ale jest¢ mu pomuze s kufry do auta.

Odcinéni

Dle Vymétala je od¢inéni zakotenéno v lidech jiz z vychovy. Spatné chovéani napravi
dobrym, které situaci zlep$i. Mnoho dobrych skutkii ma zdklad v od¢iovani Spatného
chovani a je vysledkem pochodii svédomi. Pod tento obranny mechanismus Vymétal fadi i

sebetrestani za Spatné chovani (Vymeétal, 2003).

Odc¢inéni se Casto vyskytuje ve fazi smlouvani, kdy se pfijemci pokousi presveédcit
iniciatora, aby od rozchodu ustoupil, ¢i k navratu. Od¢inéni muze probihat jak pifimo u
iniciatora, tak maze mit ndhradniho pfijemce. Piikladem u iniciatora mtze byt kytice rizi po
velké hadce, ktera vyustila v rozchod. Premisu nahradniho piijemce muze autor dolozit na
ptikladu ptijemce, ktery ma Spatné svédomi ze svého chovani v prub¢hu rozchodu, tak jde ke

zpovédi, nebo obdaruje na ulici Zebraka.
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Regrese
Podle Nakone¢ného je regrese zpusob chovani, ktery nalezi vyvojové mladSimu
obdobi. Regrese se tyka jak vnéjsSiho chovani, tak vnitiniho prozivani a mysleni (Nakonecny,

2003).

Pfijemci vyuzivaji regrese jako obranného mechanismu, nebot’ chovani ditéte se jim
jiz v minulosti osvéd¢ilo pii ziskavani pozornosti a pécCe. Piijemci, ktefi potiebuji po
vSe sami. Pfikladem muize byt doneddvna samostatné zijici a o sebe se starajici piijemce,
student vysoké skoly, ktery se po rozchodu vrati zpét k rodi¢lim a zacne opét hrat pocitacové

hry, které ho pted rozchodem jiz nenapliiovaly.

2. 5. 6 Pokusy o adaptaci

Organismus hleda zpuasob, kterym opét po rozchodu dosdhnout homeostazy. Postupné
se pokousi probrat z ptedchozich fazi a hleda zplisoby jak se prizplisobit této nové situaci.
Typickymi adaptacnimi zplisoby muze byt veétsi pracovni nasazeni, hledani ¢i
znovuobjevovani zdjmovych aktivit, reorganizace volného ¢asu, Zivotni a hodnotové zmeény,
nebo zména image. Tento proces je soucasti faze pfijimani a fadu pokusti o adaptaci ukoncuje

op¢tovné nastoleni homeostazy.
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3 VYZKUMNE SETRENI

Ve vyzkumné ¢ésti této prace se autor vénuje popsani pouzité metody, prezentaci
vysledkll vyzkumného Setfeni a diskuzi ziskanych vysledkt s ohledem na autorovi ndzory a

dalsi vyzkumné publikace.
3.1 Cile vyzkumného Setieni

V této Casti autor prezentuje cile vyzkumného Setfeni rozfazené do 3 subkapitol.
Tohoto rozfazeni se nasledné drzi 1 v ramci prezentovani vysledkd.
3. 1. 1 Zjisténi obecnych informaci o pri¢inach vétSiny rozchodii, délce

truchleni, pokusu o zachranu vztahu a pritomnosti nového partnera pred
rozchodem

Autor si kladl za cil zjistit a popsat obecné informace tykajici se vétSinovych pficin
rozchodu, délky truchleni, zda respondenti zaklddaji novy vztah jesté pfed ukoncenim jiného

a pfitomnosti pokusi o zachranu vztahu pfi zvazovani rozchodu.

3. 1. 2 Zjisténi proZivani a zptiisobu komunikace rozchodii u respondenti,
ktefi neiniciovali rozchod x prozZivani a zpiisobu rozchodii komunikace
iniciatori

Autor sledoval rozdily v prozivani a zplsob komunikace u respondentl, ktefi
neiniciovali a iniciovali rozchod. Cilem bylo zmapovat rozdily v komunikaci rozchodu a
prozivani dle toho, zda se jednd o komunikaci rozchodu a prozivani respondenta, ktery
inicioval rozchod, nebo jeho partnera ve stejné situaci. U respondentl, ktefi neiniciovali
rozchod ocekaval autor spiSe prozivani odpovidajici truchleni, zatimco u respondentt, ktefi

rozchod iniciovali, pfedpokladal prozivani svobody, tlevy ¢i vycitky svédomi.

Autor ocekéva stejny zptisob rozchodu u respondentd, kteti neiniciovali rozchod (¢ast
B) a respondenttl, kteti rozchod iniciovali. Autor vSak predpoklddéd rozdil mezi prozivanim
rozchodu u respondentil, ktefi neiniciovali rozchod (¢ast B) a u respondenti, ktefi rozchod
iniciovali (¢ast C).
3. 1. 3 Zjisténi trvani vztahu, prozivani, chovani a pri¢in rozchodu u
nejdelSiho partnerského vztahu

Autor si kladl za cil zjistit primérnou délku nejdel$iho vztahu u mladych lidi, popsat
prozivani respondentil a pficiny rozchodu, dale zjisténi typi partnerskych vztaht, které mladi

lidé ve veéku 15-25 let vyhledavaji po ukonceni nejdelSiho vztahu, zjisténi iniciatora rozchodu
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a na zékladé¢ odpovédi budto pritomnost ofekavani rozchodu, nebo dobu po kterou se

iniciator/iniciatoii k rozchodu odhodlavali.

Autor ocekava, ze prozivani rozchodl bude stejné u vétSiny vztaht (¢ast B a C) i u
vztahu nejdel§iho (Cast D), moznou odliSnost vidi pouze v intenzit¢ prozivani. Déle
predpokladd, Ze respondenti budou po ukonceni nejdelstho vztahu spiSe preferovat
kratkodobé vztahy, ¢i polygamni chovani oproti vztahiim dlouhodobym nebo Uplnému

ukonceni hledani jakéhokoliv partnerského vztahu.

3. 2 Metoda vyzkumného Setieni a vybér respondentti

3.2.1 Metoda sbhéru dat
Vzhledem k citlivosti informaci, které o sob& poskytovali respondenti béhem
vyplnovani dotazniku, byla pro relevantnost sebranych dat zachovana anonymita. Pro sbér dat

byla proto pouzita aplikace google documents, kde byl dotaznik volné dostupny od 9.4. 2013
do 24.4.2013.

V tivodnim textu, jehoz soucasti bylo pfedstaveni tématu prace, ucelu vyzkumného
Setfeni terminologie, byla také definovana cilova skupina, bylo poskytnuto ujisténi o

anonymité a ptiblizny Cas, ktery vyplnéni dotazniku zabere.
Jak uvodni text, tak otazky v dotazniku byly formulovany s maximalni moznou neutralitou.

Dotaznik byl uren pro osoby v rozmezi 15-25 let a jakékoli sexualni orientace.
Spodni hranice patnécti let byla stanovena na zaklad¢ ptedpokladu, ze jiz patnactileti
respondenti navazuji partnerské vztahy a mohou mit zkuSenosti s prozivanim rozchodu. Proto
se tedy, ackoliv vyzkum sexualniho chovani Weisse a Zvétiny, kteti uvadéji, ze nejcastéjSim
vékem prvniho koitu byva 17. a 18. rok zivota (Weiss, Zvéfina, 2001), se autor zaméfuje i
mladsi respondenty, nebot’ dle Ri¢ana lze predpokladat, Ze koitu mtize piedchazet platonicky

vztah (Ri¢an, 2014).

3. 2. 2 Struktura dotazniku
Dotaznik byl rozdélen na ¢asti A, B, C a D.

V casti A autor sledoval pét riznych demografickych udajii respondentti — pohlavi,
vék, sexualni orientaci, velikost mista bydli§t¢ a naboZzenskou ptislusnost. Cast A byla
doplnéna o otdzku tykajici se poctu partnerskych vztaht. Tato otdzka ma za kol eliminovat

odpovédi respondenttl, kteti zadny partnersky vztah neméli, tedy se ani nikdy nerozesli.
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Cast B se zabyva rozchody, které neiniciovali respondenti a davé si za tkol zjistit

formu rozchodt a prozivani, které rozchody v dotazovanych vyvolaly.

Cést C je zaméfena na rozchody, které iniciovali respondenti, opét si dava za ukol

zjistit formu rozchodt a prozivani, které tyto rozchody vyvolaly v dotazovanych.

Cast D se tyka nejdelsiho partnerského vztahu, ktery skon¢il rozchodem, kde se
zabyvame délkou tohoto partnerského vztahu, diivody rozchodu, pocity respondentt, typem
partnerskych vztahii, které vyhledavali a kdo inicioval rozchod. Dle odpovédi na posledni
otazku se pak v podotdzce autor doptava, jak dlouho se odhodlavali k rozchodu, nebo zda

vedéli, Ze je néco Spatné a cekali rozchod.
Na zavér respondenti obdrzeli potvrzeni o zaznamenani dat a podékovani.

3. 2. 3 Pfedvyzkumné Setieni

Pted poskytnutim dotaznikli byly pivodné oteviené otazky: 6. 2 (Kdyz se s Vami
rozesel partner/partnerka, jaké pocity jste po rozchodu prozival/a?), 7. 1 (Kdyz jste byl/a
iniciatorem rozchodu, jaké pocity jste po rozchodu prozival/a?), 8 (Co bylo divodem pro
vétSinu Vasich rozchoda?), 10 (Kdyz jste uvazoval/a o rozchodu, snazil/a jste se partnersky
vztah zachranit, pokud ano, jak?), 13 (Z jakého divodu skoncil Vas nejdelsi vztah?) a 15
(Jaké pocity jste po rozchodu pti nejdelsim vztahu prozival/a?), zadany malému vzorku (N=8)
rizného pohlavi, v€ku a mista bydlisté. Jejich odpovédi autor zaznamenal a vyuzil pfi tvorbé

moznosti u vySe zminénich otdzek.

Dle Dismana mé ptedvyzkum ovéfit nastroje zvolené pro vyzkum, v tomto ptipadé
srozumitelnost a jednoznacnost otazek (Disman, 2002). Pfed zacatkem hlavniho sbéru dat
autor provedl pfedvyzkum na malém vzorku (N=30) rtizného pohlavi, v€ku, nabozenského
vyznani a mista bydlisté. Jejich odpovédi byly nasledné uzity, nebot’ zadani otdzek a
odpovédi bylo srozumitelné a jednoznacné a nebylo tieba jej ménit. Po tomto reviznim kroku

byl zahdjen hlavni sbér dat.

3. 2. 4 Zadani otazek

1) Jsem: *
a) muz
b) Zena

2) Kolik Vam je let? (tento dotaznik je urcen pro osoby starsi 13 a mladsi 25 let) *
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3) Kde bydlite? *
a) vesnice do 5 000 obyvatel
b) mésto od 5 000 obyvatel do 100 000 obyvatel
c) velkomésto nad 100 000 obyvatel

4) Jaké je VaSe naboZenské vyznani? *
a) ateismus (bez vyznani)
b) kiest'anstvi
¢) judaismus
d) islam
¢) buddhismus
f) hinduismus

g) jiné
Obecna cCast

5) Jak se s Vami rozesSla vétSina partneri/partnerek? *
a) SMS, e-mail, fb zprava, dopis, ...
b) hovor ptes telefon, skype (hovor), ...
¢) osobni setkani
d) pteruseni kontaktu bez odiivodnéni
e) nikdy se se mnou nikdo nerozesel
Jiné:

6. 1) Jak dlouho po rozchodu vétSinou prestavate ,,truchlit“? *
a) netruchlim
b) méné nez za tyden
¢) mén¢ nezZ mesic
d) méné nez tii mésice
e) tfi mésice az pul roku
f) vice nez ptl roku

6.2 KdyzZ se s Vami rozesel partner/partnerka, jaké pocity jste po rozchodu prozival/a?

(odpovéd’ s vicero moznostmi) *
nikdy se se mnou nikdo nerozesel
litost
beznad¢j
ménécennost
vztek
uvolnéni
volnost, pocit svobody
nenavist
bolest
zoufalstvi
zast viici sobé
vzdor
Stésti
smutek
Jiné:
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7) Jak jste se rozesel/rozesla s vétSinou partneri/partnerek? *
a) SMS, e-mail, fb zprava, dopis, ...
b) hovor ptes telefon, skype, ...
¢) osobni setkani
d) pteruseni kontaktu bez odiivodnéni
e) nikdy nebyl/a iniciatorem rozchodu
Jiné:

7.1) Jaké pocity jste po rozchodu prozival/a? (kdyz jste byl/a inicidtorem, odpovéd’ s
vicero mozZnostmi) *
nikdy jsem nebyl/a inicidtorem rozchodu
uvolnéni, uleva
vycitky
litost
smutek
klid
nejistota
volnost, svoboda
pocit prazdnoty
bolest
radost
strach
Stésti
Jiné:

8) Co bylo diivodem pro vétSinu Vasich rozchoda? (odpovéd’ s vicero moZnostmi) *
neshody, hadky
rozdily povah
nesplnéna ocekavani
citovy vztah k dal§i/mu Zené/muzi
Spatny sex
odmilovani, nezamilovanost
traveni spole¢ného cCasu
odli$né ptedstavy o budoucnosti
rozdily nazort a postoji
stagnace (vztah se nevyviji)
touha objevovat
nasili
ponizovani
nezéajem
lhostejnost
nevéra
Spatnd komunikace
Jiné:

9) KdyZ nejste o rozchodu presvédéen/a, pokousite se vztah vétSinou jeSté zachranit? *
a) ano
b) ne



10) SnaZzil/a jste se partnersky vztah zachranit, pokud ano, jak? (odpovéd’ s vicero
moznostmi) *
nesnazil/a jsem se
rozhovorem
dokazovanim
znovunalezenim citu

gesty
Jiné:

11) Mite uz dalSiho partnera, kdyzZ se se sou¢asnym rozchazite? *
a) vétSinou ano
b) vétsinou ne

Cast tykajici se nejdel§iho vztahu

Nejdelsi ze vztaht, ktery skoncil rozchodem.

12) Jak dlouho trval Vas nejdelsi vztah? *
a) mésic a meéng
b) mésic az tfi mesice
¢) tfi mésice az pul roku
d) pil roku az rok
e) rok az dva roky
f) dva roky a vice

13) Z jakého diivodu skon¢il Vas nejdelsi vztah? (odpovéd’ s vicero moznostmi) *
citovy vztah k dal§i/mu Zené/muzi
tvrdohlavost partnera
odmilovani, nezamilovanost
neunosnost situace
odli$né ptedstavy o budoucnosti
traveni spole¢ného cCasu
vycitky
trapeni se
touha objevovat
nespokojenost
Spatna komunikace
neveéra
ztrata vasSné
Jiné:

14) Jaké pocity jste po rozchodu prozival/a? (odpovéd’ s vicero moznostmi) *
ménécennost
litost
smutek
zoufalstvi
bolest
nadgje
beznadg¢j
nejistota
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zmatek

uvolnéni
prazdnota

strach

vycitky svédomi
nenavist

Jiné:

15) Jaky typ vztahi jste vyhledaval/a po tomto rozchodu? *
a) kratkodoby (délka vztahu den az mésic) — monogamni (1 partner)
b) dlouhodoby (délka vztahu mésic a vice) — monogamni (1 partner)
¢) polygamni chovéani - stfidani partneri/partnerek
d) uz dalsi vztah vyhledavat nebudu

16) Kdo se chtél rozejit? *
a) ja
b) partner
c) oba

17.1) Jak dlouho jste se odhodlaval/a k rozchodu?* (ja)

17.2) Védél/a jste, Ze je néco Spatné a ¢ekal/a jste rozchod? * (partner)
a) ano
b) ne

17.3) Jak dlouho jste se odhodlavali k rozchodu?* (oba)

3. 2. 5 Metoda vybéru respondentt
Autor respondenty kontaktoval vyuzitim tfi rtiznych metod, a to pfilezitostnym
vybérem, lavinovym vybérem (Ferjencik, 2000) a samovybérem — anketnim Seteni (Disman,

1993).

Internetovy odkaz s adresou a zadosti o jeho dalsi Sifeni byl umistén v nékolika
skupinach, strankach vysokych a stfednich kol na socidlni siti Facebook, a také na autorové
osobni profilové strance. Nékteti respondenti poté dale sdileli odkaz na své osobni profily a
mezi své kontakty — tudiz k nému méli pfistup i dal§i. Déle byla stejna zadost rozeslana

pomoci e-mailu na vice jak sto adres, jejichz vlastniky byli lidé spadajici do cilové skupiny.
3. 3 Charakteristika vybérového souboru

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 463 respondentli, 87 muza a 376 zen v procentech

tedy 18,8 procent muzi a 81,2 procent Zen (viz. graf 1).
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Graf 1 — soubor dle pohlavi

(procentualni zastoupeni)

Soubor dle pohlavi

81,2%

Emuzi

OZeny

Primérny veék respondenti z celkového souboru (N=463) byl 20,8 let (SD 2,40).

Zastoupeni respondentli v souboru dle véku viz. tabulka 1.

Tabulka 1 — Soubor dle véku

Soubor dle véku

vék pocet respondenti

15 9
16 10
17 33
18 33
19 39
20 87
21 65
22 57
23 65
24 44
25 21

Autor dale sledoval zastoupeni dle velikosti mista bydlisté na zakladé poctu obyvatel.

Z vesnice do 5 000 obyvatel bylo 111 respondentd, z mésta od 5 000 do 100 000 obyvatel

bylo 205 respondentl a z velkomésta na 100 000 obyvatel 147 respondentd. V procentech

tedy z vesnice do 5 000 obyvatel bylo 24 procent respondentti, z mésta od 5 000 do 100 000
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obyvatel bylo 44,3 procent respondentti a z velkomésta na 100 000 obyvatel 31,7 procent

respondenttl (viz. graf 2).

Graf 2 — Soubor dle mista bydlisté

Soubor dle mista bydliste
(procentualni zastoupeni)

B vyesnice do 5 000
obyvatel

Omeésto od 5 000
obyvatel do 100 000
obyvatel

@ velkomésto nad 100
000 obyvatel

Poté se autor zaméfil na soubor z hlediska vyznani. K ateismu se hlasi nejvetsi pocet
respondentl a to 333, ke kiestanstvi se hlasi 90 respondenti, 33 respondentl vyplnilo jiné
vyznani. K buddhismu se hlasi 6 respondentdi a Islam vyznaval 1 respondent. Zadny
respondent se nehlésil k hinduismu a judaismu. V procentech se tedy k ateismu se hlasi 71,9
procent respondentli, ke kiestanstvi se hlasi 19,4 procent respondentd a 7,1 procenta
respondentl vyplnilo jiné vyznani. K buddhismu se hlasi 1,3 procenta respondentti a Isldm

vyznavalo 0,2 procenta respondentl (viz. graf 3).

Graf 3 — Soubor dle vyznani

Soubor dle vyznani
(procentualni zastoupeni)

0,
0,2% 13% "

M ateismus (bez vyznani)
Okrestanstvi

Hislam

B buddhismus

Hjiné
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Jako revizni krok polozil autor otdzku na pocet partnerskych vztaht, které respondenti
v minulosti navézali a to v€etné¢ vztahu soucasného. Pii pouziti aritmetického priméru méli
respondenti 3-4 partnerské vztahy (AVERAGE 3,5; SD 2,34). Minimalni vyplnénad hodnota

byla 1 a maximalni 25.
3. 4 Vysledky

3. 4. 1 Zjisténi obecnych informaci o prifinach vétSiny rozchodii, délce
truchleni, pokusu o zachranu vztahu a pritomnosti nového partnera pred
rozchodem

Pticiny rozchodii

Vysledky ukazuji, ze jako nejCastéjsi priciny rozchodu vidi respondenti
nezamilovanost, odmilovéani, rozdily povah, hadky, neshody, rozdily nédzorti a postoji,
nesplnéna ocekavani, citovy vztah k dal$i/mu Zzené¢/muzi, odlisné predstavy o budoucnosti,
stagnace (vztah se nevyviji) a Spatnd komunikace. Mezi dalsi pak patfi naptiklad nevéra,

lhostejnost, nezajem, Spatny sex a dalsi (viz. tabulka 2).

Tabulka 2 — Pficiny vétSiny rozchodl

Pri¢ina rozchodu Pocet odpovédi respondentii
nezamilovanost 216
Odmilovani 216
rozdily povah 195
Hadky 162
Neshody 162
rozdily nézort a postoji 157
nesplnéna ocekavani 156
citovy vztah k dal§i/mu Zené/muzi 129
odlisné ptedstavy o budoucnosti 129
stagnace (vztah se nevyviji) 125
Spatna komunikace 108
Nevéra 87
traveni spole¢ného Casu 81
Nezéajem 74
Lhostejnost 73
touha objevovat 62
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Spatny sex

46

Ponizovani 35
Nasili 17
Vzdélenost 6
Nedavéra 3
alkoholismus 2
Finance 2
Nezralost 2
Zarlivost 2
Drogy 1
Konkurence 1
veékovy rozdil 1
maly penis 1
Nuda 1
partnerova minulost 1
spiSe kamaradsky vztah, nez partnersky 1

Délka truchleni

Z vysledkti uvedenych v tabulce 3 je ziejmé, Ze se respondenti domnivaji, Ze nejcastéji

respondenti truchli méné nez mésic a mén€ nez tfi mesice. Méné nez mésic vétSinou truchli

127 respondentd, tj. 27,4 procent, mén¢ nez tfi mesice truchli 109 respondenti, tj. 23,5

procenta, tfi mésice az pul roku truchli 82 respondentt, tj. 17,7 procenta, vétSinou vibec

netruchli 50 respondenti, tj. 10,8 procenta, vice nez pil roku truchli 48 respondentt, tj. 10,4

procenta a mén¢ nez tyden 47 respondentd, tj. 10,2 procenta (viz. tabulka 3).

Tabulka 3 — Délka truchleni u vétSiny rozchodt

Délka truchleni Pocet respondentii V procentech
a) netruchlim 50 10,8%
b) méné nez za tyden 47 10,2%
¢) mén¢ nez mesic 127 27,4%
d) méné nez tii mésice 109 23,5%
e) tii mesice az pil roku 82 17,7%
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f) vice nez pul roku 48 10,4%

Pokus o zachranu vztahu

Tabulka ¢islo 4 demonstruje, zda se pokusili respondenti u vétSiny partnerskych
vztah pfed jejich ukoncenim o jejich zachranu. O zachranu se vétSinou pokusilo 363

respondentli a vztah se vétSinou zachranovat nesnazi 100 respondentt (viz. tabulka 4).

Tabulka 4 — Pokus o zachranu vztahu pfi nejistoté rozchodem

Pokus o zachranu Pocet respondentii
a) ano 363
b) ne 100

Zpisob pokusu o zachranu vztahu

363 respondenttl, ktefi se vétSinou pokousi o zachranu vztahu, nejcastéji voli jako
zpiisob zachrany rozhovor, pokousi se o znovu nalezeni citu, dokazuji a d¢laji gesta (viz.

tabulka 5).

Tabulka 5 — Zpisob pokusu o zachranu vztahu

Forma Pocet odpovédi respondentii

Rozhovorem 294
znovunalezeni citu 148
nesnazil/a jsem se 100
Dokazovani 96
Gesty 86
spole¢né zajmy 3
vztahové prestavka 1
vyjadieni cith 1
nabidka pfatelstvi s jakymsi doufanim v néco 1
vic

Oziveni 1
nové zazitky 1
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planovani budoucnosti 1
Poradna 1
Schiizkou 1
Sex 1
traveni Casu spolu 1
ujasnéni si priorit 1

Piitomnost jiZz nového partnera a partnerského vztahu, pred ukonfenim partnerského

vztahu plivodniho

VétSina respondentlt v souboru, celkem 411, nového partnera pfed ukoncenim

partnerského vztahu jeSté nemd, naopak 52 respondentt jiz ano (viz. tabulka 6).

Tabulka 6 — Pfitomnost jiz nového partnera a partnerského vztahu, pfed ukoncenim

partnerského vztahu ptvodniho

Piitomnost nového partnera Pocet respondentii
a) vétSinou ano 52
b) vétsinou ne 411

3. 4. 2 Zjisténi prozivani a zpisobu komunikace rozchodi u respondenti,
ktefi neiniciovali rozchod x prozivani a zpisobu komunikace rozchodu
iniciatoru
Prozivani rozchodi

U této c¢asti vyzkumného Setfeni autor rozdéluje vysledky na takzvané piijemce
rozchodl, respondenty, ktefi neiniciovali rozchod a iniciatory rozchodi, respondenty, jez

rozchod iniciovali. Pro lepsi ptehlednost je tabulka sedm rozdélena tedy na dvé casti.
Neiniciatofi, nebo také pfijemci v souboru, nejvice prozivali smutek, bolest, litost,
vztek, zoufalstvi, beznad¢j, pocit svobody, ménécennost, nenavist, volnost a dalsi. Zatimco

iniciatofi prozivali nejvice ulevu, uvolnéni, svobodu, volnost, litost, smutek, vycitky a dalsi

(viz. tabulka 7).
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Tabulka 7 — Prozivani rozchodu

Prozivani piijemci rozchodu

Prozivani iniciatoru rozchodu

Pocit Pocet odpovédi
respondentii

Smutek 347
Bolest 293
Litost 269
Vztek 201
Zoufalstvi 167
Beznadg¢j 150
pocit svobody 127
Ménéccennost 115
Nenavist 114
Volnost 113
Uvolnéni 91
nikdy se se mnou 64
nikdo nerozesel

zast’ vuci sobé 61
Vzdor 33
Stésti 28
Prazdnota 6
Nechéapavost 4
Zmatenost 3
Osamélost 2
chutt néco v 2

Zivoté zménit

Pocit Pocet odpovédi
respondenti

uleva 254
uvolnéni 254
svoboda 218
volnost 218
litost 171
smutek 149
vycitky 148
klid 98
nejistota 85
nikdy jsem 78
nebyl/a
iniciatorem
rozchodu
pocit prazdnoty 73
bolest 69
strach 69
radost 48
Stésti 45
touha po zméné k 1
lepsimu
nenavist 1
samota 1
strach 1
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Ze sem Spatny 1
v posteli

Zklamani 1
Vina 1
Kiivda 1
konec Zivota 1
Bezmoc 1

Zpisob komunikace rozchodii

Stejné jako u tabulky sedm autor opét rozd€luje pro lepsi piehlednost tabulku osm na

cast, kterd prezentuje neinicidtory a ¢ast iniciatort.

S pfijemci rozchodu se nejcastéji rozesSli partnefi skrze osobni setkani (215
respondentli), poté zpravou (119 respondentli), mezi méné uzivané metody patiilo uplné
preruSeni kontaktu (28 respondentil), ¢i hovor skrze techniku (14 respondentit). Iniciatofi se se
svymi partnery nejcastéji rozchazeli také pomoci osobniho setkani (315 respondentl),
nasledovaly zpravy (61 respondentil) a az poté také tiplné pieruseni kontaktu (10 respondentit)
a hovor skrze techniku (6 respondenttt). Nékteii respondenti nikdy nebyli piijemci rozchodu

(87 respondenttl) a nebo nikdy nebyli iniciatoti (71 respondentt) (viz. tabulka 8).

Tabulka 8 — Zpiisob komunikace rozchodu

Piijemci rozchodu Iniciatori rozchodu

Zpisob rozchodu Pocet odpovédi Zpisob rozchodu | Pocet odpovédi

respondentii respondentii
a) SMS, e-mail, fb 119 a) SMS, e-mail, fb 61
zprava, dopis, ... zprava, dopis, ...
b) hovor pies telefon, 14 b) hovor  pres 6
skype (hovor), ... telefon, skype, ...
c) osobni setkani 215 c) osobni setkani 315
d) preruseni kontaktu 28 d) preruseni 10
bez odlivodnéni kontaktu bez

odivodnéni
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e) nikdy se se mnou 87 e) nikdy nebyl/a 71
nikdo nerozesel Iniciatorem

rozchodu

3. 4. 3 Zjisténi trvani vztahu, prozivani, chovani a pri¢in rozchodu u
nejdelSiho partnerského vztahu

Délka nejdelSiho vztahu

Vysledky naznacuji, Ze nejdelsi vztah ukonceny rozchodem vétSiny respondentt trval
dva roky a vice (166 respondentti), poté rok az dva roky (117 respondentlr), dale ptl roku az
rok (79 respondentil), tii mésice az pul roku (53 respondentll), mésic az tfi mésice (38

respondentll) a nejméné mesic a méné (10 respondentl) (viz. tabulka 9).

Tabulka 9 — Délka nejdelsiho vztahu

Délka nejdelSiho vztahu Pocet respondentii
a) mesic a mén¢ 10
b) mésic az tfi mésice 38
c) tii méesice az pil roku 53
d) ptl roku az rok 79
e) rok az dva roky 117
f) dva roky a vice 166

Prozivani nejdelSiho rozchodu

Mezi nejcastéji prozivané pocity respondenti po ukonéeni nejdelSiho vztahy tadili
smutek, litost, uvolnéni, bolest, prazdnota, zmatek, nejistota, vycCitky svédomi, zoufalstvi,

beznad¢j a dalsi (viz. tabulka 10).

Tabulka 10 — Prozivani nejdelsiho rozchodu

Pocit Pocet odpovédi respondentii
smutek 271
litost 250
uvolnéni 189
bolest 177
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prazdnota 149
zmatek 147
nejistota 115
vycitky svédomi 110
zoufalstvi 103
beznad¢j 101
strach 77
mén¢cennost 72
nenavist 67
nadgje 50
radost 4
Stésti 3
klid 3
vztek 2
volnost 2
zoufalost 1
spokojenost 1
pohodu 1
nic 1
svoboda 1
stesk 1
pocit nutnosti mu n¢jak pomoct 1
lhostejnost 1

Typy vztahi po nejdel§im vztahu ukonc¢eného rozchodem

Po nejdelsim vztahu nejcastéji respondenti vyhleddvali dlouhodobé monogamni

vztahy (238 respondentll), dale naopak kratkodobé monogamni (101 respondentd), poté

provozovali polygamni chovani (86 respondentil), dale také respondenti nechtéli vyhledavat

jiz dalsi vztahy (38 respondenttl) (viz. tabulka 11).
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Tabulka 11 — Typy vztahti po nejdelSim vztahu ukonceného rozchodem

Typ vztahu Pocet respondentii
a) kratkodoby (délka vztahu den az mésic) —
monogamni (1 partner) 101
b) dlouhodoby (délka vztahu mésic a vice) —
monogamni (1 partner) 238
c) polygamni chovani - stiidani
partnert/partnerek 86
d) uz dalsi vztah vyhledavat nebudu 38

Nasledujici tii otdzky se soustfedili na odpovédi respondentti na zékladé toho, zda

nejdelsi vztah ukoncili oni, zda se na konci dohodli, nebo zda ho ukonc¢il partner.

Doba odhodlavani se k rozchodu respondenta (respondent iniciator rozchodu)

Nekteii respondenti se k rozchodu neodhodlédvali viibec, nejdéle se vSak odhodlavali 3

roky. Primérné se pak respondenti v souboru odhodlévali k rozchodu 103,2 dni (SD 149,65)

(viz. tabulka 12).

Tabulka 12 — Doba odhodlavani se k rozchodu respondenta (ve dnech)

Doba odhodlavani se k rozchodu
(ve dnech) Pocet respondentii
viibec 6
1 4
2 2
3 2
5 3
7 19
14 20
21 5
30 49
45 1
60 26
75 1
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90 17
120 8
150 2
180 31
270 2
360 11
540 5
720 3
1080 1
Celkem respondentti 218

Ocekavani rozchodu (respondent prijemce)

Nadpoloviéni vétsina, 78 respondentli, rozchod ocekavala, 51 respondenti rozchod

neocekavalo (viz. tabulka 13).
Tabulka 13 — Oc¢ekavana rozchodu

Oc¢ekavani rozchodu

Pocet respondentii

a) ano 78
b) ne 51
Celkem respondentti 129

Doba odhodlavani se k rozchodu (partnefi se na rozchodu dohodli)

Nekteii respondenti se na rozchodu dohodli ihned, pfi nadneseni tématu, nejdéle se

odhodlavali jeden rok. Primérné se pak respondenti a jejich partneti k rozchodu odhodlavali

67,4 dni (SD 88,87) (viz. tabulka 14).

Tabulka 14 — Doba odhodlavani se k rozchodu oba (ve dnech)

Doba odhodlavani se k rozchodu

(ve dnech) Pocet respondentii
viibec 8
1 1
2 1
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3 1
4 1
7 21
14 11
21 4
30 24
45 1
60 8
90 11
120 3
150 1
180 14
360 6
Celkem respondentti 116

Pficiny rozchodu u nejdelSiho partnerského vztahu

Mezi nejcastéjsi pfi¢iny rozchodu u nejdelSiho partnerského vztahu respondenti

zafadili nezamilovanost, odmilovani, nespokojenost, odlisné ptedstavy o budoucnosti, Spatna

komunikace, trapeni se, neunosnost situace a dalsi, mezi které se fadi naptiklad citovy vztah

k dal$i/mu zen¢/muzi, neshody ohledné traveni spole¢ného Casu a nevéra (viz. tabulka 15).

Tabulka 15 — Pfi¢iny rozchodu u nejdelsiho partnerského vztahu

Pri¢ina rozchodu

Pocet respondentii

nezamilovanost 201
odmilovéni 201
nespokojenost 167
odli$né ptedstavy o budoucnosti 142
Spatnd komunikace 139
trapeni se 124
neunosnost situace 105
citovy vztah k dal$i/mu zené¢/muzi 95
traveni spole¢ného casu 88
nevéra 86
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ztrata vasné 75
touha objevovat 69
vycitky 53
vzdalenost 9
vztah na dalku 4
ponizovani a vulgarismus 4
zarlivost 2
Spatny sex 2
vénoval/a mi malo Casu 2
Byl to kretén ! ;) 1
citové vydirani 1
hadky 1
maly penis 1
manipulace 1
neduvéra 1
nesplnéna ocekavani 1
neumél byt oporou 1
nevim 1
stagnace 1
stahovanie 1
Drogy 1
Spatné vztahy s rodinou 1
vydirani 1
Penize 1
pomluvy 1
psychické problémy partnera 1
rozdilnost ndzort a postojit 1
spiSe kamaradsky vztah 1
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3.5 Zavéry vyzkumného Setieni

3. 5. 1 Zjisténi obecnych informaci o prifinach vétSiny rozchodii, délce
truchleni, pokusu o zachranu vztahu a pritomnosti nového partnera pred

rozchodem

Za nejcastéjsi priciny rozchodu povazuji respondenti nezamilovanost, odmilovani,
rozdily povah, hadky, neshody, rozdily nazora a postoju, nesplnéna ocekéavani, citovy vztah
k dals$i/mu Zen&/muzi, odlisné piedstavy o budoucnosti, stagnaci (vztah se nevyviji) a Spatnou
komunikaci. VétSina respondentti uvadi, ze truchli méné nez tfi mésice. VEtSinou méné nez
meésic truchli 27,4 procent respondentl, mén¢ nez tfi mésice truchli 23,5 procenta
respondentl, tfi mésice az pul roku truchli 17,7 procenta respondentd, vétSinou vibec
netruchli 10,8 procenta respondentii, vice nez pil roku truchli 10,4 procenta respondentli a
méné nez tyden 10,2 procenta respondentii. 21,6 procenta respondentd sdéluje, ze se vétSinou
nepokousi vztah zachrénit, oproti tomu to, ze se vétSinou pokousi o zachranu vztahu uvadi
78,4 procenta respondentl. Ti pak nejcastéji voli jako zplsob zachrany rozhovor, pokousi se o
znovu nalezeni citu, dokazuji a dé€laji gesta. U 88,8 procenta respondentii pred rozchodem

neni piitomnost nového partnera, 11,2 procenta respondenti jiz vétSinou nového partnera ma.

3. 5. 2 Zjisténi prozivani a zpisobu komunikace rozchodi u respondenti,
ktefi neiniciovali rozchod x prozivani a zpisobu komunikace rozchodu
iniciatori

Dle autorova oc¢ekavani byl rozdil v prozivani iniciatort a piijemci rozchodu.

Ptijemci dle ziskanych dat, nejvice prozivali smutek, bolest, litost, vztek, zoufalstvi,
beznad¢j, pocit svobody, ménécennost, nenavist, volnost a dalsi. Zatimco iniciatofi prozivali

nejvice ulevu, uvolnéni, svobodu, volnost, litost, smutek, vycitky a dalsi.

Autorovo ocekavani ohledné stejného zptisobu komunikace rozchodu se nenaplnilo.
S ptijemci rozchodu se nejcastéji rozeslo 215 iniciatorti partnefi skrze osobni setkani, 119
inicidtorti zpravou, 28 iniciatorit Uplné prerusSilo kontakt a 14 inicidtori vztah ukoncilo
pomoci hovoru skrze techniku. Inicidtofi se se svymi partnery nejcastéji rozchazeli také
pomoci osobniho setkani, tuto moznost zvolilo 315 respondentli, nasledovaly zpravy, které
uvedlo 61 respondentd, poté¢ 10 respondentt Uplné prerusilo kontakt a 6 respondentti zvolilo
hovor skrze techniku. Ackoliv tedy potadi zplisobli rozchodl je stejné, tak mnohem vice
iniciatori uvedlo naptiklad rozchod skrze osobni setkdni, oproti stejnému zpiisobu u

ptijemct. 1 kdyZ v souboru je zastoupeno vice respondentti, ktefi byli inicidtory rozchodu,
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tento rozdil (N=10), neni dostate¢n¢ velky, aby zpusobil takovy ptesah. Také z divodu
upiimnosti respondentii autor zvolil anonymitu dotazniku, takze by m¢la byt eliminovéana
moznost nepravdivé odpovédi, coZz naznacuje, Ze iniciatofi v tomto souboru preferovali
metodu osobniho setkani naptiklad oproti zprave.
3. 5. 3 Zjisténi trvani vztahu, proZivani, chovani a prifin rozchodu u
nejdelSiho partnerského vztahu

Respondenti uvadéli, délka nejdelsiho vztahu ukoncéeného rozchodem v nésledujicim
potadi setfazeném dle Cetnosti odpovédi: dva roky a vice (166 respondentil), poté rok az dva
roky (117 respondenttt), dale ptl roku az rok (79 respondentlt), tfi mésice az pil roku (53

respondentll), mésic az tii mésice (38 respondent) a nejméné mésic a méné (10 respondentit).

Jako nejcastéji prozivané pocity respondenti uvadéli smutek, litost, uvolnéni, bolest,
prazdnota, zmatek, nejistota, vycitky svédomi, zoufalstvi, beznad¢j a dal$i. Vysledky

vétSinového prozivani rozchodu.

Zde vysledky neodpovidaji autorovu ocekavani, ze po ukonceni nejdelsiho vztahu
budou respondenti spiSe preferovat kratkodobé, ¢i polygamni chovani. Vice respondentil
preferovalo dlouhodobé monogamni vztahy (238 respondentli), dile naopak kratkodobé
monogamni (101 respondentil), poté provozovali polygamni chovani (86 respondentit), dale

také respondenti nechtéli vyhledavat jiz dalsi vztahy (38 respondenttt).

Iniciatofi rozchodu u nejdelsiho vztahu v souboru se primérné odhodlavali k rozchodu
103,2 dni (SD 149,65). Z tazanych piijemct rozchod ocekdvalo 78 respondentd a 51
respondentli rozchod neocekdvalo. U rozchodii, na kterych se partnefi dohodli, uvadéli

respondenti prumérnou dobu odhodlavani se 67,4 dni (SD 88,87).

Mezi nejcastéj§i pfi¢iny rozchodu u nejdelsiho partnerského vztahu respondenti
zatadili nezamilovanost, odmilovani, nespokojenost, odlisné ptedstavy o budoucnosti, Spatna
komunikace, trapeni se, neunosnost situace a dalsi, mezi které se fadi naptiklad citovy vztah

k dal$i/mu zen¢/muzi, neshody ohledné traveni spole¢ného Casu a nevéru.
3. 6 Diskuze

Dle CSU patii mezi nejéastéjsi pii¢iny rozvodu rozdilnost povah, nizorti a zajm,
soudem je pak nejcastdji identifikovana jako pii¢ina nevéra (CSU, 2015). Autorovo

vyzkumné Setfeni ukazuje podobné vysledky, kdy vysledky ukazuji, Zze nejcastéjSimi
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pri¢inami rozchodl je nezamilovanost, odmilovani, rozdily povah, hadky, neshody, rozdily
nazorl a postoji, nesnaplnénd ocekavani, citovy vztah k dalS§i/mu Zzené/muzi, odlisSné
predstavy o budoucnosti, stagnace (vztah se nevyviji) a Spatna komunikace. U dlouhodobych
partnerskych vztahti jako divody uvadi respondenti nezamilovanost, odmilovani,
nespokojenost, odlisné predstavy o budoucnosti, Spatnd komunikace, trapeni se, neunosnost
situace a dal$i, mezi které se tadi napiiklad citovy vztah k dal$i/mu Zené/muzi, neshody
ohledné traveni spole¢ného ¢asu a nevéra. Ackoliv nevéra figuruje v pfi¢inach rozchodui i u
mladych, tak nikoliv v takové mite, jako u rozvodd. Toto mlze byt zpisobeno vékem, nebo
napiiklad i moznou odlisnosti v délce trvani manzelstvi a partnerského vztahu u mladych lidi.
Dalsi vyzkumna c¢innost by se mohla vénovat srovnani, zda jsou v partnerskych vztazich

mladi muzi a Zeny mén¢ nevérni nez si jsou poté manzelé.

Dle Lewandowskeho a Bizzocové trva vyrovnavani se s rozchodem tfi mésice
(Lewandowski a Bizzoco, 2007). Vysledky autorova vyzkumného Setteni fikaji, Zze mén¢ nez
mésic vétSinou truchli 27,4 procent respondentli, méné nez tfi mésice truchli 23,5 procenta
respondentl, tfi mésice az pul roku truchli 17,7 procenta respondentd, vétSinou vibec
netruchli 10,8 procenta respondentii, vice nez pil roku truchli 10,4 procenta respondentli a
méné nez tyden truchli 10,2 procenta respondentil. Zde autor vidi moznost, ze délka truchleni
je ovlivnéna individudlnimi zpracovavacimi reakcemi a dobou trvani ukonéeného
partnerského vztahu. Rozdil také miize byt dan v mladSim véku respondentli autorova

vyzkumného Setfeni a délce trvani vztahu.

Dle Spretchnerové, et al. prozivaji iniciatofi mensi citové rozruSeni, nez-li pfijemci, a
proto po rozchodu muze pfichazet u iniciatorti uleva (Spretchner, Felmlee, 1998). Kusterova
dale uvadi, ze clov€k béhem rozchodu proziva pocity jako beznadé€j, deprese, fobie,
ménécennost, vznétlivost a dal§i (Kusterovd, 1999). Autor miize prezentovat podobné
vysledky, kdy pfijemci, nejvice prozivali smutek, bolest, litost, vztek, zoufalstvi, beznadg¢j,
pocit svobody, ménécennost, nenavist, volnost a dalsi. Zatimco iniciatofi prozivali nejvice
ulevu, uvolnéni, svobodu, volnost, litost, smutek, vycitky a dal$i. Prozivané pocity, jejich
citové zabarveni a ¢etnost naznacuje, ze inicidtofi jsou po rozchodu méné citové rozruseni,
nez-li piijemci.

Dle Lenhartové 63 procent komunikace mezi teenagery probiha skrze textové zpravy,
39 procent komunikuje pomoci mobilniho telefonu, 35 procent komunikuje osobné, 29%
komunikuje skrze socialni sité, 22 procent vyuziva instant messaging a 6 procent si vyménuje

e-maily (Lenhart, 2012). Toto zastoupeni zpisobii komunikace se v autorové vyzkumném
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Setfeni nepotvrdilo. S pfijemci rozchodu se nejcastéji rozesli partneti skrze osobni setkdni
(215 respondenttt), poté zpravou (119 respondentll), mezi méné uzivané metody patiilo Giplné
preruSeni kontaktu (28 respondentil), ¢i hovor skrze skype, ¢i telefon (14 respondentl).
Iniciatofi se se svymi partnery nejcastéji rozchazeli také pomoci osobniho setkani (315
respondentll), nasledovaly zpravy (61 respondentll) a az poté Uplné preruseni kontaktu (10

respondentl) a hovor skrze telefon, skype (6 respondentil).

Jednim z moznych nedostatklli vyzkumného Setfeni mtize byt nedostatend introspekce
respondentl. Dale pak mezi nevyhody autor fadi mensi hloubku ziskanych dat a fakt, ze autor
nezjistil, zda respondenti pracuji se vzpominkami na rozchod, ¢i aktudlnim prozivanim. Pro
ovéteni teorie fazi rozchodu, kterou autor rozviji v teoretické ¢asti prace, by se spiSe hodila
longitudinalni studie s respondenty, ktefi pravé prozivaji rozchod. Dale pak vysledky mohlo
vysledky ovlivnit odlisnd definice odpovédi, které respondenti sami vyplnili a volili,

napiiklad nezamilovanost.

Za vyhody vyzkumného Setfeni povazuje autor anonymitu, kterd méla zajistit
otevienost, nizké néklady na realizaci a velky pocet respondentek. Vzhledem k pouzitym
metodam pro sbér dat (pfilezitostny vybér, lavinovy a samovybér — anketni Setfeni), autor
neovlivnil rozlozeni souboru, ¢ili ackoliv pro vékovou skupinu je pocet respondentli N=474,
tak je soubor heterogenni z hlediska zastoupeni pohlavi (muzi N=87, zeny N=376). I proto se

autor rozhodl prezentovat pouze zjisténi bez dalsi statistické analyzy.
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ZAVER
V této bakalarské praci autor sledoval rozchody a jejich prozivani u mladych

respondentt ve véku 15-25 let.

V Gvodni ¢asti textu se autor vénuje vymezeni pojmda, které pouzil jak v teoretické, tak
ve vyzkumné ¢asti. Dale v teoretické Casti pracuje se studii Battalgia, et. al., kterd vymezuje
faze predchazejici rozchodu jako fazi povrchni komunikace, fazi omezeni spole¢ného casu,
fazi s vyssi frekvenci konflikt a fazi pokusu o zachranu vztahu. Déle prezentuje KlimeSovo

pojeti fazi rozchodu, jakozto obecné shrnuti.

Poté se autor v teoretické ¢asti textu vénuje prozivani rozchodu z pohledu iniciatora,
kdy nejvyssi odliSnost prozivani inicidtorti vidi v rdmci nahledu na rozhodnuti o rozchodu.
Autor nabizi, Ze iniciatofi si bud’to nejsou jisti spravnosti svého rozhodnuti, nebo si jsou jisti
svym rozhodnutim, ale nejsou si jisti svoji existenci v samot¢, ¢i pfijimaji své rozhodnuti se
vSemi jeho dusledky. Na prozivani inicidtora navazuje autor prozivanim piijemce. Zde
aplikuje na prozivani rozchodii model péti fazi truchleni Kiibler-Rossové. Fazi popirani
rozchodu popisuje jako moment, kdy piijemce neni schopny akceptovat ukonceni vztahu a
jako obranny mechanismus. Pro fazi vzteku povazuje za typické potiebu pfipsani viny, kdy
pfijemce mize vinit sebe, partnera, ¢i vnéjsi zdroj. Fazi smlouvani charakterizuje autor jako
fazi doufani v zachranu vztahu, kdy ptijemce mize smlouvat se sebou, s partnerem, s vysSimi
mocnostmi, ¢i s lidmi, ktefi maji vliv na iniciatora. Faze truchleni ptichazi, kdyz jiz ptijemce
nemuze popirat rozchod, zde autor rozliSuje depresi reaktivni — deprese jako reakce na
rozchod, a depresi pfipravou — deprese hluboka s beznadéje a bezmoci. Fazi ptijeti pak autor
popisuje jako fazi ptijeti konce vztahu se vSemi jeho disledky. Déle se autor zabyva dalSimi
projevy spjatymi s prozivanim rozchodu jako je psychicky Sok, stfidani nalad, naruSeni
potfeb, naruseni sebepojeti, snizeni Ucty, snizeni sebevédomi a vice se zabyva obrannymi

mechanismy, které ptfijemci pouzivaji pfi adaptaci na ukonceni vztahu.

Ve vyzkumné ¢asti se autor vénoval prozivani rozchodl a dal$im jeho aspektim u
mladych lidi. Vysledky ukazuji, Ze za nejcastéjsi pfi¢iny rozchodu povazuji respondenti
nezamilovanost, odmilovéani, rozdily povah, hadky, neshody, rozdily ndzorti a postoji.
Z vysledkt dale vyplyva, ze vétSina respondentd, truchli méné nez tii mésice a Ze vice nez tii
ctvrtiny respondentll se pokousi o zachranu vztahu pied rozchodem. Dle autorova o¢ekavani
byl rozdil v prozivani inicidtord a pfijemci rozchodd. Pfijemci uvadi, Ze nejvice prozivali
smutek, bolest, litost, vztek, zoufalstvi, beznad¢j, zatimco iniciatofi uvadi, ze nejvice prozivali

ulevu, uvolnéni, svobodu, volnost, litost, smutek. Autorovo ocekavani ohledné stejného
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zpusobu komunikace rozchodu se nenaplnilo. Ackoliv platilo stejné potadi, kdy nejvice
respondentll se rozeSlo pii osobnim setkdni, poté psali zprdvu, pferusili kontakt a na
poslednim misté volili hovor skrze techniku, tak cetnost zvolenych metod se mezi inicidtory a
respondenty liSila. Nejvice respondentli uvedlo, ze jejich partnersky vztah trval dva roky a
vice. Autorovo ocekavani, ze po ukonceni nejdelS$iho vztahu budou respondenti spise
preferovat kratkodobé, ¢i polygamni chovéani se nenaplnilo. Vice respondenti preferovalo
dlouhodobé, ¢i kratkodobé monogamni vztahy. Iniciatofi se k rozchodu u nejdelsiho
partnerského vztahu v souboru primérmé odhodlavali 103,2 dni (SD 149,65). Déle 78
ptijemct rozchod u nejdelSiho partnerského vztahu ukoncéeného rozchodem ocekavalo a 51
ptijemct ho neocekavalo. Partnefi, kteti se na rozchodu dohodli, uvadéli dobu odhodlavani se

67,4 dni (SD 88,87).

Na zéklad¢ vysledkii vyzkumného Setieni autor doporucuje dalsi vyzkum s
reprezentativnim souborem. Pro zmapovani jednotlivych fazi rozchodu autor navrhuje
longitudinalni vyzkum s pifijemci, ktefi rozchod pravé prozivaji. Déle autor povazuje,
vzhledem k tomu, Ze pro mnohé mladé je prozivani rozchodu velmi intenzivni zkuSenost, za
dobré ptidani vztahové vychovy do rdmcovych vzdélavacich programil a zlepSeni dostupnosti

kvalitni psychologické a psychoterapeutické péce mladym lidem.
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Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, |

prvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | | |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | x |

Vyuziti praktickych zkusenosti [ x | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | X ] |

Naplnéni cill prace | l |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu | | |

Navaznost kapitol a subkapitol | l | | x

" 0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkl v praxi | x | | | |

Vhodnost prezentace zavér( prace

(publikace, referaty, apod.) [ X | | | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Prace sestava ze dvou ¢asti. Prvni z nich, teoreticka, sestava z vétsi &asti v presentovani informaci o
modelu reakci pacient na diagnézu rakoviny, a o hlavnich mechanismech obrany ega. Prekvapivé
v této Casti neni uveden ani jediny odborny zdroj, ktery by se pfimo tykal dané problematiky. S tim
souvisi moje prvni otazka: zna autor néjaké odborné ¢asopisy, které se v&nuiji problematice vztah,
rozchod( a reakci na né, a nékteré relevantni teorie? Pro& se domniva, ze jim uvedené informace
mezi né patfi?

Autor dale ziskal od souboru 463 respondent elektronicky vypinéné dotazniky. Takika celd druha
Cast sestava predevsim z tabulek, ve kterych jsou uvedena hruba data — tedy z tabulek, které patfi
v principu do pfiloh. (Stejné tak patfi do prilohy dotaznik.) Data nejsou podrobena 2adné statistické
analyze, jsou pouze okomentovana. Vysledky nemaiji zadny vztah ani k modelu umirani, ani

k nevédomym obranam ega.

Otazky do diskuse: Pro¢ autor své vysledky neinterpretuje v ramci teoretického ramce, ktery uvadi
v prvni Casti? Nejsou néktera z dat v rozporu s modelem ,truchleni“? Pokud ano, co z toho autor
vyvozuje?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Podle mého soudu jde o velmi §patnou praci, jejiz jadro spoéiva v presentaci hrubych dat
ziskanych od vétSiho souboru respondent pomoci ad hoc sestaveného dotazniku. Znaéna
Cast textu je irelevantni — bud' vibec s tématem nesouvisi, nebo patfi do pfiloh.

Doporuceni k obhajobé: doporuéuiji

Navrhovana klasifikace: 3-4

Datum, podpis: 19. 5. 2015



