Prazska vysoka Skola psychosocialnich studii

Charakteristiky partnerskych preferenci u Zen po

ztraté zraku

Lucie Mullerova

Vedouci prace: Doc. PhDr. Jaroslav Kota

Praha 2015



Prague College of Psychosocial Studies

Characteristics of partner's preferences of
women after loss of sight

Lucie Miullerova

The Diploma Thesis Work Supervisor: Doc. PhDr. Jaroslav Kota

Praha 2015



ANOTACE

Bakalatska prace se zamétuje na partnerské preference Zen po
ztraté zraku. V préci jsou uvedena teretickd vychodiska ohledné
ztraty zraku, zpiisobu vyrovnavani se se zrakovym postizenim a
ptizpisobenosti handicapu. Déle se zabyva vztahy a sexualitou
handicapovanych lidi a specifiky zrakové vady v dospivéani. V
praktické ¢asti predstavuje dveé pripadové studie, jejichz hlavnim
cilem je zjistit, jakou pfedstavu o idedlnim partnerovi maji

uvedené nevidomé respondentky.

Klicova slova: ztrata zraku, osobnost po oslepnuti, partnerstvi

nevidomych, nevidomé zeny

ABSTRACT

The bachelor thesis focuses on partner's preferences of women
after loss of sight. In the thesis there are theoretical foundation
of loss of sight, the way how people deal with visual
impairment and adaption of the handicap. After that, it is
concerned with relationship, sexuality of people with
disabilities and specifics surrounding visual impairment as it
matures. Within the practical part there are two case studies
thay are attempting to analyze, what kind of idea blind women

have when considering an ideal partner.

Key words: loss of sight, personality after loss of sight,

relationship of blind people, sightless women
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UVOD

Ztrata zraku predstavuje velky zasah do Zivota ¢lovéka. Tato
zména ma vliv nejen na rozvrhovani aktivit jedince a jeho
sméfovani do budoucna, ale 1 na vztahy kolem néj. Zvlastni druh
vztahu je vztah partnersky.

Tato bakalatska prace se zabyva tim, jaké jsou partnerské
preference Zen po ztraté zraku.

Problematika partnerstvi nevidomych neni pfili§ zkoumana. Tato
prace ma poslouzit jako prvotni sonda do dané problematiky a

stat se tak zakladem pro autor¢ino dalsi studium.

Teoreticka Cast se zabyva ztratou zraku a tim, jaky vliv ma
oslepnuti na osobnost. Tyka se naptiklad vztahu ¢i sexuality
handicapovanych lidi nebo souvislosti spojenych s

prizptisobenim osleplého ¢loveka svému ziskanému handicapu.

Prakticka Cast sestava ze dvou ptipadovych studii, které se snazi
zjistit pfedevsim to, jaké charakteristiky u partnera respondentky
preferuji a vyvodit z vysledka hypotézy pro autor¢ino dalsi

zkoumani této tématiky.



1 ZRAKOVY HANDICAP

Prvni kapitola této bakalaiské prace se bude zabyvat vymezenim
pojmu ,,zrakovy handicap* a také uvede stru¢né rozdéleni typii
zrakovych vad.

Zrak poskytuje ¢lovéku vétSinu informaci o svété kolem né;.
Ptiblizn¢ 70 % smyslovych receptori lidského téla je umisténo v
oc¢ich. Pohledem na pfedmét se miize posoudit jeho velikost,
struktura, zda je potencidlnim nebezpecim, nebo ne, ¢i jak je od
¢loveka daleko'. Zrakové pocitky nemaji vyznam jen pro
praktickou ¢innost, ale predstavuji také estetické zazitky. Z toho
vyplyva, zZe zrakova vada Casto zptsobuje ni¢im nenahraditelné
ztraty v oblasti smyslového poznani®,

Psychologicky dopad ziskaného zrakového handicapu na
osobnost zavisi na tom, jak se utvarela diive a v jakém prostredi
se nyni nachazi’. Odvétvi psychologie, které se psychikou
nevidomych zabyva, se nazyva tyflopsychologie. Doslovné tento
termin oznacuje jen psychologii nevidomych, ale z divodu
pocetni pfevahy slabozrakych nad nevidomymi v kategorii osob

se zrakovym postizenim, se rozsifuje i na slabozraké®.

1.1 Vymezeni pojmu zrakovy handicap

Definic zrakového handicapu je mnoho, pro ucely této prace si
autorka zvolila definici od Pipekové’, ktera tvrdi, Ze zrakové
postiZzeni znamend omezeni schopnosti ¢lovéka piijimat vizualni

informace z okoli. U nevidomych osob, tj. s nejtézsi formou

WINSTON, R. Clovék. Pielozila Jana JEBACKOVA. Praha: Knizni klub, 2005.

LITVAK, A. G. Nastin psychologie nevidomych a slabozrakych. Pielozila Ludmila MERTLOVA. Praha: SPN,
1979.

KIMPLOVA, T. Ztrdta zraku — tivod do psychologické problematiky. Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské
univerzity v Ostrave, 2010.

LITVAK, A. G. Nastin psychologie nevidomych a slabozrakych. Pielozila Ludmila MERTLOVA. Praha: SPN,
1979.

PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. 3. ptepracované na rozsitené vydani. Brno: Paido, 2010.
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zrakového postizeni, je tato schopnost vyloucena uplné. Zrakova
vada ovliviiuje celou osobnost jedince a jeho psychicky vyvoj,
proto je jeji vliv komplexni®. Do zrakovych vad se fadi vrozené
nebo ziskané poruchy zraku, onemocnéni oka s naslednym

oslabenim zrakového vnimani a stavy po tirazech’.

1.2 Typy zrakovych vad

Zrakové vady se diagnostikuji ve dvou oblastech — v dob¢ vzniku
a v rozsahu poskozeni.

Podle doby vzniku je handicap rozdélen na ziskany nebo
vrozeny. Z psychologického hlediska je tato doba diilezitym
faktorem ohledné zpracovani zatéze, ktery se se zrakovym
handicapem poji. Pozdéji ziskana vada miize byt vnimana jako
trauma, zména k horsi varianté a tak se nasledné stat subjektivné
v&t§i zatézi, neZz vrozeny handicap®.

Vady spojené s rozsahem poskozeni zraku rozdéluje Kvétonova-
Svecova’® do &yt skupin. Prvni je ztrata zrakové ostrosti. Ta se
projevuje obtizemi v rozliSovani detailii predméti, pri¢emz se ale
nemusi tykat identifikace velkych pfedméti. Mezinarodni
statisticka klasifikace nemoci a ptidruzenych zdravotnich
problému ve své desaté revizi'® uvadi, ze v pfipadé poklesu
zrakové ostrosti obou oci i s optimalni brylovou korekei pod
6/18'" se tento stav oznacuje jako slabozrakost. Ta je dale
rozliSovana na lehkou, stfedni a t€Zkou. Zrakova ostrost mensi
nez 3/60 se v této klasifikaci fadi ke slepoté, kterou Kvétonova-

¢

Svecova'? definuje jako ,,neschopnost jedince vnimat zrakem “.

9 RETONOVA-SVECOVA, L. Ofialmopedie. Brmo: Paido, 1998.
8 PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specialni pedagogiky. 3. preprac. a roz$it. vyd. Brno: Paido, 2010.

9 KVETONOVA-SVECOVA, L. Oftalmopedie. Brno: Paido, 1998.

10Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a ptidruZzenych zdravotnich problémii: MKN-10. Desata revize, aktualiz.,
druha verze k 1.1.2009. 2. vyd. Praha: Bomton Agency, 2008, s. 302.

11Normalni zrakova ostrost je vyjadiena zlomkem 5/5 nebo 6/6, piicemz v Citateli je uvedena vzdalenost
od optotypu (nasténné tabulky, pomoci nichz se provadi vySetfeni rakové ostrosti) a ve jmenovateli
vzdalenost, ze které ma byt dany fadek precten.

12 KVETONOVA-SVECOVA, L. Oftalmopedie. Brno: Paido, 1998. s.19.
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Litvak" tento stav jesté rozdéluje na absolutni slepotu obou o¢i a
castecnou slepotu, kdy je bud’ zachovana schopnost rozliSovat
svétlo a tmu, nebo tvary.

Za zminku stoji fakt ptedlozeny Kimplovou'®, kterd poukazuje na
rostouci procento slabozrakych na tkor klesajiciho poctu
nevidomych v dasledku 1€katské péce, jez je kvalitnéjsi, nez
diive.

Dals$im typem zrakové vady, ktera se mliZze projevit i omezenim
zrakové ostrosti, je postizeni zorného pole. Velké zizeni zorné¢ho
pole vede i k velkym problémiim v bézném fungovani zivota
jedince a tak jsou tito lidé fazeni k nevidomym".

Ttetim typem zrakovych vad jsou okulomotorické poruchy, které
maji svou pfi¢inu ve vadné koordinace obou o¢i.

Poslednim typem jsou problémy se zpracovanim zrakovych
podnéti, které maji sviij ptivod v mozku, takZe se neodvijeji od
poskozeni sitnice ani zrakového nervu'®.

Podle Pipekové'” ale neni zadna klasifikace schopna pfesné
charakterizovat vSechny projevy a okolnosti, které s sebou
zrakovy handicap piinasi. Litvak'® dodava, Ze pii objektivnim
studiu psychiky lidi se zrakovym handicapem je nutné piihlizet
ke vSem faktorim, které ovliviiuji nebo ovliviiovaly Zivot

kazdého jednoho z nich.

13

14

15

16
17
18

LITVAK, A. G. Ndstin psychologie nevidomych a slabozrakych. Ptelozila Ludmila MERTLOVA. Praha: SPN,
1979.

KIMPLOVA, T. Ztrdta zraku — iivod do psychologické problematiky. Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské
univerzity v Ostrave, 2010.

LITVAK, A. G. Nastin psychologie nevidomych a slabozrakych. Ptelozila Ludmila MERTLOVA. Praha: SPN,
1979.

KVETONOVA-SVECOVA, L. Oftalmopedie. Bmo: Paido, 1998.
PIPEKOVA, J. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. 3. pteprac. na rozsit. vyd. Brno: Paido, 2010.

LITVAK, A. G. Ndstin psychologie nevidomych a slabozrakych. Ptelozila Ludmila MERTLOVA. Praha: SPN,
1979.



2 OSOBNOST PO OSLEPNUTI

Tato kapitola se bude zabyvat psychologickym dopadem
zrakového handicapu na osobnost. Zkoumat bude reakci ¢lovéka
na oslepnuti, nasledné ptizptisobeni novému handicapu, otazku
zmény osobnosti po ztraté zraku a mozné kompenzacéni
mechanismy zrakového handicapu. Déle se bude zamétovat
pozornost na vztahy nevidomych lidi, jejich moZnosti vytvofeni
novych vztaht a typy takovych svazkii. Na zavér se bude
zkoumat téma sexuality a specifické problémy dospivajicich se
zrakovou vadou.

Calek' charakterizuje osobnost jako ,,soubor socidlnich vztahii
Jjedince, které se u neho ustalily v podobné charakteristickych
povahovych rysu. Rysem nebo viastnosti pak rozumime pomérné
ustalenou tendenci jednat a prozivat urcitym zpusobem*.
Osobnost ¢loveka je vytvarena v pritbéhu vyvoje jedince
pusobenim vnitinich 1 vnéjsSich vlivll. Je podminéna biologicky
(psychické jevy jsou projevem nervoveé soustavy), geneticky
(napf. uroven inteligence Ci celkovy télesny vzhled) a socialné
(lide, kterymi se ¢loveék obklopuje, na néj plisobi nejen védomym
piredavanim informaci, ale 1 svym vztahem k nému). Dilezitym
faktorem ovliviiujicim osobnost je také vlastni aktivita, ktera
podstatné piispiva k sebeuvédoméni a k formovani predstavy o
sob& samém.

Roli zde hraji i zdkladni ¢asové dimenze. Minulost obsahuje
zkuSenosti a vzpominky, mimo jiné i na kontexty situaci a jejich
vyklady, které v nas vyvolaly. Chapani minulosti se v sou¢asném
prozivani méni, ¢lovek ji vzdy znovu hodnoti z hlediska

pritomnosti a vytvaii si jeji nové pojeti.

19 CALEK, O. Moznosti piizpiisobeni na oslabeni nebo ztrdtu zraku v dospélosti. Praha: Svaz invalida, 1978. s. 6.
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V ptitomnosti jedinec jedna, proziva. Pro postizeného ma
pritomnost vyznam i tim, Ze zde mizZe posilit své sebevédomi
realizaci svych ptedstav.

Budoucnost piedstavuje uvazovani o sobé samém a o svém

sméfovani, které dava zivotu smysl*.

2.1 Reakce na ztratu zraku

Handicapovanym lidem se jejich budoucnost mize zdat
limitovana - a to jak v moznych realizacich, tak prostfednictvim
obav ohledné¢ zhorSovani zdravotniho stavu ¢i ohroZeni Zivota.
Nejvyraznéji se toto ukazuje u lidi, kteti vlivem nahlé télesné
zmény museli nové ziskanému stavu ptizplsobit svou Zivotni
perspektivu a cile.

vewr

Jedna z takovych udalosti mlize byt 1 ztrata zraku. Jeji nejCasté;si
pticinou ve vyspélych zemich je predevsim diabeticka
retinopatie, glaukom, urazy, ¢i vrozene, postupné se zhorSujici
vady. Miize jit o ¢astecnou nebo o uplnou ztratu zrakového

vnimani?'.

2.1.1 Nahla ztrata zraku

Prvni reakci na ztratu zraku je vétSinou pocatecni sok, ktery se
projevuje poklesem z4jmu o okolni déni a staZeni se do sebe, coz
muZe trvat nékolik hodin az nékolik dni.

Druhym stadiem je tzv. reaktivni deprese, ktera ma rizné
podoby, od pocitl utrpeni az k agresivité*. Obvykle trva nékolik
tydna. Toto stadium se vétSinou nevyskytuje u osleplych lidi,
ktefi maji silnou vnitini potfebu zavislosti na druhych lidech, ¢i u
téch, ktefi reakci truchleni potlacili. To miize mit spoustu

davodi, jeden z nich je v pretrvavajici nadéji, ze se zrak vrati.

20 VAGNEROVA, M., HADJ-MOUSSOVA, Z., STECH, S. Psychologie handicapu. 2. vyd. Praha: Karolinum, 1999.

21 CALEK, O., CERHA, J. a HOLUBAR, Z. Vyvoj osobnosti zrakové téZce postizenych. Praha: Achét, 1992.
22 CALEK, O., CERHA, J. a HOLUBAR, Z. Vyvoj osobnosti zrakové tezce postizenych. Praha: Achat, 1992.
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Také se za svlij handicap mohou stydét, ¢i si tento postoj
vynutilo okoli, pro které jsou projevy smutku jedince
nepiijemné. Nebezpeci vSak tkvi v tom, ze potlacenim této faze
se miiohou zablokovat faze dalsi a tak se ¢loveék nedokaze plné
piizplsobit na nové Zivotni podminky?.

Tteti faze je faze reorganizace, kdy se ¢lovek zacina aktivnéji
podilet na formovani svého nového zivota®. Vnitini piijeti
nezvratitelnosti stavu a zdjem o feSeni situace ke zlepSeni svého
stavu ukaze osleplému cloveku, ze zdaleka neni zbaven vSech
svych moznosti a odsouzen k litosti, jak by se mu v ptipad¢
nedostatku informaci mohlo zdat. Tato prvotni zkuSenost ho
zpravidla motivuje do dalSich, naro¢néjsich ukold, jejichz
zvladnuti je pro jeho dobré ptfizplisobeni zrakovému handicapu
nutné®,

Finkova® uvadi alternativni rozdéleni fazi po ztraté zraku a to
rozliSeni péti obdobi (pocatecni Sok, deprese, popieni reality,
smlouvani a pfijeti reality), které se pfirovnavaji k reakcim na

podobné naro¢né zivotni situace.

2.1.2 Ztrata zraku v disledku zhorSujici se vady

Trochu jiné je vyrovnavani se se ztratou zraku v dasledku
progresivni vady ¢i nemoci. Ta predstavuje pro ¢lovéka
dlouhodobou psychologickou zatéz, kterou ¢asto provazi
stfidajici se deprese®’. Vrozené nebo ziskané postizeni v détstvi
ma na vyvoj jedince zdvaznéjsi vliv zejména v oblasti
poznavacich funkci, které ke svému rozvoji potiebuji podnéty z

okoli. Na druhou stranu se s takovym handicapem ¢lovék

23
24
25
26

27

CALEK, O. Moznosti piizpiisobeni na oslabeni nebo ztratu zraku v dospélosti. Praha: Svaz invalid, 1978.
CALEK, O., CERHA, J. a HOLUBAR, Z. Vyvoj osobnosti zrakové tézce postizenych. Praha: Achét, 1992.
CALEK, O. Moznosti pFizpiisobeni na oslabeni nebo ztratu zraku v dospélosti. Praha: Svaz invalida, 1978.

FINKOVA, D., LUDIKOVA, L. a RUZICKOVA, V. Specidini pedagogika osob se zrakovym postizenim. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007.
CALEK, O., CERHA, J. a HOLUBAR, Z. Vyvoj osobnosti zrakové tézce postizenych. Praha: Achat, 1992.
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postupné nauci Zit a mize ho tak vnimat jako nutny vyvoj*.
Calek® viak uvadi, e - i kdyZ je ¢lovék predem konfrontovan s
moznou ztratou zraku - je to situace, ktera hluboce zasdhne
kazdého, a nikdo neni schopen se s ni vypotadat hned a bez
potizi.

Jednim z témat, které se v ramci postupné ztraty zraku objevuji,
je v€asna detekce defektu pii takové trovni, kdy uz handicap
vyZaduje kompenza¢ni pomicky, coZ mize byt pro mnoho
zrakové postizenych nepfijemnym tématem®’.

Celkové vsak zélezi hlavné na tom, jaky postoj jedinec ke svému
postiZzeni zaujima. Pokud je vnima jako jasny divod vytazeni ze
spolecnosti, bude pravdépodobné trpét vétSimi depresemi, nez
ten, ktery se rozhodne sviij zivot ptizpisobit svému handicapu

tak, jak je to nutné. I zde je tedy mozné mluvit o reorganizaci’'.

2.2 Zivotni p¥izptisobeni osleplého ¢lovéka
zrakovému handicapu

Za prvni znamky pfizplisobeni nové situaci se povazuje to, kdyz
je handicapovany ¢lovek témét samostatny, co se tyce
sebeobsluhy a orientace ve znamém prostoru®>. PIné zaclenéni a
splynuti handicapované osoby se spole¢nosti nazyva Novosad **
integraci.

Jesensky™ rozliSuje integraci osobnosti a integraci socialni.
Uspésné integrovana osoba je samostatna, nezavisla a

nevyzaduje zvlastni ohledy ¢i pfistupy. Znevyhodnéni v disledku
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postizeni se u ni témét nerozvinulo, pfipadné se s nim dokazala
pln¢ vyrovnat a kompenzovat jej. Je rovnopravnym partnerem,
ktery je schopen aktivity v osobni, pracovni i spolecenské oblasti
Zivota®. Socialni integrace spo¢iva v zavrSeni resocializace,
piicemz predpoklada vysoky stupen integrace osobnosti.
Opakem integrace je segregace, kterd muze prechodné
pfedstavovat opodstatnény zplisob zpracovavani svych problému
ve stavu osamoceni a moZnosti zam¢fit se jen sam na sebe.
Pokud se vSak stane trvalym stddiem, zna¢i nedostatecné
vyrovnani se s vadou, problematické Zivotni postoje a aktivity.
Tento stav ve své podstaté nepiinasi handicapovanému
uspokojeni a zdravé lidi, ktefi se s nim setkavaji, utvrzuje v
nazorech ohledné neschopnosti postizenych. Na druhou stranu
neinformovand vetejnost mize svou neschopnosti k interakcei s
handicapovanymi segregaci podporovat ¢i dokonce vyvolavat™.
Obecné plati, ze zvySena touha po spole¢nosti je ukazatelem
nadé&jné resocializace” .

Calek® dodava, ze kazdy, kdo chce hodnotit Zivotni

pfizpisobenost osleplého ¢lovéka, musi znat moznosti, které

dany jedinec po ztrat€ zraku realn€ ma.

2.2.1 Otazka zmény osobnosti jedince v disledku ztraty
zraku

Je mozné se v souvislosti se ztratou zraku setkat s presvédcenim
o zmeén& osobnosti ¢lovéka. Ve staré tyflopedagogice se projevy
apatie, stesku, afektivity nebo zvysené podrazdénosti povazovaly

za typické projevy chovani nevidomych®. Napt. Biirklen v r. 1934
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tvrdil, Ze slepota vede ke zvlastnimu psychickému stavu a ze
nevidomy ¢lovék je kvalitativné odlisny od Elovéka vidiciho®. Illyés
a kol.*! zastavali nazor, Ze lidé se zrakovym handicapem
poznavaji okolni svét jinak, nez lidé vidici, a proto se 1 jejich
vztah ke svétu méni. Opirali se o autobiografické li¢eni muze
osleplého v dospélosti, které vSak vychazi z prvnich fazi ztraty
zraku a tak je vlastn€ pfirozené emo¢né zabarvené®. Z toho
vyplyva, Ze je dilezité rozliSit mezi pocateCnim a pokrocilejSim
stavem prizplisobenosti na zrakové postizeni. Negativni reakce
na slepotu, které asto obsahuji i myslenky na sebevrazdu, se
obvykle postupn& pomoci ville postizeného méni v optimismus®.
Calek, aj.* se domnivaji, Ze teorie Illyése a kol. vychazi ze
zastaralych koncepci a oznacuje je jako ,,primitivni
senzualismus®, ktery lidskou osobnost ztotoziuje s pfedstavami a
zrakovym poznanim. Déle spatiuje problém v tom, ze jakmile se
zrakove postizeny zacne vnimat jako odli§na bytost ,, Zijici v

*, nejen Ze to neodpovida realité, ale nevidomého

jiném sveté
clovéka to nasledné vyclenuje ze socialni aktivity, protoze se
automaticky stava tim, kdo svét vnima jinak a tak nemtze sdilet
svét zdravych, ani se na ném podilet*. U Illyése a kol. osobnost
jedince vznikd na zakladé emocionalnich stranek a hnuti
spojenych se zrakovymi predstavami, zatimco moderni
psychologie povazuje tyto prozitkové vlivy spiSe za vyvolané
meziosobnimi vztahy ¢lovéka®’.

Podle vyzkumu Calka* zaméfeného na téma ,Moznosti

ptizpiisobeni na oslabeni nebo ztratu zraku v dospélosti* nemusi
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nutné dochazet k podstatné zméné osobnosti ¢lovéka v disledku
ztraty zraku. Zastava spis nazor, ze oslepnuti je jakasi zkouska,
pii které se upevnuji zakladni rysy dané osobnosti. Nékteré rysy
se mohou v nové vzniklé situaci zdiiraznit, nékteré naopak
ustoupit do pozadi, ale celkova struktura osobnosti se
pravdépodobné neméni.

Také Soudek® se domniva, Ze osobnost ¢lovéka se ztratou zraku
zasadné neproménuje, ale spiSe zdlraziuje to, co uz diive ve
clovéku bylo.

Podle Kimplové™ jsou dnes nazory ohledné promény osobnosti
Clovéka v disledku ztraty zraku prekonané, protoZe obsahuji
pouze jednostranny pohled na véc a Casto pejorativné zabarvena

oznaceni.

2.2.2 Kompenzaéni mechanismy zrakového handicapu

Jakykoliv fyzicky ¢i psychicky nedostatek, ktery zptsobuje
naruSeni normalniho vyvoje, vyvold automaticky zapojeni
kompenza¢nich funkci organismu’'. Zrakovy handicap
piedstavuje vazné ztraty v oblasti smyslového poznani™. U
zrakové postizenych v oblasti vnimani je to predevsim sluch,
ktery se diky vétsi aktivité stava v dasledku uceni citlivejsi.
Podobné je to s hmatovym vnimanim. Oblast mysleni je u
zrakového handicapu spojena s rozvojem feci, ktery ma pro
nevidomé velky vyznam, protoZe do jisté miry mlzZe nahradit
smyslovou zkuSenost. Nékteti nevidomi jsou schopni osvojit si 1
takova slova, u kterych jim neni jasny ¢i dokonce dostupny

vyznam (napf. popis krajiny)>.
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V tyflopsychologii 19. a zac¢atku 20. stoleti se objevilo
presvédcCeni, Ze nevidomy ¢lovek diky svému handicapu
nedokaze pln¢ porozumét jazyku vidicich a tak by mél byt
vytvofen jazyk piimo pro nevidomé. Biirklen™ tvrdil, Ze tento
jazyk by mél vychazet hlavné z hmatovych a sluchovych vjemt a
m¢l by byt jasny a presny s piisné logickou stavbou. Tyflologové
jako Oppel a Schmittbetz™ tuto nutnost vytvoreni specialniho
jazyka pro nevidomé odmitali, 1 kdyZ moZnost jeho vytvoieni
nevylucovali. Argumentovali tim, Ze by se vidomi a nevidomi
museli ptestat po n€kolik generaci stykat, aby se novy jazyk
mohl vytvofit, a ze 1 tak by byl velmi podobny tomu, ktery
pouzivaji vidici. Litvak®® zastava stanovisko, ze fe¢ se zrakovym
handicapem ¢i bez néj je procesem komunikace, ktery néjakym
zpusobem odrazi skutec¢nost, a ze feCové funkce jsou stejné pro
vSechny ¢leny spolecnosti, nezavisle na stavu jejich zraku.

V tyflopsychologii se vycleniuje kompenzaéni funkce feci, avSak
ve spojitosti s novym zplisobem vnimani feci, a to v souvislosti s
omezenim smyslového vnimani®’.

Osleply clovek si musi na novy zpisob piijimani fe¢i zvyknout.
Vidomi lidé se pi1 sdélovani informaci soustedi hlavné na tvar a
na hlas zapominaji. Nevidomy se uci rozliSovat nalady druhych
lidi podle spadu fec¢i, modulace hlasu a podle dalSich kritérii,
které lidé bez zrakového handicapu nezaznamenaji. Navic
komunikace s blizkymi osobami muze pro osleplého clovéka
pfedstavovat pocit bezpeci, ktery se tésné po ztraté zraku
postrada. Také usnadiuje resocializaci jedince®. Nevidomi

mohou diky komunikaci s jinym ¢lovékem ziskat informace, ke

54

55
56

57
58

In LITVAK, A. G. Ndstin psychologie nevidomych a slabozrakych. Ptelozila Ludmila MERTLOVA. Praha: SPN,
1979.

Tamtéz.
Tamtéz.

Tamtéz.
CALEK, O. Moznosti piizpiisobeni na oslabeni nebo ztratu zraku v dospélosti. Praha: Svaz invalidi, 1978.

17



kterym sami nemaji piistup. Pozdéji oslepli tato slovni vysvétleni
doplnuji 1 zachovanymi zrakovymi obrazy.

Re¢ vak nema jen kompenzaéni vyznam, ale uplatiiuje se i pii
formovani celé osobnosti nevidomého. Diky ni miize ¢lovek
udrzet kontakt s druhymi lidmi, orientovat se ve spolecnosti a
aktivné se podilet na svém zivot&™.

Podle Calka® je dulezité to, aby ¢lovék svou vadu akceptoval.
Toto definuje jako ,, pozndvaci citové a jednaci osvojeni vsech
Zivotnich moznosti a omezeni, které tato vada zanechava “.
Akceptace vady je ptedpokladem zdravého piizpiisobeni

handicapované osoby®'.

2.3 Vztahy zdravotné handicapovanych lidi

Clovék jako tvor spole¢ensky ma potebu zit mezi lidmi.
Specifickym ptipadem muize byt partnersky vztah, ktery piinasi
uspokojeni sexualnich potieb, lasky ¢i piipadné dalSich potieb.
V potiebé partnerského vztahu se handicapovani lidé nelisi od
zdravych. To, ¢im se mohou lisit, jsou zplisoby jejiho
uspokojovani®. Ukazuje se, ze intimni vztah s druhym ¢lovékem
ma také vliv na celkové zdravi clovéka. Podle vyzkumu

Taleporose a McCabové® byli nezadani 1idé s télesnym

postizenim vice depresivni nez ti, ktefi méli partnera.

2.3.1 Navazovani vztahu

Smysloveé postizeni se hiife orientuji a obtiznéji komunikuji a tak

mohou byt okolnimi jedinci povazovani za mén¢ inteligentni,
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malo se projevujici €1 uzavieni, coz nemusi odpovidat
skute€nosti, ale miiZze vytvareni novych kontakti mezi lidmi
ztizit. Psychicky stav je zdravotnim postizenim ovlivnén.
Snizeny predpoklad spoleCenské uplatnitelnosti a
akceptovatelnosti vede k cel¢ fadé specifickych osobnostnich
ryst ¢i obrannych mechanismii, které navazani a udrzeni
partnerského vztahu ztézuji. Mohou to byt projevy pocitu
ménécennosti nebo naopak egocentrické sklony ¢i projevy
negativniho sebehodnoceni nebo narusené adaptacni schopnosti.
U nevidomych je diky zrakovému handicapu komunikace
ochuzena o neverbalni komunikaci®. B&Zné navazovani kontaktu
s druhym ¢lovékem zacind vzdy zrakovym kontaktem, z ¢ehoz
pro nevidomého vyplyva nemoznost prochazet t€émito prvotnimi
fazemi komunikace. U vidicich partnerti to miZe vyvolat napéti a
tim komunikaci poznamenat®.

Mnohdy vsak ve spojitosti s navazovanim kontaktt chybi pro
nevidomého redlnd moZnost iniciativy. Ma-li nevidomy k
dispozici pravodce, mize byt tato situace ulehéena®. Calek®
tvrdi, Ze pokud je nevidomy ¢loveék dobte ptizpisobeny, dokaze
si 1 v naro¢néjsich spolecenskych situacich poradit sam.
Napftiklad ve vyhledavani svych pratel v davu se mlze stat
ponékud népadnéjsi, nez zbyli lidé, nemél by se vSak nechat
pfemoci pocity studu a pokracovat s navazovanim kontaktl s
lidmi. Dale autor uvadi, Ze nevidomému z velké ¢asti dokaze
zrakovou slozku komunikace s druhym ¢lovékem nahradit
hlasovy vyraz komunikatora. Podle zplisobu fe¢i nebo znamého
hlasu dokaze nevidomy identifikovat, s kym mluvi, jeho néaladu 1

postoj k nému samému®,
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Ne vzdy se vSak podaii handicapovanému navézat dlouhodob¢;jsi
kontakt. MiiZe to byt zptisobeno piedsudky okoli nebo
osobnostnimi rysy postizeného (napfi. agresivita, vztahovacnost,
nedlvéra), které mohou byt ovlivnény predchozi negativni
zkuSenosti. Problémem zde vyvstava i1 prostredi, ve kterém
clovek vyrtsta. Pokud se jedné o chranéné prostredi
specializovanych zafizeni, nemusi se zde vyskytovat ptili$
moznosti k novym sezndmenim. Také chapajici prostfedi miize
paradoxné vytvaret takovou piedstavu o standardnim chovani
druhych, kterd neodpovida realité. Handicapovany ¢lovek pak
muZe nasledn€ vnimat okoli jako vice nepratelské, nez
doopravdy je®.

Diilezitost socialniho prostiedi zdaraziiuje i Novosad™, ktery je
fadi do vyznamnych €initeld utvarejicich budouci zplisob
budovani vztaht jedince. Podle n¢j 1id¢, kteti vyrastaji v
prostiedi, kde mohou Zit plnym citovym Zivotem, a kde se
uplatiiuje realisticky optimismus 1 pfiméfena sexualni vychova,
mayji veétsi predpoklad k uspésSnosti v zivote a partnerském
souziti. Naopak ti, ktefi vyrastaji v ustavni socialni péci, jsou v

partnerskych vztazich rizikov¢si.

2.3.2 Typy vytvarenych vztahu

Novosad’ uvadi, ze lidé s postizenim vytvafeji v podstaté takové
vztahy, kdy jsou bud’ oba jedinci n¢jakym zplisobem postiZeni,
nebo kombinované vztahy, kdy je jeden z partnert zdravy.
Predpoklada se, Ze pokud ¢loveék s handicapem ziska zdravého
partnera, miiZe to pro néj znamenat potvrzeni vlastni hodnoty”.
Predstava idedlniho partnera zavisi na véku ¢lovéka. V obdobi

dospivani je kladen diiraz na vzhled vyvoleného, coz se shoduje s
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pfedstavami zdravych lidi. Objevuje se tu i ptani, aby partner byl
bez postiZeni nebo alespon s menSim handicapem. Postupem
casu se ukazuje toto ptani jako malo realné a tak handicapovani v
obdobi skute¢ného navazovani partnerskych vztaht davaji
prednost stejné postizenému partnerovi, protoZe u n¢j
piedpokladaji pochopeni svych probléma”. Podle vyzkumii
Veselé a Kovarika, mé 31 % néctiletych se zdravotnim
postizenim vylu¢nou piedstavu zdravého partnera. Toto procento
ale s ptibyvajicimi léty klesa™.

Podle Drabka” se setkdvame s kombinovanymi vztahy v pfipadé
lidi s lehéim nebo stfedné t€zkym handicapem, pficemz Castéji se
jedna o postizené muze. Jesensky’® toto potvrzuje s platnosti pro
vrozené vady a dodava, Ze tento typ vztahd vytvareji i ti, kteti
ziskali handicap v priibéhu zZivota.

Je vSak dulezité uvédomit si, co takovy svazek dava a co dat
nemuze. Pokud je vztah mezi ¢lovékem zdravym a
handicapovanym zaloZen na vzajemné ucté a divére dvou
zralych lidi, mtze byt pro obé& strany obohacujici”’.

Rozsifengjsi jsou vztahy, kdy maji oba jedinci néjaky handicap.
Jesensky’® je rozliSuje na svazky stejného a rtizného postizeni.
Podle Vagnerové”™ je mozné, ze osobni kvality zvoleného
partnera nemusi byt pro handicapovaného tak diilezité, jako by to
bylo u jedince bez postiZzeni, protoze si je sdm védom svych
znevyhodnéni. Dokonce se tento faktor povazuje za stabilizujici,
jelikoz partneti maji stejné problémy a podobné se citi, takze
rozpad téchto vztahi nebyva pfili§ casty. Dal§im faktorem

takového sezndmeni je 1 to, ze se partnefi znaji z riiznych
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spolecnych aktivit a mimo n€ nemivaji mnoho pfilezitosti k
novému sezndmeni. To potvrzuje i Hadj-Moussova®, ktera tvrdi,
ze postizeni lidé se pohybuji hlavné v okruhu lidi s podobnym
handicapem a tak je jejich moznost sezndmeni a volby partnera
limitovéna.

Podle Jesenského® nachazeji zdravotné postizeni porozuméni
spiSe u stejné handicapovanych lidi, nez u zdravych. Podobné je
to 1 s vybérem partnera. Pokud tak vznikne vztah vzajemné tcty,
lasky a porozuméni a nevede k dalSimu prohlubovani segregace,
pak je tento zpUsob piijatelny. Pokud by ale takovy vztah
znamenal trvalou ptekazku v integraci, pak to poukazuje na
potencialni problém®. Hadj-Moussova®™ dodava, ze ve
skutecnosti handicapovani Casto zakladaji partnerské vztahy v
disledku svého presvédceni o vlastni neschopnosti nezavislého a
samostatného zivota. V diisledku toho se pak nové¢ vznikly
svazek stane spiSe spole¢enstvim distancujicim se od okolniho
zranujiciho svéta misto aby ptredstavoval odrazovy miistek do
svéta zdravych lidi.

Pro mnoho lidi s t€Zkym zdravotnim postizenim je ziskani
partnera obtizné 1 v praktickych piekazkach plynoucich z jejich
handicapu. Nemaji ptilezitost ani kompetence k navazani
intimnéjsiho vztahu. MiiZze se tedy stat, Ze se partnersky vztah
uskute¢ni spisSe na zdkladé moznosti dosazitelnosti daného
partnera, nez na zakladé jeho vlastnosti*.

Nebezpeci predstavuje situace osamoceni, kdy miize mit ¢lovek

v dasledku pocitu samoty tendence k navazani se na jakéhokoliv
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Cloveka, ktery je nablizku. To mize potencidlniho partnera
zatézovat a tak miZze dojit k ohrozeni budouciho vztahu®.

V ptipadé ztraty zraku v prub&hu Zivota se Casto stava, ze se
puvodni vztah rozpadne. Ne vSak vzdy z iniciativy zdravého
partnera. Miize to byt zplisobeno narocnymi obdobimi v prib&hu
procesu adaptace, kdy je handicapovany citlivy na projevy
soucitu a tak ¢asto sam rozchod vyvolad. Dal$im motivem muze

byt i pocit, Ze s nim zdravy partner z{stava jen ze soucitu®.

2.3.3 Sexualita

Svétova zdravotnickd organizace definuje zdravi jako ,,komplex
blaha télesného, dusevniho, sexudalniho a socialniho*®’. Sexualita
v tomto konceptu vSak neni redukovana jen na genitalni
pohlavnost, ale zahrnuje 1 rizné emoc¢ni, intelektudlni, somatické
a socialni aspekty, které vytvaii celou sexualni osobnost.
Handicapovany ¢lovék je vSak ¢asto spolecnosti infantilizovan,
je od n¢j ocekavana asexudlnost. Zapomina se na to, ze jeho
potifeba emocniho 1 sexualniho sbliZzeni s jinym ¢lovékem je
pfinejmensim stejna jako u zdravych 1idi*. Také Mayers *
upozoriuje na to, Ze se pozornost hodné zamétuje na prijeti
handicapovaného ¢love€ka spole¢nosti jako stejné hodnotného
zdravému, na jeho sexualni stranku se vSak zapomina.

Podle Novosada™ ma handicapovany ¢lovék tytéz potfeby jako
cloveék bez handicapu. MiiZe vSak nastat situace, kdy je kvili
n¢jakému postizeni ¢i poruse nemtize realizovat obvyklym

zpisobem.
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Vyzkum Landise a Bollese’' provadény na Zenach od 17 do 30
let ukazuje, Ze zdravotné postiZzené Zeny byly oproti zdravym
zenam limitované jak v socidlni, tak sexualni oblasti.

Citova deprivace a sexudlni izolace, ve které mnoho zdravotné
postizenych Zije, omezuje jejich zivotni motivaci a umociiuje
jejich handicap, coz vede k celkovému sniZeni kvality jejich
Zivota”. Zvlast komplikované je sexudlni aktivita jedinct
zijicich v Gstavech. Kontakty s druhym pohlavim jsou zna¢né
omezeny, ¢i rovnou znemoznény a chybi soukromi®.
Lachman® se pfiklani k moZnosti sexuality vztahové, protoze
vyrazné obohacuje duSevni Zivot handicapovaného. Podle
vyzkumu Taleporose a McCabové” souvisi ¢asto uspokojivy

sexualni zivot handicapovanych lidi s partnerskym vztahem.

2.4 Specifické probléemy dospivajicich se ziskanym
postiZenim

Puberta byva velmi ndro¢nym Zivotnim obdobim, a to 1 pro
nepostizeného ¢lovéka”™. Ziskany handicap se v tomto obdobi
vnima jako velmi traumatizujici udalost”’. Hadj-Moussova™
tvrdi, Ze - ackoliv je ziskané postizeni vZdy zdsahem do
osobnosti jedince - obdobi dospivani je v tomto ohledu
nejcitlivgjsi. Dite si doposud budovalo svou pfedstavu o

budoucnosti na zaklad€ svych dosavadnich schopnosti a
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zkuSenosti a nyni se ve chvili, kdy zdravy jedinec zacina
pochybovat o sobé samém, se setkdva s realnym omezenim, na
které nebyl pfipraven a které méni vSe, na co byl doposud
zvykly. Nastavaji velké zmény v pojeti jeho existence a to prave
v obdobi, kdy je nejvice zranitelny”. Dochézi tak k Soku, ktery
plyne z uvédoméni omezeni plynouciho ze zrakového
handicapu'®.

Dospivani se vyznacuje hlubokymi pochybnostmi o sobé samém
a budovanim vlastni identity, vlastnich vychodisek'"". Jsou
modifikovany slozky osobnosti ¢lovéka, méni se priority,
nazory'®. S tim souvisi i postoj, ktery si dospivajici s postizenim
vlivem vnitinich 1 vnéjSich faktort vytvaii ke svému handicapu.
Casto se tento vnima jako velmi pfitézujici zaleZitost.

Obdobi puberty také doprovazi (i u zdravych jedincii) touha po
co nejdokonalej$im vzhledu. Jakakoliv odchylka od ,,normalu* je
vnimana velmi negativng. Postizeny ¢lovek tak mize svij
handicap prozivat jako néco, co ho definitivné vytadi ze
spole¢nosti'®. Podle Calka'® se miize nasledné snazit vénovat
zalezitostem, které jsou pomérné nedilezité, ale mohou v ném
vzbuzovat dojem, ze je stejny jako vidici vrstevnici. Na druhou
stranu se tak mtize vyhybat zaleZitostem, které by ho mély
pfipravovat na budouci nezéavislost.

Vrstevnici hraji v obdobi puberty pro ¢loveka diilezitou roli.
Dospivajici neguje rodi¢ovské hodnoty a normy a ve vrstevnické

skupin¢ hleda oporu pro své postoje a ndzory. Normy skupiny se
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nyni stavaji hodnotné&jsi, nez ty, které mu piedala rodina'®. Sama
potieba vrstevnicke socialni skupiny, jeji pifijeti a identifikace s
ni je pravdépodobné siln&jsi, nez kdy jindy'®.

Pro handicapovaného ¢lovéka je vSak zaclenovani vétsi problém,
neZ pro zdravého. PiekaZkou v osamostatiovani miize byt
hyperprotektivita rodicli, povahové rysy samotného
handicapovaného, ale zalezi i na vlastnostech socialni skupiny,
do které se chce vélenit'”’. S negativnim hodnocenim chovéni
postizeného miize souviset 1 piizpisobenost svému handicapu.
Cholden'” uvadi ptiklad nevidomého pacienta, étrnactiletého
chlapce, kterého pfijal na zakladé¢ stiznosti ohledné jeho
piehnané agrese viici ostatnim. Ukézalo se, ze pticinou tohoto
chovani byla chlapcova neakceptace vady a s tim spojené piijeti
souvisejici s omezenim budouciho Zivota'®.

Mezi vrstevniky se v obdobi dospivani rozviji nejen pratelské

vztahy, ale i prvni partnerské''’

. Pokud plati to, ze navazovani
intimnéjSiho kontaktu s druhym ¢lovékem a vytvareni téchto
vztahll piedstavuje potvrzeni vlastni hodnoty, u dospivajicich s
postizenym to plati dvojnasob'"". Casto se v této dobé vsak
objevuji dva extrémy — a to bud’ rozhodnuti najit si partnera
vyluéné bez postiZzeni, aby byl zachovan chod rodiny anebo
hledat stejn¢ handicapovaného, protoZe jen tak by mohla byt

zachovana rovnost mezi partnery' .

Vztahy nevidomych se zabyva piedchozi kapitola této prace.
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3 CHARAKTERISTIKY PARTNERSKYCH
PREFERENCI U ZEN PO ZTRATE ZRAKU

Prakticka ¢ast se zabyva ptipadovou studii, které se tyka

charakteristik v partnerskych preferenci u Zen po ztrat€ zraku.

3.1 Uvedeni do problematiky

Ztréata zraku pfedstavuje vyznamnou zménu v zivoté ¢loveéka. Ma
vliv na zménu postoje jedince k Zivotu, proménu hodnot,
sméfovani do budoucnosti. Jedna z dilezitych soucasti zivota
¢loveka jsou vztahy s lidmi okolo néj. Specifictéjsi jsou pak
vztahy partnerskeé.

Toto vyzkumné Setfeni se snazi vytvofit zakladni orientaci v
problematice partnerskych vztahli nevidomych Zen, kterd bude
rozpracovana v dal$im studiu autorky. V ptipadové studii se
klade diiraz hlavné na zkoumané téma, proto jsou nékterd dalsi v
kazuistice upozadéna. Z divodu zachovani anonymity
respondentek jsou nékteré uvedené informace pozménény.

Ze stejného ditvodu se autorce této bakalaiské prace podatilo
ziskat pouze jeden informovany souhlas, druhé respondentka si
velmi peclivé chranila své soukromi a uvedeni svého pravého

jména pii podpisu odmitla. Jeji pfani bylo plné respektovano.

3.1.1 Téma vyzkumného Setieni

Predmétem zajmu pripadové studie byly zejména partnerské

vztahy nevidomych respondentek. Z tohoto Sirokého tématu byla

D A

partnerské preference uvedenych Zen.

27



3.1.2 Cile vyzkumu

Cilem préce bylo vytvofit zdkladni orientaci ohledné tématu
partnerskych preferenci zen po ztraté zraku se zietelem k
budoucimu planovanému pokracovani autorc¢ina dalSiho
rozpracovani této problematiky.Vsechna data ziskana v tomto
vyzkumném Setfeni budou pouzita k dal§imu studiu, nejsou tedy

momentalné zobecnitelna na zbytek populace.

3.1.3 Charakteristika vyzkumné sondy

Snahou této bakalatského prace bylo zachytit subjektivni
vnimani partnerskych preferencich po ztraté zraku zkoumanych
osob. Z tohoto diivodu maji vyzkumna Setfeni podobu

ptipadovych studii.

3.1.4 Metody ziskavani dat

Data byla ziskdvana na zéklad¢ polostrukturovaného rozhovoru.
Cast rozhovoru probéhla v Praze b&hem listopadu 2014.
Nasledujici rozhovory byly dopliiovany prosttednictvim
internetového komunikaéniho program Skype, z divodu velké
vzdalenosti mista bydlist¢ respondentek a tazatelky, v pribéhu
ledna a Cervence 2015. Kvuli hluénému prostiedi pocatecnich
rozhovori a nesouvislému dopliiovani informaci v priibéhu
uvedenych mésict, nemaji vysledné rozhovory audio podobu, jen

psanou verzi.
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Data téchto ptipadovych studii byla zpracovana podle informaci

z knihy Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace'”.

3.2 Ptipadova studie 1

3.2.1 Charakteristika respondentky

Respondentka se jmenuje Aneta a je ji 36 let.

Vyrustala v tplné rodin€. Nema zadné sourozence. Své rodinné

z4zemi povazuje za prostiedni plné lasky a podpory.

Aneta vystudovala zékladni a stfedni Skolu pro zrakové postizené
v Brné. Prosla také pfijimacim fizenim na vysoké Skole, nicméné
po par mésicich, z divodu vnimaného nedostacujiciho
technického zdzemi Skoly z hlediska respondentky, své studium

ukoncila.

Aneta je na prvni pohled velmi optimisticky, vesely a pratelsky
clovék. Je ochotna druhym pomoci, na druhou stranu dokéze dat
najevo, kdyz se ji néco nelibi, neobava se projevit svilj nazor.
Coz sama potvrzuje slovy: ,, Kdyz mam s nécim problém, tak to
sama reknu. ““ Pusobi inteligentné a premyslivé. Pii rozhovorech
formulaci svého pocitu. Sama zastava nazor, ze ,, kdyz uz se
nekdo na néco pta, tak by byla skoda nad tou otazkou
nepremyslet a jen ji tak odbyt. “ Samu sebe hodnoti jako

spokojeného ¢loveka.

113 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005.
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3.2.2 Okolnosti soucasného handicapu a jeho zvladani

Aneta se narodila jako zdravé dité. Kromé obvyklych détskych
onemocnéni prodélala poruchu imunitniho systému, jez vedla k

postupné ztraté zraku, o ktery definitivné pfisla v patnécti letech.

Aneté necini problém o svém handicapu mluvit, nevyhyba se ani
citlivéj§im otazkam ohledné tohoto tématu. Z rozhovort
tazatelka usuzuje, Ze zrakové postiZeni nebere Aneta jako soucast
sama sebe. Dokaze rozlisit pocity, které jsou jeji osobnostni
charakteristikou a ty, které maji pravdépodobné souvislost se
ztratou zraku. Napft. Pti otdzce ,,Jdete do vztahu s tim, ze to bude
vazné?* odpovida, Ze ano, ale Ze to povazuje za svou vlastnost,
nikoliv jako disledek zrakového postizeni.

Také aktivity, kterym se vénuje, neomezuje kvili svému
handicapu a kdyZ uz se setka s n¢jakymi piekazkami, snazi se je
fesit tak, aby se mohla ¢innosti dale co nejplnohodnotné;ji
vénovat. I v otazkach béZné konverzace se dotykd podobnych

témat, které fesi vidici lidé v kazdodennim Zivote.

Sama sv1ij Zivot beze zraku hodnoti na Skale od 1 do 5 ¢islem 2.
Dodava, ze: ,, Porad je na cem pracovat, ale na druhou stranu

neni si na co tak stézovat.

3.2.3 Partnersky Zivot zkoumané osoby

Aneta je momentalné ve vztahu, ktery trva 5,5 roku. Jeji partner
nema Zadny handicap. Z Anetina chovani je patrné, Ze si partnera
vazi a na svém vztahu pracuje. Neni to v§ak mysleno tak, ze by
jeji vztah vypadal jen jako neustala starost o existenci tohoto

svazku. Naopak, z pozorovani tazatelka vysuzuje, Ze Anetin
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vztah je pfikladem partnerstvi plné¢ho lasky, porozuméni a

respektu k druhému ¢clovéku.

K tomuto tématu Aneta dodava: ,, Myslim si, Ze miij soucasny
vztah se tomu idedlu svym zpiisobem dost priblizuje, ale na
druhou stranu samoziejmé vidycky to je a bude o néjakem

‘

kompromisu. ‘

3.2.4 Zakladni preferované charakteristiky partnera

vvvvvv

Aneta komunikativnost. Tato vlastnost vystupuje do poptedi i v
ptipad¢ eventuelniho vztahu s cizincem. Na otazku, zda si
dovede takovy vztah ptedstavit, odpovida: ,, Moc si to predstavit
neumim, protoze neumim zZadny jazyk natolik, ze bych s tim
clovekem dokazala dostatecné kvalitne komunikovat... Kdyby
jazykova bariéra nebyla, tak si to predstavit umim. “ Uméni
komunikace zminuje i dale, kde na zavér vyctu preferovanych

charakteristik partnera uvadi jeho schopnost naslouchat druhému.

Za dalsi podstatnou vlastnost povazuje ochotu a schopnost
partnera vcitit se do situace druhého. ZaleZi ji na tom, aby byl
partner spolecensky a tolerantni. SpisSe v humoru zminuje také to,
ze je dulezité, aby umél vafit, protoZe ji samotnou tato ¢innost

nebavi.

Aneta v souvislosti s preferencemi ohledné vzhledu zminuje, Ze:
., DutleZity pro mé neni, ale myslim si, Ze by se ¢lovék v ramci
svych moznosti mél o sebe starat. “ Dodava, ze 1 kdyz je
nevidoma4, tak si uvédomuje, Ze 1idé okolo ni ji vidi a tak se chce

dobfe citit 1 vypadat.
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Na druhou stranu fadi Aneta pti vy¢tu vlastnosti potencialniho

partnera'

, které méla sefadit podle duleZitosti, charakteristiku
,pohledny“‘ na posledni misto. Zde je vSak nutné dodat, ze pfi
premitani nad touto vlastnosti, kterou zatadila jako posledni
spolu s charakteristikou ,,bohaty*, se respondentka v hodnoceni
ptiklanéla k ,,bohaty* a to proto, ze tuto vlastnost vnimala jako
Na otazku, zda je pro ni dulezity hlas a Cichové charakteristiky
partnera odpovida, Ze urcité ano. Domniva se, Ze je to jedna z
véci, diky které ji ten druhy zaujme. Dodava, Ze: ,,Je to nahrada

3

té vizualizace. *

3.2.4.1 Otdzka vlivu zrakového handicapu na vybér
partnera

Jak jiz bylo uvedeno, Aneta je v partnerském vztahu, ktery trva
5,5 roku. Na otdzku, zda si mysli, Ze se pro ni stal vybér partnera
v disledku ztraty zraku vice komplikovany, dlouze pfemysli a
nakonec odpovida, ze pravdépodobné ne. Po dalsi dlouhé uvaze
dodava, ze diky chybéjici zkusenosti, ktera by slouzila pro
srovnani s momentalnim stavem, je obtizné otazkou zodpovedet.
Po poslednim zvazeni ale uvadi, ze podle jejiho nazoru ji vybér

partnera neztizil.

3.3 Ptipadova studie 2

3.3.1 Charakteristika respondentky

Respondentka se jmenuje Zuzana a je ji 40 let.

114 Vlastnosti: laskavy, spolehlivy, ma rad déti, bohaty, pohledny
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Vyrustala v neuplné rodiné, s matkou a sestrou.

Vystudovala obchodni akademii v Praze. Pfed ztratou zraku

pracovala jako tcetni.

Pii prvnim kontaktu plisobi Zuzana vlidnym, zaroven vSak lehce
odméfenym dojmem. Jeji pohled na svét je realisticky, s
obc¢asnymi sklony k pesimismu. Piisobi vyrovnané, coz se ale
nemusi vzdy shodovat s tim, jak se Zuzana citi doopravdy. K
tomu sama dodava: ,, Potkala jsem sousedku, kterou zndm od
detstvi a ona mi vekla: ,, To je parada, jak se vsim bojujes, méla
bys byt prikladem pro ostatni! “ A pak zacala povidat a ja jsem se
rozbrecela a ona vitbec nevédéla, co za tim je.

Svou momentalni situaci hodnoti Zuzana jako ¢asto
neuspokojivou. Uvadi vSak, ze: ,, Zdlezi na tom, v jakém Zivotnim
obdobi se clovek nachazi. Jestli ma partnera nebo prdci. ““ Soudi,

ze pred ztratou zraku se zabyvala podstatné jinymi zalezitostmi,

nez dnes.

3.3.2 Okolnosti soucasného handicapu a jeho zvladani

Zuzana je prakticky nevidoma. Na levém oku ma zbytky zraku,

na pravé uz nevidi vitbec. O zrak pftiSla v dospélosti, pred 17 lety.

Zuzana se Casto o svém handicapu vyjadiuje v souvislosti s
mnozstvi omezeni, které ptinasi. Tazatelka usuzuje, Ze ho vnima
jako velkou piekézku. Sama respondentka tvrdi: ,, Vypada to
Jjinak na ulici, nez jak to doopravdy je. Lidi, kteri vedi, co resim,
vedi, ze to nemam jednoduchy, vidi, Ze to neni tak jednoduchy.
Také potencidlniho partnera definuje hlavné podle akceptace jeji

zrakove vady. Na otazku ohledné toho, jak by mél jeji idealni
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partner vypadat, jako prvni uvadi: ,,Jde o to najit takového,

kteréemu nebude vadit ten zrakovy handicap.

3.3.3 Partnersky Zivot zkoumané osoby

Zuzana momentalné partnera nema. Jeji pfedchozi partnersky
vztah trval 8 let. Zuzanin byvaly pfitel je slabozraky.

Podle chovéni respondentky tazatelka usuzuje, Ze je rozhovor na
toto téma pro Zuzanu nepiijemny. Tuto domnénku potvrzuje i
sama Zuzana, ktera souhlasi s tim, ze mluvit o svém byvalém
vztahu pro ni citlivé je, souhlasi vSak s tim, Ze rozhovor miize

pokracovat.

3.3.4 Zakladni preferované charakteristiky partnera

Jak jiz bylo uvedeno, jako prvni ohledné¢ pfedstavy svého
ideélniho partnera, uvadi Zuzana to, aby potencidlnimu
partnerovi nevadil jeji zrakovy handicap. K tomu dodava:

., Clovék si miize o nécem snit, ale idedlniho clovéka nesezene.
Jde o to najit takového, ktery to bude akceptovat.

Jako dalsi charakteristiku uvadi spolehlivost partnera. Na to
navazuje 1 prani, aby dokdzal Zuzanu ochranit pted pfipadnym
nebezpecim a byl schopny je finan¢né zajistit tak, aby veskeré
piijmy nemusela respondentka obstaravat sama.

Dale je pro Zuzanu dilezitd komunikace mezi partnery a to, aby
byl partner schopny fesit vzajemné neshody. Také v piipadé
potencialnaho vztahu s cizincem klade na kvalitni komunikaci
mezi ni a partnerem velky diraz: ,, To by hlavné nemohla byt
jazykova bariéra. Mluvim jen zaklady némecky a anglicky. Mé

Jjazykové znalosti nejsou takove, aby byly na vztah. *
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Pro Zuzanu je dilezité, aby mé¢l jeji partner smysl pro humor, byl
kreativni a svilj volny ¢as travil aktivné.

Vzhledu partnera Zuzana neptiklada velky vyznam, na druhou
stranu n¢kolikrat zdlraznuje prani, aby byl partner vyssi, nez
ona. Celkovy dojem partnera dotvaii podle Zuzany jeho Cichové

a hlasové charakteristiky, které respondentka povazuje dulezité.

3.3.4.1 Otdzka vlivu zrakového handicapu na vyber
partnera

Zuzana svuj zrakovy handicap vnima jako vaznou piekazku v
moznostech vybéru potencidlniho partnera. Podle ni rozhodné
neni jednoduché najit muze, kterému zrakova vada nevadi. K
tomu dodava: ,, Rekne ti, Ze mu to nevadi, napise ti to do e-mailu,
ale pak kdyz se ma rozhodnout, tak rekne, ze do toho nepujde..
Tento vnimany rozpor ze Zuzaniny strany je dle pocitu tazatelky
patrny v celém rozhovoru. Neznamena to vSak, ze Zuzana ztratila
veskerou nadéji v mozny partnersky vztah. Na uplny zavér, po
otazce, zda chce jesté néco dodat, uvadi, ze: ,, Je to viceméne

¢

hledani jehly v kupce sena, da se najit, ale je to velmi obtizné.

3.3 Zhodnoceni rozhovoru

Tato podkapitola se bude snazit zhodnotit ziskané informace od
respondentek a vytvofit vyzkumné otazky, které autorka dale
bude ovétovat. Vysledky této vyzkumné sondy tedy nejsou
zobecnitelné, jsou chdpané spise jako sonda do partnerského
zivota dvou nevidomych Zen, které ale poskytly zaklad pro dalsi

studium této tématiky.
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3.3.1 Zhodnoceni rozhovoru ¢.1

Prvni respondentka se jmenuje Aneta, je ji 36 let. Vystudovala
stiedni Skolu.

Je optimisticka, ochotna druhym pomoci. O svém handicapu se
vétSinou nezmifiuje, nema potfebu ho nijak zdliraziovat, ale
zaroven také dokaze bez problému odpovidat na otazky, které s
jejim zrakovym postiZenim souvisi.

Aneta je momentaln¢ v partnerském vztahu. Jeji partner nema
zadny handicap.

Co se tyCe jeji predstavy idealniho partnera, klade Aneta velky
diiraz na schopnost komunikace partnera. Déle je pro ni dulezité,
aby byl empaticky, spolecensky a tolerantni k druhym lidem.
Jeho vzhled neni pro Anetu pftili§ dalezity, zaroven se vSak
domniva, Ze by se o sebe mél ¢lovek starat. Dilezitymi
charakteristikami, které Aneté nahrazuji vizualizaci partnera,
jsou jeho hlasové a ¢ichové charakteristiky.

Vliv zrakového postiZeni na moznosti realizace svého

partnerského vztahu nevnima.

3.3.2 Zhodnoceni rozhovoru ¢.2

Druha respondentka je Zuzana, kter¢ je 40 let. Vystudovala
stiedni Skolu.

Zuzana ma sklony k pesimismu. Tento stav pfisuzuje své
momentalni Zivotni situaci, kterou hodnoti jako neuspokojivou.
Sviij zrakovy handicap vnima jako zat&z. Casto se k nému

odkazuje.
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Momentalné neni v partnerském vztahu. Jeji byvaly pfitel je
slabozraky.

Jako jednu ze zakladnich partnerskych preferenci uvadi akceptaci
jeji zrakové vady partnerem. Dalsi dllezitou vlastnosti je pro ni
spolehlivost a podpora z partnerovy strany.

Klade dtraz na schopnost kvalitni komunikace partnera, véetné
jeho ochoty fesit rozpory.

Zuzanin idealni partner by mél travit ¢as aktivné, mit smysl pro
humor a byt kreativni.

Nékolikrat zdraziuje ptani, aby byl partner vyssi, nez ona.
Ptiklada daraz hlasovym 1 ¢ichovym charakteristikam partnera.

Domniva se, Ze zrakovy handicap ji vybér partnera ztizil.

3.3.3 Vytvoreni vyzkumnych otazek

Ob¢ respondentky povazuji za zasadni vlastnost partnera
schopnost kvalitni komunikovace. Prvni vyzkumna otdzka by se
tedy zabyvala tim, zda osleplé Zeny piikladaji komunikaci ve

vztahu z4sadni vyznam.

Z vypovédi respondentek je ziejmé, Ze je pro né urcitym
zpusobem dulezity vzhled partnera. Proto by se dalsi vyzkumna
otazka zabyvala tim, jaké vzhledové charakteristiky Zeny po

ztraté zraku preferuji.

S tim souvisi 1 hlas partnera a jeho ¢ichové a charakteristiky,
které obé& respondentky povazuji za dilezité. Dalsi vyzkumna
otazka by se zaméfila na to, zda jsou Zeny po ztraté zraku citlivé

na ¢ichové a hlasové charakteristiky partnera.

Zdravotni stav partnerii respondentek je odliSny. Partner prvni

repondentky nemé zadny handicap. Byvaly partner druhé
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respondentky (, kterd momentalné neni ve vztahu), je slabozraky.
Vyzkumna otazka by se tykala toho, zda si Zeny po ztraté zraku

vybiraji partnera s podobnym handicapem jako maji ony.

Vliv zrakového handicapu na vybér partnera vnimala kazda z
respondentek jinak. Tato vyzkumna otdzka by se zabyvala tim,
jestli se zeny po ztrate zraku citi byt pfi vybéru partnera omezeny

svym zrakovym handicapem.
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DISKUZE

Vysledné vyzkumné otazky vznikly piredevsim v dusledku
uskutecnénych rozhovort, je tedy mozné, ze pozménénim ¢i
vymyslenim novych otazek pro rozhovor by se objevily 1 jiné
informace a tedy 1 eventualita dalSich vyzkumnych otazek.

Je také mozné, Ze jiné respondentky by odpovidaly odli$né€ a tim
padem by 1 vyzkumné otazky mohly byt stanoveny na jiném
zékladu. Proto je v praci n¢kolikrat zdiraznéna nezobecnitelnost
vysledkt této vyzkumné sondy na zbytek populace.

Autorka si je védoma 1 toho, Ze by vysledné informace mohly byt
pozménény Casem, ktery od jejich ztraty zraku uplynul €1 tim,

zda by respondentky byly své vadé ptizptisobené nebo ne.

Planované vyzkumné Setfeni nebylo provedeno jiz v této
bakalafské praci z toho diivodu, ze autorka potfebovala ziskat
zékladni orientaci a informace ohledné tématu partnerskych
preferenci u Zen po ztraté zraku, aby mohly byt vytvofeny
vyzkumné otdzky pro dalsi zkoumani zalozené na vypovédich

nevidomych Zen.

Eticke aspekty vyzkumu

Z divodu zachovani anonymity se podafilo pro tuto bakalatskou
praci sehnat jen jeden informovany souhlas. Respondentka, ktera
souhlas neposkytla, svolila ke zpracovani svého rozhovoru,
ovSem za predpokladu, ze nikde nebudou uvedeny tudaje, které
by mohly vést k jeji identifikaci. S tim souviselo 1 piani
nestvrzovat nic svym podpisem. Tento pozadavek autorka zcela

respektovala.
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Také proto neni v této praci blize specifikovana lokace, kde se
rozhovory uskutecnily. Nevidomych zen je méné, nez vidomych
a spolu s ptipadnym uvedenim mista setkani tazatelky a
respondentky by nebylo obtizné doty¢né Zeny se zrakovym

handicapem dohledat.

Dale je vhodné uvést, ze obé respondentky se s tazatelkou znaji
delsi dobu a maji mezi sebou piatelsky vztah, proto také bylo

mozn¢é tak intimni rozhovory uskutecnit.

Obe¢ respondentky byly schopné a ochotné rozhovor poskytnout.
Osloveno bylo vice nevidomych Zen, pticemz nékteré z nich
shledaly téma této bakalaiské prace jako citlivé a tak rozhovor
odmitly. Vzdy jim byla tato mozZnost piedloZena a vzdy bylo

jejich rozhodnuti respektovano.
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ZAVER

Teoreticka Cast této bakalarké prace se zabyvala ztratou zraku a
nasledné jejim vlivem na osobnost osleplého ¢loveka. Pozornost
byla zaméfena na vyrovnavani se jedince se zrakovym
postizenim, dale na partnerské vztahy handicapovanych lidi a

specifika ztraty zraku v obdobi dospivani.

Prakticka ¢ast je zalozena na dvou piipadovych studiich
nevidomych zen, u kterych byly zjistovany predevSim
charakteristiky partnerskych preferenci. Nasledné byly z téchto
vysledka vytvoieny vyzkumné otazky, které maji slouzit k
autor¢inu dalS§imu pldnovanému studiu této problematiky.
Vyzkumné otazky se tykaji vzhledu partnera, jeho komunikace
ve vztahu, dale jeho ¢ichovych a hlasovych charakteristik a také
vnimaného omezeni zrakovym handicapem ze strany

nevidomych Zen pii vybéru partnera.
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PRILOHY

Rozhovor ¢.1

A — autorka této prace

7 — zkoumana osoba

A: O jaké zrakové postizZeni jde?

Z: Progresivni zrakova vada

A: Jaké byly okolnosti ztraty zraku?
Z: Narodila jsem se zdrava. V prabéhu détstvi se u mne objevila
porucha imunitniho systému, coz byl disledek postupné ztraty

zraku

A: Kolik Vam bylo a kolik Vam je ted’?
Z: Bylo mi 15 let, ted’ mi bude 36.

A: Prodélala jste v détstvi Ci v dospélosti néjaké jiné zvlastni
infekcéni choroby, které by stdlo za to uvést?

Z: Ne, jen ty typické détské. V dospélosti také zadné zvlastni.

A: Jak zvladate Zivot beze zraku? Oznacte znamkou 1-5 svou
kvalitu Zivota tak, jak ji vnimdte vy! (mozZnosti vyberu: 1 — jsem
absolutné spokojena, 1 — jsem vétsinou spokojena, 3 — nic
vyjimecného, 4 — citim se casto, Ze to nestoji za nic, 5 — stdle se
citim, Ze to nestoji za nic.

Z: 2. Potad je na ¢em pracovat, ale na druhou stranu neni si na co

tak stézovat.
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A: Jak na Vas reaguje VaSe nejblizsi okoli?
Z: S tim ja problém nemam. Protoze kdyz néco potiebuju, tak si

feknu.

A: Mate néjaké sourozence?

Z: Ne, nemam.

A: V jaké rodiné jste vyristala?

Z: V podporujici, milujici roding.

A: Byli pFi vas$i vychové piitomni oba rodice?

Z: Ano.

A: Mate néjakou zkuSenost v partnerském vztahu?

Z: Ano.

A: Jaké vlastnosti by podle Vas mél mit Vas idedlni partner?
Z: V prvni fadé komunikativnost... Pak taky empatie... A taky by
m¢l umét vaftit, protoze mé to nebavi... Pfemyslim, jak to
zestrucnit... Taky by mél byt urcité tolerantni, naslouchajici,

spolecensky... To je to, co m¢ ted’ momentalné napada.

vvvvvv

nejméné dilezé, jak by to vypadalo? MozZnosti vybérii jsou:
laskavy, spolehlivy, ma rad déti, bohaty, pohledny.

Z: Prvni laskavy... Pak spolehlivy... Pak aby mél rad déti...
Bohaty nebo pohledny, to je dilema. Nevim... [ kdyz z
praktického hlediska bude asi lepsi bohaty... Tak ddme bohaty a
pak pohledny... Z praktického hlediska je lepsi bohaty, nez
pohledny.
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A: Je pro Vs duleZity vzhled?

Z: Dtlezity pro mne neni, ale myslim si, Ze by se ¢lovék v ramci
svych moznosti mél o sebe starat. Ja sice nevidim, ale
uvédomuju si, ze moje okoli se na mne podivat mize a tak chci

dobie vypadat a hezky se citit.

A: Vimadte si hlasovych nebo cichovych charakteristik u
partnera? A popv. Je to pro vas dileZité?

Z: Urcité. Dilezité to je, myslim si, Ze je to 1 jedna z véci na
zaklad¢ kterych se protéjSek... nefekla bych hledd, ale vastné na
zéklad¢ kterych mu je ten protéjsek... né¢jakym zplisobem ho

zaujme. Je to ndhrada té vizualizace.

A: DokaZete si predstavit mit vztah s cizincem?

Z: To je zajimava otazka... Moc si to piedstavit neumim, protoze
neumim zadny jazyk natolik, Ze bych s tim ¢lovékem dokazala
dostate¢né kvalitné komunikovat... Kdyby jazykova bariéra
nebyla, tak si to pfedstavit umim... Nevadilo by mi to, ale
pravdou je, Ze bych asi trochu fesila odliSnou mentalitu.
Naptiklad néjakého Clovéka z arabskych zemi nebo tieba z
Afriky, to si pfedstavit neumim. Tak pokud, tak spis evropana,

pfipadné americana, ale jinak ne.

A: Myslite si, Ze Vam zrakova vada hodné ztizila vybér
partnera?

Z: Nevim. To je zajimava otazka. To se asi neda takhle fict,
protoze nemam to srovnani uplné... na druhou stranu spis si

myslim, Ze ne.

A: Jste momentalné ve vitahu?

Z: Ano.
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A: Jak dlouho trva?
Z: 5,5 roku.

A: Ma partner také néjaky handicap?
Z: Ne.

A: Jdete do vztahu s tim, Ze to bude vazné?

Z: Jo, urcite.

A: Mpyslite si, Ze je to vaSe osobnostni charakteristika nebo to
do jisté miry souvisi se ztratou zraku?

Z: Ne, to je urit¢ moje osobnostni charakteristika.

A: Chcete jesté néco dodat?
Z: Dodala bych asi to, Ze si myslim, ze mlj soucasny vztah se
tomu idealu svym zplisobem dost pfiblizuje, ale na druhou stranu

samoziejmé vzdycky to je a bude o n¢jakém kompromisu.

A: Dékuji za rozhovor a upiimnost!
Z: Snad jsem pomohla. J4& si myslim, Ze kdyZ uz se nékdo na
néco pta, tak by byla §koda nad tou otazkou nepiemyslet a jen ji

tak odbyt.



Rozhovor ¢.2

A — autorka této prace

7. — zkoumana osoba

A: O jaké zrakové postiZeni jde?
Z: Na levém mam jest¢ zbytky zraku, na pravé uz nevidim. Jsem

prakticky nevidoma.

A: Kolik Vam bylo a kolik Vam je ted’?
Z: 23 ated mi je 40.

A: Prodélala jste v détstvi ¢i v dospélosti néjaké jiné zvlastni
infekcni choroby, které by stdlo za to uvést?

Z:

A: Jak zvladate Zivot beze zraku? Oznacte znamkou 1-5 svou
kvalitu Zivota tak, jak ji vnimadte vy! (moznosti vybéru: 1 — jsem
absolutné spokojena, 1 — jsem vétsinou spokojend, 3 — nic
vyjimecného, 4 — citim se casto, Ze to nestoji za nic, 5 — stdle se
citim, Ze to nestoji za nic.

Z: 4. Zélezi na tom, v jakém zivotnim obdobi se ¢loveék nachazi.
Jestli ma partnera nebo praci. V dobé¢, kdy jsem vidéla, to bylo
zase néco uplné jiného... Posledni dobou to ale bohuzel za moc

nestoji.

A: Jak na Vas reaguje VaSe nejblizsi okoli?

Z: Zalezi z jakého hlediska to posuzujeme. Kdyz nékam ptijdete,
usmgjete se, tak t€Zka pohoda. Potkala jsem sousedku, kterou
znam od détstvi a ona mi fekla: ,,To je parada, jak se v§im

bojujes, mela bys byt ptikladem pro ostatni!* A pak zacala
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povidat a ja jsem se rozbrecela a ona vlibec nevédéla, co za tim
je. Vypada to jinak na ulici, nez jak to doopravdy je. Lidi, kteti
vedi, co feSim, védi, ze to nemam jednoduchy, vidi, Ze to neni

tak jednoduchy.

A: Mate néjaké sourozence?

Z: Ano, sestru.

A: V jaké rodiné jste vyristala?

Z: Ehm... Je to nutny? O tom se mi mluvit nechce.

A: Dobie, zkusim se zeptat jeSté na jednu otazku, kdyZtak mé
odmitnéte. Byli p¥i vasi vychové pritomni oba rodice?

Z: Ne, vychovavala m¢ matka.

A: Dékuji, uz se na rodinu dale vyptavat nebudu. MiiZeme se
Ppresunout k otazkam o partnerskych vztazich?

Z: Ano.

A: Mate néjakou zkuSenost v partnerském vztahu?

Z: Ano.

A: Jaké viastnosti by podle Vas mél mit Vas idealni partner?
Z: Clovék si mize o nééem snit, ale idealniho ¢lovéka neseZene.
Jde o to najit takového, kterému nebude vadit ten zrakovy
handicap. Ktery to bude akceptovat... Spolehlivost, upifimnost...
fesit rozpory... ochrance, komunikativnost... smysl pro humor...

pfirozena autorita... aktivni ve volném ¢ase, ma napady.
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nejméné dilezé, jak by to vypadalo? MoZnosti vybérii jsou:
laskavy, spolehlivy, ma rad déti, bohaty, pohledny.

Z: Prvni Spolehlivy, druhy laskavy, pak asi ma rad déti... A ty
posledni... Penize nejsou vSechno. Ale abych vSe zajiStovala ja,
to by se mi taky nelibilo. Pohledny... staci, aby byl vysoky... To

je tézky, to posuzovat... Asi nastejno.

A: Je pro Vas duleZity vzhled?
Z: Aby byl vysoky je dtlezity... Neni to dilezity, ale taky se k

tomu piihlizi.

A: Vimadte si hlasovych nebo cichovych charakteristik u
partnera? A popi. Je to pro vas dileZité?

Z: Ano, je. Dotvaii to celkovy dojem, ktery z toho ¢lovéka mam.

A: DokaZete si predstavit mit vitah s cizincem?

Z: To by hlavn¢€ nemohla byt jazykova bariéra. Mluvim jen
zaklady némecky a anglicky. M¢ jazykové znalosti nejsou
takové, aby byly na vztah... Zalezi odkud by byl. Kdyby byl z

Evropy, tak to zalezi na okolnostech, z Afriky ne.
A: Myslite si, Ze Vam zrakova vada hodné ztizila vybér
partnera?

Z: Ano, hodn¢.

A: Jste momentalné ve vitahu?

Z: Ne. Rozesla jsem se s partnerem pied ptl rokem.
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A. MuzZeme pokracovat? Nebo je toto téma pro vds prili§
citliveé?
Z: Je citlivé. Je to pro mé tézky... Ale pokracujme, kdyz uz jsme

zacaly.

A: Nebudu se vyptdavat do detailii, spis jen okrajové, v ramci
studie. Kdybyste uZ nechtéla dal odpovidat, stali Fict, budu to
plné respektovat.

Z: Dobre.

A: Jak dlouho tento vztah trval?
Z: 8 let

A: Mél partner také néjaky handicap?
Z: Byl slabozraky.

A: Chcete jesté néco dodat?

Z: V prvni fadé je dulezité najit muze, kterému nebude vadit
zrakovy handicap, ale je to tézké. Rekne ti, Ze mu to nevadi,
napiSe ti to do e-mailu, ale pak kdyz se ma rozhodnout, tak
fekne, ze do toho neptijde. Je to viceméné hledani jehly v kupce

sena, da se najit, ale je to velmi obtizné.
A: Dékuji za rozhovor a upiimnost!

Z: Je mi lito, ze jsem tak pesimistickd, ale momentalné... to tak

je.
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