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Anotace: Autorka této prace se snazi o zmapovani a popsani moznych vlivil
psychoterapeutického vycviku na partnerské vztahy studentd PVSPS. Za timto Gcelem
vyuziva kvalitativnich metod. V ramci predvyzkumu realizuje ohniskovou skupinu, ktera
slouzi k ziskani ptedbéZznych informaci o frekventanty vnimaném vlivu vycviku na jejich
partnerské vztahy. Tyto vysledky nasledné vyuziva k vytofené scénaie pro individudlni
rozhovory vyzkumného Setieni. Individualni rozhovory jsou zamétené na vliv vycviku na

vlastni roli ve vztahu, roli partnera a obecny pohled a pfistup k partnerskym vztahtm.

Klic¢ova slova: psychoterapeuticky vycvik, skupinova prace, vlivy, partnerské vztahy, IPA



Abstract: Author of this thesis is trying to map and describes potencial influences of
psychotherapy training on PVSPSs students partnerships. For this purpose author has selected
qualitative methods. At first, for getting some information of students perceived influnces of
psychotherapy training on their partnerships, author is realizing focus group as a pilot study.
Results of focus group were used for creating a script of individual interviews. Individual
interviews are focused on students role in partnerships, the role of their partner and general

perception and attitude to partnerships.
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UvVoD

Motivaci pro vybér daného tématu, je vlastni tcast autorky v psychoterapeutickém
vycviku a zkuSenost S milostnym vztahem, jehoz pribéh a vlastni roli v ném povazuje za
vycvikem ovlivnény. Také ostatni frekventanti toto téma Casto piinaseli na skupinu. Promény
v jejich preferencich, piistupu a zptisobu vztahovani v partnerském zivoté, byly inspiraci pro
zaméfeni vyzkumného Setfeni na tuto problematiku. Dal§im divodem byla také nedostatecna

probadanost dané oblasti a s tim spojena touha po moznosti ziskani novych poznatki.

Autorka nejprve predstavuje principy skupinové terapie, kterych vyuziva také
psychoterapeuticky vycvik. Daéle se autorka vénuje samotnémo psychoterapeutickému
vycviku, jeho smyslu, oblastem, na které pusobi, ¢asovému rozloZeni a v neposledni fadé

také podminkam pro pfijeti.

V dalsi kapitole autorka charakterizuje koncept komunitné skupinového vycviku a
jeho jednotlivé slozky, vycvikovou komunitu a vycvikovou skupinu, véetné programu. Poté
predstavuje dva hlavni sméry pychoterapeutického vycviku poskytované na PVSPS —
daseinanalyticky a psychodynamicky. Déle se vénuje struktufe a konceptu komunitné

skupinového vycviku na PVSPS a moznym vliviim tohoto konceptu na praci ve skupiné.

Autorka predkladd riiznd pojeti partnerského vztahu a zabyva se jeho vznikem a
prabéhem. Dale se vénuje zplsobu vybéru partnera a moznym vliviim, které jej mohou
ovlinit. Také se soustiedi na mezilidskou komunikaci v rdmci niz ptedstavuje Berneho

transak¢ni analyzu. Opomenuta nezlstava ani oblast sebeodhaleni a motivace k jeji realizaci.

V praktické ¢asti autorka nejprve predstavuje cile vyzkumného Setfeni a metody, které
za timto ucelem vyuzivd. Déle prezentuje vysledky predvyzkumu a v zavéru kapitoly
predkladd vycet predpokladanych oblasti milostného vztahu, ve kterych dle odpovédi
respondentll doslo vlivem vycviku ke zméné. Nakonec pfedkladd mozné hypotézy pro dalsi

vyzkumné Setfenti.



1  PSYCHOTERAPEUTICKY VYCVIK VE SKUPINOVE
PSYCHOTERAPII

1.1 Skupinova terapie ve zkratce

V procesu psychoterapie dle Yaloma dochazi k vyjadfovani emoci, které jsou nasledné
reflektovany. Stejné je tomu i v terapii skupinové, ve které si kazdy ¢len béhem kratké doby
vytvoii ve skupiné tzv. Interpersondlni roli. Tato role je svou povahou podobna té, kterou
doty¢ny zaujima ve svém zivot¢ mimo skupinu. Velkou vyhodou je, Ze toto formovani
probihd v redlném case, a tak umoziuje reflektovani téchto procesli, coz napomahd
doty¢nému k pochopeni chovani, které danou roli vytvafi. Ve skupiné si clenové zacinaji
uvédomovat vlastni odpovédnosti za sviij zivot. Piijimaji sviyj podil ,,viny* za nesnaze, které
je v zivoté potkaly a také to, ze pouze oni sami jsou témi, ktefi svij Zivot mohou zménit

(YYalom, 2003).

Kratochvil ohledné ucinnych faktorii skupinové psychoterapie fikd, Ze zjisténi, ze
sdilené problémy, které¢ do té doby povazovali ¢lenové za ojedinélé a mnohdy odsouzeni
hodné, nejsou vlastné tak vzacné, spolu s podporou ostatnich ¢lent funguje jako podplrny
faktor terapie. K tomuto sdileni je vSak neprve potieba, aby se v prostiedi skupiny vytvofil
bezpeény prostor. Tento pocit bezpeci se utvaii skrze emocni podporu, naslouchani, snahu
porozumét, vyjadfovadni empatie a pochopeni, absenci odsuzovani a akceptaci clena
takového, jaky je se vSemi svymi mySlenkami a pocity. Tento korektivni zazitek umoznuje
Clentim pienést nabyté zkuSenosti do zivota mimo skupinu (Kratochvil, 2005) a zménit tak
nevhodné vzorce chovani ve vztahu k druhym lidem. Zpétné poskytovani tohoto zazitku
druhym dle Kratochvila napoméha k ziskani vlastni hodnoty, sebediivéry a pocitu uZite¢nosti.
Doséahnout danych cilti v ramci terapie napomaha ¢lentim skupiny moznost vidét pokroky u

svych kolegti, a tak hodnotit i1 své vlastni cile jako dosazitelné (Kratochvil, 2005).

Dle Yaloma korektivni emoc¢ni zkuSenost také umozituje znovuproZziti emocnich
situaci, které¢ nebyly v minulosti zvladnuty, v bezpe¢ném prostiedi. Tato korektivni zkuSenost
zbavuje minuly zazitek traumatického vlivu, protoze pouze intelektudlni nahled nestaci

(Yalom, 2007).

Dtlezitym prvkem skupinové terapie je déale dle Yaloma také zpétna vazba, skrze ni se

Clenové dozvidaji, jak se jejich chovani jevi druhym, jaké pocity v nich vyvolava a jak



ovliviluje vytvareni nazoru ostatnich na doty¢ného. Tyto informace jsou dulezité, protoze

ovlinuji sebepojeti dané osoby, které se zpétnd vazba tyka (Yalom, 2003).

Jako negativni vliv ohrozujici skupinovou praci Yalom oznacuje vznik podskupiny,
tedy vztahu vice Clent ¢i dvojice lidi, ktefi maji mezi sebou blizsi vztah, nezli s ostatnimi
Cleny skupiny. Jako nejvétSi problém této podstkupiny vidi Yalom loayalitu. U ¢lent
podskupiny mize dojit k upfednostnéni diilezitosti a cilli podskupiny ptfed dilezitosti a cily
skupiny. Pokud se jedna o vznik sexudlniho vztahu, plati to dvojnasob. Pro milostnou dvojici
se stava jejich vztah ustfedni a neni nic, co by pfed nim upiednostnila. Mlze tak dojit ke
sniZzeni otevienosti, odmitani prozradit o sobé divérné informace, jejich projev je zatizeny
snahou ud¢lat dojem na druhého a do pozadi se tak dostdvaji ostatni ¢lenové skupiny,
terapeuti i samotna terapie. Neni proto vyjimkou, Ze jeden z paru skupinu opusti, aby byl

tento stav zvracen (Yalom, 2007) .

1.2 Cile a smysl psychoterapeutického vycviku

1.2.1 Osobnost frekventanta

Dle Koznara by cilem vycviku mél byt osobnostni riust frekventanta, zlepSeni
sebereflexe a jeho sebepoznani. Prohloubeni sebepoznani slouzi k tomu, aby ptipadné aspekty
osobnosti, které by mohly negativné ovliviiovat priibéh psychoterapeutického procesu, byly
poznany a zvladnuty takovym zplsobem, aby ztratily svilj negativni ndboj. Dale by mél
vycvik optimalizovat frekventantovo prozivéani, chovani, postoje a nazory. M¢l by jej zbavit
také nepiijemnych zdbran a blokd (Koznar, 1987). Hort pfidava snizeni miry pfipadnych
neurotickych tendenci ¢i dalSich psychologickych fenoméni (cit.dle Koznara, 1987, s.8).

Tedy zbaveni se v§ech moznych piekazek pro kvalitni vykonavani praxe.

1.2.2 Interpersonalni vztahy
K problematice interpersondlnich vztahti Koznar udava, ze by vycvik mél vést
Kk prohlubovani a optimalizaci socialnich vztahti a k zptesnéni socialniho vnimani. Se kterym

souvisi také zvySeni socidlniho z4jmu o druhé (Koznar, 1987).

1.2.3 Dovednosti
Dle Plhakové dochézi k osvojovani a upevnéni novych dovednosti a znalosti skrze
zivotni zkuSenosti (Plhdkova, 2007), vlastni prozivani a ¢innost. A protoze vycvik umoziuje

frekventantim zéazitek studovanych jevii sdm na sob¢, zda se byt dle Yaloma jedinecnou



formou jinak nedostupného uceni téchto jevi (Yalom, 2007). Dle Urbana tato forma muize

vést ke zkvalitnéni kompetenci psychoterapeuta (cit.dle Koznara, 1987, s.5).

Koznar uvadi, ze diky tomu, ze frekventanti maji moznost zazit zakladni skupinové
procesy, mezilidské interakce, rozbory intrapsychické dynamiky ¢i ndcvik prace se
skupinovou dynamikou, které spolu s nabytymi védomostmi a zkuSenostmi ohledné aplikace
psychoterapeutickych technik a postupd, pfispivaji k lepsi orientaci v oblasti skupinové a

individudlni terapie a k jejimu adekvatnéjsimu zvladani a tizeni (KoZnar, 1987).

1.3 Podminky pftijeti

Podminky k pfijeti do vycviku jsou rizné v zavislosti na spoleCnosti, kterd vycvik
zaStituje. AvSak pro zdjemce o vstup do vycviku je vzdy ddna veékova hranice. Naptiklad
PVSPS nabizi vycviky pro vefejnost od 23 let (PVSPS, 2015), svym studentim vsak
umoznuje vycvik navstévovat jiz od 19 let. Slea umoziuje nastup do svého vycviku
Vv logoterapii a existencialni analyze zajemncim od 24 let (Slea,2015), isntitut pro vycvik
v Gestalt terapii pozaduje minimalni vék zajemct dokonce 25 let (Institut pro vycvik v
Gestalt terapi, 2015) a stejné tak je tomu u vycviku pofadaném spoleenosti Remedium II
(Remedium Praha, 2015). Ruzné organizace také mohou mit pozadavek na dosazené vzdélani
uchazecd. Jiz zminény institum pro vycvik v Gestalt terapii vyzaduje ukonéené bakalarské
studium s humanitnim zamétenim (Institut pro vycvik v Gestalt terapi, 2015), spole¢nost

Remedium II zase pozaduje minimalné rok trvajici praxi v oboru. (Remedium Praha, 2015).



2 KOMUNITNE SKUPINOVY VYCVIK NA PVSPS

Soukal uvadi, ze tato forma komunitniho vycviku ve skupinové psychoterapii byla
realizovana jiz od roku 1967 tymem docenta Skaly v ramci Ceské 1ékai'ské spole¢nosti (cit.dle
Koznara, 1986, s.6). Jak nazev napovida, komunitn¢ skupinovy vycvik umoziuje
frekventantovi zaZzit nejen skupinovy zpusob terapeutické prace, ale také zplsob prace

komunitni.

Kralickova uvadi, ze frekventant vycviku prochazi nejprve sebezkuSenostni Casti, ve
které ma moznost dojit k lep§imu sebepoznéni, ziskat ndhled a vhled do struktury svého
osobniho ale i1 rodinného vyvoje, véetné¢ svych potenci a patologii. Také je to prostor pro
osobnostni rist a zrdni, posileni vlastniho ,;ja“, zlepSeni svych dovednosti v ramci
komunikace, zvySeni socidlni inteligence a posilnéni své odolnosti vi¢i socialni zatézi.
Frekventant je vystaven svym symptomiim a poruchdm a také ziskava zkuSenost s dal§imi
ucinnymi faktory psychoterapie (Kralickova, 2002). Nasledujici dva roky slouzi k nacviku

terapeutickych dovednosti a ¢lenové jiz sami piebiraji vedeni skupinové prace.

Dle Ruzicky tento koncept komunitné skupinového vycviku piinasi také moznost
porovnavani fungovani v jinych skupindch, coZ napomaha zjisténi, jakym smérem se chce

frekventant vydat a co mu vice vyhovuje (Jifi Riizicka, 26.2. 2015, pers. comm).

2.1 Struktura

2.1.1 Vycvikova komunita

Existenci vycvikové komunity klade Razicka jako podminku pro vznik a nasledné
fungovani psychoterapeutické skupiny. Komunitu oznacuje spolecenstvim majici své vlastni
cile, pravidla fungovéni 1 svou vlastni kulturu. Jeji podoba a organizace vychézi z vnitiniho
smyslu daného spoleCenstvi. Z tohoto smyslu se dale také odviji pravidla a organizace
setkavani jejich ¢lent, jejich napln, cile, poslani, pravidla. V neposledni fad¢ také formuje
prava a povinnosti jejich ¢lenti (Razicka, 2011). Mezi dulezité hodnoty komunity také patfi:
,,otevienost, respekt, prijeti sebe i druhych, péce o diistojnost, cest a toleranci.” Cilem

komunity je ziskat a osvojit si védomi a praxi lidské vzdjemnosti. (PVSPS, 2015).

Rizicka zminuje také specialni soucast komunity, kterym je komunitni kuloar. Ten
vznikd mimo prostor vycvikové komunity ¢i skupiny a slouzi ke sdileni osobniho Zivota a
navazovani neformalnich vztahi. Vycvikovi vedouci nebyvaji jeho c¢leny. Vycvikova

komunita, se sklada z dvou, maximalné tii skupin a je soucasné komunitou studentskou. Je
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zazemim pro sebezkuSenostni skupiny a studentim slouzi také k supervizi praxi, realizaci

0 W *wv

seminait, ¢i organizaci studentskych aktivit (Ruzicka, 2011).

Dle Ruazicky diky existenci komunitniho spolecenstvi maji studenti moznost aplikovat
vysledky ze sebepoznani rovnou ve vztahu s ostatnimi Cleny komunity, tedy relativné

bezpecném prostiedi s moznosti zpétné vazby (Jifi Ruzicka, 26.2. 2015, pers. comm).

2.1.2 Vycvikova skupina

Spolecenstvi skupiny, které je tvoteno 8 - 12 lidmi, je jiz sdileno pouze jejimi Cleny.
Atmosféra skupin byva intimnéjs$i nezli atmosféra komunity a i vztahy mezi ¢leny skupiny
mohou byt blizsi a intimnéj$i vzhledem ke sdileni osobnich udalosti. Dle Zlamaného dochazi
v ramci skupiny k facilitaci sebezkuSenosti jejich ¢lenli a k postupnému setkavani se sebou

samym a soucasné k setkavani s druhymi lidmi (Zlamany, 2013).

Vycvikova skupina se dle Ruzicky zakldda na principech uplného a bezpodmine¢ného
ptijeti svych ¢lenti. Dominantnimi znaky jsou tUcta, respekt, blizkost, diivéra a pocit bezpeci.

Jejimi dilezitymi hodnotami jsou laska, svoboda, tolerance a rovnost.

Opatteni, kterd jsou nezbytna pro souziti ve skupin€, jsou tvofena takovymi
podminkami, aby kazdy ¢len skupiny mél moznost uplatnit své osobité zajmy bez naruseni

smysluplného zivota ve skupiné (Rtzicka, 2011).

Skupinovéa prace, ve které se klade diraz na autentické, bezprostiedni a oteviené
projevy chovani ¢lent skupiny, je dle Hartla ve své podstaté psychoterapii ve skupiné (Hartl,

2004).

2.2 Program

Program komunitniho vycviku, tedy vyjezdu, kde jsou pfitomny vSechny skupiny
komunity, mlzZe zacit jiz ranni rozcvi¢kou. Nésleduje spole¢nd snidan€ a ranni komunitni
setkani, neboli ranni komunita. Tato komunita slouzi k sdileni zazitki ¢i pocitii z minulého
dne ¢i noci, spolecné se vedou debaty na rizna témata, kterd ¢leny komunity né&jakym
zptisobem aktudlné oslovuji. Je zde také prostor pro feSeni provoznich ¢i jakychkoliv jinych
probléml. Ranni komunita trvd 60 minut a jeji vedeni postupné piebiraji jeji ¢lenové

komunity.



Na ranni komunitu navazuje, 2-3 krat denné, skupinovy vycvikovy program. Jedna se
tedy o setkani pouze ¢lent dané skupiny. Skupiny trvaji 90 minut a jsou mezi nimi 30- ti
minutové prestavky.

V poledne je spolecny obéd, po némz maji ¢lenové komunity osobni volno. Volno trva
2 az 3 hodiny.

Program dale pokracuje zpravidla dal$imi skupinovymi sezenimi.

Spolec¢na byva také vecete, po které nasleduje klub. Klub slouzi k odpocinku clent
komunity, a proto je tvofen napiiklad spoleGenskymi hrami ¢i sledovanim filmu. Poté je
osobni volno. Vecerka nebyva stanovena.

Kazdé komunitni setkani je opét ukonceno zavérecnou komunitou, kterd slouzi
K uzavieni vycviku. Sdili se dojmy, pocity z vycviku ¢i myslenky, se kterymi frekventanti
nechtéji opoustét vycvik. Zavére¢na komunita trva opét 90 minut.

Dvakrat za rok se uskuteciiuji také pouze skupinova setkani. Jedna se tedy o vycvik
dané skupiny, ktery se mize sice konat ve stejny termin a na stejném misté, ale nejsou zde jiz

pfitomny komunitni aktivity.

2.3 Casové vymezeni

Vycvik na PVSPS trva 5 let, bdhem kterych student absolvuje nejméné 500 hodin
sebezkuSenosti. Je rozdélen na komunitni a skupinova setkani, kterd byvaji rozloZena do ctyt
nékolikadennich blokl, znichz zpravidla byva jeden pétidenni, jeden tfidenni a dva

dvoudenni (PVSPS, 2015).
2.4 Vycvik daseinanalyticky a psychodynamicky

2.4.1 Daseinanalyticky vycvik

Tento smér je fenomenologicky, nebot’” se zde vSe nechavd byt tim, ¢im to je.
Nedochazi tedy k Zadnému prevadéni ani redukci odehravanych jevli na néco jiného ,,v
pozadi“. Daseinanalyza na ¢lovéka nahlizi jako na bytost, kterd se primarné tidi porozuménim

vlastnimu byti a také byti jako takovému (PVSPS, 2015).

Dle Ruzicky spociva podstata vycviku v procvicovani autenticity vlastni existence, jez
je za kazdych okolnosti vztahova. K dosahnuti této pravdivosti je zapotfebi upfimnosti,
neptedpojatého odpovidani, poctivého a otevieniho vyjadiovani k naskytlym okolnostem

Vv prib¢hu vycviku (Ruzicka, 2011).
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Dle PVSPS se daseinsanalyza snaZi o respektovani a porozuméni osobité jedineénosti
kazdého c¢loveka. Také je zde snaha vyhnout se vS§emu mechanickému a manipulativnimu.
Z ¢ehoz plynou znacné pozadavky na nasazeni a konstruktivni tvofivost ucastnikl. Dale vede
frekventanta ke konkrétnimu porozumeéni, které je podlozené otevienosti vici kazdému
zivotnimu ptib&hu, se kterym se jako terapeut muize setkat. Daseinsanalyticky vycvik se snazi

rozvijet schopnost frekventanta byt sam sebou a zaroven byt také s druhymi.

Skupinovy rozhovor se odehrava v roviné pfirozené feci a zivé osobni zkuSenosti.
Vsechny piitomné skupinové jevy a udalosti spolubyti se ponechéavaji ve svych ptivodnich a

jedine¢nych vyznamech, tedy bez pouziti pojmovych konstrukti (PVSPS, 2015).

Ve skupiné je moznost vidét projev nezralého jednani ¢i navozovani nezralych vztahi
relativné brzy skrze socialni chovéni, vztahy, angazovanost ¢i otevienost. Tyto vztahy jsou
poté také jako neautentické vylozeny. Razicka dodava, ze se ty to vztahy: ,, Ukazuji nejen
Vv sebeodhalujicich ¢i sebeobjevnych vypovedi Cclenii skupiny béhem terapie (coz je
nepochybné cenné) nebo v dodatecnych rekonstrukcich odbornikii (coz miize byt navodné, ale
i zavddéjici), ale predevsim ve skupinovych situacich, ve kterych se nekrdceny a
bezprostredné skutecny stav Zivotni (ne)pripravenosti prezentuje rovnou, tak rikajic nazivo “

(Razicka, 2011, 5.243)

Spolubyti ve skupiné ukazuje a zaroven vytvari vzajemnou odkazanost lidi. Jejim

0 Wt w

projevem je solidarita, soucit, ochota naslouchat, sdilet a pomahat (Rtzicka, 2011).

PVSPS uvadi, Ze dosavadni bilance DA vycviku nasvédéuje tomu, Ze absolvent neni
zdokonalovan jednostranné a cesty k jakémukoliv dal§imu profesnimu ristu a uplatnéni mu

zUstavaji nadale oteviené (PVSPS, 2015).

2.4.2 Psychodynamicky vycvik
Psychodynamicky vycvik je dle PVSPS zaméfen na dynamiku komunity a
skupinovych déjti. Zabyva se skupinovymi dé&ji aktudlni povahy ale také téch, které souviseji s

détstvim, dospivanim ¢i jinymi vyznamnymi udalostmi zivota.

Pracuje s pojmy s psychoanalytickou povahou jako je nevédomi, obrana, pfenos Ci
protipfenos. DalSimi oblastmi, kterymi se psychodynamicky vycvik zabyva, jsou naptiklad

psychosomatické jevy, psychotraumata, krize ¢i sny.
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Skupina pracuje se skupinovymi jevy a zakonitostmi dané skupiny. Déale se zamétuje
na praci se zivotopisnymi udaji a jejich naslednym psychodynamickym vyznamem a vlivem
na soucCasné mezilidské vztahy a psychické stavy. Také se veénuje praci s pfenosem a
protipfenosem v procesu skupinového a komunitniho déni, stejné jako praci s redlnymi vztahy

ve skupiné a komunité¢.

Skupinovéa prace vede k edukaci komunikacnich dovednosti a jejich ptedpokladi, jako
napt. akceptace, kongruence, empatie, autenti¢nost, zvladani komunikacné obtiznych situact,

asertivni chovani v atmosféte respektu a socialniho bezpeci.

Komunita se vyuziva jako bazalni spoleéenstvi pro analyzu pienosu, protipienosu a
zdravého zpisobu navazovani a udrzovani vztahu, je rovnéz testovacim prostiedim

psychoterapeutické prace ve skuping.

Béhem vycviku jsou také realizovana setkani s psychoterapeuty v ramci seznameni
dalezitych psychoterapeutickych technik a postupt, které se provadéji v podobnych nebo
odlisnych psychoterapeutickych skolach a piistupech (PVSPS, 2015).

2.4.3 Podminky prijeti

K pfijeti do daseinanalytického & psychodynamického vycviku PVSPS pozaduje
dokoncené stfedoskolské vzdelani s maturitou, absenci zdravotnich potizi a osobnostnich
rysi, které by mohly byt prekdzkou pro zdarné absolvovéani vycviku a uspéni ve vybérovém

pohovoru (PVSPS, 2015). Pro budouci studenty PVSPS je stanovena vékova hranice 19-ti let.

2.5 Specifika vycviku na PVSPS

Dle Razi¢ky lze osobnost terapeuta povazovat za ,, hlavni nastroj v terapii* a je tedy
nutno ji do hloubky poznat a také o ni pecovat. Vycvik tedy napomaha studentiim si uvédomit
své kvality a omezeni, aby tak mohli zodpovédné ptistupovat ke své budouci praci s klienty.

0 W+ w

A prave to je cilem prvnich tii let sebezkusenosti (Jifi Ruzicka, 26.2. 2015, pers. comm).

Koncepce vycviku na PVSPS se piesto setkava s kritikou. Nabizi se totiz otazky, zda
toto kazdodenni setkavani Clenti vycviku negativné neovlivituje pribeh samotného vycviku,
zda neni ohroZen pocit bezpeci frekventantil, mira otevienosti a moznost zachovani intimity
mezi studenty. Také zda neni v tomto uskupeni obtizné udrzet hranice a zda neni piekazkou
samotny vek studentd, ktery je u vétSiny frekventantl pod vékovou hranici umozZitujici vstup

do ,,béznych* vycvikda.
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2.5.1 Frekvence setkavani

V ,,bézne koncipovaném vycviku je setkédvani frekventanti mimo vycvik povazovano

spise za faktor, ktery maze skupinovou praci znesnadnit.

Zlamany na druhou stranu tvrdi, Ze vzhledem k Castému setkdvani frekventantii na
prednaskach, vzajemné poznani neprobihd pouze v rdmci vycviku, ale také skrze vlastni

b 413

zkuSenost z kazdodenniho zivota. Toto setkavani ve ,,skute¢ném svété” vede k navazovani
hlubsich vztahi mezi studenty a k jejich pravdivéjsim projevim chovani. A je to prave
autenticita a blizkost ve vztazich, kterd pozitivné plsobi na skupinovou a komunitni praci.
Tento koncept také urcitym zplsobem simuluje pobyt v terapeutické komunité, a proto tato
prozitd zkuSenost mize byt pro studenty velkym piinosem pro jejich moznou praci

v komunitach (Zlamany, 2004).

2.5.2 Vék frekventantu

r

Ackoliv se rizné organizace ve veékové hranici umoznujici ucastnikim vstup do
vycviku lisi, zddnd z nich neumoznuje ucast ve vycviku lidem mlad$im 21 let. Na PVSPS
vstupuji do vycviku studenti jiz od 19 ti let. Tento pfevazné nizsi vék frekventantli ma vSak

dle Rizicky své opodstatnéni.

Diky moznosti vstoupit do vycviku hned na zacatku studia, nejsou frekventanti
vystaveni tlaku Casové néarocnosti vycviku a soucasné potiebé jiz sebe ¢i rodinu profesi
psychoterapeuta zivit. V ptipadé nespokojenosti s danym smérem vycviku, maji dostatek ¢asu
a prostoru pro zahajeni vycviku jiného. Vzhledem k mladi, nejsou mnohdy frekventanti pfili§
zakotveni v zivoté. Neziji v manzelském svazku, nemaji dim, déti a pravé diky této
skute€nosti, mohou byt vice otevieni moZnostem, které se jim nabizeji a to bez zatézujici
pritomnosti vySe zminénych zavazkl. Vlivem vycviku vzdy dojde k otfesu stavajicich vztaha
a to vcetné¢ vztahl partnerskych. Proto jsou dusledky méné zavazné v piipadech, kdy
frekventanti nejsou zavazani manzelstvim a détmi. Samotna moznost 1épe poznat sdm sebe je
spojena s piilezitosti také poznat své naroky pro vybér zivotniho partnera (Jifi Ruzicka, 26.2.
2015, pers. comm). Dle autorky je tak Sance piedejit rozpadu vztahu v piipadé navazani

milostného poméru s pozdé€ji nevhodnym partnerem.

Autorka se dale domniva, ze ¢im dfive dojde ke zméné struktur nefungujicich vzorct
chovéni, tim snaz$i je jejich zména a tim mens$i je mnozstvi z nich plynoucich problému

V zivoté frekventanta.
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3 PARTNERSKE VZTAHY

3.1 Partnersky vztah

Partnersky vztah (dale milostny vztah) je pro ucely prace definovan autorkou jako:

,, Citovy vztah mezi muzem a Zenou, ktery neni nijak casové ohranicen *.

Willi zastava nazor, Ze v lasce nejde o uspokojovani jasné¢ vymezenych potieb, ale o
uskuteCnéni sebe samych. Jedna se o proces vyvoje dvou lidi, ktefi jsou ve vzijemném
vztahu, tento vztah oznacuje za koevoluci. Laska dale mize byt také ptislibem naplnéni a
uskutecnénim téch nejhlubsich tuzeb. Spolecny rozvoj je vSak omezeny a to vzijemnym
porozuménim a otevienosti milostné dvojice. V milostném vztahu se tedy jedna o: ,,Boj o

dorozuméni a udrzovani nadéje navzdory tomu, zZe nikdy nemiize byt zcela naplnéna* (Willi,

2011, s. 19).

Dle Golemana muze milostny vztah slouzit ke snizeni osamélosti, k ziskani péce a
emocionalniho povzbuzeni, ale také povzbuzeni intelektudlniho ¢i fyzického. Skrze milostny
vztah lze také dojit k posileni sebeucty a rozvinuti vlastniho sebepojeti obou partneri. Diky
schopnosti navazat a udrzet milostny vztah se zvysuje u ¢lovéka pocit distojnosti a pocitu
zadanosti. Absence milostného vztahu oproti tomu muze vést ke zhorSeni psychického a

fyzického stavu (cit. dle DeVita, 2001, s. 189).

3.2 Vznik milostného vztahu

Dle Williho vzniku milostného vztahu piedchazi milostna touha. Touha napovida, ze
&lovéku néco schazi, ze potiebuje druhého, aby se citil naplnén. Clovék touzi byt milovén,
aby se druhému mohl otevfit, aby jej partner spatfil takového, jaky doopravdy je, nebo touzi
byt. Dale touzi po bezpodminécné lasce, pfijeti, pochopeni spolu s nad¢ji, ze novy vztah
vyléc¢i vSechna zklamani ze vztahdi minulych at’ uz partnerskych ¢i vztaht z rodiny, ve které

vyrustal.

Po nalezeni vhodného partnera ptichdzi zamilovanost, kterd je terapeuty pokladana za
stav, pii kterém dochazi ke ztrat¢ kontaktu s realitou a k zamilovanému tak nedoléhaji zadné

racionalni argumenty (Willi, 2011).

Zamilovanost ovSem netrva vécné, a tak diiv nebo pozdé&ji dochézi k urcité deziluzi

milostného vztahu. Willi se zminuje o fazi ,,zklamani a osamélosti v lasce*, kdy dohazi
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k ziskani pocitu nenaplnéni svych pfedstav o milostném partnerovi, které¢ v§ak nemusi nutné

vést ke konci vztahu, ale spise k jeho provéteni.

V obdobi zamilovanosti totiz dochazi k idealizaci vztahu, coz zplsobuje popirani
¢ehokoliv, co by mohlo par rozdélit, a tak brani jeho vyvoji. Pokud tuto fazi par spolecné
piekona a vzajemné akceptuje druhého takového, jaky je, nikoliv jakého si ho vysnili, spolu
sjeho osobitym pojetim lasky a zplisobem, jakym ji vyjadiuje, se tato faze stane

mezistupném pro pferod zamilovanosti v lasku.

Po fazi symbiotické, typické pro obdobi zamilovanosti, tedy pfichézi fdze autonomie,
ve které jako zdroj vlastniho vyvoje a $tésti ¢lovek jiz nevidi pouze svého partnera, ale také
sebe samého, a tak za sebe vtomto ohledu piebira odpovédnost. Pokud tohoto partnefi

schopni nejsou, dochazi v této fazi k rozchodu.

Tim, Ze se ¢lovek odhodla k milostnému vztahu, ztraci volnost a nezavislost, protoze
svij vlastni vyvoj poskytuje v koevolu¢nim vzdjemném vlivu také vyvoji partnera. Par tak
spole¢né vytvari spoleény svét, v némz jsou vazani a ze kterého se nemohou vymanit bez

zranéni a bolesti (Willi, 2011).

3.3 Vybér partnera

Dle Williho piedpokladu, Ze se ¢loveék v ramci vztahu vyviji a milostny partner je tim,
kdo mu napomaha krozvoji Vv riznych oblastech osobnosti, plyne dulezitost vybéru
dlouhodobého partnera, ktery bude osobnostni rozvoj vhodné podnécovat. Vybér partnera
muze v mladsim véku také slouzit k odpoutani se od vlastni rodiny ¢i neuspokojivych

zkuSenosti z minulosti.

Také upozoriiuje na studii Kaisera ktery udava, ze pro generaci pied rokem 1968 byla
zajistit stejné postoje a nazory. Velmi béZzny byl taky snatek podminény neplanovanym
téhotenstvim. V téchto rodinach byl Casto daleko intenzivnéjsi vztah mezi partnerem a jeho
rodi¢i, nezli vztah mezi samotnymi partnery, ktefi si mezi Sebou udrzovali urCity odstup

(cit.dle Williho, 2011).

Oproti tomu dnes je piilozitosti k poznani partnera daleko vice a vybér partnera, zda

se, neni omezen ni¢im jinym nezli pozadavky samotného ¢loveka, ktery si partnera hleda.
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Dle Freuda existuji dva zpusoby, kterymi dochazi k vybéru partnera. Pfi prvnim z nich
se pro vybér partnera stava ptredlohou vlastni rodi¢, ktery byl v détstvi poskytovatelem
obzivy, péCe a ochrany. Druhym zplsobem je vybér narcisticky, pfi kterém clovék hleda

Vv partnerovi to, co sam obdivuje na vlastni osobé (cit.dle Williho, 2001, s.107-108).

Willi upozoriuje také na rozliSeni zptisobu vybéru partnera vytvofené Abrahamem
ktery tikd, ze pfi neurotické endogamii jsou naSe pozadavky na partnera odvozené z naseho
blizkého vztahu k rodici, ktery vede k hledani partnera s podobnymi vlastnostmi, oproti tomu

pii neurotické exogamii hleddme partnera, ktery se nasemu rodici podoba co nejméné (cit.dle

Williho, 2011, s.108).

vvvvvv

Vybérem partnera se mize ¢loveék vydat vlastni cestou a pokusit se tak zamezit opakovéani
chyb ze své primarni rodiny (cit.dle Williho 2011, s.108). Toto kritérium se vztahuje
pfedevsim k vybéru partnera v mladsi dospélosti. Déle dilezitou roli hraje socidlni status,
majetek, postaveni v zaméstnani, piivod ¢i minulé vztahy potencidlniho partnera. Hodnoti se
vzhled, povahové vlastnosti, hodnoty a cile, ale také pocit vlastni prospé$nosti pro partnera

(Willi, 2011).

K vlastnostem, které muzi a zeny vyhleddvaji u potencionalnich partnert Buss
podotyka, Ze kazdy touzi po tom, aby jeho partner byl mily a laskavy, coz nasvédcuje, Ze
bude dobrym a oddanym rodi¢em, dale na néj musi byt jako na partnera spolehnuti a také

musi byt inteligentni, aby dokazal fesit kazdodenni problémy.

V Zené musi muz vyvolavat pocit, Ze bude dobrym a hodnym otcem jejich déti, ze
bude schopen vychézet a spolupracovat s piibuznymi a spole¢nymi prateli. V neposledni fadé

musi muz dokazat financné zabezpecit rodinu a mit dobry socialni status.

Muzi oproti tomu kladou diraz na mladi a atraktivitu zeny a velice dualezita je pro né

také vérnost.

Za spole¢na kritéria pro vybér partnera u muzi i zen je povazovana uspésnost, kouzlo

osobnosti, smysl pro humor a moznost snadného vychazeni (Buss, 2009).
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3.4 Role v milostném vztahu

Willi poznamenava, ze podoba zenské a muzské role v milostném vztahu se zménila.
Diive odpovidal za finan¢ni zabezpeceni rodiny muz a Zena méla na starost domécnost a
vychovu déti. Spolu s boji za rovnopravnost a vzdélavanim zenské populace se finan¢ni
zavislost zen snizila a stejné tak i rozdilnost mezi zZenskou a muzskou roli. Dnes uz neni
vyjimkou, Ze Zeny obé&tuji roli matky a vénuji se budovani kariéry ¢i dokonce dokazi skloubit
kariéru a vychovu déti a to bez vyrazné pomoci partnera. Po muzich je tak vyzadovana
spoluucast na vykonavani domécich praci, které diive mohly byt sabotovany odkazem na své

pracovni vytizeni.

Dle Williho poznatkt se zda, ze muzska a Zenska role jiz neni pevné piedepsana, a
partnefi si tak sami urcuji podobu vlastni partnerské role, stejné jako si urcuji podobu
samotného milostného vztahu, jehoz koncept jiz neni zatizen diive danymi normami.
Odpovédnost za vztah tedy piebiraji oba partnefi, ktefi jej spole¢n¢ buduji na zaklade
zivotnich pravidel, které vedou k jejich seberealizaci jak v milostném, tak rodinném zivoté
(Willi, 2011).

3.5 Komunikace

Pro popsani mozné komunikace v milostném vztahu autorka vyuziva zaklada

mezilidské komunikace.

3.5.1 Transakéni analyza

NejznaméjSim modelem mezilidské komunikace je Berneho transakéni analyza (déle

jen TA).

v

Z Berneho TA se odvozuje analyza komunikace a Sife mezilidskych vztaht.

Dle Vybirala BernehoTA rozliSuje 3 ,ego-stavy“ — rodi¢, dit¢ a dospéli. TA
predpoklada, ze béhem komunikace S druhym, ale také i se sebou samym, se ¢lovék nachazi

vzdy v jednom z vyse zminénych ,,eqo-stavii “.

Mezi témito stavy navzajem a také viaci okolnimu svétu, dochazi k produkci
komunikacnich impulzi a odpovédi. Béhem rozhovoru mize dojit k prostiidani vSech ego-
stavll a k jejich naslednému opakovani. V ramci ego-stavii ¢lovék komunikuje také sam se

sebou a to napiiklad tehdy, paklize dochéazi k rozporu mezi jednotlivymi slozkami naSeho
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,ja“. Muze tak dojit k pokérani vlastnich détinskych pocitd, které se vyskytuji ve stavu ,,dité

ego-stavem ,,dospéely*.

Pro kazdy ego-stav mohou byt typickd urCita gesta, mimika, tén hlasu ¢i casto

pouzivana slova. Ego-stavy mohou byt charakterizovany nasledovné.

V ego-stavu ,,rodi¢” muize byt ¢lovek kriticky, kdy vycitd, monitoruje, kard a nabada,

ale také pecujici, kdy naopak pomaha, je starostlivy a ochranitelsky.
Ego-stav ,,dospelého* je neemocni, konstruktivni a dbajici spole¢enskych norem.
Ego-stav ,,dité" ma stejné jako ,,rodic* n¢kolik slozek.

Muze byt prizptasobivy, kdy se snadno podiidi, je poslusny a pocituje strach.
Vzdorovity ego-stav je oproti tomu charakteristicky vztekem, trucovanim, urdzenim a
boufenim se, kdezto pro svobodny ego-stav je typicka kreativita, odvaha a dovadéni.
Posledni slozkou je tzv. Maly profesor, ktery se chlubi a ma tendence poucovat, coz pusobi

smeésne.

Berne dale dle Vybirala tvrdi, ze schopnost vzajemné komunikace ze vSech moZnych
poloh ego-stavll je znakem zdravé fungujiciho zivotniho partnerstvi a pratelstvi (cit.dle

Vybirala, 2005, s.185-189).

3.5.2 Sebeodhaleni a otevifenost v milostném vztahu

Sebeodhaleni lze dle DeVita brat jako typ komunikace, ktery slouzi ke sdéleni
informace, ktera je pro partnera nova a kterda by za béznych okolnosti méla ziistat utajena.
Dochazi tedy, vramci okna Johari, k pfesunuti informace z oblasti skryvani do oblasti

otevienosti.
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Obrazek ¢.1 Okno Johari (DeVito, 2001, s. 45)

Co vim Co nevim
Co védi ostatni Oblast Oblast
otevienosti slepoty
Co nevédi ostatni Oblast Oblast
skryvani neznameho

3.5.2.1 Faktory ovlivitujici sebeodhaleni

Faktory ovliviiyjici komu a jaké mnozstvi informaci ¢lovék sdé€li jsou dle DeVita

nasledujici:

1) Osobnost

Zde zasahuje mira extroverze daného cCloveka, dalo by se fici, ze ¢im vyS$i mira
extroverze, tim vice informaci je ¢lovék ochoten o sob& poskytnout. Roli hraje také
uspé&snost, dle vyzkumil se ukdzalo, Ze mira sv€fovani je u uspéSnych lidi vyssi, neZli u

vvvvv

reakcim, které jejich sebeodhaleni mize zptuisobit.

2) Kultura

Mira otevienosti ¢loveéka se napti¢ zemémi lisi. V nekterych zemich je oteviené vyjadieni

vlastnich pocitli pokladano za slabost, v jinych se miize naopak ocekavat.
3) Pohlavi

DeVito mluvi také o nechuti muzi sdélovat o sob& informace. Zeny se ukazuji jako
sdiln¢jsi ohledné svych dosavadnich vztahi, nazorti na kamaradky, své obavy a co nemaji
rady na svych partnerech. Pro Zeny je ve sdileni diilezity pocit intimity, s rostouci mirou
intimity tak vzrusta také mira sdélovani informaci, proto se také Cast&ji nezli muzi svétuji
SirSimu  okruhu rodiny. U muzi v zavislosti na intimité¢ ke zméné pfiliS nedochézi.

Ukazuje se, ze muzi jsou sdiln&jsi nezli Zeny pouze pii prvnich setkanich.
4) Strach
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Pokud se muz ¢i Zena vyhyba sdileni, prameni to Casto z obavy vzniku nezddouciho
dojmu. U muza je to taky strach ze ztraty kontroly a u Zen k pifipadnému omezeni
sd¢lovani vede obava z vyvolani predstavy emociondlni nenormalnosti a naslednych

problému ve vztahu.
5) Posluchac

Divérné informace se snadnéji sd€luji malé skupiné lidi, nezli skupiné velké.
Nejidealnéjsi je skupina dvou lidi, kdy jeden sdili a druhy naslouchd, protoze v takovém
uskupeni Ize snadnéji korigovat své sdéleni dle z4jmu ¢i naopak nezdjmu posluchace, tato

schopnost se s nartstajicim mnozstvim posluchaci klesa.

Dulezité jsou také emoce vici posluchaci. Spise ¢loveék sdéli divérné informace o sobé
nékomu, koho ma rad a davéfuje mu (DeVito, 2001). Také se zde objevuje vliv
dyadického efektu, ktery vede dle Berga k tomu, ze pokud se ¢lovék druhému svéri, roste

pravdépodobnost, Ze dojde ke svéfeni i druhé osoby (cit.dle DeVita, 2001, s.52).
6) Téma

Otevienost je dana také tématem, o kterém se hovofi. Osobni témata se vétSinou sdéluji
méné Casto néZli témata o praci €1 zalibach, stejné jako si lidé spiSe sdéluji své uspéchy,

nezli prohry. (DeVito, 2001)

3.5.2.2 Motivace pro sebeodhaleni
Dle DeVita sebeodhaleni napomaha k dokonalejsimu poznani sama sebe i diky

lepSimu a hlubSimu pochopeni vlastniho chovani. Posiluje schopnost vypotadat se
S problémy, jakou jsou napiiklad pocity viny a odsouzeni hodnosti n&jaké ¢inu. Pokud dojde
ke svéfeni daného problému a nedojde k ofekdvanému odsouzeni, ale naopak K ziskani

podpory druhého, tyto pocity se mohou zmirnit ¢i dokonce vytratit.

Sebeodhaleni je nutné k navazani kvalitnich a hlubokych vztahl. Slouzi k vyjadreni
divéry, respektu a dileZitosti druhému. Sebeodhaleni druhého napomaha ke komplexnéjsimu
pochopeni jeho osobnosti, a tak usnadiiuje porozuméni jeho projeviim chovani i zplsobu

komunikace.

Kromé vyhod s sebou sebeodhaleni také miiZe pfinéset jista rizika. Sebeodhalenim se

muze riskovat ztrata ptizné blizkého ¢i neziskéani predpokladané podpory a naopak tak miize
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dojit k odsouzeni. Vzhledem k tomu, Ze sebeodhaleni nelze nikdy vzit zpét, je proto potieba

jej v kazdém ptipadé¢ zvazit (DeVito, 2001).

Autorka se domniva, Ze vzhledem k vySe uvedenym informacim, miize vzijemné
sebeodhaleni v milostném vztahu vedouci k lepSimu poznani druhého a k lepSimu pochopeni
motivl jeho chovéni, také zabranit vzniku problémi, které mnohdy plynou z pouhého

nedorozumeéni.
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4 VYZKUMNE SETRENI

4.1 Cile vyzkumného Setieni

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zjisténi, zda frekventanti vnimaji vliv vycviku na
své partnerské vztahy a piipadnd specifikace oblasti, kterych se tento vliv tykd. Autorka
vyuziva nejprve vramci predvyzkumu ohniskovou skupinu, kterd slouzi k prvotnimu
zmapovani moznych oblasti partnerskych vztaha, které mohou byt ovlivnény vycvikem, a
soucasn¢ také k vytvofeni scénafe pro individudlni rozhory. K néslednému vyhodnoceni

ziskanych dat z rozhovorti dochézi pomoci interpersondlni fenomenologické analyzy.

4.2 Predvyzkum

4.2.1 Metoda sbéru dat

Jako vyzkumnou metodu pro realizaci pfedvyzkumu autorka zvolila ohniskovou
skupinu.

4.2.1.1 Ohniskova skupina

Morgan tik4, ze ohniskova skupina (dale OS) je vyzkumnou metodu, kterd slouZzi
k ziskani kvalitativnich dat za vyuziti skupinové interakce v debaté, na badatelem urcené téma
- ohnisko, které se odviji od cild a vyzkumnych otdzek vyzkumu. Ugastnici OS jsou s timto
Gisttednim tématem diskuze seznameni. Udaje se dale ziskavaji prostfednictvim zdznamu
skupinové interakce. Ohniskem se rozumi urcita tematicka oblast ¢i obecn&j$i fenomén, ktery
je pfedmétem zajmu. Ohnisko vSak musi byt pevné vymezené a srozumitelné pro vSechny

ucastniky (cit.dle Miovského, 2006).

4.2.1.2 Struktura OS

K ziskani prvotnich informaci o tomto tématu a soucasné orientaci v ném, autorka
zvolila polostrukturovany typ OS. Tato struktura dle Miovského nejen umoziiuje dostatecny
prostor pro ziskédni novych informaci od €lenti OS, ale také zajistuje ziskani odpovédi od

vSech ucastnikil a soucasné je zde 1 prostor pro otazky ¢lent skupiny (Miovsky, 2006).

OS byla nahradvana na videokameru a poté doslovné piepsana, aby obsah sdélenych

informaci byl co nejpiesné;si.

K struktufe OS Miovsky uvadi, ze pti polostrukturované OS jsou znamy zakladni
tématické okruhy i okruhy modelovych otdzek. Potfadi a presné znéni otdzek neni pro

moderatora zavazné, a tak jej miiZze pfizptsobit priabéhu skupiny a dané situaci. Moderator, je
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oproti nestrukturovanému typu vyrazné€ vice soucasti interakci, a proto se vyzaduje diikladna
pfiprava strategie moderovani. Musi byt schopen diskuzi aktivné facilitovat a pokud je
potifeba, do diskuze se pfidat, ¢i naopak stdhnout a nezasahovat do ni. Nabizi se zde
dostateCny prostor nejen pro individualni vyjadfeni ucastnikii, ale také pro préaci se

skupinovou interakci (Miovsky, 2006).
4.2.1.3 Priprava OS

Termin uskutecnéni OS si prostfednictvim otevieného hlasovani na socidlni siti,

ucastnici zvolili na prvni den komunitniho vycviku.

Vzhledem Kk struktuie OS, autorka vytvorila otazky, jejichz znéni prokonzultovala
s prof. Tavelem, za UCelem otevienosti a spravného znéni s ohledem na téma, které je

polozenou otazkou zkoumano a také za ucelem minimalizace sugestivity.

Pted zahajenim OS autorka pfipravila ve vybrané mistnosti zidle do kruhu a umistila
kameru tak, aby snimala vSechny tcastniky. Po pfichodu vSech ucastnikii byla provedena

zkouska kvality zvukového zdznamu, aby bylo zajisténo, Ze je vSem ¢lenlim dobie rozumét.

4.2.2 Soubor

4.2.2.1 Vybér souboru
Vzhledem k intimni povaze tématu autorka pro ucast v OS oslovila frekventanty z

vlastniho vycviku, se kterymi mé& navazany viely vztah a pfedpoklada proto otevienost v
diskuzi. Pro uz§i vybér respondenti byla zvolena metoda zamérného vyb&ru. Miovsky uvadi,
ze dle Pattona (1990) se jedna o vybér na zdkladé¢ urcitych vlastnosti, které vSichni castnici

spliuji (cit.dle Miovsky, 2006).

Morgan je toho nazoru, Ze aby mohl kazdy ucastnik vyjadfit své myslenky, je dilezité,

aby se v daném uskupené citil bezpe¢né. (Morgan, 2001)
S ohledem na tato doporuceni byla pro vybér respondentti zvolena nasledujici kritéria:
1) ochota ucastnit se OS
2) absolvovani 250 hodin psychoterapeutického vycviku na PVSPS
3) zkuSenost s milostnym vztahem, ktery trval minimalné 6 mésicti po zahajeni vycviku
4) ochota otevien¢ diskutovat na dané téma
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5) pocit bezpeci a kladné vztahy mezi vSemi potencionalnimi ¢leny OS v¢etn¢ moderatora

4.2.2.2 Charakteristika souboru

OS se zucastnilo celkem 11 frekventantti, 4 muzi a 7 zen, z riznych vycvikovych

skupin, kteti maji za sebou 250 hodin komunitné skupinového vycviku v daseinsanalyze.

Vek ucastnikl se pohybuje v rozmezi 21- 30 let.

Soucasti OS byly 2 milostné dvojice.

V tabulce autorka zaznamenala zkuSenosti respondenti se vztahy pifed zacatkem

vycviku i vjeho probéhu. Casové ohrani¢eni nejdelsiho, nejkratiiho a také aktudlniho

milostného vztahu. (viz tabulka ¢.1)

Tabulka ¢.1 — Zkusenosti respondentii s milostnym vztahem (dale MV)

Pseudonym Pocet MV Pocet MV Nejdelsi Nejkratsi Délka trvani
pred vycvikem | béhem milostny vztah | milostny vztah | aktualniho
vycviku vztahu
Adéla 1 1 20 mésict 10 dni 20 mésict
Andrea 2 1 28 mésict 2 mésice 4 mésice
Kamila 1 1 72 mésict 11 mésici 11 mésica
Karolina 5 2 30 mésict 2 mésice 10 mésica
Lenka 1 1 24 mésict 12 mésici 11 mésica
Marie 4 1 40 mésict 24 mésict 19 mésicu
Monika 2 1 24 mésict 3 mésice 6 mésici
Jonas 4 1 24 mésict 2 mésice 24 mésict
Kristian 3 1 24 mésict 1 mésic 24 mésict
Krystof 1 1 65 mésict 11 mésic 11 mésica
Pavel 2 1 20 mesict 14 dni 20 mésict
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4.2.3 Pribéh OS

Miovsky uvadi, ze dle etickych zasad, by méli psychologické metody pouzivat pouze
ti, ktefi si je dostatecné osvojili a maji pro jejich aplikaci pottebné zkuSenosti a vzdélani
(Miovsky, 2006). Prave z tohoto diivodu a vzhledem k nedostatku zkusenosti s realizaci OS a
s ohledem na stanovisko Kreugera a Caseyové, kteii kladou diiraz pfi vedeni OS pravé na
zkuSenost vyzkumnika (cit.dle Miovského, 2006, s. 176), OS vedl Prof. Tavel. Smyslem

tohoto uspotadani bylo zajistit ziskani kvalitnich a validnich dat.
Pti realizaci OS Hendl doporucuje nésledujici sled fazi:
1. vysvétleni postupu a obecné popsani tématu

2. predstaveni ¢lent skupiny a ,,zahtati skupiny* (napt. pomoci piedstaveni spole¢nych zajmi

¢i hrou pro uvolnéni atmosféry)
3. prezentace zakladniho popudu, samotna diskuze a k ni pripadné dalsi podnétové argumenty
4. metadiskuze (Hendl, 2005)

Toto schéma bylo pro potieby OS vyuzito nasledovné:

1. Uvitani, podekovani za ochotu, vysvétleni postupu a ucel pfedvyzkumu. Seznameni s
moznosti vznést vlastni otazku, neodpovédét na otdzku a kdykoliv skupinu opustit.
Poskytnuti informovaného souhlasu o pofizeni videozdznamu, vyuZiti ziskanych informaci
pro ucely bakalarské prace a zachovani mlcenlivosti viz pfiloha 1. Sezndmeni

s predpokladanou délkou trvani OS, cca 60 min.

2. Pfedstaveni jadrovych témat diskuze:

1) vliv vycviku na milostny vztah

2) vliv vyeviku na vybér partnera

3) vliv vycviku na zménu vlastni role ve vztahu

4) vliv sdileni svého milostného vztahu na skupiné

5) hodnoceni sdileni svého milostného vztahu na skupiné
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3. Metadiskuze a ucastniky vznasené otazky souvisejici s tématem.
4. Ukonceni OS.
5. Podé&kovani.

Hendlovo schéma bylo dodrzeno, s vyjimkou druhého bodu "vzajemné piedstaveni

nn

¢lenti skupiny a "zahrati skupiny"". Vzhledem k tomu, ze se vSichni uc€astnici vzdjemn¢ dobie

znaji a jsou zvykli na tento zplisob komunikace, nebylo tieba, aby se seznamovali ani
,rozmlouvali®“. Proto byl tento bod vynechan, aby spoluprace nepusobila uméle a byla co

nejptirozenc;si.

4.2.4 Technika vyhodnoceni dat

K vyhodnoceni odpovédi OS autorka pouZila obsahovou analyzu, ktera dle Barelsona
slouzi k objektivnimu a systematickému kvalitativnimu popisu manifestniho obsahu

komunikace (Barelson, 1952).

Pro zvySeni pravdépodobnosti zachyceni dulezitého obsahového materialu, byl
zaznam OS doslovné pfepsan. Po pfepsani zdznamu byly vyroky, oznacujici vliv vycviku,
zvyraznény odliSnou barvou. Pro dané vyroky byly nasledné vytvofeny kategorie, do kterych

byly dle svého vyznamu zatazovany.
Oblasti milostného vztahu, ve kterych byl zaznamenan vliv vycviku jsou nasledovné.
1) Milostny vztah
2) Vlastni role ve vztahu
3) Role partnera ve vztahu
4) Komunikace

Samostatna kategorie byla také vytvofena pro vliv sdileni partnerského vztahu

skuping.

5) Sdileni vztahu na skupiné
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4.2.5 Zavéry OS

Pro demonstraci kategorie jsou pfipojeny odpovédi nékterych respondentt. Pro

zachovani anonymity jsou jednotlivé vyroky uvadény pod pseudonymem.

4.2.5.1 Milostny vztah

» Typ* preferovaného vztahu

... ASi vic zvazujes s kym jakoby jses a takovej spis dlouhodobéjsi a vaznéjsi vztah hleddas....

Lenka

,,Ja za sebe to vidim, zZe to beru daleko vic vaznéji... tedka jsem si nasla pritele, ktery, fakt si

myslim, Ze spolu ziistaneme, nebo bych aspon chtéla.** Karolina
Péce o vztah

,,... pred vycvikem nejdelsi vztah, kterej jsem do ty doby mél, trval piil roku a nebyl jsem
V tom dobre, ze se mi to nelibilo a Ze jsem se rozchdzel. A tedkonc jsem uz ve vztahu skoro
dva roky a i kdyz to ma pribeh jako normalni vztah, zZe je tam néco dobryho, néco Spatnyho,
tak citim, ze oba dva pracujem na tom, abychom to ustali, Ze to neni prosté jako néjakej velkej
vwkyv a prosté rozchod, ale Ze i néjaky krize jsme schopni ustat a dal se v tom posunout... a
taky Ze jsem ochotnej tomu mnohem vic dat a vic na tom pracovat na tom vztahu. Ze si ho i
mnohem vic vazim, a Ze jsem taky mnohem vic ochotnej se ménit a prizpusobit, nez jsem

bejval. “ Jonas
,,... e Si vic ho jakoby opecovavam, ten vztah.“ Karolina
Provéreni vztahu

... Ja kdyz jsem Sla do vycviku, tak jsem pritele uz méla, méla jsem ho rok a myslim si, Ze ten
nas vztah nebyl natolik pevnej, aby udrzel ten vycvik, zZe jsme méli nejaky problémy a ten
vyevik do toho zasahnul. Ja jsem se zménila, véjska mé zmeénila jakoby, Ze se ta osobnost
posunula dal a myslim si, Ze pokud ten vztah neni pevnej, tak to nedokdze udrzet tu zmeénu

velkou. Takze pokud je pevnej, tak nema viiv. “ Andrea
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Obohaceni vztahu vs oddaleni

,,...myslim si, Ze to miize vést jak k obohaceni toho vztahu, K vétsimu porozuméni, tak zdaroven
se ty lidi miizou oddalit tim, Ze se jeden posune nékam jinam osobnostné. Mam vlastné dve
zkuSenosti, jednu, Zze moje partnerka ma vycvik a tam si myslim, Ze to je hodné obohacujici.
Mam ale i zkuSenost s nekym, kdo nebyl ve vycviku a tam mdam pocit, Ze prece jenom ty cesty

se trochu rozesli i tim. Ze to byla jedna z véci. “ Krystof
Ukonéeni vztahu

,,-.. U toho partenrskyho viastniho jsem to vnimala tak, zZe jsem méla dlouhodobej vztah a ten
se mi rozpadl behem vycviku a myslim si, Ze kdybych v tom vycviku nebyla, tak by trval
mnohem dyl. Ale treba ted mam novej vztah a myslim si, Ze si sem v ném mnohem jistéjsi
V nékterejch vécech. Ze kdybych nebyla ve vycviku, tak bych ten dlouhodobej vztah tahla
mnohem dyl, protoze bych treba k sobé neméla tak blizko a nedokazala bych si to srovnat

V sobé. ... Ze bych v tom vztahu byla dyl, jako tieba Fadové let, ne jenom tydnii.  Kamila

4.2.5.2 Vlastni role
Zpisob byti ve vztahu

, Myslim si, Ze to je tak, Ze tim, Ze se tady ucime byt svobodny, byt sami za sebe, vic se
pozndvat a vic Zit ten Zivot autentictéji, Ze tieba ja za sebe to pak treba i prenasim do toho
partnerskyho vztahu. ... Ze se pak snazim Zit i ten partnerskej vztah svobodnéji a i se snazim

davat prostor taky tomu druhymu. *“ Adéla
Zpisob vztahovani se k partnerovi

,,...Vic o tom premyslim a treba , zZe tam kde bych se diiv nad svym jednani viibec
nepozastavila, a prosté bych to udelala, tak tady se tieba zarazim a ani to neudelam. S nakym

asi vetsim ohled na toho partnera.* Lenka
Vybér partnera

., Pro mé tieba jo, protoze jsem si diky vycviku ujasnila, co je pro me v tom vztahu diilezity. A
tim padem to ma i vliv na to, s kym se tedka davam dohromady a jaky vlastnosti a hodnoty u

toho cloveka vyhledavam. *“ Monika
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4.2.5.3 Role partnera
»Dojezd“

,,Jd mam treba pocit, Ze ten vycvik docela dava zabrat tomu druhymu partnerovi, v tom to ma
vliv na ten vztah, Ze on by vlastné jakoby mél chapat néco, co mu je uplné skryty a musi
Jakoby vydrzet to, Ze néco nevi. Ze nevi, ¢im ten druhej prochdzi, kdyz mu o tom povi, tak
tomu nemusi porozumet. Nebo nemusi porozumét tomu, proc¢ se ten clovék vraci v nejakym
divnym stavu po tom vycviku a Ze treba breci uplné bez vysveétleni a tak. A musi vlastné i verit

tomu, Ze vycvik ma smysl, aby prosté si dovolil chapat toho partnera a ty jeho stavy. “ Marie

4.2.5.4 Komunikace

Sdélovani poti‘eb

,,...1 tedka v dalSich vztazich se snazim vic mluvit o tom co cejtim, co potiebuju. O tom, kdyz

dojde k rndkym konfliktiim, hadkdam, co se jakoby v tu chvili stalo a proc se to stalo. Monika

., Ja myslim, zZe diky vycviku vic v tom vztahu jako potrebuju o vSem mluvit a vic potrebuju
mluvit o tom, co potiebuju a coz bych diiv asi neméla kde se naucit. Tolik jako poslouchat

svoje potieby a Fikat je tomu druhymu. *“ Andrea
ReSeni problémii

,U mé ma mozna vycvik vliv na reSeni konfliktii. ... je mi to casto vycitano. ,, Ted
nepsychologizuj, ted’ pouzivas zas ty svoje metody *“ pritelkyni. Ale nékdy to skutecné zamérné
delam, protoze mam pocit, ze tak lip a rychleji dojdu k néjakymu veSeni treba néjakyho
problému nebo tématu a nékdy to je, Ze uz mi to je tak prirozeny, Ze ani nevnimdm, Ze néco

pouzivam. Ale kdyz zpétné si nad tim premyslim, tak si to viastné uvedomim. “ Kristian

4.2.5.5 Sdileni vztahu na skupiné

Sdileni ,,ano*

., To ja jsem ve skupiné resila sviyj vztah, resila jsem, pomdhalo mi to utridit si vic myslenky.
Proc jsem v tom vztahu, jak nam to v tom vztahu funguje, co je pro mé v tom vztahu diilezity
a co ne, takze to, ze jsem to vlastné néjak sdilela mi pomahalo hodné si ujasnit vlastné to, co
V tom vztahu nam nefunguje, nebo proc jsem nespokojenda. A myslim si, ze to mélo i vliv na to
Ze jsme se pak s tim partnerem rozesli. Ze to jakoby urychlilo ten proces, Ze bych se snim

rozesla stejne, ale ze by to trvalo delsi dobu, nez bychom se rozesli. “ Monika
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Sdileni ,,ne*
,»-.. kdyZz byl problém, tak jsem to neresila, protoze mam partnera ve skupine. “ Kamila
Hodnoceni

. 1 kdyZ jsem ho tam treba ten soucasnej jako neresil, tak mi hodné véci docvakne skrz jiny.
Skrz ty ostatni co resej, ze se zamyslim, jak to mam vlastné ja a kdyz mé to treba napadne, tak

to zminim, nebo treba nezminim. *“ Jonds

4.2.6 Znéni otazek

Z vyhodnocenych zavéra OS byl pro individudlni rozhovory vytvofen seznam otazek a
tzv. dopliikkovych otazek slouzici pro pfipadné rozvinuti odpovédi. Piesné zméni otazek viz

priloha €. II.

4.3 Vyzkumné Setieni

4.3.1 Metody vyzkumného Setieni

Jako hlavni metodu vyzkumného Setieni autorka zvolila kvalitativni rozhovor pomoci
navodu. Navod se dle Hendla sestava ze seznamu otazek a oblasti vztahujicich se k pfedmétu
zkoumani. SlouZi pro zajiSténé probrani vSech témat a napomédhd k udrzeni zaméru
rozhovoru. Formulaci a pofadi otdzek muzZe tazatel volné pfizpisobit dané situaci, a tak co
nejlépe vyuzit vymezeny Cas k rozhovoru. Navod také zajiStuje, Ze ziskané informace od

vSech respondentii budou srovnatelné.
Doporuceny postup pro vytvoreni navodu je nasledujici:

1) Vypsani vSech vedlejsich témat a okruhi otazek, které se vztahuji k nami vybranému
tématu.

2) Usporadani do vhodného poradi dle logické navaznosti a povaze témat.

3) Zamysleni nad formou otazek a jejich potadi.

4) Zamysleni nad rozvijejicimi otazkami prohlubujici ziskané informace (Hedl, 2005).

Pro zpracovani informaci z individualnich rozhovort autorka pouzila interpretativni
fenomenologickou analyzu (dale IPA). Kostinkova uvadi, ze IPA se vyuziva k prozkoumani
,,0s0bitého vnimani nebo vysvétlovani si udalosti, situaci a zkusenosti cloveka . IPA je dale

také vhodnad pro zkoumani oblasti, kter¢é doposud nebyly dostateéné prozkoumany
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(Kostinkova, 2015). A pravé ztéchto divodi byla autorkou zvolena jako metoda pro

vyhodnocovani ziskanych dat.

4.3.1.1 Pritbéh rozhovoru

Vybér mista uskutecnéni rozhovorti byl ponechan na respondentovi, aby byl zajiStény
pocit bezpeci potfebny pro otevienou komunikaci, jedinym pozadavkem ze strany autorky
bylo minimalni mnozstvi hluku, aby byla moznost ziskani kvalitniho zdznamu. Nékteré
rozhovory tak prob&hly v prostorach §koly (PVSPS), jiné v kavarng. Délka rozhovori se
pohybovala kolem 35 - 50 min.

4.3.2 Soubor
4.3.2.1 Vybér souboru

Pro vybér respondentti autorka opét vyuzila metodu zamérného vybéru. Pro ktery byla

zvolena nasledujici kritéria:
1) ochota ucastnit se vyzkumného Setieni
2) absolvovani minimalné 200 hodin komunitn& skupinového vycviku na PVSPS

3) zkuSenost s milostnym vztahem ptfed zacatkem vycviku i v jeho pritbéhu

4.3.2.2 Charakteristika souboru

Individualnich rozhovorl se ztcastnilo 10 respondentli, 7 Zen a 3 muZi ve véku 21 -
30-ti let. Respondenti jsou frekventanty riznych vycvikovych komunit, 8 respondentl je

¢lenem daseinanalytického vycviku, zbyli 2 respondenti navstévuji vycvik psychodynamicky.
8 respondenti bylo v dob¢ realizace rozhovord v milostném vztahu.

4 respondenti maji zkuSenost s milostnym vztahem v rdmci vycvikové komunity ¢i

skupiny.

Pfedmétem zkoumani jsou vSechny milostné vztahy, které respondenti navazali pred
vycvikem a vztah trval ur€itou dobu 1 béhem vycviku ¢i milostné vztahy, které byly navazany
az vjeho pribéhu. Maximdlni délka vztahu by vSak neméla byt delsi nez 2 roky, coz
Matéjkova uvadi jako casové obdobi zamilovanosti (Matéjkova, 2007) a to z toho divodu,

aby konflikty, které ve vztahu vznikly, nebyly ovlivnény koncem této faze.
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Vsichni respondenti poskytli informovany souhlas, tedy souhlasili s podminkami

vyzkumného Setteni viz ptiloha €. 1.

4.3.3 Interpretativni fenomelogicka analyza

Kostinkova doporucuje pfi zpracovavani IPA nasledujici postup:

1) udg¢lat nahravku rozhovoru

2) udg¢lat doslovny ptepis nahravky

3) opakované procitani textu

4) poznamenavani dulezitych a zajimavych informaci, ze kterych se pozdéji vytvofi
klicova slova, kter¢ se dale rozd¢luji do kategorii

5) hledani souvislosti mezi kategoriemi (Kostinkova, 2015)

Toto doporucené schéma bylo autorkou dodrzeno.

4.4 Vysledky

Ziskana data autorka zanesla do tabulky ¢.2, viz ptiloha €. 1.

Respondenti pocit'uji vétsi sebehodnotu, jsou si vice jisti sami sebou a také jsou
schopni lépe reflektovat své chovani. Vénuji vice ¢asu nachazeni vlastnich potieb a také jejich
napliovani. Ve svém projevu se povazuji za autentictéjs$i, dominantngj$i — vice si stoji za
svymi nazory a také pocituji vétsi svobodu ve vztahu. U respondenti, ktefi byli diive
Vv podiizené pozici, se pozice vyrovnavaji a stejné jako u téch, ktefi byli diive naopak v pozici
nadfazené. Vztah ke svému partnerovi hodnoti respondenti jako otevienéjsi. Dale ziskana data
fikaji, Ze dochazi ke zméné& kriterii pro vybér partnera. Frekventatnti se vice vcituji do
prozivani partnera a diky tomu také uzplsobuji komunikaci snim. Svému partnerovi
poskytuji vétsi svobodu, jsou schopni jej piijmout takového, jaky je, ale také jej mohou
rozebirat vice, nez by sami chtéli - objevuje se zde totiz tendence k ,terapeutizovani® a
pouzivani psychologickych termint. Dale respondenti vypovidaji o snizeni dfive pocitované
zévislosti na partnerovi a potieb¢ byt ve vztahu. Také jsou vice schopni kompromisu a snizuje

se jejcih potfeba kontroly nad vécmi.

Vlivem skupiny pocit'uji jistou deziluzi partnerskych vztahi, také dochazi ke zméné
pohledu na nevéru anezdvazny sex, pred kterym davaji prednost dlouhodobému
partnerskému vztahu. Dale maji vétsi potfebu otevienosti a vice si uvédomuji vnaSeni

vlastnich problému do vztahu.
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Komunikace se dle respondentl zlepsila, oznacuji ji za oteviengjsi. Uvadi, ze vice
vyjadiuji své pocity, potfeby a jsou také schopni verbalizovat to, co je ve vztahu trapi. Také
zpusob mysleni prosel zménou, feseni konflikti povazuji za vice konstruktivni, hledaji
priCiny jejich vzniku, které jsou ochotni vidét i sami u sebe, avSak objevuje se také fesSeni

neexistujicich problému.

Nekteti respondenti pocituji vétsi mnozstvi vndseni svych problémut do vztahu, jini
naopak snizeni. Stejné tak jsou nékteti ochotni vice pracovat na zachran¢ vztahu, jini ukoncuji

vztah po krats$i dob¢, nez drive.

Vétsina respondentii sdili svij partnersky vztah na skuping, pokud nékdo
z frekventantli ma zabrany, uvadi, Ze je to dano pfitomnosti partnera va skupiné ¢i komunité.
Jako dlivody oznacuji obavu z poruSeni mlcenlivosti ¢lenti skupiny, zménu vztahu clent
skupiny s partnerem, ¢i naruseni intimity. S tim souvisi také zpétna vazba skuiny, kterou
néktefi diky pfitomnosti partnera ve vycviku pocit'uji jako neautentickou. V zasad¢ ale vétSina
respondentll hodnoti zpétnou vazbu jako pozitivni, diky niz jsou schopni se smifit s existenci

problémt a ziskat na néj jiny ndhled.

Respondenti maji zkusenost jak s pozitivni tak negativni odezvou partnera na vycvik.
Nékteti chtéji byt po navratu z vycviku sami, jini se fidi dle aktudlni nalady, ve vét$iné

pfipadiim se partner jejich pfani podfidi. (viz tabulka ¢.2)

4.4.1 Analyza vysledki

Ke kazdé oblasti vlivu autorka ptidava pro ilustraci souvisejici odpoved’ respondenta.
Pro zachovani anonymity je odpovéd’ ozna¢ena pismenem z abecedy.

4.4.1.1 Sebereflexe a sebepojeti

Autorka prace predpoklada, Zze schopnost zpétné sebereflexe je pro frekventanty
prostfedkem k utvrzeni vlastniho sebepojeti a sebepfijeti, které souasné¢ napomaha k pfijeti
osobnosti partnera. Stejné jako je prostiedkem k uvédomeéni si vlastniho chovani a jeho vlivu

na vznikly problém.

,,..ze nad sebou vic premejslim, jak moje chovani jakoby piisobi na toho partnera.. treba mi

dojde, zZe ten problém plyne z toho myho chovani a Ze bych méla néco zmenit ja. “M.

., Snazim se bejt vic prijimajici k tomu partnerovi a to samy chci i od néj..“ K
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VEtsi jistota v sobé samém umoznuje frekventantim vétsi autenticitu ve vyjadrovani
vlastnich nazorl a spolu s vcitovanim se do prozivani partnera i podavani téchto informaci

partnerovi v Iépe ptijatelné podobé.

,,..Jako jsem prosté uprimna, jsem oteviend, nemusim hrat néjaky hry, nejaky dokonaly
Marky. * Z.

,,.. asi se ty potreby snazim sdelovat néjak stravitelnéjc pro toho partnera.. “ D.

Dale sebereflexe vede u frekventantii k umirnéni ptivodné negativné hodnocené miry
prosazovani vlastnich ndzort a pozadavkd. Na druhé stran¢ u lidi, ktefi byli diive

Vv partnerském vztahu spiSe v podfizené pozici, dochazi k jisté emancipaci.

,,.. Pred tim jsem to bral hodné tak, Ze ten vztah jen o jednom clovéku — o mné. A tedkonc uz
to beru tak, Ze jsme na to dva. “ J.

,,..Ze je to partnersky ten vztah, ne podrizeny, coz je pro mé hodné diilezity a taky jiny. To diiv
moc nebylo. “ B.

4.4.1.2 Komunikace

Neéktefi frekventanti mluvi o vétsi potfebé otevienosti ve vztahu a to prostfednictvim
oteviengjsi komunikace, nachazenim a naslednym sdélovanim vlastnich potfeb a problému

partnerovi.
,,..chci vétsi otevirenost urcite. “ E..
., ...premyslim o tom, ktery potieby viastné jsou fakt dulezZity. “ A.

Naopak negativni zkusenosti se zpétnou vazbou skupiny, mize mit vliv na nizs§i miru

sdélovani problémi. Tato skutecnost je povaZzovana za negativni.
,,.. mé to spis zmenilo k horsimu, takze jakoby ty konflikty nechci resit. “ H.

Prave zptisob teSeni problémi je dle respondentit konstruktivngj$i. Jako hlavni divod
oznacuji zlepSeni komunikace ve vztahu, schopnost verbalizovat problém, zménu zpiisobu

nahliZzeni na problém a vétsi ochotu ucinit kompromis.
,,Aby to bylo konstruktivni, Ze vic cekam néjakou domluvu, kompromis.. “ M.

,,..aspon jsem dokdzala pojmenovat to, co mé stve. “* C.
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Vzhledem ke zkusenosti se skupinovou terapii se miize ukdzat tendence umoznit tento

zazitek také partnerovi, pokud se mu nedafi fesit své problémy.
... 2 bych chtéla, aby i on trosku resil néjaky svoje problematicky oblasti.* M.

4.4.1.3 Ziskani vlastni hodnoty

Spolu s nabytim vlastni hodnoty, se u frekventantd projevuje zvySeni narokti na
partnera, vcetné potieby, aby u néj dochazelo také k seberozvoji, jako je tomu u frekventantd.
Obecn¢ dochazi ke zméné pozadovanych kvalit. Naptiklad potfeba uznéni, pochopeni a

oteviené komunikace.

,,.. zacala sebe vic vazit. “ Q.

,,..kdyZz jsem nastoupil ado vycviku, tak jsme sebevédomi méla hodné nizky. ““ A.
., tim nakym seberozvojem, pak chci podobné stavényho partnera mé.“ O.

Respondenti vnimaji sniZzenou zavislost na partnerovi a partnerskych vztazich jako
takovych, coZ by se také dalo pfisoudit ziskani pocitu vlastni hodnoty. Snizeni zavislosti na
partnerovi muze vést k pocitu vétsi svobody ve vztahu, kterd mize byt klicova v poskytovani

svobody partnerovi.

,,.. predtim jsem konec vztahu brala jako konec sebe, prosté jsem bez toho druhyho néjak

nedokdzala existovat a ted’ uz to beru tak, ze odejde jeden, prijde druhej..“ R.

Dale vSak muze nezavislost na partnerovi spolu suvédoménim si partnerovy
odpovédnosti za vlastni chovani vést, v piipadé€ selhani pti feSeni problému, ke zkraceni doby,

kterou jsou ochotni investovat do ,,zdchrany vztahu®.

., Jsem ochotna pracovat mensi dobu, pokud néco nefunguje a nedari se nam o zvladnout...
poztivni pro mé osobné. “K.

4.4.1.4 Pohled na nevéru a nezdavazny sex
U nekterych frekventanti miize dojit k preferenci dlouhodobého vztahu pied

nazavaznym sexem. Také se méni pohled na nevéru, kterou by jiz neriskovali ztratu
dlouhodobého partnerského vztahu. Tento fakt autorka opé€t pfisuzuje nabyti pocitu vlastni

hodnoty a uvédoméni si svych priorit v partnerském vztahu.

35



... t0 mam tak Ze rozhodné jako nechci, Ze mi nestoji sex s nejakym blbeckem za to, prijit o
vztah, takze taky zména téch hodnot. Z

4.4.1.5 Skupina jako ,,odraz reality“ partnerskych vztahii

Vycvikova skupina také muze slouzit jako prostiedek k urcité ,,deziluzi partnerskych
vztahl prostiednictvim ,,odrazu reality* vztahli a napomoci tak k nachézeni pficin problémi a

vetsi ochoté pracovat na vztahu.
., Hlavné jsem prosla takovou deziluzi“ G.
,,.. Ze ten obraz ty reality mi i vytvorila ta skupina, zZe to vnimam vic redlné. S.

,,.. urcite jakoby bych ted’ pracovala vic. " I.

4.4.1.6 Sdileni partnerského vitahu na skupiné
V oblasti sdileni partnerskych probléml ve skupiné, se objevuje faktor piitomnosti

partnera ve vycvikové komunité ¢i skupin€ jako problémovy. V tomto piipadé frekventanti
vyjadfuji snizenou miru sdileni vramci potieby zachovani intimity vztahu, omezeni
autenticity ve zpusobu sdileni problému, ¢i dokonce uplné znemoznéni sdileni vzhledem
Kk obavé z poruseni mlcenlivosti skupiny, ovlivnéni vztahu ¢lent skupiny k partnerovi, nebo
samotného vztahu s partnerem. Ohledné zpétné vazby tito frekventanti podotykaji, ze pocit'uji
jistou ,,dvoji loajalitu‘ skupiny a tim spojenou ,,neautenticitu® zpétné vazby.

vreo. asi mam i néjakou potiebu jako zachovat néjakou intimitu toho naseho vztahu, vzhledem
k tomu, Ze jsme spoluzdci ve tiide. ... Jako uvédomuju si, Ze by to bylo asi jiny, kdybych chodil

S nekym, kdo viibec jako neni ve tride.  P.

... cejtim, ze i pro ty lidi je urcité jiny rikat néco na clovéka, s kterym vedeéj, ze s nim chodej
do ty tridy, nez kdyby to byl nekdo uplné cizi.* L.

., to bylo zvlastni, jsem si davala velkej pozor, aby to nevyznélo néjak Spatné a hrozné jsem ty
veci zaobalovala, aby se nenastval, takze to kolikrat vyznélo jinak, nez mélo“ K.

,,... nedovedu si predstavit, Ze bych resil na vycviku nase problémy... Nikoliv ale kviili mé - ja
Jjsem ochoten resit vse a vidy, ale XY to vadi. “ F.

Celkové hodnoceni zpétné vazby skupiny na partnersky vztah je vSak pozitivni.

Z odpovédi respondentl vyplyva, ze skupina dokéze poskytnout potiebnou davku odvahy a
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podpory pii snaze o ukonceni partnerského vztahu, napomaha k ziskéni pottebného nadhledu

a uvédomeéni si a smifeni se s danym problémem.
r ... dlky vycviku jsem se dokdzala rozejit se svym byvalym partnerem. M.

., Hrozné pomohlo sdileni tech zazitkii z partnerskych vztahi a celkove mi pomohly ty ndhledy
ostatnich na ten danej problém nebo udalost. “ S.

4.4.1.7 Reakce partnera na ucast ve vycviku
Reakce partnerti na ucast ve vycviku se ukazuje jako rtiznoroda. V tomto ohledu

mivaji ,,vycvikové pary* vyhodu v podobé porozuméni ucelu a prospésnosti vycviku. Avsak
negativné hodnocena vlastni zkuSenost s vycvikem miize také vést k neporozumeéni ohledné
ucasti partnera ve vycviku. Nektefi frekventanti se setkavaji s neporozuménim, c¢i
zesmeé$nénim vycviku, s partnerovy pocity ohrozeni z mozného ovliviiovani frekventanta

nebo s negativnim vniméanim ,,dojezdu®.

Dojezdem autorka mini casovy usek po bezprosttednim névratu frekventanta
z vycviku, béhem kterého vétSinou dochazi k rekapitulaci uplynulych dnli a dodate¢nému
zpracovani prozitkl z vycviku, coZz miiZze byt nékdy spojeno také s vétsi citlivosti €i prozivani

emoci, které zcela nesouvisi s momentalni situaci, ve které se frekventant nachazi.

., ... ten vycvik nesndsel primo. Ze jsem vzdycky prijela néjaka divna, ze nam tam néco husti do

hlavy.“ 4.

,,Sama je ve vycviku, takze to vnima pozitivne. “ P.

,,Je urcité rad, protoze vidi zménu a preje mi to. ... On v néj ,,véri*“ a chape a podporuje.*“ B.
., Vycvikem pohrda ... nechape, Ze ziistavam, ale akceptuje to.“ R.

4.4.1.8 Dojezd

Zpusob traveni dojezdu se u frekventanti mutize liSit. Nékdo potitebuje urcity Cas pro
sebe, aby zpracoval nabyté dojmy z vycviku, u jiného zplsob traveni “dojezdu® zavisi na
aktudlnim naladéni. AvSak vSichni partnefi respondentli jsou Vtomto ptipadé ochotni se

pfizpusobit potiebam frekventanta.
., Nechci byt s nikym a to si docela dost hlidam a on to respektuje. “ S.

,Je na to uz zvyklej. Vi jak..“ B.
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,r ... jako kazdej mame takovej ten prostor pro sebe. “ P.

, Myslim, Ze uz se to naucil a Ze to dokaze pochopit a nic narocnyho po mné nechce. “ M.

4.4.1.9 Ukonceni partnerského vitahu
Pokud frekventanti béhem vycviku ukoncili partnersky vztah, byli ve vSech ptipadech

témi, ktefi s timto navrhem pfisli.

4.4.1.10 Negativné hodnocené vlivy vycviku

Jako negativni mizeme oznacit tendenci k ,.terapeutizovani v ramci vztahu, ptilisné
,rozebirani® partnera a vzniklych problému, které by se v nékterych pfipadech ani feSit
9

nemusely.
,,-.. ze jsem byla hodné terapeuticka ve vztazich S

,,... tak jak rozpitvdavdam sebe, tak rozpitvavam jeho, takze to taky nevim, jestli je dobre..* S.

4.4.1.11 Absence vlivu vycviku

V ptipad€ nepocitovani vlivu vycviku na jakoukoliv oblast partnerského vztahu, si
autorka muze pouze domyslet, zda je to zptisobeno pro tcastnika nevyhovujicim fungovani

skupiny, ¢1 absenci problémovych oblasti v ramci partnerského vztahu.

,,...podle mé na mé vycvik nemél sebemensi viiv .... podle mé se vyvijime vékem... nikoliv

skupinou. “ R.

4.5 Zavér vyzkumneho Setfeni

Zménu Vv ramci svého pusobeni ve vztahu respondenti vnimaji v potfebé nalézat a
uspokojovat své potieby, vice také zazniva jejich nazor a své projevy chovani vidi jako
autentictéj$i. Zpiisob feSeni problémil povazuji za konstruktivnéjsi, jsou schopni uznat svou
»Spolutcast® na jeho vzniku a soucCasné se pfifeSeni také ohlizeji na mozné prozivani
partnera. Vysledky ukazuji, Ze dochazi ke snizeni potieby byt ve vztahu, a tak pokud vztah
delsi dobu nefunguje, zkracuje se doba, kterou jsou frekventanti ochotni vénovat jeho
zachrané. Muze také dojit ke zméné pohledu na partnersky vztah, stejn¢ jako se mohou
zménit pozadavky pro vybér partnera. Prostiedi skupiny se ukazuje jako podporujici, kde
muze frekventant ziskat chybé&jici odvahu k zamyslenym kroktm, jako je napiiklad ukonceni
vztahu. Jako komplikace se ukazuje pfitomnost partnera ve skupiné ¢i komunité, nebot’ jak
frekventanti sami hodnoti, jejich sdileni ohledné vztahu neni zcela autentické a snizenou miru
autenticity vnimaji také u zpétné vazby skupiny. VSichni respondenti, ktefi béhem vycviku
ukon¢ili vztah, byli iniciatory rozchodu.
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Autorka vzhledem k vysledkiim vyzkumného Setfeni predklada nasledujici hypotézy.

1) Frekventant ma vétsi pocit vlastni hodnoty.

2) Frekventant ma vétsi potiebu oteviené komunikace.

3) Frekventant je schopen konstruktivnéji fesit problémy.

4) Frekventantiv pohled na milostné vztahy je vice realisticky.

5) Frekventant dava ptednost spise dlouhodobym a trvalym vztahtim.

6) Frekventant zméni sva kritéria po vybér partnera.

7) Frekventant v ramci vztahu vice prosazuje své nazory.

8) Frekventant klade vétsi diiraz na naplnéni svych potieb.

9) Frekventant vice svéfuje své problémy partnerovi.

10) Frekventant je mén¢ zavisly na partnerovi a milostném vztahu jako takovém.

11) Frekventant b&hem prvnich 2 let ukon¢i vztah, ktery zapocal pted nastupem do
vycviku.

12) Frekventant je tim, ktery dava impulz k rozchodu.

13) Zmény chovani v partnerském vztahu se také odrazeji v interpersonalnich vztazich

frekventanta.

4.6 Diskuze

ZlepSeni sebereflexe a sebepoznani frekventanta, které KoZnar uvadi jako cil vycviku
(Koznar, 1987), nabyva dlleZitosti také ve vztahu k pfijeti partnera takového jaky je. Toto
ptijeti Willi povazuje za nezbytné pro prerod zamilovanosti v lasku, tedy zralejsi fazi vztahu
(Willi, 2011). Ze ziskanych odpovédi vyplyva, ze také vede k rozpoznani vlastniho podilu na

vzniklém problému.

Dals§im cilem vycviku je dle KozZnara schopnost vcitovani se do druhého (KozZnar,
1987), ziskané odpovedi naznacuji, ze frekventant tak mize byt schopen lépe porozumét

prozivani svého partnera a diky tomu také uzptisobit formu sdélované informace.

Dle vypovédi respondentti dochazi k ziskani vétsi jistoty sam v sobé, kterd miize vést
k mens$i zavislosti na partnerovi a vztazich jako takovych. Tato skute¢nost muze také vést

k mensi ochot¢ setrvavat ve vztahu, ktery nefunguje.

U frekventantli se projevuje véEtsi kladeni dirazu na projevovani svych nazorii a
potieb. ZvySenou dominantnost u Zen, které absolvovaly vycvik, zaznamenal jiz ve svém

vyzkumu Hartl (Hartl, 1988), ziskané informace toto tvrzeni podporuji. Vysledky naznacuji,
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ze k zvySeni miry prosazovani svych nazorti a pozadavkli dochdzi nejen u zen, ale i u muzu.

Zmény, které byly v této oblasti zaznamenany, jsou frekventanty hodnoceny pozitivné.

Respondenti uvadi, ze se také mohou ménit kritéria dle kterych voli svého partnera.
Mezi vlastnosti, na které je nové zamétena pozornost patii schopnost oteviené komunikace,
uznani, pochopeni a urcitym zptisobem podobné smysleni. Dlraz je kladen také na partnerovu
schopnost seberozvoje, coz umoziuje spolecny rozvoj partnerti. Podobny ndzor zastdva také
Willi, ktery fiké, ze si lidé voli partnera dle jeho schopnosti podnécovat rozvoj druhého

(Willi, 2011).

Zajimavym fenoménem je pfitomnost partnera ve vycvikové skupiné ¢i komunité.
Z objektivniho hlediska se navazovani milostnych vztahli v rdmci skupiny nedoporucuje,
protoze dle Yaloma, nastdva moznost uzavienosti milostné dvojice v rdmci skupiny (Yalom,
2007). Tento jev byl zaznamenan u 5 ucastnikli vyzkumného Setfeni a 4 ucastnikd
predvyzkumu. Autorka pfisuzuje tento vyssi vyskyt pard konceptu komunitné skupinového
vycviku na PVSPS, v ramci kterého dochazi ke kazdodennimu setkdvani studenti a také

neptitomnosti zdkazu navazovani milostnych vztahli v ramci vycvikové komunity.

VSichni respondenti, ktefi béhem vycviku ukoncili partnersky vztah, byli ve vSech

pfipadech témi, ktefi navrhli rozchod.

Za vyhodu pfedvyzkumu autorka povaZzuje pfitomnost prof. Tavela jako moderatora
OS. Protoze prof. Tavela vSichni ucastnici OS znaji jako lektora vlastniho komunitniho
vycviku, bylo tieba zajistit, aby jeho osoba neovlivnila otevienost odpovédi ucastnik.
Z tohoto ditvodu jim byla ddna moZnost odstoupit od casti v OS, které n€kolik jednotlivch
vyuzilo. Diky tomu lze pfedpokléadat, Ze pfitomnost prof. Tavela nebyla ptekazkou pro ziskani
otevienych odpovédi. Soucasné si vSak je autorka védoma, Ze zména rozhodnuti o ucasti v OS

ovlivnila obsah ziskanych dat.

Za sporné v predvyzkumu autorka povazuje relativné blizky vztah s respondenty. Tato
skuteCnost by mohla ovlivnit jak pozitivn¢ tak negativné ziskana data. Vzhledem k
pfitomnosti partnerskych dvojic, je zde moznost zkresleni odpovédi, toto mulze byt

zapric¢inéno snahou ukazat se pred partnerem v lepSim svétle, nerozpoutat konflikt, nebo také

tim, ze si respondent nepieje, aby dané informace partner védel.

Za nevyhodu predvyzkumu i vyzkumného Setfeni autorka poklada nevyvazeny pomeér

mezi muzskym a zenskym pohlavim, coz bylo zpiisobeno dobrovolnosti. Ze stejného divodu
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autorka neovlivnila vyvazenost mnozstvi respondentit z jednotlivych psychoterapeutickych
sméri vycviku Vramci vyzkumného Setfeni. Vliv vycviku byl zjistovan individudlnimi
rozhovory skrze zpétné subjektivni vnimani, jehoz pravdivost mohla byt zkreslena dlouhym
obdobim, na které se vyzkumné Setfeni zamétovalo. Subjektivni vnimani jedince mtize byt
také ovlivnéno aktudlnim rozpoloZzenim ¢i zatizeno nepfesnym vybavenim si minulosti a déale
pak schopnosti rozlisit jednotlivé vlivy. Kvalita ziskanych dat ve vyzkumném Setfeni miize
byt ovlivnéna nedostateCnymi zkusSenostmi autorky s vedenim rozhovoru. Tato absence
zkuSenosti byla do jist¢ miry kompenzovédna dodatecnym dialogem s jednotlivymi

respondenty nad jejich odpovéd’mi.

Vzhledem k tomu, Ze dle Konstinkové je interpretace vysledkti pomoci IPA vzdy
ovlivnéna osobnosti vyzkumnika (Kostinkova, 2015), se autorka rozhodla za ucelem vétsi

objektivity ziskana data a jejich interpretaci prokonzultovat s Mgr. Zlamanym, Ph.D.

Dale se nabizi se otdzka, zda zmény oznacené respondenty jakozto vysledek vycviku,

wrwe

Tedy zda by doslo ke zminénym zménam 1 bez i€asti v psychoterapeutickém vycviku.

Toto vyzkumné Setfeni miiZze dale slouZit jako odrazovy miustek pro dalsi vyzkumy
Vv této oblasti. Ty by poté mohly vést k hlubsSimu porozumeéni procesii v psychoterapeutickém
vycviku a ke zjisténi, jak tyto procesy dale ovlivituji milostné vztahy frekventanti. Toto
Setfeni by také mohlo vést k vytvofeni jakéhosi prehledu jeho moznych vlivii na milostny

vztah, coZ by, jak autorka ptredpoklada, ptispélo k vétsi informovanosti zajemcet o vycvik.

Pro dalS$i vyzkum autorka doporucuje zvolit longitudidlni typ vyzkumu na
reprezentativnim  souboru  se  stejnym  zastoupenim  frekventanti  z vybranych
psychoterapeutickych smérti. V ramci tohoto vyzkumu by respondenti prabézné hodnotili své
pusobeni ve vztahu, své preference a postoje k milostnym vztahtim ¢i kritéria pro vybér
partnera. Dale autorka do vyzkumu navrhuje zahrnout partnery frekventatntt, kteti by se také
vyjadiili k tomu, zda a jaké zmény v jejich vztazich vnimaji. Timto doporu¢enim autorka

pfedpoklada ziskani validnich a vice objektivnich dat.
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ZAVER

Autorka se snazi zmapovat oblasti milostnych vztaha frekventantli, jenz by mohly byt
ovlivnény jejich Gcasti v psychoterapeutickém vycviku.

Jako teoreticky zaklad autorka vyuzivéa principti fungovani skupinové terapie, které
jsou pro vycvik spolecné.

Také se vénuje struktufe komunitné skupinového vycviku, jeho programu a cilim a
také popisu dvou hlavnich smérti psychoterapeutického vycviku vyu¢ovaného na PVSPS.
Specialni pozornost vénuje také odlisnému konceptu vycviku na PVSPS a jeho moznym
vliviim na skupinovou praci.

Déle predkladd rtizné pojeti milostnych vztaht, jejich vznik a prib&h. Zaobira se
zpiisoby volby partnera a jejich proménou v ramci nékolika desitek let. Soustfedi se také na
komunikaci Vv milostném vztahu, k jejiz demonstraci vyuziva poznatki mezilidské
komunikace a transakéni analyzy. Bez povSimnuti nezlistane ani otdzka sebeodhaleni v rdmci
vztahu a motivace pro jeji realizaci.

OS v ramci predvyzkumu slouzi k ptedbéznému zjisténi moznych oblasti vlivu
vycviku. Ovéfeni téchto 1 dalSich moznych oblasti se autorka posléze vénuje v
individualnich rozhovorech.

Vyzkumné Setfeni naznacuje, ze u frekventantii dochazi ke zmeéné zptisobu piisobeni
ve vztahu ato hned v nékolika oblastech. Na dilezitosti nabyva prosazovani nazoru a hledani
a uspokojovani vlastnich potieb. Respondenti piikladaji vétsi dilezitost oteviené komunikaci
ve vztahu, zpusob feSeni problému je oznaCovano za konstruktivnéjsi a objevuje se také
uvédomeéni si vlastniho podilu na jeho vzniku. Dale mize dojit ke snizeni zavislosti na
partnerovi, s ¢imz muze souviset respondenty zmifiovana vétsi autenticita projevl chovani a
mensi ochota setrvat v partnerském vztahu. Také u respondentli dochéazi k pfehodnoceni
kritérii pro vybér partnera a zménit se mize i celkovy pohled na milostny vztah. Zpétna
vazba skupiny se dle vypovedi ukazuje jako podporujici a frekventanty je vniména pozitivné.
Z téchto zjiSténi autorka vytvaii mozné hypotézy a nasledné se snaZi propojit ziskané
informace s teoretickym zakladem.

Pro dal§i mozny vyzkum autorka doporucuje longitudidlni piistup zaméfeny na
frekventantovy preference a postoje k milostnym vztaht, volbu partnera a vlastni roli ve
vztahu. Pro ziskani objektivnich dat navrhuje také zapojeni partnerti respondenti.
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PRILOHY
Ptiloha €. I
Vzor informovaného souhlasu pro ucastniky OS

Souhlasim s uc€astni na predvyzkumu a s potizenim videozaznamu prab&hu ohniskové
skupiny. Dale souhlasim s tim, ze vSechny ziskané udaje budou anonymné zpracovany a
pouzity pro ucely vyzkumu. Vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany.

Respektuji ml¢enlivost ohledné informaci sdélenych ostatnimi ¢leny.

V Danikovicich, dne 13.11.2014 e

Vzor informovaného souhlasu pro ucastniky rozhovorii

Souhlasim scasti ve vyzkumném Setfeni a pofizenim zvukové zaznamu vzniklého
rozhovoru. Dale souhlasim s tim, ze vSechny ziskané¢ tidaje budou anonymné zpracovany a

pouzity pro ucely vyzkumu. Vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany.

V Praze, dne .o



Priloha ¢. Il

Znéni otdzek pro individudlni rozhovory.
1) Myslite si, ze vycvik zménil vasi osobnost?
-Pokud ano, odrazilo se to né¢jak na vasem partnerském vztahu?
2) Myslite si, ze vycvik ovlivnil vas vztah k sobé samému?
-Pokud ano, ovlivnilo to néjakym zplisobem vas partnersky vztah?
3) Myslite si, Ze vycvik ovlivnil, jak vnimate sama sebe ve vasSich vztazich?
4) Myslite si, Ze vycvik ovlivnil vas ptistup/pohled na/ k partnerskym vztahtim?
- Myslite si, ze vycvik ovlivnil priority ve vasem partnerském vztahu
- Myslite si, Ze se diky vycviku zménila mira ochoty pracovat na partnerském vztahu?
5)Myslite si, ze ve vaSem partnerském vztahu doslo ke zméné v komunikaci?
- Jak byste zhodnotil svou otevienost v partnerském vztahu?
- Jak byste zhodnotili miru sd€lovani svych potieb partnerovi?
6) Myslite si, ze vycvik ovlivnil vas pfistup k feSeni konfliktt ve vztahu?
7) Resili jste vas partnersky vztah na skuping?
- Pokud ano, jak byste to zhodnotila?
- Pokud ano, mélo to vliv na néktera vase rozhodnutd v ramci partnerského vztahu?
- Pokud ne, z jakého divodu?

8) Kdybyste méla porovnat miru vnaSeni svych vlastnich problému do vztahu, pfed a béhem

vycviku, bude stejna?
- Jak tuto zménu hodnotite?

9) Myslite si, ze vycvik ovlivnil zplsob, kterym se vztahujete k vaSemu partnerovi v ramci

vaseho vztahu?

10) Jak vas partner vnima vycvik?



11) Jak vas partner reaguje na tzv. ,,dojezd” kdyz se vratite z vycviku?
12) Je vas partner ve vycviku?

- pokus ano, jak tuto skute¢nost hodnotite?

13) Kolik partnerskych vztahi jste béhem vycviku navazali?

- byli jste pii vstupu do vycviku v partnerském vztahu?

14) Ukoncili jste béhem vycviku partnersky vztah?

- pokud ano, m¢l na to vycvik n¢jaky vliv?

- kdo byl inicidtorem rozchodu?

15) Ovlivnil vycvik vas partnersky vztah jesté néjakym jinym zplsobem, ktery jsem

nezminila?



Priloha ¢. 111

Tabulka ¢. 2 — respondenty zaznamenané vlivy vycviku

Oblast vlivu

Pocet respondentti

Vztah K sobé samému

4

5

6

7

10

Ziskani vlastni hodnoty

*

Utvrzeni sam v sobé¢ a sebepfijeti

Zpétna reflexe sam sebe

Nachazeni vlastnich potieb

Zadny vliv

Vlastni role ve vztahu

10

Zvyseni dominance

VéEtsi autenticita

Svoboda projevit ,,své stanovisko*

Vyrovnani pozic partnert

Vétsi pocit svobody ve vztahu

rrrrr

hodnocena negativné

Tendence k ,terapeutizovani*

Zadny vliv

Vztahovani se k partnerovi

10

Snizeni zavislosti na partnerovi

Vétsi svoboda partnerovi

Akceptace osobnosti partnera

Vyssi mira ,,rozebirani“ partnera —

negativni

Vyssi naroky na partnera (zmén
apozadovanych kvalit, potfeba uznani,

pochopeni, oteviené komunikace)

Uvédomnéni si odpoveédnosti partnera

za jeho chovani

Vcitovani se do prozivani partnera

Vétsi otevienost k partnerovi




Oblast vlivu

Pocet respondentt

Ja a partnerské vztahy 5 6 7 10
SnizZeni zavislosti na partnerském

vztahu

Schopnost kompromisu ve vztahu

Snizeni potfeby kontroly nad vécmi

Preference dlouhodobého vztahu pied

nezavaznym sexem

Zména pohledu na nevéru

Deziluze partnerskych vztaht

Vétsi potieba otevienosti

Védomi vnaseni vlastnich problému

do vztahu

Zadny vliv

Komunikace 4 6 7 10
Otevien¢jsi komunikace

ZlepSeni vyjadiovani svych prozitkl

»travitelnéjsi sdélovani potieb

partnerovi

Zlepseni komunikace

Sdélovani svych potieb *
Psychologizace

Zadny vliv

RES A MIRA — néjak pierovnat

ReSeni konflikti/problémi 5 |6 |7 10
Konstruktivnéjsi feseni *
Zbytecné feseni ,,problémi* — potieba

omezit

Schopnost verbalizace problému

Snaha ptichazet na pficiny problému

Zména zplsobu premysleni nad vécmi

VEétsi sebereflexe vlastniho chovani a

jeho vlivu na vznikly problém

Terapie jako zplsob feseni partnerovo

problému




Oblast vlivu

Pocet respondentt

Mira vnaseni vlastnich problému do

vztahu

4

5

6

7

10

Zvyseni

Snizeni

Uzavienost v feseni problémi

Zadny vliv

Péce o vztah

10

Vétsi ochota pracovat na vztahu

Ochota pracovat na vztahu kratsi

dobu, pokud se problém nedaii fesit

Zadny vliv

Sdileni partnerského vztahu na

skupiné

10

Ano

Ano, ale soucasné potieba zachovani

intimity vztahu

Dvoji loayalita skupiny — partner ve

skupiné ¢i vycviku

Ne, strach z poruseni ,,ml¢enlivosti® —

partner ve vycviku

Snizena mira sdileni — partner ve

skuping

Omezeni autenticity sdileného
problému — partner ve skuping ¢i

vycviku

Hodnoceni zpétné vazby skupiny

10

Pozitivni

Pocit neautenticity zpétné vazby
vzhledem K partnerovi ve skuping/

vycviku

Vliv zpétné vazby skupiny

10

Urychleni rozchodu

Ziskani jiného pohledu na problém




Oblast vlivu

Pocet respondentti

Smifeni se s existenci daného

problému

Ziskani nadhledu na problém

Uveédomneéni si existence problému

Skupina jako ,,odraz reality*

partnerskych vztahti

Zadny vliv

Reakce partnera na vycvik

10

Pozitivni hodnoceni

Akceptace, ale pohrdani

Porozumnéni vycviku a mé Gcasti

V ném

Pocit ohrozeni vycvikem

Neporozumnéni vycviku a mé ucasti

V ném

Dojezd

10

Traveni ¢asu oddélené

Ptizplsobeni se aktualnim potiebam

Potieba prostoru pro sebe — spole¢né

bydleni

Negativni vnimani dojezdu partnerem
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