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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva osobnostnimi vlastnostmi v experimentalni konfliktni
hfe. Autor zkoumd vztah mezi osobnostnimi vlastnostmi a chovdnim v konfliktni
situaci. Vlastnosti osobnosti jsou zjistovany dotaznikem 16 PF a konfliktni situace je
modelovana Konfliktni hrou typu ,,Kuie“. Autor stanovuje parametry chovani ve hie a
ovéiuje, zda tyto parametry prukazné souvisi se zjiSténymi osobnostnimi vlastnostmi u
zkoumanych osob. Data jsou porovnana Spearmanovym koeficientem poradové
korelace. Vyznamné korelace byly zjiStény u faktori E, G a Qs. Psychologicka
interpretace vyznamnych korelaci byla mozna u faktorti E a G. Autor se dale zamétuje
na rozdily mezi podminénou a nepodminénou spolupraci U zen a U muzi — rozdily mezi

muzi a Zenami nebyly zjiStény.
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Konflikt, interpersondlni konflikt, osobnostni vlastnosti, modelovani konflikti,

experimentalni hra, 16 PF, hra ,,Kufe*



Abstract

This bachelor thesis deals with personality traits in an experimental conflict game. The
author examines the relationship between the personality traits and behaviour in conflict
situations. The personality traits are detected by 16 PF Questionnaire and the conflict
situation is modelled by the conflict game of "Chicken". The author sets the parameters
of behaviour in the game and verifies whether these parameters are significantly related
to the personality traits identified in the tested subjects. The data are compared using the
Spearman’s rank correlation coefficient. Significant correlations were found in E, G and
Q3 factors. Psychological interpretation of significant correlations was possible for
factors E and G. The author further focuses on the differences between conditional and
unconditional cooperation of men and women - differences between men and women

were not found.
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Uvop

Pfi studiu interpersondlnich konfliktii se snazime porozumét tomu, co se d&je
v mezilidskych vztazich, jak se vytvaii vzijemna divéra a jak se feSi mezilidské
sttetavani se. K tomu, abychom mohli porozumét, musime se pokouset pozndvat.
Problém s konflikty neni v tom, Ze jsou. Problém je spiSe v tom, Ze konflikty mizeme
fesit rozmanitymi zptisoby. Nejde jen o to, jakou strategii zvolime, ale i o to, s jakym
cilem vlastné konflikt feSime. EXistence interpersonalnich konfliktd plyne z nasi

odli$nosti, z toho, Ze médme rizné predstavy, ndzory, postoje a zajmy.

Studium konflikt ndm umoziuje hledat principy a zékonitosti. Nabyté védomosti pak
muzeme uzivat pro lepsi pochopeni toho, co se mezi nami i v nds samotnych pii
konfliktech déje a to nam otevira cestu k uziteénéjSimu feseni téchto konfliktd. K tomu

nam napomaha jejich védecké zkoumani.

Co lidé délaji, je funkci toho, jaci jsou a toho, v jaké situaci se nachazeji. Tedy to, jak se
lidé chovaji v konfliktni situaci, je funkci situace a toho, jaké maji osobnostni vlastnosti.
Jsem presvédcen, ze na zdklad¢ znalosti situace a znalosti osobnostnich vlastnosti
jedince jsme schopni s vysokou mirou pravdépodobnosti predikovat jeho chovani
Vv konfliktni situaci. Jsem si védom toho, Ze nelze obsdhnout vSechny situacni promeénné
a nastroje slouzici k poznavani osobnosti musi byt vzdy reduktivni. VSak 1
pravdépodobnostni charakter zavérli je vramci paradigmatu védeckého zkoumani

uspokojujici.

V této praci se pokusim zjistit, jestli existuje zavisly vztah mezi osobnostnimi
vlastnostmi a chovanim v konfliktni situaci. Vlastnosti osobnosti budu zjiStovat
psychologickym testem a konfliktni situaci budu modelovat konfliktni hrou. Stanovim
ukazatele chovani, které budou vychazet z rozhodovani v konfliktni hie, a ovétim, zda
tyto parametry prikazné€ souvisi se zjiSténymi osobnostnimi vlastnostmi zkoumanych

osob. Piipadné zjisténé souvislosti se pokusim interpretovat.



1 PSYCHOLOGIE INTERPERSONALNICH KONFLIKTU

1.1 Definice konfliktu

Konflikt je slovo latinského pivodu. Vychazi ze slova conflictus a znamena srazku.
Confligere znamena nejen nékoho zasahnout, ale vyznam tohoto slova je také vzajemné
se zasahovat (Kfivohlavy, 2008, s. 17). Z toho lze usuzovat, ze konflikt je zalezitosti

minimaln¢ dvou — stran, zajmd, postoju, presvédceni apod.

Slovo konflikt ma v ¢esting, 1 v jinych jazycich, negativni zabarveni. Naznacuje svym
vyznamem rozkol, nesoulad a disharmonii (Kfivohlavy, 2008, s. 19). V této praci se
budu zabyvat konflikty jako jevy. Jejich feSeni nebudu hodnotit z jejich etického
hlediska. Na konflikty a jejich feSeni se budu divat jako na jevy, které lze popisovat,
zkoumat a u kterych lze nachazet vzdjemné vztahy — naptiklad to, jak konkrétni zptisob
feSeni konfliktu pfispiva k budovani vzajemné spoluprace. Etickymi dopady rtznych
moznosti feSeni konfliktd se zamérn¢ vyhnu, protoze na toto obsdhlé téma neni ma
prace zaméfena. Chci vSak zaroven zddraznit, Ze otazka etiky ma v problematice
konfliktd a jejich feSeni vyznamnou roli. Pti setkani s konflikty v bézném zivoté tuto

stranku véci nemliZeme opominat.

Rahim (2011, s. 15) poznamenava, Ze neexistuje univerzalné platna definice konfliktu.
Rik4, Ze jednim z problémi je to, jestli chdpeme konflikt jako situaci, nebo jako typ
chovani. Rahim identifikoval na zéklad¢ analyzy mnoha definic konfliktu zdkladni

prvky, které jsou pro definovani konfliktu sté€Zejni:

e jsou zde rozpoznany protichidné zajmy mezi stranami v situaci, kdy zisk jedné
strany se rovna ztraté strany druhé;

e musi byt ob¢ strany presvédCeny, ze druhd strana jednd, nebo bude jednat proti
nim;

e toto piesvédceni byva odivodnéné tim, jak druha strana jedna;

e konflikt je proces, ktery se odviji od minulych interakci.

Na zakladé toho Rahim (2011, s. 16) navrhuje nasledujici definici: ,, Konflikt je

interaktivni proces projevujici se nesouladem, neshodou nebo disharmonii v jedinci
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nebo mezi socidalnimi entitami.” Jednou z charakteristik konfliktu, kterou Rahim
identifikoval, bylo rozpoznani protichtidnych z4jmu v situaci, kdy zisk jedné strany je
roven ztraté druhé strany. Toto zjiSténi neni ziejmée zapracovano do jeho definice a
mozna to ma své opodstatnéni, protoze tato situace je pouze jednou z mnoha moznych.
Ve skutecnosti 1ze popsat situaci, kdy ztrata jedné strany neni rovna zisku strany druhé,
a presto se muze jednat o konflikt. Je to naptiklad situace, kdy soupefime pii zdvod¢
V jizd¢ na kole. Tuto situaci lze vnimat jako konflikt — oba chceme vyhrat. AvSak mohu
béhem zavodu zkusit ujet ostatnim a se soupefem v Cele zvolit spolupraci, kdy jedu
Vv Cele, rozrazim vitr a vzajemné se na této pozici stfiddme. Touto spolupraci dosdhneme
toho, Ze pelotonu ujedeme a o vitézi se rozhodne v zavérecném spurtu. Behem zavodu
jsem rozréazel vitr vice (za¢inal jsem s tim a az po chvili na to druhy jezdec pfistoupil a
zacal se se mnou stfidat), neméam tolik sil v zavéru a skon¢im druhy. Toto je situace,
kdy na tom soupei bude sice v disledku 1épe nez ja, ale pifesto mym snazenim a
ustupkem ziskam vice, nez ryzim soupefenim. Soupef neziskal stejné, jako ja ztratil.

Pojd’'me se ted’ podivat na dal$i nabizené definice konfliktu.

Nicholson (1992, s. 11) definuje konflikt jako ,,cinnost, kterou konaji zZivé bytosti
(jednotlivci nebo skupiny), kdyz chtéji provést vzdjemné rozporné ukony tykajici se
Jejich tuzeb, potreb a zavazkii. “ Tato definice je obohacena o to, kviili ¢emu vlastné¢ do

konfliktu vstupujeme — kviili tuzbam, potiebam a zavazkam.

Thomas (1992, s. 265) definuje konflikt jako ,, proces, ktery zacind, kdyz jedna strana
vnimd, Ze je druha strana frustrovand, nebo mda-li jedna strana jisté obavy, zZe bude
druhou stranou frustrovana. “ Aby byla tato definice srozumitelné€jsi, muselo by z ni byt
jasné, jak se ma vznik frustrace jedné strany ke stran¢ druhé. Otazkou také je, zazivame-
li vnitini konflikt, do jaké miry jsme schopni nahlédnout svou frustraci — zd4 se, Ze tato
definice pocita jako nejmensi jednotku, u které mize dojit ke konfliktu, dvojici lidi.

Kitivohlavy (2008, s. 17) definuje konflikt jako ,, stFetnuti se dvou nebo vice zcela nebo

I3

do urcité miry navzajem se vylucujicich ¢i protichudnych snah, sil a tendenci. *

Nabidnu jeste svtj pohled na definici konfliktu. Shrnu-li vse, co povazuji pii definovani
konfliktu za vystizné, tak je konfliktem interaktivni proces, ktery vznikd stfetnutim se
dvou nebo 1 vice ne nutné zcela protichiidnych snah, sil a tendenci. Projevuje se
nesouladem, neshodou a disharmonii v jedinci nebo mezi socidlnimi entitami. Tento

proces spéje k jisté formé spoluprace, soupeieni nebo uniku.
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Spoluprace, soupetfeni nebo unik jiz spadaji do oblasti feSeni konfliktu, ale chapu-li

konflikt jako proces, je i zplsob jeho feSeni soucasti tohoto procesu.

1.2 Druhy socialnich konflikta

I kdyz jsou konflikty velmi rizné a o konfliktu nam pravdépodobné fekne mnohem vice
pochopeni konkrétni situace, neni zbyteCné se zabyvat konflikty v obecnéjsi roving.
Studium konflikti nam umoziuje hledat principy a zakonitosti. Nabyté védomosti pak
muzeme uzivat pro lepsi pochopeni toho, co se mezi ndmi nebo v nas pii konfliktech
tragédii, kdyz se nauc¢ime jim rozumét, predchazet jim a fesit je tvorivé (Kfivohlavy,

2008, s. 11). K tomu nam muze napomoci jejich védecké zkoumani.

Pro pochopeni rozmanitosti této problematiky bude uzite¢né se kratce podivat na
rozdéleni socialnich konflikti. Existuje nckolik druhti konfliktd. Jejich rozdéleni se
odviji od poctu a organizace osob, kterych se konflikt tyka a také podle charakteristiky
stietavajicich se tendenci (Hol4, 2003, s. 11). Porozuméni struktufe kazdého typu
konfliktu mize pomoci pochopit zvlastnosti, které jsou pro jednotlivé typy specifické a
také to, jak dynamika konfliktu ovliviiuje interakce, vnimani a chovani (Swanson a

Jhala, 2014, s. 2).

V literature se setkavame s nékolikerym moznym rozdélenim konfliktl. Lze vSak fici,
ze spole¢nou charakteristikou je rozdéleni konflikti na intrapersondlni konflikty a

socialni konflikty (Hola, 2003, s. 11; Kfivohlavy, 2008, s. 20; Rahim, 2011, s. 20-23).

Intrapersonéalni konflikt je wvnitini, osobni konflikt jedné osoby. Obsahem tohoto
konfliktu je stiet protichidnych sil — dosaZeni cildi, naplnéni potieb apod. Jedinec se

musi rozhodnout mezi alternativami, protoZe nelze realizovat obé.

Subjektem socialnich konflikti jsou dvé nebo vice osob. Obsahem je také stiet
protichiidnych sil. Rozdil je vtom, ze pfi socidlnim konfliktu nékdo jedinci brani
Vv naplnéni jeho potieb, dosazeni jeho cilt apod.

Dle Rahima (2011, s. 22-23) uvadim rozdéleni socialnich konflikti do né&kolika

kategorii. A to podle toho, koho se konflikt tyka. Socialni konflikty tedy délime na

konflikty: interpersonalni, uvnitt skupiny a mezi skupinami.
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e Interpersonalni konflikt, taktéZ znam jako dyadicky, je ten, ktery vznikd mezi
dvéma lidmi.

e Konflikt uvnitt skupiny je konflikt odehravajici se mezi ¢leny skupiny nebo
mezi podskupinami velké skupiny ve spojitosti s cili, ukoly apod. Stejné tak se
muze jednat o konflikt mezi ¢leny skupiny a jejich viidcem.

e Meziskupinovy konflikt se zjednodusen¢ odehrava mezi dvéma skupinami lidi.

Do tohoto typu Ize zatadit také konflikt mezinarodni.

Podobn¢ konflikty rozd€luje také Kiivohlavy (2008, s. 20-22). Zaroven s timto
rozdélenim vSak klade diraz na d¢leni konflikti dle jejich psychologické

charakteristiky:

e konflikty pfedstav — vychazeji z rizného vnimani stejné véci dvéma lidmi;

e konflikty nazori — jedna se o spor v piedstavach spojenych s hodnoticim
soudem;

e konflikty postoji — Vtomto piipadé jde o stietnuti v nazorech zabarvenych
Osobnim citovym vztahem;

e konflikty zajmi — minimalné dva lidé chtéji totéz, ale pouze jeden to mize

ziskat.

Jak jsem naznacil, konflikty maji fadu aspektli a lze se na né divat z riznych whli
pohledu. Proto je otdzkou, do jaké miry je nam toto tfidéni do pravé té€chto kategorii
uzitecné. Je tieba upozornit, Ze, jak ostatné zminuje také Hold (2003, s. 12), jakakoli
typologizace pocita s jistou mirou pravdépodobnosti neptfesnosti pii generalizaci, coZ se
projevuje tak, ze takto kategorizované konflikty neexistuji v realnych situacich v Cisté
podobé. Dle mého nézoru stejné jako u kazdého védeckého badani, jedna se 1 zde o
hledani fadu, ktery napoméaha naSemu porozumeéni. A i kdyZ je tento fad nedokonaly,
pomuze-li ndm porozumét situaci zjednoduSené, zaliname se priblizovat moznosti

porozuméni situaci tak, jak se s ni setkavame ve skute¢ném zivoteé.

1.3 Interpersonalni konflikty

Interpersonalni konflikty jsou definovany tedy jako konflikty vznikajici mezi dvéma
jedinci. Pro zjednoduSeni se nebudu zabyvat konflikty, které vznikaji mezi jednim

¢lovékem a vice lidmi — tento druh konfliktu nechme zafazeny mezi vnitroskupinové
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konflikty. V nasledujicim textu se budu blize zabyvat interpersonalnimi konflikty dle
jejich psychologické charakteristiky.

1.3.1 Interpersonalni konflikty predstav

Predstavy vznikaji na zaklad¢ toho, co mizeme vidét, slySet, citit apod. Zde hraje roli
nase vnimani — percepce. Percepci lze definovat jako ,,organizaci a interpretaci
senzorickych informaci“ (Plhakova, 2004, s. 129). Nase vjemy jsou vysledkem
nékolika informacnich zdroju, z nichz jednémi jsou i naSe zkusenost, mysleni a uéeni
(Rock cit. dle Plhakové, 2004, s. 130). Ztoho vyplyva, ze konecna interpretace
informaci probiha v lidském védomi. Vnimani je aktivnim ¢inem — probiha jista selekce
vnimaného. Vnimame to, co potfebujeme vidét, co hledame, po ¢em touzime. Zde hraje
roli nase motivace, vnimani zkresluje nase ocekavani, predsudky ovliviiuji vnimané bez
priméteného odivodnéni, fantazie dodava smysl tomu, co se zdd byt na prvni pohled
beze smyslu (Kiivohlavy, 2008, s. 25). Z toho plyne ziejma nevyhnutelna odlisnost
lidskych ptedstav. A tam kde je odlisnost, je prostor i1 pro vznik konfliktu.

Ptikladem interpersonalniho konfliktu pfedstav miize byt situace, kdy ma matka na

rozdil od dcery zcela rozdilnou pfedstavu o tom, co to znamen4, vratit se domul zavcasu.

1.3.2 Interpersonalni konflikty nazort

Jak je definovano vyse, jedna se o spor v piedstavach spojenych s hodnoticim soudem.
., Rozdilné ndazory jsou prijimany jako néco do znacné miry prirozenéjsiho nez jiné
rozdilnosti“ (Kiivohlavy, 2008, s. 26). Pti konfliktu nazorG se jedna o rozdilnost
Vv pfifazeni vahy jednotlivym nazortm. Dokonce se muze liSit jiz i samotné slozeni
souboru ndzorl. Pfi vzniku interpersonalniho konfliktu ndzord hraje vyznamnou roli
systém hodnot. Mezi lidmi s odliSnymi hodnotami dojde k rozporu daleko castéji nez
mezi lidmi s blizkymi strukturami hodnot. Hodnoty nazoru jsou to, co stoji v pozadi

konfliktu nézori (Ktivohlavy, 2008, s. 27).

Prikladem interpersonalniho konfliktu nazoru je situace, kdy ma matka na rozdil od
dcery zcela rozdilny ndzor na to, jak by méla byt dcera oblecend pii vecernim odchodu

za zabavou.
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1.3.3 Interpersonalni konflikty postojt

Krech, Crutchfield a Ballachey (cit. dle Hayesové, 2011, s. 95) definuji postoj jako
., Stabilni systém pozitivniho nebo negativniho hodnoceni, emocnich pocitii a technik
Jednani tykajicich se socialnich cilui. “ Ktivohlavy (2008, s. 31) uvadi, ze maji-li dva
lidé podobnou strukturu hodnot, dochézi mezi nimi Castéji k tvotivému feSeni konfliktu
postoju. Jestlize se dalo ve sporu nazorti nebo predstav argumentovat fakty, zde tohoto
doberou shody. Zvlasté kvili emoc¢ni zainteresovanosti obou ucastniktit mize konflikt

postojii prerast az k utoklim na osobu a sebevédomi druhého.

Piikladem interpersonalniho konfliktu postoji miize byt situace, kdy hadka matky
s dcerou z predchoziho ptikladu pieroste v konflikt mezi mat¢inou starostlivosti o své

dit¢ a dcefinou touhou byt svobodna ve vlastnim rozhodovani.

1.3.4 Interpersonalni konflikty zajmu

vevr e

,, Stretavani interpersondlnich zdjmii tvori nejzavaznéjsi skupinu mezilidskych konflikti

Kiivohlavy (2008, s. 32). Mlze se jednat o situaci, kdy:

e z4jmové oblasti jsou zcela odlisné;

e z3jmy se Castecné prekryvayji;

e 0obé¢ strany chtéji totéz.
Autor dopliiuje, Ze je velmi obtizné, ne v§ak nemozné, dobrat se pti feSeni shody. Velmi
zaleZi na osobnosti obou z¢astnénych a samoziejmé také na konkrétni situaci. Ne vzdy
totiz musi dojit pti konfliktu z4jmt ke konfliktnimu chovéani. Muze dojit naptiklad

Kk ustoupeni, zmirnéni nebo ne¢innosti.

Piikladem interpersonalniho konfliktu zajmu je situace, kdy v klubu c¢ekaji na vyse

zminénou slecnu dva népadnici, ale nanejvys jeden z nich ji miZe ziskat.

Konflikty nelze striktné oddélit, protoze se mezi sebou piekryvaji, souvisi spolu.
Maximalné¢ miZze jedna slozka pfevaZovat nad ostatnimi, ale v praxi existuji vétSinou
konflikty smiSené (Ktivohlavy, 2008, s. 22). Je vSak dobré o téchto Ctyfech slozkach
védet a v konfliktnich situacich si je uvédomovat, popt. identifikovat hlavni slozku

V konfliktu zac¢astnénou.
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Ne kazdy nesoulad z&jma, postojl, nazort,, apod. musi vyustit v konflikt. Nékdy tyto
slozky nejsou hlavnim pfedmétem vztahu mezi osobami, a tudiz niCemu ve své
odliSnosti nepiekazi. Konflikt obvykle vznikne az v okamziku, kdy se lidé domnivaji, ze

jsou ohrozeni ndzory, zajmy, postoji a predstavami jinych.
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2 POZNATKY EXPERIMENTALNI SOCIALNi PSYCHOLOGIE O
RESENiI INTERPERSONALNICH KONFLIKTU

Rizeny konflikt hraje dileZitou roli v rozvoji interpersonalnich vztahtl, socialnich
skupin, organizaci a spoleCenstvi, které stagnuji, snazi-li se vytrvale t€émto konfliktim
vyhybat. Podstatnou vyzvou v fizeni konfliktd je, je-li to alesponn ¢astetné mozné,
vyuzit jeho potencidl ku prospéchu vSech zucastnénych stran (Pruitt cit. dle Vyrosta a

Slaménika, 2008, s. 303).

2.1 Styly zvladani interpersonalnich konfliktt

Jelikoz se tato prace zaméfuje na studium konfliktd, které probihaji mezi dvéma
osobami, budu o feSeni konflikti mluvit na interpersondlni urovni. Interpersonalni
konflikty mohou byt zvladany fadou riznych stylti chovani. Existuji ¢tyfi hlavni modely

stylti zvladani konfliktu (Rahim, 2011, s. 23-27):

e model dvou styli — kooperace (spoluprace), kompetice (soupeteni);

e model tii stylii — nekonfrontac¢ni styl (vyhybani se), bojovny styl (soupefeni), na
feSeni orientovany styl (spoluprace);

e model Ctyf stylti — pfizpusobovani, feSeni problému, nec¢innost, bojovny styl;

e model péti styli — soupefeni, vyhybani, kompromis, spoluprace, ustup (viz
obr. 1).

Model dvou stylii je jednoduchy model, ktery pracuje se dvéma extrémnimi formami
feSeni konflikth — kooperaci a kompetici (spolupraci a soupetenim). Tento pohled na
feSeni konfliktu se shoduje s pohledem teorie her (Schelling, 1980), kdy je vyuzito
modelu kooperace-kompetice ke kategorizovani konflikti. Ryze kompetitivni konflikt
je v teorii her oznacovan jako hra s nulovym souctem. To znamena, Ze jedna strana
ziska presné tolik, co druha strana ztrati. Kooperace je charakterizovana tim, Ze ,, kazdy
nakonec dostane néco, takze vsichni jsou na konci bohatsi nez na zacatku*“ (K¥ivohlavy,
2008, s. 42). Muze také dojit k situaci, kdy kooperace neznamena spolecné obohacenti,

ale dochazi ke spolupraci, jejimz cilem je délba o spolecnou ztratu — vSichni budou o
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néco chudsi, ale budou to vnimat spravedlivé. V teorii her nahrdva moznosti kooperace
hra s nenulovym souctem — existuje situace, kdy zisk jedné strany neznamena ztratu
stejné hodnoty strany druhé. Ve skuteéném Zzivoté se ziidkakdy setkame se situaci, ktera
odpovida ryze kompetitivni konfliktni situaci. Teorie her poukazuje na to, ze vétSina
konflikti je charakterizovana jak kooperativnimi tak kompetitivnimi aspekty (Rahim,
2011, s. 23).

Putnam a Wilson (cit. dle Rahima, 2011, s. 25) poskytli na zaklad¢ faktorové analyzy
empiricky ditkaz o existenci tfi styli feSeni interpersondlnich konfliktd. To zminéné
autory vedlo kvytvofeni modelu tfi styli zvladani interpersonalniho konfliktu:
nekonfronta¢ni styl (Gstup), na feSeni orientovany styl (spoluprace) a bojovny styl
(soupefeni). V podstaté se jedna o rozsifeni modelu dvou stylli o moznost vyhnuti se

konfliktu.

Model ¢étyr styli navrhl na zaklad¢ laboratornich studii Pruitt (1983, s. 167). Z jeho
studie vyplyva, ze zvladani konflikti obsahuje Ctyfi styly:

e feSeni problému — usili najit alternativu ptijatelnou pro ob¢ strany konfliktu;
e bojovny styl — pokus vnutit svou vili druhé strang;
e pfizpusobovani — redukce vlastnich ambici;

e necinnost — usili snizit vlastni angazovanost v konfliktu na minimum.

Vybér mezi t€émito moZnostmi feSeni konfliktu je zaloZen na dvoudimenzionalnim
modelu, ktery obsahuje miru snahy o uspokojovani svych potfeb a miru snahy o
uspokojovani potieb druhého, to celé v kontextu konfliktu. Na podobné bazi je postaven

model péti stylt.

Model péti styli zapojil stejné jako piedchozi model dvé hlavni dimenze: snahu o
uspokojeni potfeb svych a snahu o uspokojeni potieb druhého (Rahim, 2011, s. 27).
Thomas (1992, s. 266) zpracoval v podstaté stejny model, kdy na jedné ose je mira
asertivity a na druhé ose je mira kooperace. Model péti styli na rozdil od modelu Etyt
styli rozpoznava kompromis jako samostatny mozny styl feSeni interpersonalniho
konfliktu. Na zaklad¢ toho bylo do tohoto modelu uspotadano pét styld feSeni konfliktu

— soupeteni, vyhybani, ustup, spoluprace a kompromis.
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Obr. 1 Model peti stylit dle Rahima (2011, s. 27)

Snaha o uspokojeni potfeb druhého

L
(- )

Soupereni Spoluprace

—[ kompromis ]—

7/ 7

vyhybani ustup
. y,

Snaha o uspokojeni
svych potieb

Soupeteni nastava, kdyz se jedna strana snazi vnutit svou vuli stran¢ druhé. V tomto
kontextu 1ze hovofit také o autoritafstvi nebo dominanci. Schéma takového konfliktu 1ze
vyjadfit jako situaci ,ja vyhraji, ty prohrajes®. Tento styl feSeni interpersondlniho
konfliktu odpovida stylu kompetitivnimu. Ki#ivohlavy (2008, s. 40) k tomu dodava, ze
k soupefeni dochazi obvykle tehdy, kdyz je néeho malo a délaji si na to narok dva
soupefi, avSak ziskat to mize pouze jeden z nich. Vysledkem je jeden vitéz a druhy
porazeny. Clovék, ktery uziva tento styl, da Gasto vie do toho, aby naplnil své cile, ve

vysledku vSak ignoruje potfeby a ocekavani druhé strany.

Vyhybani se vychazi z predpokladu, ze kazdy konflikt S8kodi. Proto je tfeba jej potlacit,
nebo jej n¢jakym zplisobem obejit. Nejsou zde respektovany predstavy, zajmy, nazory
ani postoje zadné ze stran. Clovék, ktery se vyhyba konfliktu, selhdva v uspokojovani
svych potieb, ale Casto i v uspokojovani potieb druhé strany. (Rahim, 2011, s. 28) Tento
ptistup vede kvuli odkladani problémt dlouhodobé k frustraci, a to zejména u druhé
strany. Vsak i tento styl feSeni mize byt vyhodny. Uzitecny je v situaci, kdy je zisk
z vyfeseni konfliktu mensi, nez ztrata zptisobena vynakladanim usili potiebného k jeho
vyfeseni.

Ustupovy styl je charakteristicky nadfazenim nazoru druhého nad svij vlastni. V tomto
stylu se vyskytuji prvky sebeobétovani. Mlize nabyt podobu stédrosti nebo poslusnosti.
Reakcei na utok typickou pro tento styl je odpoveéd’ znateln¢ mensi agresi nebo dokonce

privétivosti (Rahim, 2011, s. 28).
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Spoluprace je respektovani zajml svych i z4jma druhych. Tato spoluprace zahrnuje
otevienost, vyménu informaci, hledani feSeni akceptovatelného pro ob¢ strany. Jedna se
V podstaté o konstruktivni feSeni konfliktu — feSeni, kdy spole¢nym usilim nahlédnou
ob¢ strany za hranice svych individudlnich omezeni a dohromady naleznou nové,

oboustranné uspokojujici feseni.

Pti kompromisu se obé strany vzdaji ¢asti vlastniho zisku ve prospéch spole¢né
vzajemné akceptovatelné dohody. Muze to znamenat rozdé€leni rozdilu, vyménu zaruky,

hledani stfedni pozice apod. (van de Vliert and Kabanoff, 1990, s. 199).

Weider-Hatfieldova (1988, s. 364) dospéla na zakladé svoji prace k zavéru, ze i kdyz je
Vv literatuie nejvice pfijimdn model péti styld feSeni interpersondlnich konfliktd,
jednotlivei vybiraji pouze mezi tiemi zietelnymi styly feSeni — Gstupem, kompromisem

a vyhybanim se.

Jak Ize vidét, problematika styli zvladani interpersondlnich konflikti je dosti
nejednotnd. Slozitéj$i modely (model &tyf, model péti styli) pracuji jiz s jistou
interpretaci toho, co se mezi stranami v konfliktu dé&je. Tato interpretace se dé&je na
zaklad¢ projevil chovani a hlavné na zéklad€ zjist€éné motivace — zda pii konfliktu
prevlada snaha o uspokojeni potfeb svych, nebo snaha o uspokojeni potiteb druhého.
V tomto textu se dale budu vénovat bliz§im poznatkiim experimentalni socidlni
psychologie o feSeni interpersonalnich konflikth a modelovani interpersonalnich
konfliktd experimentalni hrou. Experimentalni socialni psychologie v tomto postupuje
tak, ze ,,situace zjednodusuje na co nejmensi miru‘“ (Ktivohlavy, 2008, s. 51).
Minimalizuje se pocet osob a minimalizuje se pocet moznosti pfi rozhodovani. Pro co
nejveétsi zjednoduseni se proto budu divat i na styly feSeni v modelové konfliktni situaci

skrz optiku toho nejjednodussiho modelu — modelu kooperace a kompetice.

2.2 Chovani v interpersonalnim konfliktu

Co lidé d¢laji, je funkci toho, jaci jsou a toho, v jaké situaci se nachazeji. Stejna situace
u rozdilnych jedinci mize vyvolat odlisSné psychické a behavioralni procesy
(Cakirpaloglu, 2012, s. 152). Chovani a podnétovou situaci mizeme méfit, proto je
jejich vztah kli¢em k psychickym procesim uvniti organismu (Balcar, 1970, s.9).
Clovék a jeho osobnost je vysledkem souhry genii, psychické zralosti, ziskanych

vlastnosti a také vlivu prostiedi (Cakirpaloglu, 2012, s. 152).
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Problém je vtom, ze nedokdzeme zjistit, co v dané chvili do interakce organismu
s prosttedim zasahuje. Stejn¢ tak povaha vlivu situace nemusi byt jasnd, protoze vliv
situace na organismus se 1isi dle soucasného stavu organismu. Pro¢ tedy odtrhavat od
sebe tak provazany vztah, vztah mezi organismem a situaci? Balcar (1970, s. 9) iika, Ze
rozliSeni organismu a situace jako zdroji chovani je pfesto uzite¢né, protoze timto
rozliSenim ,, dovedeme (S jistou mirou jistoty) prisoudit zmény chovani bud’ vnéjsim,
nebo vnitrnim vlivim, pokud je dokdzeme kontrolovat.” Proto maji tyto typy praci
smysl. Pracujeme zde v souladu s paradigmatem spolecenskych véd — spokojime se i

S pouhym pravdépodobnostnim charakterem zavéra.

2.2.1 Vliv vlastnosti situace na chovani v interpersonalnim konfliktu

V psychologickych laboratofich byla v modelovych situacich zkouména celd tada
podminek, za nichz probiha feSeni konfliktl, a to S ohledem na zjiStovani urovné
davéry a spoluprace. Zména urovné spoluprace je pro nas zésadni, protoze skrze tuto
zménu usuzujeme nNa miru vlivu dané podminky. Obecné feCeno jde o to zjistit, jaka je
mira vlivu dané¢ podminky na troven spoluprace. Tato uroven spoluprace se projevuje
V chovéni, které¢ lze v modelovych konfliktnich situacich méfit pomoci vhodné
zvolenych parametrii. Reknu-li to jinak: Z celé $kaly moznych projevii chovani jsou pro
nas vtomto piipad¢ podstatné ty, které nam néco ftikaji o urovni spoluprace. Na
spolupraci maji zasadni vliv situani podminky — tedy podminky, ve kterych se dany
konflikt odehrava. Neékteré podminky maji vliv velky, u jinych je vliv na feSeni
konfliktni situace zanedbatelny. Situaéni podminky, které maji vyznamny vliv na

chovani v interpersondlnim konfliktu, jsou podle Ktivohlavého (2008) nésledujici:
Vliv hodnotové struktury konfliktni situace

V konfliktech hraji roli hodnoty, o které je dany spor veden. Nejde v§ak jen o samotnou
hodnotu toho, o¢ je spor veden. Jde také o vztah mezi hodnotami, které ucastnici
konfliktu obdrzi, ptipadné ztrati, pti volbé nekteré z moznosti feSeni. Hodnoty mohou
byt skutecné — vyjadiuji zcela redlnou hodnotu (penize), ale mohou byt také imaginarni
— mohou mit zdanlivou hodnotu (pomyslné body). Pracuji-li lidé v konfliktnich
s hodnotami realnymi. Dale plati, ze ¢im vice je v konfliktu v sazce, tim peclivéji se lidé

rozmysleji a zanechdvaji soutézeni ve prospéch spoluprace. Rist zisku z oboustranné
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spoluprace v poméru k vysledku oboustranného soupetfeni je pifimo umérny urovni

spoluprace, kterou 1ze v daném konfliktu ocekavat.

V provedenych experimentech Rapoporta, Chammaha a Rabinowitze (cit. dle
Kiivohlavého, 2008, s. 101-103) byl zjistén rozdil v rozhodovani ucastnik v riznych
modelovych situacich, které jsou vyjadieny kvalitativné odliSnymi modely. Pro rtizné
modely byla zjisténa rlznd obtiznost navazani spoluprace. Modelovani
interpersonalnich konfliktli se budu vénovat ve tieti kapitole. Pro nas je ted’ podstatné,
7e existuji rizné typy konfliktnich situaci, které jsou reprezentovany odliSnymi hernimi
modely. Tyto modely obsahuji odlisné hodnoty — piedstavuji hodnotovou strukturu
konfliktni situace. Vyznamnost a struktura téchto hodnot je nejdulezitéjsi veli¢inou pfi

uréovani vzajemné davery a spoluprace.

Podstatné ¢ast konfliktnich situaci je takova, kdy jsou mista ucastnikii konfliktu volné
zameénitelna, situace vypada z hlediska preferenci hodnot stejné pro obé strany
zucastnéné v konfliktu. Dojde-li k poruseni symetrie, ma tato zména vliv na uroven
spoluprace. V konfliktech, kde je situace obou stran zaménitelna, existuje vétsi nadéje
na kooperativni feSeni sporu. Je-li situace alesponi jednim z Gi€astnikli vnimana jako

nesoumérnd, zvysuje se pravdépodobnost soupetivého feseni konfliktu.
Vliv znalosti situace

Miru znalosti situace je mozné rozdélit dle toho, kolik o dané situaci vime. Na jedné
strané budou situace, o kterych pfili§ nevime. Situace, kdy jsme v konfliktu s ¢loveékem,
kterého nezname, nevime jeho motiv, nezndme hodnoty, které jsou pro néj v sazce.
Nevime, jak teSi obdobny typ situaci, neumime si piedstavit, jak o nas smysli. Neni
mozné s nim nijak komunikovat. Na druhé strané¢ se jedné o situaci, kdy ¢loveka, se
kterym jsme v konfliktu, zndme dobfe, zname jeho hodnotové preference, motivy,
muizeme s nim komunikovat. Jedna se o extrémy. V béZzném Zivoté se setkdvame se

situacemi, které jsou spise urcitym zptisobem vychyleny k jednomu z téchto extrému.

Modelova situace konfliktu mezi dvéma lidmi mize vypadat tak, ze se jim piedlozi
Ciselna matice s predepsanymi hodnotami, které je mozné ziskat nebo ztratit. Jsou jim
také znamy hodnoty partnera. V tomto piipad¢ se jedna o situaci s dokonalou znalosti
vyplatni matice. Znalost vyplatni matice mize byt také nedokonald. Je mozné znat jen
svou vyplatni matici, pfipadné jen kusé tidaje z partnerovy vyplatni matice. Cim lepsi je

znalost vyplatni matice, tim vyssi je Groven dosazené spoluprace. Z toho lze vyvodit, Ze
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uroven spoluprace bude vyssi, budeme-li znat my partnerovy a partner nase hodnoty.
Stejné tak miizeme uvazovat to, jestli je matice hodnot vystavena po celou dobu trvani
konfliktu, nebo je vystavena jen na zacatku a poté obéma tcastnikim konfliktu skryta.
Trvalé vystaveni vyplatni matice, ktera modeluje rozlozeni hodnot obou ucastnikti, ma

kladny vliv na aroven spoluprace.

Znalost konfliktni situace se prohlubuje v pribéhu sériec po sobé jdoucich voleb.
Ziskavame zkusenost, zjistujeme disledky rtiznych voleb. ,, Cim lepsi, vétsi a hlubsi je
znalost situace — hodnot vyplatni matice, struktury vzdjemnych vztahit a perspektivy té
¢i oné volby v sérii rozhodovani — tim vyssi uroven vzdjemné divery a spoluprdce je

mozné ocekavat** (Ktivohlavy, 2008, s. 114).

V bézném Zivoté se stavé, Ze se s nékym stietneme vicekrat. Re§ime spoleéné mnoho
situaci, ve kterych jde o hodnoty. O stavu ziskanych ¢i ztracenych hodnot na partneroveé
strané mizeme mit rizné povédomi. V pojmoslovi maticovych modela se jedna o stav
partnerova konta. Znalost partnerova konta vyrazné snizuje Uroven spoluprace. Tento

jev ukazuje na snahu maximalizovat rozdil mezi ziskem mym a ziskem partnera.

V konfliktni situaci je nutné odliSit znalost situace a znalost partnera. Znalost partnera
nemusi automaticky vést k vy$$i trovni spoluprace. Pokud znédme toho, s kym se
v konfliktu stfetavame, mame tendenci se chovat jinak, nez kdyz jej nezname. Znalost
partnera znamena v tomto kontextu existenci ptfedstavy o tom, jakou ma partner
osobnost a ztoho plynouci usudky, jak se bude partner v konfliktu chovat. Tato
predstava muze byt vytvofena i na zakladé pouhého zrakového vjemu — odhadujeme
osobnost a poznavame druhé podle toho, jak vypadaji. K neznamym lidem se obvykle

chovdme mirnéji, chovame-li se ke zndmym lidem krutéji. Stejné to plati i naopak.

Piedstava o partnerov€ osobnosti a z toho plynouci naSe predpoklady o jeho chovani
Vv konfliktu miZe vzniknout i na zakladé dalSich informaci, které mizeme o partnerovi
ziskat. KdyZ se partner v konfliktu né¢jak zachova, odkryje tim ur€ity sviij povahovy rys
a nazna¢i tim svij zamér. To nam dava moznost piedpovidat jeho chovani v konfliktu a
pfizpusobit tomu Své chovani. Informace o tom, Ze partner ma o sob& nizké smysleni,

vedou K podstatné vyssi ochoté ke spolupraci s nim a k vys$si tirovni divéry k nému.

Dalsim faktorem vedoucim ke spolupraci je i podobnost obou osobnosti. Spoluprace se
zvySuje, zjistime-li, Ze partner méa podobné preference moralnich hodnot. I znalost toho,

jak je partner ochoten spolupracovat, nas vede k volbé strategie — vime-li naptiklad, Ze

23



partner je ochotny spolupracovat, volime automaticky vy$$i miru kooperace a

projevujeme vétsi daveéru.
Vliv moznosti komunikace s partnerem

V tomto kontextu pro nas komunikace znamend vzajemné sdélovani informaci. To
muZze probihat verbalnimi, ale také nonverbalnimi prostfedky. U neverbalni komunikace
je ten problém, Ze se jednd jen o tézko méfitelnou proménnou. ,, Pri vSech pokusech
s mezilidskymi konflikty je mimoslovni komunikace prisne stiezenou podminkou.
V mnohych pokusech na sebe partneri pii feseni konfliktu nevidi. Casto jsou rozesazeni

do riiznych mistnosti““ (Kiivohlavy, 2008, s. 122).

S experimentalnim studiem konfliktd souvisi explicitni a implicitni komunikace.
Explicitni komunikace znamena sd€lovani zprav, rozhovor, posilani dopisi, apod.
Implicitni komunikace znamend pfeddni informaci, které jsou obsazené v ¢inu, jednani,
chovani — tim je vyjadieno zvoleni dané alternativy v situaci. Chovéani, jednani, volba je

zde nositelem informace.

Pouhd existence moznosti vzajemné si podavat zpravy pti feSeni konfliktu vede ke
zvySeni Grovné spoluprace. Samoziejmé by se dalo uvazovat zneuziti tohoto kanalu ve
prospéch jedné ze stran. Obecny princip je takovy, Ze v zavedeni komunika¢niho kanalu
je jistd nadéje na spolupraci a jiz tato nadéje staci na zvySeni Urovné kooperace pii
feSeni konfliktu. Dostavame se k otdzce, kdy je vytvofeny komunikacni kanal
nejvhodnéjsi vyuzit? Rozhovor o o¢ekavanich a planovanych strategiich v konfliktu je
z pohledu spolupréce nejefektivnéjsi zaradit do co nejranéjsi faze konfliktu. To proto, Ze
nedoSlo jesté¢ k ¢inu a nasledné rozhodovani neni ovlivnéno piipadnou negativni
zkuSenosti. Dalsi casti konfliktu, ve které nabyva rozhovor nejvétsi ucinnosti vzhledem
K rozvoji spoluprace je ta faze, kdy ob& strany maji zkuSenost se spolupraci i se
soupefenim v daném konfliktu a kdy ob¢ strany hledaji vhodné pokracovani situace.
Cim vice ¢asu maji obé& strany na tento rozhovor, tim vétsi je iroven jejich nasledujici
spoluprace. Nejde vSak o kvantitu informaci, ale o jejich kvalitu a pfinosnost pro feSeni
konfliktu. Pfi komunikaci je dosazeno vyssi spoluprace, kdyz je rozhovor zaméten na
vysokou miru kooperace u sdé€lovani takovych navrhi, které jsou obéma stranami
povazovany za spravedlivé a oboustranné piijatelné. Dodava vSak také, ze tvorba

takovych navrhti mtze byt velmi obtizna, u nékterych situaci by se mohla zdat
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nemozna. Proto mluvi o dilezitosti budovani schopnosti objevovat a vynalézat tyto

moznosti.
Vliv postoje ucastniku

Jedna se o vystizeni strategického zdméru v dané situaci, o¢ cloveéku v dané situaci jde,
co ma pro n¢j hodnotu. V kontextu feSeni konfliktli zkouméame, jaky vliv mé konkrétni
strategické zaméteni Clovéka na rozhodovani v konfliktni situaci. Mira spoluprace je
ovlivilovana oc¢ekavanim volby druhé strany. Lidé nediivéryhodni sami neocekavaji, ze
by jim mohl partner projevit divéru a analogicky lidé divéryhodni ocekavaji jisté
projevy diveéry od svého partnera. Neni ovlivnéna jen volba samotnd, ale i celkové
vnimani partnera. Ktivohlavy (2006, s. 129) doplnuje: ,,Je-li postoj ucastniku konfliktu
hluboce zakoreneén, ... pak je situacni faktory moc neovliviuji, téemer si jich nevsimaji a

pravdépodobné je ani nevnimaji.” Postoj Ucastnika konfliktu je jednim

vvvvvv

Vliv socialnich situac¢nich faktort

Ve zkoumani vlivu socidlnich situacnich faktorti se pohybujeme mezi dvéma extrémy —
na jedné strané stoji situace, kdy se ti¢astnici konfliktu nevidi, nikdy se nesetkaji, mezi
partnery neprobiha komunikace a ucastnici konfliktu védi, ze se ani po skonceni
konfliktu nesetkaji. Na druhé strané je situace, kdy mezi Gcastniky konfliktu probiha
komunikace, a védi, Ze se pifi konfliktu (nebo po jeho skonleni) setkaji se svym
partnerem tvaii v tvaf. VysSi mira kooperace se objevuje v téch situacich, kdy jsou si
oba ucastnici konfliktu védomi mozné konfrontace tvari v tvar. Analogicky dochazi ke
zvySeni soupefivé krutosti (vysSi miry soupeteni) V situaci, kdy vime, Ze se s partnerem

nikdy nesetkame a nedojde k ptfimé konfrontaci.

Zajimavé jsou také poznatky o vlivu piitomnosti tfeti osoby pii feSeni konfliktu. Tieti
osobou muze byt 1 experimentator, nebo pouhy pozorovatel. Muzi jsou vice ovlivnéni
pohlavim tfeti osoby, nez je tomu u zen. Vi-li dva muzi, ze je u konfliktu pfitomen tieti
muz, byt pouze jako pozorovatel, fesi konflikty s vy$§i mirou spoluprace, nez je-li u

konfliktu jako tfeti osoba pfitomna Zena.
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Vliv ¢asu

Doba feSeni urcité situace lze v laboratornich podminkidch snadno méfit. Zde se
pohybujeme na dvou zakladnich rovinach. Prvni rovinou je méfeni vlivu doby, kterd je

k dispozici pro rozhodnuti. Druhou rovinou je vliv po¢tu feseni konfliktnich situaci.

Pii rozhodovani v konfliktni situaci existuje urcita hranice ¢asu — je-li nucen ucastnik
konfliktu se rozhodnout pod tuto hrani¢ni dobu, pocituje natlak a stres a dochazi ke
snizeni urovné spoluprace. Tato doba zavisi na typu konfliktu, na hodnotové struktute
konfliktu, na osobnosti jedince apod., proto nelze fici zcela konkrétni Casovy udaj, ktery
oznacuje tuto hranici. My se musime proto spokojit s konstatovanim, ze spolupréace
vyzaduje vice Casu. Nemame-li pro nas dostatek casu, ktery potiebujeme pro volbu

spolupréace, tak obvykle dochazi k soupefivému zptisobu feseni konfliktu.

Lze srovnavat nejen izolované konfliktni situace, ale i celé série téchto situaci na sebe
navazujicich. Védomi toho, Ze néas cekd série po sob¢ jdoucich konfliktd, nas vede

K soupefivéjsi trovni feSeni. Vyznamné postaveni ma v sérii konfliktt prvni spole¢na

konfliktni situace. Prvni volba je obvykle kooperativnéjsi nez volby po ni nésledujici.

2.2.2 Vliv osobnostnich viastnosti na chovani v interpersonalnim konfliktu

Osobnostni vlastnosti maji vyznamny vliv na chovani v interpersonalnim konfliktu, jak
potvrzuje studie Kilmanna a Thomase (1975), ktefi porovnali osobnostni vlastnosti
méfené pomoci MBTI' s modelem péti styldi zvladani interpersonalnich konflikti.
Pozitivni vztah mezi osobnostnimi vlastnostmi a chovanim v interpersonalnim konfliktu
také potvrdily studie Bixenstina a Wilsona, Deutsche, Lutzkera, Marlowa, a Sermata®.
Avsak ve studiich Pilisuka a Chamberse se vyznamny vztah mezi osobnostnimi
vlastnostmi a chovanim v interpersonalnim konfliktu nepotvrdil (Gillis a Woods, 1971).
To vede Kk otazce, zda tedy lze pomoci zjisténych osobnostnich vlastnosti predikovat
chovani v konfliktech. Zda se, ze u zjiStovani vztahu mezi osobnostnimi vlastnostmi a
chovanim v interpersonalnim konfliktu hraje vyznamnou roli to, jakym zplisobem

osobnostni vlastnosti méfime, jakou konfliktni situaci pro experiment vybereme, a

samoziejmé hraji dalsi roli situacni faktory.

! Myers-Briggs Type Indicator.

° Bixenstine a Wilson m&fili etickou flexibilitu, Deutsch uzil F-§kalu, Lutzker pouzil miru
internacionalismu, Marlowe pro zménu ACL (Adjective Check List) a Sermat MMPI (Minnesotsky
osobnostni dotaznik).

26



Podobné jako v predeslém textu, i zde musim zdiiraznit, ze experimentalni socialni
psychologie pracuje s moznou pravdépodobnosti vyskytu ur¢itého jevu. Experimentem,
ktery byl proveden na urCitém vzorku lidi, urCitym postupem a vysledky byly
zpracovany urcitou metodou, dokazujeme velkou ¢i malou miru jistoty, ze specificky
vzorek lidi se bude chovat podobné za situace, kterd je co nejvice podobnd modelové
experimentalni situaci, a to za predpokladu, jsou-li pozorovany stejné jevy, jaké byly
sledovany u experimentu. Kapitola vénovana vlivim vlastnosti situace na chovani
Vv interpersonalnim konfliktu se li§i od této tim, Ze pfi studiu vlivu situace pracujeme
srelativné jasnymi podminkami. Nejasnym problémim, jako je napiiklad vliv

neverbalni komunikace na chovani v konfliktu, se v experimentech zamérn¢€ vyhybame.

Obecné uznavanym a do jisté miry zastfeSujicim modelem osobnosti je tzv. model Big
Five® (Goldberg, 1981, s. 156-161). Antonioni (1998) studoval vztah mezi vlastnostmi
osobnosti m&fenymi pomoci NEO-FFI* a mezi preferencemi v modelu péti styli feseni
konfliktd, které m&fil pomoci ROCI-II°. Vyzkumu se ugastnilo 351 studenti a 110
manazerl. Bylo zjiSténo, Ze extraverze, svédomitost, otevienost a piivétivost maji
pozitivni vztah ke spolupraci pii feSeni interpersondlniho konfliktu. Piivétivost a
neuroticismus maji k soupefeni vztah negativni. Extraverze, otevienost a svédomitost
maji negativni vztah k vyhybani, zatimco pfivétivost a neuroticismus maji k vyhybani

vztah pozitivni.

Podobné Lee-Baggleyova a Preecova (2005, s. 1150-1151) uvadi, Ze lidé dosahujici na
Skale neuroticismu vysSich hodnot, pouzivaji vice pasivni strategie — vyhybani a ustup.
Neuroticti lidé rovnéz nejsou piili§ schopni ménit své strategie na zakladé posouzeni
dané situace. Lidé skorujici vice v extraverzi se zamétuji sami na aktivni feSeni
problému a je pro né€ pifirozené odvozovat strategii feSeni konfliktu na zakladé
posouzeni dané situace. Lidé dosahujici vysSich skorG na Skale otevienosti se spiSe
konfliktu nevyhybaji. Lidé skorujici vice v pfivétivosti maji tendenci ochrafovat
mezilidské vztahy a spiSe se vyhybaji soupeteni. U vySsi svédomitosti 1ze predikovat

vétsi zaméteni na spolupraci.

 Extraverze (povidavy, energicky, spoleensky), piivétivost (dobrosrdeény, srde¢ny), svédomitost
(dtkladny, peclivy), neuroticismus (nevyrovnany, neklidny), Otevienost vii¢i zkuSenosti (vzdélany,
originalni).

* NEO-FFI je pétifaktorovy inventaf a je zkracenou formou NEO-PI-R osobnostniho inventate.

® Rahim Organizational Conflict Inventory.
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Gillis a Woods (1971) zjistovali, jestli mohou faktory osobnosti zjiStované pomoci
osobnostniho dotazniku 16 PF slouzit jako indikator chovani v konfliktni situaci
., Vézitovo dilema“ ®. Dosli k zavéru, ze faktory G a E vyznamné koreluji s chovanim

V této konfliktni situaci.

Uvedl jsem vysledky vyzkumd, které jsou alesponl ¢astecné obsahové relevantni k této
praci. Na zakladé téchto vysledki budu formulovat nékteré z hypotéz vlastniho

vyzkumu.

2.2.3 Konflikty muza a konflikty Zen

Vyzkumy, které zkoumaji rozdily v chovani v konfliktni situaci lze rozdélit do dvou
kategorii — vyzkumy, kde subjekt tesil konflikt proti partnerovi, ktery m¢l pfedem

naprogramované své chovani a vyzkumy, kde stali proti sobé v konfliktu dva subjekty.

V situaci, kdy stal subjekt proti pfedem naprogramovanému partnerovi, nenasli
Bixenstine a Wilson (1963) ani Tedeschi et al. (1968) zadné signifikantni rozdily mezi
chovanim muzi a zen v konfliktni situaci. V jiné studii Bixenstine, Chambers a Wilson
(1964) vsak zjistili, Ze muzi jsou mnohem kooperativnéj$i nez zeny. Komorita (1965)
naopak zjistil, Ze zeny jsou kooperativnéj$i nez muzi. Zde vidime, ze vysledky vyzkumii

mohou byt znacné rozdilné.

Experimentalni vysledky zalozené na zkoumani interakce dvou subjekti v modelové
situaci typu ,,Véziiovo dilema® jsou obecné méné dvojznacné. Rapoport a Chammah
(1965) na zékladé rozsahlého pokusu, ktery obsahoval 210 part zkoumanych osob,
zjistili, ze ma-li muz za partnera v konfliktu muze, tak oba dosahuji mnohem vétsi miry
spoluprace, nez kdyz v konfliktu stoji proti sob¢ dvé Zeny. Jednostranné kooperativni
projevy se vyskytly vice u muzi nez u zen. Ke stejnym zavérim dosel také Evans

s Crumbaughem (1966).

vvvvv

situacnich podminek, strategickych kontextd apod. Muzi a Zeny odliSné reaguji na
partnerovo rozhodnuti. MuZzi odpovidaji Castéji spolupraci na piedchozi kooperativni
volbu partnera nez soupefivé na piedchozi soupefivou volbu partnera — voli spiSe

nabidku spoluprace nez nabidku soupefeni. Zeny naopak spiSe odpovi na soupefeni

® Jedna se o jednu z nejast&ji uzivanych modelovych situaci v experimentech zaméfenych na zkoumani
konflikt a jejich feSeni. Blize se modelovani konfliktnich situaci obecné¢ i tomuto modelu samotnému
budu vénovat v nasledujici kapitole.
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soupefivou odpovédi. Prvni projev v konfliktu ma na zenu daleko vétsi vliv nez na
muze. Je-1i prvni volbou partnera soupeteni, voli Zena s vétsi pravdépodobnosti v dal$im
konfliktu se stejnym partnerem soupeteni. Je-li prvni volbou partnera spoluprace, voli
zena s veétsi pravdépodobnosti v dalSim konfliktu se stejnym partnerem spolupraci. Muzi
jsou zase spiSe ochotni setrvat v nastalé spolupraci, nez volit soupefivou moznost
Vv dal$im stietnuti. Zajimava je také zména chovani v sérii konfliktnich situaci jdoucich
po sobé. Zde byla zjiSténa na zacatku vétsi mira kooperace u zen a postupnd zmeéna
k soupefeni. U muzt naopak pievlada na zacatku série vyS$si mira soupefeni a postupna

zména ke spolupraci (J. Ktivohlavy, 2008, 86-88).
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3 MODELOVANI INTERPERSONALNICH KONFLIKTU
EXPERIMENTALNIi HROU

Modelem se vtomto kontextu rozumi schéma slouzici ke zkoumani a vysvétleni
urc¢itého jevu (Kiivohlavy, 2008, s. 59). Model se vzdy vztahuje n¢jakym zptisobem ke
své predloze — k origindlu. Model je takovy utvar, ktery je izomorfni s originalem —
kazdému prvku originalu odpovida vzdy jeden prvek modelu a vztahy v originalu a
modelu jsou stejné orientované. ,, Model reprodukuje jen nékteré stranky originalu, a to
ty, které byly zvoleny jako zdkladni hledisko* (Balcar, 1970, s. 21). Pti konstrukci
modelu je dulezité, aby model co nejvérnéji a co nejvice ndzorné zachycoval skute¢nost,
zaroven je vsak pro simulaci a dalsi zpracovani vyhodné, aby nebyl vytvoreny model
prilis slozity. Situace se zjednoduSuje na co nejmensi moznou miru (Ktivohlavy, 2008,
s. 51). Minimalizuje se pocet jednajicich osob a minimalizuje se také pocet moznosti
rozhodovani. V téch nejjednodussich modelech interpersonalnich konfliktd se jednd o
model typu 2 x 2 — v interakci jsou dvé osoby a kazda se rozhoduje pro jednu ze dvou

moznosti.

Modelovani interpersondlnich konflikti experimentalni hrou vychazi jak svymi
hlavnimi principy, tak svym pojmoslovim z teorie her. Teorie her analyzuje Siroké
spektrum rozhodovani racionalnich jedinci, ktefi jsou v néjakém vzajemném vztahu
(Romp, 1997, s. 1). Racionélni jedinec je dle Subrta (2008, s. 255) ten, ktery piedem

promysli adekvatni prostfedky k dosazeni cile.

PtestoZze mnohé aplikace teorie her, a to zeyména mimo oblast ekonomie, nevyuZzivaji
pIn¢ matematicky aparat, ktery teorie her nabizi, pomaha znalost teorie her pfi
modelovani ur€itych vztahi. Nejdiive si vymezime zakladni pojmy z teorie her.
Vyznamy téchto pojmil je dualezité objasnit, protoZe se na né budu odkazovat
v nasledujicim textu. Volek (2003, s. 2) urCuje jako zakladni pojmy teorie her
nasleduyjict:

e rozhodovaci situace — situace, kdy zuCastnény této situace vybira néjaké

rozhodnuti, jak se zachova, a to z mnoziny piipustnych rozhodnuti;
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hra¢ — kazdy Gcéastnik rozhodovaci situace;

hra — soubor pravidel a podminek, které urcuji, jaké alternativy mohou volit

jednotlivi hraci v pribéhu rozhodovaci situace, vV jakém potadi je voli a jaka je

jejich vyplata v zavislosti na volbg;

e tah — moment hry, ve kterém je uskute¢néna volba jedné alternativy;

e partie hry — kazda partie se sklada z jednoho tahu kazdého hrace, nebo ze série
vice tahu;

e platba (také vyhra, vyplata) — uskute¢fiuje se na konci kazdé partie a je zavisla

na volbach jednotlivych hracii a na pravidlech hry. Platba mize dosahovat i

zapornych hodnot;

e strategie — zpuisob rozhodovani hrace v rozhodovaci situaci.

Za uziti téchto pojmu Ize definovat teorii her jako zkoumani zptsobu urceni strategie, se
kterou racionalni hra¢ dosahne v partii co nejvyssi vyhry. Racionalita hrace spociva
v jeho snaze maximalizovat zisk v hodnoté vyhry. O tuto maximalizaci se pokousi
kazdy z hracl, proto se o hrach hovoti jako o konfliktnich situacich. Volby, které jsou
hraci k dispozici, jsou jeho hernimi strategiemi a on je schopen posuzovat vyhry a

vytvofit si preferenéni vztahy mezi strategiemi (Subrt, 2008, s. 256-257).

Na studium her 1ze nahliZet ze dvou riznych hledisek. Normativni pohled zkouma, jaké
je nejvyhodnéjsi jednani v dané hie — tomu jsou blizké matematické modely a zde lezi
zaklady teorie her jako aplikované matematické discipliny. Deskriptivni pohled se
zaméfuje na popis chovani konkrétnich hragt (Subrt, 2008, s. 261). A pravé
Z deskriptivniho pfistupu k teorii her t€zi experimentalni psychologie pii modelovani

interpersonalnich konfliktu.

3.1 Konfliktni hry s nulovym a nenulovym souétem

Konfliktni hry lze rozdé€lit do né€kolika kategorii dle riznych charakteristik (Volek,
2003, s. 3):

e dle poctu hract — jeden hrac, dva hraci, n hraci;

e dle poctu alternativ — S konecnym a s nekoneénym poctem alternativ;
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e podle moznosti a stupné spoluprace — kontinuum, kdy se na jedné strané¢ mohou
hraci domlouvat (kooperativni hry) a na druhé strané si hraci nesméji dopliovat
vibec zadné informace (nekooperativni hry);

e dle charakteru vyplat — hry snulovym a hry snenulovym souctem (viz
nasledujici podkapitoly);

e dle pravdépodobnosti vyhry jednotlivych hract — spravedlivé a nespravedlivé.

Nékteré tyto charakteristiky odpovidaji proménnym, které byly zkoumany jako situacni
podminky ovliviiujici chovéani v interpersondlnim konfliktu. Moznost a stupen
spoluprace odpovida vyzkumiim vlivu moznosti komunikace s partnerem na chovani
Vv interpersonalnim konfliktu. Pravdépodobnost vyhry jednotlivych hract odpovida
studiu vlivu hodnotové struktury na chovédni v interpersondlnim konfliktu. Jiné
charakteristiky jsou naopak pro praci z oblasti experimentalni socialni psychologie dané
— pocet hracu je kvili co nejvetsi mife zjednoduseni zpravidla omezen na dva a pocet
alternativ musi byt kone¢ny. Pojd'me se dale zaméfit blize na hry dle charakteru plateb,

na hry s nulovym a nenulovym souctem.

3.1.1 Konfliktni hry s nulovym soucétem

Budeme se zabyvat hrami, kdy ma kazdy z hraci kone¢nou mnozinu strategii, které
muze pouzit. Tyto strategie nemaji zadnou rozsitujici strukturu, jsou jednoduse prvky
prislusné mnoziny. Hraci najednou zvoli své strategie. Pouzijeme-li nejjednodussi
model interpersonalnich konfliktt 2 X 2, pak tedy kazdy ze dvou hracu vybere jednu
strategii a dostaneme uspofadanou dvojici strategii. Pro kazdého hrace je urCena
vyplatni funkce, ktera kazdé uspotadané dvojici strategii ptifazuje realné ¢islo. Hodnota
této funkce udava vyhru daného hrace v partii. Plati-li tedy pfedpoklad, Ze jsou mnoZiny
strategii obou hraci kone¢né, 1ze reprezentovat hru matici, kde fadky matice odpovidaji
strategiim jednoho hrace a sloupce odpovidaji strategiim hrace druhého. Prvek matice
pak odpovida vyplaté obou hract (pro jednoho hrace ztratu a pro druhého zisk). Tento
ptipad odpovida hie dvou hra¢u s nulovym souétem. Je-li zisk jednoho hrace roven X,
pak ztrata druhého hrace je rovna —X. Pro hru dvou hract s nulovym souctem tedy staci
stanovit vyplatni funkci pro jednoho hrace a vyplatni funkci pro druhého hrace ziskame

jako jeji opacnou hodnotu (Sawa, 2014, s. 13).

Jedna se o model ryze soupefivy, vyluéuje moznost spoluprace. Soucet hodnot obou

hraca ziskanych v daném tahu je za jakékoli volby v dané partii roven nule — zisk
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jednoho hrace je roven ztrat¢ druhého hrace. Pro ilustraci zde uvedu piiklad takového
modelu. Hra¢ ¢. 1 voli mezi tadky a hra¢ ¢. 2 voli mezi sloupci. Horni tadek a levy
sloupec oznaCime pismenem ,,A“. Dolni fadek a pravy sloupec ozna¢ime pismenem

,B*. Strategie hrace ¢. 1 oznaime indexem ; a strategie hrace €. 2 ozna¢ime indexem ».

Vyplatni matice hrace €. 1 Vyplatni matice hrace €. 2
Hrac ¢. 2
A, B, A, B,
.. Ay 0 -1 A 0 1
Hrac ¢. 1
B, 1 0 B, -1 0

Tyto matice lze sloucit do jednoho schématu. Nasledujici vyobrazeni pro vyplatni
matice obou hracli budeme pouzivat pro zobrazeni vSech vyplatnich matic dvou hraci.
Usporadana dvojice strategii obou hracti vede k buiice ve schématu, kde jsou dvé

hodnoty. Leva hodnota je vzdy vyplatou hrace ¢. 1 a pravd hodnota odd¢lend

sttednikem je vyplatou hrace ¢. 2.

Sloucena vyplatni matice:

Hrac ¢. 2
A, B,
A 0;0 -1;1
B: 1;-1 0;0

Hrac¢ ¢. 1

Jak lze vidét, zvoli-li hra¢ ¢. 1 A; a zvoli-li hrac ¢. 2 A,, hrac ¢. 1 ziskava hodnotu 0 a
hrac ¢. 2 ziskava také hodnotu 0. Podobné€ zvoli-li hra¢ ¢. 1 By a hrac¢ ¢. 2 A,, ziskava
hra¢ ¢. 1 hodnotu 1 a hra¢ ¢. 2 ziskava hodnotu -1. Stejny princip pak aplikujeme na
dalsi mozné kombinace. Tento model muze odpovidat situaci dvou pistolnikd na
divokém zépadé¢, ktefi jsou schovani pfi vzdjemné piestielce za sloupy na ndmésti. Oba
chtéji ze situace vyvaznout bez thony. Oba jsou ve stresu a vidi jen dvé moznosti, jak se
zachovat. Bud’ vyhlédnout zpoza sloupu, anebo vystielit po paméti na misto, kde se
objevuje protivnik. Vyhlédnou-li oba, nic se jim nestane. Vystieli-li oba, nic se jim
nestane. S timto pribéhem vsak nejsou spokojeni, protoZe stale hrozi nebezpeci, Ze je za
sloupem druhy pistolnik. Zvrat nastava, kdyZz jeden z nich vyhlédne a druhy vystieli.

Vysttelivsi ziskdva zivot a moznost odejit, druhy pistolnik umira.
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3.1.2 Konfliktni hry s nenulovym souctem

Pti hie s nenulovym souctem jsou vyplatni funkce obou hraca na sobé nezavislé. Pokud
Jsou mnoziny strategii obou hracti kone¢né, mohou byt reprezentovany pomoci dvojice
na sob¢é nezavislych matic (Volek, 2003, s. 19). My se budeme drzet stale
nejjednodussiho modelu 2 X 2. Pro zapis pouzijeme stejné schéma sloucenych

vyplatnich matic jako v pfedchozim ptipade¢.

Konfliktni hry s nenulovym souctem jsou zjednoduSené ty, kdy uspofadand dvojice
strategii dvou hracu vyplati alesponn v jednom pftipadé hodnoty, jejichz soucet neni
roven nule — ma tedy pro hrace smysl spolupracovat na ptipadné délbé zisku nebo
spravedlivé délbé ztraty. V nasledujicim textu uvedu nékteré vyznamné modely
konfliktnich situaci, které umoznuji spolupraci. Kazdy ztéchto modelli lze zapsat
pomoci proménnych a néaslednym definovanim vztahti mezi nimi. V tomto oddile
(stejné jako u Kiivohlavého, 2008) — jsou vyplaty se skute¢nou hodnotou zapornou
(tedy ,,ztraty) vyjadieny potradovou stupnici s kladnymi &isly, kterd zde vyjadiuje pouze
jejich vzajemné potadi podle jejich skute¢né velikosti ve vztahu k hodnotdm sousednim:
4>3>2>1.

Modelova konfliktni situace typu ,,Kuie“7

Ptiklad z béZzného zivota: Dva tidi¢i jsou uvéznéni ve snéhové zaveji. Jejich cilem je se
dostat domi autem a jedina cesta vede skrz tuto zavej. Maji moznost zUstat v auté, nebo
mohou odstranit zavéj. Nechat toho druhého odstranit zavej je tou nejlep$i moznosti.
Zustane-li vSak ten druhy v auté, je vyhodnéjsi vzit lopatu a zacit odhazovat snih.
Spoluprace, kdy oba fidi¢i za¢nou kopat, ptinasi také jisty zisk. Alespon se zadny z nich
nepiedie. Tim, Ze zlstanou oba v auté, ani jeden znich nedosdhne svého cile

(Kiimmerli, 2007, s. 2965).

Schéma situace typu "Kute" dle J. Kiivohlavého (2008, s. 71):

Hrac ¢. 2

A, B,
A; 33 2;4
B: 4;2 1:1

Hrac ¢. 1

" Jedna se o doslovny pieklad anglického slova ,.chicken®. Toto slovo lze viak také pielozit jako
»zbab&lec”. Drzim se pojmoslovi, které uvadi J. Kfivohlavy v knize Konflikty mezi lidmi (2008).
V zahrani¢ni literatuie se mizeme také setkat s pojmenovanim tohoto typu hry jako ,,Hawk-dove game®,
ptipadné ,,Snowdrift game*.
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Kombinace voleb AjA;, A1B; a B1A; piinaseji rozdéleni miry zisku mezi oba hrace. Za

situace B;1B; hrozi katastrofa pro oba hrace.
Model ,,Maximalizace rozdilu zisku*

Ptiklad z bézného Zivota: Dva studenti se spole¢né piipravuji na zkousku. Za situace,
kdy si oba vzajemné dopliuji informace z hodin a spolupracuji na pfipravé, maji oba
nejveétsi pravdépodobnost, ze u zkousky dostanou tu nejlepsi moznou znamku. Kdyz si
ale necha jeden z téchto studentd dilezitou informaci K probrané latce pro sebe, protoze
chce u zkousky dostat lepsi zndmku nez druhy student, ma fakt, ze toho vi vice, pro néj
vetsi hodnotu a druhy student byl ochuzen o dualezitou znalost. Zaroven vsak nemuze
tento vychytraly student zatajenou latku prodiskutovat se svym spoluzakem a sam ji
tolik neporozumi. Kdyz tento postup zvoli oba studenti, budou si zatajovat rizné

informace a ve vysledku dopadnou stejné Spatné.
Schéma ,,Maximalizace rozdilu zisku* dle Kiivohlavého (2008, s. 72):
Hrac ¢. 2
Az B>
At 44 2;3

Hrac ¢. 1

B, 3;2 1;1
Oboustranné nejlepsi je kombinovana volba AiA;. Je-li motivem jednoho z hrach
maximalizovat rozdil zisku, nastavaji volby A1B, a B1A,. Jsou-li naladéni oba hraci na

maximalizaci rozdilu zisku, tak hrozi katastrofa pro oba hra¢e v podobé¢ situace B1B;.
Model konfliktni situace typu ,Vedouci“

Ptiklad z bézného Zivota: Budouci manZzelé se snazi vybrat misto konani své svatby.
Oba maji bohuZel rozdilné predstavy a termin se blizi. Mohou se zdlouhavé dohadovat a
nakonec pod tihou ¢asového tlaku vybrat tfeti feSeni, které obéma vyhovuje jen z casti.
Nebo miize jeden ustoupit a nechat druhého rozhodnout s tim, Ze 1 kdyz ustoupil, bude
mit ¢as na to, aby si tam zafidil véci tak, Ze mu bude 1 v tomto nechténém prostredi
relativné piijemné. Anebo se mohou dohadovat tak dlouho, az nakonec nic nevyberou a

svatba se odklada na neurcito.
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Schéma "Vedouci" dle Ktivohlavého (2008, s. 73):

Hracé ¢. 2
Ao B,
AL 2:2 3.4

Hrac ¢. 1

B, 4;3 ‘ 11

Lepsi je volit A;A; nez B1B,. A1B; a B1A; jsou vyhodnéjsi nez A1A,. Ten, kdo voli B je
na tom Iépe. Ten, kdo voli k B volbu A, je na tom Iépe, nez kdyby volil k B volbu B.

Model konfliktni situace typu ,,Hrdina“

Ptiklad z bézného zivota: Dva velice dobii svobodni muzsti pratelé sedi na baru.
Najednou vejde osliiujici kraska a hned oba muZe zaujme. Oba muzi mohou zlstat sedét
a nadale se spolu dobte bavit. Jeden z muzi muze také pobidnout toho druhého, aby Sel
krasku oslovit, a sam se v tichosti stahne s dobrym pocitem, ze kamaradovi pomohl ke
Stésti. Nebo se mohou rozhodnout oba, ze zkusi u divky své Stésti a ndhle se stavaji

rivaly a jejich pratelstvi jde momentalné stranou.

Schéma "Hrdina" dle Kiivohlavého (2008, s. 73):

Hrac¢ ¢. 2
Ao B,
Al 22 4:3
Hrac ¢. 1
B; 3:4 1:1

Rozdil mezi ptedchozi a touto situaci je v tom, Ze vice ziskava ten, kdo zlstava u volby
A. Druhy mé moznost se obétovat a zvolit B — ve vysledku ptece jen na tom budou oba

1épe neZ pii A1A, 1 kdyZ ten druhy toho ziska vice.
Model konfliktni situace typu ,,Véziovo dilema*“

Nasledujici priklad neni pfili§ z bézného Zivota, ale jako alternativa k Casté ilustraci na
situaci dvou vézil to bude snad osvézujici: Dva nezndmi lidé pieziji jako zazrakem
nehodu letadla a ocitnou se na pustém ostrove. Z letadla se jim podaii zachranit jen
omezené mnozstvi potravin a pomoc je zatim v nedohlednu. Oba se citi slabi a chté&ji
hlavné prezit, proto jedi hodné jidla, ziskavaji zpét silu. Jidlo vSak rychle dochazi. O
denni piidély se Casto hadaji a nikdo z nich nechce ustoupit — oba chté&ji nabrat co

nejvice sily. Nikdo netusi, kdy pfijede zachrana. Jeden z nich se vSak rozhodne v jidle

36



omezit. [ kdyz hrozi, Ze bude pftili§ zeslably, zdchrany se nedozije a jidlo, které po ném
zbyde, pomuze piezit tomu druhému, rozhodne se toto riziko podstoupit. Vidi totiz
moznost, ze tak druhého nesmlouvavého trosecnika piesvéd¢i a ten se také rozhodne
omezit v jidle. Pak maji moznost pfezit oba. Druhy trosecnik ma zatim radost, ze jidla

tolik neubyva.

Schéma "Véznovo dilema" dle K¥ivohlavého (2008, s. 74):

Hrac ¢. 2
A B>
Al 33 1: 4
Hrag ¢. 1
B: 4;1 2.2

Kombinace voleb B;B; znamena, Ze oba maji jistotu. Soucet hodnot je vSak roven
pouze 4. Jeden z hrach se mize obé&tovat a zvolit A. Zvysi tak soucet spole¢nych hodnot
na 5, ale sam si pfi tom pohorsi. Je to krok, ktery vede (ne nutn¢) ke kombinaci A;A,,
kdy soucet hodnot pro skupinu je nejvyssi. Ten, kdo se pfipojuje svou volbou A
k druhému A, se v§ak musi vzdat maximalniho mozného zisku pro sebe jako jednotlivce

v zajmu ziskéani vétsi hodnoty pro skupinu.

3.2 Strategie rozhodovani v konfliktnich experimentalnich

hrach

Doposud jsme o strategiich hovofili ve smyslu volby v partii. V sérii vice taht se lze
projevovat riznymi volbami. S jakym zdmérem tyto volby volime, hovoii o strategii,
kterou v daném konfliktu vyuzivame. Strategie znamena ,,pecliveé vypracovany plan,
postup, program K dosazeni urcitého cile* (Kiivohlavy, 2008, s. 142). Jedna se o
planovani a fizeni, které sméfuje k urCitému cili. Strategie nam dava predpis,
algoritmus, jak se mame chovat, nastane-li néjaka situace. Stejné jako v piedchozich
kapitolach, i zde budeme pracovat s pojmem strategie v co nejjednodussi modelové
konfliktni situaci — Vv situaci 2 x 2, tedy konfliktu dvou osob, kdy ma kazda z nich
V jednom tahu na vybér ze dvou moznosti jak jednat. O strategiich zde pojednavame,
protoze hledame rizné zpiisoby, jak simulovat rozhodovéni partnera v sérii konfliktnich
situaci tak, abychom m¢li vypracovany algoritmus rozhodovani, ktery povede

Kk ur¢itému cili v konfliktni experimentalni hie.
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3.2.1 Statické strategie

To jsou ty strategie, které se na zacatku série o¢ekavanych konfliktnich stfetnuti stanovi
a Vpribéhu zistavaji neménné. Tyto se pak dale d€li na strategie podminéné a
nepodminéné. Podminénymi strategiemi se rozumi ty strategie, které jsou zcela
nezéavislé na chovani partnera. Podminéné strategie jsou naopak charakteristické svou

citlivosti na chovani partnera v konfliktni situaci (K#ivohlavy, 2008, s. 144).
Nepodminéné strategie

Zname-li pocet tahii, pak miizeme rozdélit volby, které budou provedeny, dle piedem
stanoveného poméru poctu voleb A k poctu voleb B. Nepodminénou strategii mtizeme
zvolit i za predpokladu, ze nezname kone¢ny pocet taht série konfliktnich situaci,

rozhodneme-li se pro stalou volbu jedné z moznosti A/B.
Podminéné strategie

U téchto strategii je rozhodujici podminka, ke které se vztahuji. MiZe zaviset na
partnerove volbé, zisku, pfani, na nasi spole¢né volb¢, na posledni partnerove volbé, na
jeho predposledni volbé apod. Nejcastéjsi uzivana podminénd strategie je strategie,
ktera zavisi na predchozi partnerové volbé. Proto se na tuto strategii zamétime. Nazyva
se TFT strategie z anglického , tit-for-tat a ve volném piekladu znamena ,,0ko za oko*.
Strategickym planem je v tomto piipadé volit stejné, jako voli partner (Kiivohlavy,
2008, s. 146). Tato strategie se vyuziva v podobé, kdy jedna strana voli stejné&, jak volil
partner v pfedchozim tahu. Lze také opakovat volby, které partner volil o dva tahy
nazpét. Stejné tak nemusi byt strategie TFT striktné dodrZovana a mohou byt nastaveny

podminky, kdy se partner dodrZujici tuto strategii zachova proti jejimu smyslu.

3.2.2 Dynamické strategie

Dynamické strategie se na rozdil od statickych strategii v pribéhu série konfliktnich
situaci méni. Tyto zm&ny mohou byt nahodné. Zamétujeme-li se na strategie z hlediska
hledani vhodného algoritmu, ktery bude simulovat rozhodovani partnera, musi byt tyto
strategie tizené, coz predpoklada jisty fad v rozhodovani. Jsou-li totiz tyto strategie
fizené, jsou i sledovatelné. Rizené dynamické strategie muzeme dale délit na

(Ktivohlavy, 2008, s. 149):
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e strategie s fazovym fazenim zmén — Vv prubéhu série konfliktnich stietnuti
volime vzdy po urcity Casovy usek jednu statickou strategii a v jisty moment
tuto strategii zménime na jinou statickou strategii,

e strategie s plynulou zménou — V prub¢hu série konfliktnich stfetnuti plynule

ménime strategii naptiklad postupnym zvySovanim trovné spolupréce.

Zmeény strategii mohou nastat podminéné¢ naptiklad v zavislosti na rozhodovani
partnera. A samoziejm¢ mohou nastat také nepodminéné podle pfedem stanoveného

planu.

Strategie s fazovym fazenim zmén jsou charakterizovany poctem téchto fazi, jejich
rozpolozenim v prib&éhu hry a charakterem strategie uréené dané fazi. Prakticky —
chceme-li pouzit strategii TFT zpozdénou o jeden krok jako ustiedni strategii dané série
konfliktnich situaci, musi byt az strategii druhé faze, protoze nevime, jaka je prvni volba
partnera. Odpovida-li prvni faze prvnimu tahu partie, bude obsahovat strategii, jejimz
celym obsahem bude jen to, jestli se jedna o volbu A, ¢i B. Sermat (cit. dle
Kiivohlavého, 2008, s. 154) upozorniuje na znaény vliv prvnich voleb na tdroven
spolupréce v dal$im pribéhu série konfliktnich situaci. Jde-li ndm o kooperativni feSeni
Vv celé sérii, pak bychom neméli v prvnich tazich soupefit. Soupefeni ma totiz negativni
dopad na partnerovo rozhodovani a automaticky jej vede k soupetivym volbam i pies

nase pozdéjsi snahy o spolupraci.

Pro ilustraci uvedu jednu strategii s fizovym fazenim zmén, ktera se jmenuje ,,Strategie
napraveného hii$nika“® (Harford a Solomon, 1969, s. 499). Série zac¢ind 100%
soupetivou strategii V prvnich tfech tazich. Nasleduje 100% spolupracujici strategie ve
ctvrtém az Sestém tahu. Série je uzaviena TFT strategii. Cela partie se sklada ze tficeti

taha.

Tato prace nema ambice ucinit Uplny piehled moznych strategii. Potfebujeme si ujasnit
moznosti, které mame pro vytvoreni hrového algoritmu. Tento algoritmus bude
simulovat rozhodovéani partnera v sérii konfliktnich situaci tak, ze povede k urcitému

cili v konfliktni experimentalni hte.

8 _— .
Z anglického ,,reformed sinner*.
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4 \V'YZKUMNY PROJEKT A HYPOTEZY

V této praci se pokusim zjistit, jestli existuje Vdaném homogennim souboru zavisly
vztah mezi osobnostnimi vlastnostmi a chovanim v konfliktni situaci. Vlastnosti
osobnosti budu zjistovat psychologickym testem a konfliktni situaci budu modelovat
konfliktni hrou. Stanovim parametry chovani ve hte, které budou vychazet ze zdznamu
provedenych voleb, a ovéfim, zda tyto parametry prikazné souvisi se zjiSténymi
osobnostnimi  vlastnostmi zkoumanych osob. Ziskand data budu porovnavat
Spearmanovym koeficientem potadové korelace. Zjist€né zavislosti se pokusim

psychologicky interpretovat.

4.1 Volba nastroje pro méreni osobnostnich viastnosti

Jako nastroj méfeni osobnostnich vlastnosti jsem zvolil Cattelliv osobnostni dotaznik
16 PF. Je to metoda, pomoci které lze béhem cca hodiny ziskat skupinové, s nizkymi
technickymi naroky a také s relativné nizkymi naklady 16 podstatnych vlastnosti, diky

kterym lze vSestranné poznat osobnost zkoumanych subjektt.

Test méfi Sestnact polarnich faktorti, coZ jsou predevsim empiricky zjiSt€né vlastnosti,
které vystihuji zakladni rozdily mezi lidmi (Cattell, 1975, s. 6). Tyto faktory jsou
navzajem nezavislé a vSechny vyznamné ovliviiuji chovani. Jednotlivé Skaly jsou
podrobné psychologicky popsané. Kromé Sestnacti primarnich faktord Cattell odvozuje
faktorovou analyzou primarnich faktort pét faktort sekundarnich. Tyto faktory lze
chépat jako zobecnéni faktorti primarnich. Sekundarni faktor je vzdy tvofen ur€itymi

faktory primarnimi. V tomto vyzkumu vsak zlstavam u Sestnacti faktorti primarnich.

Test ma formu dotazniku a v dnesni dobé existuji v ¢estiné¢ formy A, B a E (Vymétal,
2003, s.360). Ja jsem pracoval s cCeskym piekladem formy A. Pfi vyhodnoceni je
ziskano Sestnéact hodnot, hrubych skorti, které se prevadéji pomoci tabulek na steny. Ty
dosahuji hodnot od 1 do 10. Takto ziskand hodnota vzdy pfedstavuje miru jednotlivych
faktorti. Faktory jsou oznaceny pismeny, proto pro lepSi porozuméni a orientaci

prikladam tabulku i se struénym popisem faktorti.
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Tab. 1 Strucny popis faktori dle Cattella (1975)

Nizké skore

Vysoké skore

SIZOTYMIE (-)

AFEKTOTYMIE (+)

A | Rezervovany, s odstupem kriticky, Viely, pratelsky, bezstarostny,
neohebny spolecensky
5 NiZKA INTELIGENCE (-) VYSOKA INTELIGENCE (+)
Tupy Bystry
EMOCNI INSTABILITA (-) VYSSI SILA EGA (+)
C Ovliviiovan cvity, emoc¢né mén¢ staly, Emoéné staly, zraly, klidny
snadno rozrusen
DOMINANCE nebo
- SUBMISIVNOST (-) ASCENDENCE (+)
Poslu$ny, mirny, snadno se da svést Prosavz Uj © 58 Je agresivni, soutezivy,
tvrdoSijny
= DESURGENCE (-) SURGENCE (+)
Sttizlivy, ml¢enlivy, vazny Entuziasticky, bezstarostny
C ot SILA SUPEREGA nebo
. MALA SILA SUPEREGA (-) CHARAKTER (+)
Jde-li o jeho prospéch, nedodrzuje Svédomity, vytrvaly, moralista,
pravidla spolehlivy
H THRECTIA () PARMIA (+)
Plachy, ostychavy, inhibovany Dobrodruzny, spolecensky smély
HARRIA (-) PREMSIA (+)
! Houzevnaty, tvrdy, realista Sensitivni, J emny, zavisly,
rozmazleny
L ALAXIA () PROTENSE (+)
Duvétivy, piijimé dané podminky Podeziravy, Zarlivy
PRAXERNIA (-) AUTIA (+)
M | Prakticky, ma "ptizemni" zajmy a Imaginativni, bohémsky, ¢asto
starosti duchem nepfitomny
NAIVITA (-) SOFISTIKOVANOST (+)
N ST Y P R
Uptimny, neokézaly "Znaly svéta", protiely
KLIDNA SEBEDUVERA (-) SKLON K POCITUM VINY (+)
@) Sebejistota, radostnost, pocit bezpeci, |Pln obav a starosti, pohrda sebou,
spokojenost nejisty, trapi se
KONSERVATIVNI POVAHA (-) | RADIKALISMUS (+)
Q1 | Konzervativni, respektuje uznavané | Experimentujici, liberalni analytické
myslenky volné mysleni
ZAVISLOST NA SKUPINE (-) SOBESTACNOST (+)
Q. Sociabilné zavisly na skupiné Sobésta(“;ny, rad se samostatné
rozhoduje
NIZKA INTEGRACE SELF- VELKA SILA SELF-
SENTIMENTU (-) SENTIMENTU (+)
Qs Bez sebekontroly, laxni, fidi se svymi | Sebekontrola, sila viile, spoleCensky
popudy, nedbé na socidlni pravidla precizni, f,idi se svym seb?poj etim
o3 NiZKA ENERGICKA TENZE (-) XFX)ZSOKA ENERGICKA TENZE

Relaxovany, poklidny, loudavy

Napjaty, frustrovany, podrazdény
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4.2 Volba typu konfliktu a jeho herniho modelu

Pro svou praci jsem zvolil modelovou konfliktni situaci typu ,,Kufe“. Jedna se o
jednoduchy model, ktery patii mezi zdkladni modely teorie her. Reprezentuje
nejjednodussi situaci interpersonalniho konfliktu, kdy je pocet jednajicich osob
minimalizovan na dvé a moznosti rozhodovani kazdé osoby jsou omezeny pouze na
varianty soupeteni/spoluprace. Jedna se o hru s nenulovym souctem — pro hrace ma

smysl spolupracovat na ptipadné délbé zisku nebo spravedlivé d€lbe ztraty.

Obecna vyplatni matice modelové konfliktni situace typu ,,Kuie* (Prestwich, 1999):

Hrac ¢. 2
A B,
A T T LW
Hrac ¢. 1
B W; L X; X

Uvadim zde obecnou matici proto, Ze s hodnotami lze manipulovat, ale aby se stale

jednalo o hru ,,Kuie®, je tieba dodrzet pravidlo, které fika, ze W >T >L > X.

Tento model ptedstavuje naptiklad situaci, kdy proti sob¢ jedou v jednom jizdnim pruhu
dvé auta. Ridi¢ kazdého z té&chto aut miize strhnout fizeni a vyhnout se srazce nebo
muiize pokradovat v jizdé. Ridi¢i maji do jisté miry zajem ziistat v soudasném jizdnim
pruhu a nechtéji uhnout. Pokud ani jeden neuhne, pfinasi toto rozhodnuti obéma fidi¢im
fatalni nasledky v podobé srdzky s druhym vozem (situace s vysledkem ,X; X
Z obecné matice). Pokud jeden z fidi¢i strhne volant a druhému vozidlu se vyhne, ukaze
se jako zbabélec a druhy fidi¢ vyhrava, protoze jede dale v plivodnim jizdnim pruhu
(situace s vysledkem ,,L; W*, ptipadné ,,W; L* z obecné matice). Pokud strhnou volant
oba fidi¢i, vyhnou se oba sice srazce, ale ani jeden z nich nevyhrava tim, ze zlstane
V ptivodnim jizdnim pruhu (,,T; T* v obecné matici). Vynechme mozZnost, Ze by oba

fidic¢i strhnuli volant a piesto se srazili. S touto variantou model nepracuje.

Vyznamnym argumentem pro volbu pravé tohoto typu konfliktni situace je mozny
vyskyt dvou rtiznych druhti spoluprace pii sérii na sebe navazujicich tahti. U tohoto typu
hry existuji dvé rtzné moznosti spoluprace. Spoluprace podminénd a spoluprace
nepodminénd. Nepodminénou spolupraci se v tomto ptipadé rozumi série voleb A; pro

hrace €. 1 a analogicky série voleb A pro hrace €. 2. Strategie hrace v tomto ptipade je
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nepodminéné kooperativni, coz znamend, ze voli kooperativni volbu nezavisle na tahu
druhého hrace. Podminénou strategii pak rozumime situaci, kdy hrac¢i zacnou
spolupracovat a voli vzdy Aj proti B, a poté hned nasleduje B; proti A,. Tento typ
spoluprace je zavisly vzdy na tahu protihrace a ve hie ,,Kufe* jim Ize dosdhnout pro oba
hrace nejvétsiho spole¢ného zisku (Cabon-Dhersin a Etchart-Vincent, 2012, s. 3). Dvoji
typ mozné spoluprace je zajimavy nejen z hlediska mozné rozdilnosti vyskytu u muzi a
u Zen, ale i v zavislosti na osobnostnich charakteristikach jedince. Jedna se o jeden

Z jevu, které budu zkoumat v ramci této prace.

Uvedl jsem vyplatni matici hry typu ,,Kufe® v jejim obecném tvaru. Dale uvedu jiz
konkrétni matici, se kterou jsem pracoval. Pii jeji konstrukci jsem se drzel pravidla pro

konstrukei konfliktni hry typu ,,Kute*: W > T > L > X. Prvni pracovni matice vypadala

nasledovné:
Hrac ¢. 2
Ao B,
A 1:1 0:3
Hrac¢ ¢. 1
B, 3;0 -2; -2

Zde vidime, ze pravidlo pro konstrukci hry ,Kufe“ je dodrzeno. V situaci Az, A,
ziskavaji oba hraci hodnotu 1. Tuto hodnotu jsem zvolil kvtli tomu, ze se oba hraci
rozhodli vzdat se moznosti na maximalni zisk a proto, i kdyZ v malé mife, mohou
profitovat oba a stejné. V situaci B;. A, ziskava hra¢ ¢. 1 hodnotu 3 a hra¢ ¢. 2 hodnotu
0. Hrac ¢. 1 Sel do rizika, a protoze se hra¢ ¢. 2 rozhodl do rizika nejit, je hrac ¢. 1
odménén trojndsobkem hodnoty ziskané za situace Aj: Az. O trojnasobek se jedna praveé
proto, Ze pouhy dvojnasobek by nemusel byt dostatenou motivaci vzhledem
K moznosti ztraty za situace Bi. B, a zarovenn k moznosti pouhého zdvojnasobeni za
situace Ai. A;. O vyssi nasobek se nejedna ztoho divodu, ze by piipadna ztrata
nemusela byt rizikem vzhledem k moznému zisku, coz by vedlo pravdépodobné
Kk jednotné strategii u vSech hraci. A konecn¢ za situace Bj. B, ziskavaji oba hraci
hodnotu -2, coz je znatelna ztrata oproti zisku za situace Aj. Ay, ale zaroven je v ramci
kratké série mozné tuto ztratu vymazat zménou strategie. Mym cilem bylo vyvazit
hodnoty vyplaty tak, aby nezaviraly moznost projeveni se co nejvétsiho mozného poctu

strategii.
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Hru v této podob¢ jsem zkouSel hrat v sérii dvaceti tahil s péti riznymi lidmi. Hru hrali
proti mn¢, kdy ja jsem volil v souladu s TFT strategii (vice v kapitole 4.3) a uspotadani
hry se zna¢né liSilo od uspotadani, které bylo pouzito ptfi samotném vyzkumu. Jelikoz
mi $lo hlavné o funk¢nost hodnot, byl jsem s vysledky spokojen. Ukazalo se, ze u hraca
nepievlada jednotna strategie — vysledné skore se lisilo od -4 do 17. Maximalni mozny
zisk pfi mé strategii TFT s prvni nekooperativni volbou byl pro mého partnera 30 a
minimalni -40. Po mém dotdzani na strategii, ke které jednotlivy hraci dospéli, se ve
vypoveédich také znacné lisili. VSe naznacuje tomu, ze zvolené hodnoty vyplatni matice

maji smysl.

Pro samotny vyzkum jsem jesté jednotlivé hodnoty ve vyplatni matici vynasobil péti.
To jsem ud¢lal z toho diivodu, Ze hra¢i budou motivovani pii hie penézi. Hodnoty
V matici maji pfedstavovat body, kdy soucet ziskanych bodii na konci hry piedstavuje
vyhru. Pro vypocet penézni vyhry ptedstavuje jeden bod 5 K¢&. Kviili zjednoduseni jsem
vynasobenim matice péti mezikrok s body vynechal. Body na konci hry tedy rovnou

pfedstavuji mozny zisk v K¢€. Finalni matice vypada nasledovné:

Hrac¢ ¢. 2
A B,
A 5,5 0; 15
Hrac ¢. 1
B1 15;0 -10; -10

Urcil jsem, ze v jedné herni sérii hra¢ absolvuje 20 tahti. Tento pocet jsem zvolil proto,
aby hra nebyla pfili§ ¢asové naro¢na. Dalsim divodem je fakt, ze zvoleny algoritmus by
mohl byt po vice tazich jednoduSeji rozpoznatelny a jeho rozpoznani by mohlo mit vliv
na chovani ve hie — jednalo by se uz pouze o to, jestli je hrd¢ schopen matematické

uvahy o tom, jak se zachovat, aby diky znalosti algoritmu ziskal co nevice bod.

4.3 Volba algoritmu zastupujiciho herniho partnera

I kdyz si budou jednotlivi hraci diky uspofadani herni situace myslet, ze hraji proti
jinému hraci, ve skutecnosti budou hrat proti piedem definovanému jednoduchému
algoritmu. JelikoZ zkoumam chovani ve hte, chci, aby bylo toto chovani co nejméné

ovlivnéno vnéj§imi okolnostmi, které nemohu mit pod kontrolou. Kdyby hrali pokazdé

44



hru dva rizni hraci, patfila by rozhodnuti jednoho hrace jednozna¢né mezi deklarované
vnéjsi nekontrolovatelné okolnosti a méla by ptimy vliv na rozhodnuti hrace druhého.
Proto chci chovani druhého hrace definovat algoritmem stalym pro vSechny zucastnéné.
Zaroven chci, aby bylo hra¢i umoznéno plné rozvinout spolupraci a to jak podminénou,
tak 1 nepodminénou. Proto jsem zvolil algoritmus chovani druhého hrace tak, aby
odpovidal TFT strategii — aktudlni volba je totozna s volbou protihrace z ptedchoziho

tahu.

Bude-li hra¢ nepodminéné spolupracujici, tento algoritmus podpoii jeho touhu
spolupracovat a od druhého kola nastoleni nepodminéné spoluprace budou zisky za
jednotlivé tahy pro oba odpovidajici ,hie na jistotu“, bez rizika, s pomalu, ale jisté
nariistajicim ziskem. Bude-1i hra¢ pak podminéné spolupracujici, bude sttidat jednotlivé
moznosti voleb a algoritmus se této strategii ,,pfizptisobi* a tedy podpofi 1 zamyslenou

podminénou spolupraci hrace.

Dale jsem musel také zvolit, jaka bude prvni volba, protoze na tuto otazku strategie TFT
neodpovida. Jako prvni volbu jsem zvolil B, tedy volbu, ktera se jevi v prvnim tahu jako
volba to¢na. Pro toto rozhodnuti nemdm opodstatnéni. Dilezité je to, aby byla prvni

volba algoritmu, ktery sleduje TFT strategii, pro vS§echny hrace stejna.

Stejn¢ jako hodnoty vyplatni matice i tento algoritmus a jeho funk¢nost jsem pted
vyzkumem ovétoval. Na konci zkuSebnich her jsem se ptal, jestli maji hraci predstavu o
tom, jak postupoval jejich partner ve hie. Nikdo neodhalil, Ze hraje proti TFT strategii, i
kdyz jeden zkuSebni hra¢ odhalil, Ze se zhruba v poloving hry zacali s partnerem stiidat
ve svych volbach. Rozdilnost kone¢nych skore 1 rozdilnost voleb nasvédCuji tomu, ze

pii sérii 20 tahti ma uziti algoritmu, ktery sleduje TFT strategii, Smysl.

4.4 Volba ukazatelti chovani zkoumané osoby v konfliktni hie

Lze najit mnoho ukazatelti, které vystihuji pribéh rozhodovani. Rozhodné jsem
nepostihnul vSechny, ale snazil jsem se zvolit ty, kter¢ by mohly mit moZnou
psychologickou interpretaci vzhledem k osobnostnim vlastnostem hrac¢e. Vychazim
hlavné z toho, Ze hra¢ provede béhem dvaceti tahli dvacet voleb. Vzdy se rozhoduje
mezi dvéma rdznymi moZnostmi. A pifevdzné ze zapisu téchto ucinénych voleb
vychazim pfi sestavovani ukazateld chovani. Jelikoz ve hie vyjadioval vzdy hra¢ svou

volbu bud’ modrou, nebo cervenou kartou (vice v kapitole 4.5), budu se déle drzet

45



oznaceni ,,modra* pro tah, ktery reprezentuje A ve finalni vyplatni matici a ,,Cervena“

pro B ve finalni vyplatni matici. Ukazatele chovéni jsem zvolil nasledujici:

e Pocet Cervenych voleb — Vv blizkosti vyskytu deseti Cervenych voleb na sérii
nebude tento ukazatel pfiliS vypovidajici. Odchyli se vSak dale k extrémnim
hodnotam, bude jej mozné vylozit jako tendenci k vyS$i mife utoCeni nebo
naopak tendenci k vyssi mife nepodminéné spoluprace, piipadné poddajnosti.

e Pocet modrych voleb — plati zde to samé jako pro piedchozi ukazatel, pouze
pfevracené. Bylo by mozné tento ukazatel vynechat. Muze slouzit jako kontrola
vypocti.

e Pocet situaci, kdy po Cervené volbé nasleduje volba modra — tento ukazatel lze
chépat jako snahu o navozeni spoluprace. Jestli podminéné ¢i nepodminéné, to
z tohoto ukazatele nelze fici.

e Pocet situaci, kdy po modré volbé nasleduje volba Cervena — tento parametr je
soucasti parametru ,,ménlivost voleb®. Jednd se bud’ o pieruSeni nepodminéné
spoluprace, nebo pokracovani ve spolupraci podminéné.

e Pocet situaci, kdy po modré volbé nasleduje znovu modra — tento ukazatel
pfedstavuje miru nepodminéné spoluprace.

e Pocet situaci, kdy po Cervené volbé nasleduje znovu Cervend — zde se projevi
snaha o risk a maximalni navySeni vlastniho zisku, pfipadné snaha o poraZeni
partnera ve hte.

e Skoére — jedna se o soucet bodit dosazenych béhem hry.

e Situace, kdy za dvé kola ziskali oba hraci 15 bodi — jedna se o zvlastni ukazatel,
ktery zachycuje chovani, které odpovida podminéné spolupraci.

e Me¢énlivost voleb — tento parametr je dan poftem zmén voleb béhem celé hry.
Cim niZ§i tento parametr je, tim méné je dynamiky v rozhodovani hrace.

e Posledni tah — jaky bude tento tah hrace s ohledem na to, Ze hra¢ celou dobu
nevi, kolik tahli jej cekd a aZ pravé pfed dvacatym tahem jej vyzkumnik

upozorni na fakt, ze se jednd o tah posledni.

4.5 Usporadani experimentalni herni situace

K uskute¢néni sbéru dat potiebuji ¢tyfi oddélené mistnosti. Dvé mistnosti, kde mohou

ucastnici vyzkumu ¢ekat, aZ na né pfijde fada. V dalSich dvou oddélenych mistnostech
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se bude paralelné¢ odehravat samotna hra. Celé usporadani ma tvotit dojem, ze hraci
budou hrét vzdy v neznamych dvojicich proti sobé. Tomuto byly uzptsobeny i instrukce
s dirazem na to, abych hrace pfimo neklamal. Konkrétni instrukce jsou popsany

v Priloze 1.

V kazdé mistnosti je jeden vyzkumnik, ktery dale instruuje hrace, vysvétluje mu pribéh
hry, zodpovida piipadné dotazy, komunikuje s vyzkumnikem v druhé mistnosti a
provazi hrace celou hrou az do konce. Na stole vyzkumnika se nachézi notebook pro
komunikaci s druhym vyzkumnikem, pomicky pro zaznam pribéhu hry, zdznamovy
arch (Priloha Il) a vyplatni matice. Pfed i€astnikem se nachazi ¢ervend a modra karta
pro sdéleni své volby vyzkumnikovi a schéma vyplatni matice (Ptiloha IIl). Mistnost
bude uzaviena a hrac¢ sedi vzdy tak, aby na vyzkumnika ptimo nevidél, ale aby jej dobie

slysel. Vyzkumnik sedi tak, aby hrace vidél zboku.

I kdyz si bude hra¢ béhem hry myslet, Ze vyzkumnik pouziva pocita¢ v komunikaci
s vyzkumnikem v druhé mistnosti k tomu, aby si ptedali informaci o tazich, ve
skute€nosti si vyzkumnici pieddvaji informaci pouze o tom, jestli je vzdy tah dokonan
nezavisle na jeho vysledku. To délaji pouze proto, aby synchronizovali tahy obou hrac¢t
a nedoslo k situaci, ze hraci vyjdou z mistnosti v jiny ¢as, i kdyz méli hrat proti sob¢.

Vyzkumnik ve skute¢nosti sam simuluje tah druhého hra¢ zvolenym algoritmem.
Pribéh tahu vypadéa nasledovné:

e ,Vase volba prosim.*

e Vyzkumnik se podiva na volbu. ,,VaSe volba je cervend/modra.*

e Zaznamenad ji do archu, rovnou si zapiSe nasledujici tah diky TFT strategii.

e NapiSe pres pocita¢ do druhé mistnosti, Ze volba ¢islo X uzZ byla uc¢inéna.

e _Vase volba byla cervend/modrd. Volba hrae v druhé mistnosti je
cervend/modra. Ziskavate X bodl. Hra¢ v druhé mistnosti ziskava X bodl. Vase
celkové skore je X bodl. Celkové skore druhého hrace je X bodid.” X
pfedstavuje konkrétni hodnotu v zévislosti na vyplatni matici.

e Vyzkumnik vSe zapiSe.

e  Dalsi kolo.*

e Po devatenacti kolech: ,Nasledujici volba bude VaSe posledni. VaSe volba

prosim.*
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Takto probéhne 20 taht. Na konci sdéli vyzkumnik hraci vysledné skore. K piipadnému
kladnému vysledku pogratuluje a predd vyhru. Poté vyzkumnik hrace pozada, aby
nikomu nesd€loval zadné detaily o hie. Mohl by tak znehodnotit vyzkum. Prob&hne

rozlouceni, pfiprava na dalSiho hrace a vSe probihd znovu S novym hracem.

Ve vytvareni herni situace jsem kladl diiraz na védomé fizeni téch situacnich vlastnosti,
které maji zasadni vliv na chovani v konfliktni situaci. VSichni hra¢i znali pfedem
pravidla hry i cil, jaky jim byl pravidly stanoven. Uzptsobil jsem vyplatni matici, aby
odpovidala typu konfliktni situace, kterou ma reprezentovat. Tato vyplatni matice byla
vzdy hrac¢i znama. Hraci neznali pocet taht, které budou absolvovat, ale védé€li, ze
budou pted poslednim tahem upozornéni. V prubéhu celé hry znali své i partnerovo
priabézné skore. Domnéla komunikace s partnerem ve hie mohla probihat pouze
prostfednictvim ucinénych voleb. Hrac¢i méli na své volby pfiméfeny ¢as a nebyl na né

vytvaren zamérny ¢asovy natlak.

4.6 Vymezeni cile vyzkumu a vyzkumnych hypotéz

Cil: Cilem této prace je prokazat, zda chovani v konfliktni situaci typu ,,Kufe“ vykazuje
prikazné souvislosti s osobnostnimi vlastnostmi hrace zjiStovanymi pomoci

osobnostniho dotazniku 16 PF. Nabyt4 zjiSténi budou psychologicky interpretovana.
Vyzkumné otazky:

Existuje u studentli vysokych Skol ve vé€ku 20-24 let zavisly vztah mezi chovanim v
modelové konfliktni situaci typu ,,Kufe“ a osobnostnimi vlastnostmi zjiStovanymi

pomoci osobnostniho dotazniku 16 PF?
Jakou maji pfipadné statisticky vyznamné zavislosti psychologickou interpretaci?

H1: Ve vypoctené korelacni matici se vyskytnou prikazné korelace mezi skory
dotazniku 16 PF a hodnotami zvolenych ukazatelli chovani v experimentalni hie typu

,»Kufe“ na 5 % hladin€ vyznamnosti.

Z teorie a také z vysledki jiz provedenych vyzkumu lze usuzovat, ze nékteré faktory
budou pravdépodobné statisticky vyznamné korelovat se zvolenymi parametry chovani

a jiné spiSe nikoli®. ProtoZe jsou viak poznatky v této oblasti znaéné nejednotné, tak

% Jako piiklad lze uvést faktory G a E, které vzesly z vyzkumu Gillise a Woodse (1971) jako vyznamng
korelujici s chovanim v experimentalni konfliktni hie ,,Véziovo dilema®.
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misto stanoveni hypotéz o vztahu jednotlivych vyplatnich parametra a jiz konkrétnich

faktort spocitdm korelace mezi vS§emi faktory a vSemi vyplatnimi parametry.

H2: Uroven podminéné spoluprace u muzi v konfliktni situaci typu ,,Kufe* zjistovana
jako pomér poctu tahii, kdy ziskaji hraci béhem dvou kol kazdy 15 bodi, k poctu taha

celkem je statisticky vyznamné vyssi nez uroven podminéné spoluprace u Zen.

H3: Uroveii nepodminéné spoluprace u zen v konfliktni situaci typu ,,Kufe“ zjistovana
jako pomér poctu tahd, ve Kterych hra¢ voli dvakrat po sobé netito¢nou volbu nezavisle
na volbé partnera, k poétu tahi celkem je statisticky vyznamné vy$$i neZ uroven

nepodminéné spoluprace u muzi.
Neutocnou volbu v tomto pfipadé¢ pfedstavuje volba A z vyplatni matice.

Podminénd a nepodminéna spoluprace je signifikantnim parametrem konfliktni hry typu
»Kure“. Proto povazuji za dilezité se tomuto jevu blize vénovat. To, zda podminéna ¢i
nepodminénd spoluprace statisticky vyznamné souvisi s nékterym faktorem osobnosti,
zjistuje H1. Diky H2 a H3 ovéfim moznou preferenci urcitého typu spoluprace muzi

nebo Zenami.

Hypotéza H2 vychézi z ptedpokladu, ze muzi odpovidaji €astéji spolupraci na predchozi
kooperativni volbu partnera nez soupefivé na ptedchozi soupefivou volbu partnera
(Ktivohlavy, 2008, s. 86). Vzhledem k povaze hry by to mohlo znamenat, Ze muzi
budou castéji volit podminénou spolupraci, nebot’ také plati, Ze nésleduji spise nabidku
spoluprace. U muzl by se méla tedy rychleji objevit podminéné spoluprace a méli by

V ni pokracovat.

Hypotéza H3 zase vychazi z tvrzeni, Ze Zeny voli ze zacatku v sérii konfliktnich situaci
spiSe spolupraci (Ktivohlavy, 2008, s. 86). JelikoZ podminéna spoluprace mize byt na
zacatku hry maximalné dilem nahody, je pravdépodobné, Ze Zeny budou spiSe volit
mén¢ riskantni, ale jistou nepodminénou spolupraci. To se jim vlivem TFT strategie
,herniho partnera® vrati v dal§ich tazich. Zeny neptijdou do rizika ,,rozhnévani partnera®

a radéji budou pokracovat v jistoté nepodminéné spoluprace.
H4: Vétsinu zjisténych pritkaznych korelaci bude mozno psychologicky interpretovat.

Predpokladem pro H4 je to, Ze jednotlivé faktory 16 PF jsou tak podrobné
psychologicky popsané, ze by mélo byt mozné interpretovat zjiSténé zavislosti mezi

chovanim v konfliktni hi'e a osobnostnimi vlastnostmi zkoumanych osob.
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Tyto hypotézy ovétuji na souboru 30 osob — 15 muzt a 15 Zen ve vékovém rozmezi od
20 do 24 let. VSechny tyto osoby jsou studenty vysokych skol. Ziskana data
porovnavam Spearmanovym koeficientem pofadové korelace. Pro testovani H2 a H3

pouziji t-test.
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5 PRUBEH A VYSLEDKY TESTOVANI A EXPERIMENTU

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze to, co si naplanujeme, nemusi vzdy vyjit a tato zkuSenost se
opakovala 1 zde pii vyzkumu. Proto zde uvadim nejen vysledky testovani a
experimentu, ale také zde zminuji samotny pribéh ziskavani dat pro vyzkum.
Soustifedim se hlavné na vybér zkoumanych osob, protoze tento faktor do znacné miry

zkomplikoval sbér dat.

5.1 Vybér zkoumanych osob a jejich motivovani

Plvodné méli byt vzorkem studenti pouze jedné konkrétni vysoké Skoly. Jejich vék se
mél pohybovat vrozmezi od 20 do 24 let. V budové této Skoly mi zaroven byly
poskytnuty prostory pro sbér dat, proto se toto feseni jevilo jako optimalni. Protoze je
ucast na vyzkumu casové naro¢na’®, vyzaduje jisté odhaleni se a aktivni pfistup, bylo
obtizné ziskat patnact muzli a patnact Zen pouze z této jedné vysoké Skoly. Urcil jsem

kritéria vybéru — muz/zena mezi 20 a 24 lety a zaroven student/studentka vysoké skoly.

Provedl jsem vybér na zékladé¢ dobrovolnosti, kdy se vybrané vhodné osoby samy
rozhoduji, zda se stanou ¢leny zkoumaného vzorku, ¢i nikoli. Tento aspekt je prekazkou
tomu, aby ziskané udaje mohly byt povazovany za vyznamné reprezentativni (Reichel,
2009, s. 84). Avsak vzhledem k povaze vyzkumu se dle mého nazoru jedna o adekvatni

vybérovy postup.

Postupné jsem oslovil 260 studentd. Misto planovaného jednoho dne jsem musel
uskutecnit sbér dat ve tfech rliznych terminech. Minimalni rozsah souboru ma Ccitat

patnact muzi a patnact zen. Toho se mi nakonec podatilo dosahnout.

Zkoumané osoby byly motivovany k vykonu penézi. Jejich cilem bylo ve hie ziskat co
nejvice bodi a tyto body, dosahnul-li jejich kone¢ny soucet kladnych hodnot, jim byly
proménény za penize. Tyto penize si odnesly jako vyhru. Bylo-li jejich kone¢né skore

zaporné, nedostaly vyhru zadnou.

1% Vypln&ni osobnostniho dotazniku trvéa piiblizné jednu hodinu. Hra trva jednomu hra¢i patnact minut,
ale celkovy Cas se mtize vlivem cekani prodlouzit na ti1 hodiny.
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5.2 Pribéh samotného testovani a experimentu

Ve smluveny c¢as jsme se seSli vjedné zucleben, kde jsem uvedl prichozivsi do
vyzkumu, seznamil jsem je s pribéhem a nechal je podepsat informovany souhlas. Poté
jsem rozdal osobnostni dotazniky 16 PF, instruoval jsem zucastnéné, odpovédél na
dotazy a pustili jsme se do prace. KdyZ jsem vybral i posledni zaznamovy arch, tak byli
ucastnici rozdéleni ndhodné pomoci karet do dvou skupin a jiz odd€len¢ cCekali na
zavolani do mistnosti ke hie. Tam dostali instrukce a ve dvou mistnostech paraleln¢ se
odehrala hra. Tato hra trvala vzdy maximalné patndct minut. Po skonceni hry byly
pfedany zavérecné informace, sdélena moznost pteposlani zpracovanych dat v podobé
bakalaiské prace a pfipadné vyplacena odména. Po rozlouceni nasledovalo zavolani

dalsich ucastnik, ktefi byli na fad¢.

5.3 Osetreni etického aspektu vyzkumu

Protoze jsem pracoval s citlivymi daty, opatfil jsem si informovany souhlas k jejich
zpracovani. Soucasti informovaného souhlasu bylo i prohldseni o tom, ze byl nize
podepsany informovan o podstaté¢ vyzkumu a o moznosti kdykoli od spoluprace na
vyzkumu odstoupit. Konkrétni znéni textu ptikladdm v Ptiloze IV. Z ndzvu projektu

jsem vytadil pojmenovani hry, aby nebylo prozrazeno jeji zaméteni.

I kdyz byly instrukce podany tak, aby nebylo vylozené feceno, Ze hra¢ hraje proti svému
hernimu partnerovi v druhé mistnosti, cela situace byla se zamérem vytvoiena tak, aby
si to hra¢ myslel. Proto byl vZdy jednotlivciim na konci hry odhalen tento zdmér a kazdy

hra¢ byl ptipadné oSetfen tak, aby neodchdzel s pocitem, ze byl obelhan.

5.4 Vysledky zkoumanych osob v osobnostnim dotazniku 16 PF

Zde uvadim tabulku, ve které jsou zaznamenany vysledky zkoumanych osob
V osobnostnim dotazniku. Pfi zpracovavani dat jsem uzival jména takova, pod jakymi se
ucastnici vyzkumu podepsali. Kvilli ochrané€ osobnich dat nahrazuji tato jména ¢iselnym
kédem. Nasleduje sloupecek oznacujici pohlavi — ,,0 pro Zeny a ,,1° pro muze. Dale
nasleduji sloupce s Sestnécti faktory s hrubymi skory. Tyto skory se obvykle pievadéji

pomoci tabulek na steny, ale pro potfeby tohoto vyzkumu je uzite¢néjsi je nechat
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V hrubych skorech, protoze ty zajistuji jemnéjSi rozliSeni vysledkli u jednotlivych

faktorq.

Tab. 2 Vysledky zkoumanych osob - Hrubé skory 16 PF

Geastnik pohlavi A B C E F G H I L M N O Q Q Q Q.
1 0 [16 8 14 10 13 15 10 15 8 15 7 9 3 8 14 16
2 0 |11 10 14 12 13 8 10 14 9 14 5 13 11 16 13 17
3 0 |14 8 13 13 19 16 16 12 10 11 6 10 2 9 13 16
4 0 |15 12 17 11 15 7 15 18 10 12 11 20 6 11 12 21
5 0 |12 11 16 20 15 4 16 17 10 17 7 5 12 11 9 15
6 0 |16 10 14 10 8 11 9 20 9 13 11 15 6 14 11 20
7 0 |10 9 11 13 11 12 9 19 12 10 12 16 5 15 7 21
8 0 |16 11 19 15 14 10 24 10 7 12 7 10 4 13 11 15
9 0 |15 10 15 18 19 16 20 14 8 10 6 6 4 8 14 8
10 0 |15 11 15 22 23 2 21 13 15 16 6 15 5 12 8 20
11 0 |11 10 18 12 15 7 10 8 10 8 17 12 4 13 14 14
12 0 |15 11 14 14 13 11 23 17 9 14 6 13 2 7 14 17
13 0 |16 9 5 9 6 16 0 18 13 8 10 20 8 14 12 26
14 0 |13 10 12 11 22 11 15 16 8 14 8 14 5 13 14 14
15 0 |13 10 16 13 14 10 16 16 10 12 8 13 5 11 12 19
16 1 |7 1117 1315 5 8 8 12 16 9 9 5 16 15 11
17 1 |13 10 18 14 18 6 16 16 10 13 6 4 8 12 16 9
18 1 |10 12 15 15 11 14 7 12 10 16 12 9 8 10 12 18
19 1 |13 11 14 19 16 11 20 15 7 18 6 5 5 9 10 6
20 1 |11 11 16 16 14 14 19 6 15 11 11 6 6 10 9 24
21 1 |14 12 15 19 19 13 22 13 14 10 7 6 9 11 16 12
22 1 |12 9 7 12 4 6 6 16 12 12 14 21 4 14 7 22
23 1 |16 11 17 7 15 9 12 16 8 16 10 10 5 9 12 18
24 1 |19 10 10 15 20 6 22 14 14 11 10 17 4 9 5 18
25 1 |13 10 15 15 16 8 19 12 12 9 10 9 8 7 12 18
26 1 |11 12 10 21 15 16 8 4 10 9 11 14 6 15 8 17
27 1 |6 11 13 8 18 14 10 16 11 7 11 12 11 12 15 15
28 1 |5 1119 21 11 14 9 9 12 11 14 7 8 17 14 9
29 1 |7 10 17 12 8 16 21 14 8 10 12 23 12 15 13 20
30 1 |15 9 11 17 22 3 7 7 16 15 5 11 5 17 9 14

5.5 Vysledky zkoumanych osob ve zvolenych ukazatelich

chovani ve hre

Na zaklad¢ zvolenych ukazateli chovani ve hfe jsem analyzoval provedené

voleb jednotlivych hrach a vysledky uvadim v nasledujici tabulce.
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Tab. 3 Vysledky zkoumanych osob - ukazatele chovani

Dv¢ kola
-> zisk
5 5 5 o 15bodii  Ménlivost  Posledni
ucastnik Pohlavi C M C-M M-C M-M C-C Skére oba voleb tah
1 0 11 9 5 4 4 6 25 3 9 1
2 0 12 8 4 4 3 8 15 5 8 1
3 0 6 14 5 5 8 1 120 7 10 1
4 0 11 9 5 5 4 5 35 2 10 0
5 0 7 13 5 4 8 2 85 6 9 1
6 0 7 13 4 4 8 3 80 3 8 1
7 0 11 9 4 4 5 6 15 3 8 0
8 0 9 11 3 2 8 5 5 1 5 1
9 0 10 10 6 6 4 3 45 7 12 0
10 0 10 10 9 10 0 0 150 19 19 0
11 0 9 11 9 9 1 0 140 17 18 1
12 0 11 9 5 6 3 5 55 7 11 0
13 0 12 8 6 6 1 6 35 7 12 0
14 0 10 10 8 7 2 2 85 11 15 1
15 0 11 9 7 7 1 4 70 11 14 1
16 1 20 0 O 0 0 19 -200 0 0 0
17 1 15 5 3 4 1 10 -45 4 7 0
18 1 11 9 8 7 1 3 70 12 15 1
19 1 10 10 9 8 1 1 105 15 17 1
20 1 12 8 7 7 1 4 60 12 14 0
21 1 12 8 1 2 6 10 -40 0 3 0
22 1 13 7 7 6 0 5 45 11 14 0
23 1 14 6 4 5 1 8 -10 6 9 0
24 1 13 7 5 4 3 7 -15 3 9 1
25 1 13 7 6 7 0 6 45 10 13 0
26 1 11 9 8 7 1 3 70 12 15 1
27 1 12 8 3 3 5 8 -20 1 6 0
28 1 9 11 5 6 5 3 85 8 11 0
29 1 12 8 5 5 3 6 20 4 10 0
30 1 12 8 8 7 0 3 80 14 16 0
Legenda: C pocet Cervenych voleb

M pocet modrych voleb

C-M situace, kdy po Cervené volbé nasleduje modra

M-C situace, kdy po modré volbé nasleduje Cervena

M-M situace, kdy po modré volbé nasleduje modra

C-C situace, kdy po cervené volbé nasleduje Cervena
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Jednotlivi Gi¢astnici zde opé€t vystupuji pod svym ¢iselnym koédem. Tabulka pokracuje
sloupcem srozliSenim muzi a zen. Poté nasleduji zvolené herni parametry. Pro
snadng&jsi porozuméni udavam pod tabulkou legendu s vysvétlivkami zkratek. Posledni
tah muze nabyvat hodnot ,,0 pro oznaceni Cervené volby a ,,1* pro oznaceni volby
modré. Charakteristiky jednotlivych ukazatelit chovani odpovidaji popisu, ktery jsem

uvedl v kapitole 4.4.

Ukazatel ,,Posledni tah* fikd, jakou variantu zvolil hra¢ v momenté, kdy se dozveédél, ze
nasledujici tah bude jeho posledni. Tato informace vSak neni v tomto piipadé piilis
validni. Nemusi pfedstavovat pouze to, jak se hra¢ rozhoduje pfi ozndmeni posledniho
kola. Muze také odrazet predchozi strategii a na faktu, ze se jedna o posledni kolo,
nemusi rozhodnuti hrace nijak zaviset. Pfikladem za vSechny mulze byt ptipad, kdy
zhruba v poloving hry zvolil hra¢ podminénou spolupraci a v ni pokracoval az do konce
— nezévisle na tom, kolikaty tah byl posledni. Proto vysledky sice uvadim, ale dale

S nimi nepracuji.

5.6 Statistické vztahy osobnostnich a hernich proménnych
veli¢in
Statistické vztahy mezi zvolenymi ukazateli chovani jednotlivych Gc¢astniki vyzkumu

ve hfe a naméfenymi osobnostnimi vlastnostmi téchto ucastnikl zjist'uji Spearmanovym

koeficientem poradové korelace.

Kritickd hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu na hladin€ vyznamnosti
a=0,05 pro n = 30 je 0,362. Je-li |rsp| > Fspm, »y => koeficient pofadové korelace je
statisticky vyznamny na hladin€ vyznamnosti a. V nasledujici tabulce jsou spo€itany
vSechny korelace, kdy sloupce oznacuji jednotlivé faktory a v fadcich jsou jednotlivé
ukazatele chovani ve hie. Tu¢né a o bod vét§im pismem jsou zvyraznény ty korelace,

které jsou statisticky vyznamné.

Z tabulky jsem se rozhodl vynechat ukazatel ,,M*, protoZe odpovida pievracené hodnoté

zastoupen¢ jiz ukazatelem ,,C*.
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Tab. 4 Statistické vztahy hrubych skori a ukazatelii chovani

A B _C E__F G __H_ I
¢ 10,068] -0,037] -0,097] -0,229] -0,001] -0,227] -0,129] -0,032
C-M 10,021 -0,069] -0,245| 0295 0132] -0,001] 0,113 -0,257
M-C 10,069| 0003 -0,100| 0288] 0124 0,009] -0,066] -0,268
M-M 0105] 0,042 0,086] -0081] -0,107| 0,382] 0265] 0,307
¢-C 10,005| -0,004| 0,042|-0,373| -0,160| -0,036| -0,003| 0,180
Celkové skore 10,041 -0,054] -0,078| 0329] 0096 0,010] -0,070] -0,158
puekola>2Ik15 | 0128| -0051| -0141| 0368| 0.114| -0,051| 0,138 | 0,339
Menlivost voleb 10,043] -0,039] 0,194 0292] 0128] -0,006] -0.117] -0,272
V L M N 0 Q9 @ Q&
¢ 0352] -0,070] 0,049] 0075] 0,215] 0,041] 0077 0,184
C-M 0084 0064| 0071| 0123] -0215] -0,103] -0,397| 0,120
M-C 0091] 0027 0,076] 0066] -0,159] 0.122| -0286] 0,119
M-M 10,334 -0,174] -0,015| 0,076] 0,069] -0,079| 0,185 -0,141
e 0118] -0,164] 0,016] 0081] 0270| 0,049] 0315] 0,092
Celkové skore 20,026] 0178] -0,010| -0,013| -0,187| -0,028| -0,281] -0,027
Eggﬁkgggig's“f’ 0124| 0,121| 0,002 -0,035| -0,158| -0,040| -0,336| 0,042
Menlivost voleb 0102] 0,057| 0,077] 0123] -0,209] 0,082| -0348| 0,115

Z tabulky vidime, Ze statisticky vyznamné jsou v daném souboru korelace: mezi ,,C-C*
a faktorem E, mezi ukazatelem podminéné spoluprace a faktorem E, mezi ,,M-M*“ a

faktorem G a mezi ,,C-M* a faktorem Qs.

Uroven podminéné a nepodminéné spoluprace u muzi a u Zen v konfliktni situaci typu
»Kure* zjistuji na dvou konkrétnich ukazatelich chovani ve hie. Pro podminénou
spolupréci je to ukazatel ,,Dv€ kola -> zisk 15 bodd pro oba“ a pro nepodminénou

spolupraci ukazatel ,,M-M*.

Vyznamnost rozdili primérid u muzi a u Zen ovefuji t-testy u danych ukazatela
chovani. Kritickd hodnota na hladiné vyznamnosti & =0,05 pron =29 (n =n - 1) je
1,699. Je-li t > 1,699 => rozdil mezi pruméry na hladiné vyznamnosti 0,05 je statisticky
vyznamny. V nasledujici jednoduché tabulce uvedu primérné hodnoty dosazené muzi i

zenami v ukazatelich pro podminénou i nepodminénou spolupraci. V tomto piipade
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nebudu nic zvyraznovat, protoZze Zadna z hodnot neni za danych podminek statisticky

vyznamna.

Tab. 5 Rozdily u muzit a Zen v ukazatelich podminéné a nepodminéné spoluprdce

M-M Dveé kola -> zisk 15 bodu oba
Primér Zeny 4 7,27
Pramér muzi 1,87 7,47
T-test: 0,026 0,917
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6 DISKUSE A ZAVERY VYZKUMU

6.1 Vnitrni validita provedeného vyzkumu

I kdyz jsem se snazil zajistit co nejvyssi mozny stupenn vnitini validity provedeného
vyzkumu, jsem si védom nékolika vnéjSich proménnych, které mohou uroven vnitini

validity sniZzovat.

Usporadani vyzkumu — Sbér dat Ize rozd¢lit na dvé ¢asti, kdy v prvni ¢asti ucastnici
vyzkumu vypliovali osobnostni dotaznik a v druhé ¢asti hrali hru. Mezi témito dvéma
¢astmi byla stanovena patndctiminutova pauza. To, Ze tyto dvé ¢asti vyzkumu
nasledovaly po sob¢ stimto rozestupem a pravé v tomto potfadi, mohlo mit vliv na

chovani v samotné hie, a proto nesmime tento fakt opomijet.

Z teorie vime, Ze znalost soupete, dokonce i pouhy fakt, Ze se s nim pfed hrou setkdme,
ovliviiuje nésledné herni chovani (Ktivohlavy, 2008, s. 116). I kdyZ jsem zajistil, Ze
hraci nevédeli, s kym konkrétné se stietavaji, méli moznost se setkat se v§emi ucastniky
pii prvni ¢asti vyzkumu a tim, ze védéli, kdo je v jejich skupin€, mohli odvodit, kdo
skupin nikdy v ramci vyzkumu nesetkali. Jejich setkani vSak mohlo mit i pozitivni vliv

pro podpoteni dojmu, Ze budou hrat opravdu proti redlnym lidem.

Motivace — Ugastnikim vyzkumu bylo sdéleno, Ze jejich cilem ve hie je ziskat co
nejvice bodu. Tento cil byl podpofen moznosti ziskat penézni vyhru, kterd vychazi
pravé z vysledného skore. Piesto jsem narazil béhem hry na ucastnika, u kterého bylo
napadné, Ze i ptes nepfiznivy vyvoj skore stale setrvaval v nepiiznivé strategii — dosahl
maximalni mozné ztraty. Po dotdzani se ucastnika na tento jev jsem zjistil, Ze motivace
neprohrat s partnerem ve hie pfevladla nad pravidly hry i nad penézni motivaci. Jelikoz
soupeie simulovala ve skute¢nosti TFT strategie, nemohl ucastnik s takto silnou

motivaci dopadnout jinak, nez s maximalni moznou ztratou.

Zvoleny algoritmus — Jak jsem zminil jiz v pfedchozim odstavci, zvoleny algoritmus

mohl v jistém ptipadé zafungovat tak, Zze nedovolil Gcastnikovi se plné a pfirozené
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projevit. Zajimavé by bylo zjistit, jak by ptipad z ptedchoziho odstavce pokracoval pfi

vice nez dvaceti tazich.

Zvolené ukazatele chovani — Pii stanovovani ukazateli chovani ve hie jsem
postupoval tak, ze jsem nejprve zvolil konfliktni hru a az poté jsem z toho, jaké
moznosti hra nabizela, vyvodil ukazatele a u nich jsem nasledné usuzoval, jaké chovani
ve hie popisuji. Piesnéjsi postup by byl takovy, ze bych urcil, jaké chovani chci
sledovat a na zaklad¢ toho zvolil ukazatele tohoto chovéani. Tento postup jsem dodrzel

jen castecné pfi stanovovani ukazateli podminéné a nepodminéné spoluprace.

MozZnost prozrazeni principu hry — I kdyz jsem se uspofaddnim herni situace snazil
zamezit tomu, aby si hrac¢i mezi sebou sdélili pravou podstatu vyzkumu (Ze hraji proti
pfedem definovanému algoritmu), pfed zavéreCnym rozlouCenim jsem z etickych
divodii vzdy ucastnikovi odhalil tuto skutecnost. Sice jsem jej pozadal, aby tento fakt
Vv zadném piipad¢é nesdeloval dal§im cekajicim, ale mohlo se stat, ze ucastnik tuto
dohodu nedodrzel. Kdyby tomu tak bylo, nezjistoval bych vyzkumem chovani
Vv konfliktni situaci, ale pouze schopnost orientace ve hie a vyuziti znalosti algoritmu ve
svlj prospéch. Z dotazovéani na konci hry na strategii, ke které se zkoumana osoba

b&hem hry dopracovala, usuzuji, ze k prozrazeni nedoslo.

Charakteristiky vyzkumnika — Na sbéru dat se podileli dva vyzkumnici. Ja jako
hlavni vyzkumnik a asistent, ktery pracoval v druhé mistnosti. Z organiza¢nich divodi
jsem nebyl schopen zajistit, aby asistentem byl muZz. I kdyZ vyzkumnik pracoval pouze
jako sdélovatel instrukci a vysledkd, mohly byt pfipadné odliSnosti ve vysledcich
jednotlivych skupin dany nejen osobnostnimi vlastnostmi Gc¢astnikt, ale i
charakteristikami vyzkumnika, mezi néZ rozdilnost pohlavi jisté patfi. Rozdilnosti mezi
vyzkumniky jsem se snazil zmirnit zaSkolenim, pfisnym sjednocenim predavanych
instrukci a stanovenim jednotného scénéte prubehu hry.

ProtoZe jsem vyzkum financoval z vlastnich zdrojii, mohlo hrat vliv, Ze bych pfi
stoprocentni tspéSnosti hracu vyplatil na vyhrach 4 500 K¢. I kdyz to pro mé neni mala
¢astka, pocital jsem sni jiz pfi tvorbé vyzkumného projektu. Scéndi hry jsem také

sestavil tak, aby nedaval prostor pro nefizené intervence ze strany vyzkumnika.
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6.2 Vnéjsi validita provedeného vyzkumu

Jak jsem uvedl v kapitolach 2.2.2 a 2.2.3, zda se, Ze u zjiStovani vztahu mezi
osobnostnimi vlastnostmi a chovanim v interpersondlnim konfliktu hraje vyznamnou
roli to, jakym zplsobem osobnostni vlastnosti métime, jakou konfliktni situaci pro
experiment vybereme, a samoziejm¢ hraji dalsi roli situaéni faktory. Experimentem,
ktery byl proveden na uréitém vzorku lidi, uréitym postupem a vysledky byly
zpracovany urcitou metodou, dokazujeme velkou ¢i malou miru jistoty, ze specificky
vzorek lidi se bude chovat podobné¢ za situace, kterd je co nejvice podobnd modelové
experimentalni situaci, a to za pfedpokladu, jsou-li pozorovany stejné jevy, jaké byly

sledovany u experimentu. Proto se také vyzkumy na toto téma ve vysledcich €asto lisi.

Vysledky mého vyzkumu neni mozné bezmySlenkovité zobecnit na S$ir§i populaci.
Vybér zkoumanych osob nebyl v dané populaci nahodny, ale musel jsem zvolit vybér na
zakladé dobrovolnosti. Osoby, které se rozhodly pro ucast na vyzkumu, maji
pravdépodobné spole¢nou charakteristiku, kvili které se pravé oni do vyzkumu
ptihlésili a dalSich 230 oslovenych ne. Proto vybér nemlze byt reprezentativni pro

danou populaci.

Vyzkumu se zucastnilo 30 osob. Soubor takového rozsahu také neodpovidd ambicim na
zobecnéni dosaZenych vysledkii. Na druhou stranu je dostatecné velky, aby se v ném
ukdzala zji$téni, kterd jsou podobna zjiSténim plynoucim z vyzkum jinych autort, ktefi

pracovali s daleko vétsimi soubory (faktory E a G ve vyzkumu Gillise a Woodse, 1971).

Mnou zjisténé vysledky maji spiSe povahu orienta¢ni a mohou podpofit ivahu o sméru
dal§tho badani na poli vyzkumu vztahu osobnostnich vlastnosti a chovanim

V konfliktnich situacich.

6.3 Porovnavani ziskanych poznatkl s oéekavanim

Z poznatku, které jsem zminil v teoretické préaci, jsem usuzoval, Ze se ve vypoctené
korelacni matici vyskytnou prikazné korelace mezi skory dotazniku 16 PF a hodnotami
zvolenych ukazatelii chovéani ve hie typu ,,Kufe“. Nezajimalo mne vSak jen pouze to,
jestli se vyskytnou, dalezité bylo také zjistit, které to ptipadné jsou. Statistické vztahy

mezi zvolenymi ukazateli chovani jednotlivych Uc€astnikii vyzkumu v konfliktni hie a
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naméefenymi osobnostnimi vlastnostmi téchto Gcastnikli jsem zjistoval Spearmanovym

koeficientem potadové korelace.

Ukézalo se, ze statisticky vyznamné jsou v daném souboru a na dané hladiné

vyznamnosti korelace nasledujicich ukazateli chovani a faktor osobnosti:

a=0,05n=30

M-M 0,382 G
C-C -0,373 E
Dvé kola -> zisk

15 bodt pro oba 0,368 E
C-M -0,397 Qs

Tyto zjisténé prukazné korelace se pokusim v nasledujici kapitole psychologicky

interpretovat.

Uroveti podminéné spoluprace u muzil v konfliktni situaci typu ,,Kufe“ jsem zjistoval
jako pomér poctu taht, kdy ziskaji hraci béhem dvou kol kazdy 15 bodi, k poctu tahii
celkem. U Zen jsem postupoval stejné a vysledky porovnal pomoci t-testu, kdy n = 29 a
a = 0,05. Navzdory ptredpokladu se ukézalo, ze tiroven podminéné spoluprace u muzi

neni statisticky vyznamné vyssi nez troveil podminéné spoluprace u zen.

Uroveii nepodminéné spoluprace u Zen jsem zjistoval jako pomér poétu tahtl, ve
kterych hrac voli dvakrat po sob& netito¢nou volbu nezavisle na tahu ,,partnera®, Kk poctu
tahi celkem. Toto chovani ptedstavuje ukazatel ,M-M*“. U muzi jsem uroven
nepodminéné spoluprace zjistoval stejné a vysledky porovnal pomoci t-testu, kdy n =
29 a o = 0,05. Navzdory ptedpokladu se ukazalo, Ze Grovent nepodminéné spoluprace u

Zen neni statisticky vyznamné vyssi nez troveil nepodminéné spoluprace u muza.

6.4 Interpretace ziskanych poznatki

Z Sestnacti faktorti prvniho fadu jsem nalezl statisticky vyznamné vztahy k ukazatelim
chovani v konfliktni hie u tfi. Jsou jimi faktory E, G a Qsz. K interpretaci ziskanych
poznatkll vyuziji popsanych charakteristik jednotlivych faktort (Cattell, 1975) a tyto se

pokusim propojit s chovanim, které bylo zjisténo pomoci stanovenych ukazateld.
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Nizké skore u faktoru E znaci submisivnost (poslusny, mirny, snadno se da svést,
pfizpusobuje se) a vysoké skore zna¢i dominanci (prosazuje Se, je agresivni, soutézivy,
tvrdosijny).

Mezi faktorem E a ukazatelem chovani C-C jsem zjistil negativni korelaci -0,373.
Ukazatel C-C by mél piedstavovat situace, kde se projevi snaha o risk a maximalni
navySeni vlastniho zisku, pfipadné snaha o porazeni partnera ve hie. Maximalniho
navySeni vlastniho zisku Ize dosdhnout v rdmci nasi hry podminénou spolupraci.
Druhou moznou strategii, kdy se dosahne vysokého konecného skore je nepodminéna
spoluprace. Spojime-li vysoké skore E s touhou zvitézit ¢i ziskat co nejvice bodu, tak

jsou volby C-C vylougeny. Tomu odpovida zjistény vztah.

Mezi faktorem E a ukazatelem chovani ,,Dvé kola -> zisk 15 bodl pro oba* jsem zjistil
korelaci 0,368. Ukazatel ,,Dv¢ kola -> zisk 15 bodl pro oba“ pfedstavuje podminénou
spolupraci a je to jedind cesta k maximalnimu zisku ve hife. Vztah mezi Castym
vyskytem tohoto ukazatele a vysokym skore E vysvétluje srozumitelné¢ charakteristika

faktoru E v pfedchozim odstavci.

Nizké skore u faktoru G znac¢i malou silu superega (jde-li o jeho prospéch, nedodrzuje
pravidla) a vysoké skore znaci silu superega nebo charakter (svédomity, vytrvaly,

moralista, spolehlivy).

Mezi faktorem G a ukazatelem chovani ,,M-M* jsem zjistil korelaci 0,382. Ukazatel
»M-M* predstavuje nepodminénou spolupraci. Hra¢ voli neuto€nou spolupracujici
variantu. Clovék s vysokym skére v G je svédomity a starostlivy pokud jde o mravni
normy a pravidla. Volba ,C mize prinést vétsi zisk, ale volba ,,M* je sice méné
vynosnd, zato nehrozi ztrata bodil a ani ziskani bodii na tikor druhého. Morélné se jevi
volba ,,M* jako nejpfijatelné&jsi.

Nizké skore u faktoru Qs znaci nizkou silu self-sentimentu (bez sebekontroly, laxni, fidi
se svymi popudy, nedba na socialni pravidla) a vysoké skore u faktoru Qs znaci velkou
silu self-sentimentu (sebekontrola, sila vule, spoleCensky precizni, fidi se svym

sebepojetim).

Mezi faktorem Qs a ukazatelem chovani ,,C-M* jsem zjistil negativni korelaci -0,397.
Ukazatel ,,C-M* pfedstavuje snahu o navozeni spoluprace — nevime, jestli podminéné ¢i
nepodminéné. Jestlize jsou lidé s vysokym skoére Qs charakterizovani jako proziravi,

ohleduplni, svédomiti a dbajici na etiku a socialni reputaci, pak zjistény vztah neumim
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interpretovat. Z namétenych dat plyne, ze lidé, ktefi dosahli nizkych hodnot Qs, maji
veétsi sklony ke snaze o navozeni spoluprace nez 1idé skorujici vyse ve faktoru Qs. Toto
zjisténi mi nedava smysl.

Ukézalo se, ze zavislost faktori G a E na nékterych ukazatelich chovani
V experimentalni hfe je mozné psychologicky interpretovat a davaji smysl. Korelaci
mezi faktorem Qs a ukazatelem chovani ,,C-M* neumim na zakladé psychologické
charakteristiky faktoru Qs smyslupln¢ vylozit.

Pro dalsi badani se zdaji byt zajimavé také vysledky, které sice nejsou statisticky
vyznamné na dané hladin¢ vyznamnosti, ale které se této hranici znatelné blizi — jsou

jimi korelace mezi faktory I, L, Q3 a nékterymi ukazateli chovani, které dosahuji hodnot
|rsp| > 0,320.
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ZAVER

Konflikty maji mnoho aspektl a 1ze se na né¢ divat z riznych Ghla pohledu. Znamé je
rozdéleni konflikt na konflikty intrapersonalni a socidlni, které se dale déli na konflikty
interpersonalni, konflikty uvnité skupiny a konflikty meziskupinové. Méné znamé je
rozdéleni interpersondlnich konflikti dle jejich psychologické charakteristiky —
konflikty piedstav, nazort, postoji a zajmu. Interpersonalni konflikty hraji dilezitou
roli v rozvoji mezilidskych vztahti, socialnich skupin a spolecenstvi. Proto je dilezité se
konflikty zabyvat, snazit se jim porozumét a naucit se je zvladat. Existuje nckolik
modelll zvladani interpersondlnich konflikti. V experimentdlni socialni psychologii se
setkavame pii modelovani konfliktnich situaci experimentalni hrou s modelem dvou
styli zvladani interpersondlnich konfliktd. Prakti¢nost uziti tohoto modelu spociva

Vv jeho jednoduchosti a jednoznacénosti.

Co lidé délaji, je funkcei toho, jaci jsou a toho, v jaké situaci se nachdzeji. Chovani a
podnétovou situaci miizeme méfit, proto je jejich vztah klicem k psychickym procestim
uvniti organismu. V psychologickych laboratofich byla v modelovych situacich
zkoumana celd fada podminek, za nichZ probiha feSeni konflikt. Byly identifikovany ty
podminky, které maji vyznamny vliv na chovani v interpersonalnim konfliktu — je tedy

mozné tyto podminky fidit.

Otazkou vlivu osobnostnich vlastnosti na chovani v interpersondlnim konfliktu se
zabyvala celé fada autort. Vysledky vyzkumi jsou do zna¢né miry nejednoznacné. Zda
se, ze na vysledky vyzkumu mé vyznamny vliv volba néstroje, jakym se osobnostni
vlastnosti méfi a volba zptsobu, jakym se méti chovani v konfliktni situaci. Nejéastéji

se zkouma chovani v konfliktni situaci pomoci modelace této situace konfliktni hrou.

Teoretickd Cast této prace méla slouzit jako zaklad pro vyzkumnou cast, kde jsem
zkoumal vztah mezi osobnostnimi vlastnostmi a chovanim v konfliktni situaci.
Osobnostni vlastnosti jsem métil osobnostnim dotaznikem 16 PF a konfliktni situaci
jsem modeloval konfliktni hrou typu ,Kufe“. Cilem vyzkumu bylo prokazat, zda
chovani v konfliktni situaci typu ,,Kufe* vykazuje prikazné souvislosti s osobnostnimi

vlastnostmi hrace zjiStovanymi pomoci osobnostniho dotazniku 16 PF. To jsem
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zkoumal na souboru 15 studentti a 15 studentek vysokych Skol ve véku 20-24 let.
Vyznamné korelace jsem zjistil u téi faktord — E, G a Qs, avSak korelaci u Qs jsem
nedokazal smysluplné psychologicky interpretovat. Dale jsem se také zamétil na

zvlastnost vybrané hry — na moznost vyskytu podminéné a nepodminéné spoluprace.

Nejveétsi nedostatek provedeného vyzkumu vidim ve zvolené metodé vybéru
zkoumanych osob. Vlivem malého rozsahu souboru a zvolené metody vybéru nejsou
vysledky vyzkumu pfili§ externé validni. Zjisténé poznatky proto nejsou piilis
zobecnitelné na §irsi populaci mimo vybrany soubor.

Za nejvetsi klad provedeného vyzkumu povazuji zvolené herni uspotradani, vytvoreny
systém zaznamu prub&hu hry, promyslené instrukce a zapracovani poznatkii o vlivu

vlastnosti situace na chovani v interpersondlnim konfliktu do vytvotfené konfliktni

situace.

Zajimavosti tohoto vyzkumu je motivovani ucastnikii vyzkumu moznou finan¢ni

odmeénou, jejiz vyse zavisi na chovani béhem feSeni konfliktni situace.
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Priloha I: Instrukce pred zac¢atkem hry

e Ceka vas ptiblizné 15 minut trvajici hra.

e Budete hrat spolecn¢ s hra¢em v druhé mistnosti.

e Vasim cilem v této hie je ziskat co nejvice bodd.

e Hodnota ziskanych bodii odpovida 1:1 hodnoté penéz, které si budete moci
odnést po skonceni hry.

e Béhem hry muzete ziskat zaporny pocet bodi, ale na konci nemiizete ziskat
zaporny pocet penéz. Proto bude-li vase konecéné skoére 0 nebo nizsi, dostanete
zato 0 K¢.

e Pied vami se nachazi tzv. vyplatni matice. Tucn¢ jsou zvyraznény vase moznosti
volby. Vase volba vzdy v kombinaci svolbou hrade v druhé mistnosti da
dohromady urcité bodové ohodnoceni kola vaseho i kola druhého hrace. Druhy
hra¢ ma pred sebou stejnou vyplatni matici.

e V kazdém kole musite zvolit mezi volbou ,,modra a ,,Cervena®. Vase moznosti
jsou vyznaceny na vyplatni matici tuéné, vase body jsou vyznaceny taktéz tu¢ne.

e Konkrétni situace:

o Kdyz zvolite ,,modrd* a on/ona zvoli také ,,modra®, ziskavate kazdy pét
bodd.

o Kdyz zvolite ,,modra*“ a on/ona zvoli ,,éervenad”, ziskavate 0 bodl a
on/ona ziskava 15 bodu.

o Kdyz zvolite ,,éervend* a on/ona zvoli ,,modra®“, ziskavate 15 bodi a
on/ona ziskava 0 bodu.

o Kdyz zvolite ,,Cervend* a on/ona zvoli ,,Cervend®, ztracite kazdy 10 bodi.

e Prbéh bude nasledujici:

o Budete vyzvani u€init prvni volbu.

o Ucinite prvni volbu, hra¢ v druhé mistnosti u€ini svou prvni volbu.

o Volbu provadite pomoci zvednuti papiru barvy odpovidajici vasi volbé.

o Vasi volbu sdélim ptes pocita¢ kolegovi v druhé mistnosti a on mi sdéli
volbu druhého hrace.

o Sdélim vam vas bodovy zisk/ztratu za toto kolo a sdélim vam také vase
celkoveé bodové skore.

o Stejn¢ tak vam sdélim bodovy zisk/ztratu druhého hrace za toto kolo a
sdelim vam také jeho celkové bodové skore.

o Kolo je vyhodnoceno a mizeme pokrac¢ovat dalsim kolem.

o Opét budete vyzvan k volb¢ a proces se opakuje.

e Nebudete si nic zaznamenavat, vSe nutné vam na konci kazdého kola sdélim.

e Odpovidejte prosim na vyzvani, intuitivné, nejpozdéji pét vtetin po vyzvani.

e Opakuji znovu cil hry: Vasim cilem v této hie je ziskat co nejvice bodd. Jsou
pravidla srozumitelna? Méte néjaky dotaz?



Priloha Il: Zaznamovy arch

Jméno nebo znacka:
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Upozornit, Ze se jedna o poslednitah!

Jste si védom néjaké strategie, ke které jste se béhem hry dopracoval? Jaka to je?

Jaka je vase predstava o tom, jak postupoval Vas partner ve hire?



Priloha IlI: Vyplatni matice

Ten druhy
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Priloha IV: Informovany souhlas
Informovany souhlas a prihlaska k ucasti
pro vyzkumny projekt: Osobnostni vlastnosti 16 PF v experimentalni hie
fesitelé projektu: Be. Jifi Laichman
Datum:
Prohlaseni

Prohlasuji, Ze souhlasim s ¢asti na vyse uvedeném projektu. Resitel projektu mne
informoval o podstaté vyzkumu a seznamil mne s cili a metodami a postupy, které
budou pfi vyzkumu pouzivany, podobné jako s vyhodami a riziky, které pro mne
Z Ucasti na projektu vyplyvaji. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané daje budou pouzity
jen pro ucely vyzkumu a ze vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany.
Meél/a jsem moznost se fesitele zeptat na vse, co jsem povazoval/a za pro mne podstatné
a potfebné veédét. Jsem informovan/a , ze mam moznost kdykoliv od spoluprace na
projektu odstoupit, a to i bez udani ditvodu.

jméno, piijmeni Podpis
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Jmeéno a pfijmeni studenta/-tky: Jifi Laichman

Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Osobnostni vlastnosti v experimentalni konfliktni hie
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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 70
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Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost

vysledku v praxi | bl | | |

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) 1 | L2 |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

» Zduavodnéte pouziti algoritmu TFT vzhledem k cili prace.

» Navic k vlastnostem hrové experimentalni situace a osobnostnich vlastnosti se ve volbach
strategie zkoumanych osob nepochybné uplatiiovaly pravé vzbuzené motivy; které motivy
se podle Vasi zkuSenosti ptitom uplatiiovaly nej¢astéji a z ¢eho tak usuzujete?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autor bakalarské prace projevil znaénou samostatnost i sebekriti¢nost pfi zpracovani
teoretickych vychodisek zvoleného problému i pti volbé podoby experimentalni hry a jejiho
vyzkumného provedeni. O postupu své prace vedouciho soustavné informoval a jeho
metodické pokyny pohotové zpracovaval.

Vysledky provedeného vyzkumu podporuji obdobné vysledky, které byly ziskany cizimi
vyzkumy provedenymi v ramci jinych populaci, popf. kvantitativnich parametr(i hry a metod
méteni univerza osobnostnich vlastnosti, coZ svédéi o dobré validité autorem uskutednéného
projektu. Pti inspekci ziskanych kvantitativnich ukazatelt odpovédi na vyzkumnou otazku je
patrné, Ze by bylo mozno statisticky prokazat a psychologicky interpretovat jesté dalsi
korela¢ni vztahy mezi mirami osobnostnich vlastnosti a parametry experimentalni hry, pokud
by rozsah provedené prace umoznil testovani na rozsahlej$im souboru osob, coz také
potvrzuje nadé€jnost autorem zvoleného problému a metody jeho zkoumani.

Ke kladnému hodnoceni ptedlozené prace pfispiva i jeji prakticka a asovéa naro¢nost pii
individualnim postupném testovani jednotlivych ucastnikii vyzkumu experimentalni hrou.

Ur¢ité rozpaky vzbuzuje pouze motivovani ucastnikt také nabidnutou a uskute¢nénou
finanéni odménou za G¢ast, imérnou jimi docilenym vysledkiim v experimentu; to je sice
legitimni a uzivany zptsob motivovani, zpravidla v3ak nikoli — jako zde — z osobnich
finan¢nich prostfedkii autora — experimentatora. Bylo by vhodnéjsi pokusit se tyto prostiedky
ziskat pomoci $kolou poskytované grantové podpory studentskym vyzkumiim.

Podle mého soudu autor vyborné zvladl naroény zvoleny projekt po strance tematické,
metodologické i etické a jim ziskané vysledky jsou podnétné pro mapovani vztaht osobnosti
¢loveka jako zdroje jeho piistupu k feSeni interpersonalnich potencialng konfliktnich situaci.

Doporuceni k obhajobé: doporuéuji fredeperudufi’

Navrhovana klasifikace: vyborné
Datum, podpis: 7. kvétna 2015

*
nehodici se, Skrtnéte
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