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Uvod

Sebedcta je jednim z centralnich psychologickych fenomént, a jakozto vztah
Clovéka k sobé& samému spoluuréuje také jeho vztah k druhym a ke svétu. Vysoka
spokojenosti a za znak psychologického zdravi, naopak sebelcta nizka je ¢asto

davana do souvislosti s patologickymi jevy.

Vyzkum sebelcty se v minulosti zaméfoval pfedevsim na jeji obecnou Groven,
ta ovSem neni jeji jedinou dilezitou charakteristikou. Vysoka sebelicta sama o sobé
jesté nemusi byt indikdtorem psychologického zdravi. Podstatnou ulohu
v psychologickém fungovani hraje stabilita/labilita sebelcty v Case, ptipadné jeji
jistota ¢i kfehkost. Tyto vlastnosti sebeticty souvisi pfedné s mirou, v niz je jedinctv
pocit vlastni hodnoty zavisly (kontingentni) na napliiovani specifickych kritérii,

pfipadné na povaze téchto kritérii ¢i jedincovy schopnosti témto dostavat.

Podle teorie sebe-determinace je kontingentni sebelcta vysledkem introjekce
hodnoticich kritérii, které znamenaji vnitiné kontrolujici regulaci spjatou s prozitky
tenze (fenomén ,,mél/a bych*). Pokud je sebeucta zalozend na hodnotach, které
nejsou ¢lovéku bytostné vlastni, napliiovani ¢i udrZzovani vysoké sebetcty miize byt

Vv rozporu s jeho niternymi potfebami, a tudiZ miZe branit jeho autentickému byti.

Ve své praci se hloubé&ji zaobiram komplexnim fenoménem sebedlcty, a to

zejména v kontextu vztahu podminéné sebetcty a autenticity.



1. Sebedlcta

1.1 pojmy reflexe self

Na poli psychologie i mimo néj existuje fada pojmui, které referuji k sebereflexi a
specifickému vztahu ¢lovéka k sobé samému. Spolecné t€émto pojmim je, ze se dotykaji
fenoménu duality jastvi, nebot’ ja je v nich zpravidla ptiivodcem reflexe ¢i hodnoceni (ja jako
subjekt, poznavajici, v angli¢tiné 1) a zaroven i jeho objektem (ja jako objekt, poznavane,

v angli¢tiné Me ¢i Self ). ProtoZe tyto pojmy postradaji jednotné definice (jejich exaktni
vymezeni je fakticky nemozné, procez jsou riznymi autory rizné konceptualizovany), tlohou
této kapitoly je pokusit se tyto pojmy vzajemné vymezit a vysvétlit tak, jak k nim bude

ptistupovéano ve zbytku textu.

Teoreticky asi nejobsahlejSim psychologickym konstruktem zachycujicim reflexi sebe
sama je termin sebepojeti (self-concept). Sebepojeti bylo tradi¢né chapano jako globalni
pfedstava sebe sama, vysledek vlastniho sebepoznévani. V soucasnosti je sebepojeti
pojimano komplexnéji, je zdiraziiovana jeho multifacetovost, hierarchicka struktura
a dynamika. To znamend, Ze sebepojeti sestava ze systému dil¢ich predstav ja, které
existuji v urcité hierarchii (podle miry konkrétnosti ¢i obecnosti). Tyto dil¢i
mentalni reprezentace ja se mezi sebou v fadé aspekti mohou lisit (pf. realné ja a
idealni ja), a mohou byt rizné aktivovany v zavislosti na ¢asu a situaci, potom se

hovofti o tzv. aktivovaném sebepojeti (Blatny, 2003).

Ptevazné afektivni a hodnotici slozka sebepojeti je v anglictiné nejcastéji
oznacovana jako self-esteem. Zde se dostdvame k terminologickym sémantickym i
ptekladovym nejednoznacnostem. Jazykové pravdépodobné nejpresnéjsim Ceskym
ekvivalentem anglického self-esteem je pojem sebelcta (podstatné jméno esteem je
prekladano jako ucta, respekt, cest, vaznost, vazenost atd.). Pfesto fada ceskych
autort (pf. Blatny, 2001; Vyrost a Slaménik, 1997) pouziva jako ekvivalent
anglického self-esteem pojem sebehodnoceni (mysleno zaroven jako proces, i jako

vysledek).



Podle mého nazoru je pojem sebehodnoceni §ir§i nez pojem sebetcta, protoze
ne vSechny obsahy, kterych se sebehodnoceni dotyka, maji vztah k sebeucté, ¢i
pocitu vlastni hodnoty (naptiklad mohu posoudit, zda jsem ¢i nejsem dobry
V matematice, vysledek tohoto hodnoceni ov§em nutné¢ nemusi mit vliv na moji
sebelctu, protoze matematika nemusi byt oblasti, na které je ma sebeucta ¢i pocit

vlastni hodnoty zalozen). Sebetcta je tudiz spiSe jednim z vysledki sebehodnoceni.

Z tohoto davodu, a také proto, Ze ve své praci vychazim piedevsim ze
zahrani¢nich publikaci, budu jako ¢esky ekvivalent anglického self-esteem pouzivat

pojmu sebedcta.
Shrnuti

V terminech oznacujicich rizné komponenty reflexe a hodnoceni self neexistuje
uplna shoda. Pro pfevazné afektivni slozku postoje ¢lovéka k sobé samému, ktera
referuje k jeho pocitu vlastni hodnoty, se v cizojazy¢né literatufe nejvice pouziva
termin self-esteem. Ac¢koli tento termin néktefi ¢esti autofi prekladaji jako

sebehodnoceni, v této praci je jako jeho ¢esky ekvivalent uvadéna sebetcta.

1.2 Sebedlcta

Sebeucta je tradi¢né charakterizovana pojmy jako pocit vlastni hodnoty,
sebeocenéni, respekt, sebeprijeti. Blascovich & Tomaka (1991) charakterizuji
sebelctu jako pojem referujici k vnimani sebe sama z hlediska vlastni hodnoty, ¢i
k mife, v niz se jedinec ma rad, ocenuje se a pfijima. Hayesova (1998) hovoii o
hodnotici ¢asti sebepojeti, kterd zahrnuje internalizované socidlni usudky a je

kvalitativné odli§na od sebeobrazu (self-image).

RozliSovani pojmu jako je sebepojeti, sebehodnoceni, sebetcta, sebeduvéra,
sebevédomi atd. na teoretické Girovni neni soucasné jejich rozdélovanim, nebot’ tyto
jaské fenomény v realité nikdy neexistuji zcela oddélené. Soucasti sebepojeti je i
sebehodnoceni a sebeucta (jsem nékdo, kdo k sobé ma uréity vztah, kdo si sdm sebe

urcitym zpusobem vazi) a opaéné sebehodnoceni a sebelcta v sob& implicitné
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obsahuji ¢ast sebepojeti (mdj pocit vlastni hodnoty a kompetenci implikuje to, jaky

si myslim, Ze jsem).

Z toho plyne, ze tyto sebereflexivni a sebehodnotici fenomény jsou spise
odlisSnymi aspekty (kognitivnimi, afektivnimi a konativnimi) téze jaské zkuSenosti.
Sebeucta sama o sobé muze byt chapana jako postoj, a, ackoli u ni do popiedi
vystupuje jeji afektivni stranka, jako kazdy postoj, ma i svou kognitivni a konativni

slozku.

Kognitivni slozku sebelcty pfedstavuji informace relevantni k pocitu vlastni
hodnoty a procesy zpracovani téchto informaci. Ptikladem takového procesu je
percepce vystupu v oblastech, které jsou relevantni pro vlastni sebelctu, a jejich

srovnavani s hodnoticimi kritérii, na nichz je sebeucta zalozena.

Je uzitecné mit na paméti také to, Ze tento proces sebehodnoceni (véetné
kritérii, které v ném jsou obsazeny) je nauéeny, a ackoli je troven sebelcty
v priabéhu dospélého zivota spiSe konstantni (Robins a Trzesniewski, 2005), dalsi
uceni (a tudiz zména) je mozna (napiiklad v psychoterapii je vztah k vlastni osobé

casto ustfednim tématem).

Afektivni komponenta sebeucty ¢i pocitu vlastni hodnoty spoc¢iva v emocich,
které ¢lovék ve vztahu sam k sobé& proziva (feelings about oneself), a to jak
v dlouhodob¢gjsi perspektivé (trait self-esteem), tak v kazdy moment (state self-
esteem). Vysoka sebetcta se pfirozené poji s pozitivnéj§im prozivanim sebe sama
neZz sebeucta nizka, procez je jeji dosaZeni a udrZzeni vyznamnym psychologickym
motivatorem. Mezi emoce, které jsou se sebetctou Casto spjaty patii napiiklad

radost, pycha, stud ¢i vina.

Konativni slozkou sebeucty je chovéni, které ma oboustrannou souvislost
s vnimanim vlastni hodnoty. Protoze je vysoka sebeucta, jakozto soulad s tim, jaci
bychom chtéli ¢i méli byt (pfipadné jak bychom chtéli, aby nas vnimali a k nam se
vztahovali druzi), prozivana pozitivné, jsme tudiz motivovani k chovani, které by
k takovému stavu mélo podle nas vést. To souvisi se stanovovanim ego-vztaznych
cila, tedy cila v oblastech, které jsou relevantni pro nas pocit vlastni hodnoty, jinak
feCeno oblastech vystupu, které jsou kontingentni se sebetictou (Crocker a Wolfe,

2001).
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Urovei sebedcty a kritéria jejiho hodnoceni také spoluuréuji, jak vysoké cile si
Clovek uréuje. Sebelcta se také podili na regulaci socidlniho chovani, zahajovani
interakci, soutézivosti, konformité atd. Percipované vlastni po¢inani a jeho
vysledky jsou potom jednim ze zdroju informaci relevantnich k posuzovani sebe

Sama.

Jakozto specificky postoj k sobé samému je sebelcta zasadn¢ spjata i
s postojem k druhym a ke svétu, nicméné se svoji povahou od dalSich zminovanych
podstatné lisi. Vzhledem k tomu, ze nizkéa sebelcta je proZzivana negativné (a vice
versa), na rozdil od jinych postoji je postoj k sobé samému ¢asto prodchnut tendenci
k pozitivnimu hodnoceni, né€kdy i za cenu jisté neuptimnosti k sob&é samému.
Tomuto tcelu slouzi obranné mechanismy self, kterym je v této praci vénovana

samostatna kapitola (viz 1.7 Mechanismy obrany sebeucty).
Shrnuti

Sebelcta je pojem referujici k individualnimu pocitu vlastni hodnoty a k mifte,
V niz se jedinec ma rad, oceniuje se a prijima. Sebelcta je zakladnim stavebnim
kamenem vztahu ¢lovéka k sobé samému a je povazovana za primarné afektivni
soucast sebepojeti. Ackoli jeji afektivni slozka vystupuje do poptedi, jakoZto postoj

k sobé samému ma sebeucta i své slozky afektivni a konativni.

1.2 Dimensionalita sebeucty

Koncept sebelcty byl v psychologii tradi¢né povazovan za jednodimenzionalni,
pficemz se uvazovalo o obecné, relativné stalé percepci hodnoty vlastniho ja (pft.
Rosenberg et al., 1995). V soucasnosti se ovSem spiSe prosazuje pohled, podle n¢;jz
je sebelcta dale diferencovana na dvé slozky, které spolu sice souvisi, nicméné jsou

kvalitativné odlisné. Tyto reprezentuji minéni o sob¢ jednak z hlediska vlastni

12



kompetence, jednak z hlediska socialn¢ definované hodnoty (Tafarodi a Swann,
2001).

Tafarodi a Swann (2001) tyto komponenty sebelcty nazyvaji kompetentnost
(self-competence) a sebeprijeti (self-liking). Kompetentost v tomto modelu
predstavuje hodnoceni schopnosti dosahovat pozadovanych cilii a jeho soucasti jsou
nazory na vlastni vykon, schopnosti, nadani a efektivitu. Sebepftijeti je potom
chapéno jako vztah pramenici z internalizace citovych vztahu druhych (naptiklad
rodic¢t) k vlastni osobé¢ a vyjadiuje tak hodnoceni z hlediska socidln¢ definované

hodnoty.

Na existenci téchto navzajem se ovliviiujicich, nicméné kvalitativné odlisnych
slozek sebehodnoceni poukazuje mnoho vyzkumu. Naptiklad Tafarodi a Vu (1997)
pfi vyzkumu reakci na neuspéch zjistili, ze po selhdni se dalSiho usili pfi dosahovani
cile zdrzeli pouze osoby s nizkou mirou sebepftijeti, av§ak nikoli osoby s nizkou

mirou kompetentnosti.

Z jinych vyzkumu (napf. Schmitt et al., 2005, Tafarodi a Swan, 1996) byla
patrnd kulturni podminénost zvyseného dirazu na jednu ¢i druhou slozku
sebehodnoceni v zavislosti na mife kulturné zakofenéného individualismu. Lidé
z individualistickych kultur vykazovali vy$si hodnoty vnimané vlastni
kompetentnosti, oproti tomu lidé z kultur spise kolektivistickych vyjadiovali vyssi

hodnoty sebepftijeti.

Z evoluéniho hlediska tyto dvé podslozky sebehodnoceni vyjadiuji dvoji
podstatu vztahu ¢lovéka a spolecnosti. Totiz v ramci pfeziti je pro ¢lovéka
odedavna dutlezité byt se spolecnosti, na niz je do znacné miry zavisly, zadobie
(mit vielé socidlni vazby, byt pfijimany). Zaroven (anebo) je pro néj také
zapotiebi, aby byl schopen soutéze a sebeprosazeni. Takové vztahy vaci
spolecnosti mizeme ¢astecné spatfit napiiklad v takovém popisu ,,sméri* vici

spolecnosti, jak je predstavila Karen Horneyova (napf. Drapela, 1998).

V soucasnosti se tedy sebetlicté piisuzuje vnitini diferenciace (sebepftijeti a
kompetence), nicméné se nevytraci ani koncepce globalni sebelcty (obecného

pocitu vlastni hodnoty).

Shrnuti
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Sebeucta byla tradicné konceptualizovana jako jednodimenzionalni konstrukt
(tzv. globalni sebetucta). Ackoli je takova koncepce stadle vyuzivana, v soucasnosti
se ma za to, ze lze u sebeucty rozlisit dvé kvalitativné odliSné subslozky. Prvni
slozka se dotyka percepce vlastnich kompetenci, druh4a potom prozitku sebe sama

Z hlediska socialné definované hodnoty.

1.3 Vlastnosti sebedcty

Sebeucta je vzdy charakterizovana jistymi vlastnostmi. Patfi mezi né urcita
uroven (vysoka ¢i nizka sebeticta) a mira stability (respektive mira fluktuace

prozivané sebeucty kolem své obvyklé tirovné v pribé&hu casu).

Uroveii sebeiicty je svym zptisobem ukazatelem toho, nakolik je ve shodg
redlné ja a idealni ja ¢i realné ja a pozadované ja (realné ja= jaci si myslime, ze
skutecné jsme; idedlni ja = jaci bychom byt chtéli, poZzadované ja = jaci myslime, Ze
bychom byt méli). Dilezitym zdrojem téchto sebe-vztaznych informaci je potom

chovani druhych lidi vi¢i nasi osobé&, respektive naSe interpretace tohoto chovani.

Uroveti sebetcty byla tradiéné povazovéana za faktor souvisejici s mnohymi
zadoucimi ¢i nezadoucimi intrapsychickymi i interpersonalnimi fenomény, jako
napt. se subjektivni pohodou (subjective well-being), Zivotni spokojenosti,
kriminalitou, depresivitou, uzivanim drog a alkoholu atd. Napfiklad podle
Crockerové a Wolfeové (2001) je sebeucta centralnim aspektem pro subjektivni
prozivani, souvisi s zivotni spokojenosti a spolupodili se na afektivnim podbarveni

kazdodenni zkuS$enosti.

Proto neni divu, ze se na uroven sebetucty a jeji psychologické souvislosti a
dusledky zamétovalo velké mnozstvi psychologickych vyzkumu. Podle jejich
vysledkt vysoké sebelcta pozitivné souvisi s Zivotni spokojenosti (Diener & Diener,
1995). Vyzkum Brocknera et al. z roku 1983 (cit. dle Crockerové & Wolfeové, 2001) sebelctu
spojuje s pozitivnimi afekty, a dalsi vyzkumy, napiiklad Myerse a Dienera (cit dle Kernis,

2006) poukazuji na vztah sebeucty a subjektivni pohody. Nizka sebedcta byla potom spojovana
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s takovymi socialn¢ patologickymi jevy jako je kriminalita ¢i zhorSeny zdravotni stav

(Trzesniewski et al., 2006), horsi $kolni Gspésnost, zkusenost s Sikanou (Kamenist'ak, 2008) atd.

Mira stability sebeucty referuje k ¢etnosti a intenzité fluktuaci pocitu vlastni
hodnoty okolo své primérné ¢i bézné tirovné. Tyto fluktuace jsou zplusobeny
pozitivné ¢i negativné vnimanymi vystupy v oblastech, s nimiz je sebeucta

kontingentni, tedy v oblastech, na nichz se pocit vlastni hodnoty zaklada.

Mira fluktuace sebelcty pravdépodobné souvisi jednak s mirou
kontingence, dale se specifiénosti oblasti, na nichz je zalozeno sebehodnoceni
toho kterého ¢lovéka (nékteré oblasti vystupt ma ¢lovék pod kontrolou vice nez
jiné, napfiklad Cestnost mize ¢loveék ovlivnit spiSe nez ocenéni ze strany
druhych). Dal§imi proménnymi hrajicimi roli ve stabilité sebeticty je schopnost
jedince naplnovat vlastni kontingence pocitu vlastni hodnoty a dilezitou roli hraje

také jeho socialni okoli.

Lidé s niz§i mirou stability maji ptiznivéjsi reakce na pozitivni socialni
zpétnou vazbu a vice defenzivni na zpétnou vazbu negativni nez lidé se
sebehodnocenim stabilnéjsim (Kernis, 2006). Tzn. nestabilni sebehodnoceni je
vyraznéji nachylné k situacnim faktorim (momentalni ispéch/netispéch,
momentalni ptijeti/nepfijeti od druhych osob atd.). Extrémni (patologicky) ptiklad
nestability sebelcty nalezneme jako jeden ze symptomu u bipolarni afektivni
poruchy, v rdmci které je sebeucta obvykle extrémné nizka ve fazi deprese a

naopak napadné vysoka v manii.

V minulosti se vyzkum sebelicty zamétovat takika vyhradné na jeji uroven,
novéjsi studie ovSem zdlraziuji dilezitost jejich dalSich aspektl, pfedevSim miry

stability (napt. Kernis et al., 2000; Butler et al., 1994 atd.).

Paradoxni sebelcta je termin oznacujici sebelctu s nesouladnymi trovnémi
svych podslozek (akceptace a kompetence). Podle Tafarodiho (cit. dle Machanova,
2009) lide s takovym sebehodnocenim, tedy s vysokou mirou pfijeti a nizkou urovni
vnimané kompetence (¢i invertované) maji oproti lidem se souladnéj$im

sebehodnocenim vétsi tendenci ke kognitivnim chybam.
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Paradoxni sebeuctu mize mit naptiklad nékdo, kdo se povazuje za velmi
schopného, na trhu prace Zadouciho pracovnika s vysokym socioekonomickym

statusem, zaroven ma ale pochybnosti o tom, zda je dobrym, laskyhodnym c¢lovékem.
Shrnuti

Sebeucta je tradi¢né sledovana z hlediska urcitych vlastnosti. Mezi tyto
vlastnosti patii pfedevSim Groven sebeucty (nizka / vysoka sebeticta) a jeji stabilita
(respektive fluktuace okolo obvyklé urovné v prubéhu ¢asu). V minulosti se vyzkum
sebeticty takika vyhradné omezoval na jeji Giroveni, v poslednich letech se oviem
prosazuje i zaméfeni na jeji stabilitu, jakozto vlastnost, kterd souvisi S riznymi
zadoucimi a nezadoucimi psychologickymi fenomény, a hraje vyznamnou roli

v celkové psychologické pohodé jedince.

1.4 Implicitni a explicitni sebeucta

Podle toho, do jaké miry je sebeticta reflektovana védomé ¢i akuratné, miizeme hovofit
o explicitni a implicitni sebeticté. Explicitni sebetcta referuje k védomému postoji ¢loveka

k sobé samému z hlediska jeho pocitu vlastni hodnoty.

Jako implicitni sebelcta se chape takové hodnoceni (ocefiovani ¢i devalvace) sebe
sama, kterd neni védomé reflektovana, ¢i je reflektovana (reprezentovana) nespravné, zaroven
ale ovliviiuje lidské proZivani a chovani. Podle Greenwalda (Greenwald, et al. 1995) je
implicitni sebedcta introspektivné nerozpoznany (¢i nespravné rozpoznany) efekt postoje

k sobé samému na hodnoceni objektt, které bud’ jsou ¢i nejsou asociovany se self.

Rozpory mezi implicitni a explicitni sebelctou jsou povazovany za znamku
kiehkosti, zranitelnosti sebeucty (pf. Kernis, 2006). Ptipadem ilustrujicim tuto problematiku
muze byt jedinec, ktery o sob¢ zastava ndzor, ze ma vysokou sebetctu, zarovei ale reaguje
defenzivné na sebemensi naznak kritiky. Existenci implicitni sebetcty podporuji naptiklad
studie Pelhama a Hettse z roku 1999 ¢i Farnhama et al. ze stejného roku (cit. dle Koolea a
Pelhama, 2013).
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Metody, pouzivané ke zjistovani implicitni urovné sebeucty obvykle vychazi
z predpokladu, ze pokud k sobé& jedinec chova vpravde vysokou sebeuctu, bude zaroven
pozitivné hodnotit fenomény vztahujici se k jeho self (napiiklad své jméno, jeho pocate¢ni
pismeno, atd.). Mezi takové metody patii hodnotici Gilohy zaloZené na primingu (evaluative
priming tasks), test implicitnich asociaci (Implicit Asociation Test) a dalsi (Koole a Pelham,
2013).

Hodnotici ulohy zalozené na primingu pracuji se sériemi otazek, které maji v implicitni
paméti podnitit obsahy vztahujici se k self, pficemz po téchto otazkach nasleduje tvoteni slov
z riiznych slovnich fragmentd. Tato metoda pocita s tim, Ze osoby, které maji vysokou

sebedctu, budou ze slovnich fragmentt tvofit primarné slova s pozitivni konotaci.

Test implicitnich asociaci stavi na predpokladu, Zze osoby s vysokou sebeuctou asociuji

slova, ktera se k nim vztahuji, s pozitivnimi vyrazy.
Shrnuti

Podle miry, v niZ je sebetcta reflektovana védomé ¢i akuratné, mizeme hovofit o
explicitni a implicitni sebetcté. Explicitni sebeucta je védoma reprezentace vztahu jedince
k sobé samému z hlediska jeho hodnoty. Jako implicitni sebeticta se oznacuje oblast sebetcty,
ktera neni védome (i spravné) reprezentovana, a na jejiz existenci poukazuje predevsim

vztah k fenoméntim, s nimiz je self identifikovano.

1.5 Funkce sebedlcty

Existuji rizné pohledy na to, jakou funkci ma sebedcta v lidské psychice,
jedna se o regula¢ni mechanismus zajistujici pfeziti, zvnitinény mechanismus
socialni kontroly ¢i jakysi ,,termostat®, ktery ¢lovéku ukazuje Gspéchy a pieslapy
na cesté za uspokojenim jeho niternych potieb? V této kapitole zminim né€kolik

koncepci, které se snazi na tyto otdzky odpovédét.

Tématikou funkce sebeticty (a funkci riiznych psychologickych fenomént
obecné) se tradi¢né zaobird evoluc¢ni psychologie. Z hlediska evolu¢ni

psychologie pfistupuje k fenoménu sebeucty naptiklad teorie sociometru.
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Podle teorie sociometru (sociometer theory), kterou ve své praci z roku
1995 popisuji Leary a Downs (cit. dle Hilla a Busse, 2006) je sebeucta jakymsi
vnitinim monitorovacim a regulaénim zatizenim. Jejim tkolem je hodnotit
jedincovy uspéchy a neuspéchy v interpersonalnich vztazich, konkrétné se
zaméfovat na miru, v niZ je jedinec pfijiman ¢i vylucovan ze socialnich skupin, a
motivacné plsobit na chovani ve sméru socialni inkluze v pfipadé€, Ze je socialni
vylouceni nebezpeéné vysoké. Opodstatnéni tohoto zavéru je, Ze pro lidské piredky
byla soundalezitost ke skupin¢ velmi dalezitym faktorem, ktery mnohdy mohl

rozhodnout (a pravdépodobné také rozhodoval) o zivoté ¢i smrti jedince.

Kirkpatrick a Ellis v roce 2001 (cit. dle Kavanagha a Scruttona, 2015)
pozdé&ji tuto teorii roz§ifili a navrhli doménové specificky model teorie
sociometru, podle né&jz je slozek sebetcty (sociometru) nékolik, pficemz se kazda
zaméfuje na uréitou oblast vztaht, které byly v prubéhu evoluce dilezité pro

preziti (napf. instrumentalni koalice, partnerské vztahy, rodinné vztahy atd.).

Hill a Buss ve své praci z roku 2006 (cit. dle Kavanagha a Scruttona, 2015)
zdlraznuji, ze pii zaméfeni na doménovou specifi¢nost sebeticty (jakoZto
sociometru) je dalezité nepiehlédnout fakt, Ze nékteré atributy pomahaji fesit
problémy napti¢ specifickymi doménami (vztahy). Pfipadem takového atributu je
napfiklad socidlni status, ktery mlize napomahat jak vzniku a udrZzovani koali¢nich

partnerstvi, tak také vztahim reprodukénim (partnerskym).

Teorie sociometru poskytuje relativné komplexni vysvétleni fenoménu
sebetcty a jejich zdroju, koneckonci existuje mnoho vyzkumi podporujicich jeji
zakladni premisu, totiZ, ze sebelcta souvisi se socidlnim pfijetim a pocitem

sounalezitosti (Kavanagh a Scrutton, 2015).

Teorie sociometru ovSem podle mého ndzoru neposkytuje vysvétleni pro to,
ze zdroje sebelcty nejsou universalni (rizni lidé zakladaji svlij pocit vlastni
hodnoty na riznych oblastech vystupil), ani pro to, ze sebetucta je u rtiiznych lidi
rizné kontingentni (podminénd; viz dalsi text). Teorie sociometru tedy neméa
kapacitu na vysvétleni fenoménu nizké ¢i kiehké (nestabilni) sebeticty u osob,

které maji vysoky socidalni status.
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Jiny pohled na funkci sebetcty ptinasi teorie sebe-determinace (self-
determination theory), jejimiz tvurci jsou Deci a Ryan (Deci et al., 1994). Podle
teorie sebe-determinace je sebeucta ukazatelem napliovani intrinsickych
(autentickych vrozenych) potieb kompetence, autonomie a vztahovosti. V ptipadé,
ze jedincovo chovani nevede k uspokojovani téchto zakladnich potieb, je ohrozen

jeho pocit vlastni hodnoty a jeho sebeucta je nizké ¢i kiehka (Ryan a Brown,
2003).

Podle teorie zvladani hrazy (terror management theory), o niz v roce 1991
pojednal Solomon (cit. dle Harmon-Jonese et al., 1997) je sebeticta prostiedkem

pro snizovani uzkosti pramenici z védomi vlastni nevyhnutelné smrtelnosti.

Podle mého ndzoru sebeucta slouzi i tc¢elim, které jedince ptesahuji. Od
détstvi se ¢loveék setkava s tim, ze jej nékdo (verbalné ¢i jinak) ocenuje za urcité
chovani a neocenuje ¢i devalvuje za jiné. Toto ocenované chovani v sobé
implicitné obsahuje hodnoty, podle kterych se fidi n¢jaka skupina lidi (rodina,
subkultura, narod). Takovym zplsobem dochézi k internalizaci hodnot, na jejichz
napliiovani miZe byt sebetcta jedince zavislad. To znamenad, Ze sebetlicta (pfipadné

vyvolavané pocity viny ¢i studu) muze fungovat jako nastroj socialni kontroly.

Shrnuti

Existuji rizné pfedstavy o tom, jakou funkci hraje sebeticta v zivoté ¢lovéka.
Mezi znam¢éj$i teorie zabyvajici se touto otazkou patfi teorie sociometru, teorie
sebe-determinace ¢i teorie zvladani hrizy. Véts§ing téchto teorii je spoleéné, Ze

vnimaji sebelctu jako mechanismus seberegulace chovani.

1.6 Zdroje sebelcty

Existuji dva zékladni zdroje informaci relevantnich k hodnoceni ja, pozorovani
a posuzovani vlastni ¢innosti (ve vztahu k nasemu idealnimu ¢i pozadovanému ja,
ale také ve srovnani s ostatnimi) a hodnoceni ze strany druhych lidi (zejména

dulezitych druhych — tzv. significant others).
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Schwable a Staples (1991) vyjmenovavaji zdroje tii, reflektované ocenéni
(reflected appraisal), vlastni vnimanou kompetenci (self-perceived competence) a
socialni komparaci (social comparison), tyto kategorie ov§em rovnéz vychazeji ze
dvou zdroju zakladnich — z informaci z vlastni perspektivy (jednou ve vztahu
k vlastnim standardim, podruhé ve vztahu k druhym) a z informaci

zprostifedkovanych.

To, jaky vliv budou mit tyto informace na sebelctu, zalezi na tom, jaké
informace jsou relevantni k pocitu vlastni hodnoty, tzn. na kterych oblastech
vystupi zaklada ten ktery jedinec svuj pocit vlastni hodnoty (viz konceptualizaci

kontingenci sebeucty od Crockerové dale v textu).

To, jakym zpisobem budou informace relevantni k jedincové sebeticté
zpracovavany a prozivany, zalezi do zna¢né miry na kognitivnich faktorech a
vrozenych dispozicich emo¢niho prozivani (temperamentové vlastnosti jedince,

tendence k pozitivni a negativni afektivité).

Kritéria sebeucty, tedy oblasti sebehodnoceni, které podkladaji sebeuctu
individua, jsou ziskavany v prubéhu socializace. Od utlého détstvi se ¢lovék dozvida
o tom, co je dobré, hodnotné a co neni. Ziskava zkuSenosti ptfijeti a neptijeti urcitych
zpusobu chovani, zkuSenosti socialniho ocenéni ¢i naopak devalvace v reakci na to,
jak jedna. Z toho je zfejmé, Ze socialni a kulturni faktory hraji pti konstituci
sebelcty vyznamnou roli. Protoze jsou takika ve vSech kulturach na odli$na pohlavi

kladeny riizné pozadavky a naroky, sebeuctu (resp. jeji kritéria) ovliviiuje i gender.

Vedle vySe zminénych faktort ma na lidskou sebetictu vliv také individuédlné
uznavany filozoficky, spiritudlni ¢i nabozensky svétonazor, nebot tento mize
zasadnim zpisobem ovliviiovat hodnotovou orientaci ¢lovéka, jeho vnimané misto
ve sveéte, systém presvédceni o tom, co to znamend byt dobrym ¢i hodnotnym

¢lovékem, ptipadné jeho domnélé povinnosti vii¢i svétu ¢i Bohu.

Uvedené naznacuje, Ze se na formovani sebeucty podili faktory vrozené i
zkuSenostni, pfedevs§im faktory konstituéni, socidlni, kulturni, rodové a
spiritualni. Abychom mohli vystihnout plnost a komplexitu psychologického
fenoménu sebelcty, je uzite¢né o ném uvazovat v biopsychosociospiritualni

perspektive.
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Kompletni piehled faktort podilejicich se na formovani a kvalité sebelcty je
nejen mimo mé moznosti, ale také by daleko presahoval rozsah této prace, v dalSim
textu se nicméné pro ilustraci komplexity sebelcty ovliviiujicich aspekti pokusim o

nastinéni zdkladnich vlivnych faktorti a mechanismt, které na sebetctu pisobi.

Shrnuti

Zakladni zdroje informaci relevantnich k sebeucté prameni jednak z vlastniho
pozorovani a socialniho srovnavéni a jednak od druhych. Ne vSechny informace jsou
k sebeucté relevantni stejnou mérou, to zavisi na oblastech, na nichz je sebetcta
¢lovéka zalozena. Na vyvoji, kvalité a udrzovani sebetcty se podili celé spektrum
faktorti, mezi néz patii predevsim vlivy socidlni, dale konstituéni, kognitivni,

kulturni, rodové a spiritualni.

1.6.1 Konstitu¢ni faktory

Vyzkumy ukazuji, ze existuje vyznamny vztah mezi sebelctou a predispozicemi

k uré¢itému zptusobu prozivani, které jsou povazovany za geneticky podminéné.

Sebelcta i hodnoceni zivotni spokojenosti jsou, jak ukazuji vyzkumy (pf.
Blatny a Osecka, 1998; Blatny, 2001; Klein, 1992; Snopek et al., 2011) vyrazné
spjaty s temperamentovymi vlastnostmi jedince. Extroverti a stabilni osoby maji

Vv porovnani s introverty a osobami labilnéjsimi obecné sebelctu vyssi.

Uroven sebelcty ovliviiuje také tzv. pozitivni a negativni afektivita (napf.
Pelham et al., 1989). Pozitivni a negativni afektivita jsou charakterizovany jako
dispozice k urcité kvalité prozivani (tedy tendence k ¢astéjSimu zakouSeni
pozitivnich nebo negativnich afektl), a jsou na sob& vzdjemné nezavislé, nebot’
kazda souvisi s jinymi temperamentovymi rysy (pozitivni afektivita se poji

s extraverzi, negativni s neuroticismem).
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Podle Campbella a Fehra (cit. dle Machanova, 2009) neni afekt perspektivou
koncepce pozitivni a negativni afektivity vniman jako dusledek usuzovani, ale
naopak jako faktor primarné€ ovliviiujici posuzovani ostatnich lidi, sebe sama, ale i

posuzovani postoju ostatnich lidi k sobé¢.

Podle jiné studie, jiz se ucastnilo pies 180 adolescentt (Klein, 1992) se
sebelctou znacné souvisi napiiklad také mira reaktivity a distraktibility
pozornosti. Podle Kleinové temperamentové vlastnosti pfedznamenavaji zptsob,
kterym jedinci vnimaji a prozivaji socidlni pozadavky a omezeni, a tudiz i miru

pozitivniho ocenéni v pribéhu jejich dospivani.

Je ale také mozné, ze temperamentové vlastnosti na sebehodnoceni pusobi i
jinym zpusobem. A to tak, Ze mohou kromé& prozivani spoluurcovat také reakce
socialniho okoli na jejich ,,nositele”, nebot’ ty které temperamentové vlastnosti jsou
obvykle (v zavislosti na kulturnim a socialnim kontextu) rtzné zadouci, tudiz také

ruzné ocenovaneé.
Shrnuti

Vyzkumy naznacuji, ze na sebetictu maji vliv mimo jiné nékteré konstituéni
charakteristiky ¢lovéka, které jsou povazovany za biologicky podminéné. Mezi tyto
charakteristiky patii pfedev§im temperamentové rysy (stabilita/labilita,

extroverze/introverze) a pozitivni ¢i negativni afektivita.

1.6.2 Kognitivni faktory

Proces sebehodnoceni vyznamny pro uroven sebetcty je sam o sob& procesem
poznavacim, proto zde zminuji nékteré kognitivni faktory, které se podili na

vysledném prozitku sebeucty.

Higgins (1987) za jeden ze vlivi na sebetictu povazuje tzv. diskrepance
v sebepojeti. Diskrepance se da chapat jako kognitivni nesoulad mentalnich obsahd.

Higgins rozlisuje tfi druhy reprezentaci ja: realné ja (actual self; tzn. jaci myslime,
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ze jsme), idealni ja (ideal self; tzn. jaci bychom byt chtéli) a poZadované ja (ought

self; tzn. jaci myslime, ze bychom byt méli).

negativnim emocim, které oblast sebelcty zasahuji. Diskrepance mezi redlnym a
idealnim j& je povazovana za zdroj nespokojenosti, zklamani a smutku, zatimco
diskrepance mezi redlnym a pozadovanym ja za pii¢inu strachu, neklidu, ohroZeni

atd.

Studie Pelhama (Pelham, et al. 1989) prokazuje mimo jiné vliv tzv. ramcua (tzv.
self-views framing), kterymi lidé pohlizeji na informace vztahujici se k vlastni
sebeucté. Témito ramci jsou potom dilezitost (importance; dalezitost, kterou ¢lovék
pfisuzuje tomu kterému atributu ja), jistota (certainty; nakolik si je ¢lovek jisty tim,
ze uréity atribut skuteéné ma) a (podobné jako Higgins) diskrepance mezi atributy

redlného a ideélniho ja.

Pelham ptedpokladal, ze ackoli jsou dil¢i sebepohledy jakymisi ,,stavebnimi
kameny* globalni sebeucty, ramce, jimiz na né€ lidé pohliZeji (resp. smysl, ktery jim
prikladaji), ovliviiuji kone¢ny dopad, ktery dil¢i sebepohledy na globalni sebeuctu

maji.

V jejich studii (tamtéz) dalezitost pfikladana atributim dil¢ich sebepohledu
souvisela se sebeuctou pouze u lidi s relativné negativnimi dil¢imi sebepohledy,
kdezto na sebedctu lidi s pozitivnimi ¢i primérnymi dil¢imi sebepohledy vliv
nemeéla. Autofi tento vysledek interpretuji tak, Ze na rozdil od lidi, ktefi se posuzuji
relativné pozitivné v mnoha oblastech, pro ty, ktefi se pozitivné posuzuji jen
v nékolika malo oblastech, ma velky vyznam praveé témto oblastem pficitat velikou

dulezitost.

Podle Cambellové (1996) uroven sebehodnoceni souvisi mimo jiné s jasnosti
sebepojeti (self-concept clarity). Tento pojem odkazuje na rozsah, v némz jsou
presvédcCeni o sob¢ sama vnitin€ konzistentni, stabilni, a jsou definovéana jasné a
s jistotou. Podle vyzkumu jasnosti sebepojeti a jejiho vztahu k sebehodnoceni,
osobnostnim charakteristikdm a kulturnim rozdilnostem (tamtéz) nizka uroven

jasnosti sebepojeti souvisi (mimo jiné) s niz8i sebetctou a S vy$$im neuroticismem
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(kterazto osobnostni charakteristika sama o sob¢ taktéz koreluje s niz§im

sebehodnocenim).
Shrnuti

Na prozivanou sebetictu ma krom jiného vliv i zptisob zpracovavani informaci,
které jsou relevantni k pocitu vlastni hodnoty. Vyznamny je vnimany soulad mezi
realnym ja a idedlnim ¢i pozadovanym ja. Dale sebeuctu ovliviiuji dil¢i sebepohledy,
kterymi lidé pohlizi na informace vztahujici se k jejich sebetcté (dulezitost, jistota,
diskrepance) a dulezita je také jasnost sebepojeti, tedy konzistence a stabilita

pfesvédceni o sobé samém.

1.6.3 Socialni faktory

vvvvvv

ovliviiuji formovani sebeucty. Jak zduraznili jiz mnozi (p¥. Gecas et al., 1986),
lidské self je socialnim produktem, ktery se vynofuje ze symbolickych interakci,
které ¢lovéku poté umoziuji vidét se tak, jak (se domniva, Ze) jej vidi druzi (tzv.

looking glass self).

Nejvétsi dulezitost je pti¢itana vlivu vyznamnych druhych (tzv. significant
others), to jsou potom zejména v détstvi rodi¢e (¢i jiné primarné pecujici osoby),
v adolescenci nabyva na dilezitosti zpétna vazba vrstevnikli, nicméné se tim vyznam
rodi¢ovského postoje nevytraci (Blatny, 2003). V dospélosti piebiraji tlohu téch,
jejichz zpétna vazba ovliviiuje sebelctu jedince zejména partnefi, pratelé, kolegové

a v neposledni fad¢ déti.

Na vyznamnost vlivu jedinci blizkych osob poukazuji naptiklad vyzkumy
zamé&fujici se na souvislosti sebelcty a stylu pripoutani (attachment). Ac¢koli se
zda, Ze vysokou uroven sebeucty jevi lidé s riznym typem attachmentu (Brennan a

Mornse, 1997), vyzkumy (napt. tamtéz; ¢i Crocker a Park, 2003) naznacuji, ze

rozdily existuji v oblastech, na nichz lidé zakladaji svij pocit vlastni hodnoty.
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Podle vysledku studie Brennanové a Mornseové (1997) je vnimana vlastni
hodnota u lidi s bezpeénym attachmentem vé&t$i mérou spojena s podslozkou
sebelcty sebepfiijeti (self-liking), kdezto u lidi s attachmentem odmitavym spise

s vnimanou vlastni kompetenci (self-competence).

V jiné studii (Crocker a Park, 2003) méli studenti s vyhybavym ¢i
ambivalentnim typem attachmentu oproti tém s attachmentem bezpe¢nym mimo jiné

vEétsi tendenci zakladat svij pocit vlastni hodnoty na atraktivité.

Ve vyzkumu sebehodnoceni adolescenti (Buri, 1989) se jako prediktory vysoké
sebelcty vyjevila nejen vnimana mateiska a otcovska pé€e, nybrz i rodicovska
autoritativnost (oproti adolescenty vnimanému autoritaistvi, které se pojilo spise se
sebeulctou nizsi). To naznaduje, ze také akuratni nastavovani hranic a pravidel je pro

dospivajiciho znakem rodicovského zajmu, ktery posiluje jeho sebeuctu.

Jako dalsi vlivny faktor se jevi rodi¢ovské postoje a naroky podminujici
ptijeti. Opakovana zkuSenost s podminénym prijetim mize pfispivat
k podminénému pfijeti sebe sama, pocit vlastni hodnoty muze tudiz byt vyrazné
zavisly na uspéSich a netuspésich v urcitych oblastech, a tudiz nejisty a zranitelny.
To naznacuje mimo jiné napiiklad vyzkum Ryana a Browna (2003), v némzZ ¢im vice
déti vnimaly ocenéni ze strany svych rodi¢t jako podminéné, tim vice citily, ze se

musi chovat uréitym zptisobem, a tim nestabiln&jsi byla jejich sebeulcta.

Na souvislost stability sebelcty a postoj rodi¢t ukazuje dale napiiklad vyzkum
Kernise (Kernis et al., 2000), v némz déti s nizkou stabilitou a drovni sebehodnoceni
oproti détem se sebehodnocenim vys$sim a stabilnéj$im spiSe hodnotily své otce jako
kriti¢t&jsi, psychologicky vice kontrolujici a zfidka ocefiujici. Uroveii sebelcty
souvisela podobné i s vhimanymi komunika¢nimi styly matek, ovSem stabilita

sebelcty s nimi takika nesouvisela.

Specificky vliv vnimaného otcovského chovani ve vztahu k sebeucté déti se
ukazuje i v jinych vyzkumech (Gecas a Schwalbe, 1986). Takova zjisténi jsou
v souladu s ¢asti psychoanalytické teorie, ktera dava roli otce do souvislosti

s vytvofenim superega (tedy s internalizaci systému pifikazt a zakazu).
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Shrnuti

Zakladni dualezitost pfi formovani a udrZovani sebeucty je tradi¢né piicitana
socidlnimu okoli, zejména potom vlivu signifikantnich druhych jako jsou rodice,
pratelé, partneii, kolegové atd. Mezi tyto socidlni vlivy patii vhimand rodi¢ovska
pécCe a autoritativnost, styl attachmentu, vychovné rodi¢ovské postoje ¢i naroky

podminujici piijeti.

1.6.4 Kulturni faktory

Ve vyzkumu Dienera a Dienerové (1995), jehoz se ucastnilo vice nez dvandact a
pul tisice participantd z jednatficeti zemi, vy$la sebelcta jako nejsilnéjsi koreléat
Zivotni spokojenosti (siln¢jsi nez kategorie jako rodinné spokojenost, spokojenost
s ptateli ¢i finan¢ni spokojenost, ackoli jsou to faktory, které maji se sebeuctou

vzajemny vztah).

DalSim zjiSténim (tamtéZz) bylo, Ze silnéjSi spojitost mezi Zivotni spokojenosti a

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

Ve Schmittoveé (Schmitt et al., 2005) mezikulturni studii sebeucty ¢itajici téméft
17 tisic castnikl napii¢ 53 narody, urcitym zplsobem korelovala sebetcta
S neuroticismem, extroverzi a stylem romantického attachmentu téméf ve vSech
narodech. Vsechny narody skorovaly nad teoretickym stfedem $kaly, coZ podporuje
tvrzeni, Ze obecné pozitivni sebedcta je kulturné univerzalni. V ¢em se ale nékteré
narody liSily, bylo odlisné skorovani na subskalach sebepiijeti (self-liking) a
kompetentnosti (self-competence), a to podle miry kulturn¢ zakofenéného

individualismu.

K podobnym vysledkiim dosel i Tafarodi (Tafarodi et al., 1996). Podle
vysledkt jeho vyzkumu lidé z kolektivistickych kultur (napt. Cina) vykazuji vyssi

hodnoty sebepfijeti ve srovnani s témi lidmi, kteti pochazeji z vice
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individualistickych kulturnich prostiedi (napt. USA), kde lidé vykazuji naopak vyssi

hodnoty vnimané vlastni kompetentnosti.
Shrnuti

Vysoka sebeucta napii¢ kulturami plati za jeden z nejvyznamnéjSich korelata
zivotni spokojenosti, a jeji urovein je rovnéz viceméné kulturné univerzalni. V ¢em
se ovSem sebetcta lidi z odliSnych kultur lisi, je dominance jedné ze slozek sebeucty
(sebepfiijeti/vnimana vlastni kompetence). Lidé z kolektivistickych kultur vykazuji
vys$$i miru sebepfiijeti, kdezto osoby z kultur spiSe individualistickych jevi vyssi

hodnoty vnimané vlastni kompetence).

1.6.5 Rodové rozdily

Vyzkumy (Epstein, 1979, Schwable a Staples, 1991, Block and Robins,
1993, Blatny, 2001 a dal$i) poukazuji na to, Ze sebelcta U muzi a Zen se
v nékterych aspektech 1isi. Zejména se potom jedna o zdroje, ze kterych muzi a Zeny
sebelctu cerpaji, v souvislosti s tim, jaka kritéria jsou v jejich kultufe (pfip. rodiné

¢i jiné dulezité societé¢) kladena na roli daného pohlavi.

KdyZ byly naptiklad ucastnici v Epsteinové vyzkumu (1979) dotazovani na
zkuSenosti vztahujici se k sebetcté, zenska ¢ast uvadéla vice zkuSenosti spjatych
S prijetim ¢i nepFijetim, kdeZto muZi o néco vice hovofili o svych aspéSich a

neuspésich.

V jiném vyzkumu (Block and Robins, 1993) schopnost udrzovani pozitivnich
mezilidskych vztahid vice sytila sebelctu u Zen, kdezto osobni nezapojeni ve

vztazich a nezavislost vice podporovaly sebelctu u muzu.

Schwable a Staples (1991) zkoumali genderovou odliSnost pfi¢itani dulezitosti
jednotlivym zdrojim sebeucty (zptsobum, kterymi o sobé ziskavame relevantni
informace): reflektovanému ocenéni (reflected appraisals), vlastni vnimané
kompetenci (self-perceived competence) a socidlnimu srovnavani (social

comparisons).
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Podle vysledku jejich studie 514-ti mladych dospélych (tamtéz) se muzi a Zeny
nelisi v dulezitosti, kterou ptikladaji vlastni vnimané kompetenci, naproti tomu
vSak zeny prikladaji veétsi dalezitost reflektovanému ocenéni nez muzi, a muzi
oproti zenam vice zddraznuji socialni srovnavani. Kromé téchto rozdilnosti vSak

vvvvvv

ocenéni, ndsledovano vlastni vnimanou kompetenci, a posléze socialni komparaci.

V jiném vyzkumu (Gecas et al., 1986) sebelcta adolescentnich chlapcu
souvisela zejména s jejich percepci rodi¢ovskych postoji ohledné
kontroly/autonomie, kdezto sebelcta adolescentnich divek byla
citlivéjsi k percipované mite rodiCovské podpory a ucasti. Celkove silnéjsi
souvislost s Grovni sebelcty se jevila ve vztahu k vnimanému otcovskému chovani,
spiSe nez chovani matefskému. Tyto interakce rodi¢/dité byly shledany jako obecné¢

markantnéjsi prediktor sebelcty u chlapct nezli u divek.

V oblasti vyzkumu sebehodnoceni adolescentt se objevuji (pfinejmensim
v ur¢itém obdobi Zivota) 1 kvantitativni rozdily mezi obéma pohlavimi. Naptiklad
vV Mackové studii (1998) Zivotni spokojenosti a sebehodnoceni ¢eskych adolescentii

se chlapci hodnotili obecné 1épe nez divky (srov. Snopek, 2011).
Shrnuti

Vyzkumy naznacuji, ze existuji rozdily mezi sebetictou muzi a zZen. Pfedné se
zdé, Ze muzi a Zeny zakladaji svou sebeuctu na mirné odliSnych socialné Zadoucich
oblastech, pfi¢emz Zeny Castéji hovofi o socidlnim pfijeti ¢i nepfijeti, a muzi kladou
vEétsi diraz na uspéch ¢i netispéch. Co se zdrojl sebetcty tyce, Zeny vice nez muzi
zduraznuji reflektované ocenéni, kdezto muzi o néco vice Cerpaji ze socialniho

srovnavani.

1.7 Mechanismy obrany sebelcty

ProtoZe je vysoka sebetcta spojena s obecné libymi pocity, konkrétnéji s vetsi

psychologickou pohodou ¢i zivotni spokojenosti, lidé maji pfirozenou tendenci ji branit, je-li
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v ohrozeni. V této kapitole bych rad uvedl nékolik zpusobu, které jsou k obrané sebelcty

vyuzivany.

Podle nékterych autort maji lidé s vysokou sebetictou obecné tendenci
k pouzivani sobé-slouzicich piredsudki (Kernis, 2006). Tyto pfedsudky maji rtizné
podoby, jednou z nichz je sobé&-slouzici kauzalni atribuce. Takova kauzalni atribuce
spociva v pricitani vlastniho uspéchu vlastnim zasluham (,,jsem prosté dobry*) a
zaroven hledani pfic¢iny vlastniho neuspéchu mimo sebe (,,ten test byl nepifimérené

tézky a ucitelka jej hodnotila nespravedlivé®).

Prostfedkem obrany vlastni sebeticty a potvrzenim vlastniho sebeobrazu muize
byt i stereotypizace a znevazovani druhych. Ve vyzkumu Feina a Spencera (1997)
osoby, které byly vystaveny zpétné vazb¢ ohrozujici jejich sebeobraz, mély oproti
tém, kterym se dostalo zpétné vazby afirmaéni, vétsi tendenci k negativnimu
hodnoceni osob ze stereotypizované skupiny. U prvni skupiny zkoumanych osob

znevazovani stereotypizovanych lidi zprosttedkovavalo navysSeni sebetcty.

Podobny obranny mechanismus se uplatiiuje i v interpersondlnich konfliktech,
V nichz percepce ohrozeni sebetcty nékoho z tcastnikli mlize vyvolat obranné
chovéani v podobé devalvace druhého (nadavky, posmésky apod.). Takova reakce
samoziejm€& mize rozdmychat cely fetézec insultujiciho chovani, eskalaci situace, a

v krajnich podobéach i nasili.

Zesmeésnovani €i jiné poniZzovani osob, které né¢jakym zplisobem ohrozuji
jedincovu sebeuctu, muze byt snahou o jejich zpochybnéni, které by mélo oslabit
vliv ohroZeni. Tento mechanismus je, myslim, ¢asto vyuzivan i k podpofe mezi
ptateli, napfiklad kdyZ nam ptitel oznami, ze dostal velmi negativni zpétnou vazbu
od svého nadiizeného, miZeme na ucet tohoto nadiizeného utrousit devalvujici

pozndmku, ¢imZ se snazime o snizeni relevantnosti, a tudiz psychologického dopadu

negativni zpétné vazby.

Efekt obrany ¢i navySovani sebeucty bychom ziejm¢e¢ mohli vystopovat
naptiklad i u pomlouvéani. Pomlouvani, tedy sdileni a $ifeni nelichotivych informaci
o né&jaké osobé (skuping, atd.), mize mit rovnéZ vztah k regulaci/potvrzovani vlastni

sebeticty. Pomlouvané (a tudiz néjakym zplisobem znehodnocované, odsuzované)
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vlastnosti jakoby vzdy byly v kontrastu s vlastnostmi téch, kdoz pomlouvaji, procez
implicitné pozitivné ocenuji pomlouvajici. Jako takové mohou byt pomluvy vnimany

jako jakési negativni sebe-potvrzeni.

Mechanismus obrany sebetcty zftejmé sehrava svou roli v Sikanovani. Existuje
vyzkum (Ahmed a Braithwaite, 2004) podle kterého déti, jez Sikanuji druhé, tak ¢ini
kvuli neptiznanému studu, ktery je obracen proti ostatnim v podobé obvifiovani a
hnévu. Pocity studu obvykle prameni z rozporu mezi chovanim, myslenim ¢&i citénim
jedince, a jeho zasadami (zejména moralnimi). Jako takovy stud souvisi s aktualni
arovni sebedlcty, a zasady, z jejichz poruSeni prameni, mohou mit povahu

kontingenci sebeucty.

Podle vyzkumu Salmivalliové (Salmivalli et al., 1999) nema sebeucta déti,
které se dopoustéji Sikanovani druhych, podprimérnou urovei (jak se mnohdy
mylné vE&ti), nybrz je jejich sebeticta ve srovnani s ostatnimi defenzivnéjsi. Vyrazna
defenzivita, jakozto obranna reakce na pocit ohrozeni, je potom vniména jako

znamka kiehkosti, nestability sebeucty (Kernis, 2006).

K podobnym zavérim dochazi i Baumeister (Baumeister et al. 2000), ktery se
snazi vyvratit pfedstavu, ze k agresivnimu chovani dochazi v souvislosti s nizkou
sebeuctou. Naproti tomu tvrdi, Ze nejvyss$i miru agresivity vykazuji osoby s vysokou
a zaroven nestabilni sebelctou (tzv. threatened egotism). | agresivita tedy mize byt
formou obrany sebeucty, a to zejména u osob, pro néz je agresivni chovani
prostfedkem k udrzeni vysoce pfiznivé sebeucty. Takové zavéry potvrzuji i nékteré

vyzkumy (pf. Bushman a Baumaister, 1998).
Shrnuti

ProtoZe je vysoka sebeucta spojena S libymi prozitky a jeji dosahovani a
udrzovani je tudiZ Zaddouci, lidé maji Casto tendenci ji chrdnit riznymi obrannymi
mechanismy. Mezi tyto patii primarné sob¢ slouzici pfedsudky, racionalizace,
specifickd kauzalni atribuce, a dale také devalvace druhych ¢&i agresivita. Vyzkumy
ukazuji, ze nejvyssi defenzivita se vyskytuje u osob s vysokou a zaroven nestabilni

sebelctou.
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1.8 Konceptualizace optimalni sebelcty

Nejvetsi ¢ast vyzkumu sebetcty se zaméfovala na uroven sebeucty, zdroje
vysoké sebeulcty a jeji souvislosti s Zddoucimi a nezadoucimi psychologickymi
fenomény. Vysledky téchto vyzkumu casto spojovaly vysokou uroven sebetcty
s paletou pozitivnich souvislosti, naptiklad s zivotni spokojenosti (Diener & Diener,
1995), pozitivnimi afekty (napiiklad vyzkum Brocknera et al. z roku 1983; cit. dle
Crockerové a Wolfeové, 2001), subjektivni pohodou (naptiklad vyzkum Myerse a
Dienera z roku1995; cit. dle Kernise, 2006) atd. Obecné byla tedy vysoka sebetcta
spojovana se zdravim a spokojenosti, a jeji nedostatek (nizké& sebeucta) potom se

socialné patologickymi jevy (pf. Trzesniewski et al., 2006).

Podle Kernise (2006) vSak vysoké sebetcta nemusi byt zarukou optimalniho
psychologického fungovani, nebot snaha o udrzeni takové sebetcty se miize pojit
s potlacovanim nékterych pravdivych informaci relevantnich k vlastnimu sebepojeti
(viz ptfedchozi kapitolu o mechanismech obrany sebetcty), coz je v rozporu
s autenticitou. Autenticita ma v ramci sebetcty dvé podoby. Jednou z nich je
pravdivost na urovni zpracovavani informaci relevantnich k self, druhou potom
mira, v niz se ¢lovék identifikuje s vlastnimi kontingencemi (mira, v niz jsou

sebehodnotici kritéria bytostné vlastni).

O autentické, respektive praveé sebeucté v kontrastu se sebetctou defenzivni
pise napiiklad Lobellova (Lobell et al., 1994), v jejimZ vyzkumu na zazitek Gaspéchu
a neuspéchu velmi odliSn¢ reagovali osoby s vysokou sebetctou, které zaroven
vykazovaly malou potfebu souhlasu druhych, a osoby s vysokou sebeuctou a
zaroven vysokou potiebou souhlasu druhych (srov. s dvouslozkovou konceptualizaci
sebeucty Tafarodiho a Swanna vyse v textu). Druh& skupina reagovala na negativni

zpétnou vazbu vyrazné defenzivngéji.

Da se tedy predpokladat, ze defenzivni sebeucta je, oproti sebeticté pravdivé,
zfejmé projevem nejistoty, kiehkosti sebepojeti (pt. Kernis, 2006). VySe zminéné
fenomény, v nichz takovy druh sebetcty hraje roli, jsou poukazanim na
nedostatecnost zaobirani se urovni sebetcty jako jeji jedinou charakteristikou. Jsou

poukazanim na nutnost zamétrovat se i na dal$i vlastnosti sebeucty, zejména na jeji
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stabilitu, kontingenci (pfipadné¢ doménove specifické kontingence), a tyto brat

V potaz pfi snahach o konceptualizaci optimalni sebetcty.

Pouzivani ego-obrannych pfedsudku, které maji zajistit uchovani vysoké
sebetlicty, jsou zfejmé v jistém ohledu adaptivni, uzitecné, v nékterych situacich snad
dokonce nezbytné pro psychologické fungovani. Rubem této mince obran ovsSem je,
ze jsou takové predsudky ve své podstaté 1zivymi, a jako takové jsou tudiz
vV rozporu s pravym (mysleno pravdivym) sebepoznanim (uptimnym nahlizenim na
své silné i slabé stranky). Paklize omezuji pravdivé sebepoznavani, znamenaji

,brzdu® pro autentické psychologické fungovani.

Proto Kernis (2006) konceptualizuje zdravou sebelctu s ohledem i na jeji dalsi
stranky, nez je uroven, a to na jeji jistotu ¢i kiehkost. Kiehka vysoké sebetcta se
podle autora vyznacuje nestabilitou (tedy ¢astymi vykyvy okolo své bézné urovné),
podminénosti dosahovanim riznych vysledku (kontingenci), diskrepanci mezi
implicitnimi a explicitnimi slozkami vnimané vlastni hodnoty (inkongruenci) a

neochotou pfipoustét si negativni aspekty vlastniho ja (defenzivitou).

Naopak jista ¢i bezpeéna sebeticta (tamtéz) souvisi se stabilitou, souladem
s implicitnimi pocity vlastni hodnoty, otevienosti ve vztahu k pozitivnim i
negativnim strankdm vlastni osobnosti, a spiSe nez z dosahovani vysledkd prameni
z napliiovani niternych potieb. Optimalni sebelctu tedy autor konceptualizuje jako
takovou sebedctu, ktera nese vyse zminéné prvky bezpecnosti, a je Gzce spjata

s autenticitou.
Shrnuti

Ackoli je vysoka sebeucta tradi¢né spojovana s plejddou psychologickych
pozitiv, jeji defenzivni udrzovani (které se vyskytuje u osob s nestabilni sebetctou)
muze byt v rozporu s tim, jaky ¢lovék skutecné je (s naplnovanim bytostné vlastnich
potieb). Konceptualizace optimalni sebeticty muze tudiz brat ohled také na jiné
vlastnosti nez je urovei, a to na jeji jistotu/kiehkost, ptfic¢emz se pfedpoklada, ze
jista, bezpecna sebeucta spisSe souvisi se zdravym, autentickym psychologickym

fungovanim nez sebeucta kiehka.
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1.9Kontingence sebelcty

Vyzkum sebelcty se (viz vyse) tradiéné zaobiral spise jeji obecnou urovni,
jejimi zdroji a souvislostmi s jinymi psychologickymi ¢i sociologickymi fenomény.
N¢ktefi autofi (napf. Deci a Ryan, 1995; Crocker a Wolfe, 2001; Kernis 2006 atd.)
ale argumentuji, ze uroven je pouze jednim z aspektu sebelcty, pficemz poukazuji
na dulezitost Kritérii, na nichz je pocit vlastni hodnoty zakladan (tzv. kontingence
sebelcty). Podle téchto autord jsou kontingence sebelcty faktorem, ktery ma vliv jak
na uroven obecné sebeucty (trait self-esteem), tak (zejména) na aroven sebeucty

aktualni (state self-esteem), respektive stabilitu/nestabilitu sebelcty v ¢ase.

Pojem kontingence ve vztahu k sebeucté znaci zavislost ¢i podminénost.
V singularu oznacuje obecnou podminénost pocitu vlastni hodnoty dosahovanim
uréitych vysledki (Kernis, 2006), respektive zavislost na napliiovani ur¢itych

interpersonalnich ¢i intrapersonalnich naroka (idealni ¢i pozadované ja).

Podle Kernise (tamtéz) se jedinci s kontingentni sebetctou vyrazné €asto
zaobiraji tim, jak si stoji v riznych hodnoticich dimenzich (pf. Jsem dost
vykonny?), ¢i tim, co si 0 nich mysli druzi (pi. Mysli si ted” o m¢&, Ze jsem hloupy?).
Kontingentni sebeucta je podle Kernise také kiehka, nebot’ zistava vysoka pouze
dokud jedinec Gspésné zvlada relevantni kritéria. Z tohoto pohledu je tedy Casté

zaobirani se vlastni sebetictou znamkou jeji kiehkosti.

Paradise a Kernis ve své studii z roku 1999 (cit. dle Kernise, 2006)
pfedpokladali, ze pro jedince s kontingentni sebetictou je obzvlasté ohrozujici
nepfiznivé hodnoceni, procez na takové reaguji nadmiru nahnévané a hostilné.

Jejich vyzkumna zjisténi (tamtéz) tuto hypotézu potvrdila.

V pluralu vyraz kontingence potom oznacuje doménové specifické oblasti

vysledku vlastni ¢innosti ¢i plisobeni, na nichZ je zaloZena jedincova sebetcta

(Crocker, 2001).

Otazka, jestli existuji lidé, jejichZz sebelcta je naprosto nezavisla — tedy non-
kontingentni, nebyla doposud uspokojivé zodpovézena. Nékteti autoti poukazuji na
uzite¢nost ¢i dokonce nezbytnost takovych kontingenci. Arndt a Schimel (dle

Kernis, 2003) naptiklad zduaraznuji, ze se kontingence sebelcty zakladaji
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na kulturnich normach a hodnotach, pro¢ez vedou k takovému chovani, z kterého
profituje cela spole¢nost. Krom toho kontingentni sebelcta motivuje k vykonu a

uspéchu.

Kontingence sebelcty funguji jako silné regulatory chovani. Naptiklad
svédomi je fenoménem, ktery mé povahu kontingence sebeucty. Zda se obecné
lidské, ze pocit vlastni hodnoty vzdy v urcité mife souvisi s napliovani moralnich
hodnot ¢lovéka (odhlédneme-li od krajnosti v podobé lidi trpicich disocialni
poruchou osobnosti). Krom toho maji kontingence sebeucty, zda se, svaj adaptivni
zaklad (napi. zakladani pocitu vlastni hodnoty na oblastech jako je kompetice,
souhlas druhych ¢i atraktivita, vede ¢lovéka k chovani, které ma z evolu¢niho

hlediska své opodstatnéni).

Ackoli maji kontingence sebelcty svou regula¢ni funkci, zda se nicméné
ztejmé, Ze vysoka urovein kontingence sebelcty mé za nasledek mensi stabilitu,
tudiz také vétsi kiehkost a defenzivitu sebelcty (takove vlastnosti jsou ve své krajni

podobé ptfiznacné pro narcistické sebepojeti).

Sebedlcta s vysokou mirou kontingence tedy souvisi s niz§i vnimanou osobni
pohodou a niZsi autenticitou (pf. Goldman a Kernis, 2002), kteréZto fenomény jsou
tradi¢né spojovany s psychologickym zdravim. Takové zavéry jsou konsistentni
s Rogersovskou koncepci podminéného piijeti (kterézto je nékterymi autory
povazovano za podsloZku sebetcty), vV niZ pravé podminénost (jinak feceno
kontingence) ptijeti hraje podstatnou roli v nedostatku kongruence (dle Drapela,

1998), a je tudiz pifekazkou autentickému zptsobu byti.

U celkove sebeucty nejde zdaleka jen o to, zda je kontingentni ¢i nikoliv,
dulezita je mira této kontingence, dale pak pravdépodobné uroven, v niz se jedinec
se svymi kontingencemi identifikuje (poklada-li je za bytostné vlastni, viz sebe-
teorii sebe-determinace Deciho a Ryana, v tomto textu oddil 2.2), a svoji ulohu hraje
i doménova specifi¢nost téchto kontingenci a dlouhodoba schopnost jedince

narokdm na vlastni sebetctu dostavat.
Shrnuti

Podle nékterych autort je okrem urovné sebetcty potieba zaobirat se Kriterii,

ktera sebeuctu podminuji, ptfipadné mérou, v niz je sebeticta na napliiovani téchto
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kritérii zavisla. Tato zavislost ¢i podminénost se nazyva kontingence. Zlstava
otazkou, zda existuji jedinci, jejichz sebetlicta je naprosto nekontingentni, zda se
nicméné ziejmé, ze mira kontingence (spolu se schopnosti ¢lovéka dostavat vlastnim

naroktim) ovliviiuje stabilitu sebetcty.

1.9.1 Doménové specifické kontingence sebehodnoceni

Jiz v roce 1890 William James (cit. dle Park a Crockerové, 2003) naznacil, ze
se lidé snazi dosahnout uspéchu a vyhnout se neuspéchu v takovych oblastech
vlastni ¢innosti, na nichz je zaloZen jejich pocit vlastni hodnoty. Kontingence
sebelcty jsou tedy oblastmi ¢i kategoriemi vysledki, které jsou relevantni pro
vnimany pocit vlastni hodnoty. Jako takové determinuji, které udalosti a vysledky

vlastni ¢innosti budou mit nejvetsi vliv na jedinclv pocit vlastni hodnoty.

Vysledky mnozstvi studii (Crocker et al., 2002; Park a Crocker, 2008; atd.)
jsou s hypotézou, ze na troven sebelcty maji vétsi dopad vystupy z oblasti, na nichz
jedinec zaklada pocit vlastni hodnoty, konzistentni. Naptiklad studenti, jejichz
sebelcta byla vice kontingentni s jejich akademickou kompetentnosti, vykazovali
vetsi vykyvy v arovni sebeucty na zaklade uspéchu ¢i netspéchu pfi ptijimacich
zkouskach (Crocker et al., 2002).

Rovnéz lidé, u kterych je silnou kontingenci sebeucty souhlas druhych, v reakci
na negativni zpétnou vazbu vykazuji vyraznéjsi pokles aktualni uarovné sebeucty (a
vice negativnich prozitkd) nez ti, jejichz sebelcta je se souhlasem druhych

kontingentni mén¢ (Park a Crocker, 2008).

Zabyvani se kontingencemi sebelcty ma potencial pro lep$i porozuméni
nékterym jevim v chovani ¢lovéka. Napfiklad studie Luhtanenové a Crockerové
(2005) poukazuje na specificky vliv doménové specifickych kontingenci sebeucty na
uzivani alkoholu u vysokoskolskych studentl (s vyssi konzumaci alkoholu souviselo
zakladani pocitu vlastni hodnoty na vzhledu, kdezto kontingence jako ctnost, Bozi

laska a akademicka kompetence byly prediktory opaku).
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Kontingence sebeucty ovliviiuji dokonce i takové oblasti lidské aktivity, jako
je chovani na socialnich sitich (Facebooku apod.). Napt. se zda, Ze kontingence
zaloZzené na nazorech druhych souvisi s vys$s$i mirou sdileni fotografii (nejvyraznéji
potom zakladani pocitu vlastni hodnoty na vzhledu), a intrinsické kontingence

souvisi s men§im ¢asem stravenym online (Stefanone et al., 2011).

Existuje také studie (Lemay a Clark, 2008) naznacujici zpisob, kterym
doménové specifické kontingence sebelcty ovlivituji fungovani afirmativniho
procesu v partnerském vztahu. Oblast, s niz je kontingentni sebelcta jednoho
Z partnerl, mize byt druhym partnerem vnimana jako citlivost ¢i zranitelnost, procez
se snazi svilj protéjSek ubezpecit i za cenu neautenti¢nosti potvrzovani/chvaleni.
Tuto neautenti¢nost obvykle druhy z partneri vnima, coz je divodem tzkosti a
snizené spokojenosti ve vztahu. Timto zplisobem je umenSovan jisty druh autenticity

ve vztahu.

Protoze doménové specifické kontingence sebeucty v sobé explicitné ¢i
implicitné obsahuji voditka k tomu, co je (¢i co by mélo byt) v Zivoté ¢loveéka
hodnotné a smysluplné, ze své podstaty jsou zaroven zdrojem motivace i
zranitelnosti (Crocker a Wolfe, 2001; Park a Crocker, 2003; Crocker a Knight, 2005
a dalsi).

Shrnuti

Kromé obecné miry podminénosti/kontingence sebeucty se hovofi také o tzv.
doménové specifickych kontingencich sebetcty, kteréZto jsou oblastmi vystupii
relevantnich k pocitu vlastni hodnoty (sebeticta ruiznych lidi je zalozena na uspésich
a neuspesich v riznych oblastech). Obecné se tyto kontingence daji rozdé€lit na
vnéjsi (extrinsické) a vnitini (intrinsické). Vyzkumy potvrzuji domnénku, Ze
doménoveé specifické kontingence sebeticty funguji jako motivatory, které ovliviiuji

Sirokou $kalu chovani.
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1.9.2 Kontingence sebeulcty — motivace i zranitelnost

Motiva¢ni pisobeni kontingenci sebelcty spoc¢iva v tom, ze lidé pfirozené
chtéji mit pocit, ze jsou lidmi hodnotnymi, lidmi hodnymi lasky (i své vlastni),
procez se snazi chovat konsistentn¢ s kontingencemi, na nichz je jejich pocit vlastni

hodnoty zalozen.

Pozitivni udalosti ¢i vysledky vlastni ¢innosti v oblasti, ktera je relevantni
k jejich pocitu vlastni hodnoty, se poji s momentalnim narastem sebelcty, coz je
pfirozené libym prozitkem, a naopak vysledky ¢i udalosti vnimané jako negativni
(naptiklad vnimané selhani) jsou spojeny s momentalnim propadem v sebetcté a
jsou prozivany negativné. Fluktuace pocitu vlastni hodnoty okolo své prumérné ¢i
bézné hodnoty zavisi na vhnimaném Uspéchu ¢i netspéchu v rizné mitre u riznych lidi

(riizna Groven kontingence).

Zdrojem zranitelnosti jsou kontingence sebelcty proto, ze ¢lovéku ,,diktuji®,
jaky ma byt, ¢i co ma Cinit, aby se citil hodnotnym (idealni ¢i pozadované self).
Paklize témto naroktim ¢lovék nevyhovi, zazije netuspéch v oblasti, na niz je jeho
pocit vlastni hodnoty kontingentni, potom zakous$i pokles v momentalni drovni

sebelcty, coz muze vést k pocitim viny, Uzkosti, vzteku, smutku az deprese.

Podle Crockerové a Knightové (2005) mohou mit snahy dosdhnout tspéchu a
vyhnout se neaspéchu v oblastech, s nimiz je sebelcta kontingentni, negativni
nasledky pro uéeni, mezilidské vztahy, autonomii, sebe-regulaci a

z dlouhodob¢jsiho hlediska i na fyzické a mentalni zdravi.

Protoze je navySeni aktudlni sebelcty spojeno s libymi a snizeni s nelibymi
pocity, mlize se ochrana, udrzovani ¢i navySovani pocitu vlastni hodnoty stat

prvotadym cilem lidského snaZeni (Crocker et al., 2006).

Crockerova a Parkova (2004) narGst pozitivnich emoci spojeny S tspéchem
v oblasti, s niz je sebeucta jedince kontingentni, pfirovnavaji k cukru. Podle nich je
tento narust totiz stejné jako cukr ,,chutny®, ale ne ptili§ ,,vyzivny*, nebot nesouvisi
s uspokojovanim zakladnich lidskych potFeb uceni, vztahovosti ¢i autonomie.

Krom toho ego-vztaznost cile ma sice motivaéni potencial, zaroven ale, zejména pfi
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hrozb¢é neuspéchu, mize byt prekdzkou na cesté¢ k dosahovani cilii, nebot strach

Z neuspéchu muze vést k preruseni snazeni (Wolfe a Crocker, 2003).
Shrnuti

Vzhledem k tomu, ze napliiovani narok, na nichz je sebetcta zalozena, je
spjato s pozitivné proZivanym naristem pocitu vlastni hodnoty, kontingence
sebeucty ptsobi jako silné motivatory lidského chovani. Néasledovani se sebetctou
spjatych cili ovSem muze ¢lovéka odvadét od niternych, autentickych potieb (mtze
s nimi byt dokonce v rozporu), a zaroven muze, pii hrozbé& netuspéchu, vést

k pferuseni lidského snazeni.

1.9.3 Vyvoj kontingenci sebeucty

Kontingence sebeucty se v pribéhu ¢asu vytvaii v interakci s riznymi formami
socialniho vlivu. Primarni dtlezitost je tradi¢né pfisuzovana interakcim s rodici a
jinymi signifikantnimi osobami. Opakovana zkuSenost s podminénym socialnim
prijetim, zejména potom ze strany signifikantnich druhych, mize ptfispivat
k podminénému pfijeti sebe sama, pocit sebeticty se mize stat vyrazné zavislym

o4

na uspeSich a neuspésich v urcitych oblastech, a tudiz nejisty a zranitelny.

V souladu s ptedeslym tvrzenim je napfiklad vyzkum Ryana a Browna (2003),
Vv némz ¢im vice déti vnimaly ocenéni ze strany svych rodici jako podminéné, tim
vice citily, ze se musi chovat ur¢itym pozadovanym zplisobem, a tim nestabilnéjsi

bylo jejich sebehodnoceni.

Podobné vysledky mély i studie Assora et al. (2004), v nichz studenti vnimajici
ocenéni svych rodi¢l jako podminéné (také zamétfené na vysledky ve specifickych
oblastech zivota), pocitovali vnitini kompulze, tlak k ur¢itému chovani. Zaroven
také vykazovali vétsi fluktuace v sebeucté, pocity odmitnuti ze strany svych rodici a
hnév vici nim.

V dalsi studii (tamtéz) matky, které reportovaly podminéné pfijeti ze strany

v v
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rodi¢ovské postoje, v navaznosti na coz je jejich dcery vnimaly jako podminéné
pfijimajici. Tyto vysledky naznacuji, ze rodi¢ovsky postoj charakterizovany
podminénym ptijiméanim, ktery je davan do souvislosti s rozvojem nestabilni a

kontingentni sebeticty, ma tendenci pfenaset se z generace na generaci.

Podle Ryana a Browna (2003) je dité nachylné k internalizaci rodi¢ovskych
standardi (a tudiz ke kontingentni sebetct¢) tim spiSe, ¢im vice touzi po
rodicovském piijeti. Proto pokud je rodi¢ spiSe hostilni ¢i nete¢ny, je mensi
pravdépodobnost, ze si dité internalizuje jeho hodnoty. Podle autort jsou to tedy
Casto pravé velmi zainteresovani rodice, ktefi, pokud jsou zaroven psychologicky

kontrolujici, ve svych détech vyvolavaji introjekci.

Na podstatnou dulezitost rodi¢ovské interakce pro rozvoj kontingenci
sebehodnoceni ukazuji i vysledky studie Parkové a Crockerové (2003), které
naznacuji, ze existuje vztah mezi stylem attachmentu a oblastmi, na nichz lidé
zakladaji pocit vlastni hodnoty (v jejich vyzkumu studenti s vyhybavym ¢i
ambivalentnim typem attachmentu méli oproti tém s attachmentem bezpecnym vétsi

tendenci zakladat svij pocit vlastni hodnoty na atraktivite).

Velky vliv maji dale kulturni normy a hodnoty ¢i normy pro ¢lové€ka dulezitych
socialnich skupin. Razné kultury, spoleéenstvi a socialni skupiny si v rozdilné mifte
zakladaji na rtiznych hodnotach, podle téch jsou potom také hodnoceni a ocenovani
jejich ¢lenové. Neékdy mohou v jedné socidlni skupiné existovat rizné systémy
hodnot rozdilné pro odlisné role (naptiklad dité ve Skolni tfidé je hodnoceno a
ocenovano dle uréitych kritérii svymi spoluzaky, a podle kritérii ¢i hodnot odliSnych

svymi uciteli).

Podle Higginse (cit. dle Blatného, 2003) nastava vyznamna vyvojova zména ve
vztahu k hodnoticim Kkritériim mezi 9 — 11 rokem, kdy dochéazi k posunu od
identifikace vzoru k jeho internalizaci. To znamena posun od faze, kdy déti své
vyznamné druhé prozivaji v podstaté jako standardy pro hodnoceni vlastniho
chovani, ke stavu, kdy se tyto standardy stavaji vlastnimi (Higgins je nazyva
osobnimi voditky, self-guides). V tomto stadiu se podle Higginse vyviji novy
mentéalni seberegulacni mechanismus ,,internalni kontroly“, jez je charakterizovan

snahou o sladéni vlastniho chovani s témito osobnostnimi voditky, pficemz je dité
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schopno kriticky reflektovat vlastni chovani nehledé na reakce ostatnich. O

internalizaci posuzovacich kritérii viz niZze (teorie sebedeterminace).

Ackoli ma socialni prostiedi ¢lovéka na jeho kontingence a obecné na jeho
sebepojeti znacny vliv, neméla by byt podceiiovana ani svébytnost jedince, jeho
touha po sebeurceni, zivotni filozofie (¢i nabozenské vyznani) a hodnoty, jezZ se

s nimi poji.
Shrnuti

Podminénost sebetlicty je tradiéné davana do souvislosti se zkuSenosti
podminovaného pfijeti ze strany signifikantnich druhych, pfi¢emZ doménova
specificnost kontingenci pravdépodobné souvisi praveé s diive ocenovanym
chovanim. Rodi¢ovské standardy dité nejprve nasleduje v ramci dosahovani vnéjsiho
pfijeti a posléze (podle nékterych autorti okolo 9-11 roku) je internalizuje. Vyzkumy

potvrzuji podstatnost tlohy rodicovskych postoju ve vyvoji kontingenci sebedcty.

1.9.3 Oblasti kontingenci podle Crockerové a Wolfeové

Podle modelu Crockerové a Wolfeové (2001) mtze mit ¢lovék mnozstvi
kontingenci sebeucty, které se mezi sebou mohou li§it mirou dulezitosti. To
znamena, ze tyto kontingence existuji v hierarchickém systému organizace, ktery
VvV sob¢& skyta jak $ir§i, nadfazené kontingence (napf. ctnost), tak mnoho specifickych
kontingenci podfazenych (napf. loajalita ptatelim, pravdomluvnost, ptivétivost

atd.).

Model Crockerové a Wolfeové (tamtéz) dale predpoklada, Ze jsou jednotlivé
kontingence, stejn¢ tak jako jiné konstrukty uchovavané v paméti, riizné ptistupné, a

mohou byt aktivovany situaénimi spoustéci.

Ve vyzkumu vysokoskolskych studentd (tamtéz) bylo rozliSeno sedm hlavnich
kategorii kontingenci sebeucty (relevantni pro zkoumanou skupinu): souhlas
druhych (approval from others), vzhled (appearance), Bozi laska (God's love),
podpora rodiny (family support), Skolni kompetence (school competency),

soutéZeni (competition) a ctnost (virtue), pficemz spolu vyrazné korelovaly
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vykonové faktory (Skolni kompetence a soutézeni) a vysokou korelaci mély i1 faktory

zohlediujici ocenéni ze strany druhych (vzhled a souhlas druhych).

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze niz$i sebelcta se pojila s ustavovanim pocitu
vlastni hodnoty na spiSe vnéjSich vlivech (vzhled a souhlas ostatnich) a naptiklad
ctnost (jakoZto vnit¥ni vliv bez nutné vztaznosti k ndzoru druhych) souvisela se
sebeuctou vyssi. Podle autorek studie jsou tyto vysledky konzistentni s hypotézou,
7e je obtizn&jsi naplnit kontingence sebeucty, které zakladaji na postojich a chovani
ostatnich, nebot’ jsou méné pod kontrolou nez ty, které jsou zaméfeny spise na
vlastni chovani a cile. Tudiz takové kontingence, jejichz naplnéni ma jedinec vice

pod kontrolou, se spiSe poji s pozitivni sebelctou.

Crockerova ovSem dodava, ze dulezitou roli hraje také to, jak je jedinec
schopny dlouhodobé napliiovat své kontingence sebelcty (tzn. i jedinci se
sebetictou zalozenou spise na vnéjsSich kontingencich mohou mit sebetctu vysokou,
pokud jsou schopni ve svém prostiedi dlouhodobé dosahovat potfebného ocenéni od
druhych atd.).

Shrnuti

Podle modelu Crockerové a Wolfeové (2001) mize mit ¢lovék mnozstvi
kontingenci sebeucty, které jsou uspofddany v hierarchickém systému. Na zakladé¢
svého vyzkumu vysokoskolaku autorky rozlisily 7 oblasti kontingenci: souhlas
druhych, vzhled, Bozi laska, podpora rodiny, $kolni kompetence, soutéZeni a ctnost,
pficemzZ nékteré z téchto jsou vnitini a jiné vnéjsi. Podle autorek vyS§si sebetlcta
souvisi spiSe s kontingencmi vnitinimi, nebot’ jejich napliiovdni mohou mit jedinci

vice pod kontrolou, nez kontingence vnéj$i.
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2.Autenticita

Autenticita mtze byt v puvodnim filozofickém smyslu vyjadiena jako ,,vyraz
uzivany zejména u M. Heideggera a v existencialismu; oznaceni vlastniho lidského
byti, které bezprostfedné chape svou existenci, nezastird si svou osudovou
pfedurcenost k smrti a pfi tom se nezbavuje zodpovédnosti za svou svobodu a své

giny.« *

Na poli psychologie existuji ruizné koncepce autenticity, od Maslowova
zdiraznovani aktualizace vysSich potfeb (cit. dle Goldmana a Kernise, 2002) ¢i
Rogersovského dosahovani kongruence jakozto souladu bezprostifedni zkuSenosti a
sebepojeti (cit. dle Kernise, 2006) po chovani v souladu s vnitinimi
organismickymi potiebami (Deci a Ryan, 2000). Spole¢nym znakem mirné
rozdilnych koncepci vSak zustava prozivani, které je davano do souvislosti s pravym
j& (true/core self) a je spojovano s pojmy jako ryzost, hodnovérnost, pavodnost ¢i

opravdovost.

2.1 Koncepce autenticity Goldmana a Kernise

Goldman a Kernis (2002) piedstavuji multikomponentovou koncepci
autenticity, v niz rozlisuji ¢tyfi souvisejici, avsak kvalitativné odlisné subslozky.
Témi jsou uvédomélost (awareness), bezpredsudecné zpracovavani informaci
(unbiased processing), chovani (behavior) a vztahova orientace (relational

orientation).

*Autenticita. Vseobecnd encyklopedie ve ctyiech svazcich. Dil 1 a/f. Praha,
Nakladatelsky dim OP 1996, s. 172
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Uvédomélost referuje k védomi svych motivi, pociti, mySlenek, slabych i
silnych stranek vlastnich osobnostnich ryst a vlastnich protichtidnych tendenci.
Takova uvédomélost neni pritomna v sebepojeti, v némz jsou tyto pfirozené
kontradikce nerozpoznany ¢i popirany. Podle autorti koncepce je tedy soucasti této
slozky autenticity 1 ur¢itd mira prijeti, kterd zabranuje tendenci k popirani takovych

stranek osobnosti, které jsou vnimany né¢jakym zptisobem nelichotivé.

Bezpredsudecné zpracovavani informaci spoc¢ivad v otevieném ,,objektivnim*
postoji k informacim, které jsou relevantni k vlastnimu sebepojeti. Takovy postoj by
se dal v terminech fenomenologie charakterizovat asi jako ,,nechat véci ukazat se
tak, jak se sami ze sebe davaji“. Bezpifedsudeéné zpracovavani k self relevantnich
informaci miZeme chdpat jako takové zpracovavani informaci, v némz nejsou
napliiovany obranné tendence k deformovani (popirdni, zveliCovani ¢i ignorovani)

obsahi védomi ve snaze o uhdjeni konsistence vlastniho sebepojeti.

Tteti komponentou tohoto modelu je chovani. Autentické chovani je chapano
jako chovéani v souladu s vlastnimi hodnotami a potifebami, spiSe nez chovani, jehoz
cilem je pouze dosazeni uspéchu ¢i vyhnuti se netuspéchu, pifipadné ziskani souhlasu
¢i ocenéni druhych, byt za cenu ,,faleSnosti“ viucéi sobé samému. Podle Deciho a
Ryana (cit. dle Goldmana a Kernise, 2002) autentické chovani spo¢iva v autonomii a
volbé, v protikladu k chovani, jez je kontingentni s introjikovanymi ¢i vné€j$imi cili.
Podle Kernise (2006) nema autenticita v chovani povahu né&jaké kompulze jednat
striktné podle sebe sama, nybrz je jeji podstatou piirozené a svobodné vyjadieni

vlastniho ja.

Ctvrta komponenta je vztahova, pii¢emz znaéi otevienost a pravdivost
v blizkych vztazich. Vztahové autenticita zahrnuje proces odhaleni sebe sama
druhému, tedy ukazovani se tak, jaky ¢loveék v pravde je, s ,,dobrymi“ i ,,Spatnymi*

vlastnostmi.

Autofi této koncepce vnimaji tyto ¢tyfi slozky autenticity jako souvisejici,
nybrz odliSitelné jedna od druhé. V bézném Zzivoté se ¢lovék dostava do situaci,
v nichz tlak okoli omezuje moznosti ,,byt sebou sama“ na urovni chovani (¢i na

urovni vztahové), nicméné ne na arovnich zpracovavani informaci a uvédoméni.
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Piikladem muze byt situace, kdy si zaméstnanec vybere nedat najevo svij skute¢ny
nazor na n¢jaky pracovni projekt pred svym vztahovaénym a mocnym nadiizenym,

nicméné si vlastni rozpor uvédomuje.

V jejich vyzkumu (Goldman a Kernis, 2002) se celkové vyssi skdre autenticity
pojilo mimo jiné s vyssi urovni sebedlcty a niz§i mirou kontingence pocitu vlastni
hodnoty. To je pochopitelné, uvédomime-li si, ze ¢lovek, jehoz sebelcta je vyrazné
kontingentni, dociluje pocitu vlastni hodnoty napliiovanim narokut rizné povahy,
které jej mohou odvadét od jeho pravého ja (jeho pozornost a usili jsou sméfovany

k tomu, jaky si mysli, ze by byt mél, spiSe nez k tomu, jaky skuteéné je).

V podobném smyslu vyznivaji jiz teze Horneyové (Horney, 2000), ktera hovofi
o ni¢ivém vlivu systému vnitinich diktata na lidskou spontaneitu a autonomni
usilovani o osobnostni rist, tedy rist pravého ja. Tyto naroky idealniho ja jsou podle
ni zptsobeny riiznymi druhy stresu, zejména potom vychovou takovymi osobami,

které jsou sami neurotické, a v zajeti vlastni neurdzy lasky neschopné.

Podstatou vnitinich diktatl a neautentického (idealizovaného) sebeobrazu je
podle Horneyové (tamtéz) odcizeni od j&, kterézto je spatfovano jako tGstfedni

problém kazdého neurotického vyvoje.

O této tématice také Siroce pojednava heideggerovska fenomenologie,
kterad ve vztahu k autenticité hovofti o byti z vlastniho pramene, to je potom davano
do kontrastu s bytim z prament podsunutych vychovou ¢i kulturou (Hogenova,
2007).

Pojem autenticity je spojovan také s tzv. intrinsickou, tedy vnitini ¢i
vlastni, motivaci. Intrinsicky motivovany ¢loveék totiz fidi své chovani v souladu
s vlastnimi niternimi pohnutkami spiSe nez pozadavky ,,z vnéjSku* a je tudiz spise
v souladu sam se sebou. S pojmem intrinsicke a extrinsické motivace pracuje teorie

sebe-determinace.
Shrnuti

Koncepce autenticity se napii¢ psychologii i filozofii 1i$i, jejich spolecnymi
jmenovateli je ovSem diraz na pravost, ryzost, opravdovost prozivani. Goldman a

Kernis (2002) predstavuji multikomponentovou koncepci autenticity, v niz rozlisSuji
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Ctyfi souvisejici, avSak kvalitativné odlisSné subslozky: uvédomeélost, bezpiedsudecné
zpracovavani informaci, chovani a vztahovou orientaci. Podle autort se vysoka mira

autenticity poji mimo jiné s niz§i mirou kontingence pocitu vlastni hodnoty.

2.2 Teorie sebe-determinace

Podle teorie sebe-determinace (self-determination theory), jiz jeji tvarci, Deci
a Ryan, pfedstavili ve svém ¢lanku z roku 1985 (cit. dle Deciho et al., 1994), je
¢lovek ze své podstaty motivovan ke zvnitifiovani regulace aktivit. Tato
internalizace se mize dit dvéma odliSnymi procesy, které usti v kvalitativné odlisné
styly seberegulace, pficemz to, jaky styl seberegulace si ¢loveék osvoji, vyrazné

zavisi na jeho socialnim okoli.

Procesy internalizace jsou introjekce a integrace. Introjekce je proces
zvnitinéni néjaké hodnoty ¢i regulaéniho procesu, aniz by tyto byly skutecné
pfijimany jako soucast pravého ja, naproti tomu integrace v sob¢ zahrnuje asimilaci

hodnoty ¢i seberegulacniho procesu, ktery jedinec identifikuje se svym pravym ja.

Internalizace ma za nésledek vnitiné kontrolujici regulaci, souvisejici
s hrozbou sankci (vnitfnich - napfiklad s vinou), kdeZto integrace podporuje sebe-

determinaci a spiSe tak podporuje autenticitu.

Vnitiné kontrolujici regulace, podobné jako regulace vnéjsi kontrolou, je
spojena s tenzi a tzkosti. Pfikladem takové vnitiné kontrolujici regulace, ktera
prameni z introjekce, je zavislost pocitu vlastni hodnoty na takovych kontingencich,
které ve skute¢nosti clovéku nejsou niterné vlastni. V takovém ptipadé je chovani
¢lovéka motivovano pocitem, ze to ¢i ono udélat musi, spisSe nez ze chce (,,muset®

zde znaci tenzi, ptipadné hrozici pocit viny).

Naproti tomu integrace referuje k takove internalizaci hodnot, v niz je ¢lovék
s témito hodnotami identifikovan, povazuje je za vlastni, a tudiz jeho chovani
prameni vice z n¢j samotného (odtud pojem sebe-determinace). Takova regulace je
potom vniméana jako svobodn¢;jsi, bez prozitka rozporu, respektive vice konzistentni

S vnitinimi stavy jedince, a tudiz autenti¢téjsi.
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V perspektivé teorie sebe-determinace je tedy kontingentni sebedlcta spjata
s introjikovanymi regula¢nimi mechanismy a vyznacéuje se vyraznym zaobirdnim se
vlastni hodnotou. Toto ¢asté zaobirdni (provéfovani, dokazovani, srovnavani
s ostatnimi atd.) v sob¢ implikuje nejistotu, a je tudiz zdrojem psychologické
zranitelnosti. Krom toho cile, na jejichZz dosahovani je pocit vlastni hodnoty zavisly,
¢lovéka casto odvadi od jeho skutecnych (intrinsickych) potieb po autonomii,

kompetentnosti a vztahovosti (Ryan a Brown, 2003).

Podle teorie sebe-determinace tedy existuje i sebelcta nonkontingentni.
Takova sebedcta je spatfovana jako vychazejici z napliiovani vysSe zminénych
intrinsickych potteb, a znamena vétsi autenticitu (tzn. teorie sebe-determinace

nevnima integrované seberegulac¢ni mechanismy jako kontingence sebetcty).

Oproti osobam s kontingentni sebelctou se lidé se sebeuctou nekontingentni
vlastnim self (respektive vlastni hodnotou) zaobiraji o pozndni mén¢ (tamtéz), to lze
zfejmé pricist i tomu, Ze se tito lidé ve vE&t§i mife zaobiraji aktivitami, které je
zajimaji, bavi (pfevazuje ,,chci® nad ,,mél bych®), proc¢ez neni zapottebi se jimi tolik

zaobirat z hlediska uspéchu/netspéchu.

Ryan a Brown (tamtéz) v konsistenci s teorii sebe-determinace tudiz povazuji
za znak psychologického zdravi spiSe nezaobirani se vlastni sebetictou (to totiz

paradoxné implikuje jeji existenci).

Ryan a Connell (1989) ptedpokladali, Ze Skolni déti délaji své ukoly z rliznych
divodu (rizné styly regulace). Mezi tyto divody pattfilo naptiklad, ze véfi, ze tkoly

v

délat musi a jinak by se citily provinile (vyraznéjsi introjekce), nebo vnimaly, Zze
studie (tamtéz), déti, jejichz zpisob seberegulace pramenil spiSe z introjekce,
vykazovaly oproti détem se seberegulaci vice integrovanou, vétsi miru Skolni
uzkosti, tendenci k maladaptivnim zpusobim zvladani neuspéchu a mensi radost z

uceni. D4 se pfedpokladat, Ze druhéd skupina déti byla autentictéjsi.

Fenomén sebeucty zkoumal v kontextu sebe-determinacni teorie naptiklad
Kernis (Kernis et al., 2000). Podle vysledku jejich vyzkumu lidé s vys$si a
stabilné€jsi sebetictou nasledovali vice cila intrinsickych (pro zdbavu a potéSeni, Ci

takové cile, s nimiz se identifikovali — spjaté s osobnostnim rustem atd.) a méné
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cila introjikovanych (spojenych s redukci tenze, Uzkosti). To naznacuje, ze se
vys$$i uroven i stabilita sebetcty né¢jakym zpisobem poji se schopnosti clovéka

nasledovat takové cile, které jsou mu vlastni (nepodsunuté).
Shrnuti

Deciho a Ryana teorie sebe-determinace (SDT) vychazi z ptedpokladu, Ze si
¢lovék osvojuje, internalizuje, regulacni mechanismy. Internalizace ma dvé
podoby, introjekci a integraci. Introjekce je zvnitinénim néjaké hodnoty ¢i
procesu, se kterymi se ¢lovék neidentifikuje, procez jsou spjaty s tenzi a jsou
vnitiné kontrolujici. Integrace hodnot ¢i procest naopak souvisi s jejich
identifikaci, procez jedinec vnima, Ze jeho chovani vychézi vice z néj samotného,

vvvvvv

takova brani v napliiovani intrinsickych potfeb a autenticité.

2.3 Pravé¢, faleSné self a narcismus

Pravé ¢i pravdivé self (True Self) je podle Winnicotta (1965) takové self,
které spociva v zakouseni autenticity a spontaneity, a poji se s prozitky pocitl
,byti nazivu‘ a opravdovosti, realnosti self. Rozvoj takového self je ve
Winnicottové koncepci spatfovan jiz od utlého détstvi, a to skrze interakci
s matkou, kterd dostate¢né reaguje na spontani projevy ditéte, ¢imz jaksi

potvrzuje nejen jejich dilezitost, nybrz i pocit jejich redlnosti.

Pokud chybi to, co Winnicott nazyva ,,dost dobré rodi¢ovstvi“, détska
spontaneita je ohroZena, a muze se vyvijet tzv. faleSné self (False Self), které
stavi na souladu s pfanimi a o¢ekavanim rodi¢a. FaleSné self se potom vyznacuje
introjekci, nedostatkem spontaneity, pocity prazdnoty, nékdy az nerealnosti self.
Jeho dalsim uskalim je podle Winnicotta to, ze jedinec s faleSnym self navazuje

také faleSné, neautentické vztahy.

Specifickou formou faleSného self je narcistické sebepojeti (v krajnich

ptipadech narcisticka porucha osobnosti). Narcismus je, v souladu s pivodnim
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feckym mytem, tradi¢né spojovan s grandidézni pfedstavou sebe sama a (Casto

sobeckou) sebelaskou. To je ovSem velmi neptfesné (¢i neuplné) pojeti narcismu.

Koncepci narcismu se zaobiral naptiklad Heinz Kohut (cit dle Fonagyho a
Targetoveé, 2005), podle néjz nejsou narcisté pouze zahledéni do sebe, naopak
ptikladaji velkou dulezitost tomu, jak je vnimaji druzi. Tato zavislost na
pozornosti a hodnoceni druhych je zfejma uz ze samotného mytu, v némz byl
Narcis v otazkach své identity pivodné odkazan pouze na hodnoceni druhych,
nebot’ jeho matka kvili zl1¢ sudbé nechala z jeho prostifedi odstranit veSkera

zrcadla (Green a Sharman-Burke, 2001).

Ustiednim tématem narcismu je pocit vlastni hodnoty. Navzdory grandiozité
pfedstav o vlastni osobé&, mezi podstatné znaky narcismu patii obcasné hluboké
propady v pocitu vlastni hodnoty (tj. nestabilita), ndpadna defenzivita v reakci na
kritiku, a neschopnost ¢i naruseni zralych, autentickych interpersonalnich vztahu.
To znaci vysokou kiehkost, nestabilitu a kontingenci pocitu vlastni hodnoty
s napliiovanim extrémnich naroku, které brani v dostupnosti pravého self (které

zpravidla dokonalé neni).

Napliovani narcistickych (velkolepych) kontingenci zfejmé jedinci zarucuje
intenzivni ego-vztazné pozitivni prozitky, mizeme ale pfedpokladat, Ze jednou z
jejich stinnych strdnek je absence (¢i naruSeni) autenticity. Ne nadarmo nese

Rohrova publikace o narcismu podtitul ,,vnitini Zalai* (R6éhr, 2001).

Ve studii zaméfené na narcismus v kontextu implicitni a explicitni sebetcty
(Zeigler-Hill a Bosson, 2006) byly nejvyssi hodnoty narcismu zaznamenany u
osob, jejichz sebetcta byla vysoka ale zaroven diskrepantni, tj. vykazujici
nesoulad mezi svymi implicitnimi a explicitnimi slozkami (tudiz kifehka). Oproti
tomu nejstabilnéjsi sebeticta byla zjisténa u osob s vysokou implicitni i explicitni

arovni sebeucty.

Tracy et al. (2009) odliSuji narcistickou sebelctu od sebelcty autentické,
hovofii o tzv. pravé a naduté hrdosti (true and hubristic pride). Autenticka
sebelcta se podle nich poji s duSevnim zdravim a Gspé$Snymi socialnimi vztahy,
zatimco narcistické zveliCovani-self se poji s agresivitou a jinym antisocialnim

chovanim. Autofi také vyslovuji domnénku, Ze narcistické ,,nafouknuté*
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sebepojeti mize byt formou kompenzace pro nedostatek skutecného pocitu vlastni

hodnoty.

Ryan a Brown (2003) uvadi, ze lidé s narcistickym sebepojetim v navaznosti
na zkusSenosti podminéného pfijimani a ocefiovani vnimaji ocefiovani druhymi (¢i
napliiovani vnitfnich standardu, které byly v minulosti spojeny s pfijetim ¢i
obdivem druhych) jako vyraznou potiebu. Tohoto ocenovani ¢asto dosahuji skrze
atraktivitu, uspéch a moc. Kiehkost narcismu ale tkvi mimo jiné v tom, zZe toto
ocenéni znamenda vzpruhu pro pocit vlastni hodnoty pouze docasné, proéez je

zapotiebi takika neustalého snazeni.

Na fakt, Ze je narcistické pojeti ve své podstaté velmi kiehké, poukazuje i
studie Rhodewalda (Rhodewald et al., 2006), v niz zkoumané osoby s vys$s§i mirou
narcismu mély vétsi tendenci k pouzivani sebe-handikapujicich mechanismu

(zptsob obrany self skrze atribuovani moznych neuspéchti vnéj$im vlivim).

Jsou to pravé vlastnosti jako diskrepance (inkongruence) a defenzivita,
které podle Kernise (2006) charakterizuji kiehkou, nestabilni sebetctu. Lidé
(psychological well-being), konkrétnéji skoruji nize zejména na subskalach

autonomie a vnimani zivotni smysluplnosti (Paradise a Kernis, 2002).

Z vyse uvedeného se zda zfejmé, ze vysoka sebelicta nemusi byt nutné
ukazatelem psychologického zdravi. Krajnim ptikladem tohoto fenoménu je
narcismus, ktery je charakterizovan extrémné vysokou trovni sebetcty, ktera je
ale kiehka a nestabilni (provazi ji také hluboké propady), a spiSe nez pravou
sebelasku znamené podminény sebeobdiv a hlubokou nejistotu ohledné své lidské
hodnoty. Tato nejistota je spojena se zavislosti/kontingenci pocitu vlastni hodnoty

na naplinovani (¢asto introjikovanych) extrémnich naroki.

Dosavadni vyzkumy se tedy zdaji byt v podstatnych bodech v souladu
s neopsychoanalytickymi pfedstavami (pf. Winnicott, 1965), které naznacuji, ze
v zékladech narcismu stoji odcizeni od pravého, autentického ja, které je spjato

s rozvojem extrémné kontingentni (tudiz nestabilni) sebetcty.
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Shrnuti

Pravé self je pojem referujici pfedevsim k autentickému sebepojeti a
spontaneité, kontaktem s vlastnimi niternimi pottebami. Falesné ja se oproti tomu
vyznacuje nedostatkem spontaneity, kontaktu s vlastnimi potfebami a introjekci
vnéjSich (Casto rodicovskych) regulacnich mechanismua. Krajnim pfipadem falesného
ja je narcismus, ktery predstavuje nasledovani (Casto extrémnich) kontingenci
sebetcty ve snaze o dosahovani a udrZzovani velkolepého sebepojeti. Narcismus se
poji s extrémné kontingentni, kiehkou sebetuctou, diskrepancemi v sebepojeti,

defenzivitou a s odklonem od napliovani autenticky vlastnich potteb.

Zavér

Vyse zminéné vyzkumy potvrzuji existenci vyznamného vztahu sebetcty a autenticity,
pfi¢emz se ukazuje, Ze mira kontingence sebetcty negativné ovliviiuje schopnost jedince byt

sebou samym.

Z hlediska teorie sebe-determinace jsou podstatou kontingentni sebeulcty introjikované
seberegulacni mechanismy, které jedince motivuji k urcitému chovani, a toto ptisobeni je
spojeno s prozitky tenze (fenomén meél/a bych). Naproti tomu nekontingentni sebelcta
prameni z integrace seberegula¢nich mechanismii a hodnot, jez je podkladaji. Integrace je
Z této perspektivy zptisob zvnitinéni, ktery clovéku umoziuje chovat se spontanné, byt
v souladu s niternymi potiebami, aniz by tyto byly v rozporu s udrzovanim sebeucty. To

znamena, ze nejde jen o to, zda je sebelicta jednoduse zavisla ¢i nezavisla, nybrz spise o to,
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zda zavisi na naplnovani hodnot, které jedinec internalizoval, aniz by se s nimi skute¢né

ztotoznoval, anebo je naopak povazuje za své vlastni.

Autenticita je tedy ohrozena sebetictou v ptipadé, Ze je sebetcta zakladdna na
vysledcich v takovych oblastech (resp. na takovych hodnotach), které nejsou v souladu
S niternymi poticbami ¢lovéka, nepovazuje je za bytostné vlastni. Jako duvod k vytvoreni
takové sebeucty se jevi opakovana vyznamna zkuSenost s podminénym piijetim, Ktera
znamena spojovani prozitku vlastni hodnoty s uréitym chovanim (resp. s napliovanim

urcitych hodnot), které mtize byt v rozporu s niternymi potiebami.

Ackoli o spojitosti mezi autenticitou a sebetictou pise mnoho autord (v minulosti
zejména psychoterapeuté), vyzkum této oblasti je spiSe v plenkach, procez existuje velka ¢ast
této tématiky, ktera zistava neprobaddanou. Osobné bych se v navazujici diplomové préci
chtél zamétit na vyzkum doménové specifickych kontingenci sebeticty a autenticity mezi
¢eskymi studenty vysokych skol, pficemz moji primarni hypotézou je, Ze autenticita bude
nejvice potlacovana u osob, jejichz pocit vlastni hodnoty je zalozen piedné na atraktivité a
souhlasu ¢i obdivu druhych. Dalsi z moznych variant by bylo zaméfeni na souvislost

autenticity a dominantni podslozky sebeucty (sebepfijeti / vnimana vlastni kompetence).
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