Prazska vysoka Skola psychosocialnich studii

BAKALARSKA PRACE

Vliv citové vazby na vztah vnoucat k prarodi¢im

Monika Beatonova

vedouci prace: doc. Ing. Mgr. Peter Tavel, Ph.D.

Praha 2015



Prague college of psychosocial studies

Influence of Theory of Attachement on the relationship

of grandchildren to their grandparents

Monika Beatonova

The Bachelor's Thesis Work Supervisor: Doc. Ing. Mgr. Peter Tavel,
Ph.D.

Praha 2015



Anotace

Bakalatska prace se zabyva vztahem prarodict a jejich vnoucat z hlediska citové vazby.
V teoretické Casti se zamySli nad pojmem rodina, jejimi funkcemi a pozici prarodice
v rodinném systému. Charakterizuje roli vnoucete a prarodice, vznik, vyvoj a rizika
vzajemného vztahu. Rozebird faktory, které ovliviluji vzdjemny vztah vnoucete a

prarodice. Predstavuje teorii citové vazby.

V rémci praktické ¢asti prace byla provedena sonda formou dotaznikového Setieni, ktera

se zabyvala tim, jak vnoucata vnimala v détstvi vztah svych prarodici k nim.
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This bachelor thesis deals with relationship of grandchildren to their grandparents from
The Theory of Attachement point of view. In the theoretical part it explains terms such
as family, its functions and position of grandparent in family system. Characterizes
grandchildren and grandparents roles, beginning, development and risks of mutual
relationship. Analyses factors, which influences mutual relationship grandparents and

grandchilfrens. Introduces The Theory of Attachement.

Within the empirical part there was made a probe by questionnaire into perception of
granchildren how they perseived relation of their grandparent to them in their

childhood.
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uvoD

V dnesni dob¢ jiz neni sporu o tom, ze rodina do velké miry formuje osobnost
jedince. Mnoho se hovoti o dilezitosti citového vztahu mezi rodi¢i a détmi, ale jiz ne
tolik o tom, jaky vliv maji na dité prarodice a Sir$i rodina. Osobné se domnivam se, Ze
prarodi¢e jsou pro déti velmi vyznamné osoby v Case jejich détstvi a dospivani.

Ovliviiyje je 1 jejich absence, naptiklad pokud bydli daleko, nebo jiz neziji.

Téma své bakalatské prace jsem si vybrala na zdklad¢é svého zajmu o mezilidské
a mezigenerani vztahy, respektu ke star$i generaci a vlastni osobni zkuSenosti
rozdilnych vztahli se svymi prarodi¢i. Nyni po narozeni svého ditéte mohu toto téma
vnimat 1 z dalsi perspektivy, kdy jsem svédkem toho, jak se od zdkladu postupné vytvari
citové pouto mezi jim a jeho prarodici.

rowr

Ve své praci se tedy budu vénovat vztahu prarodi¢i a vnoucat. V teoretické ¢asti
prace se zabyvam definovanim rodiny a jejich funkci, dilezitosti vnimani rodiny jako
celku. Zabyvam se vztahem prarodice a vnoucete, jejich rolemi a tim jaky maji pro sebe
navzajem vyznam a vliv. Popisuji postupny vyvoj vztahu, jeho rizika a dalsi faktory,
které vztah ovlivituji. V posledni ¢asti je pfedstavena teorie citového pouta, jeji dopad

na chovani v dospé€losti a roli prarodice.

V empirické Casti jsem se vzhledem k §ifi tématu rozhodla zaméfit blize na
kvalitu citového pouta mezi vnoucaty a prarodi¢i a to z pohledu dospélych vnoucat zpét
na vztahy v letech jejich détstvi a dospivani. Citové pouto (attachement) byva
asociovano s ranym vztahem ditéte s jeho pecovateli, nej¢astéji matkou. Zdravé dité si
vSak ve vhodném prostiedi vytvari citové pouto k vice osobam, které se v jeho blizkosti
Casto pohybuji. Mezi né patii obvykle prarodiCe. Cilem je zmapovat nckteré
charakteristiky této vztahové vazby a hledat zda mezi nimi existuje néjaka souvislost.
Byla pouzita kvantitativni metoda sbéru dat pomoci dotaznikového Setfeni. Pro tyto
ucely jsem pouzila dotaznik pro zjiStovani vztahu mezi prarodiCem a vnoucetem
z pohledu kvality vytvofeného citového pouta. Dale mé také zajimalo, zda se vztahy

néjak prakticky 1i$i mezi prarodi€i otcovské a matefské linie.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Rodina

Vztahy prarodich a déti se rozvijeji v ramci celé rodiny, proto povazuji za vhodné
se nejprve vénovat definici rodiny a jejich funkci. Dale je dulezité zminit, ze rodinu je
nutno brat jako systém, celek fungujici spolecné, kde jedna ¢ast ovliviiuje vSechny
ostatni a naopak celek mé vliv na vSechny své ¢asti. Uvadim zde pohled vnoucat z dob,
kdy byly jesté déti na pozici prarodice v rodin€. V neposledni fad¢ je tfeba si uvédomit,
ze prarodiCe jsou nositeli dédictvi hodnot nazort, tradic, které jiz od détstvi ovliviiuji a

formuji kazdého jedince. Tomuto tématu se vénuji v posledni kapitole.

1.1.1 Zakladni definice a funkce rodiny

Pojem rodina nelze vymezit zcela jednoznacné, protoze definice se lisi nejen dle
ptistupu riznych vé&dnich disciplin, ale dokonce 1 v rliznych oblastech vramci téze
veédy. Dle Nakonecného ,,Je rodina charakteristicka primarni mala skupina, kterd je
sociologicky charakterizovana jako spolecenska instituce, tvorici diilezity ,, stavebni
kamen* lidské spolecnosti, nebot’ ma radu duleZitych spolecenskych funkci, kromé

Jinych se v ni uskuteciiuje primdrni socializace ditéte NAKONECNY, 2009).

Dalsi definice popisuji rodinu prostfednictvim jejich funkci. Naptiklad Cibulec
uvadi, ze mezi hlavni funkce rodiny patii funkce reprodukéni (biologicka, sexudlni),
ekonomickd, vychovna, ochrannd, duSevné-hygienickd. Mezi dalsi funkce patii funkce
kulturni zasobarny, zivotnich hodnot, vedeni v citové oblasti, mravni trovn¢ a nakonec 1
zabavné spolecenskou funkci (CIBULEC 1980). Malokde se vSak upozoriiuje na to, jak
zavazné mohou prarodice zasahovat do vSech téchto funkci. Naptiklad nemusi souhlasit
s narozenim ditétem, €1 naopak na narozeni ditéte pfimo i nepiimo tlacit. Mohou bud’
rodinu finanéné podporovat, nebo naopak ekonomickou situaci ztézovat. Vyrazné lze

také napiiklad narusovat proces vychovy (MATEJCEK a DYTRYCH, 1997).

Z kvalitativniho hlediska mtizeme rodinu rozdé€lit na jednogeneratni a
vicegenera¢ni. Jednogeneracni rodiny mivaji zpravidla ekonomickou a psychologickou
vyhodu. Vicegeneracni rodina je obvykle sloZena z prarodict, rodicu a jejich déti. Tento
typ souziti je ndrocny a vyzaduje hodné tolerance ze vSech stran (CIBULEC, 1980).
Déle mizeme rodinu rozliSit na rodinu nuklearni neboli v nasi kultuie zakladni, jez se

sklada se z otce, matky a jejich déti. Pak miizeme hovoftit o rodin€ rozsifené, ke které
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pocitdme nejen manzelsky par s détmi, ale 1 prarodice a jiné pokrevni ptibuzné. Je tfeba
1 zminit, Ze u nemalé ¢asti rodin se jednd o tzv. rodinu doplnénou, kdy jeden z rodica
bud zemtel, nebo rodinu opustil a do rodiny ptijde ndhradni otec ¢i matka. Pokud rodic
zustane s ditétem sam, oznacujeme rodinu jako neuplnou. Pak nalezneme rodiny, které
si adoptovaly dité ¢i se staly jeho péstouny a ty oznacujeme jako rodiny nahradni

(MATEJCEK a DYTRYCH, 1997).

Kvalitativné se divdme na rodinu v jinych dimenzich a to, zda je Zadouci, nebo
neni pro zdravy vyvoj spole¢nosti. Rodina zadouci je ta, kde vladne princip demokracie
a solidarity a vSichni ¢lenové si navzajem projevuji lasku. Mladi jsou vychovavani
k ucté ke star§Sim a mladsi a bezbranni se za vSech okolnosti chrani. Nezadouci rodinu
ovlada despocie ze strany silnéjSiho viici slabsim. Je slozité tento stav zlepSit a sami

¢lenové rodiny toho obvykle nejsou schopni (CIBULEC, 1980).

Déle se mizeme setkat s dalsim dilezitym pojmem, kterym je rodina orientacni.
To je rodina, ve které se kazdy z néas narodil a socializoval se. V dospélosti pifevazna
vétsina lidi zaklada novou rodinu tzv. prokreaéni rodinu (MATEJCEK a DYTRYCH,
1997).

Rodina orienta¢ni ma velky vliv na to, jak se ¢lovék bude chovat ve své nové
prokrea¢ni roding. Dité se identifikuje s rodi¢em stejného pohlavi a napodobuje jeho
chovani a to nejen izolované, ale 1 v interakci se Cleny SirSi rodiny a ostatnimi lidmi

(MATOUSEK 2003).
1.1.2 Rodina jako systém a rodinna sit’

Jesté ve 20 stoleti vladl linearni ptistup ke kauzalité psychickych poruch, které
se chapaly z pohledu jednosmérné postoupnosti, ze jeden problém je pti¢inou druhého.
Avsak toto vysvétleni prestalo odborniky uspokojovat a tak se zacal vyvijet odliSny
zpusob chapani pri¢innosti, ktery nazyvame cirkularni. Zde se klade diraz na celost a
organizaci, vzdjemnou dynamickou interakci subsystéml a interakci systému
s prostiedim (SOBOTKOVA, 2007).

VétSina lidi, mluvi-1i o roding, si ji pfedstavuje jako tzv. Gplnou nukledrni rodinu
skladajici se z otce, matky a jejich déti. Dle odhadu je vSak takovych typickych rodin
jen v nasi populaci jen tietina a tvofi pétinu v§ech domacnosti. VEt§inu rodin tvoii lidé

zijici sami, nebo s ditétem bez partnera, €i je sloZzena ze ptisluSnika tii az Ctyi generaci.
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AvSak ani Gplna nuklearni rodina nemize fungovat sobéstacné, oddélena od okoli.
Kazda prosperujici rodina je do jisté miry napojena na své socialni okoli. Toto spojeni
se nazyva socialni sit’ rodiny, coZ je koalice rodin na sobé zavislych, tam se nékdy
pocitaji 1 lidé neptibuzni jako ptatelé a znami. Tyto vazby na Sir§i rodinu jsou pro malé
nuklearni rodiny nezbytné. Pti zdvazné udalosti v rodiné, kterou je naptiklad i1 narozeni
ditéte v mladé rodin€, se rodinnd sit' zhustuje. Nejvétsi podporu vétSinou poskytuji
nejbliZsi ptibuzni, zejména matka mladé matky. Velikost a kvalita stdvajici rodinné sité
ukazuje pfi néjaké negativni udéalosti v roding, jako je tfeba narozeni ditéte s vrozenou
vyvojovou vadou, adaptacni schopnost rodiny. ZmenSujici se podpurna sit byva
$patnym znamenim (MATOUSEK 2003).

Rodice jsou podstatnym prvkem, ktery nasledné¢ ovliviiuje vSechny ostatni
vztahy v rodin€. Pro celkovou rodinnou atmosféru je tedy rozhodujici, jaké je osobnost
rodice. Dulezité je, jaké ma vzdélani a pfijem, jak je schopen s ditétem komunikovat.
Na dité siln¢ pasobi veSkeré konflikty mezi rodi¢i navzajem, nebo jejich konflikty
s ostatnimi ¢leny rodiny (TAVEL, 2009).

Jiz od narozeni ditéte se jeho existence netyka jen jeho rodicu ale 1 SirSi rodiny.
A¢ to v zéasadé nemohou nijak ovlivnit, vSichni se dostavaji do nové Zivotni role.
Zvlasté vyznamna je role prarodi¢ovska. Tuto roli prarodice mohou 1 nemusi pfijmout,
v kazdém z té&chto pifpadii to viak bude mit dopad na rodinny syst¢ém (MATEJCEK a
DYTRYCH, 1997).

1.1.3 Pozice prarodice v rodiné

Pokud se ptame déti ve Skolnim vE&ku, kdo z rodiny byl, nebo je mu nejblizsi,
nebo s kym si nejvice rozumél €1 rozumi, je samoziejmé v prvni volbé na prvnim misté
matka a za ni se nachazi s nevelkym odstupem otec. Poté nasleduji babicky ptiblizné v 9

% a dédeckové ve 4 %.

Kdyz se zeptame dnesnich dospélych mezi cca 30 - 40 lety, coz je ve véku, kdy
oni sami maji déti ve Skolnim v€ku, je zajimavé, Ze n¢koho z prarodici na prednim
misté uvadi piiblizné 9 % respondentll, coZ je stejné procento jako u Skolnich déti.
(MATEJCEK a DYTRYCH, 1997).

Ve druhé volb¢ jsou ale jiz na prvnim misté prarodice. Vedou piirozené i pred
rodici, protoze ti jiz byli uvedeni na prvnim misté. Z toho vyplyva, ze prarodice, z toho

jak to déti samy pocit'uji, stoji vuspokojovani jejich psychickych potteb hned na
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druhém misté za rodi¢i. Matéjcek dale jako zajimavost uvadi, Ze pii psychologickém
vySetteni déti se jako jedna z kresebnych metod pouziva ,kresba zaCarované rodiny*.
Détem se da za kol predstavit si, Ze by kouzelnik zacaroval kazdého ¢lena rodiny do
n¢jakého zvifete a dit¢ si ma vymyslet, které zvire by kazdé¢ho jednotlivého Clena rodiny
nejlépe vystihlo. V nékolika diplomovych pracich jsou babicky a dédeckové détmi
nejcasteji kresleni jako ,.kocka* a ,,pes*, podobné& tak nejcastéji kresli déti 1 své rodice, z
toho zde opct mizeme vidét jejich pozici jako nejblizsi té rodiCovské. Na druhém misté
je nejcasteji babicka nakreslena jako ,,v€ela‘ na tfetim je za ,,holuba®. U dédecka to neni
tak jednoznacné, na druhém a tfetim misté je jako ,kin“ a ,,medveéd* (MATEJCEK a

DYTRYCH, 1997).
1.1.4 Vyvoj rodu, transgeneracni tradice a pfenos

V zivoté rodiny se tradice predava prostiednictvim pamatnych predmétt, piibéht a
dovednosti. Vystavuji se fotografie ¢i obrazy predkli, nékdy pfimo rodokmeny. Rodina
vSak provadi selekci svych predkd a tak si svou tradici vybird. Takovy predek pak
predstavuje ,,idedlni rodinné ja “ stava se z néj rodinny mytus. Ten miiZze byt motivujici,
ale také negativné ovliviiujici, pokud dit¢ nemd nadani k nasledovani talentované¢ho
piedka. Na druhé stran¢ existuji jakasi rodinnd straSidla, kde panuji obavy, Ze néktery
¢len rodiny zdédi negativni geny predka a rodina se snazi tomu preventivné zabranit.
Neptiznivy dopad mize mit také predek nedostateCné oplakany, kde nedoslo zcela ke
smifeni s jeho smrti obvykle jeho Zijicim partnerem, a toto mé4 ¢asto dopad na celou
rodinu. Jinak je vliv rodinné tradice - pfeddvané vrodiné¢ spiSe Zenami - veskrze
pozitivni, zvySuje stabilitu rodiny a jeji odolnost. V piibézich, které se pti riznych
prilezitostech vypravuji, se objevuji témata, kterd se tdhnou zivotem jiz nékolika
generaci. Témto piibéhim, které se piedavaji z generace na generaci, se fika rodinné
legendy. Kazdé4 generace si je méni tak, jak pottebuje. Legenda mlize upozoriiovat na
nebezpecné situace a poskytovat ndvody jak se jim vyhnout, nebo jak je fesit.

(MATOUSEK, 2003).

Jsou to hlavné prarodice preddvajici vnuklim urcitou tradici, své hodnoty a normy
prostiednictvim svych Zivotnich zkugenosti a pii riznych &innostech (VAGNEROVA,
1999).

Chvala se v terapii psychosomatickych chorob setkavd s rodinami, kde se trauma

z né¢jakého zdzitku prendsi do dalSich generaci. Pokud Clenové rodiny - at” védomé ¢i
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nevédomé - tento fetézec neprerusi, hrozi, Zze se bude dale prohlubovat, az skonci

zahubou celého rodu (CHVALA a TRAPKOVA, 2009).

V soucasné dob¢ zaCina byt ziejmé, ze se nestaci vénovat jen jedné nebo dvéma po
sobé jdoucich generaci, ale je tieba zkoumat i1 vzdalen¢j$i historii rodu. Tzv.
genealogickému zatiZzeni rodu se vénuje nov€ vznikly obor zvany transgeneracni
psychologie. Tim, Ze se zabyva transgeneracnimi pfenosy vzorct rodinného traumatu a
zdrojim jeho uzdraveni, otevird nové generaci moznost Zit dale bez rodového zatiZeni.
Autorka knihy ,,Uvodu do transgenera¢ni psychologie rodiny se ve své publikaci v
kapitole mezigeneracniho pfenosu prostfednictvim emocni dynamiky rodiny zabyva
také pfenosem citové vazby, coz souvisi s tématem této prace. Vychdzi z predpokladu,
ze zékladni emoc¢ni vazba rodice k ditéti se odviji z citovych zkuSenosti, jaké tento rodic
zazil v détstvi se svymi vlastnimi rodi¢i. Tento vztah nebude samoziejmé zcela stejny,
ale bude ovlivnén nejen jeho zazitky ale 1 jejich zpracovanim, osobnosti rodice, jeho

zralosti a dal§ich Zivotnich vztahovych zkusenosti (TOTHOVA, 2011).

1.2 Vztah prarodi¢ a vnouce

Vztah prarodice a vnoucete zavisi na mnoha faktorech. Né&které jsou zavislé na
osobnostni charakteristice obou aktérti vztahu, jako je jejich schopnost plnit svou roli
danou urcitymi zakonitostmi a dal$i jsou utvareny okolnostmi, jako je naptiklad

vzdalenost mezi nimi a s tim ¢astecné souvisi 1 intenzita jejich vzdjemného kontaktu.
1.2.1 Role ditéte (vhoucete)

Jiz od pocatku svého vyvoje se dité uci rozliSovat své chovani k osobam v rodiné
a mimo okruh své rodiny. I kdyz si to neuvédomuje, uci se chovat rozdiln¢ ke svym
vrstevnikiim a jinak k dospélym, vytvaii se jeho postoj k autoritdm. Jsou to urcité

vzorce chovani, které se obecnéji téZ nazyvaji Zivotni role.

Role vrodiné jakoZto v prostiedi emocné nejbliZz§im, se méni v zavislosti na
urcitych vékovych obdobich. Rodice a ostatni vychovatelé se chovaji k ditéti tak, aby
spontanné prevzalo détskou roli. Détské potteby se upiednostiuji, je sttedem zajmu a
pozornosti a ochrafuje se. Pro vyvoj ditéte je tato role velmi vyhodna a proto ji ochotné

ptijima (MATEJCEK a DYTRYCH, 1997).
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Na roli ditéte vrodiné maji vliv dvé faze v zivoté, coz jsou nedospélost a
dospélost. Casto se oddéluje faze prvni a ta druha jiz byva spojena s ostatnimi rolemi
v zivoté. Rodife si neuvédomuji, Ze déti jsou uz dosp€lé, a naopak dospélé déti
zapominaji na své starnouci rodice. To samé se, dle mého nazoru, tyka stejné tak i
vztahu prarodicli a vnoucat. Podobné také se mizeme divat na roli ditéte ze dvou stran
jak ditéte, tak rodic¢h. Zde mize byt vzdjemna komunikace o plnéni role ditéte velmi
obtiznd. Kazda generace si prosla jinymi Zivotnimi zkuSenostmi, zazila jinou dobu a
prostiedi, ve kterém vyrtstala. Ve vztahu prarodici a déti musi byt tento nazorovy
rozdil zadkonité jest¢ prohlouben (CIBULEC 1980). Na druhou stranu, jak piSe
Viagnerova, mladi lidé na rozdil od svych rodich byvaji tolerantnéjsi k iracionalnim
potiebam starych lidi. Pfistupuji k nim s vétSim odstupem nez sttedni generace a proto
dokazou byt shovivavéjsi k jejich zménénym osobnostnim projevim (VAGNEROVA,
1999).

1.2.2 Role prarodice

Végnerova uvadi, Ze ,,role prarodice je biologicky podminéna, je neselektivni a
md trvaly charakter”. Je dulezité zdiraznit, Ze ¢lovék tuto roli ziskd a na jeji vznik
nema zadny vliv. Ptijeti této role miizou predchazet smiSené n¢kdy az negativni pocity,
nebot’ touto roli si ¢lovek uvédomuje vlastni starnuti. Takze postoj k této Zivotni roli je
vedle dalSich faktorli ovlivnén 1 tim, zda je pfiméfeny véku a ocekdvani jedince

(VAGNEROVA, 1999).

Spravné naCasovani Zivotnich fazi a roli je velmi dillezité. Je podstatné, jak zraly
Clovék na tuto roli je. Tato zralost je ovlivnéna mnoha faktory, kterym se budeme

vénovat na jiném misté této prace (MATEJCEK a DITRICH, 1997).

Jednim ze znakli prarodiCovské role je 1 to, Ze sebou nenese piimou

zodpovédnost a povinnost k vnouceti. Prarodi¢ tudiz miiZe, ale nemusi roli pfijmout.

Pro Zenu je role babicky ve velké mife spojena s opakovanim obdobné
zkuSenosti s jeji matefskou roli, zatimco pro starnouciho muze je pecovatelstvi nova
zkuSenost, kterd je vsouladu sproménou muzZzské osobnosti vobdobi starnuti

(VAGNEROVA, 1999).

MuzZ se méni jednak nasledkem hormonalnich zmén, kdy se rozdily v hladinach

hormonil mezi Zenami a muZzi vyrovnavaji, a tim se muz stavd méné agresivnim a vice
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laskavéjsi a citliveéj$i. Mozna je to 1tim, Ze odezni tlak spole¢nosti a muz si miize uzivat
to, co si diive v mladsim vé€ku, z obavy, Zze by mu to mohlo ubrat na jeho muznosti,

odpiral a projevit i svou Zenskou povahovou stranku (RICAN, 2004).
1.2.3 Vyznam vnoucete pro prarodice

Subjektivné nejvyznamnéjsi zmeénou je pro ¢lovéka narozeni prvniho vnoucete,
nebot’ to pro né¢j znamend posun do jin¢ generace. Také je tim splnéno socialni
ocekavani a nasledné se potvrzuje normalita rodiny a generativa ¢loveéka. Tato nova role
také upeviiuje jeho pozici uvniti rodiny, stdva se tim soucasti zachovani rodu

(VAGNEROVA, 1999).

Narozenim vnoucete se také proménuje vztah s vlastnim ditétem. Proces zacina
Jiz té€hotenstvim Zeny, v této dobé se méni hlavné vztah mezi t€hotnou dcerou a jeji
matkou, budouci babickou. Velmi Casto dochazi k jejich psychickému sblizeni, nebot’
v matce se oZivuji jeji vzpominky na téhotenstvi a rané matefstvi a spolecné je muze

sdilet se svou dcerou (MATEJCEK a DITRICH, 1997).

Vztahy k détem se znovu obnovuji ve vztazich k vnoucatim a hledaji se

spole&né télesné a povahové rysy, tvoii se rodova tradice (RICAN, 2004).

Vztah k vnouceti je Casto odliSny od toho, jaky byval kdysi k vlastnimu ditéti.
Vnouce mize mit pro prarodi¢e dokonce vétsi hodnotu, nez jakou pro né mivaly
v minulosti jeho déti. UZ se nyni vétSinou nerealizuje v profesi a ani partnersky Zivot
neposkytuje vétsi emocni uspokojeni, takze vnouce mize prarodi¢i poskytnout smysl
v jeho dal§im zivoté. Je mu dédna moZnost znovu prozit tuto zkuSenosti ve vztahu

k malému ditéti a tim 1 Sanci na jeji korekci.

Vnouce mize napliiovat mnoho psychickych potieb starnouciho clovéka. Diky
jemu je v jeho vétSinou jiz Casto stereotypnim Zivoté plno novych podnétii a zazitka.
Najednou podnika razné aktivity, jimiz se symbolicky vraci zpét do svého détstvi.
Vnouce prarodice plné¢ akceptuje a obdivuje jej a projevuje mu citovou naklonnost,
kterou zaroven i1 radostné pfijima. S vnoucetem se prarodi¢ miize také identifikovat a
prozivat s nim jeho Uspéchy a netspéchy. Obcas ma tendenci si je idealizovat. Vnuk je
pokracovanim zivota prarodiCe a tim napliiuje jeho potfebu oteviené¢ budoucnosti

(VAGNEROVA, 1999).
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1.2.4 Vyznam prarodice a jeho vliv na vnoucata

Ze soucasnych vyzkuma vyplyva, Ze prarodie maji prokazatelny vliv na
vnoucata. Ten miZeme rozdélit na pfimy a nepfimy. Pfimy vliv se projevuje naptiklad
udilenim rad a u€enim. Pomahd formovat jeho hodnoty a podili se na vytvafreni jeho
identity. Mohou mu byt vzorem. Spojuji rodinnou minulost s budoucnosti (TAVEL,

2009).

Prarodi¢e jsou pro déti ,ztélesnénim d&jin“ A déti po nich casto vyzaduji
vypravéni, jaké to diive bylo (HAUSEROVA — SCHONEROVA, 1996).

ey ee

vénuji. Poskytuji vnouceti jiné zdroje stimulaci. Také podporuji jiné kvality a projevy
ditéte nez jeho rodie a na rozdil od nich byvaji méné kriticti a vice povzbuzujici.
Nepifimo mohou byt pro vnouce jakousi psychosocialni pojistkou rodiCovského
pasobeni, které v piipadé potieby mohou né&jak dophit, ¢i vyvazit (VAGNEROVA
1999).

Ve vztahu k rodi¢iim déti vnimaji prarodi¢e jako dileZité spojence, ktefi hraji
dalezitou roli pfi usmifovani jejich sporti s rodi¢i (TAVEL, 2009).

Prarodi¢ mliZe ale na vnouce plsobit 1 v negativnim sméru. Naptiklad nepiiznivé
ovliviiovat domaci déni, oslabovat rodiCovskou zodpovédnost a jeho pilisobeni v

rodinném systému maze mit vliv na celkovy zdravotni stav a zdravi ditéte (RUZICKA,

20006, s. 148).
Smrt prarodie pro vnoucata znamena mezi jinym 1 jeden z dileZitych mezniki
v Zivoté, je to symbol konce jejich détstvi (VAGNEROVA, 1999).

1.2.5 Vyvoj arizika vzajemného vztahu

Jak jiz bylo tec€eno, jednim z vyznamnych faktori urcujicich vztah prarodict

k jejich vnoucatiim je zralost, ktera velmi Casto souvisi i s vékem prarodict. 1 kdyz se

.....

nastava po padesatce®, kdy se Clovék dostavd do faze, kdy at’ jiz védomé nebo
nevédoms touzi mit dikaz toho, Ze néco z n&j pokracuje dale (RICAN, 2004).
Uvadi se, ze kazdé vyvojoveé obdobi ditéte v sob& skryva néjaka rizika rodinného

konfliktu. Pokud se je podafti iispésné zvladnout, jsou dobrym zdrojem pouceni.
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Pfi narozeni ditéte hrozi riziko zejména Zenam, pokud se za¢nou vnoucetem
prespftilis zaobirat 1 na tkor svych z4jml a viméSovat se do rodiny potomka. Manzel se

muze citit odstrcen a je tim negativné ovlivnén i soucasny vztah prarodicu.

V batolecim obdobi mohou byt prarodice pro dité¢ velkym zdrojem podnétl a
stimulace, nastavuji tzv. biologické zrcadlo. To znamend, Ze jsou po détech ochotni
donekonecna opakovat jejich pohyby a zvuky a ucastni se jejich her Casto vice nez
rodice. Prarodi¢im se bohuzel pti dovadéni stava, ze neodhadnou spravné situaci, kdy
je dité jiz pretizeno podnéty a dité je k nelibosti rodicti vyCerpano a rozladéno. VEtSim
nebezpeim v tomto obdobi je vSak nesoulad ve vychovném pusobeni osob v roding.
Vzhledem k tomu, Ze v€ku kolem dvou let se tvori identita ditéte a tato identita se

vytvaii na zaklad¢ toho, jak se k nému chovaji lidé okolo né¢j, méla by byt zdkladnim

pravidlem ve vychové ditéte jednota.

V¢ek predskolni je klicovy pro vytvareni zékladl chovani a vzorci pro dalsi
zivot. Déti ve vSem imituji okolni dosp€lé 1 s jejich gesty, slovnim vyjadfovanim a
celkovém chovani. Zde je opét dilezita vzajemnd domluva, aby nebyly ve vychovném
plusobeni pfiliS napadné rozpory mezi Cleny rodiny, které by byly pro dité¢ tézko
uchopitelné. Jednim z nejvyznamnéjSich vychovnych prostiedki, nejen pro prarodice, je

vlastni ptiklad.

Na Skolaky kladou mnozi rodie vysoké pozadavky v oblasti Skolni 1
mimoskolni. Détem zde casto hrozi pretizeni. Prarodice mohou v tomto obdobi
poslouzit jako naraznik pred timto ndporem, protoze diky Casovému odstupu jiz
uznavaji jiné zivotni hodnoty. Maji pro dit¢ vice shovivavosti a je jim jasné, ze kazdé
dit¢ ma nadani v jiné oblasti. Ochrana ditéte by vSak neméla ptechazet do pfiliSného

protekcionismu a souboje mezi generaci rodicu a prarodicu.

Pro obdobi puberty a v€ku mladistvého je charakteristické, Ze nejmladsi
generace vyhleddva vSe, co je n¢jak nové a pro prarodi€e naprosto cizi, ¢emu
nerozuméji a co mize byt i nebezpecné. V diivéjSich fazich vyvoje déti dochazelo spise
ke konfliktu mezi rodi¢i a prarodi€i, nyni se neshody ptesouvaji do roviny mezi
prarodici a vnoucaty. Dé&je se to z dlivodu rozdilnych postoji k zivotu a jeho hodnotam.
Prarodi¢e maji snahu uchranit svd vnoucata pted mnohymi chybami. Star$i lidé mayji
také sklony k pfiliSnému poucovani, domlouvani a moralizovani, které vnoucata nerada

poslouchaji (MATEJCEK a DYTRYCH, 1997).
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Viagnerova uvadi, Ze v pribéhu vztahu se méni vztahova symetrie mezi prarodici

a vnuky. Daji se rozlisit tfi po sob¢ jdouci faze.

Prvni fazi je asymetricky vztah autority prarodi¢t k vnukim v predSkolnim a
Skolnim véku. V tomto obdobi se jako jesté aktivni a sobéstacni lidé staraji o vnoucata.

Déti je akceptuji jako autoritu a vyznamnou osobu v citové oblasti.

V dutsledku starnuti prarodici a dospivani déti se tento vztah proméiuje, az se
role stanou symetrické. Dospivajici uvoliuji své vazby na ptivodni rodinu a spole¢nost
starych lidi je vtéto dob& neptitahuje, piestoze jejich citovy vztah k nim zlstava
nezménén. To je vSak néco, co mnoho starnoucich lidi nedovede pochopit a je pti¢inou

fady konflikt?.

V pribehu dalSiho vyvoje dochazi k posledni fazi vzajemného vztahu, kterou je
nova asymetrie, ve které se prarodiCe stavaji zavislymi na své rodin€. Vnoucata jsou
Casto ochotna se na péci o staré¢ho Cloveéka podilet. Dokazou byt také shovivavesi k
osobnostni proméné starych lidi, protoZe k nim piistupuji s vét§im odstupem nez stiedni
generace jejich rodict. Nékdy se také v tomto stadiu miiZze znovu oZivit jejich vzajemny

vztah (VAGNEROVA, 1999).

1.3. Nékteré faktory ovlivhujici vztah mezi prarodicem
a vhoucetem

Vsechny jiz vySe zminéné faktory a i ty, jez budeme uvadeét v nasledujici
kapitole, jako je geograficka vzdalenost, intenzita kontaktu, zdravotni stav, vék a
pohlavi, vytvaifi mnoho slozitych a neopakovatelnych kombinaci, které jsou vzdy
jedinecné a vytvareji tak unikatni vztah. Vzhledem k tomu se nedd zevSeobeciiovat a
neexistuje typicky vnuk nebo prarodi€. Ptesto lze najit jisté zakonitosti, které stoji za to

dale zkoumat.
1.3.1 Vzdalenost a intenzita kontaktu

Vétsina vyzkumt v minulosti dokazala, Ze ¢im blize prarodi¢e k vnoucatlim ziji,
tim hlub$i a emocionalné¢ vyznamnéjsi jejich vzajemny vztah je. AvSak vjedné ze
soucasnych studii (ATTAR-SCHWARTZ, et al.,, 2009) tato souvislost prokazana
nebyla. Namisto toho zde dilezity faktor, ktery ovliviioval intenzitu kontaktu, byla spise

kvalita jejich vzajemného vztahu, tedy to, co prarodi¢ délal pro to, aby tento vztah byl
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pro adolescenta vyznamny. Autofi se domnivaji, Ze v dneSni dobé modernich
technologii a nizkonakladovych dopravnich spole¢nosti mohou vnoucata a prarodice
udrzovat vzajemny kontakt snadnéji nez diive, a proto geografickd vzdalenost neni tak
dilezita.

Intenzita vzdjemného kontaktu je dale casto zavisla na veéku ditéte. Bylo
prokazano, Ze mladsi déti byvaji s prarodi€i vice v kontaktu nez starSi adolescenti. Je

vSak zajimavé, Ze - zatimco redlny kontakt se stoupajicim vékem u vnoucete klesa -

celkove se jeho zajem o vzajemny kontakt nesnizuje (GARY a KOBLEWSKI, 1991).

Vedle v€ku hraje roli 1 pohlavi vnoucete (GARY a KOBLEWSKI, 1991).
Vnucky maji Castéji k prarodi¢im bliz8i vztahy a Castéji je navStévuji nezZ vnuci, coz
podporuje 1 teorie, ze Zeny se snazi o vyhleddvani a udrZzovani mezigenerac¢nich vztaht

vice nez muzi.
1.3.2 Osoba prarodice

Zdravotni stav prarodice mize byt vyznamnym faktorem ovliviiujicim vzajemny
vztah mezi vnoucaty a prarodi¢i. Ukazuje se, ze vnoucata tihnou spiSe k prarodic¢tim,
ktefi nemaji vaznéjsi zdravotni problémy (GARY a KOBLEWSKI, 1991). Zdravotni
stav Casto souvisi s vékem prarodice. Ti prarodiCe, kteti se doziji vySsiho véku, jsou
ohrozeni, ze se u nich objevi fyzické ¢i psychické nemoci doprovazejici stati. Patii sem
rozlicné typy rakoviny, onemocnéni srdecné-cévni, rizné druhy demence. Ale 1 u
prarodicl, ktefi nejsou pfimo postihnuti néjakou ztéchto nemoci, dochazi k urcitym
typickym zméndm. Témét vzdy jsou v urcité miie postizeny funkce mozku. U vétSiny
lidi klesd vykonnost, méni se jejich osobnost, povaha. Objevuje se u nich
egocentrismus, zvySuje se podeziivavost a vztahova¢nost. NejCastéji dochdzi
k poruchdm paméti, soucasné s nimi 1 nastavaji 1 poruchy mysleni, chapani, pocitani,
méni se feC¢ 1 usudek. Vnoucata casto spobavenim pozoruji popletené chovani
prarodi¢li, a pokud neni provdzeno nepiijemnym chovanim, zaujimaji k nému
shovivavy postoj. Horsi byva, pokud dochdzi ke zméné socialniho chovani. Stati by radi
do vSeho mluvili a urdzi se, pokud jejich rady nejsou akceptovany, 1 kdyz jsou vyloZené
nespravné. Casto se také stavaji lhostejni a apatiéti a to i ke svym détem a vnukiim, coZ

muze pisobit v rodinnych vztazich velmi rusive.
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Na druhou stranu se lidé mohou stat prarodi¢i velmi brzy, ve stfednim véku, kdy
nemusi byt jesté na svou novou Zivotni roli dostatecné ptipraveni a zrali. Mohou se stale
jesté realizovat v zaméstnani, zaklddat novou rodinu a podobng. V krajnim piipadé se
muze stat, Ze fakt, ze se stali prarodici, zatajuji a hlasité vyjadiuji nesouhlas a odmitnuti

prarodi¢ovské role a spolu s ni i vnou¢at (MATEJCEK a DYTRYCH, 1997).

Ve vyzkumu, ktery provadél ATTAR-SCHWARTZ se spolupracovniky, byla
vétSina nejbliz§ich prarodicia ve véku mezi 60 a 70 lety (44,5 %) a vétSina jich byla
v dobrém nebo vyborném zdravotnim stavu. 71,5 % prarodic¢l v tomto vyzkumu bylo

nezaméstnanych nebo v diichodu (ATTAR-SCHWARTZ, et al., 2009).

Také zéalezi na pohlavi prarodiCe a dale jeSté zdali pochazi z matiny nebo
otcovy strany. Babicky z matetské linie v témze vyzkumu byly nej€astéji oznaceny jako

nejoblibené;jsi prarodic a to ve 43 %. Byly nasledovany babickami z otcovské linie

22,3 %, 22,1 % tvotili dédové z otcovy strany a jako posledni skoncili dédové z otcovy
strany s 12,7 %. Preferenci prarodi¢ii z matCiny strany potvrzuje 1 Matéjcek. S
dédeckem nebo babickou z matéiny strany néco rado podnika 64 % déti Skolniho veéku,

s prarodici z otcovy strany je to 49 % vnoucat (MATEJCEK A DYTRYCH, 1997).

Ve své studii Gary a Koblewski popsali, jak vnoucata vnimaji rozdiln¢ roli
babicky a dédecka. VétSinou mivaji bliz§i vztah ke svym babickdm z matciny strany,
zvlasté vnucky si s babickami rady vypravi. Vnuci zase spiSe nez dévcata hledaji u

dédecka néjakou konkrétni pomoc (GARY a KOBLEWSKI, 1991).

Matéjcek pise ,,zatimco Zenskou zaleZitosti je spise prvni obdobi Zivota ditéte,

I3

Jjsou muzskou zadleZitosti predevsim fdaze pozdéjsi“. Nikdo jiny se nedovede lépe
rozplyvat nad podobou novorozeného vnoucete a také snit o jeho skvélé budoucnosti
nezZ jeho babicka. Na rozdil od ni si dédecek ptipomina az pozdé&ji, jaké chvile zazival,

kdyz jeho syn (otec ditéte) zadal lézt, behat, mluvit (MATEJCEK a DYTRYCH, 1997).
1.3.3 Osoba vnoucete

Vztah prarodict k ditéti je ovlivnén mnoha ¢initeli. Mze byt rozdilné, narodi-1i
se zdravé dit€, kterym se prarodi€e radi pochlubi, nebo naopak je-li dité postizeno
né¢jakou vrozenou vyvojovou vadou, pak mize nasledovat zklamani a odpor vici ditéti.
Z vyzkumu, ktery byl proveden spolecné s Klinikou plastické chirurgie Fakultni

nemocnice na Vinohradech pfitom prave pristup babicek, obzvlasté matek manzela, hral
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obrovskou roli vtom, jak se matka ditéte s postizenim vyrovnala. Pokud matku
neodsoudila, ale naopak ji podporovala, matka se ze Soku dostala o mnoho rychleji, nez

tam, kde babi¢ka dité odmitala, a matku obvifiovala (MATEJCEK a DYTRYCH, 1997).

VéEk a vyvojové stadium, ve kterém se vnouce nachazi, je dalSim dilezitym
faktorem. U malého ditéte se prarodi¢ angazuje hlavné v péci o dité, ucastni se jeho her
a tim se podili na jeho emociondlnim, kognitivnim a socidlnim rozvoji. Jak dité roste,
vzajemny vztah se proméiuje. Kontakt je méné urovan rodi€i a prarodi¢i a smétuje
k vétsi dobrovolnosti ze strany vnoucete. Z prarodi¢e se stava spiSe radce, duvérnik

(VIGUER, et al., 2010).

Pohlavi vnoucete je v literatufe zaméfené na studium vztahu prarodic-vnouce
jednou z nejsledovanéjsich proménnych. Existuji rozpory mezi studiemi, nékteré uvadi,
ze vnuCky maji bliz§i vztah k prarodi¢im nez vnuci, jiné poukazuji na silnéj$i vazbu na
prarodiCe stejného pohlavi. Dalsi studie nenachazeji rozdily mezi pohlavim vnoucat,
pokud se zaméfi na jejich vzajemnou interakci naptiklad v tom, jaké aktivity spolecné
provozuji, emoc¢ni blizkost ¢i Ucast a podporu v jejich vzajemném vztahu (ATTAR-

SCHWARTZ, et al., 2009).

Dalsim ddlezitym faktorem je pofadi vnoucete, ve kterém se narodilo. VétSinou
je rozdil, zda jde o prvni, ¢i ¢tvrté vnouce v pofadi. Vzhledem k okolnostem muze pak
byt bud’ vitdno, nebo naopak pusobit jako zdroj konflikth. Zalezi i na tom, zda méli
nastavajici prarodi¢e jedno dité, anebo pokud jich méli n¢kolik a opét na pohlavi
dospé&lého potomka, kterému se ma dit& narodit, zda dcefi nebo synovi (MATEJCEK a
DYTRYCH, 1997).

1.3.4 Vztah s rodici vhoucete

Ve vztahu k vnouceti se odrazi i samotny vztah k rodi¢im ditéte. Nejenze je
dilezita kvalita vztahu k vlastnimu ditéti, ale neméné vyznamna 1 k jeho manzelskému
partnerovi. Zde nas to vSak stoji daleko vice Usili a zapojuji se spiSe racionalni slozky
psychické vybavy, nez kdyz se jednd o vlastni dité, kde se vice uplatiuji slozky
emociondlni a iraciondlni pfirozené utvafené béhem dlouholetého spolecného souziti

(MATEJCEK a DYTRYCH, 1997).

Rodi¢ Casto v roli prostiednika ovliviiuje vztah mezi vnoucaty a jejich prarodici.

Miize slouzit jako most, ktery pomize pieklenout generacni propast mezi nimi. Casto se
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ukazuje, ze tam, kde je dobry vztah mezi rodi¢em a prarodi¢em, je 1 pro vnouce prarodic
dalezitou postavou, které si vazi a je mu emocionalné blizsi nez tam, kde tomu tak neni.
Ve vyzkumu uvedenych autorti podle vypovédi adolescenta 77,5 % rodicu vychazelo

velmi dobfe s jejich nejoblibenéjSim prarodicem, 18,9 % jich vychazelo dobie a jen

3,6 % jich vypovidalo, ze rodi¢e nevychazeli dobte, nebo viibec nevychazeli s jejich
J

nejoblibenéjSim prarodicem (ATTAR-SCHWARTZ, et al., 2009).

Mimo jiné zdrojem mnoha konflikth jsou rozdilné nazory na vychovu
nezletilych déti. Rozpory mezi rodic¢i a prarodi€i 1ze nalézt v rozli€nych oblastech, jako

je oblékani, rozmazlovani, hlidani, uceni.

Dalsi roli hraje 1 fakt, zda se ma dit€¢ narodit do uplné ¢i neuplné rodiny.
V ptipad¢€ rozvodu manzelli, pokud maji déti, vétSinou dochazi k vaznym problémim.
Diivodem konflikth se stavd mimo jin€ i postoj rodin ke styku a vlivu prarodicti na déti.
Rozvedeni partnefi, ktefi maji déti ve své péci, se Casto snazi branit styku s prarodici ze
strany byval¢ho partnera. Potize nastavaji také v piipad€ umrti jednoho z rodici. Tam
dochazi k tlaku rodiny zemielého na zbylého rodice, aby déti vychovaval sam. Pokud
partner uzavie novy sinatek, rodice v mnoha ptipadech pierusi zcela nebo docasné
kontakt. Ve vSech téchto ptipadech trpi nejvice déti. Uz bezdetnost manzelstvi byva
Casto zatézovym bodem v rodinnych vztazich. Situace se vSak muze jeSte¢ vice
zkomplikovat adopci ditéte. Prarodice v nékterych ptipadech nedokazou dité¢ viibec
piijmout. Pokud se jeSté poté narodi do rodiny vlastni dité, situace se jesté vice vyhroti

(CIBULEC, 1980).

Na druhou stranu narozeni ditéte miZze 1 ptispét ke smifeni rodin, kde panovaly
rozpory mezi kulturni arovni obou rodin, v jejich hodnotové orientaci nebo politickém
presvédceni. Novopeceni prarodice jsou pozitivné naladéni vznikem nového zivota a je
to dobra pfileZitost pro viechny k usmifeni a zapomenuti starych kiivd (MATEJCEK a
DYTRYCH, 1997).

1.4 Citova vazba (attachment)

1.4.1 Teorie citové vazby (attachmentu)

Zakladatelem teorie citové vazby (ang. attachment) byl britsky psychiatr a
psychoanalytik John Bowlby [1907-1990]. Teorii citové vazby popsal v trilogii s pod
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nazvem Attachment and Loss v letech 1969, 1973, 1980. Jeji prvni dil byl u nas vydany
s nazvem Vazba (BOWLBY, 2010). Zaméfil se zde na principy vzniku citového pouta u
malého ditéte k rodi¢i nebo k tomu, kdo o n¢j pecuje. Ukazal, Ze toto prvni pouto, které
si malé dité vytvori, bude fungovat jako citovy vzorec pro dalsi vztahy ditéte k ostatnim

lidem a k sob€ samému.

Termin ,attachement” se obtizn¢ ptekldda do cCeStiny, jednd se o slozity
komplexni jev, pro ktery v ¢eStiné nemdme piesny vyraz, jenzZ by ho jednim slovem
charakterizoval. Doslovny pieklad zni prosté ,,pouto®, ,pfipoutani®, ¢i ,to co je
piipoutané¢®. V oblasti vyvojové psychologie se u ceskych autor mizeme setkat
s terminy ,,pfimknuti, ,,citova vazba“, ,,vztahova vazba* nebo ,,citové pouto*. Autorka

této prace se rozhodla pro pouzivani termin ,,citova vazba“.

Tento pojem citova vazba, vyjadiuje stav a kvalitu citovych vazeb jedince. Je to
chovani, kter¢é ma za nasledek to, Ze si osoba ziskd nebo zachova blizkost jedné
preferované osoby, kterou nazyvadme primérni vazebnd postava. Cilem je dosazeni
bezpecné a jisté blizkosti, kterd navodi uvolnéni - a v tomto stavu tato osoba miize volné
a bezpecné¢ fungovat. Hlavnim znakem vztahu zalozené¢ho na citové vazbé je tedy
vyhledavani blizkosti druhé osoby. Tato moznost byt blizko této ,, bezpecné osobe*
vede k vytvofeni a upevnéni vnitini bezpecné zdkladny a umoziluje dalsi prozivani svéta
a sebe sama. Bezpecna zdkladna je nezbytnym ptedpokladem dalSiho zdravého vyvoje

(VRTBOVSKA, 2010).

Tak zvané vazebné chovani se u vétSiny déti vyvine v prvnich deviti mésicich.
Pokud jsou splnény podminky zdravého vyvoje, po tifetim roce pomalu klesa jeho
intenzita. Pravdépodobné se toto chovani vyvinulo jako ochrana pfed dravymi zviraty.
Dité pti zkoumani okoli pouziva matku jako bezpecnou zakladnu, ke které se v urcitych
intervalech vraci pro uklidnéni a pocit jistoty. Takzvand ,jemnocitna matka* je
charakterizovana jako dostupna, dokaze spravné vyhodnotit signaly dité, naplnit
vSechny jeho potieby veetné fyzického kontaktu a umoznit mu zkoumani okoli, neboli
exploracni chovani. U déti mizeme rozliSit nékolik typt chovani podminéného citovou
vazbou, kde je rozhodujicim cinitelem matcino chovani (nebo jiné opatrujici osoby)
k ditéti. Pro urceni typu chovani se provadi tfiminutovy test, kdy se sleduje chovani
ditéte pii kratkém odlouceni od matky v cizim prostiedi a za ptitomnosti cizi osoby. Na
zéklad¢€ chovani ditéte potom rozliSujeme typ piipoutdni bezpecné, nejisté-ambivalentni,

nejisté-vyhybavé, nejisté-dezorganizované/dezorientované (HASTO, 2006).
Jiste-vyhy
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1.4.2 Attachment a vazebné chovani v dospélosti

Kvalita rané citové vazby v détstvi se podle vyzkumt odrdzi i1 v chovani
dospélych jedinct. Piiblizn€ jim odpovidd tato typologie: svobodné, zapletené,
vzdalené, s nevyfeSenym traumatem nebo smutkem. MiZeme se také béZné setkat 1
s dalSim znacenim. Vazba a vazebné chovani mtize byt: 1. Bezpe¢né - ¢lov€k ma o sobé
samém pozitivni obraz, je presvédCeny, ze je hodny lasky a oCekava u druhych pftijeti;
2. nejisté; 3. vzdalené, odmitavé, vyhybavé - Clovék ma o sobé samém pozitivni obraz,
je ptresvédceny, Ze je hodny lasky ale negativné ocekava, ze lidé budou vyzadujici a
zavisli; 4. zkostné, ustarané - ¢lovék ma o sob¢ samém negativni obraz, nevéti, ze je
hodny lasky, ale druhé hodnoti pozitivng; 5. Ustrasené, vyhybavé — dospély o sobé ma
negativni minéni a je skepticky vtom, zda je mozno druhym divéfovat, Ze budou

milujici a dostupni.

Bezpecna (svobodnd) citova vazba figuruje jako vyznamny ochranny faktor

v prib&hu psychosocialniho vyvoje ¢lovéka (HASTO, 2006)
1.4.3. Prarodice jako vedlejSi a primarni vazebna postava

Témét od narozeni maji nékteré deti vice nez jen jednu vazebnou postavu. Ve
veéku dvandcti mésici ma kazdé dité nckolik citovych vazeb. Tyto vazebné postavy se
daji seradit hierarchicky. Koho si dit€ vybere jako svou hlavni vazebnou postavu, zavisi
na tom kdo se o dité nejvice stard a s kym zije v jedné domdcnosti. Nejcastéji to byva
biologickd matka. Jako vedlej$i vazebné osoby se nejCastéji uvadeji otec a starsi
sourozenci, po nich to byva prarodic, nebo jina osoba Zijici s nim v jedné domacnosti.
Priibézné se pocet vedlejSich vazebnych osob méni. Postavy mohou piibyvat a zase
mizet. To, co neni jasné, je, kdy se vztah k vedlejSim osobam objevi, zda ve stejnou
dobu jako k hlavni postavé, nebo pozdé€ji. Dalo by se predpokladat, ze - pokud ma dité
vice vazebnych postav - bude jeho citova vazba k hlavni osob¢ slabd, a pokud bude mit
jen jednu postavu, bude vazba obzvlasté intenzivni. Ve studiich se vSak zjistilo, ze je
tomu pravé naopak. Dité, které vykazuje silnou vazbu na hlavni osobu, mé tendenci se
zamétit na budovani dalSich citovych vazeb na rozdil od slabé ptipoutaného ditéte, které

se omezi jen na tuto jednu osobu (BOWLBY, 2010).

Jsou ptipady, piSe Hasto, kdy ani jeden z rodicli neni pfitomen, nebo oba ve své

roli selhavaji, nebo ma dité jen jednoho rodife a ten musi pracovat, aby zajistil rodinu.
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Zde je ptitomnost a pomoc prarodice obzvlasté dilezitd. At uz docasné nebo trvale je
zadouci, aby péci o dité, co nejdiive jak je to mozné, ptevzala napiiklad babicka. A dité
tak mélo moznost se k ni pfipoutat a mit vni ve vSech ohledech primarni vztahovou

osobu, na kterou se dité miiZze navazat bezpe&nou citovou vazbou (HASTO, 2006).
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2 PRAKTICKA CAST : VLASTNIi VYZKUMNE SETRENI

2.1 Cil vyzkumu a formulace hypotéz

Hlavnim cilem ptedkladané prace je testovani hypotéz o urcitych oblastech

vztahové vazby mezi vnoucaty a prarodici a to ze strany vnoucat.

Konkrétné $lo o zkoumani tii dimenzi, kterymi jsou: 1. odmitani, 2. hyperprotektivita a

3. emoc¢ni vielost podle dotazniku s-E:M.B.U.

Ve vyzkumu jsme testovali vzijemné vztahy mezi jednotlivymi dimenzemi
dotazniku. Nulovymi hypotézami byly vSechny moZné kombinace a tvrzeni, Ze mezi
nimi neexistuje vztah. Dale jsem se snazila zjistit zda je dotaznik s-E.M.B.U., ktery je
urceny pro zjiStovani kvality vztahu mezi rodiCem a ditétem, pouzitelny, tak jak je,

rovnéz 1 pro zjiStovani kvality vztahu mezi prarodi¢i a vnoucaty.

2.2 Zkoumany soubor

Zkoumany soubor tvofili studenti 3. a 4. ro¢niku socialni prace na PVSPS. Dale
nahodni znami, které jsem potkala a oslovila v pribéhu Cervna a cCervence 2014.
Posledni oslovenou skupinou byli studenti 3. ro¢niku vSeobecného I€katstvi 1. LF UK.
Dotaznik vypliovali v ramci seminafe z Lékatské psychologie, kdy se probiralo téma
"psychodiagnostické metody*. Celkovy pocet zkoumanych osob tvofilo 60 respondentd.
Z toho bylo 22 muzl a 38 Zen. Respondenti byli ve véku od 17 do 60 let. Primérny vek
respondentli byl 30 let.

Tab.¢.1. RozloZeni zkoumaného souboru podle véku a pohlavi

Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny

15-30 15-30 31-45 | 31-45 | 46-60 | 46-60
let let let let let let
PVSPS - 5 - 4 - 3
Medici 5 14 - - - -
Znamy 6 5 11 5 - 2

Jsem si védoma, ze vyzkumny soubor neni ani reprezentativni ani dostatecny pro

potvrzeni obecné pouzitelnych vysledki.
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2.3 Metodika

Pfi zpracovani bylo pouZito kvantitativni metody sbéru dat formou

dotaznikového Setieni.
2.3.1 Popis nastroje - dotaznik E.M.B.U.

Pro vyzkum byla pouzZita oficidlné¢ zkrdcena verze dotazniku E.M.B.U. ve
slovenské verzi a pielozena do ¢eského jazyka. Dotaznik E.M.B.U. byl ptivodn¢ urcen
pro rozsahly vyzkumny projekt u depresivnich pacientti ve Svédsku. Zamérem bylo
vytvofit novy dotaznik zamétujici se na retrospektivni hodnoceni rodicovského chovani

tak, jak ho pacienti jako déti vnimali a jak si ho zapamatovali (POLIAKOVA aj., 2007).

Zkratka dotazniku ,,E.M.B.U. je svédsky akronym pro Egna minnen Betraffande
Uppfostran (My memmories of upbringing, Moje vzpominky jak mé vychovavali).
Pivodni verze se skldda z 81 otazek a 15 subSkal a dvou doplitkkovych otazek
zamétenych na piisnost a konzistenci rodiCovského chovani. Odpovédi je mozno vybrat
na stupnici skladajici se ze 4 skal: 1. Nikdy se neobjevilo; 2. Mohlo se objevit, ale bylo
to vyjimecné; 3. Objevovalo se to celkem casto; 4. Vzdy to tak bylo. Respondent

v kazdé otdzce odpovida na chovani matky a otce.

Protoze se vSak dotaznik skladd z 81 polozek a na kazdou polozku je tieba
odpovédét dvakrat (chovani matky a chovani otce), miiZze pacienty dlouhé vypliovani
stresovat, obzvlast¢ pokud vychovné piisobeni rodi€li patiti mezi priiny jejich
onemocnéni. Z tohoto divodu byla vyvinutd zkracend verze s-E.M.B.U. pro dospélé
v Casové limitovanych podminkéch. Snahou bylo vytvofit spolehlivou zkracenou formu
dotazniku, kterou by bylo mozno pouzit v riznych zemich a za celem mezinarodniho
srovnavani. Zkracena verze se sklada z 23 polozek, které nejvice syti tii faktory, jimiz
jsou ,,Odmitani®, Emoc¢ni vielost* a ,,Hyperprotektivita®. Odpovédi je mozno vybrat na
stupnici skladajici se ze 4 $kal: 1. Nikdy se neobjevilo; 2. Mohlo se objevit, ale bylo to
vyjimecné; 3. Objevovalo se to celkem cCasto; 4. Vzdy to tak bylo. Respondent v kazdé

otazce odpovida zvIast’ na chovani matky 1 otce.

Original dotazniku a modifikovanou verzi dotazniku pro vztahy prarodi¢-vnouce
uvadim v ptiloze. Dotaznik jsem modifikovala pro vztah prarodi¢- vnouce, tak, ze vSude
jsem vymeénila slovo rodi¢ za prarodi€. Respondent odpovida zvlasté¢ za kazdého

z prarodici z otcovy 1 matCiny strany.
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Nize vtabulce ¢. 1 mizeme vidét vSechny polozky dotazniku seskupenych dle tii

faktoru, které dotaznikem méfime.

Tab. €. 2. Méfené polozky dotazniku seskupené do tii skupin

Odmitani 1. Stavalo se, ze moji rodie se tvarili mrzuté nebo rozzloben¢,
aniz mi fekli divod.

4. Stavalo se, Ze m€ moji rodiCe trestali té€lesné vic, neZ jsem si za-
slouzil (-a).

7. Moji rodi¢e mé kritizovali a fikali mi v pfitomnosti jinych, jaky
(-a) jsem liny (-4) a neuzite¢ny (-4).

13. Chovali se ke mné jako k "Cerné ovci" rodiny nebo jako k

"obétnimu beranku".

15. Citil (a) jsem, Ze moji rodi¢e mé&li mého bratra (-y) a / nebo

sestru (-y) radéji nez me.
16. Moji rodice mé¢ Casto zahanbovali.

21. Moji rodice by mé tvrd¢ potrestali 1 za malickosti.

Hyperprotektivita | 3. Stavalo se, Ze jsem si ptal (-a), aby se moji rodice mén¢ starali o
to, co jsem d¢lal (-a).

5. Kdyz jsem pfiSel (-a), domu mu-sel (-a) jsem rodi¢im
vysvétlovat, co jsem délal (-a).

8. Stavalo se, ze mi rodiCe zakazali néco, co méli jiné déti
dovoleno, protoze se bali, ze se mi mlize néco stat.

10. Moji rodice se tvafili smutné nebo mi jinym zpusobem davali
najevo, ze jsem se choval (-a) Spatné, takZe jsem se pak skute¢né
citil (-a) provinile

11. Myslim si, Ze se moji rodi¢e piehnané obavali o to, aby se mi
néco nestalo

17. Mohl (a) jsem chodit, kam jsem chtél (-a), aniZ by se o to moji
rodice piili$ starali

18. Mé1 (-a) jsem pocit, ze moji rodi¢e zasahovali do vSeho, co
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jsem délal (-a)

20. Moji rodi¢e mi razn€ vymezovali, co smim dé€lat a co ne, a pak

na tom piisné trvali

22. Moji rodic¢e chtéli rozhodovat o tom, jak bych mél (-a) byt
obleceny (-4) nebo jako bych mél (-a) vypadat

Emocéni vielost

2. Moji rodi¢e mé chvalili
6. Myslim si, Ze se moji rodie snazili udélat moje dospivani
podnétnym, zajimavym a pou¢nym (napt. tak, Zze mi davali dobré

knihy, zatidili pro mé tabory, vzali m¢ do krouzki)

12. Kdyz se mi nedatilo, citil (a) jsem, Ze se m¢ moji rodice snazili

uklidnit a povzbudit
14. Moji rodice mi davali slovné€ a gesty najevo, ze m¢ maji radi
19. Mezi mnou a mymi rodi€i jsem citil (-a) n¢hu a vielost

23. Citil (a) jsem, ze na m¢ byli moji rodi€e hrdi, kdyz se mi néco

podatilo

Tab. ¢. 3. Skorovaci kli¢ s-E.M.B.U.

Faktory Otazky Pocet polozek
Odmitani 1,4,7,13,15,16,21 7
Emoc¢ni vielost 2,6,12,14,19,23 6
Hyperprotektivita | 3,5,8,10,11,17,18,20,22 9

2.3.2 Postup pfi vyzkumném Setreni

Pro vyzkumné Setfeni jsem zvolila vySe popsany dotaznik E.M.B.U. v jeho

oficidlné zkracené verzi v celkovém poctu 23 otazek. V prvnim kroku jsem dotaznik

pielozila pro ¢eskou populaci ze slovenského jazyka do ¢eského. Déle jsem jej upravila

pro vztah mezi prarodi¢i a vnuky. Upravy se tykaly jen zamény slov rodite za

prarodice, jinak jsem znéni otazek dale neupravovala. I pfes modifikaci otazek se smysl
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a vyznam jednotlivych tvrzeni neménil. Do odpovédi pak respondenti neuvadéli reakci
matky nebo otce jako v origindle, ale dotaznik jsem upravila tak, ze respondenti
oznacovali reakci obou prarodi¢i ze strany matky a obou prarodi¢ii ze strany otce.

Dotaznik byl ve formatu MS Word.

Pii sbéru jsem v prvni vIné oslovila dvé tfidy student PVSPS. Jednu skupinu
jsem se svym zamérem sezndmila na vycvikovém setkdni a anoncovala zaslani
dotazniku emailovou postou. Druhou skupinu jsem kontaktovala emailem, kde jsem je
informovala o své praci a pozadala o vyplnéni pfilozeného dotazniku. Navratnost
dotazniku byla ptiblizn€¢ 30 %. Timto zpisobem bohuZzel nebylo ptili§ mozné zachovat
anonymitu. Mohlo se stat, Ze mi n€kdo ze spoluzakli dotaznik z tohoto divodu
nevyplnil. Nemohu také vyloucit, Ze nektefi spoluzaci dotaznik vyplnili, ale bali se byt
prilis osobni. Déle sbér dat probéhl u ndhodnych zndmych, které jsem v obdobi ¢ervna
a Cervence 2014 osobné potkala a oslovila. Navratnost dotazniku byla 100 %. SnaZila
jsem se zajistit alespoinl Castecnou anonymitu, tim, Ze jsem respondenty zadala, aby sami
vkladali sviij vyplnény dotaznik do desek mezi ostatni vyplnéné dotazniky. Zadny
¢asovy limit na vyplnéni jsem neurcovala. Posledni oslovenou skupinou byli studenti 3.
rocniku vSeobecného lékatstvi 1. LF UK. Dotaznik vypliovali v ramci seminafe z
Lékatské psychologie, kdy bylo téma "psychodiagnostické metody*. Na zavér bych
chtéla podotknout, Ze sbér dotazniku je jednou ze slabych stranek vyzkumu. Rozhodné
nebyl reprezentativni, a proto i interpretace budou formulovany s opatrnosti a vyzkum
by bylo mozno nazvat spiSe predvyzkumem nebo sondou, kterd viceméné overi

srozumitelnost jednotlivych tvrzeni.

Poté¢ jsem vysledky vyzkumného Setieni zpracovala ve formé& tabulek

v pocitacovém programu Microsoft Office Excel 2007.

2.4 Vysledky

Otazky z dotazniku a souhrn odpovédi vSech respondenti nize c¢lenim dle
jednotlivych dimenzi dotazniku. Nejprve se vénuji otazkam, které se zamétuji na faktor
,odmitani, dale otazky na faktor ,hyperprotektivity a naposledy faktor ,,emocni
prijeti®.

V nize uvedenych tabulkdch lze vidét vlevém sloupci vSechny prarodice
respondentli, v hornim fadku jsou uvedeny vSechny mozné odpovédi V dalsim sloupci

se naléza soucet vSech respondentt, kteti odpoveédéli v dotazniku na danou otazku.
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V poslednim sloupci je pocet chybé&jicich odpovédi. Dlvodem je bud’ to, ze respondent
doty¢ného prarodi¢e viibec neznal, nebo neznal dostate¢né¢ dobie na to, aby dokazal na

otazku odpoveédét.
2.4.1 Faktor ,,odmitani“

1. Stavalo se, Ze moji prarodice se tvarili mrzuté nebo rozzlobené, aniz mi rekli

duvod

Tab .¢. 4. Odpovédi vnoucat na bezdlivodné rozzlobeni prarodici

Ne, Ano, Ano, Ano, celkem chybi

nikdy ale mélokdy | Casto vétSinou |[odpovédi |odpovéd
Otcova matka 27 23 2 2 54 6
Otclv otec 24 13 5 0 42 18
Matcina matka 34 19 5 1 59 1
Matcin otec 30 16 4 0 51 9

Komentar: Nejvice respondentti (34) odpovédélo, ze matcina matka se netvarila nikdy
mrzuté nebo rozzlobené¢ aniz fekla divod. Naopak odpovéd ,,Ano vétSinou* udalo

nejvice respondenti (2) u otcovy matky.
4. Stavalo se, Ze mé moji prarodice trestali télesné vic, nez jsem si za-slouzil (-a)

Tab. €. 5. Odpovédi vnoucat na miru nadmérného télesného trestani prarodici

Ne, Ano, Ano, |[Ano, celkem | chybi

nikdy [ale malokdy | ¢asto [vétSinou [ odpovédi|odpovéd

Otcova matka 53 1 0 0 54 6
Otclv otec 42 1 0 0 43 17
Matcina matka 55 4 1 0 60 0
Matcin otec 46 2 0 0 48 12

Komentar: Respondenti pfevazné odpoveédéli, ze prarodice je nikdy netrestali télesné
vice, nez si zaslouzili. Jen odpovéd’ ,,Ano Casto* udal jeden respondent u matiny

matky.
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7. Moji prarodi¢e mé Kritizovali a Fikali mi v pFitomnosti jinych, jaky (-a) jsem

liny (-4) a neuZzitecny (-a)

Tab. €. 6. Odpovédi vnoucat na miru kritick€ho jedndni prarodici

Ne, Ano, Ano, |[Ano, celkem | chybi

nikdy [ale malokdy | ¢asto |[vétSinou [ odpovédi|odpovéd

Otcova matka 46 6 0 2 54 6
Otclv otec 39 4 0 0 43 17
Matcina matka 53 6 1 0 60 0
Matcin otec 42 6 0 0 48 12

Komentar: Respondenti vétSinou odpovidali vyrovnané, Ze prarodie je ,,Nikdy
nekritizovali®, nebo ,,Ano, ale malokdy*“. Jen jeden respondent odpovédél, ze ,,Ano,

casto‘ u mat¢iny matky a dva respondenti odpovedéli ,,Ano, vétSinou* u otcovy matky.

13. Chovali se ke mné jako k "cerné ovci" rodiny nebo jako k "obétnimu

beranku"

Tab. €. 7. Odpovédi vnoucat na miru jednani prarodicl k nim jako k vyjimce z rodiny

Ne, Ano, Ano, |[Ano, celkem | chybi

nikdy [ale malokdy | ¢asto |[vétSinou [ odpovédi|odpovéd

Otcova matka 48 4 1 1 54 6
Otclv otec 37 5 0 0 42 18
Matcina matka 55 2 2 1 60 0
Matcin otec 45 2 0 1 48 12

Komentar: Respondenti vétSinou odpovidali vyrovnané, Ze prarodice se k nim ,,Nikdy
nechovali jako k,cCerné ovci® rodiny“, nebo ,,Ano, ale malokdy*“. Jeden respondent
odpovédel, ze ,,Ano, Casto® u otcovy matky a dva respondenti u matCiny matky.
Odpovédi ,,Ano, vétSinou udal vzdy jeden respondent u kazdého prarodice kromé

otcova otce.
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15. Citil (a) jsem, Ze moji prarodi¢e méli mého bratra (-y) a / nebo sestru (-y) radéji

nez mé

Tab. €. 8. Odpovedi vnoucat na miru prefence sourouzence prarodici

Ne, Ano, Ano, |[Ano, celkem | chybi

nikdy [ale malokdy | ¢asto |[vétSinou [ odpovédi|odpovéd

Otcova matka 40 4 3 5 52 8
Otclv otec 34 4 2 0 40 20
Matcina matka 50 7 1 0 58 2
Matcin otec 42 5 0 0 47 13

Komentar:  Nejvice respondenti (50) odpovédélo, Ze mat¢ina matka ,nikdy
nepreferovala jejich bratra nebo sestru pfed nimi“. Naopak odpovéd ,.ano vétSinou*

udalo nejvice respondentt (5) u otcovy matky.
16. Moji prarodic¢e mé ¢asto zahanbovali

Tab. €. 9. Odpovédi vnoucat na miru zahanbovani prarodici

Ne, Ano, Ano, |[Ano, celkem | chybi

nikdy [ale malokdy | ¢asto |[vétSinou [ odpovédi|odpovéd

Otcova matka 48 5 1 1 55 5
Otclv otec 39 2 1 0 42 18
Matcina matka 53 6 1 0 60 0
Matcin otec 42 3 1 1 47 13

Komentar: Respondenti vétSinou odpovidali, ze prarodice je ,,nikdy nezahanbovali®,
nebo ,,Ano, ale malokdy*“. U vSech prarodicli jeden respondent oznacil odpovéd, ze
,»Ano, ¢asto*. Odpovédi ,,Ano, vétSinou* udal jeden respondent u otcovy matky a jeden

u matcina otce.
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21. Moji prarodice by mé tvrdé potrestali i za mali¢kosti

Tab. ¢. 10. Odpovédi vnoucat na miru tvrdosti trestani prarodici

Ne, Ano, Ano, |[Ano, celkem | chybi

nikdy [ale malokdy | ¢asto |[vétSinou [ odpovédi|odpovéd

Otcova matka 49 3 2 1 55 5
Otclv otec 38 2 2 0 42 18
Matcina matka 53 6 1 0 60 0
Matcin otec 42 2 2 1 47 13

Komentar: Respondenti vétSinou odpovidali, ze prarodice by je ,,nikdy nepotrestali
tvrdé 1 za malickosti®, nebo ,,ano, ale malokdy*. U mat¢iny matky jeden respondent
odpovédel, Ze ,,Ano, Casto* u ostatnich prarodi¢u tak odpoveédéli u kazdého prarodice
dva respondenti. Odpovédi ,,Ano, vétSinou* udal jeden respondent u otcovy matky a

jeden u matcina otce.
2.4.2 Faktor ,,emocni vielost“
2.Moji prarodice mé chvalili

Tab. ¢. 11. Odpovédi vnoucat na miru chvaleni prarodici

Ne, Ano, Ano, |[Ano, celkem | chybi

nikdy [ale malokdy | ¢asto [vétSinou [ odpovédi|odpovéd

Otcova matka 2 18 21 12 53 7
Otclv otec 6 13 14 8 40 20
Matcina matka 3 13 26 19 60 0
Matcin otec 7 11 18 13 49 11

Komentar: Dle odpoveédi respondentli nejsou mezi prarodi€i vyrazné rozdily ani
v odpovédich ,,Ne, nikdy nechvélilo® ani v kladném ptipad¢ ,,Ano, chvalilo vétSinou*.

VétSina odpovedi je kladnych.
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6. Myslim si, Ze se moji prarodife snaZzili udélat moje dospivani podnétnym,
zajimavym a pou¢nym (napfr. tak, Ze mi davali dobré knihy, zaFidili pro mé tabory,

vzali mé do krouzkii)

Tab. €. 12. Odpovédi vnoucat na miru pozitivnich podnétii od prarodici

Ne, Ano, Ano, |[Ano, celkem | chybi

nikdy [ale malokdy | ¢asto |[vétSinou [ odpovédi|odpovéd

Otcova matka 14 21 12 7 54 6
Otclv otec 16 11 11 3 41 19
Matcina matka 14 17 16 13 60 0
Matcin otec 13 13 12 9 47 13

Komentar: Dle odpoveédi respondentli nejsou mezi prarodi€i vyrazné rozdily ani
v odpovédich ,,Ne, nikdy nesnazilo udé€lat détstvi podnétnym* ani v kladném ptipadé

,»Ano, snazilo vétSinou®. VétSina odpovedi je kladnych.

12. KdyzZ se mi nedafrilo, citil (a) jsem, Ze se mé moji prarodi¢e snazili uklidnit a

povzbudit

Tab. €. 13. Odpovédi vnoucat na miru uklidnéni a povzbuzeni od prarodict

Ne, Ano, Ano, |[Ano, celkem | chybi

nikdy [ale malokdy | ¢asto |[vétSinou [ odpovédi|odpovéd

Otcova matka 9 8 21 16 54 6
Otclv otec 8 8 12 14 42 18
Matcina matka 8 6 25 20 59 1
Matcin otec 6 11 13 18 48 12

Komentar: Dle odpoveédi respondentli nejsou mezi prarodi¢i vyrazné rozdily ani
v odpovédich ,,Ne, nikdy se nesnazili uklidnit a povzbudit“ ani v kladném piipadé

,»Ano, snazili vét§inou*. Vétsina odpoveédi je vSak kladnych.
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14. Moji prarodice mi davali slovné a gesty najevo, Ze mé maji radi

Tab. €. 14. Odpovédi vnoucat na miru laskypInych projevii od prarodici

Ne, Ano, Ano, |[Ano, celkem | chybi

nikdy [ale malokdy | ¢asto |[vétSinou [ odpovédi|odpovéd

Otcova matka 4 12 20 18 54 6
Otclv otec 5 11 18 8 40 20
Matcina matka 2 8 24 26 60 0
Matcin otec 4 13 16 16 49 11

Komentar: Dle odpovédi respondentii nejsou mezi prarodi¢i vyrazné rozdily ani
v odpovédich ,,Ne, nikdy nedavali najevo, ze m¢ maji radi“ ani v kladném ptipadé

,»Ano, davali vétSinou®. Vétsina odpoveédi je kladnych.
19. Mezi mnou a mymi prarodici jsem citil (-a) néhu a vi‘elost

Tab. €. 15. Odpovédi vnoucat na miru projevi n¢hy a vielosti od prarodici

Ne, Ano, Ano, |[Ano, celkem | chybi

nikdy [ale malokdy | ¢asto |[vétSinou [ odpovédi|odpovéd

Otcova matka 3 13 13 24 53 7
Otclv otec 7 8 12 14 41 19
Matcina matka 2 7 17 33 59 1
Matcin otec 5 11 11 20 47 13

Komentar: Dle odpoveédi respondentli nejsou mezi prarodi€i vyrazné rozdily ani
v odpovédich ,Ne, nikdy necitili n¢hu a vielost* ani v kladném piipadé ,,Ano, citili

vétSinou®. VétSina odpovédi je kladnych.
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23. Citil (a) jsem, Ze na mé byli moji prarodice hrdi, kdyZ se mi néco podafrilo

Tab. €. 16. Odpovédi vnoucat na miru projeva hrdosti od prarodici

Ne, Ano, Ano, |[Ano, celkem | chybi

nikdy [ale malokdy | ¢asto |[vétSinou [ odpovédi|odpovéd

Otcova matka 4 11 12 27 54 6
Otclv otec 6 4 12 20 42 18
Matcina matka 3 10 16 31 60 0
Matcin otec 2 7 16 23 48 12

Komentar: Dle odpovédi respondentii nejsou mezi prarodi¢i vyrazné rozdily ani
v odpovédich ,,Ne, nikdy nebyli hrdi* ani v kladném ptipad¢ ,,Ano, byli hrdi vétSinou*.
VétSina odpovédi je kladnych.

2.4.3 Faktor ,hyperprotektivita“

3. Stavalo se, Ze jsem si pral (-a), aby se moji prarodi¢e méné starali o to, co jsem

délal (-a)

Tab. €. 17. Odpovédi vnoucat na miru projevu starostlivosti vii¢i nim od prarodici

Ne, Ano, Ano, |[Ano, celkem | chybi

nikdy [ale malokdy | ¢asto [vétSinou [ odpovédi|odpovéd

Otcova matka 29 15 7 3 54 6
Otclv otec 27 8 2 42 18
Matcina matka 28 23 6 3 60 0
Matcin otec 28 17 1 3 49 11

Komentar: Dle odpoveédi respondentli nejsou mezi prarodi¢i vyrazné rozdily ani
v odpovédich ,,Ne, nikdy si respondenti nepiali, aby se prarodi¢e méné starali” ani

v ptipad¢ ,,Ano, ptali vétSinou*. VétSina odpovédi je zapornych.
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5. KdyzZ jsem k nim pfiSel (-a), domu mu-sel (-a) jsem prarodi¢im vysvétlovat, co

jsem délal (-a)

Tab. €. 18. Odpovédi vnoucat na miru nutnosti vysvétlovat své chovani prarodi¢iim

Ne, Ano, Ano, |[Ano, celkem | chybi

nikdy [ale malokdy | ¢asto |[vétSinou [ odpovédi|odpovéd

Otcova matka 20 20 9 4 53 7
Otclv otec 24 12 3 3 42 18
Matcina matka 19 22 12 6 59 1
Matcin otec 20 14 9 4 47 13

Komentar: Dle odpovédi respondentii nejsou mezi prarodi¢i vyrazné rozdily ani
v odpovédich ,,Ne, nikdy respondenti nemuseli vysvétlovat® ani v piipadé ,,Ano, museli

vétSinou®. VétSina odpovédi je zapornych.

8. Stavalo se, Ze mi prarodice zakazali néco, co méli jiné déti dovoleno, protoze se

bali, Ze se mi miiZe néco stat

Tab. €. 19. Odpovédi vnoucat na miru zakazu ¢innosti od svych prarodict

Ne, Ano, Ano, |[Ano, celkem | chybi

nikdy [ale malokdy | ¢asto [vétSinou [ odpovédi|odpovéd

Otcova matka 19 24 9 1 53 7
Otclv otec 22 14 5 0 41 19
Matcina matka 19 32 7 1 59 1
Matcin otec 24 20 3 0 47 13

Komentar: Dle odpoveédi respondentli nejsou mezi prarodi€i vyrazné rozdily ani
v odpovédich ,Ne, nikdy respondenti nemuseli vysvétlovat, aby se prarodice méné

starali“ ani v ptipad€ ,,Ano, vétSinou museli“. Vé&tSina odpovédi je zapornych.
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10. Moji prarodice se tvarili smutné nebo mi jinym zpisobem davali najevo, Ze
jsem se choval (-a) Spatné, takZe jsem se pak skutecné citil (-a) provinile

Tab. ¢. 20. Odpovédi vnoucat na miru projevi poukazujicich na Spatné¢ chovani od

svych prarodicu

Ne, Ano, Ano, |[Ano, celkem | chybi

nikdy [ale malokdy | ¢asto |[vétSinou [ odpovédi|odpovéd

Otcova matka 26 20 4 3 53 7
Otclv otec 24 14 2 1 41 19
Matcina matka 26 25 7 1 59 1
Matcin otec 24 18 3 2 47 1

Komentar: Dle odpovédi respondentii nejsou mezi prarodi¢i vyrazné rozdily ani
v odpovédich ,,Ne, nikdy se prarodi¢e netvarili smutné, ani v piipade ,,Ano, vétSinou se

tvarili smutné®. Vétsina odpovédi je zapornych.
11. Myslim si, Ze moji prarodice se pfehnané obavali o to, aby se mi néco nestalo

Tab. €. 21. Odpovédi vnoucat na miru prehnanych obav o n¢ od svych prarodici

Ne, Ano, Ano, |[Ano, celkem | chybi

nikdy [ale malokdy | ¢asto |[vétSinou [ odpovédi|odpovéd

Otcova matka 22 17 12 3 54 6
Otclv otec 21 12 7 2 42 18
Matcina matka 23 19 13 5 60 0
Matcin otec 24 14 7 3 48 12

Komentar: Dle odpoveédi respondentli nejsou mezi prarodi€i vyrazné rozdily ani
v odpovédich ,,Ne, nikdy se prarodiCe neobavali, aby se mi néco nestalo”. Rozdily

nejsou ani v piipadé ,,Ano, vétSinou obavali“. VEtSina odpoveédi je zapornych.
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17. Mohl (a) jsem chodit, kam jsem chtél (-a), aniZ by se o to moji prarodice prili$

starali

Tab. €. 22. Odpovédi vnoucat na miru starosti o to kam chodi od svych prarodict

Ne, Ano, Ano, |[Ano, celkem | chybi

nikdy [ale malokdy | ¢asto |[vétSinou [ odpovédi|odpovéd

Otcova matka 17 15 10 12 53 7
Otclv otec 16 6 8 11 40 20
Matcina matka 23 20 9 8 60 0
Matcin otec 16 14 8 9 47 13

Komentar: Dle odpovédi respondentii nejsou mezi prarodi¢i vyrazné rozdily ani
v odpovédich ,,Ne, nikdy respondenti nemohli chodit, kam chtéli, aby se prarodice méné
starali“. Rozdily nejsou ani v pfipad€ ,,Ano, vétSinou museli“. VéEétSina odpoveédi je

zapornych.
18. Mél (-a) jsem pocit, Ze moji prarodice zasahovali do v§eho, co jsem délal (-a)

Tab. €. 23. Odpovédi vnoucat na miru zasahu do svych ¢innosti od prarodict

Ne, Ano, Ano, |[Ano, celkem | chybi

nikdy [ale malokdy | ¢asto |[vétSinou [ odpovédi|odpovéd

Otcova matka 32 18 2 1 53 7
Otclv otec 29 10 2 0 41 19
Matcina matka 34 15 9 1 59 1
Matcin otec 30 14 3 0 47 13

Komentar: Dle odpovédi respondentd nejsou mezi prarodi¢i vyrazné rozdily
v odpovédich ,Ne, nikdy prarodi¢e nezasahovali do vSeho, co respondenti délali.
Rozdily nejsou ani v ptipad€¢ ,,Ano, vétSinou zasahovali“. VétSina odpovédi je

zapornych

37



Bakalarska prace Vliv citové vazby na vztah vnoucat k prarodi¢tim

20. Moji prarodi¢e mi razné vymezovali, co smim délat a co ne, a pak na tom

prisné trvali

Tab. €. 24. Odpovédi vnoucat na miru vymezovani rozsahu ¢innosti od prarodict

Ne, Ano, Ano, |[Ano, celkem | chybi

nikdy [ale malokdy | ¢asto |[vétSinou [ odpovédi|odpovéd

Otcova matka 31 16 5 2 54 6
Otclv otec 23 12 6 1 42 18
Matcina matka 30 21 5 4 60 0
Matcin otec 23 15 5 5 48 12

Komentar: Dle odpovédi respondentd nejsou mezi prarodi¢i vyrazné rozdily
v odpovédich ,,Ne, nikdy prarodi¢e nevymezovali, co mohou a co nesmi respondenti
délat Rozdily nejsou ani v ptipadé€ ,,ano, vétSinou vymezovali“. VéEétSina odpovédi je

zapornych.

22. Moji prarodice chtéli rozhodovat o tom, jak bych mél (-a) byt obleceny (-4)
nebo jako bych mél (-a) vypadat

Tab. €. 25. Odpovédi vnoucat na miru rozhodovani o tom jak by méli vypadat podle

prarodicii
Ne, Ano, Ano, |[Ano, celkem | Chybi
nikdy [ale malokdy | ¢asto |[vétSinou [ odpovédi|odpovéd
Otcova matka 39 9 6 0 54 6
Otclv otec 36 5 1 42 18
Matcina matka 34 20 4 2 60 0
Matcin otec 37 10 0 1 48 12

Komentar: Dle odpoveédi respondentli nejsou mezi prarodi€i vyrazné rozdily ani
v odpovédich ,,Ne, nikdy prarodice nechtéli rozhodovat o tom, jak by respondent mél
byt oble¢eny*. Rozdily nejsou ani v ptipad¢ ,,Ano, vétSinou chtéli rozhodovat®. VEétSina

odpovédi je zapornych.
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2.5. Prijaté alternativni hypotézy

Ve vyzkumném Setfeni byly testovany vzajemné vztahy mezi jednotlivymi
dimenzemi dotazniku. Nulovymi hypotézami byly vSechny mozné kombinace a tvrzeni,
ze mezi nimi neexistuje vztah. Kde se objevila vyznamna korelace, nulova hypotéza
byla odmitnuta a namisto toho pfijata alternativni hypotéza. Konkrétné byly u tohoto

souboru piijaty tyto alternativni hypotézy:

Hypotéza ¢. 1. Cim bude vétsi odmitani matky ze strany otce, tim bude mensi jeji

emoc¢ni vielost.

Hypotéza ¢. 2. Cim bude vét§i emocni vielost matky ze strany otce, tim bude vétsi

emocni vielost otce ze strany otce.

Hypotéza ¢. 3. Cim bude vétsi hyperprotektivita matky se strany otce, tim bude v&tsi i

hyperprotektivita otce ze strany otce..

Hypotéza ¢. 4. Cim bude vétsi hyperprotektivita matky se strany otce, tim bude vétsi i

hyperprotektivita matky ze strany matky.

Hypotéza ¢. 5. Cim bude vétsi hyperprotektivita matky se strany otce, tim bude vétsi i

hyperprotektivita otce ze strany matky.

Hypotéza €. 6. Cim bude vétSi odmitani otce ze strany otce tim bude mensi jeho emoc¢ni

vielost.

Hypotéza €. 7. Cim bude vEétsi odmitani otce ze strany otce, tim bude vétsi 1 odmitani

matky ze strany matky.

Hypotéza ¢. 8. Cim bude vétSi odmitani otce ze strany otce, tim bude v&tsi

hyperprotektivita matky ze strany matky.

Hypotéza ¢. 9. Cim bude vétSi odmitani otce ze strany otce, tim bude vét§i odmitani

otce ze strany matky.

W

Hypotéza ¢. 10. Cim bude vétS§i emocni vielost otce ze strany otce, tim bude vétsi

emoc¢ni vielost otce ze strany matky.

Hypotéza ¢. 11. Cim bude vétsi hyperprotektivita otce ze strany otce, tim bude vétsi i

hyperprotektivita matky ze strany matky.
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Hypotéza ¢. 12. Cim bude vétsi hyperprotektivita otce ze strany otce, tim bude v&tsi i

hyperprotektivita otce ze strany matky.

Hypotéza &. 13. Cim bude vétsi odmitani matky ze strany matky, tim bude mensi jeji

emoc¢ni vielost.

Hypotéza ¢. 14. Cim bude vétsi emoéni vielost matky ze strany matky, tim bude vétsi i

jeji hyperprotektivita.

Hypotéza ¢. 15. Cim bude vétsi emocni vielost matky ze strany matky, tim bude vétsi

emoc¢ni vielost otce ze strany matky.

Hypotéza ¢. 16. Cim bude vétsi emoéni vielost matky ze strany matky, tim bude vétsi

hyperprotektivita otce ze strany matky.

Hypotéza &. 17. Cim bude vétsi hyperprotektivita matky ze strany matky, tim bude vétsi
hyperprotektivita otce ze strany matky.

2.6 Diskuse a analyza vysledkii

Z alternativnich hypotéz €. 1, 6, 13 je zfejmé, Ze ¢im vice se prarodi¢ k ditéti
choval odmitave, kritizoval ho a trestal, tim méné se dité citilo chvaleno, piijato,
milovano. Tato negativni korelace se ukazala u matky ze strany otce, otce ze strany otce
a matky ze strany matky. U otce ze strany matky se tato zavislost z néjakého diivodu

neukazala.

Alternativni hypotézy €. 2. a ¢. 15. ukazuji, Ze u prarodiCovského paru se
interakce mohou vzdjemné posilovat. To znamend, co se tyka emoc¢niho ptijeti tak, ¢im
vielej$i ma babicka vztah k vnoucleti, tim vice je k nému vielejsi 1 dédecek. Analyzy

tuto korelaci shodné potvrdily u prarodi€ovskych dvojic ze strany otce 1 matky.

Stejné tak se tomu ziejmé déje u alternativni hypotézy €. 3. a €. 17. tykajici se
hyperprotektivity prarodi¢ti. Cim mé babi¢ka vétsi tendenci dit& prehnané ochratiovat,
tim vice 1 se chova ochranitelsky 1 dédeCek. Analyzy tuto korelaci shodné potvrdily u

prarodi¢ovskych dvojic ze strany otce 1 matky.

V alternativnich hypotézach ¢. 4. 5.11., 12 je zajimavy vztah mezi
hyperprotektivitou prarodiCe zjedné strany a hyperprotektivitou prarodice z druhé
strany. Dochazi zde zfejmé ke soutézi o vnouce, kdy se prarodi¢ prehnanou kontrolou

snazi dit€ dostat bliZze k sob€ a dale od prarodice z druhé¢ strany.
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Také podobné v alternativni hypotéze ¢. 10 vidime konkuren¢ni tendence, ¢im

vielejsi je dédecek ze strany otce, tim vielej$i k vnouceti je 1 dédecek ze strany matky.

Naopak v alternativni hypotéze ¢. 7 a 9. ¢im vice vnouce jeden prarodi¢, tim je
veétsi 1 odmitani babicky ze strany matky. MozZn4, je to tim, Ze ztraci zdjem o ptizen

vnoucete, kdyZ o n¢j nemé zdjem druha strana.

Alternativni hypotéza ¢. 14 poukazuje na fakt, Ze ¢im vice dava babicka
z matCiny strany ditéti najevo emocni pfijeti, tim vice se ho kontroluje a boji se o né&;.
V souladu s tim by 1 mohlo jeji hyperprotektivitu posilovat odmitan dédecka ze strany
otce v hypotéze ¢. 8. Cili ¢im horsi je jeho vztah k vnoudeti, tim vétsi potiebu ma

babicka vnouce chranit.

Alternativni hypotéza ¢. 16 hyperprotektivita dédecka ze strany matky zase

muze byt posilovdna emoc¢ni vielosti ze strany jeho manzelky, babicky ze strany matky.

Ve vyzkumu jsme chtéli zkoumat rozdil mezi jednotlivymi prarodi¢i a prarodici
v otcovské a matefské linii ve faktorech emocni vielost, odmitdni a hyperprotektivita.

Vyzkum potvrdil, Ze se vyznamné&jsi rozdily neukézaly.

Pro dukladngjsi vyzkum vtomto sméru by bylo tfeba vypracovat pieklad
dotazniku ptimo z angliCtiny. Porovnat pteklady tteti osobou Clovékem a pielozit zpét
do anglictiny. Ovéfit pielozenou verzi s autorem dotazniku. Vyzkum by se mél udélat

na reprezentativnim vzorku, co se ty¢e véku a kraje. Navrhuji soubor min 400 lidi.

Alternativni hypotézy, které¢ jsme ptijali, by mohly byt déale ovéfovany a
zptesnovany v dalSich vyzkumech. Bylo by zajimavé naptiklad vice zjistit o tom, jak

jsou vzajemné provazany nepokrevni vztahy v obou ptibuzenskych liniich.

2.7 Zavér vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit nckteré charakteristiky vztahové vazby mezi
vnoucaty a prarodi¢i a to ze strany vnoucat. Konkrétné §lo o zkoumani tfi dimenzi,
kterymi jsou: 1. odmitani, 2. hyperprotektivita a 3. emocni vielost podle dotazniku s-

E:M.B.U.

Autorka ve vyzkumném Setfeni testovala vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi
dimenzemi dotazniku. Nulovymi hypotézami byly vSechny moZné kombinace a tvrzeni,

ze mezi nimi neexistuje vztah. Kde se objevila vyznamna korelace, nulovou hypotézu
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autorka odmitla a ptijala alternativni hypotézu. Konkrétné odmitla u tohoto souboru tyto

nulové hypotézy:
1. Neexistoval vztah mezi odmitanim matky ze strany otce a jeji emocni vielosti.

Ukazala se negativni korelace, to znamen4, Ze ¢im bylo vétSi odmitani matky ze

strany otce, tim byla mensi jeji emoc¢ni vielost.

2. Neexistoval vztah mezi emocni vielosti matky ze strany otce a emocni vielosti

otce ze strany otce.

Objevila se pozitivni korelace, to znamend, ze ¢im byla vEétS§i emocni vielost

matky ze strany otce, tim byla vétSi emocni vielost otce ze strany otce.

3. Neexistoval vztah mezi hyperprotektivitou matky ze strany otce a

hyperprotektivitou otce ze strany otce.

Zjisténa pozitivni korelace, to znamend, ze ¢im byla vétsi hyperprotektivita

matky se strany otce, tim byla vEtsi 1 hyperprotektivita otce ze strany otce..

4. Neexistoval vztah mezi hyperprotektivitou matky ze strany otce a

hyperprotektivitou matky ze strany matky.

Objevila se pozitivni korelace, to znamena, ze ¢im byla vétsi hyperprotektivita

matky se strany otce, tim byla vétsi 1 hyperprotektivita matky ze strany matky.

5. Neexistoval vztah mezi hyperprotektivitou matky ze strany otce a

hyperprotektivitou otce ze strany matky.

Prokazala se pozitivni korelace, to znamena, Ze Cim je vétSi hyperprotektivita
matky se strany otce, tim je vétsi 1 hyperprotektivita otce ze strany matky (velmi

vyznamna statistickd vyznamnost).
6. Neexistoval vztah mezi odmitanim otce ze strany otce a jeho emoc¢ni vielosti.

Potvrdila se negativni korelace, to znamenalo, ze ¢im bylo vétSi odmitani otce ze

strany otce tim byla mensi jeho emo¢ni vielost.

7. Neexistoval vztah mezi odmitdnim ze strany otcova otce a odmitdnim matky ze

strany matky.

Prokézala se pozitivni korelace, to znamend, Ze ¢im bylo vétsi odmitani otce ze

strany otce, tim bylo vétsi 1 odmitani matky ze strany matky.
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8.

9.

Neexistoval vztah mezi odmitanim otce ze strany otce a hyperprotektivitou matky

ze strany matky.

Potvrdila se pozitivni korelace, to znamend, ze ¢im bylo vétsi odmitani otce ze

strany otce, tim byla vét§i hyperprotektivita matky ze strany matky.

Neexistoval vztah mezi odmitanim ze strany otcova otce a odmitanim otce ze

strany matky.

Objevila se pozitivni korelace, to znamend, ze ¢im bylo vét§i odmitani otce ze

strany otce, tim bylo vét§i odmitani otce ze strany matky.

10. Neexistoval vztah mezi emoc¢ni vielosti otce ze strany otce a emo¢ni vielosti otce

11.

ze strany matky.

Ukaézala se pozitivni korelace, to znamena, ze ¢im byla vétsi emocni vielost otce

ze strany otce, tim byla vétsi emoc¢ni vielost otce ze strany matky.

Neexistoval vztah mezi hyperprotektivitou otce ze strany otce a

hyperprotektivitou matky ze strany matky.

Byla nalezena pozitivni korelace, to znamena, Ze ¢im byla vétsi hyperprotektivita

otce ze strany otce, tim byla vétsi 1 hyperprotektivita matky ze strany matky.

12. Neexistoval vztah mezi hyperprotektivitou otce ze strany otce a

hyperprotektivitou otce ze strany matky.

Potvrdila se pozitivni korelace, to znamena, Ze ¢im byla vEtsi hyperprotektivita

otce ze strany otce, tim byla v&étsi 1 hyperprotektivita otce ze strany matky.

13. Neexistoval vztah mezi odmitanim matky ze strany matky a jeji emo¢ni vielosti.

Prokézala se negativni korelace, to znamena, Ze ¢im bylo vétSi odmitani matky

ze strany matky, tim byla mensi jeji emocni vielost.

14. Neexistoval vztah mezi emocni vielosti matky ze strany matky a jeji

15.

hyperprotektivitou.

Objevila se pozitivni korelace, to znamend, Ze ¢im byla vétsi emocni vielost

matky ze strany matky, tim byla vétsi 1 jeji hyperprotektivita.

Neexistoval vztah mezi emocni vielosti matky ze strany matky a emo¢ni vielosti

otce ze strany matky.
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Ukézala se pozitivni korelace, to znamena, ze ¢im byla vétSi emocni vielost

matky ze strany matky, tim byla vétSi emocni vielost otce ze strany matky.

16. Neexistoval vztah mezi emoc¢ni vielosti matky ze strany matky

hyperprotektivitou otce ze strany matky.

Objevila se pozitivni korelace, to znamend, ze ¢im byla vétsi emocni vielost

matky ze strany matky, tim byla v&tSi hyperprotektivita otce ze strany matky.

17. Neexistoval vztah mezi hyperprotektivitou matky ze strany matky a

hyperprotektivitou otce ze strany matky.

Byla nalezena pozitivni korelace, to znamena, Ze ¢im byla vétsi hyperprotektivita

matky ze strany matky, tim byla v&tSi hyperprotektivita otce ze strany matky.

ZAVER

Bakalafskd prace je zaméfena na vzdjemny vztah mezi vnoucaty a jejich
prarodi¢i. Vysvétluje, jaky ma vliv rodina orientacni na nové vytvofenou prokreacni
rodinu jedince. V§ima si pozice prarodi¢e vrodin€ z pohledu vnoucat a ve vztahu
k pozici rodict v napliovani psychickych potieb déti. Prarodice jsou nositeli dédictvi
hodnot nazori, tradic, které jiz od détstvi ovliviuji a formuji kazdého jedince. Autorka
upozoriiuje, Ze vztah mezi prarodicem a vnoucetem je mnohovrstevny. Narozeni
vnoucete proménuje vztah prarodicii vici vlastnimu ditéti. Jako kazdy vztah 1 ten mezi
prarodi¢i a vnoucaty prochazi ur¢itym vyvojem v €ase a ma sva rizika. Autorka si také
v§imé faktort ovliviiujicich mezigeneracni vztahy, jako jsou geografickd vzdalenost,
intenzita kontaktu, zdravotni stav, vék a pohlavi. Neopomiji ani teorii citové vazby,
bezpecné zakladny a vazebného chovani. Rozebira dale dopad ranych citovych pout na
chovani a vztahy v dospélosti. Pro budouci zdravy psychosocialni vyvoj mladého

cloveka je bezpecna citova vazba zasadni.

Druhou ¢asti prace je sonda do vztahu mezi prarodici a vnoucaty, kdy byl pouZit
dotaznik pro zjistovani kvality rané citové vazby mezi rodi¢i a détmi. Tento dotaznik
byl modifikovan pro ulely této préace, aby zjisSt'oval kvalitu citové vazby mezi vnoucaty
a prarodi¢i. Pozornost byla zamétfena na vztah prarodicti a vnoucat ve véku, kdy byla
vnoucata malymi détmi. V dotazniku reflektuji respondenti tento vztah z pozice jiz

dospélého Cloveka.
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Neukdzalo se, ze by byly podstatné rozdily ve vztahu vnoucat s prarodi¢i po
otcovské nebo matefské linii. Ukazaly se vSak nékteré zajimavé korelace mezi
jednotlivymi prarodi¢i, kdy ve vztahu k vnoucatim je nékteré chovani zintenzivnéno

nebo naopak zeslabeno.

V soucasné¢ dobé se Casto zaznamenava rozpad vicegeneraCnich rodin a vazeb
mezi jejich pfisluSniky, osamélost seniori a na druhou stranu citovd prazdnota a
deprivace dospivajicich. Reenim miZe byt fungujici vztah. Na zacatku je veétsi
investice ze strany prarodie do vytvofeni stabilni citové vazby k malému ditéti. Na této
citové vazbé lze v budoucnu stavét a budovat kvalitni vztah. Pak pozdéji v zivoté bude
motivace ke kontaktu jiz dospélych vnoucat ke svym nemohoucim prarodicim spise

laskyplné nezZ jen z povinnosti.
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Priloha ¢. 1.: Dotaznik s-E.M.B.U. — originalni verze pro vztah rodi¢-dité pirelozena

do ceského jazyka.

E.M.B.U. — Dotaznik

(M¢ vzpominky, jak m¢ vychovavali)

Pted tim, nez vyplnite tento dotaznik, pozorné si prectéte nasledujici instrukce. Ackoli
je obtizné si piesné¢ vzpomenout, jak se k nam rodice chovali, kdyZ jsme byli détmi,
kazdy z nds ma urit¢ vzpominky na to, jakym zptisobem nds vychovavali. Pti
vyplilovéani tohoto dotazniku je dilezité, abyste se pokusili rozpomenout se na chovani
Vasich rodi¢t k Vam, jak jste ho prozivali Vy. U kazdé otdzky si mulzete vybrat
odpovéd’ z n€kolika moznosti. Zakrouzkujte tu moznost, kterd odpovida chovani Vasi
matky a otce vi¢i Vam. Dbejte na to, abyste odpovédéli na vSechny otazky.
Uvédomujeme si, Ze na nékteré¢ otazky nemizete odpoveédét, pokud nemate sestru (-y)
nebo bratra (-y). V takovém piipadé nechte tyto otdzky nezodpovézeny. Pozorné si
piectéte kazdou otdzku a zvazte, kterda moznost plati pro Vas. Zvlast odpovidejte v
ptipadé kazdého rodice.

Toto je priklad, jak byste méli vypliiovat tento dotaznik.

Ne, nikdy | Ano, ale | Ano, Ano
Moji rodice malokdy casto vet§inou
mé bili matka @ 2 3 4
otec R 2 3 4
/
Ne nikdy Ano, ale | Ano casto Ano
Moji rodice ~ malokdy vétsSinou
mé chvalili | matka N 3 4
otec 1 3
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E.M.B.U. — Dotaznik

Pohlavi: muz zena

Vék:

Mému otci je ............ let (zemiel, kdyZ mi bylo ............ let).
M¢ matce je ......... let (zemtela, kdyZ mi bylo ............ let).
Mam ............... bratrti a sester.

>k 3k 2k 3k 3k %k %k %k %k %k %k >k >k %k %k >k >k ok 3k 5k 5k 5%k %k %k 5k 5%k %k %k %k %k >k >k >k 3k %k >k %k 3k 5k %k % 3k 5%k % %k *k *k %k %k %k %k k

1.Stavalo se, Ne nikdy Ano, ale | Ano Casto Ano

ze moji malokdy vétsSinou

m(,ivl?? 5¢ [ 'matka 1 2 3 4

tvarili

mrzuté nebo | otec 1 2 3 4

rozzlobené,

aniz mi fekli

divod

2. Moji Ne nikdy Ano, ale | Ano casto Ano

rodice  mé malokdy vét§inou

chvalili matka 1 2 3 4
otec 1 2 3 4

3. Stavalo Ne nikdy Ano, ale | Ano casto Ano

se, Ze jsem malokdy vétSinou

si pral (-a), = 1 2 3 4

aby se moji

rodiCe mén¢ | otec 1 2 3 4

starali o

mén¢ starali

o0 to, co jsem

délal (-a)

4.  Stavalo Ne nikdy Ano, ale | Ano Casto Ano
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se, ze meé

malokdy

vétSinou

moji rodice
trestali

matka

2

4

télesné vic,
nez jsem si
za-slouzil (-

a)

otec

2

4

5. Kdyz
jsem prisel

Ne nikdy

Ano,

malokdy

ale

Ano cCasto

Ano
vétSinou

(-a), domu
mu-sel (-a)

matka

4

jsem
rodi¢im
vysvétlovat,
co jsem
délal (-a)

otec

4

6. Myslim
si, ze se

Ne nikdy

Ano,

malokdy

ale

Ano cCasto

Ano
vétSinou

moji rodice
snazili

matka

2

4

udélat moje
dospivani

podnétnym,
zajimavym a
poucnym

(napt. tak,
ze mi davali
dobré knihy,
zafidili pro
mé tabory,
vzali mé do
krouzk)

otec

2

4

7. Moji
rodiCe mé

Ne nikdy

Ano,

malokdy

ale

Ano cCasto

Ano
vétSinou

kritizovali a
fikai mi v

matka

4

pfitomnosti
jinych, jaky
(-a)  jsem
liny (-4) a
neuzite¢ny
(-a

otec

4
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8.  Stavalo Ne nikdy Ano, ale | Ano casto Ano
se, Ze mi malokdy vétsSinou

rodice matka 1 2 3 4
zakazali

néco, co | otec 1 2 3 4
meli jiné
deti
dovoleno,
protoze  se
bali, Ze se
mi muze
néco stat

0. Moji Ne nikdy Ano, ale | Ano casto Ano
rodi¢e se me¢ malokdy vétSinou

snaz,1h matka 1 2 3 4
pobizet,

abych se stal | otec 1 2 3 4
(-a)

nejlepSim (-1

10. Moji Ne nikdy Ano, ale | Ano Casto Ano
rodice se malokdy vét§inou

tvafili . matka 1 2 3 4
smutn€ nebo

mi  jinym | otec 1 2 3 4
zpusobem
davali
najevo, Ze
jsem se
choval (-a)
Spatné,
takZze jsem
se pak
skutecné
citil (-a)
provinile

11. Myslim Ne nikdy Ano, ale | Ano Casto Ano
si, Ze moji malokdy vétSinou

rczdlce S Matka 1 ) 3 4
ptehnané

obavali o to, | otec 1 2 3 4
aby se mi
néco nestalo
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12. Kdyz se
mi nedafilo,

Ne nikdy

Ano, ale | Ano Casto Ano
malokdy vétsSinou

citii ()

) . matka
jsem, ze se

2 3 4

me moji | otec
rodice
snazili
uklidnit a
povzbudit

2 3 4

13. Chovali
se ke mné

Ne nikdy

Ano, ale | Ano cCasto Ano
malokdy vétsSinou

jako k

W ., | matka
cerné ovci

2 3 4

rodiny nebo | otec
jako k
"ob&tnimu
beranku"

2 3 4

14. Moji
rodiCe mi

Ne nikdy

Ano, ale | Ano Casto Ano
malokdy vétsSinou

davali

. matka
slovné a

2 3 4

gesty otec
najevo, Ze
mé maji radi

2 3 4

15. Citil (a)
jsem, ze

Ne nikdy

Ano, ale | Ano Casto Ano
malokdy vétsSinou

moji rodice

) i matka
méli  mého

2 3 4

bratra (-y) a | otec
/ nebo sestru
(-y) rad¢ji
nez mé

2 3 4

16. Moji
rodiCe mé

Ne nikdy

Ano, ale | Ano Casto Ano
malokdy vétSinou

casto

. | matka
zahanbovali

2 3 4

otec

2 3 4
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17. Mohl (a)
jsem chodit,

Ne nikdy

Ano,
malokdy

ale

Ano cCasto

Ano
vétSinou

kam  jsem
chtél  (-a),

matka

2

4

aniz by se o
to moji
rodice prilis
starali

otec

2

4

18. M¢l (-a)
jsem pocit,

Ne nikdy

Ano,
malokdy

ale

Ano cCasto

Ano
vétSinou

ze moji
rodice

matka

4

zasahovali
do vSeho, co
jsem dé¢lal (-

a)

otec

4

19. Mezi
mnou a

Ne nikdy

Ano,
malokdy

ale

Ano cCasto

Ano
vétSinou

mymi rodici
jsem citil (-

matka

2

4

a) n¢hu a
vielost)

otec

2

4

20. Moji
rodiCe mi

Ne nikdy

Ano,
malokdy

ale

Ano cCasto

Ano
vétSinou

razné

matka

2

4

vymezovali,
co smim
délat a co
ne, a pak na
tom pfisné
trvali

otec

2

4

21. Moji
rodice by

Ne nikdy

Ano,
malokdy

ale

Ano cCasto

Ano
vétSinou

mé tvrdé
potrestali 1

matka

2

4

za
malic¢kosti

otec

2

4
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22. Moji
rodi¢e chtéli

Ne nikdy

Ano,

malokdy

ale

Ano cCasto

Ano
vétSinou

rozhodovat
o tom, jak

matka

2

4

bych mél (-
a) byt
obleCeny (-
a) nebo jako
bych mél (-
a) vypadat

otec

2

4

23. Citil (a)
jsem, ze na

Ne nikdy

Ano,

malokdy

ale

Ano cCasto

Ano
vétSinou

mé byli moji
rodiCe hrdi,

matka

2

4

kdyZ se mi
néco
podatilo

otec

2

4
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Priloha ¢. 2.: Dotaznik s-E.M.B.U. — verze preloZzena do cCeského jazyka a

modifikovana pro vztah prarodi¢-vnouce.

E.M.B.U. — Dotaznik

(M¢ vzpominky, jak mé vychovavali)

Pted tim, nez vyplnite tento dotaznik, pozorné si prectéte nasledujici instrukce. Ackoli
je obtizné si pfesn¢ vzpomenout, jak se k nam prarodice chovali, kdyZ jsme byli détmi,
kazdy z nds ma ur€it¢ vzpominky na to, jakym zptasobem nds vychovavali. Pti
vyplilovéani tohoto dotazniku je dilezité, abyste se pokusili rozpomenout se na chovani
Vasich prarodict k Vam, jak jste ho prozivali Vy. U kazdé otazky si mlzete vybrat
odpovéd’ z n€kolika moznosti. Zakrouzkujte tu moznost, kterd odpovida chovani Vasi
babicek a dédeckia vici Vam. Dbejte na to, abyste odpovédéli na vSechny otdzky.
Uvédomujeme si, Ze na nékteré otazky nemuiizete odpoveédét, pokud nemate sestru (-y)
nebo bratra (-y). V takovém ptipad¢ nechte tyto otdzky nezodpoveézeny. U kazdé otazky
zakrouzkujte tu moznost, kterd odpovida chovani Vasich babic¢ek a dédeckt viaci Vam.
Pozorné si piectéte kazdou otazku a zvazte, ktera moznost plati pro Vas. ZvIast

odpovidejte v ptipad¢ kazdého prarodice z kazd¢ strany.

Toto je ptiklad, jak byste méli vypliiovat tento dotaznik.

Ne, nikdy Ano, ale Ano, ¢asto | Ano,vétsSinou
malokdy
Moji Otcova matka @ 2 3 4
Eirl?md'ce M€ Otcav otec % 2 3 4
Mat&ina matka |\_/ 2 3 4
Matcin otec 1 @ 3 4
Ne nikdy Ano, ale Ano Casto Ano vétsinou
N malokdy
Moji Otcova matka |\_/ 2 3 4
EP:?/;(I)i(Ijilce me Otcuv otec 1 3
Matcina matka | 1 2 ;\
Matéin otec 1 2 N3/ 4
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E.M.B.U. — Dotaznik

Pohlavi: muz zena

Vék:

Mému dédovi z otcovi strany je ............ let (zemfel, kdyz mi bylo ............ let).
M¢ babice z otcovi strany je ......... let (zemiela, kdyZ mi bylo ............ let).
Mému dédovi z matCiny strany je ............ let (zemfel, kdyZ mi bylo ............ let).
M¢ babi¢ce z matciny strany je ......... let (zemtela, kdyZ mi bylo ............ let).
Mam ............... bratrii a sester.

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k 3k 3k 3k sk 5k %k 3k 3k 3k 3k %k 3k %k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 3k 5k sk 3k 3k %k 3k 5k %k ok ok 5k ok %k %k k k

1.Stavalo se, Ne nikdy Ano, ale Ano Casto Ano vétsinou
Ze moji malokdy
pl’Z’:I\I”'O'dlce sev Otcova matka 1 2 3 4
tvarili mrzuté
nebo Otclv otec 1 2 3 4
roz'flot')eine,' Matcina matka 1 2 3 4
aniz mi rekli
divod Matcin otec 1 2 3 4
Ne nikdy Ano, ale Ano Casto Ano vétsinou
malokdy
2. Moji Otcova matka 1 2 3 4
prar,o'd‘lce M€ ["Otcav otec 1 2 3 4
chvalili
Matcina matka 1 2 3 4
Matcin otec 1 2 3 4
3. Stavalo se, Ne nikdy Ano, ale Ano Casto Ano vétsinou
Ze jsem si malokdy
pral (_.a.)' aby Otcovamatka | 1 2 3 4
se moji
prarodice Otclv otec 1 2 3 4
mene St?ra“ Matcina matka | 1 2 3 4
o to, co jsem
délal (-a) Matcin otec 1 2 3 4
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4, Stavalo se,
Ze mé moji

Ne nikdy

Ano, ale
malokdy

Ano Casto

Ano vétsinou

prarodice
trestali

Otcova matka

2

télesné vic,

Otcuv otec

nez jsem si
za-slouzil (-a)

Matcina matka

Matcin otec

R R k| -

2
2
2

Wl wW| w| w

= I~ I I

5. KdyZ jsem
k nim prisel (-

Ne nikdy

Ano, ale
malokdy

Ano Casto

Ano vétsinou

a), domu mu-
sel (-a) jsem

Otcova matka

2

prarodi¢lim

Otcuv otec

vysvétlovat,
co jsem délal

Matcina matka

(-a)

Matcin otec

[ = =

2
2
2

w| W w| w

BT B

6. Myslim si,
Ze se moji

Ne nikdy

Ano, ale
malokdy

Ano Casto

Ano vétsinou

prarodice
snazili udélat

Otcova matka

2

moje

Otcuv otec

dospivani
podnétnym,

Matcina matka

zajimavym a
poucnym
(napt. tak, ze
mi davali
dobré knihy,
zafidili pro
mé tabory,
vzali mé do
krouzka)

Matcin otec

R R Rr| -

2
2
2

Wl wW| w|l w

= I~ B I

7. Moji
prarodi¢e mé

Ne nikdy

Ano, ale
malokdy

Ano Casto

Ano vétsinou

kritizovali a
fikali mi v

Otcova matka

2

pfitomnosti

Otcuv otec

jinych, jaky (-
a) jsem liny (-

Matcina matka

a)a
neuziteény (-
a)

Matcin otec

[ = =

2
2
2

w| W w| w

BT B
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8. Stavalo se,
ze mi
prarodice
zakazali néco,
co méli jiné
déti
dovoleno,
protoze se
bali, Ze se mi
mUZe néco
stat

Ne nikdy

Ano, ale
malokdy

Ano Casto

Ano vétsinou

Otcova matka

2

Otcuv otec

Matcina matka

Matcin otec

R R k| -

2
2
2

Wl wW| w| w

= I~ I I

9. Moji
prarodice se
mé snazili
pobizet,
abych se stal
(-a) nejlepsim

(-0)

Ne nikdy

Ano, ale
malokdy

Ano Casto

Ano vétsinou

Otcova matka

2

Otcuv otec

Matcina matka

Matcin otec

[ = =

2
2
2

w| W w| w

BT B

10. Moji
prarodice se
tvarili smutné
nebo mi
jinym
zpUsobem
davali najevo,
Ze jsem se
choval (-a)
Spatné, takze
jsem se pak
skutecné citil
(-a) provinile

Ne nikdy

Ano, ale
malokdy

Ano Casto

Ano vétsinou

Otcova matka

2

Otcuv otec

Matcina matka

Matcin otec

[ = =

2
2
2

w| W w| w

BT B

11. Myslim si,
Ze moji
prarodice se
pfehnané
obavali o to,
aby se mi
néco nestalo

Ne nikdy

Ano, ale
malokdy

Ano Casto

Ano vétsinou

Otcova matka

2

Otcuv otec

Matcina matka

Matcin otec

[ = =

2
2
2

w| W w| w

BT B

12
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12. Kdyz se Ne nikdy Ano, ale Ano cCasto Ano vétsinou
mi nedafrilo, malokdy
Sml (a) vaem,“ Otcova matka 1 2 3 4
Ze se mé moji
prarodice Otclv otec 1 2 3 4
sna.zm. Matcina matka 1 2 3 4
uklidnit a
povzbudit Matcin otec 1 2 3 4
13. Chovali se Ne nikdy Ano, ale Ano Casto Ano vétsinou
ke mné jako k malokdy
Cef”e ovel Otcova matka 1 2 3 4
rodiny nebo
jako k Otclv otec 1 2 3 4
ob§tn|r?u Matcina matka 1 2 3 4
beranku
Matcin otec 1 2 3 4
14. Moiji Ne nikdy Ano, ale Ano cCasto Ano vétsinou
prarodice mi malokdy
davali slovné Otcova matka 1 2 3 4
a gesty
najevo, 7ze mé | Otclv otec 1 2 3 4
maji radi Matcina matka 1 2 3 4
Matcin otec 1 2 3 4
15. Citil (a) Ne nikdy Ano, ale Ano ¢asto Ano vétsSinou
jsem, Ze moji malokdy
pr?r.odllce Otcova matka 1 2 3 4
méli mého
bratra (-y) a/ | Otclv otec 1 2 3 4
nebo Sf.Struv(_ Matcéina matka 1 2 3 4
y) radéji nez
mé Matcin otec 1 2 3 4
16. Moiji Ne nikdy Ano, ale Ano cCasto Ano vétsinou
prarodi¢e mé malokdy
casto . Otcova matka 1 2 3 4
zahanbovali
Otclv otec 1 2 3 4
Matcina matka 1 2 3 4
Matcin otec 1 2 3 4

13
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17. Mohl (a) Ne nikdy Ano, ale Ano ¢asto Ano vétsSinou
jsem chodit, malokdy
kamv Jsem Otcova matka 1 2 3 4
chtél (-a),
anizbyseo Otclv otec 1 2 3 4
to moj',v Matcina matka 1 2 3 4
prarodice
pfilis starali Matcin otec 1 2 3 4
18. Mél (-a) Ne nikdy Ano, ale Ano ¢asto Ano vétsSinou
jsem pocit, Ze malokdy
moJ .y Otcova matka 1 2 3 4
prarodice
zasahovali do | Otcliv otec 1 2 3 4
YSEhO' fo Matcina matka 1 2 3 4
jsem délal (-
a) Matcin otec 1 2 3 4
19. Mezi Ne nikdy Ano, ale Ano Casto Ano vétsinou
mnou a mymi malokdy
.pramd,l(,:l Otcova matka 1 2 3 4
jsem citil (-a)
néhu a Otclv otec 1 2 3 4
vielost Matcina matka 1 2 3 4
Matcin otec 1 2 3 4
20. Moji Ne nikdy Ano, ale Ano cCasto Ano vétsinou
prarodice mi malokdy
razne Otcova matka 1 2 3 4
li, -
vymez’ova ! Otcuv otec 1 2 3 4
co smim
délat a co ne, | Matcina matka 1 2 3 4
avp,)akvna tom Matcin otec 1 2 3 4
pfisné trvali
21. Moiji Ne nikdy Ano, ale Ano cCasto Ano vétsinou
prarodice by malokdy
me tvrde' . Otcova matka 1 2 3 4
potrestali i za
malickosti Otclv otec 1 2 3 4
Matcina matka 1 2 3 4
Matcin otec 1 2 3 4

14




Bakalarska prace

Vliv citové vazby na vztah vnoucat k prarodi¢iim

22. Moji Ne nikdy Ano, ale Ano cCasto Ano vétsinou
prarodice malokdy
chtéli Otcova matka 1 2 3 4
rozhodovat o
tom, jak bych | Otclv otec 1 2 3 4
mel (v-a) F)yt, Matcina matka 1 2 3 4
obleceny (-a)
nebo jako Matcin otec 1 2 3 4
bych mél (-a)
vypadat
23. Citil (a) Ne nikdy Ano, ale Ano ¢asto Ano vétsSinou
jsem, Ze na malokdy
me byl!vmop Otcova matka 1 2 3 4
prarodice
hrdi, kdyz se | Otclv otec 1 2 3 4
m ne:v(;o Matcina matka 1 2 3 4
podafilo

Matcin otec 1 2 3 4

15
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Priloha ¢. 3.:Primérna statisticki odchylka jednotlivych dimenzi dotazniku

(tabulka).

Statistics

HyperProt
Odmitani. | EmVrelost| HyperProt | Odmitani. | EmVrelost| HyperProt | Odmitani. | EmVrelost| ektivita.m | Odmitani. | EmVrelost| HyperProt
om .om ektivita.om 0o .00 ektivita.oo mm .mm m mo .mo ektivita.mo
N Valid 52 53 51 40 39 38 58 58 57 45 46 44
Missing 8 7 9 20 21 22 2 2 3 15 14 16
Mean 8,8846| 17,0189| 15,9804 8,2750| 15,6923| 14,5789 8,2931| 18,3103| 16,3509 8,2889| 17,0217| 15,2727
Median 8,0000/ 18,0000 16,0000 8,0000/ 17,0000 14,0000 8,0000| 19,0000 16,0000 8,0000{ 17,5000 15,0000
Std. Deviation 2,88100| 4,40057| 3,12724| 1,73925| 4,75812| 3,44557| 1,53336| 4,40577| 4,14251| 1,72709| 4,78650| 3,09811
Minimum 7,00 6,00 10,00 7,00 6,00 9,00 7,00 6,00 9,00 7,00 6,00 9,00
Maximum 23,00 24,00 25,00 15,00 23,00 24,00 12,00 24,00 26,00 13,00 24,00 23,00
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Ptiloha ¢. 4.: Korelace mezi jednotlivymi dimenzemi dotazniku (tabulka).

Correlations
Correlations
HyperProt
Odmitani. | EmVrelost| HyperProt | Odmitani. | EmVrelost| HyperProt | Odmitani. | EmVrelost| ektivita.m | Odmitani. | EmVrelost| HyperProt
om .om ektivita.om 00 .00 ektivita.oo mm .mm m mo .mo ektivita.mo
Odmitani. Pearson
om Correlatio 1 -,376"] ,265 ,266 -,082 -,157 ,087 ,252 222 147 ,284 124
n
Sig. (2-
tailed) ,006 ,062 12 ,638 375 542 ,075 122 ,346 ,068 441
N 52 51 50 37 35 34 52 51 50 43 42 41
EmVrelost Pearson
.om Correlatio -,376 1 -,024 -,206 594" 124 -,103 ,267 ,023 ,093 ,245 ,075
n
Sig. (2-
tailed) 006 ,868 ,228 ,000 AT9 AT1 ,056 872 ,559 113 ,640
N 51 53 51 36 36 35 51 52 51 42 43 41
HyperProt Pearson
ektivita.om Correlatio 265 -,024 1 043 ,016 ,7337] 018 -162 428" 115 -032 555"
n
Sig. (2-
tailed) 062 868 ,806 ,925 ,000 ,900 ,262 ,002 AT2 ,844 ,000
N 50 51 51 35 35 35 50 50 51 41 41 41
Odmitani. Pearson
oo Correlatio 266 -,206 043 1 4237 ,163 817" -172 ,339° ,366° ,025 ,288
n
Sig. (2-
tailed) 112 228 806 ,008 ,335 ,000 ,295 ,037 ,039 ,892 116
N 37 36 35 40 38 37 40 39 38 32 32 31
EmVrelost Pearson
.00 Correlatio -,082 594 016 -423 1 271 -312 ,303 ,064 ,051 ,390° -,029
n
Sig. (2-
tailed) 638 000 925 008 ,100 ,057 ,064 ,705 ,790 ,027 877
N 35 36 35 38 39 38 38 38 38 30 32 31
HyperProt Pearson
ektivita.oo Correlatio -,157 124 733 163 271 1 145 -019 5517 ,190 ,138 6377
n
Sig. (2-
tailed) 375 479 000 335 100 ,393 913 ,000 ,325 460 ,000
N 34 35 35 37 38 38 37 37 38 29 31 31
Odmitani. Pearson
mm Correlatio 087 -103 018 617 -312 145 1 -,263° ,158 ,260 -,066 -011
n
Sig. (2-
tailed) 542 471 900 000 057 393 ,048 244 ,084 ,665 ,943
N 52 51 50 40 38 37 58 57 56 45 45 44
EmVrelost Pearson
mm Correlatio 252 267 -,162 -172 303 -019 -263 1 ,338° -,068 6617 352’1
n
Sig. (2-
N 075 056 262 295 064 913 048 ,011 ,662 ,000 ,019
tailed)
N 51 52 50 39 38 37 57 58 56 44 46 44
HyperProt Pearson
ektivita.m  Correlatio 222 023 428 339 064 551 158 338 1 173 213 766"
m n
Sig. (2-
A 122 872 002 037 705 000 244 011 ,268 ,165 ,000
tailed)
N 50 51 51 38 38 38 56 56 57 43 44 44
Odmitani. Pearson
mo Correlatio 147 093 115 366 051 190 260 -068 173 1 -252 214
n
Sig. (2-
h 346 559 472 039 790 325 084 662 268 ,103 174
tailed)
N 43 42 41 32 30 29 45 44 43 45 43 42
EmVrelost Pearson
.mo Correlatio 284 245 -,032 025 390 138 -,066 661 213 -,252 1 271
n
Slg.(Z- 068 113 844 892 027 460 665 000 165 103 ,075
tailed)
N 42 43 41 32 32 31 45 46 44 43 46 44
HyperProt Pearson
ektivita.mo Correlatio 124 075 555 288 -,029 637 -,011 352 766 214 271 1
n
Slg.(Z- 441 640 000 116 877 000 943 019 000 174 075
tailed)
N 41 41 41 31 31 31 44 44 44 42 44 44

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Pocet titulti ceské literatury a pramenti: 18

Pocet titulli zahrani¢ni literatury a pramenti: 3

Pocet internetovych odkazt: 1

Vedouci prace: doc. Ing. Mgr. Peter Tavel, Ph.D.

Rok dokonceni prace: 2015
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Bakalarska prace Vliv citové vazby na vztah vnoucat k prarodi¢tim

EVIDENCNI LIST KNIHOVNY

Souhlasim s tim, aby ma bakalarské/diplomova prace byla vyuzivéna ke studijnim acelim.

Uzivatel/ka potvrzuje svym podpisem, ze pokud tuto bakalarskou/diplomovou praci
vyuziji ve své praci, uvedou ji vseznamu literatury a budou ji fadné citovat jako

jakykoliv jiny pramen:

Jméno, piijmeni Adresa Datum Podpis
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Posudek vedouciho/eponenta bakalarské/diplomoevé prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Monika Beatonova

Obor studia: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Vliv citové vazby na vztah vnouéat k prarodiéum

Vedouci/eponent™ prace: prof. Peter Tavel

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 47
Pocet stranek pfiloh: 17

Podet titull v seznamu literatury: 21

0" [1 [2 [3
Vybér tématu
Zavaznost tématu | | [ x |
Oborova pfiléhavost tématu I | | x |
Originalita tématu a jeho zpracovani i | | x |
Formalni zpracovani
Jazykoveé vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | | X |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | | x [

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz€lenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) | [ | |
Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | | x | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | x | |
Vyuziti praktickych zkusenosti | [ | x |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | [ X | |

NaplInéni cilti prace ] | x | |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu ‘ ] | X | !

N 0 - nehodnoceno; 1 — vyborng; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Navaznost kapitol a subkapitol | & | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi | | | x |

Vhodnost prezentace zavér( prace

(publikace, referaty, apod.) | | | x |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Aky ma autorka postoj k teéridm attachmentu?
2. K akym najdutlezitej$im vysledkom autorka dospela?
3. Aky vyskum by odporucala autorka do buducnosti?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka bola samostatna a kreativna. Huzevnata a pracovita. Osvedéena metodoldgia.
Autorka sa vyhla povrchnosti. Vyuzitelnost v praxi.
Praca na dobrej trovni.

Doporuceni k obhajobé: doporuéuji/nedoporuéuji*

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis:

18.5.2015

%
nehodici se, skrtnéte




Posudek vedeuciho/oponenta bakalarské/diptomové prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Monika Beatonova

Obor studia: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Vliv citové vazby na vztah vnoucat k prarodi¢iim

Vedotrei/oponent” prace: Mgr. et Mgr. Michal Slaninka, Ph.D.

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 47
Pocet stranek pfiloh: 17

Pocet tituld v seznamu literatury: 21+1

|0 | 1 | 2 | 3
Vybér tématu
Zavaznost tématu | | ES
Oborova pfiléhavost tématu l | x | |
Originalita t¢ématu a jeho zpracovani | [ X ] |
Formalni zpracovani
Jazykove vyjadfeni (respektovani pravopisné normy, | B | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | X ] |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava) L [ x | |
Metody prace

Vhodnost a trovef pouzitych metod | [ X ] |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod ] ES |
Vyuziti praktickych zkugenosti ES |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) [ X | | |

Naplnéni cilt prace | [ x | |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu | | X | |

Navaznost kapitol a subkapitol ‘ | - [

i 0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZzitelnost

vysledkd v praxi | | X | | ‘

Vhodnost prezentace zavérd prace
(publikace, referaty, apod.) | | X = l

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Upresnite mozné rizikd pouZitia dotaznika E.MM.B.U v pripade zistovania kvality
vztahu medzi prarodi¢mi a vnu¢atami vzhladom na to, Ze dotaznik zistuje kvalitu
vzt'ahu rodi¢ov a ich deti.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Bakalarska praca sa venuje problematike vplyvu citovej vizby vo vztahu medzi
vnucatami a prarodiémi. Teoreticka &ast je okrem iného venovana tedrii citovej vazby,
vztahu medzi prarodi¢mi a vnicatami a faktorom, ktoré tento vztah ovplyviuju, pricom su
v praci pouzité prakticky sii¢asné vyskumy s pouzitim zahraniénych zdrojov.

Prakticka Cast je venovana vyskumu vztahu medzi prarodiémi a vnigatami pomocou
dotaznika E.M.B.U, priCom sa sleduje zarover pouzitelnost tohto dotaznika na tieto vztahy,
nakolko dotaznik zistuje kvalitu vztahov medzi rodiémi a ich detmi.

Praca skuma obecne vztah medzi vni¢atami a prarodiémi v obdobi, ked respondenti boli
este malé deti, pri¢om ich vek a pripadné zmeny vo vztahu v praci nie st charakterizované.
To ale zaroven vyplyva z charakteristiky samotného dotazniku. Vaé&si prehlad o vzajomnom
vztahu by mohlo priniest pouzitie viacerych vyskumnych metéd.

Praca spina vsetky kritéria bakalarskej prace apreto ju odpori¢am k obhajobe
s vysledkom vyborne.

Doporuceni k obhajobé: doporuduji/redeperuduii:
Navrhovana klasifikace: vyborne

Datum, podpis:
17:8.2015 Mgr. et Mgr. Michal Slaninka, Ph.D

L{”ijflu A\ M\/éﬂ»

nehodici se, Skrtnéte

*




