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Anotace: Predmétem bakalaiské prace je problematika télesné jinakosti
(disability) a normalnosti (normality) v kontextu se sou€asné obecné pfijimanymi
spoleCenskymi pfedstavami o normalité. Prace se zabyva pohledem spole¢nosti
(zejména déti) na osoby s postizenim a vyznamem medializace pro zménu
spolecenskych nazorl ve vnimani téchto lidi.

Teoretickou Cast prace tvofi souCasné poznatky a koncepce socialni prace,
disability studies, antropologie a sociologie. Vyzkumna &ast se soustfedi na déti
a jejich vnimani osob s postizenim. Vyzkum byl proveden pomoci kresby, tedy

projektivni vyzkumné metody.

Klicova slova: Normalita, disabilita, jinakost, postiZzeni, hendikep, bariéry,

integrace, inkluze, medializace.

Annotation: The subject of this thesis is the issue of physical otherness
(disability) and normalcy (normality) in the context of the generally accepted social
ideas of normality in these days. This work deals with the perspective of society
(especially children) on people with disabilities and the importance of medialization
in order to change public opinion on such people.

The theoretical part consists of current knowledge and concepts of social work,
disability studies, anthropology and sociology. The research part focuses on
children and their perception of people with disabilities. The research was

conducted through drawings, thus using projective research methods.

Keywords: Normality, disability, otherness, handicap, barriers, integration,

inclusion, media coverage.
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Uvod

»1Yy nejsi normalni!“ Tohle zvolani si jisté vyslechl uz kazdy z nas. Velmi
Casto, kdyz udélame néco, co se jen trochu vymyka zabéhnutym zvyklostem, ozve
se takove zvolani.

Kazda znama spole€nost stoji na zakladnich normach, vcetné jejich
meznich toleranci, tedy pfijatelnych odchylek, z kterych vyplyva, co je zadouci
(normalni) a co naopak nezadouci (nenormalni, jinaké). Pfedstava normality
vykazuje rozmanitost, ktera se ale méni s Casem i mistem. Normalitu lze oznacit

za stejné relativni, jako jsou predstavy o krase, vuni ¢i chuti.

Ve starovéké Sparté byla nemluvhata tfidéna podle zdatnosti k vojenské
sluzb&. Recko a Rim byly zaloZeny na souladu krasy ducha a téla, tudiz postizeny
byl povazovan za néco neestetického, tedy nenormalniho. V tradi¢nich
spolecnostech vyvolalo narozeni postizeného ditéte podezfeni z oarovani matky
nebo jejiho uhranuti. Postizeni, jako obecné vSechno odliSné od momentalnich
norem populace, vzbuzuji vZzdy bud uzas, nebo odpor. Anebo oboji.

Jesté pred padesati lety bylo bézné, Ze pokud ¢lovék nemél v rodiné nebo
blizkém okoli postizeného, nemél dostatek informaci. Postizeni bylo tabu,
nemocni byli ukryvani v Gstrani a Ustavech. Socialni tlak formoval nejen pohled
spole¢nosti, ale zaroven pfifazoval postizenému jeho roli. V poslednich dvou
stoletich jsou ale zfetelné také snahy o pomoc a péci postizenym. Vyvoj
spole¢nosti sméfuje k toleranci a akceptaci odliSnosti.

| dnes postizeni vyvolava v fadé lidi smisené emoce. Castou reakci je
soucit, v nékterych pfipadech doprovazen odporem. PostiZzeni je obCas jesté
vnimano negativné. Jako néco, co nemélo byt. OdliSnost vzbuzuje v lidech pocit
ohrozeni, protoze se citi bezpecnéji ve svém stereotypnim Zivoté, protoze maji
podvédomé strach z vlastni télesnosti, kiehkosti vlastniho téla, které muze byt
kdykoliv znetvofeno (Urazy) a které starnutim nevyhnutelné sméfuje k "postizeni"
a tudiz zavislosti na druhych. Neinformovanost a nezajem spoleCnosti brani

uspésné integraci lidi s postizenim do normalni populace.
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Samotnd prace je strukturovana do dvou casti, teoretické a vyzkumné.
Teoretickou €ast tvori Ctyfi kapitoly. V prvni se soustfedim na vyklad a vymezeni
zakladnich pojma prace. Za vyznamné povazuji pojmy postizeni, hendikep,
disabilita, normalita, stereotypy, pFfedsudky a stigmatizace. Druh& kapitola
Télesnost poukazuje na celkovy pohled zapadni spoleCnosti na télesnost. Treti
kapitola je zaméfena na souCasny stav poznatkl v oboru disability studies, kde
také vénuji pozornost kontroverznimu textu Miroslava Mitldhnera. Ctvrta kapitola
nazvana Medializace a stereotypy, feSi vliv médii a jejich nedilnou soucast nasi
spole¢nosti. Soustfedim se zejména na problém stereotypni reprezentace osob
s postiZzenim a vznik stereotypniho mysleni u déti.

Vyzkumna cast navazuje na teoreticky zaklad. V prvni Casti vysveétluji
celkové pojeti projektivnich metod a vyznam kresebnych testd, jez jsem si pro svdj
vyzkum vybrala. V dalSich kapitolach popisuji samotny pribéh vyzkumu a jeho
etapy. Nejprve si definuji hlavni hypotézu vyzkumu, cil a dalSi vyzkumné otazky.
V nasledujici kapitole specifikuji charakteristiky vyzkumného souboru. Poté se
vénuiji jiz samotnému postupu ve vyzkumu. V kapitole Sledované znaky a jejich
kritéria uvadim 9 kritérii, podle kterych jsem obrazky hodnotila. V kapitole
zvefejfivji i obrazky déti. Dale prace navazuje Deskripci a interpretaci vysledku

s naslednou diskuzi nad vyzkumem.

Pfedmétem bakalarské prace je vprvni Ccasti teoreticka analyza
problematiky normality a télesné jinakosti, kde teoretické vychodiska prace tvofi
zejména poznatky a koncepce socialni prace, antropologie, sociologie a disability
studies. Druha Cast se vénuje projektivnim metodam a vyzkumu, zaloZzeném na
détské kresbé postav osob s postizenim a bez postizeni. Osobni inspiraci
k tématu mi je dlouholeta praxe ve sdruzeni Ramus, kde momentalné pracuji jako
koordinatorka lidi s postizenim. (Ramus je sdruzeni, které mimo jiné vytvaFi
platformu pro spoleéné setkavani a aktivni vyuzivani volného ¢asu mladych lidi

s postizenim i bez néj).
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1 ZAKLADNI POJMY PRACE

Objasnéni a sjednoceni spravné terminologie pouzivané v oboru
psychosocialni prace s osobami s télesnym postizenim je nezbytnym zakladem
spravné komunikace v této oblasti. Casto dochazi k mnohym terminologickym
nejasnostem a terminologickym stereotypum, které zbyteéné zpusobuji Spatné
vzajemné porozuméni nebo zbyte€né negativni vnimani jednotlivych pojmu.

Déje se tak jednak diky rdznorodosti jednotlivych profesnich pfistupu,
jednak diky odliSnostem kulturniho a jazykového prostfedi. Tyto aspekty
se vzajemné ovlivauji a vytvareji Casto terminologickou hadanku, kterou neni pro
laickou verejnost snadné rozlustit.

V kazdém oboru odrazeji oficialni definice a terminologie smysSleni
spolecnosti v urcitém historickém a kulturnim obdobi. A proto se terminologie
proménuje spolu se zménami spoleCenského poznani. Spravny termin neni jen
obsahové presny, vystizny a jednoznacény, ale, zejména v humanitnich oborech,

musi byt také spoleCensky pfijatelny. To zejména témi, kterych se osobné tyka.

1.1 Dokument WHO a jiné

Za zakladni pojmy, které jsou spojovany s tématem jinakosti, povazuiji:
Impairment — posSkozeni,

Disability — omezena schopnost,
Handicap — znevyhodnéni.

Tyto terminy jsou v kazdodennim Zzivoté bézné uzivany, avSak jejich
vyznamy byvaji ¢asto zaménovany jeden za druhy. To se tyka zejména Ceského
prostfedi. Kupfikladu Petra Hamadova preklada impairment jako postiZzeni
(Hamadova, 2010), naopak MatouSek preklada postizeni jako disability (Matousek,
2008). Libor Novosad uvadi impairment jako snizenou zdatnost (fyzickou,
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mentalni, smyslovou), disability jako postizeni (pohybu, vnimani, mysleni)
a handicap jako znevyhodnéni (pfekazky ve vzdélani, ob&anském Zivoté apod.)
(Novosad, 2002).

Dokument WHO The International Classification of Impairments, Disabilities
and Handicaps (ICIDH) z roku 1980 definuje:
Impairment — jako ztratu nebo abnormalitu psychické, fyziologické nebo
anatomickeé struktury ¢&i funkce.
Disability — jako jakékoli omezeni a nedostatek (zpUsobeny impairmentem)
v provozovani aktivity zpusobem, ktery je povazovan za normalni pro normaini
lidskou bytost.
Handicap — jako znevyhodnéni daného individua, které je vysledkem impairmentu
nebo disability, jeZ omezuje nebo znemoznuje naplnéni role, ktera je povazovana
za normalni (z hlediska véku, pohlavi, socialnich a kulturnich faktord) (WHO,
2001).

Uvedené terminy jsou vyuzivany v mezinarodni praxi a z ddvodu jejich
vystiznosti se Casto nepreloZzené (nebo jen s mirné upravenou vyslovnosti) uzivaji
i v ¢estiné. Vyhodou tohoto stavu pro €eskou odbornou vefejnost je relativné

bezproblémové porozuméni v mezinarodnim méfitku.

1.2 Invalidita

Obecnym terminem, ktery v €eskych modernich déjinach prevladal jako
odkaz k télesné jinakosti az do druhé poloviny 20. stoleti, je pojem invalidita.
Vyrazy jako postizeni ¢i hendikep se v dneSnim slova smyslu v Ceskych
encyklopediich objevuji az od 90. let 20. stoleti.

Mala ceskoslovenska encyklopedie z roku 1986 jeSté pracuje s pojmem
invalidita jako pojmem zastfeSujicim. Tehdy pouzita definice invalidity v zasadé
vystihuje i sou¢asné vyznamy pojmu: ,Pokles nebo ztrata pracovni schopnosti pro

nepriznivy zdravotni stav. Mlze byt ¢aste¢na nebo uplna.®



Télesna jinakost a normalita Barbora Aunicka

Cesky etymologicky slovnik Fika, Zze pojem ,invalida® ptivodn& znamena
,vojak neschopny sluzby pro vale¢né zranéni“. Je zde tedy patrny ddraz na urcitou
invaliditu, neplatnost €i neschopnost (Rejzek, 2001). DalS§im pojmem, ktery
cirkuloval v jazyce statni administrativy ve druhé poloviné 20. stoleti, je vyraz
télesné vadny (Titzl, 1998).

Od rozpadu socialistického stdtu se i v souvislosti s formovanim
aktivistického hnuti za prava a rovnost ,postizenych® proménuje také oficialni
terminologie, ktera ke vtélené jinakosti odkazuje.

Vyzkum Lenky  Krhutové ukazuje, Ze nejfrekventovanéjSim
a nejoblibenéjSim pojmem statni spravy, odborné obce i médii je pojem zdravotné
postizeny. Organizace zastupujici lidi se zdravotnim postizenim pak preferuji

vyraz Clovék se (zdravotnim) postizenim (Krhutova, 2005).

V této praci termin invalidita, resp. Invalidni ¢lovék neni pouzivan, vzhledem
ke svému zastaralému vyuziti. Velmi Casto se vSak objevuje termin osoba

s postizenim €i s hendikepem.

1.3 Hendikep / postizeni

Hendikep a postizeni jsou tedy v souCasnosti nejpouzivanéjSi obecné
terminy. Vymezeni jejich vzajemného vztahu navic nabizi nazorny vhled do
spoleCenskych konstrukt( télesné nebo mentélni jinakosti. Pojem hendikep se
prosazuje jako termin, ktery zdlrazrfuje socialni souvislosti a dopady télesné
a mentalni jinakosti. Jak podotyka Katefina Kolafova: ,Pojem postizeni pak
odkazuje prevazné na jinakost téla ¢i mysli samotnou® (Kolarova, 2012, s. 11)

Pokud jde o hendikep, podle Ceského etymologického slovniku termin
znamena nevyhodu, ztiZzeni podminek (zejména ve sportu). Pochazi z angli¢tiny,
kde pavodné znamenal ,znevyhodnéni silngjSich koni v dostizich“ (Rejzek, 2001,
S. 65).
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Podle Libora Novosada hendikep jednak oznacCuje znevyhodnéni
dostihového koné tézSim sedlem, jednak muze vychazet ze spojeni ,cap in hand®,
které oznaduje Zzebraka (Novosad a Svingalova, 2002).

VSeobecna encyklopedie (1999) jako prvni z Ceskych slovnikl nabizi
definici hendikepu vztazenou k télesné/mentalni jinakosti. Hendikepem
v |[ékafském vyznamu rozumi: ,...poruseni funkce ve vztahu jedince a spole¢nosti
u osob se zdravotnim postizenim. Jsou naruSeny ulohy (role), které postizeny
ve spolecCnosti zastava: sobéstacnost, schopnost cestovat, partnerska a rodinna
role, pracovni a zajmova cinnost. Handicap muze byt odstranén ucelenou
(komprehensivni) rehabilitaci....“.

Jinak Fe€eno, urc€ujicim hlediskem pro definici hendikepu se zde stava
nefungovani spoleCenskych mechanismd. Pfiéemz hendikep vyjadfuje miru
zavislosti celku na individualni neschopnosti naplnit spoleCenské normativy.

Definici hendikepu jako ,poruSeni funkce mezi spoleC¢nosti a jedincem®
uvadi Slovnik socialni prace: ,...Hendikep je nepfizniva socialni situace Clovéka
vyplyvajici z poruchy nebo omezené schopnosti (disability). Hendikepovany ¢lovék
nemuze naplfiovat oCekavani, ktera jsou v dané dobé a kultufe spojovana
s ,normalitou”...“ (MatouSek, 2008).

Zatimco VS8eobecna encyklopedie zaujimala pohled spoleCenské struktury,
kterou hendikep z definice narusuje, Slovnik socialni prace se k hendikepu
pokousi vztahnout z pozice ,hendikepovaného” jedince.

DalSi pojeti predstavuje Sociologicky slovnik. ,...Hendikep je socialni
znevyhodnéni jedince v dlsledku jeho postizeni (télesného, smyslového apod.)
nebo pfislusnosti k urcité skupiné. Pfi stejné objektivni mife postizeni je velikost
hendikepu ovlivnéna pfistupem spole€nosti a adaptacnim potencialem jedince [...]
hendikep bude snizen a v mnoha situacich prakticky odstranén, bude-li vytvofeno
bezbariérové prostfedi, chranéné pracovisté, zajisténa sluzba osobni asistence
apod. ..“ (Jandourek, 2001, s. 68).

Rozdil vySe uvedenych definic spociva predevSim ve zplsobu, jakym
pristupuji k socialnimu rozméru hendikepu. Pozoruhodné je rozdilné pojeti

jednotlivych autorli, ktefi v pomérné uzkém Casovém rozpéti definuji hendikep
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z velmi rozdilnych Uhli pohledu. Bud jako schopnost &i neschopnost jedince
dostat socialnim narokim, anebo naopak jako socialni znevyhodnéni zplsobené

mirou schopnosti (respektive ochoty) spole€nosti toto znevyhodnéni odstranit.

1.4 Télesné postizeni

Hartl a Hartlova definuji télesné postizeni jako postizeni, které brani
mobilité, pracovni Cinnosti. Déli se na pfechodné a trvalé (Hartl, Hartlova, 2000,
s.51).

Dle Krause a Sandery (1969) jsou télesna postizeni vady pohybového
a nosného ustroji, tj. kosti, kloubl, Slach i svali a cévniho zasobeni, jakoz
i poSkozeni nebo poruchy nervového Uustrojim, jestlize se projevuji postizenim
hybnosti.

A podle Vagnerové je pohybovy handicap pfi¢innou omezeni
samostatnosti, posiluje zavislost na druhé osobé&, je zabranou pro ziskavani
mnoha novych zkuSenosti a stim  souvisejici omezeni  socialni
adaptace (Vagnerova, 2004, s. 92).

V disledku zdravotniho postizeni dochazi k naruseni, omezeni ¢i tplnému
vymizeni nékteré ze standardnich funkci organismu jedince. Z psychologického
hlediska plati, Ze jakékoli postizeni se neprojevi jen poruchou funkce jednoho
organového systému, ale ovliviiuje rozvoj celé osobnosti jedince s postizenim
a podili se na vytvoreni specifické socialni situace spoluurcujici jeho spoleCenské
postaveni (Vagnerova, 2004).

Mezi somatické, psychické a socialni aspekty postizeni patfi omezeni
Ci ztrata schopnosti lokomoce, atypické pohybové stereotypy a problematicka
koordinace pohybu. Z nich vyplyva zvySena zavislost na technickych pomuackach
a na fyzické pomoci, nutnost dlouhodobého respektovani urcité zivotospravy
¢i specifickych zdravotnich opatfeni, poruchy sebepojeti, emocni labilita,

izolovanost, snizena sociabilita aj. ( Vagnerova, 2004).
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1.5 Disabilita

K pojmu disabilita uvadi Slovnik socialni prace: ,...V cestiné zatim malo
uzivany a v platné legislativeé nezakotveny termin oznacujici pfechodné,
dlouhodobé nebo trvalé omezeni Clovéka bez ohledu na to, jestli stagnuje, nebo
se vyviji. Disabilita je vtomto smyslu opakem normy. Muze se tykat pohybovych
schopnosti, jednotlivych smysll, schopnosti ucit se, mluvit a dorozumivat se,
schopnosti navazovat vztahy, sebeobsluhy apod. Pficinou disability jsou zejména
dédi¢nost, nemoci a urazy...“ (MatouSek, 2008).

Z tohoto popisu a vymezeni pojmu je patrné, Ze obsah pojmu se pfes nove

pojmenovani od starSich vyraz( postizeni nelisi. | nadale disabilita znamena
abnormalitu a neschopnost.
Pojem ,omezena schopnost®, ktery Slovnik socialni prace (Matousek, 2008) dale
uvadi jako pojem zpresfiujici, neplni plivodné zamysleny a v anglickém originalu
(limited abilities) zamySleny zamér. Anglicky termin ma obecnéjSi povahu
a pfedevSim na rozdil od Ceského vyrazu omezené schopnosti neumistuje
puvod omezeni ¢innosti, konani a jednani jednozna¢né na stranu jedince, nybrz
jej nechava bez ur€eni. Otevira tak moznost upozornéni na bariérovost a obecnou
nepfistupnost socialniho prostoru.

Termin disabilita provazi celou praci a je lehce zminén v kazdé nasledujici
kapitole, v€etné vyzkumné Casti. Na disabilitu je zde pohlizeno jako na ruzné
stereotypy spojené s postizenim s dirazem na to, ze postizeni neni jen faktem

jednotlivého téla, ale je i spole€enskou situaci okolniho svéta.

1.6 Normalita

Psycholozka Rita Atkinsonova definuje normalitu jako jev, ktery odpovida
pfedem stanovenému ocCekavani ¢i normé&. Vymezeni normy a normality zavisi

na aktualni urovni poznani v dané spolecnosti. Hranice normy je pohybliva, takze
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normalita mdze byt posuzovana podle raznych kritérii. NejznaméjSi vymezeni
normality jsou:

o statistické pojeti — soulad jedince nebo skupiny s vétSinou. Vymezeni
normality je zavislé na Cetnosti nebo intenzité posuzovanych projeva.
Vyuziva se predevsim, kdyz Ize spoleCensky jev kvantifikovat.

e sociokulturni pojeti — hodnoceni normy je sociokulturné podminéno.
Za normalni byva povazovano to, co je v dané spoleCnosti a kultufe
obvyklé.

o funkéni pojeti — platné normy a jejich nasledovani pfispiva ke stabilité
spoleC¢nosti a naplfovani jejich potfeb. Normalni je to, co umoznuje
optimalni fungovani jedince &i skupiny ve spole¢nosti.

e normativni pojeti — soulad (celo)spoleCenskych norem s normami
individualnimi a skupinovymi.

e norma skupiny — normalita je ve skupiné stanovena na zakladé vnitfnich
pravidel a konkrétnim socialnim kontextu.

o medialni norma — opakované prezentovana norma, definovana médii jako
Zzadouci (Atkinson, 2003).

Postizeni tedy nechapeme pouze jako néco existujici samo o sobé, ale
vzdy vramci danych historicko-socialnich vazeb, které urCuji, co je jiné a co
normalni. Pojem norma, pfip. pfivlastek normalni, se zacal objevovat v pdli
19. stoleti za vydatného prispéni statistiky. Statistici v pfipadé lidského téla
zkoumali nejcastéji se vyskytujici hodnoty, pfi svych méfenich tedy sledovali
predevSim prumér, ktery se postupné staval i normou. V souasném zivoté snad
neexistuje oblast, pro kterou by nebyla vypocCtena néjaka norma, stfedni hodnota
¢i primér. Jednoduse bychom tedy mohli fici, Ze normy jsou zde pro srovnavani
a popis, chovani a vlastnosti lidi. Plodi také hodnoceni a ocCekavani, kdy
hodnoceni je zalozeno na domnéle objektivnim popisu a vychodiskem jsou
ustalené normy a hodnoty. Shodné chovani vede ke vzniku normy, kdy dané véci
povazujeme za normalni, protoze je déla kazdy (Kolafova, 2010).

Normu tedy chapu v této praci jako nastroj k moznému rozliSovani mezi

zadoucim a nezadoucim, dobrym a Spatnym &i zdravym a patologickym.
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1.7 Postoje

Kultura, ve které vyrlstame, uci zpUsoblm, jak vnimat svét, jak rozumét
svému okoli, jak tfidit informace a uspofadavat je do smyslupinych celkd &i vztaha.
Ackoliv si to v bézném Zzivoté pomérné zfidka uvédomujeme, je velice obtizné,
ba nemozné vnimat véci, udalosti, osoby €i skupiny lidi nepfedpojaté. Kazdou
novou informaci vzdy vztahujeme k naucenému systému hodnot, porovnavame
ji se situacemi, které jsme zazili nebo je zname z vypravéni, zafazujeme na Skalu
podle toho, co jsme si zvykli vnimat jako dobré-Spatné, krasné-osklivée,
spravedlivé-nespravedlivé, pravdivé-nepravdivé atp. Jinymi slovy: pfi nasem
vnimani hraje podstatnou roli cely systém postoju.

Stereotypy spolu s pfedsudky jsou zvlastnimi druhy postoju. Jejich
specifikem je, Ze se poji se socialnimi skupinami, nabozenskymi a politickymi
tématy a socialnimi problémy vibec. Ackoliv nemusi mit realny zaklad, je k nim
pFistupovano jako k obecné platnym. Stereotypy a predsudky jsou zakladni jevy,
které se vyskytuji ve vztazich mezi etniky, narody, rasami a kulturami. Néktefi
odbornici mezi predsudky a stereotypy nerozliSuji. Jini definuji pfedsudek jako
negativni nebo nepratelsky postoj €i nazor vuci jinym skupinam, zatimco stereotyp
muze byt neutralni nebo dokonce pozitivni. Jini fadi stereotypy k procesim
kognitivnim a predsudky do kategorie postojd. Tim se nam spojuje streotypizace,
jejimz produktem jsou stereotypy s kategorickym mySlenim, které produkuje
predsudky.

Nékteré stereotypy jsou zaloZeny na objektivni skute€nosti, nékteré vychazi
ze zkresleni skuteCnosti. Zkresleni je pfitomno v kazdém procesu vnimani.
Je znamo, Ze si vS§imame véci, které jsou nejvyznamnéjsi — npadné, velké,
barevné, vyzadujici pozornost. KdyZz pozorujeme svét, nerozdélujeme pozornost
rovnym dilem mezi vSechny podnéty. Automaticky filtrujeme ty podnéty, které jsou
pro nas vyznamne, dulezité. Stejné jako kategorické mysleni urychluji i stereotypy
zpracovani kvanta informaci a umoznuji orientaci ve svété. Stejné tak ale mohou
vést k systematickému  zkreslovani  skuteCnosti, kjejimu  pfekrucovani,

k predsudkim.
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1.7.1 Stereotyp

Jako prvni pouzil pojem stereotypu Walter Lippmann, ktery tak popsal
pfedem dana schémata vnimani a hodnoceni okolni reality. ,Jsou to usporadane,
vice Ci méné konzistentni obrazy svéta, (...) Nemusi to byt kompletni obrazy
svéta, ale jsou to obrazy pfijatelného svéta, na ktery jsme adaptovani. V tomto
svété lidé a véci maji své dobfe znamé misto, a délaji oCekavané véci. Zde
se citime doma“ (Lippmann, 1922, citovano dle Sedlakova, 2002, s. 134).

Jesté pred nim pouzil termin ,stereotype” ve zcela jiném oboru francouzsky
tiskar Didot. V roce 1798 se takto zminoval o své praci, tedy o vyrobé kopii pomoci
tisku (Plous, 2003, s. 1)

Stereotypy jsou neuvédomované obsahy nasi mysli, které se tvafi jako realny
obraz svéta. Jsou relativné stabilni, tedy obtizné zménitelné a pfenasi se mezi
generacemi. Emoce v nich vitézi nad raciem. Vkladaji osobni hodnoty do okolniho
svéta. , Jestlize je stereotyp pevné zakofenén, nase pozornost je pfitahovana
k faktim, ktera jej podporuji, a opomiji jevy protikladné® (Sedlakova, 2002, s 135).

M. Nakonecny definuje stereotypy jako: ,minéni o tfidach individui, skupinach
nebo objektech, ktera jsou v podstaté Sablonovitymi zplUsoby vnimani
a posuzovani toho, k ¢emu se vztahuji, nejsou produktem pFfimé zkuSenosti
individua, jsou pfebirany a udrzuji se tradici. Stereotypy maji tendenci vyskytovat
se tam, kde je vyrazna nerovnost moci, jejimz aspektem je etnocentrismus, tedy

aplikovani norem vlastni kultury na kultury odlisné“ (Nakonecny, 1997).

Stereotypy tedy nemohou byt primarné Spatné, protoZze maji socialné nosné
funkce. Mastkem pro pouziti tohoto pojmu v medialni védé se stal jiz zminény
Walter Lippmann, ktery stereotypy pojal jako jakési predpfipravené Sablony
vyznamu a definoval jejich &tyfi funkce:

» stereotypy slouZzi k usporadavani okolniho svéta tak, aby byl lehce pochopitelny,
* stereotypy jako metonymické zkraty odkazujici pfimo a rychle na urcity vyznam
(Zlutad helma jako ikon délnikd na stavbé atd.),
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« stereotypy jako zplsob odkazovani ke svétu umoznuji, aby se v ramci vedouci
ideologie ve spoleCnosti posuzovaly urcité skuteCnosti jako pfirozené
a nezpochybnitelné,

« stereotypy jako vyjadieni hodnot a postoju popisuji shodu ve spole¢nosti nutnou
k tomu, aby se dany rys mohl stereotypizovat; stereotypy nevzniknou, pokud

ve spoleCnosti neexistuje konsenzus, Ze predstavuji néco, co je skutecné.
(Lippmann, 1922, s. 138).

1.7.2 Predsudek

V dile O pfedsudcich z roku 1954, G. W. Allport definuje etnicky pfedsudek
jako ,antipatii, ktera vychazi z chybné a strnulé generalizace. Tuto antipatii Ize
pocitovat nebo vyjadfit. MUze byt namifena proti celé skupiné, anebo proti jedinci,
protoze je prisluSnikem této skupiny.“ (Allport 2004, s. 41)

,Pfedsudek je fixovany, pfedem zformovany postoj k néjakému objektu
projevujici se bez ohledu na individualitu nebo povahu tohoto objektu. Clovék,
ktery ma predsudky, nezvazuje pfi posuzovani druhych Zzadna alternativni
vysvétleni. Vysledek jeho interpersonalniho hodnoceni je dopfedu uréen né&jakou
libovolnou vlastnosti toho druhého.” (Heyes, 2007, s. 121)

Z této definice vyplyvaji v8echny nepfijemnosti spojené s predsudkem.
Predsudky jsou zevSeobecnuijici, tzn., ze ur€ité hodnoceni se vztahuje na vSechny
¢leny skupiny, kindividualitam se nepfihlizi. Typicky se jedna o negativni
hodnoceni, jako napf. Romové pachaji kriminalitu. Bohuzel jsou pfedsudky velmi
stabilni. Jen velmi téZko dochazi k jejich zmé&nam, protoze snadno odolavaji
rozumovym argumentim. Povazuji vlastni hodnoty a zplUsoby chovani za obecné
platné a nadfazuji je nad kulturou cizi skupiny. Pfedsudky se Casto zakladaji

na neuplnych nebo nepravdivych informacich.
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1.8 Stigma a stigmatizace

Stigma Ize definovat jako zjevnou odliSnost od normalu, kvuli které na jeho
nositele pohlizi jeho okoli s despektem, obavami nebo soucitem. Jedna
se v podstaté o to, zda se ony odliSné vlastnosti (atributy), které ¢lovék ma, slucuji
s naSim stereotypem v souvislosti s tim, kym by méla dana osoba dle naseho
nazoru byt. Proces, kterym je Clovéku s diskreditujicim atributem pfipsano stigma
nazyvame stigmatizace. Stigma muze byt, a Casto byva, pfi€inou diskriminace.

Erving Goffman odliSuje 3 druhy stigmatu — rlizna télesna znetvoreni, které
pfimo nazyva télesné osklivosti, vady charakteru jako napf. homosexualita,
alkoholismus, slaba vule, nezaméstnanost atd. a posledni skupinou stigmat jsou
tzv. kmenova stigmata, kam kupfikladu patfi rasa, narod a nabozenstvi (Goffman,
2003).

Stigmatizovany se obvykle snaZzi v urcitych situacich (pokud to je mozné)
predstirat, Ze je nékym jinym, resp. ze neni tim, kym je. DUvodu je cela fada a lisi
se podle druhu stigmatu a okolnosti, ve kterych se osoba nachazi. Také rozsah
predstirani se rlizni od nezamysleného az po zcela zamérné predstirani.

Stigmatizovani maji kontakt se dvéma okruhy lidi, ktefi o jejich stigmatu vi.
Jednak jsou to naSinci, tedy lidé, ktefi trpi stejnym postizenim a pfed nimiz neni
tfeba nic predstirat. Druhou skupinu tvofi zasvéceni, ktefi jsou sice ze svéta
,2hormalnich®, ale jedinec se pfed nimi nemusi stydét a pfed nimiz stigma ani utajit
nelze. Patfi sem jednak zdravotni sestry nebo fyzioterapeuti, jednak clenové
rodiny a pratelé.

V nékterych pfipadech vSak byvaji pfibuzni naopak témi, pred kterymi
zejména chce stigmatizovany sveé stigma udrzet v tajnosti. Patfi sem napf.
homosexudlové, nebo pfipady, kdy se jedinec podili na zloginnosti. Zivot
v takovém predstirani je ovSem permanentné plny uzkosti z mozného prozrazeni.

SpoleCenské vnimani stigmatizovanych prochazi <¢asem znacnou
proménou, coz se odrazi také v pojmoslovi. Oznacdovani diskreditovanych osob
prodélalo posun od mrzakli pres télesné postizené az po eufemismy

znevyhodnéni nebo lidé se specialnimi potfebami (Novosad, 2011).
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1.9 Self stigma a courtesy stigma

Pojem self-stigma jiz neplyne z okoli stigmatizovaného jedince, ale sméfuje
pfimo od néj samotného. Sami lidé s urCitym znevyhodnénim pfijimaji
stigmatizujici postoj vUiCi sobé& samotnému, kde se jedna o stereotypy
v charakteristikach sebe samych. Lidé o sobé stereotypicky uvazuji jako
o0 nekompetentnich, slabych nebo nebezpecnych. Projevuje se u nich nizké
sebehodnoceni a sebepojeti. Jejich chovani je reakci na pfedpokladany neuspéch
v hledani prace ¢&i riznych moznostech bydleni. Sami nevyhledavaji pomoc, coz

se muUze stat komplikaci pro jejich bézny Zivot (Goffman, 2003).

DalSi z forem stigmatu je tzv. courtesy stigma, ktery se vyznacuje prfedevsim
premrsténou péci. Takoveé stigma vyvstava ze snahy a prehnané ochoty pomaoci
osobam, které se jevi jako zranitelné a slabé. Pecujici ¢lenové rodiny se také

potykaji se zmifnovanym courtesy stigmatem (Goffman, 2003)

1.10 Clovék pfedevsim

Je zajimavé, jak Casto je pfi tvorbé spravné terminologie opomijen postoj
lidi, ktefi maji se zdravotnim postizenim pfimou zkuSenost. Tedy téch, kterych se
uvedend terminologie zejména tyka. Uvadim zde proto nazory lidi se zdravotnim
postizenim.  (Pro zachovani anonymity jsou pozménéna jména dotazovanych,

dotazy byly kladeny klientim ob¢anského sdruzeni Ramus)

FrantiSek, wuzivatel mechanického voziku, se pfiklani k vyrazu
hendikepovany. ,Invalidni, to bych nepouzival. Ale hendikepovany to mi pfijde
takové neutralni, nikoho neurazi.“ Zaroven dodava, Ze mu nevadi ani vyraz mrzak.
,Ale to uz je takovy ¢erny humor vozi¢karu.“

AneZka, ktera pracuje v oblasti poradenstvi pro osoby se zdravotnim

postizenim a sama ma télesné postizeni je toho nazoru, Ze veSkera politicka
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korektnost vuc¢i osobam se zdravotnim postiZzenim je jen zabavou pro funkcionare,
ale v praxi jde o uplné néco jiného. ,Ja se staram o to, aby nas spole¢nost pfijala,
a je mi putna, jestli mé budou nazyvat invalidnim, zdravotné postizenym Clovékem
nebo Clovékem se zdravotnim postizenym. Podivejte se, mné tady Casto volaji
babicky, které se ptaji, zda se dovolaly do poradny pro invalidy. Tak ja jim
to vyvracet nebudu.”

A Tereza tvrdi, ze je dobré pouzivat slovo osoba na prvnim misté a poté
definovat postizeni. ,Je to takové lepSi, kdyz pouziju osoba se zrakovym

postizenim nez naopak, v prvni fadé jsme vsichni lidi, teprve poté postizeni.”

Zminény zpusob osloveni, lidé se zdravotnim postizenim (tedy tzv. ,people
first), povazuji za vSeobecné nejvhodnéjsi, a proto se jej budu drzet i v této praci,
prestoZe tento jazyk neni v Ceské dominantni kultufe zatim zcela rozSifen. Meédii
a odbornou vefejnosti byl pfijat nedavno a laicka vefejnost se jej teprve uci.

To doklada i nazyvani déti s urCitym druhem postiZzeni. Na odborné urovni
se sice pouzivaji terminy jako ,dité se specifickymi potfebami“ nebo ,specialnimi
potfebami®, ale mezi laickou vefejnosti je bézné mluvit o0 mentalné postiZzenych

détech, retardovanych détech, apod.

Tato skuteCnost je zajimava zejména v kontextu toho, jakymi uzasnymi
proménami prosSel nas jazyk predevSim v poslednich dvaceti letech v jinych
oborech. Je podivuhodné jak ,stfedovéké® terminy a vnimani pretrvavaji jako
bézné v oblasti popisujici lidskou jinakost. Kazdy ¢lovék ma potfebu byt vniman
pfedevsim jako lidska bytost. Spravné a zdvofilé osloveni je obvykle prvni signal,
kterym spoleCnost vyjadfuje, Ze jedince pfijima jako sobé rovného

a plnohodnotného clena.

Ale na druhou stranu i zde plati zndmy citat Williama Shakespera: ,Co po

v o

jméné? Co ruzi zvou i zvano jinak, vonélo by stejné.
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2 TELESNOST

2.1 Chapani téla a télesnosti

Porozumét télu a télesnosti v socialnim svété je slozita véc. Zakladni
rozpor ve vnimani a chapani téla uvadi Berger s Luckmannem: ,Na strané jedné
Clovék je télo, coz se da fici i o vSech ostatnich vySSich ZivocCiSich. Na strané
druhé Clovék ma télo. To znamena, Ze Clovék vnima sam sebe jako entitu, ktera
neni totozna s télem, ale ktera ma naopak télo k tomu, aby ho pouzivala. Jinymi
slovy, lidské prozivani sebe sama neustale balancuje na hranici mezi tim, ze jsem
télo, a tim, Zze mam télo a tato rovnovaha musi byt opétovné a stale znovu

obnovovana.” (Berger, Luckmann 1999, s. 54).

Lidské télo je podle Bowie (2008, s. 48) ,objekt, ktery je vzhledem k jeho
vSudypfitomnosti a tvarnosti obzvlast zatizen velkou symbolikou. Lidské télo
je zakouSeno zaroven subjektivné i objektivng, patfi jak jedinci, tak SirSimu
socialnimu utvaru.”. Ono subjektivni zakouSeni je zaloZzeno na tom, Ze Clovék
je (i ma) télo. Télo je tedy nécim, co je ¢lovék schopen zakusit zevnitf, protoze ma
i je télo, zaroven ale je Clovék schopen télo zakousSet jakozto télo nékoho jiného
skrze svoje smysly. Télu, jsou Casto pfisuzovany vyznamy navic, protoze je
to objekt, ktery zna kazdy Clovék, diky subjektivnimu a objektivnimu zakousSeni,
jakoz i diky tomu, Ze se vyskytuje ve vSech lidskych kulturach a spole€enstvich.

Tomuto tématu, tedy jak se télo stava nabozenskym a socialnim
symbolem, se zabyvala i Mary Douglas ve své knize Purity and danger (1966).
Douglas (1966, s. 115) piSe o tom, Ze v téle Ize spatfit symbol spole¢nosti a také
lze nahlédnout, zZe sily a nebezpeci pfisuzované struktufe spolecnosti se v malém
opakuji v lidském téle. Télo je tedy, jak vidime, zatizeno opravdu velkou
symbolikou. Podle Douglas se do téla promita cela spoleCnost a jeji fungovani.
Ve své dalSi knize Natural symbols (1996) Douglas rozliSuje dva zpUlsoby

zakousSeni téla a podle toho pak nazyva tyto téla jako socialni a fyzické télo. Vztah,
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ktery probiha mezi témito dvéma tély, Douglas definuje takto: ,socialni télo
omezuje zpUsob, jakym je vnimano fyzické télo“ (Douglas 1996, s. 69). Socialni
kategorie ovliviiuji to, jak lidé zakouSi své vlastni télo. Spole¢nost neustale klade
naroky na to, jak se muze télo na vefejnosti projevovat. Od utlého détstvi se lidska
bytost uci, Ze nékteré télesné projevy jsou necisté a na verejnost nepatfi, jsou to
napfiklad projevy typu vymeésSovani i zvraceni. Tim se zdUrazriuje role spole€nosti
na ukor role pfirody, a klade se dUraz na racionalitu. Fyzické télo se tedy uci, jak

se ma podfizovat normam spolecnosti, tedy télu socialnimu.

Foucault se také vénuje tomu, jak spolecnost pusobi na télo jednotlivce.
.V celé spolecCnosti je télo polapeno uvnitf pfilis tésnych moci, které mu ukladaji
omezeni, zakazy, ¢i povinnosti“ (Foucault 2000, s. 201). Tato citace se dle teorie
Douglas o dvou zplsobech zakousSeni téla tyka definovani téla socialniho, spise
by se dalo fFici, ze toho, jak spole¢nost na télo pusobi, za uc€elem vzniku
racionalniho téla, které respektuje normy spole¢nosti. Foucault (2000, s. 60) dale
pise: ,télo se stava uziteCnou silou jen tehdy, je-li zaroven télem produktivnim
atélem podfizenym, tohoto podfizeni se dosahuje pouze nasilnymi
Ci ideologickymi nastroji“.
Na zakladé Foucaulta muizeme tedy chapat télo napfiklad modeld
a modelek za produktivni, protoze si jeho majitelé diky nému vydélavaji penize.
Zaroven je to télo podfizené mnoha pozadavkim — je to télo, které ma urcité
specifické vlastnosti, které jsou danou spolecnosti povazovany za kvalitni, neboli

jsou podle norem dané spolecnosti brany jako pozitivni.

Jako dalsi pfiklad |ze uvézt kmen Nacirema, o kterém hovofi americky
antropolog Horace Mitchell Miner ve studii Body Ritual among the Nacirema. Autor
se zde zabyva postojem spolecnosti k télu. Naciremové jsou malo znamym
severoamerickym kmenem. Magické praktiky Naciremu jsou pfikladem extrémniho
lidského chovani. Ohniskem jejich Cinnosti je lidské télo, jehoz vzhled a zdravi
je hlavnim pfedmétem zajmu v Zivoté. Zasadni virou, na niz spociva cely
spoleCensky systém Nacirem(, je pfedstava, Ze lidské télo je osklivé a pfirozené

tihne k slabosti a nemoci. Jedinou nadéji Clovéka, odsouzeného k Zivotu
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v takovém téle, predstavuje odvraceni téchto nezadoucich jevl provadénim
zvlastnich ocistovacich obfadl. (Miner, 1956)

Prestoze by se tak mohlo zdat, tak tento kmen nepochazi od nékud
z Amazonie ani Afriky. Sotva ho muizeme také nazvat kmenem primitivnim.
A mozna ani nékoho nepfekvapi, pfeCteni samotného nazvu kmenu pozpatku

Nacirema (American).

2.2 Télesna jinakost

Jak piSe Katefina Kolafova (2012, s. 11): ,Jinakost pfitahuje pozornost, nuti
zirat.“ O fascinaci jinakosti vypovidaji bohaté dé&jiny freak shows, €i vystav lidskych
kuriozit. Ty se sice dnes jiz neodehravaji v kabaretech, na poutich, pod Sapitd
nebo pfi pouli¢nich predstavenich, nicméné reprezentace télesné a mentalni
jinakosti se stale drzi nékterych osvéd¢enych zplsobu. ,OdliSnost se zdlUraznuje,
stavi se do stfedu pozornosti, aby budila udiv, je exotizovana
a sentimentalizovana. Divactvu je dovoleno, aby se upfenym pohledem odliSnosti
zmocnovalo, a zaroven se distancovalo od toho, co vidi.“ (Kolafova, s. 11) Tento
druh upfeného pohledu je zpusobem vyznaceni hranic, zpusobem zaclenéni
a zaroven vycClenéni odliSnosti pozorovanych abnormalnich, defektnich
a postizenych tél. V tomto pohledu se rovnéz konstituuje hierarchicky socialni
vztah, ktery je zaloZzen na vymezovani se, kontrole a poznani oné odliSnosti.

Jak jiz bylo napsano vySe, v dnesni spoleCnosti je télo nedilnou soucasti
nasi identity. Je uzce spjato s nasSim sebehodnocenim a je vyslednici mnoha
faktor(d. Roli hraji nasSe vlastni zkuSenosti, reakce ostatnich, nase srovnavani
se s nimi, ale i pfevladajici ideal, ktery je nam prezentovan napfiklad i v médiich.

Robert Murphy hovofi o tom, Ze v Americe nabylo télo takového vyznamu,
Ze péce o néj presla doslova k fetiSismu (Murphy, 2001). ,Spravné*“ vypadajici télo
je téméf moralni povinnosti, coz nam vtloukaji do hlavy reklamy a masova média
(Murphy, 2001).
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Rovnéz Gwyn tvrdi, Ze kult téla a perfektniho zdravi se stal ,iluzornim
idealem® a normou. Upozoriuje, Ze jakakoli stopa nevyzpytatelnosti €i defektu,
odliSnosti od zavedenych norem vahy a tvard, télesné vady nebo zohaveni, jsou

vnimany jako druh deviace naznacujici ubytek lidskosti (Gwyn, 2002).

2.3 Zména tradi¢niho pohledu na postizeni

Moderni spole¢nost se silné identifikuje s predstavou védeckého
a technologického pokroku a schopnosti napravovat veSkeré nedostatky. Pak
se tedy jednoduSe stane, Ze ,nevyléCitelné télo se stava urazkou moci moderni
mediciny a technologie (Garland-Thomson, 2011, s. 78) a postiZzeni protipdlem
progresivnosti a rozvoje. ObCas se v médiich daji nalézt i nazory, ze spole€nost
nejen starne, zhorsuje se také neustale jeji celkovy zdravotni stav, Cili primérna
kvalita populace klesa, protoze pfibyva permanentné neschopnych. Postizeni je
zde zneuzivano jako synonymum civilizacniho upadku.

V tomto pojeti je postizeni chapano jako ,ideologicky konstrukt, ktery vytvafi
predstavu velké, heterogenni skupiny lidi, jejichz télesnost, télesné funkce,
hendikepy, télesné nejednoznacnosti, vzhled jsou povazovany za abnormalni,
defektni, degenerované, oslabené, deformované, nemocné, nezdatné,
patologické, obézni, zmrzacené, Silené, oSklivé, retardované ¢i poskozené
(Garland-Thomson, 2011, s. 101). V8echna tato oznaceni slouZi k patologizaci,
stigmatizaci a vyluCovani, a jejich pouzivani ma jednoznacné diskriminacni

povahu.
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3 JINAKOST A NORMALITA - rizné uhly pohledu

Existuje cela fada celospolecensky pfijimanych polopravd, mytl a fantazii,
které nam fikaji, Ze lidé s postizenim jsou jini — nenormalni. A Ze je potfeba
je litovat, protoZze nemohou délat to, co "normalni" lidé. Proto je také nezbytné jim
za kazdou cenu pomahat. A tak litujeme a pomahame, ¢asto ovSem bez rozmysilu,
aniz bychom se zajimali, zda lidé s postizenim naSi pomoc skutec¢né potiebu;ji
a zda o naSe litovani vubec stoji.

Ve skuteCnosti jsou to predevsSim lideé, ktefi Ziji mezi nami a spolu s nami.
Jsou to matky, otcové, synové a dcery, zaméstnanci a zaméstnavatelé, pratelé
a sousedi, studenti a ucCitelé. Jsou to lidé, které od lidi bez hendikepu odliSuji
jejich omezené moznosti a specifické potfeby.

Komunita lidi s postizenim je nejvétSi a nejkomplexnéjSi socialni mensina.
Jsou v ni lidé obou pohlavi a rizného stafi, lidé riznych nabozenstvi, etnickych
skupin a socioekonomickych vrstev. Jediné, co maji spoleCného a co je vyclenuje
z tzv. normalni spole€nosti je skute€nost, Zze maji Cast téla odliSnou. A pak také
to, Ze diky své jinakosti ¢asto Celi pfedsudkum a diskriminaci.

Zvlastnosti této mensSiny je, Ze je to jedina mensSina, do které se kdokoli
muze dostat ve zlomku vtefiny po naprosto banalnim urazu.

A vZijete-li se do pfedstavy, Ze se tato situace tyka pravé vas, pak si patrné
snaze dokazete odpovédét na otazku, zda se v takovém pfipadé budete chtit stat
¢lenem vymezené komunity lidi s postizenim, nebo zda se chcete i nadale citit
predevS§im ¢lenem vasi rodiny, skupiny dosavadnich pratel, kolegul

a spolupracovnikul, bez ohledu na to, zda jsou bez hendikepu, €i s hendikepem.
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3.1 Disability studies

Tom Shakespeare pojmenovava Disability studies jako bezpfikladny krok,
ktery se po uplynuti nékolika desetileti jevi jako jeden z nejodvaznéjSich
a nejtransformativnéjSich akti v historii politického mysSleni. Zdanlivé se vzpira
logice a odporuje hluboko zakofenéné intuici, nebot stavi na hlavu tradi¢ni

pohledy na postiZzeni (Shakespeare, 2009)

Podle Katefiny Kolafové, ktera se vénuje oboru Disability Studies
v Cechach, se tento obor zabyva analyzou a kritickou dekonstrukci socialnich
a kulturnich konstrukci télesné a mentalni jinakosti a jeji interpretaci jako
,postizeni“. Z tohoto uhlu pohledu je pak mozné o postizeni uvazovat spiSe jako
o vysledku pUsobeni socialnich struktur a normativl, nez hledat jeho puvod
v télech i myslich ,postizenych® lidi. Disability studies tak naruSuji predstavy
0 ,postizeni“ jako problému jedince a namisto toho nané& pohlizeji jako
na socialné konstruovanou a podminénou kategorii, ktera hraje zasadni roli
v usporadani moderni spole¢nosti (Kolarova, 2012).

Disability studies jsou spoleCenskovédnim oborem, ktery pusobi jako
spojnice mezi socialnimi a humanitnimi védami. Formovat se zacal na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti ve Spojenych statech
americkych a ve Velké Britanii. Hybnou silou a nejvyraznéjsi inspiraci oboru bylo,
a stale je, emancipacni hnuti lidi, ktefi jsou postihovani stigmaty a spolec¢enskymi
pfedstavami o normalité a zdravi a predstavou, ze télesna €i mentalni jinakost
je néco tragického, néco, co je potfeba vylédit nebo oSetfit. To, co obor definuje,
je hlas postizenych. Disability studies respektuji jinakost téla Ci intelektualniho
vnimani svéta jako autonomni zdroj Zivotni zkuSenosti a poznani (Kolarova, 2012).

Obor se proto také snaZi upozorhovat na stereotypy spojené s tzv.
postizenim. Je tfeba si uvédomit, Ze postizeni neni jen faktem jednotlivého téla,
ale je prfedevsim spoleCenskou situaci, vychazi z kontaktu, je vztahem nerovnosti.
Pravé uvédoméni si této souvislosti je jednim ze zakladnich krokl, kterym Ize

rozruSit zazité uvazovani o postizeni a nahlizeni na lidi s postizenim.
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3.2 Zrudy a monstra

| v souCasnosti je mozné se setkat s technokraticky arogantnimi nazory
a feSeni problematiky lidi s postizenim. Jako prfiklad Ize uvést nedavno
publikovany kontroverzni text JUDr. M. Mitldhnera ,K pravnim a etickym
problémdm spojenym s narozenim tézce malformovaného jedince®, ktery vySel
zadatkem &ervna 2014 v recenzovaném védeckém &asopise vydavaném Ustavem
statu a prava AV CR.

Miroslav Mitldhner plsobil na pozici feditele Ustavu socialni prace UHK
od roku 2011, pfedtim byl v letech 2003 az 2010 vedoucim Katedry socialni prace
a socialni politiky na Pedagogické fakulté UHK.

Autor se v ¢lanku v Casopise zdravotnického prava a bioetiky zaméfil
na pravni a etické problémy pfi narozeni tzv. t€Zce malformovanych jedincl. Takto
postizené déti, medicinsky zrudy, pry zpravidla nemaji nadgji na zlepSeni stavu.
Jeho text vyvolal pozdvizeni nejen mezi laickou, ale i odbornou vefejnosti. Kritiku
nadto umocnil fakt, Zze Mitldhner nepfiznal, ze pfedlozeny text publikoval uz jednou
- pred 28 lety.

.Napadnost a mnohdy bizarnost téchto bytosti nes€etnékrat vedla k otazce, zda je zrida vibec
lidskou bytosti a jak s ni tedy nakladat. Tak Aristoteles tvrdil, Ze v otazce odstrafiovani di
vychovavani novorozenct musi pravo zamezit vychové znetvofenych déti. Rimské pravo
povazovalo usmrceni zridy za beztrestné, ve stfedovéku byly zridy povazovany za bytosti
nadpfirozené nebo za zplozence dabla a ¢asto spolu s matkou kongily svuUj Zivot na hranici.
Feudalni pravo vztahovalo ochranu pouze na bytosti s normalnimi lidskymi znaky (Maestas
Carolina). Rimsko katolicky rituél nedovoluje kiest zriidy a v pfipadé pochybnosti o lidskosti bytosti
pfipousti pouze podminény krest. J. Locke ve svych Uvahach uzil vedle pojmu ,Clovék” a ,zvife"
pojmu ,podivin“. Podle ného podivini maji byt né€im stfednim mezi lidmi a zvifaty. Locke rovnéz
uvazuje, ze ne pouze vyvojové vady maji rozhodovat o zridnosti. Bracton se domnival, ze zridda
neni lidskd bytost. Teprve v 19. Stoleti pravni doktrina pfiznava zrddé pravni ochranu.
V soucCasnosti se tyto bytosti, opusténé vilastnimi rodici, izoluji v uzavienych Ustavech, stranou

od ostatnich ¢lent spoleénosti.” (Mitldhner, 2014, s.52)

Miroslav Mitlohner jedince s tézkymi, bizardnimi fyzickymi anomaliemi
povazuje za zrudy €i monstra. Fyzicka zridnost dle autora vylucuje lidské byti, tzn.

to, Ze se jedinec stava a je i bude lidskou bytosti. Dale také Fika, ze jakakoli
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zdravotné-rehabilitaCni, socialni, pedagogicka aj. péfe nema smysl, ¢imz
znehodnocuje jak usili pomahajicich, tak snahu a nadéji rodi¢u. Narozené i jesté
nenarozené déti s tézkym fyzickym postizenim jsou pro autora jednoduse zridami
(slova se slovnim zakladem zrida uzil autor v ¢lanku jedenactkrat), které
po narozeni neziji, ale vegetuji. Pro Mitldhnera je tézké fyzické postizeni déti
problémem natolik zaAvaznym, Ze je tfeba jej radikalné fesit. ,Nema prfece smysl
prodluzovat Zivot novorozence, ktery pfiSel na svét jako monstrum.” (strana 51)
Jak toho ale dosahnout? Mitlbhner ma jasno: nedovolit narodit ¢i zabit! (Novosad,
2014)

Podle pfedsedy Rady postizenych Vaclav Krasa vraci vyznéni ¢lanku
vnimani lidi s vyvojovymi vadami o desetileti zpét. Oznacovat lidi s postizenim
ve 21. stoleti za zrady je nepfipustné. Kdyby se jednalo o jinou menSinu, davno
by uz lidé protestovali na naméstich. ,Takovéto Uvahy jsou Uvahy nacistického
uvazovani a zlékafl by se pak stali nasledovnici doktora Mengeleho,” uvedl

Krasa ve svém stanovisku (Vasku, 2014).

Dané téma také souvisi s praci Katefiny Kolafové, ktera se v ramci oboru
Disability Studies zabyva pravé pohledem na postizeni, deformaci tél nebo
zmifiovanou monstrozitu.

,Ne-schopnost, mal-formace, ne-zpUsobilost, im-potence, vSechna tato
slova, tak zvlastné negativni, evokuji strach. Tvafi v tvaf postizeni, jez hrozi
naru8it hranici mezi vlastnim ja a tim druhym, reagujeme zakofenénou uzkosti*
(Kolarova, 2012).

Fascinace a exotizace, strach a uzkost, vyhrocené negativni Ci exaltované
pozitivni pozornost — oba protipdly afektivnich reakci jsou zalozené
na predpokladu, Zze abnormalni téla a odliSné uskupené dusevni a intelektualni
vlastnosti konstituuji druhé (jinaké), nam nepodobné. Pfitom ale kazdé setkani
s jinakosti hrozi tuto hranici mezi ,nami“ a ,témi druhymi“ narusit. Postizeni podle
Stikera vyvolava strach nejen proto, ze rozklada socialni struktury, ale hlavné
proto, Zze pfinasi ,hlubsi a bolestivéjSi“ rozvrat, ktery se dotyka organizace

predavanych pfedporozuméni a ustavenych hodnot (Stiker, 1999).
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Jako pfiklad mohou byt nedavné diskuze o klecovych lizkach €i opakované
nesouhlasy jednotlivych komunit s umisténim ustavu pro mentalné postizené
Vv jejich mésté nebo mésteCku. V téchto pfipadech jsou obavy, které blizkost
mentalni odliSnosti vzbuzuje, projevem uUzkostného odmitani moznosti,
Ze by se zdravy, racionalné uvazujici, sobéstaCny a autonomni subjekt
(coz je osvicenska predstava jedince, s niz se vétSina z nas ztotozriuje) mohl
n&jak podobat opaku této predstavy. Uzkostné a negativné afektivni reakce na,
byt pouze prfedstavovanou, blizkost vazného postizeni oziejmuiji, ze intelektualni
zpusobilost a zdatnost predstavuji jednu z definic kategorie lidstvi a humanity
(Kolarova, 2012).

Kde je tedy ta norma hodnoceni, co jesté je a co jiz neni normalni?
Jsme zvykli mluvit o normalnim &lovéku, tedy o nékom, kdo se pohybuje v mezich
dané normy. Napfiklad Erving Goffman si vypomaha terminem normalni, jimz
oznacuje lidi, ktefi se v negativnim smyslu nevzdaluji od urcitych oCekavani.
Zaroven vsak tvrdi, Ze ,iten nejStastnéjSi z normalnich lidi ma pravdépodobné
néjakou napul skrytou vadu, a na kazdou i nepatrnou vadu &eka spolecenska
prilezitost, kdy se nahle vynofi na povrch a vytvofi ostudnou trhlinu mezi virtualni

a skute€nou socialni identitou®(Goffman, 2013).

Mezi normy, kterym v urcitém Zivotnim obdobi neni schopen dostat témér
nikdo, patfi napfiklad jiz vy$e v textu zminény ideal télesné krasy. Neni proto tfeba
ptat se, ma-li Clovék zkuSenost s vlastnim stigmatem, odpovéd bude podle
Goffmana vzdy kladna. Otazkou spiSe je, v jaké podobé kazdy z nas stigma zazil.
Za hendikep vS8ak muUze byt povazovano takeé to, jak spoleCnost dnes fesi svou

touhu po dokonalosti a bezradnost se v§im, co neni dokonalé.
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4 MEDIALIZACE A STEREOTYPY

Média se dnes stala nedilnou soucasti nasi spolec¢nosti. Reklamni plakaty,
noviny, ¢asopisy, internet a v neposledni fadé televize na nas puUsobi a ovliviuji
nas témér nakazdém kroku. Proto se ve své posledni Casti zaméruji
na skuteCnost, Ze prostfednictvim médii se vétSinova spoleCnost zacala
v poslednich letech seznamovat s existenci nékolika stovek tisicd svych

spoluob¢anl vymezenych zdravotnim postizenim.

4.1 Media

Pojmy, které pouzivame, jsou zrcadlem naSi spolecnosti. Jazykové definice
tykajici se osob s postizenim, které se vytvarely v prubéhu déjin, se objevuji
dodnes v medialni, mluvené i tisténé podobé. Pouzivani tradi¢nich oznaceni
je ve spolecCnosti pfrilis zaZité. BohuZel je Casto nepromys$lené, nedomyslené,
neodpovida podstaté postizeni a celkové vyznivaji starSi oznacCeni spiSe
negativné. Diskriminujici a zkreslujici pojmy jsou uzivany zcela spontanné. O tom,
jaké méa ale napfiklad jejich pouzivani nasledky ve vztahu k osobam s postizenim,
se hovofi velmi malo (Firlinger, 2003). Vyznamnym ukazatelem toho, zda
se mysSlenka integrace stala pevnou soucasti naseho presvédceni, je tedy jazyk,
ktery pouzivame v souvislosti s tématem postizeni. Styl jazyka, pouzité vyrazy
a jazykové prostfedky v médiich pfinasi divakovi (pfipadné ctenafi, posluchadci)
informace o postojich autora (zprostfedkovatele informace). Pro vSechny
reprezentace socialni skute€nosti (tzn. pro vSechna mediovana sdéleni) plati,
Ze pfisuzuji riznym spole€enskym skupinam jednotlivé identity, hodnoty, postoje
a pfedsudky.

“Zvlasté v pfipadech, kde publikum nema vlastni zkuSenost s né&jakou
skupinou, je velmi pravdépodobné, Ze bude povazovat za skutecnost to, jak danou
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skupinu prezentuji média” (Jirdk, Képplova, 2007, s. 144). Clovék, ktery nema
s lidmi se zdravotnim postiZzenim dostatek zkuSenosti, bude tedy patrné ve svych
postojich podstatné ovliviiovan medialnim obrazem, ktery je o lidech s postizenim
vytvaren sdélovacimi prostfedky. Timto zpUsobem dochazi ke stereotypizaci
rozlicnych skupin a ke vzniku stereotypu. Média jsou v modernim svété hlavnim
zdrojem téchto stereotypnich pfedstav a jsou spjata s pFevazujicimi trendy
ve spoleénosti. Casto pouzivaji zobechujicich kategorii, kdy se soustfedi
na vyrazné znaky skupiny, které jsou patrné na prvni pohled. Pouzivaji
zjednodusSujici, neovéfitelné a zobecriujici vyrazy. Vyslovuji soudy a pfedpoklady,
které se tykaji chovani socialnich skupin, vyjadfuji se k jejich minulosti,
vlastnostem a vyvoiji.

V prubéhu dvacatého stoleti vznikaly rizné teorie, které se zabyvaly tim,
na kolik je bézny pfijemce medialné sdélené informace touto informaci ovlivnén.
Néktefi odbornici se pfiklani k nazoru, Zze razni lidé reaguji na stejnou informaci
stejné nebo podobné, a Ze se proto média podstatnym zplasobem podili
na utvareni nazorl a postoju verfejnosti. Jiné teorie berou vice v potaz individualni
zvlastnosti kazdého divaka a predpokladaji, ze lidé jsou schopni si z novych
informaci néco vybrat, néco odmitnout, Ze jsou schopni podrobit pfedkladané
informace kritické analyze — zkratka, Ze lidé vzdy zapojuji “vlastni rozum” (Huk,
2008).

V nasem pripadé (v pfipadé tématu zdravotniho postizeni) mize ale nastat
problém tehdy, chybi-li divakovi vlastni socialni zkuSenost. Nedostatek této
zkuSenosti zplUsobi, Zze si takovy Clovék neni schopen informaci z odborného
hlediska analyzovat. Pouzity styl a celkové podani informace jej proto bude
pravdépodobné podstatné ovliviiovat.

V médiich se mimo jiné pomérné Casto setkavame s tendenci vyvolavat
emoce. Tento fakt nemusi byt sam o sobé negativni, ale je-li takové vyjadfovani
uzivano nadmérné, muze zpusobovat u vétSinové populace zkresleni nazoru.
V nasem pfipadé si lze pfedstavit zkreslené prfedstavy napf. v tom smyslu, Ze lidé
s postizenim jsou nesobéstacni, nesamostatni, neschopni pracovat a odkazani
pouze na nasi pomoc. Druhé riziko spociva v tom, Ze se lidé stavaji “otrlejSimi”

a neteCnymi ve vztahu k citlivym informacim. Jaroslav Huk (2008) toto riziko
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vysvétluje tim, Zze Siroka dostupnost informaci, ktera je typicka pro soucasnou
dobu, ma za nasledek urcCité zlidovéni a vulgarizaci informaci, protoze masova
az primitivni prostredky.

Zasadni a stale vzrustajici vyznam médii v modernich spole€nostech je dle
Denise McQuaila (2009) zpUsoben tim, Ze média jsou zdrojem moci
a potencialnim prostfedkem vlivu. V soucCasnosti se jedna o nejvetSi a stale
se rozSifujici pramyslové odvétvi. Média slouzi k prosazovani inovaci, jsou
pramenem informaci zivotné dulezitych pro fungovani spoleCnosti a také jsou
prostfedim, kde se odehravaji udalosti z oblasti vefejného Zivota.

Média jsou mistem, které dokumentuje promény v kultufe a promény
v hodnotach spoleCnosti. Pfedstavuji vefejné sdilené vyznamové soustavy, které
hodnotové vymezuiji, co je normalni. Odchylky od této “normality jsou poméfovany

tim, co je povazovano za vefejné akceptovatelnou predstavu reality.

4.2 Problém stereotypni reprezentace

Pod pojmem reprezentace rozumime takova slova a vyobrazeni, které
zastupuji rizné socialni skupiny a kategorie. Jsou také nastrojem, s jehoz pomoci
Ize tyto skupiny uchopit — popsat je a vnimat nebo o nich premyslet (Pickering,
2001). Maji vliv na to, jak budou tyto skupiny ¢i kategorie lidi vnimat sebe i okolni
socialni svét. Vefejné reprezentace mohou nékterym pfisuzovat moc, idealizovat
je nebo démonizovat. Jiné lidi mohou naopak odsunovat na okraj spole¢nosti,
v dusledku ¢ehoz se budou objevovat na vefejnosti pouze v pasivni roli nebo
v podobé negativniho vefejného obrazu (Pickering, 2001).

Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze reprezentace jsou vzdy do ur€ité miry
zjednodusSujici a nutné tak plodi nespokojenost predevSim ze strany téch, které
zobrazuji. Nékteré reprezentace vSak mohou nabyvat podoby stereotypu, coz jsou
nepresna vyli¢eni urcité socialni skupiny nebo kategorie jako homogenniho celku,

pro ktery jsou charakteristické urcité zpUusoby chovani. Stereotypy pak li¢i osoby
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s uritym znakem (muze jit o barvu pleti nebo o télesné postizeni) jako uniformni

a redukované na urcité charakteristiky (Vejvoda, 2010).

Stereotypy deformuji svou predlohu, protoze nejen Ze ji redukuiji,
ale soucCasné tyto zjednodusSené rysy nadsazuji. Stereotypy vznikaji dlouhodobym
upevnovanim vyznamu typizaci, jejich opakovanim a vzajemnym posilovanim, a to
nejen v ramci medialni komunikace. Stereotypy se konstituuji i v ramci dalSich
druh komunikace, a to i té zcela neformalni. Se stereotypy se poji soudy, postoje,
nazory nebo predsudky, které stereotypizované skutec¢nosti mohou velmi
ublizovat. Je vSak zcela scestné se domnivat, Ze vS8echny stereotypy jsou
Skodlivé.

V odborné literatufe se setkavame s uvahami, Zze stereotypy se ustavuji
i kolem stereotypl samotnych. Jednim takovym stereotypem stereotypu je pravé
toto tvrzeni o chybnosti vSech stereotypll. Stereotypizace byla plvodné termin
z oblasti kognitivni psychologie, ktery oznacCoval vyvoj poznavani diky tridéni
zkuSenosti do zobecnujicich kategorii a v druhém sledu pak automatické
pfisuzovani zobecnénych vlastnosti tomu, co vykazuje puvodni znaky.
Zjednodusené feCeno, mozek na zakladé predchozich zkuSenosti vytvaFi
prihrddky, do nichz zafazuje objekty podle prvniho dojmu, ¢imz nas zbavuje
nutnosti peclivée zkoumat kazdy novy jev. Nutno podotknout, Ze stereotypizace
neni epistemologické selhani, nejde o defekt organizace mysleni, ale o kognitivni
nutnost. Mozek Clovéka nedokaze plné vstiebat komplexni realitu, takze
si zjednoduSuje a urychluje uchopovani novych skute¢nosti a nakladani s nimi, byt
ponékud nahrubo a mozna nepresné.

Stereotypu je tedy nasledné pfisuzovan néjaky status, a nehledé na zjevné
nepfesnosti, je na zakladé tohoto stereotypu i posuzovan. Stereotypy tedy mohou
slouzit dominantnim k ovladani ,téch druhych®, marginalizovanych (Pickering,
2001).

U lidi s postizenim toto muze vyvolavat pocity ambivalence predevSim
ze skute€nosti, Ze je okoli povaZuje za nékoho, kym se neciti byt. Okoli je Casto
vnima jako osoby tragické, politovanihodné, ne zcela lidské nebo je naopak
glorifikuje jako hrdiny.
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4.3 Socialni alibi

Medialni zvyraznéni osob s postizenim nemusi mit tedy vzdy pozitivni
pfinos. Média totiz mohou vytvaret obecnou predstavu témér bezproblémového
a profesionalné zajisténého stavu v péci o lidi s postizenim. Ve skuteCnosti tak
muze hrozit realné nebezpedi, ze dojde k obecnému snizeni empatie a také
citlivosti na abnormalni jevy — tedy nejen zdravotni postizeni.

Nepostizeny ¢lovék ma diky medialnim informacim pfehled, vi o lidech
s postiZzenim, je ochoten rozumoveé i citové uznat jejich lidskou a spoleCenskou
rovnopravnost a tfeba i finan¢né podpofit dobré integraéni nebo socialni projekty,
a tim pomoci znevyhodnénym jedincim. Nikdy se ale s postizenymi lidmi nemusi
blize setkat.

Ve védomi vétSinové populace mulze tak narustat klamna predstava, ze vSe
je pro lidi s postizenim v podstaté dobfe zafizeno, vSe je trvale a profesionalné
zajisténo statnimi nebo nestanimi subjekty, zkratka spoleCnost se postarala
a postara. Vytratila se tak trochu vyzva k osobni obfanské angazovanosti
v pomoci potfebnému clovéku. VSe je smérovano predevsim k finanéni podpore,
ze které se stal legitimni ¢i dokonce prestizni zpusob upokojeni svédomi vUci

lidem s podstatné téZ8im bfemenem osudu.

| presto Ize povazovat za pozitivni fakt, Ze se vlbec lidé s postizenim
v mediich objevuji, a Ze dokonce zacinaji byt uz o néco vice nez pouze velmi
okrajovym tématem. Medializace jako zprostfedkovani informaci je z hlediska
odstranovani bariér mezi postizenou menSinou a nepostizenou vétSinou
ve spolecnosti samoziejmé obrovskym pfinosem. Je tedy mozné média zaradit
dokonce mezi diagnostické prostifedky spoleCnosti v procesu integrace. Lidé, ktefi
jesté relativné donedavna nevédéli o skute€né existenci a zivoté handicapovanych
spoluob&ant témér nic, se prostfednictvim médii mohou setkat dokonce i s jejich
intimnimi problémy nebo nahlédnout do prostfedi, kam by vétSina z nich patrné

nikdy vlastni nohou nevkrocila.
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4.4 Détské vnimani predsudku

Déti napodobuji nejvice osoby, s nimiz jsou v nejbliz§im kontaktu. Ve vétsiné
pfripadu tuto roli zastupuji rodiCe, ale televize se v dnesSnich domacnostech stava
socializacni Cinitele (tedy ty, kdo na dité pfenasi pfedsudky) rodiCe, televizi, knihy,
vrstevniky (Katz, 1981, s. 33).

Ve svété existuje obrovské mnozstvi vyzkumu( zabyvajicich se predsudky
u déti. Pfesto pretrvavaji neshody v nékterych zasadnich tématech jako napfiklad:
kdy se predsudky u déti objevuji, jestli existuji vyvojové faze predsudka,
co rozhoduje o ziskani pfedsudku atd.

V soucCasnosti mUzZeme v empirickém vyvoji predsudkd u déti mluvit
o Ctyfech hlavnich smérech: teorie emocionalni nepfizpusobivosti (Social
maladjustment), teorie prostfedi (Social reflection), sociokognitivni teorie
(Sociocognitive theory), teorie sociélni identity (Social identity theory). (Nesdale,
2000, s. 2)

Vzhledem k tématu nasledujiciho vyzkumu zaméfenou na déti a moznost
toho, Ze jejich pohled na osoby s postizenim je ovlivnén prostfedim, ve kterém Ziji,

zde pfiblizim pravé teorii prostredi.

4.4.1 Teorie prostredi

Predsudky u déti jsou tedy jednoduse odrazem postoju a hodnot panujicich
v prostiedi, ve kterém vyrustaji. V nejvétsi mife tedy pochazeji od rodi¢a, vychovy
ve Skole, spoluzakl a nedilnou soucasti je v dnesni dobé i vliv televize a internetu.
Déti se uci pozorovanim a napodobovanim chovani svého okoli.

Tato teorie je velice oblibena u laické vefejnosti, ktera nevaha a timto
zpusobem vysvétluje napf. neoblibenost nékterych etnickych mensin u déti.

vo( v

,Naucili se to od rodi¢d“, fikaji. | kdyz je jisté vliv prostfedi na pfedsudky u déti
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nepopiratelny, ani padesat let vyzkumu neprokazalo jednoznacnou souvislost mezi
predsudky déti a jejich rodicu. Nékteré vyzkumy ji dokonce jednoznacné popiraji.

Na otazku ,Jak ziskavame predsudky?“ odpovida Allport: uc¢enim. V prvé
fadé od rodicu, pak od SirSiho okoli. Prvni stadium uc€eni se pfedsudku oznacuje
Allport jako ,obdobi pregeneralizovaného poznavani“ (Allport, 2004, s. 330).
Odpovida mu vék ditéte 4-6 let. Dité vtomto obdobi jeSté nezobecnuje svoiji
zkuSenost tak jako dospéli. Etnické kategorie nejsou vytvoreny.

Druhou fazi u€eni se pfedsudku Allport nazyva ,naprosté zavrhovani®. Dité
uz prejalo kategorie dospélych. Nékdy jde predevSim o zavrhovani verbalni.
Zatimco v prvni tfidé si déti vyberou ke hie déti jiné rasy &i etnické pfislusnosti
a klidné si k nim sednou v lavici, ve tfidé paté si vybiraji téméfr vyhradné vlastni
skupinu. Tuto fazi muzeme pozorovat u déti od véku sedmi let az do zacCatku
puberty.

Tretim stadiem uceni s pfedsudku je diferenciace. ,Pfedsudky prestavaji byt

fvewviv s

v v g

a pfijatelngjsi“. Z kategorii uz mohou byt vynati jedinci, ktefi nesplfiuji obecné
kritéria. (Allport, 2004, s. 331).
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5 Vyzkumna ¢ast

5.1 Projektivni metody

V psychologické diagnostice hraji dnes projektivni metody jiz nezastupitelnou
tlohu. The Cambridge dictionary of Psychology (2009, s. 402) definuje projektivni
metody takto: ,Druh techniky pouzivajici se k posouzeni osobnosti, skladajici se z
libovolnych odpovédi na pevné stanoveny soubor podnétl, jakymi mohou byt
napfiklad inkoustové skvrny, obrazky, nedokonCené véty nebo slova. Zakladnim
predpokladem je, Zze subjekty promitaji své osobnostni vlastnosti do svych
odpovedi.”

Podle Svobody (2010) se projektivni metody fadi do metod testovych.
Ovsem na rozdil od jinych druhu testd (napf. testl inteligence), jsou projektivni
metody komplexngj$i a snazi se poznavat celou osobnost jedince. Sipek (2000)
uvadi, Ze jsou urcCitym kompromisem mezi kontrolovanou situaci podle presné
stanoveného schématu a mezi zcela volnym projevem vySetfované osoby. Tento
zpusob testovani ma ovSem sva specifika. Projektivni techniky kladou vysoké
naroky na examinatora, nebot pochopeni a spravné vyhodnocovani takovychto
testi vyZaduje velkou zkuSenost. Projektivni metody maji, jako i ostatni
diagnostické metody, sva pozitiva i negativa. Mezi pfednosti patfi pfedevSim
komplexni nahled na osobnost. Soucasti odpovédi vySetfovaného jsou nevédomé
procesy a stavy, které jsou pfi jinych technikach hufe citelné. Svoboda (2010)
podotyka, Ze nespornou vyhodou projekéniho testu je fakt, Ze nevyvolava
atmosféru klasické zkouskové situace.

VétSina autord se shoduje, Ze hlavnim nedostatkem je nizka validita
metody. Dle Sipka (2000) je nizka validita zpUsobena vysokou ovlivnitelnosti
ze strany vySetfujiciho. Oproti tomu Svoboda (2010) uvadi, ze hlavnim ddvodem
je obtizna pouzitelnost tradi¢nich psychometrickych postupu. Tyto testy jsou

uziteCné v tom, Ze poukazuji na mozné oblasti konfliktu, které je tfeba blize
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zkoumat. Vétsinou se doporucuje pouzivat tyto techniky jako doplfikovou metodu

a vysledky projektivnich testl porovnat s vysledky jinych metod.

Mezi zakladni charakteristiky projektivnich metod patfi (Sipek, 2000):
- Jde o mélo strukturovany ukol, ktery dovoluje neomezené mnozstvi odpovédi
- Pfedstavuji maskovanou testovaci proceduru
- Jedna se o globalni pfistup k hodnoceni osobnosti
- Je to pfedevsim klinicky nastroj

- Mnohdy odrazeji vliv psychoanalytickych koncepci

5.2 Pojem projekce

Prvni pouziti pojmu projekce se vaze k psychologovi Sigmundu Freudovi
vroce 1894 (Svoboda, KrejCifova, Vagnerova; 2009). Freud ovSem chapal
vyznam tohoto slova trochu jinak, nez je tomu ve spojeni ,projekéni techniky®.
Svoboda (2010) popisuje, ze slovo ,projekce“ bylo Freudem chapano jako
mechanismus obrany proti uzkosti, ktery umoznoval pfipisovat vlastni nezadouci
snahy, pfani a pocity jinym osobam a okoli. Svoboda (2010) dale uvadi, Ze oproti
tomu neanalytické teorie chapou projekci jako proces, ve kterém subjekt promita
obsahy svych duSevnich procesu navenek a pfipisuje je jinym nebo je spatfuje
v jinych lidech, zvifatech, rostlinach, pfedmétech nebo déjich. Tato definice pojmu
je vyznamné blizSi pouZiti pojmu v souslovi projekéni metody C&i techniky.

,Cim pevnéjsi je vazba (tedy i afektivni) na vné&jsi objekt a &m mensi
je moznost psychicky jej oddélit od sebe, tim snadnéji se v nas rozezni prani,
predstavy, touhy, obecné stavy kontroverzni a nasSim védomym ocCekavanim,
védomym pfanim, védomé pfijimanymi hodnotami. Tim snadnéji dojde k oddéleni
,nezadoucich* obsaht a jejich presunuti na druhou osobu. Cim jsme vztahové
k druhé osobé blize, tim vyraznéjSi jsou emoce atp. a tim méné snadno jsme

Mok

schopni nahlédnout svuj podil na ,tvorbé“ podoby toho druhého. Projekce je tak

obtizn& nahlédnuta a zruSena“ (Sipek, 2000, s. 11)
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5.3 Kresebné testy

Zkoumani kresby ditéte se Casto nazyva tzv. kralovskou cestou do détské
duSe. Davido (2008) zminuje, Ze prvni moderni monografie o détské kresbé byla
vydana v r.1887 Italem Corradem Riccim. Ricci srovnaval tvur€i proces ditéte
s dilem stvofeni. Od té doby se problematika kreseb a kresebnych testu velice
rozvinula. Kresba se stala soucasti vétSiny komplexnich diagnostickych vySetfeni.
V dnesni dobé jsou mezi odborniky kresebné testy velmi pouzivané a oblibené.
Uzivaji se pro diagnostiku kognitivhich schopnosti, senzomotorické koordinace,
urovné jemné motoriky, schopnost vizualni percepce a v neposledni fadé pro
diagnostiku psychickych procesu u déti a dospivajicich. Nespornou vyhodou
kresebnych testd je snadna administrace a vyvolani odlehéené atmosféry
testovani. PfedevS§im u détskych klientl se mize pouzivat jako uvodni metoda pro

navozeni pfijemné atmosféry vysSetreni.

Vagnerova (in Svoboda, Krej€ifova, Vagnerova, 2009) uvadi &tyfi moznosti
pouziti détskeé kresby:
1. Kresba jako orientaéni informace o celkové vyvojové urovni ditéte.
2. Kresba pomaha zjistit uroven senzomotorickych dovednosti, resp. vyvoje jemné
motoriky a vizualni percepce.
3. Kresba mlze ukazovat tendenci k urCitému citovému reagovani i aktualni citové
ladéni.
4. Kresba je nastrojem k poznani urCitych specifickych postoji a vztah(, které dité

leckdy nedovede nebo nechce projevit jinak.
Vzhledem k charakteristice své vyzkumné prace, se zabyvam zejména

kresbou jako nastrojem k poznani postojl a vztaht déti k osobam s postizenim,

ktery je zahrnut v bodé 4 dle Vagnerové.
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6 Empiricka ¢ast

6.1 Cile a hypotézy vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak déti vnimaji osoby s postizenim,
prostfednictvim namalovani obrazku dvou postav. Porovnavala jsem obrazky déti
ze Skol, kde nemaji zadny kontakt s osobami s hendikepem se skupinkami déti,
kde se bézné setkavani s postizenymi, ¢i maji v rodiné nékoho takového. Kresba
osob se u déti vraznych ohledech li§i. MUj vyzkum se zaméfil na popis
a identifikaci takovychto rozdild. S hlavnim cilem vyzkumu Kkoreluje i hlavni

hypotéza vyzkumu.

Hlavni hypotéza vyzkumu:
Pohled déti na osoby s postiZzenim je ovlivnén prostfedim, ve kterém Ziji. Tzn. déti,
které se bézné s osobami s hendikepem setkavaji, maji jiny pohled na skute¢nost

nez déti, které se bézné s témito osobami nesetkavaji.

Na zakladé hlavni vyzkumné hypotézy a po studiu relevantni literatury byly
formulovany i vyzkumné otazky, tykajici se znaku, které by se mohly v kresbé
projevit. Nejvyznamnéji by se mohly vyskytovat rozdily v odlisné kresbé& dvou

postav. V navaznosti na tento zaklad si kladu nasledujici otazky:

Vyzkumna otazka ¢éislo 1:

Budou si osoby na obrazku podobné, nebo kazda bude zit v odliSném prostfedi /
svété? Budou postavy oddélené né&jakymi bariérami?

Vyzkumna otazka Cislo 2:

Jaky druh postizeni / hendikepu budou déti nejCastéji znazornovat? Bude

prevazovat télesny hendikep (vozickar) nebo namaluji i jiné odliSnosti?

37



Télesna jinakost a normalita Barbora Aunicka

Vyzkumna otazka cislo 3:

Bude mit na naladéni obrazku vliv vyraz v tvafi osoby s postizenim? Bude vyraz
radosti €i nestésti néjak souviset s okolnostmi, zdali autor obrazku zna osobné
néjake lidi s postizenim?

Vyzkumna otazka cislo 4:

Bude se v kresbé né&jak promitat pravidlo (viz. nize), ze obrazky namalované na
papife vpravo, jsou chapany jako vice pravdivé a pro autora realnéjsi, nez obrazky
namalované na papife vlevo? Tedy pro jedince, ktefi se malo setkavaji s osobami

s postizenim, by obrazek hendikepovaného mél byt vlevo?

Dle pravidel vizualni sémiotiky plati, Ze leva strana vypovida o introverzi,
subjektivismu, pfemyslivosti, az uréitém odstupu od reality. Dale se s levou
stranou spojuje obava, nejistota, zablokovanost a zabrZzdénost. Také plati, Ze
kreslené objekty priklanéjici se doleva naznacuji sméfovani do neznama,
nevédomi, k éemusi pochybnému.

Prava strana vypovida o vztahu k druhym, k vnéjSimu svétu, o extraverzi,
sméfovani kupredu, k budoucnosti, potfebé naplnéni. Poji se se slovy jako realné,

pravdivé a pfirozené (Borecky, 2003).

6.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofi 113 déti. Déti jsou od 6 do 14 let. VétSina déti je mezi
8 a 10 lety (cca 75 déti). Rozdéleni divek a chlapcu je rovhomérné, vyzkumu se
zucastnilo 57 divek a 56 chlapcu. Velky duraz pfi vybéru vyzkumné skupiny, byl
kladen na lokalitu, kde déti navstévuji Skolu. Snazila jsem se vybirat Skoly
rdznorodé. Tzn. Skola, kde se déti b&Zné setkavaji s jinymi détmi s postizenim
a naopak skoly, kde inkluzivni vzdélavani neni. Béhem testovani byla dodrZzena
anonymita déti — k dispozici jsou pouze informace o véku, pohlavi a navstévované

Skole.
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Obrazky déti zkoumam zejména na zakladé typu navstévované Skoly, které

mam rozdélené do 5 skupin.

ZS Londynska, Praha (17 déti). Skola, kde kladou diiraz na poznavani

individualnich vzdélavacich potfeb zakl a pfizplsobeni se jim. Vénuji nalezitou
pozornost nadanym zakim i zakim se specifickymi poruchami uceni. Ve
zkoumané tfidé vSak nikoho se specifickymi poruchami u€eni neméli, vétsSina

déti se s Clovékem s hendikepem osobné nikdy nesetkala.

ZS Janské 1azné (6 déti). Skola v Janskych laznich se nachazi v bezprostfedni

blizkosti détské |éCebny Vesna, kam jezdi na pravidelné i nepravidelné
nékolikadenni pobyty déti zejména s télesnym postizenim. Blizko zakladni
Skoly se nachazi také Obchodni akademie, odborna a prakticka Skola Olgy
Havlové, ktera se zaméruje na specialni vzdélavani zaka télesné postizenych.
Déti v Janskych laznich se tedy bézné na ulici, vobchodé atd. setkavaji

s télesné postizenymi spoluobcany.

ZS Komenského, Trutnov (40 déti). V kazdém roéniku je vzdy 1 specialni tfida

pro déti se zdravotnimi znevyhodnénimi, pfedevS§im poruchami uceni
a chovani. Vzhledem k bezbariérovosti Skoly v téchto tfidach integruji i télesné
a smyslové postizené zaky. Déti ze tfidy, kde byl provadén vyzkum, se takeé
bézné setkavaji s détmi s postizenim. Do této tfidy chodi chlapec, ktery ma jen
jednu ruku. (Malovani obrazku se také zucastnil, byl tedy zafazen do

vyzkumného vzorku).

ZS Stiedokluky, Praha-zapad (43 déti). Déti ze zakladni Skoly v Stfedoklukach,

ktera se nachazi za Prahou, maji minimalni kontakt s osobami s postizenim.

Ve skole nikoho s viditelnym télesnym hendikepem pry nemaji.

NasSe cesta, Praha. (7 déti) Skupina déti, které ackoliv spolu nechodi do Skoly,

se vyskytla pohromadé na vystavé NaSe cesta v Praze. Déti maji spole¢né to,

Ze v rodiné Ci velmi blizkém vztahu maji osobu s hendikepem
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Pro pfehled o rozlozeni véku, pohlavi a lokace déti, které se zuc€astnily vyzkumu,

uvadim nésledujici tabulky:

Tabulka 1, Rozlozeni dle lokace

Mésto Pocet déti
Praha, Nase cesta 7

Praha, ZS Londynskéa 17
Trutnov, ZS Komenského 40

ZS Janské Lazné 6

ZS Stredokluky 43
Celkovy soucet 113

Tabulka 2, Rozlozeni dle pohlavi déti

Pocet
Pohlavi déti
chlapci 56
divky 57
Celkovy
soucet 113

Tabulka 3, Rozlozeni dle véku déti

Vék Pocet déti vdaném véku
5 1

6 8

7 16
8 14
9 26
10 16
11 7
12 14
13 10
14 1
Celkovy

soucet 113
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6.3 Techniky a metody vyzkumu

Za zakladni metodu prace jsem zvolila explorativni kvantitativni vyzkum,
protoZze téma této bakalarské prace je pomémé novée a jeSté hloubégji
neprobadané. Pouzitou technikou vyzkumu byl kresebny test dvou lidskych
postav, jedné s postizenim, druhé bez postizeni. Ukolem, ktery jsem si stanovila,
byla deskripce obsahovych a formalnich znakd kresby déti z vyzkumného vzorku.
Ziskana data byla zpracovana pomoci kvantitativni analyzy. Vzhledem k povaze
mého vyzkumu, ktery se soustfedi na deskripci danych obrazkul, jsem stanovila
sledované znaky a jejich kriteria dle své potfeby tak, jak je uvadim v kapitole
¢. 6.5.

6.4 Postup pri ziskavani dat

Sbér dat probihal v prosinci 2014 a lednu a tnoru 2015. V prubéhu ziskavani
dat pro muj vyzkum jsem postupné navstévovala rtzné skupiny déti v danych
méstech. Kladnou odpovéd na ucast ve vyzkumu jsem ziskala u vSech
dotazanych. K testovani byly vybrany déti navstévujici prvni stupen zakladni Skoly.
Zadavani testu probihalo vzdy hromadné pro celou tfidu &i skupinku déti. Déti
byly po tfidé rozmistény tak, aby si navzajem nevidély na své kresby a nebyly
navzajem nijak ruSeny. Pfed kazdé dité byl polozen papir o formatu A4, malovaci
potfeby mohly pouzit dle své volby. Déti pouzivaly obyCejnou tuzku, pastelky,
vodové barvy i voskovky. Kazdému ditéti byla feCena instrukce: "Namalovat
na jeden papir dvé postavy. Jedna bude osoba normalni / zdrava / bez postizeni.
Druha osoba naopak s néjakym postizenim." Primérny €as zpracovani obrazku

byl 30 minut.
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6.5 Sledované znaky a jejich kritéria

Na zakladé dané hypotézy jsem si stanovila znaky, které jsem sledovala pfi
zpracovavani vysledkd vyzkumu. Za uc€elem blizSiho definovani urcitych znaku
byla vytyCena kriteria, ktera rozhodovala o existenci danych znaku. U kazdého

kriteria jsem uvedla ukazku obrazkl pfimo z praci déti.

VSechny obrazky jsem hodnotila z pohledu deviti charakteristik popsanych
v této kapitole. V ramci hodnoceni jsem si vytvofila tabulku hodnot. Obrazky jsem
hodnotila v nahodném pofadi. U kazdého jsem si nejprve poznamenala, z jaké
Skoly dité pfichazi, vék a pohlavi ditéte. U charakteristiky 1 az 4 a 6 az 8 jsem si
vytvofila Skalu od jedné do péti. V prvnich &tyfech charakteristikach (vizualni
odliSnost osob, mira konfrontace, vzajemna pomoc osob a vyraz v tvari) je Cislo
jedna vyraz toho, Zze obrazek pulsobi vice pozitivné, bez viditelnych bariér mezi
svétem postavy s postizenim a bez. Obé postavy si jsou viceméné rovni a nejevi
znamky nestésti & utrpeni. Cislo 5 naopak znaéi velky rozdil mezi postavami,
zejména postavé s postizenim je prfisuzovan mensi vyznam, je malovana
nestastna, nebarevna Ci jinak velmi nevyrazna. Dale jsem hodnotila, jak jsou spolu
dvé osoby v konfrontaci. Zda-li na sebe postavy reaguji, pomahajici si nebo jsou
spolu v néjaké komunikaci, tak je obrazek oznacen opét Cislem 1. Pokud jsou dvé
osoby zcela nezavislé, jejich prostor je oddélen silnou ¢arou nebo pfehnutym
papirem, tak se hodnoceni blizi k Cislu 5. U charakteristiky €. 5 se zabyvam tim,
na jaké strané je namalovana postava s hendikepem, kde tedy urcuji pouze
pravou a levou stranou. U charakteristiky devéaté, posledni zkoumam, jaky druh

postizeni déti namalovaly.
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0 CHARAKTERISTIKA 1 - Vizualni odliSnost osoby s postizenim od osoby
bez postizeni (Jina barva, €ernobilé / barevné, podobné znaky postav
a okoli)

Skala: 1 - totozné, 5 - zcela odligné, Vv jiném prostredi

Obrazek 1, hodnoceno: 5
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Obrazek 2, hodnoceno: 3 Obrazek 3, hodnoceno: 1
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0 CHARAKTERISTIKA 2 - Zavislost osoby s postizenim na osobé
bez postizeni (Vezeni voziku, prevadéni pres cestu atd.)

Skala: 1 — osoby v kontaktu, pomoc osobé& s postizenim, 5 — odli§né nezavislé

svéty, oddélené Carou, pfehnutym papirem

Obréazek 4, hodnoceno: 1 Obréazek 5, hodnoceno: 1

Obrazek 6, hodnoceno: 5 Obréazek 7, hodnoceno: 5
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0 CHARAKTERISTIKA 3 - Konfrontace dvou osob (hovofi spolu, drzi se
za ruce / oddélena ¢ast papiru)
Skala: 1 — blizky kontakt osob, rovnocenni partnefi, koukaji na sebe, 5 — dva

oddélené odlisné svéty, postavy se nijak nekonfrontuji
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Obrazek 8, hodnoceno: 5 Obrazek 9, hodnoceno: 1

- ._

-

Obréazek 10, hodnoceno: 1
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CHARAKTERISTIKA 4 - Vyraz v tvari osoby s postizenim

Skala: 1 — ismév, 5 — plag, nestésti

’”’ . 'f’b 4 /J 5
L & )

Obréazek 11, hodnoceno: 4

Obréazek 12, hodnoceno: 5

Obréazek 13, hodnoceno: 4
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0 CHARAKTERISTIKA 5 - Pozice osoby s postizenim na papiru.

Skala: P - pravo, L — levo

Y

XA RAVY

NENOGNI

Obrazek 15, hodnoceno:P

Lo

Obrazek 16, hodnoceno: P
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0 CHARAKTERISTIKA 6 — Viditelnost hendikepu na prvni pohled
Skala: 1 — nepozname na prvni pohled, velmi totozné postavy 5 — velmi zfetelné

télesné i jiné postizeni

Obrazek 17, hodnoceno: 5 Obréazek 18, hodnoceno:5

=

Obrazek 19, hodnoceno: 2
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0 CHARAKTERISTIKA 7 — Pozadi obrazku

Skala: 1 — osoby dokreslené prostfedim, 5 — pouze osoby

11

Obrazek 20, hodnoceno: 1 Obrazek 21, hodnoceno: 5
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Obrazek 22, hodnoceno: 1
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Télesna jinakost a normalita

Barbora Aunicka

0 CHARAKTERISTIKA 8 — Porovnani velikosti dvou osob
Skala: 1 — rovnocenni partaci, 5 — osoba s postizenim vyrazné mensi, popt. zabira

méné prostoru na papife, nez osoba bez postizeni

7%y M (e S
RV VAL TN ) L 3
Obrazek 24, hodnoceno: 5

Obrazek 23, hodnoceno: 2

Obrazek 25, hodnoceno: 5
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0 CHARAKTERISTIKA 9 — Druh ,,postizeni“

Tato charakteristika neobsahuje Skalu, pouze popis jednotlivych namalovanych
hendikepl (napf. osoba na voziku, osoba s postizenim zraku, mentalnim
postizenim atd.)

Obrazek 27, hodnoceno: oblicej

Obrazek 26, hodnoceno: vozickar

®

Obrézek 28, hodnoceno: mentalné postizeny Obrazek 29, hodnoceno: nevidomy
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6.6 Deskripce a interpretace vysledk

Vyzkumna otazka €. 1: Budou si osoby na obrazku podobné, nebo kazda bude Zit

v odlisném prostfedi / svété? Budou postavy oddélené néjakymi bariérami?

Ve svém vyzkumu jsem dospéla k nékolika skupindm znaku, které se ve
vétsi mife nachazeji v kresbach postav u déti, které maji zkuSenosti
s hendikepovanymi a naopak i k nékolika spole€nym znakum, které se vyskytuji
v kresbach déti, které jsou bez téchto zkuSenosti. Nejprve jsem se zaméfila na
otadzku, v jakych pfipadech déti maluji dvé postavy striktné oddélené a kdy naopak

jsou spolu v jednom obrazku, v jednom prostredi.

VSechny déti, které maji ve svém blizkém okoli osobu s hendikepem,
namalovaly obrazek jako jedno velké celkové dilo, kde si postavy spolu povidaji
nebo se drzi za ruce. Dale z vyzkumu vyplyva, Ze obrazky, které jsou celkové
barevnéjsSi a veselejSi, jsou obvykle ladény vice pozitivné, postavy jsou k sobé
oteCené Celem, drzi se za ruce Ci si néjak pomahaiji. Obrazky bez pozadi a mradici
se postavy, byly Castéji na vytvorech, které byly striktné rozdélené na dvé Casti —

bud pfehybem papiru, nebo délici ¢arou.

Obrazek 31, osoby oddélené prehybem papiru

Obréazek 30, osoby neoddélené
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V nésledujici tabulce, kde jsem pouzila korelacni matici, jsem zkoumala,
zdali je pravda, Ze maji néjakou souvislost hodnoceni z charakteristiky 1 az 4.
Tim je vizualni odliSnost osob, mira konfrontace, vzajemna pomoc osob a vyraz
v tvafi. Pokud se osoba s postizenim na obrazku usmiva, tak jestli je cely obrazek
ladén vice pozitivné, bez viditelnych bariér a odliSnosti v prostfedi dvou postav.

V tabulce mi vyslo, Ze tento vztah plati. Zadna z hodnot se nevyskytla
v zaporu, niz8i nez 0. Mizeme tedy fict, Ze pokud je na obrazku placici, smutna
postava s postizenim, nebude ji zfejmé& pomahat osoba bez postiZzeni ani nebude

Vv jejim pfimém kontaktu.

Tabulka 4, Korelaéni matice charakteristik 1 az 4

char. 1 char. 2 char. 3 char. 4
char. 1 1
char. 2 0.54292 1
char. 3 0.468723  0.682333 1
char. 4 0.350272  0.452465  0.438608 1

Korela¢ni matice obsahuijici korelacni koeficienty mezi jednotlivymi kombinacemi proménnych. Korelaéni koeficient
popisuje miru linearni zavislosti dvou proménnych.

Hodnota korela¢niho koeficientu -1 znaci zcela nepfimou zavislost (antikorelaci), tedy ¢im vice se zvétsi hodnoty
v prvni skupiné znakd, tim vice se zmen$i hodnoty v druhé skupiné znak(, napf. vztah mezi uplynulym
a zbyvajicim ¢asem. Hodnota korelacniho koeficientu +1 znaci zcela pfimou zavislost, napf. vztah mezi rychlosti

bicyklu a frekvenci otacek kola bicyklu.
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Vyzkumna otazka &. 2: Jaky druh postizeni / hendikepu budou déti nejCastéji

znazornovat? Bude prevazovat télesny hendikep (voziCkaF) nebo namaluji i jiné

odliSnosti?

Ve vyzkumu se potvrdila hypotéza, Zze déti nejCastéji malovaly osobu
na voziku (62,2% obrazkl), ale velké zastoupeni mély také osoby s poruchou
zraku (20,4% obrazkld) s brylemi, vodicim psem i bilou holi. Dale se Casto
vyskytly obrazky osob s jednou rukou nebo jednou nohou (15,8% ). Na dalSim
misté pak byly obrazky s postavami, které se vyskytuji v nemocnici (7,5%).
Ve vétsim mnozstvi se pak seSly obrazky obli¢ejl, kde rozdil byl znat pouze
z vyrazu tvare (5,5%). Dale pak jsem méla moznost hodnotit obrazky s osobami
s poruchou sluchu, zcela bezrukych ¢i beznohych, mentalné postizenych nebo

dokonce chlupatych a dvouhlavych.

Tabulka 5, Charakteristika €. 9, ,,druh postizeni“
Pocet z

Popisky Fadka obrazek
vozickar

nevidomy

jedna ruka

nemocnice

jedna noha

oblicej

neslysici

.
co

leZici na zemi
nemocny

bez penéz

chlupaty

zlomena ruka
liliput

bezruky, beznohy
umélé nohy

2 hlavy

bezruky s velkym uchem a jednim okem
mentalné postizeny

R R R R R R R R R R R NN N®

Celkovy soucet 113
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Vyzkumnad otazka 3: Bude mit na naladéni obrazku vliv vyraz v tvafi osoby

s postizenim? Bude vyraz radosti ¢i nestésti néjak souviset s okolnostmi, zda

autor obrazku zna osobné néjaké lidi s postizenim?

V charakteristice 4 jsem zkoumala vyraz v tvafi osoby s postizenim. VétSina
obrazkd byla namalovana s usmévavou postavou (66%). Za zminku vSak stoji
zejména ty opacné, kde se vyskytoval plac¢ €i velké zamracCeni Ci neStésti.
S hodnocenim 5 jich bylo 14%. Z nasledujici tabulky vyplyva, Ze dév€ata malovala
vice postavu veselou, chlapci Castéji znazornili postavu s postizenim jako

nestastnou ¢i smutnou.

Tabulka 6, Hodnoceni vyrazu v tvafri dle pohlavi

Hodnota z

vyrazu tvaie dle Pocet

pohlavi ditéte obrazka

1 59
F 36
M 23

2 14
F
M

3 19
F 5
M 14

4 9
F 2
M 7

5 12
F 4
M 8

Celkovy soucet 113
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Z dalSi tabulky je zfejmé, ze vice veselych postav namalovaly déti, které
maji pfimou zkuSenost s osobami s postizenim. Pouze pozitivné naladéné obrazky
byly od déti z Nasi cesty, pak od déti ze ZS Komenského a z Janskych Léazni.
VSechny tyto déti nékdy byly nebo i momentalné jsou v kontaktu s lidmi
s postizenim. K hodnoté 3 — tedy obrazky s postavami, kde bylo vice smutnych
¢i nespokojenych vyrazd, se blizil primér z hodnoceni déti, které se bézné

S osobami s postizenim nesetkavaji.

Tabulka 7, Hodnoceni vyrazu v tvafri dle lokality

Pramér z char 4
— vyraz tvare

Nase cesta 1.00
ZS komenského 1.40
ZS Janské Lazné 1.67
ZS Londynska 2.65
ZS Stiedokluky 2.84
Celkovy soucet 2.12
Nl
¥ !
Obrézek 32, vesely vyraz Obréazek 33, smutny vyraz
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Vyzkumné otazka 4: Bude se v kresbé& né&jak promitat pravidlo, ze obrazky

namalované na papife vpravo, jsou chapany jako vice pravdivé a pro autora
realnéjsi, nez obrazky namalované na papife vlevo? Pro jedince, ktefi se malo

setkavaji s osobami s postizenim, by obrazek hendikepovaného mél byt vievo?

Tabulka 8, Poéty pozic obrazku osoby s postizenim vpravo a vlievo

Pozice

postavy s Pocet obrazku
postizenim

L 58

P 55

Celkovy

soucet 113

Tabulka 9, Poéty pozic obrazku osoby s postizenim vpravo avlevo dle lokace

Pocet

Lokace obrazkl
ZS, Janské Lazné 6

L 4

P 2
Praha, Nace cesta 7

L 2

P ; 5
Praha, ZS
Londynska 17

L 11

P 6
ZS Stredokluky 43

L 23

P ; 20
Trutnov, ZS
Komenského 40

L 18

P 22
Celkovy soucet 113
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V pravé Casti papiru je osoba s postizenim namalovana 55 krat, v levé 58
krat. Z posbiranych vzorkl se mi vSak vySe zminéné pravidlo nepotvrzuje.
Pro vyzkum jsem obrazky opét rozdélila dle lokace, tedy podle toho, jak moc déti
pfichazeji do kontaktu s osobami s postizenim. Na ZS Stfedokluky, kde déti
nemaji ,zivy“ kontakt s osobami s postizenim, byly obrazky v poméru
leva strana, 23 : prava strana, 20. V ZS Londynskéa prevazovaly obrazky s osobou
s postizenim na levé strané (leva strana - 11 : prava strana - 6) a ve skupiné déti
z NaSe Cesta tomu bylo naopak (leva strana - 2 : prava strana - 5). Tato Cisla vSak
pro mdj vyzkum nemaji zadnou hodnotu, protoZe se liSi pouze malo. K tomuto

vyzkumu by byl zapotfebi vétsi pocet vyzkumnych vzorku.

: SNV
& /) )
N\
Obrazek 34, smutny vyraz, pozice L Obrézek 15, vesely vyraz, pozice P,
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Dale jsem zkoumala souvislost mezi pozici osoby s postizenim na obrazku
a jejim vyrazu vtvafi. Dle vySe zminéného pravidla jsem predpokladala,
Ze postavy s postizenim namalované vpravo budou Castéji veselé. V tabulce 12
je vidét, Ze se toto pravidlo potvrdilo, ale opét z ného nemizeme vyvodit zavéry,
protoze se Cisla liSi pouze v malych hodnotach.
Veselé postavy osob s postizenim (hodnocené s Cislem 1) byly v tomto vyzkumu
malovany cCastéji vpravo (38%) nez vlevo (29%). Naopak smutné &i brecici
postavy osob s postizenim (hodnocené Cislem 5) byly ¢astéji znazornény na levé

strané papiru.

Tabulka 10, Poéty pocty obrazktl vpravo / vievo

dle hodnoceného vyrazu v tvari

vyraz tvare pocet z
L 58 Uk AS §LE
26
10
9
5 = .
8 : y ]
33 ‘
4 | ’ f
10
4
5 4 ||
Celkovy soucet 113 !

u b~ WOWN R
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Obréazek 36, veselé postavy
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Hlavni hypotéza vyzkumu:

Pohled déti na osoby s postizenim je ovlivnén prostfedim, ve kterém Zziji. Tzn. déti,
které se bézné s osobami s hendikepem setkavaji ,na zivo“, maji jiny pohled

na skutecnost nez déti, které se bézné s témito osobami nesetkavaji.

Z ptedchozich vyzkumnych otdzek vyplyv4, Zze se hypotéza vyzkumu
potvrdila. Byly zjistény rozdily v kresbach osob u déti z prostfedi, kde se bézné
setkavaji s osobami s postizenim, v porovnani s obrazky déti, které ve svém okoli
nemaji nikoho takového. Z nasledujici tabulky je vidét, Ze v pfipadech déti, kde
maiji blizSi kontakt s postizenymi, je prdmérna hodnota z charakteristik 1 az 4
(vizudélni odliSnost osob, mira konfrontace, vzajemna pomoc osob a vyraz v tvafi)

v v,

cesta, kde vSichni zucCastnéni maji ve svém blizkém rodinném kruhu

hendikepovanou osobu. Naopak nejvy$sich hodnot dosahly obrazky déti ze ZS

Stfedokluky, kde nikdo z déti nema v okoli ani ve tfidé osobu s postizenim.

Tabulka 12, Primérné hodnoty z charakteristik pfifazené k lokalitam

Prdmér z Primér z Primér z Priamér z Primér z Priumér z Priamér z

char. 1 char. 2 char. 3 char. 4 char. 6 char. 7 char. 8 CELEKEM
z8  Janské
Lazné 1.83 2.17 2.17 1.67 3.33 3.00 1.50 2.24
Praha, Nase
cesta 1.00 1.00 1.00 1.00 3.86 2.00 1.00 1.55
Praha, ZS
Londynska 1.65 3.71 3.47 2.65 3.29 4.18 1.29 2.89
ZS
Stfedokluky 2.33 3.44 3.65 2.84 3.49 2.77 1.37 2.84
Trutnov, Z8
Komenského 1.30 1.88 2.25 1.40 2.78 2.38 1.48 1.92
Celkovy
soucet 1.75 2.71 2.88 2.12 3.22 2.81 1.38 2.41
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6.7 Diskuze

Ve vyzkumné Casti bakalarské praci jsem se snazila pfedevsim nalézt urcité
specifické aspekty v kresbé déti, které se setkavaji s osobami s postizenim,
v porovnani s détmi, které ve svém okoli osoby s postizenim nevidaji. Vyzkumny
soubor byl tvofen 113 respondenty, kde bylo 56 chlapct a 57 dévc€at. Primérny
veék déti byl 9 let. Déti byly z 5-ti rGznych mist. Z Prahy, Trutnova a Janskych lazni,
kde se riznou mérou setkavaji s osobami s postizenim. VyuZila jsem projektivni
metodu, ktera v tomto ohledu nebyla zatim Zadnym autorem pouzita nebo alespon
zvefejnéna. Porovnani kreseb postav u déti je jakasi snaha o nahlédnuti
za zatazenou oponu. Aneb ne vS8echno mulze byt feCeno, ale obrazkem déti
vétSinou svuUj postoj vyjadfi pravdivé. Proto jsem zvolila tuto metodu, ktera byla
bliz§i nejen mé, ale iautorim kreseb, s kterymi jsem ve vyzkumu pracovala.
Soudim z toho, Ze zadné dité nemélo problém obrazek vytvofit. U videch déti jsem

se setkala s kladnou reakci ¢i dokonce nadsenim z malovani.

Za zakladni metodu prace jsem zvolila explorativni kvalitativni vyzkum,
protoZze téma této bakalarské prace je pomémé nove a jesté hloubégji
neprobadané. Tento vyzkum byl spiSe sondou do dané problematiky a jen dalSim,
podrobnéjSim vyzkumem zaméfujicim se na toto téma mohou byt vysloveny SirSi
zavéry. Ve svém vyzkumu jsem ale dospéla k hlavnimu zavéru, Ze postoj déti
k osobam s postizenim muze byt pozitivné ovlivnén tim, pokud se déti bézné
s témito lidmi setkavaji. Déti, které ve svém okoli hendikepované osoby potkavaji,
maji vétSinou pozitivnéjSi nahled na situaci. Nestavi mezi svét postizenych
a nepostiZzenych velké bariéry ani jiné délici prvky, jako je tomu v pfipadech déti,

pro které je kontakt s postizenou osobou nova zkusenost.
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Limity a omezeni vyzkumu

Za jedno z omezeni tohoto vyzkumu povazuji malé mnozZstvi obrazk
s mélo informacemi o autorech. Zabyvat se intenzivné autorem obrazku a ziskat
0 ném a o jeho Zivoté co nejvice udaju, se mi bohuzel splnit nepodafilo a asi by to
ani pfi vysokém poctu déti nebylo mozné. Jako dalSi omezeni vnimam maly daraz
na okolnosti, pfi jakych déti obrazek malovaly. Ackoliv vSichni méli stejné
podminky, tak pruabéh prace kazdého z déti byl velmi zajimavy a jedine¢ny.
Napfiklad na otazku, jaka z postav se détem Iépe malovala, spousta z nich bez
premysleni odpovédéla (nezavisle na sob€), Ze osoba s postizenim, protozZe si déti
nemusely davat zalezet na rukach Ci nohach, prosté je tam nenamalovaly.

DalSi faktor, ktery se mohl odrazit ve vysledku vyzkumu, je jiZ samotny
vybér Skol a mist odkud déti pochazeji. Mnou vybrané lokality byly pfedem
promysSlené, tak aby se vyskytovali zastupci téch tfid, kde maiji kontakt s osobou
s postizenim i tfidy, kde tento kontakt nemaji. Samoziejmé by Slo tfidy a Skoly
poskladat jesté zajimavéji a zaméfit se i na Skoly specialni, pfimo uréené pro lidi
se specialnimi potfebami.

Za posledni omezeni mého vyzkumu povazuiji fakt, ze vysledky hodnoceni
mohou byt velmi ovlivnény nepopiratelnou mirou subjektivity. Nedostatecna
validita i objektivita dat ziskanych projektivnimi metodami se v této praci promita,
vzhledem k tomu, Ze vyhodnoceni a vybér zkoumanych kritérii byl proveden pouze
mnou a neovéfovan zadnym dalSim odbornikem.

| pfes veSkera omezeni povazuji vyzkum za velmi pfinosny a zajimavy. A to
nejen pro mé, ale i pro moznost dalSich vyzkum( na podobné bazi s vyuzitim

projektivnich metod.
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7 Zaver

Cilem této bakalaiské prace bylo poukazat na rizné pohledy spole¢nosti
na osoby s postizenim a jeji pfistup k télesnosti. Vyvoj a vysvétleni pojmoslovi
v tomto oboru povaZuji za zasadni a proto mu byla vénovana velka ¢ast této
prace. Samotné oznaCeni jedince za postizeného, hendikepovaného, mrzaka
¢i invalidu v néjakém ohledu ,hendikepuje® &i znevyhodhnuje. Pouhym slovem tak
muze dojit k omezeni moznosti v socialnim Zivoté.

Z prace vyplynulo, ze zpusob jakym jsou lidé s postizenim vnimani
a pfijimani vétSinovou spolecnosti, odpovida zejména stavu spole€nosti. Hlavni
priCinou problémuU téchto lidi je neschopnost spolenosti zajistit jejich potfeby
a umoznit jim plné spoleCenské pfijeti. Postizeni pak predstavuje vSechna
omezeni a bariéry, kterym musi tito lidé Celit: pfedsudky, diskriminace apod. Pro
dnesni spoleCnost je télo, které nesymbolizuje spoleCensky ideal o tom, jak by
spravné télo meélo vypadat, leckdy velmi tézko pfijimano.

V praci dale upozornuji na moznost pocitu vnitfniho rozporu CcClovéka
s postizenim, ktery sam sebe pravdépodobné povazuje za ,normalniho“, okoli
jej vdak mnohdy nepovaZuje za rovnocenného. Clovék s postizenim se tak mize
stavat teréem negativnich a nepfesnych stereotypli a musi Celit mytdm, obavam
a nedorozuménim, které s nimi spolec¢nost spojuje.

Také medialni reprezentace lidi s postizenim se v mnohém liSi od toho, jak
tito lidé chapou sami sebe. Vyobrazuji je jako nékoho, kym se neciti byt.
PfedevSim jako osoby tragické, politovanihodné, ne zcela lidské nebo jsou naopak
glorifikovani jako hrdinové a vychvalovani za zcela banélni vykony. Pro déti
se vdnednich domacnostech média (zejména televize) stavaji tzv. tfetim
dospélym. Predsudky u déti jsou jednoduSe odrazem postoji a hodnot panujicich
v prostiedi, ve kterém vyrlstaji, kde vliv médii je velmi podstatny.

Ve vyzkumné Casti prace jsem se zaméfila na déti, jejich kresbu
a pfedevsim to, jak vnimaji okolo sebe lidi s postizenim. Prostfednictvim jejich
obrazkl s vyuzitim projektivnich metod jsem méla moznost vnimat u déti leckdy

slovné nepopsatelné smysleni pravé o lidech s hendikepem. Velky duraz byl
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kladen na prostfedi, ve kterém se déti pohybuji a to, jestli néjak ovliviuje osobni
,2Ivy“ kontakt s osobou s postiZzenim jejich celkovy pohled na tuto skuteCnost.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze déti, které se bézné setkavaji s osobami
s postizenim, vnimaji méné pomysinych bariér mezi svétem postizenych
a nepostizenych. Déti, které se naopak pohybuji v ,neinkluzivhim® prostfedi,
malovali Casto obrazky osob s postizenim jako smutné, zcela oddélené od druhé
osoby, bez kontaktu a Zijici v naprosto jiném prostifedi nez osoba bez postizeni.

Hranice mezi svétem lidi s postizenim a bez postizeni, kde se snazime
bourat bariéry, muze ve skuteCnosti byt opravdu pouze pomysina. Normalitu
vtomto pfipadé povazZuji za véc osobni odvahy kazdého jedince. Vnimani
normality je zalozeno na statistice a statistika podléha slozeni populace, stupni
spoleCenského poznani a zménam v €ase. Snahou vsech lidi by mélo byt chovat
se ksobé normalng, s pfihlédnutim ke specifickym potfebam a mozZnostem
kazdého jednotlivce. Ve skutecCnosti plati vzdy jednoduché pravidlo — Chovej

se k jinym lidem tak, jak by sis pfal, aby se oni chovali k tobé.
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Rok dokoné€eni prace: 2015
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Evidenéni list knihovny
Souhlasim s tim, aby méa bakalarska/diplomova prace byla vyuzivana ke studijnim aceliim.

Uzivatel/ka potvrzuji svym podpisem, Ze pokud tuto bakalafskou/diplomovou praci vyuziji ve své

préaci, uvedou ji v seznamu literatury a budou ji Fadné citovat jako jakykoliv jiny pramen:

Jméno, pfijmeni Adresa Datum | Podpis




Posudek vedouciho/oponenta bakalarské/diplemové prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Barbora Aunicka

Obor studia: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Télesna jinakost a normalita

Vedouci/epenrent™ prace: doc. PhDr. Martin Soukup

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 51
Pocet stranek pfiloh: 13

Pocet titull v seznamu literatury: 35

Vybér tématu

Zavaznost tématu L [ 1 I |
Oborova pfiléhavost tématu | K ] |
Originalita tématu a jeho zpracovani | | 1 | |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | [ 1 ] |

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava) | | [2 |

Metody prace

Vhodnost a trovef pouzitych metod | K | |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod l [ 1 | |

Viyuziti praktickych zkugenosti [ [1 I |

Obsahova kritéria a prinos prace

Pristup autora k FeSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) L | |2 l

NaplInéni cilt prace | | |2 ]

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu | | 1 I |

Navaznost kapitol a subkapitol | | 1 I |

* 0 — nehodnoceno; 1 — vyborng; 2 — velmi dobfe; 3 ~ dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledk( v praxi l | 2] |

Vhodnost prezentace zavér( prace

(publikace, referaty, apod.) | | |2 | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Mizete prosim struéné prezentovat hlavni dosazené vysledky a popsat, jak jste postupovala
pfi sbéru a analyze dat?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Predmétem pfedloZené bakalarské prace je teoreticko-empiricka analyza télesné jinakosti a
normality. Lze ocenit jizZ samotnou volbu tématu, které dnes patfi k trendim na
zahrani¢nich pracovistich. Autorka zvolila pro empirickou ¢ast projektivni metody vyzkumu,
konkrétné se zaméfila na détské kresby, jez se hojné pouzivaji v psychologii. Od prvni
verze prace, jez nebyla Uspésné obhajena, autorka vyrazné praci upravila a posunula.
Celkoveé Ize konstatovat, Ze prace splfiuje kritéria, jez se kladou na tento typ zavéreénych
kvalifikaCnich praci. Ma logickou strukturu, text prace se misty vyznaéuje formulaéni
neobratnosti. Studentka prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou, na kterou
konzistentnim zplsobem odkazuje v souladu s citaénim Gzem. Prace ma logickou strukturu
a prehledné a jasné prezentuje dosazené vysledky. Rad bych ocenil uziti projektivni
techniky k dosazeni stanoveného cile prace.

Doporuceni k obhajobé: doporuéuiji

Navrhovana klasifikace: V zavislosti na pribé&hu obhajoby, podle mého soudu se prace
pohybuje mezi vyborné a velmi dobre.

Datum, podpis;




Posudek oponenta bakalarské prace

na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Barbora Aunicka

Obor studia: socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii

Nazev prace: Télesna jinakost a normalita
Oponent prace: PhDr. Katefina Samalova, Ph.D.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 51

Pocet stranek pfiloh: 13
Pocet titulll v seznamu literatury: 47

Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova pfiléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formailni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy,
stylisticke vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava)
Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

NaplInéni cill prace

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu

Navaznost kapitol a subkapitol

** 0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a

(0" [+ [2 3 T[4
| | [2 ] |
| | | | [4
| | [2 | |
[ [2 | |
| | |20 - ] l
| | | 2w o] |
o oo | | 4
| | 3 |
| (1] | |
0| | | |
| | (2| |
| | 2| |
| | | [3 |




DosaZené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledk( v praxi | | |2 | |

Vhodnost prezentace zavér( prace

(publikace, referaty, apod.) l | b o |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Jakeé teoretické koncepty z oboru socialni prace studentka vyuzila?
2. Jaky vnimé autorka ptinos zpracovani tématu pro rozvoj oboru socialni prace?
3. Jak se projevuje jinakost v p¥ipad& zdravotniho postizeni latentniho charakteru?

Celkoveé hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Ustrednim tématem predlozené bakalafské prace je tematika zdravotniho postizeni jako fenoménu individualniho a spolesenského.
Studentka se zajima predevsim o problém stereotypni reprezentace osob s postizenim a vznik stereotypniho mysleni u dé&ti. Jiz v dvodu
Jjsem nucena hodnotit volbu tématu a zpéisob jeho zpracovani jako spise oborove nepfiléhavy, byt studentka deklaruje, Ze vychazi z teorif a
koncepci socidlni prace. Ty explicitng oviem v praci viibec nezaznivaji, studentka na n& neodkazuje. Zvolenému tématu odpovidaji také
vyzkumné metody, které znovu nejsou typické pro spoletensko-védni obor socialni prace. Je patrnd vyznamna inspirace tématy
ptiléhavymi spise oboru psychologie, a to jak na roving teoretické, tak empirické.

Bakaldfskd préce je traditng d&lena na &ast teoretickou a vyzkumnou, resp. dale jest empirickou. Tato skutetnost nepfispiva
srozumitelnosti osnovy prace. Teoreticka Sast prace je tvotena Styfmi hlavnimi kapitolami. PrestoZe autorka prokazuje dovednost relativné
pregnantniho pisemného vyjadfovani a préce s odbornymi zdroji, v n&kterych ohledech je tento tsek prace mén¢ logicky, nekdy az
tematicky zahybavy. Dikazem tohoto je naptiklad kapitola 4 Medializace a stereotypy, kterd nema pro daldi vyvoj prace (zejména
vyzkumnou &ast) dali vyznam. Jako zcela zasadni nedostatek teoretické asti prace vnimam skute¢nost, ze autorka pfi zpracovavani
kapitoly 1 Zakladni pojmy nevyuzila dostupnych recentnich zdroji. Ctenaf se tak nedozvida o aktualnim pojeti postiZeni optikou
Mezinarodni klasifikace funkenich schopnosti, disability a zdravi (WHO, 2001) nebo Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
(OSN, 2006).

Vyzkumna €ast prace je vystavéna na vyzkumném Setfeni, pro n&jZ studentka voli kvalitativni design. Jeho cilem bylo zjistit, jak déti
vnimaji osoby s postizenim, a to prostfednictvim namalovani obrazku dvou postav. Jako klicovou vyzkumnou metodu voli studentka
projektivni techniky, pficemz jak sama uvadi, jedna se o tradi¢ni nastroj psychologické diagnostiky. Technikou sb&ru dat jsou pak
kresebné testy.

Vyzkumné &asti nechybi metodologicky ramec. Nicméng nedozvidame se v ném fadu podstatnych informaci, jako je naptiklad zpasob,
jakym hodnovémym zpisobem ziskala studentka informaci tom, zda %4k (vyzkumna jednotka) méa & nema zkuSenost s osobami se
zdravotnim postiZenim, ptitemz se jednalo o zakladni rozliSovaci kritérium vyzkumnych jednotek. V zavéru prace pak postradam kvalitni
diskusi zjidténych poznatki s dostupnou recentni odbornou literaturou.

Predlozena bakalarska prace spliiuje i pfes uvedené nedostatky naroky kladené na zévéreenou praci a doporuduii ji k obhajobg.

Doporuéeni k obhajobé: doporudéuiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe — dobfe (dle prib&hu obhajoby)

Datum, podpis: V Praze 22. kvétna 2015




Posudek vedoeueiho/oponenta bakalarské/diplomové prace
- na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Barbora Aunicka

Obor studia: Socialni prace se zanéfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Télesna jinakost a normalita

Vedoerei/oponent” prace: Mgr. et Mgr. Michal Slaninka, Ph.D.

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 51
Pocet stranek pfiloh: 13

Pocet titull v seznamu literatury: 35+12

Vybér tématu

Zavaznost tématu | [ x | |
Oborova pfiléhavost tématu | | X [ ‘
Originalita tématu a jeho zpracovani | | ] |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | X | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, [ | x I |

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava) I [ | |
Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | ! | x |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | ] | x |
Vyuziti praktickych zkusenosti | | x | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | x | | |

Naplnéni cilu prace | | x [ |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu | | X | |

Navaznost kapitol a subkapitol | l | x | [

* 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkd v praxi | i | X | |

Vhodnost prezentace zavérl prace
(publikace, referaty, apod.) | | X | | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Ako si vysvetlujete pozitivnejsi pristup deti, ktoré maju skisenost’ s vrstovnikmi
s telesnym postihnutim v porovnani k tymto detom v porovnani s detmi bez tejto
sktsenosti?

2. vysvetlite blizsie tzv. disability studies

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Praca je venovana tematike porovnania vnimania telesného postihnutia u deti, ktoré
maju s detmi s telesnym postihnutim skusenost s tymi, ktoré s nimi skusenost nemaju.
Autorka sa zameriava na detailni orientaciu v pojmoslovi ohladne telesného postihnutia
a snaZi sa zdoéraznit' vplyv socidlneho prostredia na ponimanie i sebaponimanie telesne
postihnutych. Nechava napokon prehovorit' i samotné deti s telesnym postihnutim, aby sa
k pojmosloviu ohladne telesného postihnutia vyjadrili. K danej problematike sa snazi
pristupit novym spbsobom. Aby zistila &o najmenej skreslené vnimanie telesného
postihnutia u deti, pouzila autorka kresbovu projektivnu metddu, v ktorej respondenti mali
nakreslit' telesne postihnutého jedinca a jedinca bez postihnutia. Na zaklade kresieb 113
deti vo veku od 5. do 14. rokov nasledne kresby vyhodnocovala na zaklade sebou
stanovenych deviatich kritérii a zodpovedala na svoje vyskumné otdzky a na vyskumnu
hypotézu, ktoré mali zistit rozdiely vo vnimani v zavislosti od skusenosti s dietatom
s telesnym postihnutim.

Domnievam sa, Ze praca by si zasiuhovala detailnejsie kvalitativne spracovanie danych
kresieb pod superviznym vedenim. Otadzna je validita danej metody. To si v8ak autorka
uvedomuje a v diskusii nedostatky prace uvadza. Napriek tomu sa domnievam, Ze praca
prinaSa okrem iného nové obohatenie v podobe novej metodiky, ktora méze prispiet
k lepSiemu porozumeniu vnimania a vztahov medzi detmi s postihnutim a bez neho. Pracu
odporu¢am k obhajobe s vyslednym hodnotenim: vyborne.

Doporuceni k obhajobé: doporucujitredeperuéuii*

Navrhovana klasifikace: vyborne

Datum, podpis:

24.5.2015 - Magr. et Mgr. Michal Slaninka, Ph.D

U

nehodici se, $krtnéte




