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Anotace:

Autor se v bakalafské praci zabyva romantickymi vztahy v obdobi
pubescence. Prace se rozdéluje na teoretickou a praktickou ¢ést.

V teoretické ¢asti autor popisuje obdobi dospivani, zejména obdobi
pubescence. V dalsi ¢asti autor mluvi o lasce, teoriich na ni
zaméfenych, jejich nasledcich a projevech. Dale charakterizuje

zarlivost a stud.

V praktické ¢asti autor vyhodnocuje svou vyzkumnou sondu. Ve své
vyzkumné sond¢ se autor zabyva pocity ohrozeni ve vztazich
z pohledu chlapcti a divek a projevy studu. Dale zjist'uje, jaky typ

lasky se u pubescentl vyskytuje nejcastéji.
Klic¢ova slova:

Dospivéni: Vyvoj, pfi némz dochéazi k pohlavnimu dospivéni, rozvoji
sexuality, emoci a socializace. Rychlost tohoto vyvoje je individudlni

(HARTL a HARTLOVA, 2009, 5.120).

Pubescence: ,, 0obdobi premény z ditéte na biologicky zralého
dospélého, schopného sexualni reprodukce. *“ Charakteristicka pro toto
obdobi je emocionalni rozkolisanost (HARTL a HARTLOVA, 2009,
s.491).

Laska: ,, Kladny emociondlni vztah k jiné osobé, ideji, véci i k sobe
samému. Objekt lasky ma vzdy vysokou citovou hodnotu* (HARTL a
HARTLOVA, 2009, 5.289)

Rival: vystupuje zde jako soupet, sok v lasce, s nimz zamilovany

soupefi o jednu divku (HARTL a HARTLOVA, 2009, s.511).

Partnerska Zarlivost: ,, Uzkost vyplyvajici z nedostatecného pocitu
Jistoty tykajici se citit milované osoby.“ (HARTL a HARTLOVA,
2009, s.711)

Gender: rod, pohlavi. Termin pouzivany v souvislosti s rozdily mezi

muzi a zenami (HARTL a HARTLOVA, 2009, s.176).

Stud: ,, vychovou ziskana emoce jako reakce na provinéni, ¢i poruseni

normy nebo pravidla“ (HARTL a HARTLOVA, 2009, 5.571).



Abstract:

In the Bachelor thesis, the author deals with romantic relations in the
time of pubescence. The thesis is divided into a theoretical part and a
practical part. In the theoretical part, the author describes the time of
maturing, especially pubescence. In the following part, the author
speaks about love, theories focusing on it, its effects and displays.
Further, jealousy and shame are characterised.

In the practical part, the author evaluates a research probe. In the
research probe, the author looks into feelings of threatening in
relationships from the perspective of boys and girls and manifestations
of shame. Further, the author investigates what is the most frequent

type of pubescent love.
Key words:

Maturing: Development when people mature sexually, their sexuality
and emotions develop and socialisation takes place. Speed of this
development is individual. (HARTL a HARTLOVA, 2009, p.120)

Pubescence: “Time of transition from a child into a biologically
mature adult able to reproduce sexually.” Emotional instability is
typical of this period of time (HARTL a HARTLOVA, 2009, p. 491).

Love: “Positive emotional relationship to another person, idea, object
or self. The subject of love has always a high emotional
value. (HARTL a HARTLOVA, 2009, p. 289).

Rival: He acts here as an opponent, rival in love with whom the one in
love competes for one girl (HARLT a HARTLOVA, 2009, p.511).

Partner jealousy: “Anxiety resulting from a lack of sense of security
related to the feelings of the loved person.” (HARTL a HARTLOVA,
2009, p.711)

Gender: sex. A term used in the context of differences between men
and women (HARTL a HARTLOVA, 2009, p.176).



Shame: “By education acquired emotion as a reaction to a

wrongdoing or breach of a rule or regulation” (HARTL a
HARTLOVA, 2009, p. 571).
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PREDMLUVA

V prvni kapitole své bakalarské prace s nazvem Partnerské vztahy u
studujicich druhého stupné zakladnich Skol budu mluvit o dospivani.
O nékterych problémech spojenych s pohlavnim dospivanim a
socializaci v dospivani. Zaméfim se na obdobi pubescence, jelikoz
tato prace se bude zabyvat studenty v rozmezi od 13 do 15 let.
Zamétim se na fyzické a psychické zmény probihajici v obdobi

pubescence.

Ve druhé kapitole se budu vénovat lasce, n¢kolika teoriim
pojednavajicich o rozdéleni lasky. Stézejni pro tuto praci bude
triangularni teorie Roberta J. Sternberga, kterou Vv této kapitole rovnéz
shrnu. Budu mluvit o tom, jak laska napomaha rozvoji vlastniho ja a

jak probiha milostné skéadleni ve tfidach zakladnich skol.

Tteti kapitolu vénuji definici romantické zarlivosti. Uvedu definici
romantické Zarlivosti od Whiteho a Mullena, rovnéz jejich model
romantické Zarlivosti a nékteré ¢asti teorii, z nichz vychéazi. Budu se
zabyvat rozdily mezi projevy Zarlivosti u muzii a zen. A popisi

Freudovu psychoanalytickou teorii Zarlivosti.

Ctvrta kapitola bude mluvit o studu, o tom jak se projevuje a o

pohledu psychoanalyzy na stud.

Pro svou vyzkumnou sondu pouziji dva druhy dotaznikt. Budu se
vénovat partnerskym vztahiim v obdobi pubescence. Pomoci prvniho
dotazniku vyberu adepty vyhovujici mé sond¢ a jim nasledné dam
druhy, konkrétnéjsi dotaznik. Vyzkumné otazky se budou zabyvat
chvilemi, kdy se pubescenti citi ve vztazich ohroZeni. Dale se budou
zabyvat projevy studu ve vztazich student druhého stupné zakladnich

Skol a druhy lasky, které ve vztazich pubescenti prevazuji.



1. DOSPIVANI A MEZILIDSKE VZTAHY V
PUBESCENCI

., Stari lide veri vsemu, lidé stredniho veku nediveruji nicemu, mladi

lidé vedi vsechno. “ (Oscar Wilde)

Z biologického hlediska mlzeme fici, ze obdobi dospivani zacina
S prvnimi znamkami pohlavniho zrani a kon¢i v dobé iplné pohlavni

zralosti.

Télesné, dusevni a socidlni zmény jsou navzajem propojené, avSak
Casto se u dospivajicich objevuje rozpor mezi biologickymi,
psychickymi a socidlnimi zménami. Dé&ti, u kterych zatim nejsou
zietelné zmény v disledku pohlavniho zrani, jiz mohou myslet
vyspelym abstraktnim zpusobem. Takové déti jiz byvaji kritické
k sobé 1 vi¢i druhym, coz je pro dospivajici typické. Muze se stat i
opak, kdy déti na kterych je znatelné pohlavni dospivani, jsou stale

intelektualné a socialné détinské.

Pocatky dospivani jsou individualni. Nékteré divky zacinaji pohlavné
dospivat jiz v osmi letech, jiné zase az v patnacti. U chlapcil je v€kové
rozmezi nastupu dospivani trochu posunuté, udava se mezi 9 az 17
lety. VétSinou vsak plati, Ze dospivani za¢ina mezi 11.-12. rokem a

kon¢i zhruba ve 22 — 22 letech.

V rozvinutych evropskych a americkych zemich se za poslednich sto
let ptfichod dospivani posouva na nizS§i veékovou hranici. Prvni
menstruace se u divek postupné objevuje v niz§im a niz§im véku. Od
19. stoleti se menarche posouva zhruba o 4-5 mésicli za desetileti
(LANGMEIER a KREJCIROVA, 2006). Nyni se za&inaji objevovat
vyzkumy dokladajici zastaveni tohoto trendu. Naptiklad M. Prokopec,
L. Dutkova a J. Vignerova roku 1988 prostiednictvim svého vyzkumu
dokazuji, Ze sice od roku 1890 do roku 1970 rychle klesal primérny
vék menarche, avSak v poslednich desetiletich se zastavil a dale

nepostupoval (cit. dle LANGMEIERA a KREJCIROVE, 2006, s.154).
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Grimova antropologicka studie z roku 1961 tika, ze pocatek dospivani
je dnes typicky pro nizs$i veék, ale ukonceni dospivani se posunulo
dale. Podle této studie jde tedy spiSe o promysleny biologicky proces

vvvvvv

KREJCIROVE, 2006, 5.145).

Zda sebou zrychleny télesny vyvoj ptinesl i rychlejsi duSevni vyvoj se
neda jednoznac¢né fici. Podle jednoho pohledu je rychlejsi fyzicky
vyvoj doprovazen spiSe pozd&jSim psychickym zranim, z pohledu
druhého je vSak akcelerace u obou oblasti soubéznd. U vétSiny
vyzkuml z druhé poloviny minulého stoleti plyne, ze 1Q se také
zvySuje zhruba o 10 bodd za 30 let. I emocni vyvoj se zrychlil
(LANGMEIER a KREJCIROVA, 2006). Napiiklad Leuchke-
Simonisova opakovala Busemanovy vyzkumy zroku 1926 podle
nichz se negativismus, vzdorovitost a vybusnost objevuji nejvice mezi
13. — 14. rokem a v roce 1959 zjistila, ze se tato hranice posunula na
10. — 12. rok (cit. dle LANGMEIERA a KREJCIROVE, 2006, s.154-
146).

1.1 Problémy v pohlavnim dospivani

nov¢é vnitini podnéty, které jedince ¢ini az piecitlivélym na ridzné
podnéty z vnéjsku. MiiZeme fici, Ze se jedna o obdobi emocni lability,
boufi a krizi, jelikoz dospivajici déti své citové konflikty Casto davaji
intenzivné najevo. Jednani je Vv této dobé Casto impulzivni, méni se
nalady, reakce jsou téZce predvidatelné. Pubescent je v tomto obdobi
Casto sam ztracen v porozuméni svym motivim a tak utikd do svého
emocionalniho svéta ¢i do denniho snéni (LANGMEIER a
KREJCIROVA, 2006). Nékteii autofi, napiiklad Ch. Biihlerova, H.
Hetzerova tvrdi, Zze negativni piecitlivélost je charakteristicka
predevsim pro prvni obdobi dospivani, jimz je pubescence (Cit. dle

LANGMEIERA a KREJCIROVE, 2006, 5.147). Dle nové&jsich studii
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vSak nebyl prokazan univerzalni vyskyt emocnich krizi souvisejicich
s pohlavnim dospivanim (LANGMEIER a KREJCIROVA, 2006).
Meadova ve svych vyzkumech roku 1953 z tichomoiskych ostrovii
VvV kmeni Mana tvrdi, Zze dospivani divek zde neni doprovazeno
emocionalnimi krizemi. Je spiSe nudné. Meadova nesouhlasi
s nazorem, ktery tvrdi, ze emocionalita dospivajicich je nasledkem
biologickych zmén. Krize dospivani je pro ni spiSe nasledkem
individualnich pfistupt, vychovy a neredlnych moralnich standardi.

(cit. dle LANGMEIERA a KREJCIROVE, 2006, s. 147)

vvvvvv

denicky mladych divek, coz se jevi jako nereprezentativni, avSak je
nutno piipustit citovou rozkolisanost soucasné mladeze. Nickel o tom
mluvi jako o nejistoté dospivajiciho v oblasti soucasného a budouciho
postaveni ve spoleCnosti a pozadavcich spolecnosti (cit. dle

LANGMEIERA a KREJCIROVE, 2006, s.148).

Psychoanalyticka teorie zduraziiuje vliv biologickych faktort. PF.
Genitalni faze s pocatky v puberté. Dospivajici se jiz zaméfuje na
heterosexualni vztahy a autoerotické tendence mizi (DRAPELA,

2008).

Jiné teorie se zamé&fuji na vnitini psychické determinanty. Napiiklad
Spranger, Lewin kladou diiraz na sebeuvédomeéni a hledani sebe sama
Dalsi povazuji za nejpodstatné€jsi socialni a socialn¢ psychologické
faktory, knim patii napiiklad Davis (cit. dle LANGMEIER a
KREJCIROVA, 2006, 5.148).

Dospivani se da chapat jako pokus o pfizpisobeni se
biopsychosocidlnim podminkam (LANGMEIER a KREJCIROVA,
2006).

1.1.1 Socializace

Dospivajici se uvoliiuje z absolutni zévislosti na rodi¢ich a zacina
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navazovat stalej$i a vyznamnéjsi vztahy ke svym vrstevnikiim, které
mu davaji jistotu ztracenou odpoutavanim se od rodic¢i. Jsou
pfijimany nové vzory, coz se miize doma projevovat, az vybuchy které
symbolizuji uték ke zdanlivé lepsim vztahlim. Avsak pro dospivajici

stale ziistavaji rodice jistotou socialni opory.

Nejprve se vytvaieji stabilnéjsi, organizovanéjsi skupinky skladajici se
Z jedinct stejného pohlavi. Jedna se o skupinovou izosexualni fazi.
Pozdéji zacinaji mit dospivajici potfebu navazani intimniho parového
ptatelstvi, zde jde o individudlni izosexudlni fazi. Pubescenti také
zacinaji mit z4djem o jedince opacného pohlavi, coz je ptrechodné faze
K heterosexualni fazi polygamni. Tato faze se objevuje spiSe na
ptelomu pubescence a adolescence. Jedinci zde navazuji opravdové
parové vztahy s opa¢nym pohlavim. Prvni vztahy byvaji jest¢ nestalg,
avSak velmi silné, prozivané jako prvni lasky. Tyto vztahy jsou
zpocatku konstruovéany dle vzoru ptatelstvi z individudlni izosexualni
faze. Dospivajici se v téchto vztazich snazi prevazné ujistit o své
hodnoté a pfitazlivosti. Chlapci upoutavaji pozornost na svou silu a
odvahu, kdezto divky na svou krdsu a vtip. K fazi zamilovanosti
vétSina jedincl dospéje az na konci adolescence, kde se ve vztazich
objevuje hlubsi porozuméni a oddanost. Rychlost, kterou dospivajici

projde témito fazemi je zcela individualni.

Lidska sexudlni aktivita, v jisté primitivni formé, ma pocatek jiz
v détstvi. Vliv fyziologickych procesit u obdobi dospivani hraje
znacnou roli, ale nepochybné jsou dulezité i vychovné a socidlni
podminky. Po objeveni sekundarnich pohlavnich znakl zacdinaji déti
masturbovat, ale uspokojeni prostfednictvim partnera je prozatim
neldka. Mezi 14. — 16. rokem se obvykle objevuji prvni heterosexualni
zkusenosti (LANGMEIER a KREJCIROVA, 2006). Podle Schofielda,
se nejprve objevuji malé polibky, pozdéji se v polibcich zvySuje
aktivita jazyka, chlapci se nasledné dotykaji poprsi divek ptes odév,
pod odévem a dochazi k prvnim manudlnim dotekiim na genitaliich ze

strany chlapce, pozdéji se chlapce dotyka také divka a
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nasleduje koitus. Byva to dlouhy proces, pfi kterém miize byt odstup
mezi jednotlivymi etapami jeden rok i vice (cit. dle LANGMEIERA a
KREJCIROVE, 2006, 5.157).

Weis a Zvéfina provadéli reprezentativni prizkumy sexudlniho
chovani v Cechach v letech 1994, 2001. Prizkum provedeny v roce
1998:

Vék Muzi, kteri Zeny, které
(v letech) méli pohlavni | mély pohlavni
styk vdaném | styk v daném
véku véku
13 a méné 2,2% 0,5%
14-15 8,9% 6,4%
16 - 17 33,0% 38,2%
18-19 32, 7% 35,8%
20-21 12,6% 11,5%
Nad 22 10,6% 7,8%

(cit. dle LANGMEIERA a KREJCIROVE, 2006, s. 157)

------

mivaji vétsi obavy z téhotenstvi a sexudlné prenosnych chorob. Skoro
polovina divek u nas vnima prvni pohlavni styk jako nepiijemny az
bolestivy. Brzké zkusenosti s pohlavnim stykem se u nds stavaji spise
trendem, spole¢né s asnym uzivanim alkoholu a jinych navykovych

latek.

O pohlavnim styku se dnes mladi dozvidaji hlavné prostfednictvim
pratel a médii mén€ jich ma védomosti o sexualité¢ od rodich

(LANGMEIER a KREJCIROVA, 2006).
1.2 Pubescence

Nazev puberta je laickym terminem, v jehoz centru déni je biologické

zrani. Termin pubescence je charakteristicky v odbornych kruzich.
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Nazev vznikl z latinského pubes, vyznamové chmyti, vousy. Je to
logické uz proto, Ze v puberté¢ se ziskdva dospély typ ochlupeni. Tento

termin u nas rozsifil V. Piihoda (ARLT, 2008).

Puberta je obdobim velkych télesnych zmén, starosti o vzhled a
zkoumani sama sebe v zrcadle, vyrovnani se se svou vnitini strankou,
starosti o vzrist a sexualitu. Je to Cas pratelstvi pfevazné s détmi
stejného pohlavi, pfechodu ze zakladni na stfedni Skolu, ptetrhani
détskych vazeb a dospélejSich myslenkovych procesti. Probiha ve

véku zhruba od 11 do 15 let.

V puberté dochazi ke zrychleni ristu, pfi némz se dvojnasobné zveétsi
srdce. Dochazi ke zvySeni hladiny hormond gonadotropinu,
pohlavnich steroidii a nadledvinkovych androgent. Pohlavni organy

dochézi do konecné faze vyvoje se zaCatkem tohoto obdobi.

Divky vétSinou zacinaji dospivat dfive nez chlapci, nékteré jiz
V osmém roce zivota. Zvysuje se u nich hladina estrogenu, diky némuz
divkdm rostou svaly a vyviji se pohlavni organy. Objevuje se
menarche, sniz pfichazi menstrua¢ni naladovost zapii¢inéna
kolisanim hladiny hormond. Mladé divky v tomto obdobi Ccasto
vypadaji star$i, nez ve skuteCnosti jsou, coZ knim svadi vétsi
pozornost, se kterou se musi vypotadat. Chlapci zaCinaji rist kolem
dvanacti let a vzriistd u nich hladina testosteronu. Diky tomuto
hormonu chlapciim piibyva svalové hmoty, rostou pohlavni organy,
prohlubuje se hlas a zac¢inaji rast vousy. Dé&ti dnes dospivaji diive a

diky tomu se také diive zajimaji o svou sexualitu.

Emocionalita pubescentl je nepfedvidatelna. Jeden den jsou plactivi a
vzdoroviti, druhy den reaguji jako rozumni dospé€li. Je logické, ze
dospivajici v tomto obdobi casto nedokdzi oviddat své emoce, kdyz
vezmeme V potaz vSechny télesné a psychické zmény, k nimz u nich

dochazi. V tomto obdobi si mladi lidé za¢inaji uvédomovat, Ze rodice
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nejsou dokonali a zacinaji pochybovat o jejich ndzorech. Muze zde
dochazet az k pocitu ztraty jistoty, kterou méli v postojich rodica.
Pubescenti mohou mit také strach. Strach z nezndma do kterého mifi.
Tyto obavy obvykle dospivajici projevuji nastvanim a naladovosti

(CARR-GREGG a SHALE, 2010).

V tomto obdobi obvykle vznikaji prvni lasky, které byvaji vétSinou
platonické. Partnefi spolu touzi travit ¢as, mozna se i jemn¢ dotykat,

k pohlavnimu styku je to v8ak nelaka (ARLT, 2008).

Pubescenci miizeme rozdélit do dvou fazi, jimiz jsou obdobi

prepuberty a obdobi vlastni puberty.

Ve fazi prepuberty se objevuji prvni sekundarni pohlavni znaky,
dochézi k urychleni rastu. U divek tato faze konci s pfichodem prvni
menstruace a u chlapcti prvni emisi semene neboli no¢ni poluce.
Divky obvykle prochazi timto obdobim mezi 11. — 13. rokem, chlapci
zhruba 0 1 — 2 roky pozdéji.

V obdobi vlastni puberty pomalu za¢ind u divek pravidelny ovula¢ni
cyklus. Chlapci, také dosahuji reprodukéni schopnosti az za ¢as po
vyvoji sekundarnich pohlavnich znakl. Féaze vlastni puberty konci
dosaZenim plné reprodukéni schopnosti a probihd zhruba mezi 13. —

15. rokem (LANGMEIER a KREJCIROVA, 2006).
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2. LASKA A NAVAZOVANI VZTAHU

Bronislav Malinowski provadél pozorovani na Trobriandskych
ostrovech. Ve své studii uvadi, ze vnimani lasky je pro Melanésany
stejné jako pro vétSinu Evropant. Nékdy je laska trapi, jindy je Cini
Stastnymi (cit. dle GIDDENSE, 2012, s.47). Je zachovano mnoho
basni o lasce uz ze starého Egypta, v nichz laska vystupuje jako
1¢écitel, i jako trapitel (GIDDENS, 2012).

Idedini formule lasky zni jeden jednu, navidy.“(KUCERA, 2008,
s.370)

Kdyz ¢lovék miluje, je ochotny se oteviit pozitivnim i negativnim
zkuSenostem. Svét kolem zamilovaného se cely tfese a toto chvéni
vnima jako pozitivni, Gzasné a nové. AvsSak kdyz miluje tak, ze
partnerovi odevzdd sebe sama, miize to pfinést uplné zniceni
odevzdané osoby. V dne$ni dobé je modou nevazat se pfili§ na
partnera, aby nebyl problém ze vztahu kdykoliv odejit. Je to doba
chladnych vztaht. Na této povrchni Grovni vztahd vSak mnoho lidi

nevydrzi ptili§ dlouho (MAY, 2007).

Lasce se vice nez psychologové vénuji basnici a spisovatelé.

Z biologického hlediska tu mame lasku, za Gi¢elem reprodukce.

Psychologicky pohled na lasku se neobraci k pfirodnimu nutkani.
Tvrdi, ze plnohodnotna laska dava partnerim zivotni smysl at’ jako
roding, tak jako paru. Tvofi z partneri jeden celek, jenz je odolny viici
nepiiznivym podminkam zvnéjsku.

Ve svém okoli méa vétSina lidi nékoho, koho ma velmi rad. Velmi rad
muze mit ¢lovek 1 vice lidi, ale nemiluje je. Laska je silnéjSim citem,
je to vic nez velka naklonnost (NOLEN-HOEKSEMA aj., 2012).

I. Eibl-Eibesfeldt lasku pojima jako kompenzaci agrese a nenavisti.

Jako k ¢erné musi byt bila, tak agresi je protikladem citova vazba
k druhému zvana laska (cit. dle NAKONECNEHO, 2013, 5.153).
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Rodice hraji velkou roli pfi vybirani partnerii. Eroticky ideal muzi
miva fyzické 1 psychické prvky jejich matky a naopak u Zen. Tento
ideal nasledné ve svych budoucich partnerech hledaji nebo jej
zavrhuji. Tento vzorec chovani se d4 pozorovat pifevdzné v prvnich
laskach. Nasledujici vztahy byvaji uz ovlivnény 1 jinymi postupem

asu vygenerovanymi faktory (NAKONECNY, 2009).
2.1 Teorie dé€leni lasky:

Z. Rubin byl jednim z prvnich, co studovali romantickou lasku.
Sestrojil dotaznik méfici romantickou lasku a ndklonnost. V dotazniku
se na jedné strané¢ méti sympatie a na druhé laska. Pomoci tohoto
dotazniku rozlisil tfi komponenty obsazené v lasce: 1. Pocit fyzického
a emociondlniho pripoutani, 2. touha starat se o partnera, 3. pocit
duvery. Také komponenty naklonnosti, jimiZ jsou sympati¢nost osoby,
to jak je ve spoleCnost vazeny, obdivovany a jak je inteligentni a zraly
(cit. dle NAKONECNEHO, 2009, s.368-369, a NOLEN-
HOEKSEMA 4j., 2012, 5.778).

J. Money (1987) : Laska je pdrovad vazba. Mezi milenci se jedna o
smyslovou lasku, rodie s détmi prozivaji duSevni lasku. Matetska
laska je specifickym druhem lasky matky k ditéti. Je dilezité lasku
rozliSovat, nebot’ tento cit mize myt velmi diferencované podoby.
Jsou tfi zékladni druhy lasky, Rodicovska, charitativni a eroticka, pro

které je spole¢né vyjadieni slovem mdm rad, nebo miluji.

Podstatou erotické lasky je sexudlni pfitazlivost mezi dvéma jedinci.
Dftive méla jen funkci rozmnozovani, nyni se vSak prevazné orientuje
na slast. Za milence dnes neni povazovan jen heterosexualni par, ale i
par homosexualni. Eroticka laska vznikd dlouhodobym piisobenim,
ale 1 na prvni pohled. Prvni lasky casto vznikaji na prvni pohled.
Takto milujici promitaji do svého druha ptfedstavy o dokonalém

partnerovy, které vznikaji na zakladé obrazu jejich rodici. Eroticka
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laska neni stejna, jako sexudlni zaujeti, jez byva vyvolané vzhledem a
sexualni pfitazlivosti druhé osoby, jedna se o hluboce zalozeny vztah.
Sexudlni zaujeti byva nazyvano slovem zamilovanost, jez uz predem

znaci jeho doc¢asnost.

Erotickd laska dle J. Moneyho mize obsahovat tyto druhy lasky: 1.
smysina laska, 2. duchovni laska, 3. pratelska laska, a 4. obétava

laska (cit. dle NAKONECNY, 2013, s.151).
Svaty Augustin uvadi lasku smyslnou a lasku altruistickou.

E. Walster a W. Walster udavaji lasku vasnivou, intenzivni,
bouflivou, plnou silnych erotickych pocitd, ale i smutku ¢i uzkosti.
Jedna se o lasku zranitelnou a to tim vice, ¢im je intenzivngj$i. Lasku
kamaradskou, v niZ se objevuje ohleduplnost, ptatelstvi a emoce jsou
méné intenzivni. Kamarddskd laska byva pevnym svazkem, jenz
vydrzi nesnadné situace. Partnersky vztah by mél obsahovat nejen
prvky pratelské lasky, ale i vzajemny respekt, diveéru, odpovédnost a

spole¢né zajmy (cit. dle NAKONECNY, 2013, s.151).

K. Horney oznacuje neurotickou ldsku, jedna se o lasku jako emocni
komplex, jenz zprvu toleruje i pocity zklaméni, nedivéry i nenavisti.
Jak tika Catullo ,,0idi et amo* v prekladu nendvidim a miluji. Vztah je
motivovan i odménami, jenZ si partnefi navzajem davaji, pfiemz se
zde nerozebira rovnovaha nakladt a ziskd (cit. dle NAKONECNY,
2013, 5.152).

A. H. Buss se zabyva rozdily mezi muzi a zenami. Zeny hledaji ve
vztahu socialni vazbu, hledaji muze vérného a spolehlivého. Fyzicky
vzhled hraje pro Zeny mensi roly nez pro muze, 1 kdyZ své misto pro
vybér partnera samoziejm¢é ma. Muzi se ve vztahu zaméfuji na
reprodukci svych genii, a tak dominuje Zarlivost (cit. dle

NAKONECNY, 2013, 5.153).
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V klinické psychologii se stalo popularnim rozliSeni lasky B. I.
Mursteina. Jedna se o lasku romantickou a manzelskou. Typologie J.
A. Lecho, jez zahrnuje 1. eros (silné citové pfilnuti), 2. ludus
(pohlavni zaujeti partnerem bez vazanosti), 3. storge (laska vznikajici
z puvodnich sympatii), 4. manie (sobecky vztah), 5. pragma (stiizlivy
vztah, obsahujici prvky sexudlni i pratelské), 6. agapé (obétava a
nesobecka laska). R. May se vénoval symptomatice dnesni spole¢nosti
a vytvotil teorii puritanského sexu jenz symbolizuje pohlavni styk bez

lasky (cit. dle NAKONECNY, 2013, s.153).

R. J. Sternberg zhotovil ,triangularni teorii lasky“. Jsou zde
jmenovany tfi slozky. Jedna se o intimitu, vdsern a vazbu neboli
oddanost. Tyto komponenty vytvateji trojuhelnik. Vasen obvykle ve
vztahu c¢asem ochabuje, coz nezpisobuje mens$i kvalitu vztahu.
Soucasti intimity, je vzajemna blizkost a sdileni emoci. Vasen
zahrnuje sexualni pfitazlivost k partnerovi a pocit zamilovanosti.
Oddanost, neboli vazba je poznanim, ze chce ¢lovék v tomto vztahu
setrvat (NAKONECNY, 2009, a NOLEN-HOEKSEMA aj., 2012).

2.2 Rozvoj sebe sama pomoci laskyplného vztahu

Lidé se zamilovavaji, protoze byt v blizkém, laskyplném vztahu je
ptijemné. Podle n€kterych socidlnich psychologti jako jsou Aron a

Norman vede zamilovani k rozsifeni vlastniho ja.

V blizkém vztahu ma cloveék pfiistup k partnerovym zdrojim a
moznostem. VétSinou se dostane do party pratel svého partnera, mize
se od n€ho naucit rizné dovednosti, naptiklad sportovni, kuchaiské a
jiné. Partnefi se mohou navzijem obohacovat o své nazory na
spole¢nost ¢i nabozenstvi. Pfes svého partnera se mize ¢loveék dostat
do centra spolecnosti diky jeho oblibenosti. To to vSechno mize lidem
pomoci dostat se ke svym cilim a rozvijet své vlastni ja. Timto

zpiisobem se ja rozviji rychle a to byva pro ¢lovéka piijemné a
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poteSujici. Sdilena laska je pfijemnd, protoze S sebou kromé jiného,

ptinasi také rychly rozvoj sebe sama.

Stava se, ze zamilovani, ktefi spolu travi velké mnozstvi asu, svetuji
se a jsou si blizci, ¢asem zacnou splyvat dohromady. Poté mohou
pfemyslet o partnerovi stejné, jakoby premysleli pfimo o sobé. Dé se
fici, ze se povazuji za jednu bytost. To mize vést K milnému smysleni

0 sobé samém (NOLEN-HOEKSEMA gj., 2012).

2.3 Milostné skadleni na zakladni Skole

Kultura détského skadleni je spolecnosti hodnocena jinak, nez kdyby
to sam¢ délali dospéli. To jak se dospivajici Skadli, by v dospélosti
mohlo byt hodnoceno jako sexudlni haraSeni, ale pro dospivajici je

tento styl komunikace mezi pohlavimi zcela bézny.

Skadleni se miZe projevovat provokovanim, zlobenim druhého,
riznym postuchovanim. V tomto jednani se Casto projevuje agresivita
télesného kontaktu. T¢lesné utoky nesmétuji k rvackam. Nejedna se
zde o nasilné kopani ¢i udery, které by vedli ke rvacce jak je tomu
obvyklé mezi kluky. Divky a chlapci si spiSe Slapou na nohy,
podrazeji si zidle, hazeji po sob¢ Spinavé houby na tabuli, berou si

véci a utikaji S nimi, nebo na sebe liji vodu.

Objevuje se zde 1 jakasi simulace Unosu a znésilnéni, kdy chlapci chyti
divku, odtdhnou a polozi na lavici. Zde vSak tento akt kon¢i, nebot’ se
dostavaji do momentu, ktery je pro né natolik neznamy, Ze nevédi co
délat dal a tak hru ukoncuji. Na podobném principu funguje také

honicka.

Vice sexudlni povahy se jevi osahavani, kdy si studenti stahuji
kalhoty, zvedaji sukn¢, rozvazuji raminka $atii, ¢i placnou pies zadek.
Samostatnym prvkem je polibek na tsta, neni zde myslen francouzsky
polibek. Ackoliv tento polibek nabyva jiného rozméru, néz lehka
nézna pusa v prvni tfidé. V puberté je zatizena jakousi posvatnou

hrazou.
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Ttida se rozdéluje na kluky a holky, kdy se tyto tdbory vzajemné
pomlouvaji. Nejcastéji vSak pomlouvaji ti, ktefi se aktivné neucastni
fyzického Skadleni. Kluci fikaji o holkach, Zze maji lehké mravy.
Stejné tak divky maji obavy z toho, ze n¢ktefi kluci se daji lehce svést
a maji vice holek v kratkém case, ¢i najednou. Divky se rovnéz zlobi,

kdyz od nich chlapci utikaji, nebo se za svou holku stydi.

T¢lesnym kontaktim obvykle predchazi predvadéni se. Chlapci se
snazi predvést svou silu a schopnosti, divky se libivé oblékaji a snazi
se zaujmout svou krasou. Od tohoto paradéni se prechéazi k vindm

sexudlniho Skadleni, jez ma az Gto¢ny charakter.

Jednim z dalSich projevi pokusu o sblizeni mize byt hromadné
sledovani. Napitiklad kdyz kluci pronasleduji divku az domti. Nejspis
se jednd o pokus sblizeni a potiebu byt s osobou, kterd chlapce
ptitahuje. Chlapec vSak ma jesté po boku kamarada, jehoz pfitomnost

mu dodava odvahu a pocit jistoty (KUCERA, 2008).
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3. ROMANTICKA ZARLIVOST

Pro lidi je pocit zarlivosti pfirozeny a ten kdo zarli, tyto pocity dfive ¢i

pozdéji projevi (DALLOZ, 2002).

U clovéka se Kk zarlivosti pridruzuje mnoho dalSich motivt, jako jsou
pocit vlastnictvi, komplex ménécennosti, také projekce vlastni
nachylnosti k nevéfe. Zhruba 84% muzii a 68% Zen nevéru zlehcuji
pojmenovanim ,,sexualni dobrodruzstvi® bez citové intimity, a tvrdi,
ze by mohli byt nevérni svému partnerovi. V dnesni dobé se stalo

Gasté stiidani partnerd médou (NAKONECNY, 2013).
3.1 Definice romantické zarlivosti

White a Mullen definuji romantickou zarlivost a fikaji, ze
., Romanticka Zarlivost je komplexem myslenek, emoci a cinu, které
Jjsou nasledkem ztraty ¢i ohroZeni sebeticty, a nebo existence ci kvality
romantického vztahu. Vnimana ztrata nebo ohrozeni vznikd vnimanim
skutecné nebo potencialni romantické ndklonnosti mezi nasim
partnerem a (moznd imagindrnim) rivalem.” (WHITE a MULLEN,
2006, s.27)

Tento komplex spousti ohrozeni ¢i ztratu sebetcty a ohroZeni ¢i ztratu

milostného vztahu. Ani jedna z téchto psychologickych situaci nehraje
vétsi roli. Tyto situace vyvoldva vnimani pravého, ¢i imaginarniho
rivalského vztahu. Vnimani potencidlniho rivalského vztahu byva
stejné silné jako existujici rivalsky vztah. Rivalsky vztah nemusi
partnery vzdy ohrozit ¢i zcela jejich vztah znicit, mize vSak poSkodit
kvalitu vztahu napiiklad z hlediska duvéry nebo emocionalni podpory
(WHITE a MULLEN, 2006).

Ohrozeni sebetcty a ohrozeni vztahu, maji v této definici roli
sesterskych situaci, které podnécuji Zérlivostni komplex. Tento
piedpoklad podporuji dalsi teoretické nazory, v jejichz stiedu se

vét§inou objevuje otazka, co je to, co se v milostnych vztazich
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hodnoti. Tato otazka se da rozdélit do dvou konstrukti. V prvnim se
jednd o poskytovani piijemnych zazitki ¢i zdroji, druhy se tyka

intimnosti, pfitazlivosti a poskytovani vyznamu sebepojeti.

Ve vzijemném vztahu jsou dvé prevysujici dimenze. V prvni se na
vztazich ceni to, ze poskytuji uspokojivé zazitky a odmény, pficemz
odménami lze ovlivnit druhé. Tato dimenze ma vice oznaceni, mezi
které patfi moc, zavislost, vzajemna zavislost, dominance-submise a
dalsi. Druha se tyka citovych aspekt vztahu a nazyva se pritazlivost,
intimnost, pozitivnost-negativnost a podobné. Tyto dimenze nejsou

vzdy nutn€ vnimany.

Krom odmén a uspokojivych zazitkl, nabizi divérny vztah také
moznost projednani a vyzdvihnuti svého vlastniho vyznamu. To, jak
clovek vnimé sam sebe je vyznamné pro vyvoj a pribéh jeho vztahu a
ovliviiyje to jeho Zarlivosti. Dilezité je, jak se ceni aspekty sebepojeti,
zda se ceni i snizuji. Zde se jednd o sebeuctu. Organizovaného
obsahu védéni o sobé se tykd Sebepojeti, identita a sebeurceni a ty

jsou rovnéz velmi dulezité (WHITE a MULLEN, 2006).
3.1.1 Model romantické zarlivosti

Zarlivost muze byt silné ¢i slabé ovlivnéna vnéjSimi i vnitinimi

podminkami okoli jedince.

Tento model ovlivnil Kelly a spol., svym metateoretickym schématem
divérnych vztaht a Lazarus, kognitivné-transakéni teorii stresu a jeho

zvladani.

Kelly a spol. kladou diraz na rozdil mezi popisnou a kauzalni
analyzou. Prvni by se méla provadét popisna analyza. To znamena, Ze
pokud bude ptednésejici vysvétlovat néjaky pojem, musi nejprve znat
vyznam tohoto pojmu. Ukolem popisné analyzy je zjiiténi opakujiciho
se vzorce myslenek, pocitii a chovani u jednoho clovéka, nebo mezi
vice lidmi. Ve vztahu k Zarlivosti, ty vzorce, které¢ jsou reakci na

ohrozeni ¢i ztratu, se nazyvaji zarlivostni komplex.
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Kauzalni analyza se snazi popsat pfi¢iny myslenek, pocitti a chovéani,
jez jsou relativné stabilni. Specifikuje jejich vzajemné vztahy a
vzorce. Kauzalni podminky se daji uspofadat do ¢ty tfid. Mezi tyto
tiidy patii vlastnosti kazdé osoby Vv interakci, vlastnosti tohoto
vzajemného aktivniho plsobeni a faktory v socialnim prostiedi. Mezi
faktory socialniho prostiedi patii naptiklad spole¢enské normy. Tyto

podminky se vzajemn¢ propojuji.

Z Lazarusovy kognitivné-transakéni teorie stresu a jeho zvladani je
vV samotném modelu pouzit naptiklad pfistup ke stresu. Stres nastava
v momenté, kdy tlak prostiedi na osobu pievysuje jeji schopnost
pfizplsobeni se tomuto prostfedi. Je to jakysi druh smény clovéka
s prostiedim. Mira stresu odpovida mife neschopnosti se pfizpusobit a

zvladnou danou situaci.

Také se vychazi zprocesii, které tuto sménu mezi clovékem a
prostfedim umoziuji. Jedna se o dva procesy, mezi které patii
posouzeni povahy prostiedi, na které je clovék schopen reagovat a
zvladéani pozadavkl. Zvladani se miize zaméfit jen na prostiedi, nebo

jen na emoci, ¢i na oboji zaroven (WHITE a MULLEN, 2006).
3.1.1.1 Samotny model:

Schématicky model romantické Zarlivosti:

Stabilni
Pri¢iny Kauzalni spojeni mezi chovanim, myslenkami a city

P

(zérlivec)

(0]

(milovany | ¢——p
rival)

PxO
(priméarni,
sekundarni,| g——p
nepiiznivé

vztahy)

E Soc

(kultura, | ¢——
podptirné
systémy)

Rival Milovany




PA = primarni posouzeni, SA = sekundarni posouzeni, CC = kognitivni zvladajici
usili, IG = shromazd’ovani informaci, BC = behavioralni zvladajici usili, A = afekty,

B = chovéni, T = myslenky. (WHITE a MULLEN, 2006, s.53)

Myslenky, chovani a afekty zarlivé osoby, milované osoby a rivala
jsou ve vzijemném vztahu. Obousmérné Sipky v obrazku symbolizuji,
ze se zucastnéni mohou vzajemné ovliviiovat. Stabilni pfi¢iny mohou
ovlivnit zOcastnéné, stejné jako jsou ovliviiovany chovanim,

myslenkami a afekty zucastnénych.

Myslenky se déli na primarni posouzeni o tom, ze sebepojeti nebo
vztah je ohrozeny, ¢i poskozeny, sekundarni posouzeni, pomoci néhoz
se usuzuje, co by se se situaci dalo délat a kognitivni zvladajici Gsili,
které pomoci zmény ndzoru a interpretace pomdahd zmensit

nepiijemny afekt.

Chovani se d¢li na shromazd’ovani informaci, které se tyka

sekundarniho posouzeni a na behavioralni zvladajici Gsili zamétené na

problém nebo na emoci (WHITE a MULLEN, 2006).
3.2 Genderové rozdily v romantické zarlivosti

Muzi se vice citi ohroZeni rivaly, naproti tomu Zeny se obavaji, ze
ztrati emocionalni vazbu a obavaji se kvality rivalského vztahu. Pokud
zéarlivi muz hovofi na toto téma se Zenou, zamétfuje se spiSe na
sexudlni aspekty nevéry s rivalem, Zarliva Zena fesi vice ztratu Casu a

pozornosti.

Muzi, kteti Zarli, nebo maji dikaz o nevéfe, se casto priklanéji
k ukonéeni vztahu. Jsou v této situaci Cast&jSimi iniciatory rozchodu

nez zeny.

Co se ty¢e sekundarniho posouzeni, Zeny se spiSe snazi vysvétlovat
motivy K nevéfe svého partnera jako sexualni potiebu nebo atraktivitu
rivalky. Muzi si motivy k nevéfe své partnerky vysvétluji spise jako
jeji touhu po vérnéjSim vztahu a potiebu vetsi pozornosti. Pro muze je

t&€Z8i pfijimat nevéru z divodu sexu, ¢i pomsty, naopak zeny jsou
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zarlivejsi, kdyz maji pocit, ze byl posSkozen jejich romanticky vztah.
Rozdily mezi muzi a zenami jsou Casto zapfi¢inény rozdily v rolich a
moci v ramci vztahu. Zeny pravdépodobné do vztahu vkladaji vice
emoce a ceni si intimity, muzi c¢astéji do vztahu investuji penize a
ocenuji eroticky vztah. Za takovych okolnosti, by se zeny srovnavaly
s rivalkami z hlediska emocionalnich investic a muzi by srovnavali

sviyj finan¢ni kapital s rivaly (WHITE a MULLEN, 2006).

Z biologického hlediska muzi zarli v momenté, kdy maji dikazy o
sexudlni nevére, nebot’ je pro né dulezita jistota otcovstvi jejich ditéte.
Chté&ji podporovat své vlastni déti. Zena se obava toho, e muz
ptestane chranit rodinu a odejde za n€kym, ke komu ma lepsi citovou
vazbu. Ptilezitostnd nevéra muZze, Zenu neznepokoji natolik jako muze

(PLHAHOVA, 2003).
3.3 Psychoanalyticka teorie Zarlivosti

Z analytického pohledu je nutkani neustdle myslet na nevéru tak, ze
jen vzroste emociondlni trauma paradoxem. Dle této teorie je zarlivost

formou obrany pred jeste nepifijemnéjSimi afekty a mySlenkami.

Dle Freuda existuje zarlivost normalni, projekéni a bludna. Tyto typy
zérlivosti se navzdjem prostupuji a tim vytvaii nevédomeé Cinitele

afektu, myslenky a ¢inu.
3.3.1 Normalni Zarlivost

Podle Freuda se jednd o emoci, ktera se skldda ze smutku z diivodu
skute¢né ¢1 mozné ztraty partnera, z narcistického zranéni, sebekritiky,
hnévu a impulzi k soupeteni. Pokud clovék véii, Ze jeho vztah
ohroZzuje rival, pak nastava Zarlivost. Emociondlni slozka zarlivosti je
vysledkem znovu vzbuzeni potlacenych oidipovskych konfliktd a

sourozeneckych konfliktt.

Oidiptv  konflikt a sourozenecké rivalstvi jsou predobrazem

souvisejicim s zarlivosti. Pro to je typicky dojem, Ze Zarlivec s rivalem
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0 partnera bojuje a partner rivala stavi pted zarlivce, upiednostiiuje jej.
Svou roli v normalni zarlivosti hraje také predoidipovské obdobi. Dité
Vv tomto obdobi chova naklonnost k obéma rodi¢liim, je bisexudlni.
Tyto city jsou rovnéz potlaceny a objevuji se v dospélosti, v podobé
naklonnosti k rivalovi. Tato naklonnost muze byt védoma i nevédoma.
V zarlivosti se objevuje jakdsi patologie, vznikla tézkostmi

Vv ptedoidipovském stadiu, ¢i v oidipovském konfliktu.
3.3.2 Projekéni zarlivost

Projekce do partnera je nasledkem vlastni nevéry, ¢i vlastni tendence k
tomuto chovani. D4 se chapat jako obranny postoj. Jedna se o obranu
pred pocitovanou vinou. Tuto vinu ¢lovek pocituje z diivodu, ze jeho
samotného pfitahuji jiné osoby opacného pohlavi. Superego Gto¢i na
psychiku c¢lovéka a tim se zvySuje potieba ¢loveéka branit se
potladenim a popfenim projekce. Zarlivec se napiiklad miize pokusit
zakazat svému partnerovi, aby se stykal sjinymi lidmi opacného
pohlavi. Toto chovani miize symbolizovat prostfedek k omezeni viny,

kterou pocituje, vzniklé jeho vlastnim chovanim.
3.3.3 Bludna Zarlivost

Podnéty k této zarlivosti jsou homosexualni povahy a dochazi zde také
k projekci viny do partnera. Podle Freuda superego, jez v sobé nese
zvnitin€lé zdkazy a pochvaly z détstvi, v této situaci Uito¢i na psychiku

intenzivnéji, neZ je tomu v piipadé ptitazlivosti k opaénému pohlavi.

Obrana proti superegu je v tomto ptipadé silnéjsi, a tak vznika bludné
zkresleni reality aZ paranoia. Pfitazlivost k rivalovi téhoZ pohlavi
muze zpusobovat potlaceny sexudlni cit k rodi¢i stejného pohlavi

z détstvi (WHITE a MULLEN, 2006).
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4. STUD

Podle pivodniho psychoanalytického hlediska je stud obranou pied
odhalenim pudovych tendenci. Pozdéjsi pohled ukazal, Ze strach
Z odhaleni toho, ze Clovék touzi po necistych vécech a chce vice, nez
je mu nabizeno, miiZze pusobit stejné. Tento pohled zaméteny vyluéné
na pudové tendence, nebere v potaz, ze stud se tykéa také veskerych

tuzeb, pfani, fantazii a hodnot daného jedince.

H. B. Lewisova poukazuje na to, Ze stud se objevuje v Zivot¢ jedince
Casto a Casto byva skryty. Stud se dotyka celého sebepojeti. Osoba,
kterd se stydi, touzi vétSinou zmizet z povrchu zemského, ¢i znicit

svédky jeji trapné udalosti.

Wurmser ukazal, ze stud se tyka slabosti a bezmocnosti. Stud muze
byt signalizaci, kdy se projevi jako obrané opatfeni ega. Obavy

z vefejného minéni byvaji uzce spojeny se strachem ze studu.

Schopnost stud snést je velmi dilezitd. Kingston poukazal, ze stud
brani ¢lovéku objektivné vnimat realitu a logicky myslet. Tomkins na
stud pohlizi jako na jakousi pudovou brzdu, ktera ¢loveéku radi aby uz

nic v dané situaci nepodnikal a nezkousel.

Mezi prvky studu patii jeho pozorovatelnost, pocit nevhodnosti dané
situace a obrat proti sob¢ i vSem, ktefi trapnou udalost zahlédli, nebo
byli jeji soucésti. Mezi nejobvyklejsi reakce na stud patfi vymeéna
studu a stud, snaha vystavovat se situacim, v nichZ ¢lovék pocituje
zostuzeni, zostuzovani a ztrapiiovani druhych, poziti alkoholu a drog,
vyhybani se situacim, v nichz by mohlo dojit k zostuzeni, snaha o

sebezniceni az sebevrazdu a vystaveni svédka studu (TITL, 2006)

Z sirokého pohledu se stud spojuje s mnoha dal§imi emocemi, jako je
vina ¢i pokora, nebo se situacemi jako je pfistizeni pfi néfem
zahanbujicim (NAKONECNY, 2013). Podle ¢eského sexuologa J.
Hynie je stud pro sexualni Zivot pfirozenym typem zabrany (cit. dle

NAKONECNEHO, 2013, 5.520).
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Povaha sexudlniho studu je u ¢lovéka utvarena kulturnimi vlivy. U
nckterych kultur sexudlni stud chybi. Stud se Castéji objevuje u Zen,
nez u muzii. Ve smyslu studu, jako nastroje sexuality, se tento pocit
nejcastéji projevuje jako zdrzenlivost, ostychavost, zdrahanim a dalsi.

Ma za kol zabranit rychlému rozvoji sexualni interakce.

Psychicky zaklad studu je Siroky. Poji se snim sebehodnoceni,
svédomi, 1 vySe moralniho vyvoje c¢lovéka. Tento mordlni stud
hodnoti nemoralni ¢iny 1 nemoralni myslenky. Jakési svédomi, které
cloveéku brani udélat néco zostuzujiciho at’ v romantickém vztahu, tak

V povsechné zndmych moralnich zasadach.

Psychoanalyza povazuje stud za druh uzkosti, kterd vznikéd nasledkem
boje mezi osobni moralkou, kterou Freud nazyva superegem a pudy.
Stud se u psychoanalytikii mize pojit s pocity viny, které vznikaji

Z napéti mezi pozadavky a vykony.

Clovék se kromé jiného potyka i se studem, jez souvisi s jeho
finan¢nim kapitdlem, jeho pfislusnosti k uréitému ndrodu, ¢i Spatnou
povésti. Tento stud mlzZe pocitovat za sebe, ale i1 za jiné osoby. Muze
se stydét za nékoho. V tomto piipad¢ se jednd o rozpor mezi tim co je
a tim co je Zadouci. Pokud je clov€ék hodnocen tak, Ze nedosahuje
toho, co je Zadouci, pak pocituje stud. Ten kdo se stydi, se stava
ostychavym, ma rozpaky, citi se nejisté a trapné. Takto se nemusi citit
jen Clovek, kterému se stala trapna udalost, ale 1 vSichni ktefi jsou

V blizkosti této udalosti.

S ostychavosti a studem se u lidi ¢asto spojuje 1 pocit ménécennosti.
Tento hlas svédomi tak nastifiuje vysi moralniho vyvoje dané osoby,
jeji hodnoty a hodnotové preference. Timto zplisobem se déa stud
chapat jako druh negativniho zpeviiovani, kdy jim cloveék trestd sam

sebe.
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Stud miize pomoci ptibrzdit pfiliSnou horlivost ¢i agresivitu
v sexualité. Usmérnuje priliSny exhibicionismus a nezddouci vypady
do socidlniho prostiedi. Stud je jakymsi druhem instinktu a ma také
své fyziologické projevy. Stydici se c¢loveék obvykle zlervena
Vv obli¢eji. Tento projev byva nejvyraznéjsi u déti a adolescenttli, nebot’
dospéli a starsi lidé maji niz§i prah tohoto projevu (NAKONECNY,
2013). Podle C. E. Izarda je Cervenani mysteriozni fenomén. Toto
oznaceni Izard zvolil proto, Ze ucel Cervenani zatim nikdo nedokazal
vysvétlit. Jak je vySe uvedeno, stydici se osoba touzi po zmizeni,
propadnuti se do zemé&. Chtéla by se stit nenapadnou a Cervenani
naopak jeji piitomnost zvyraziuje (cit. dle NAKONECNEHO, 2013
s.521).
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5. VYZKUMNA SONDA
Uvod

Nejprve uvedu vyzkumné otazky, na které chci pomoci vyzkumné

sondy odpovidat a piedpokladané odpovédi na tyto otazky.

Pro svou vyzkumnou sondu budu vyuzivat metody kvantitativniho
vyzkumu dotaznikového Setfeni, kterou vysvétlim ve druhé

podkapitole.

Popisi, jak probihal pfedvyzkum. Piedvyzkum bude zjistovat, ktefi
studenti maji partnersky vztah, zda jsou studenti s tim, ze maji, nebo
nemaji vztah spokojeni, a jak tradvi svllj volny cas. Nasledné se
zam¢éfim na samotny dotaznik, ktery jsem pouzila pro svou

vyzkumnou sondu.

Ve své vyzkumné sond¢ budu mluvit o partnerskych vztazich chlapci
a divek zosmych a devatych tfid zékladni Skoly v okrese Kolin.
Pomoci vyhodnocovani dotazniku budu odpovidat na vyzkumné
otazky, které se zabyvaji rozdily v pocitu ohroZeni, které ve svych
vztazich vnimaji chlapci a divky. Z dotazniku vypisi projevy studu
V partnerskych vztazich mezi pubescenty. Vyhodnotim, jaky typ lasky

se mezi studenty druhého stupné zékladnich Skol objevuje nejcastéji.
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5.1 Vyzkumne¢ otazky

1. Citi chlapci jiz vprvnich romantickych vztazich k divkam
ohrozeni rivaly?

2. Citi se divky, jiz v prvnich romantickych vztazich ohrozeny
ztratou citové vazby mezi nimi a jejich partnery?

3. Jak se projevuje stud a zabrany u zamilovanych druhého stupné
zékladnich skol?

4. Co je pro studujici druhého stupné zékladnich skol v romantickém

vvvvvv

Prvni dvé otazky se zabyvaji rozdilnym typem obav spojenych
S zérlivosti muzi a zen. Tteti otdzka se ptd na momenty, kdy se pary
z druhého stupné zakladnich kol pred sebou stydi. Ctvrta otizka ma
za ukol zjistit, co respondenti ve svych vztazich povazuji za podstatné

a kam se tim fadi podle triangularni teorie lasky.
5.1.1 Predpoklady:

Divky se obavaji staty partnera z divodu, Ze jejich pfitel najde lepsi
citovou vazbu u jiné divky a jejich citova vazba tim bude poskozena ¢i
zniena. Chlapci maji obavy ztoho, ze jejich partnerka odejde za
Jinym muzem, ktery ji vice sexualné pfitahuje.

Pubescenti se ve svych vztazich stydi v momenté, kdy méa dojit na

télesny kontakt.

Prvni milostné vztahy mezi studujicimi druhého stupné zakladnich
Skol se zamétuji pfevazné na ptatelstvi a daveru.

5.2 Metoda pouZita pro vyzkumnou sondu

Pro ziskani dat, jsem pouzila dotaznikové Setfeni. Jedna se o formu
kvantitativnitho  vyzkumu. , Kvantitativni ~ vyzkum  slouzi ke

statistickemu vyhodnocovani. Statistickée vypocty vychazeji ze

sledovani nékolika malo proménnych u velkého poctu probandii. Na
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zacatku je stanovena hypotéza a pak nasleduje sbér dat a jejich
vyhodnocovani, s tim Ze jsou testovany predem stanovené hypotézy
(Mikuléstik, 2009, s. 241). Dotaznik pouzity pro kvantitativni
vyzkum je potieba dat takovému poctu lidi, aby tento vzorek mohl
reprezentovat danou populaci. Kvantitativni dotaznik se vétSinou
sklada z otazek, na néz je mozné odpovédét vybérem z predem danych
odpovédi. Tyto otdzky jsou postavené tak aby byly diky nim
potvrzeny, Ci vyvraceny predem dand hypotézy, ¢i aby se jimi

odpovédelo na vyzkumné otazky.

Pro svou vyzkumnou sondu jsem pouzila dva typy dotaznikda.
Nepouzila jsem Zadny standardizovany dotaznik. Otazky
pfedvyzkumu i samotného vyzkumného dotazniku jsem sestavila

sama, po konzultaci se skolitelem.

Prvni dotaznik slouzil jako pfedvyzkum a skladdal se zuzavienych
otazek, které méli za ukol zjistit, zda jsou respondenti zadani

v romantickém vztahu a zda jsou s danou situaci spokojeni.

V druhém dotazniku jsem pouzila uzaviené i oteviené otazky. Které se
zaméfovaly na stud a zabrany v romantickém vztahu, romantickou

zéarlivost a na to co je pro zamilované pubescenty ve vztahu

vvvvvv

5.2.1 Postup p¥i sbéru dat

Pomoc pii sbéru dat mi poskytla magistra Martina Arltova, kterd m¢e
nechala ve svych hodinidch zakiim druhého stupné zakladni Skoly

Vv okrese Kolin rozdat dotazniky.

Sbér dat pro vyzkumnou sondu probihal v unoru roku 2015.

Vyzkumné sondy se zac¢astnilo 110 respondent.

V ramci predvyzkumu jsem na zakladni Skole v okrese Kolin rozdala
do osmych a devatych tfid sto deseti zakiim dotaznik. Dotaznik se

skladal z péti otdzek. Pomoci tohoto dotazniku jsem vybrala Ctyficet

34



studentd, kteti odpovedéli kladn€ na otazku, zda maji aktualné vztah.

Respondenty pro samotnou vyzkumnou sondu jsem vybirala pomoci
jména a tiidy, které mi studenti uvedly v prvnim dotazniku. Druhy
dotaznik byl jiz anonymni, aby nedochéazelo k velkému zkresleni dat
zpiisobenému uvedenim jména a naslednou snahou informace o sobé

zkreslit. Dotaznik se skladal ze ¢trnacti otazek.
5.2.2. Utastnici vyzkumné sondy

Ptedvyzkumu se zucastnilo 110 studentll z osmych a devatych tiid
zakladni Skoly v okrese Kolin, znichz bylo 49 zen a 61 muzi.

Respondenti byli ve véku 13 — 15 let.

Vyzkumné sondy se zucastnilo 40 respondentli, vybranych

v pfedvyzkumu. Jednalo se o 18 divek a 22 chlapct.
5.3 Vysledky predvyzkumu

Ukolem piedvyzkumu bylo zjistit, kdo ze studentti osmych a devatych
tiid na zakladni Skole v okrese Kolin je momentaln¢ v romantickém
vztahu a zda je stimto stavem spokojeny. Na vSechny otazky

odpovédelo 110 respondentt.
Prvni otdzka se ptala na to, jaky je jejich momentalni stav.

Graf¢. 1: Stav

Stav

B Momentalné zadani
W Po rozchodu

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 36% studenti ma romanticky
vztah, 21% studentl jiz né¢kdy mélo romanticky vztah a 43% jesté

nikdy nemélo romanticky vztah.
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Druhé otazka zjistovala, zda by respondenti v nedaleké budoucnosti
chtéli romanticky vztah. Ze 70ti studentl, ktefi v dob¢é provadéni
vyzkumné sondy neméli vztah, odpovédélo 53 tak, ze by v nedaleké
budoucnosti chtéli chodit s klukem/holkou, 16 oznacilo moznost, Ze
by chtéli, aby vSe zustalo tak, jak to je a jeden respondent, ktery jesté
nikdy nemél romanticky vztah uvedl, Ze ma na vztahy jest¢ dost Casu.
To znamend, ze 76% respondentil by chtélo vztah, 23% respondentt

vztah momentalné nechce a 1% je nazoru, Ze na vztah je jeSt€ brzy.

Tteti otazka mapovala, jak se respondenti citi ve vztahu, ¢i bez ného.
Mozné odpovéedi znéli: a) Stastny/a, b)nestastny/a, ¢) obcas Stastny/a,
obcas nestastny/a. Ze zadanych respondentl nikdo neodpovédél, Ze je
nestastny. Ze 40 zadanych uvedlo 22, takze 55%, zZe jsou §t’astni a 18
neboli 45% vybralo moznost obcas §t'astny a obc¢as nestastny. Ze 70ti
studenttl, ktefi neméli vztah vybralo 23% moznost $t'astny, 9% udalo,

Ze jsou nest’astni a 68%, Ze jsou obcas St'astni a obcas nest’astni.
b

Z druhé a tfeti otazky vyplyva, ze z respondentt, kteti nemaji vztah,
by jej vétSina chtéla mit a respondenti, ktefi maji vztah, se celkové

hodnoti jako Stastnéjsi nez ti, kteti ho nemaji.

Ctvrta otazka zjistuje, jak studenti travi sviij volny &as. Z nezadanych
studentl zvolilo 36% moZnost, ze travi volny Cas pfevazné u pocitace,
41,5% travi Cas prevazné s kamarady, 21,5% z nezadanych napsalo, ze
pfevazné sportuji a 1% studentl napsalo, Ze vétSinu volného Casu travi
pomahanim s domacimi pracemi. Ze 40 zadanych studenti osmych a
devatych ro¢niku zékladni Skoly je ve svém volném case 35%
pfevazné doma u pocitace, 28% z nich travi svlij volny ¢as prevazné
se svym partnerem, 17% je ve volnu s kamarady a 20% napsalo, Ze

pievazné sportuji.

Pata otdzka se ptala na to, jak se svou holkou nebo svym klukem
pfevazné respondenti komunikuji. JelikoZ je tato otdzka zaméfena na
zadan¢, odpovedi nezadanych respondentii zde nebudu vyhodnocovat.

Ze 40 zadanych 30% komunikuje se svym partnerem hlavné
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prostfednictvim komunikacénich siti, 7% zadanych je ve spojeni se
svym partnerem prevazné prostfednictvim telefonu a 63% preferuje

osobni setkani.

5.4Vysledky vyzkumné sondy

Zadanych chlapct vyplnilo dotaznik 22 a zadanych divek 18.

Prvni a druhd otdzka dotaznikového Setfeni slouzily pro potvrzeni, ze
vybrani respondenti maji romanticky vztah. Prvni otdzka se ptala, zda
maji pfitele nebo pfitelkyni. VSech 40 respondentli potvrdilo, Ze

partnera maji a vSichni vybrali moznost opacného pohlavi.

Druhd otazka zjist'ovala, jak dlouho se svym partnerem chodi, a tim
slouzila k vylouceni respondentd, ktefi jsou ve vztahu jen par dni.
15% studentd ma vztah tydny, 83% setrvava ve vztahu jiz mésice a
2% uvedla, Ze jsou v romantickém vztahu jiz roky. Zadny z vybranych

nezvolil moZnost, Ze je ve vztahu jen par dni.
5.4.1 Vyzkumna otazka Cislo 1 a 2

1. Citi chlapci jiz v prvnich romantickych vztazich k divkam ohrozZeni

rivaly?

2. Citi se divky, jiz v prvnich romantickych vztazich ohrozeny ztrdtou

citové vazby mezi nimi a jejich partnery?

Tématem pocitu ohroZzeni a zarlivosti se zabyvaji Ctyfi otdzky
dotaznikového Setteni.

Prvni otazka zjistovala, zda respondenti vnimaji sami sebe jako
zarlivé ¢i nikoliv.

Tabulka ¢.1: Zarlite na svého partnera?

Zarlite na svého Divky Chlapci Dohromady
partnera

Ano velmi 6% 18% 12,5%
Obcas 55% 23% 37,5%
Velice malo 39% 45% 42,5%
Vubec ne 0% 14% 7,5%
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V tabulce ¢islo 1 je vidét, jak odpovidali chlapci a divky na otazku,
zda jsou zarlivi vii€i svému partnerovi. Divky se za velmi zérlivé
povazuji jen z 6%, 55% divek uvadi, ze zérli jen obCas a 39% se
povazuje za malo zarlivé. VEtSi pocCet chlapci nez divek se hodnoti
jako velmi Zarlivi, zde se jedna o 18% procent chlapcti. 23% chlapct
uvadi, ze zarli jen obcas, 45% z chlapct se povazuje za malo zarlivé a
14% udava, Ze nezarli vibec.

Zadanym chlapciim z 18% vadi, pokud se jejich divka styka s ptateli
opacného pohlavi, 27% styky jejich divek s jinymi chlapci vadili jen
za predpokladu, ze je o tom piedem neinformovali a 54% procentim
to nevadilo. Divkam to, ze se jejich partner styka s prateli opa¢ného
pohlavi, vadilo ze 44% jen v moment¢, kdy jim o tomto setkani jejich
partner nefekl a 56% divek takova situace nevadi. Zadna z divek
neuvedla, ze ji schizky jejiho partnera s jinymi divkami vadi za
jakychkoliv okolnosti. Z tohoto vyplyva, ze chlapci se citi vice nezli
divky ohrozeni jinymi chlapci v blizkosti jejich divek.

Z pohledu divek by se na n€ 6% partnert za styky s prateli opacného
pohlavi zlobilo, 22% by toto pratelstvi ob¢as vycitalo a 72% chlapci
by na pratelstvi své divky s jinym klukem nijak nereagovalo a bylo by
jim to jedno. Z pohledu chlapcu se 18% divek na své partnery zlobi za
schiizky s jinymi divkami, 41% divek to obcas svému partnerovi
vycita a 41% divek na takové situace nereaguje a je jim to jedno.

Ob¢ pohlavi povazuji svého partnera za zarlivéjSiho v situaci, kdy se
vida s osobami opacného pohlavi, nezli se hodnoti sam.

Na otazku: pfi rozchodu by mi nejvice vadilo, odpovidali chlapci
nasledovné: 73% z nich zvolilo moZnost, nejvice by mi vadilo, kdyby
ma holka odesla za jinym klukem, 18% odpovéd¢lo, Ze nevice by jim
vadila ztrata citové vazby s jejich partnerkou, a 9% udalo, Ze by jim

nejvic vadili reakce jejich pratel.
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Graf ¢ 2: Co by nejvice vadilo chlapcim ve véku 13-15 let na
rozchodu s divkou.

Pocit ohrozeni u chlapct

B Odchod partnera za nékym
jinym

B Ztrata citové vazby

M Reakce pratel na rozchod

Graf ¢islo 2 znazornuje, co je pro chlapce nejnepfijemnéjsi na

pfipadném rozchodu s jejich partnerkou.

Na stejnou otdzku odpovidaly rovnéz divky. V tomto piipadé znéla:
Co by mi nejvice vadilo na rozchodu s klukem? Kdyby jejich kluk
odeSel za jinou divkou, by vadilo 17% divek a 83% divek ma vétsi
problém se ztratou citové vazby mezi nimi a jejich partnerem.

Reakcemi ptatel se zadna z divek nezabyvala.

Graf ¢. 3: Co by nejvice vadilo divkam ve veku 13-15 let na rozchodu

s chlapcem.

Pocit ohrozeni u divek

B odchod za nékym jinym

B Ztrata citové vazby

Graf cislo 3 znéazornuje, co je pro divky nejnepiijemnéj$i na

pfipadném rozchodu s divkou.
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Vysledky potvrzuji, ze divky se vice citi ohrozeny tim, ze ztrati
citovou vazbu mezi nimi a partnerem a chlapci se citi vice ohrozeni

jinymi chlapci, ktefi viici nim vystupuji jako rivalové.
5.4.2 Vyzkumna otazka cislo 3

Jak se projevuje stud a zabrany u zamilovanych druhého stupné

zakladnich skol?

Studu a zabrandam se vénuje pét otazek, na které je mozné odpovedét
vybérem z moznosti a jedna oteviena otazka. Tii otdzky se zabyvaji
télesnym kontaktem mezi chlapci a divkami. Tyto otazky jsou spojeny
se zébranami, které se vyskytuji v ramci télesného kontaktu mezi
studenty druhého stupné zékladnich Skol a jejich prvnimi laskami. Dvé
otazky zjiStuji, zda studenti berou partnera do domaciho prostiedi a
predstavuji jej rodi¢im a posledni otdzka se pta na stud vSeobecné.

Nejprve jsem zjistovala, zda se zadané divky a zadani chlapci nestydi

drzet se svymi partnery za ruce, kdyz jsou spolu.

Tabulka ¢.2 :

Stydite se drzet se | Divky Chlapci Dohromady
za ruce, kdyz jste

spolu?

Ne nikdy 89% 77% 82,5%

Jen kdyz nés n¢kdo | 5,5% 18% 12,5%

vidi

Ano vétSinou 5,5% 5% 5%

Tabulka ¢islo 2 zndzornuje, zda se studenti ze zakladnich Skol stydi
kontaktovat svého partnera prostfednictvim drzeni za ruce, ¢i nikoliv.
VétSina part, se nestydi. 5.5% divek a 18% chlapct se svymi partnery
drzi za ruce, jen kdyz je nikdo nevidi. Tento rozdil mize souviset
S tim, Ze divky €asto mivaji vztah se star§imi partnery, neZ jsou ony
sami. Zhruba 5% divek a chlapct se drzet svého partnera za ruku

stydi.
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89% divek se jiz libalo se svym chlapcem a 11% divek, jesté chlapce
nepolibilo. 77% chlapct, jiz polibilo svou divku a 23% chlapci jesté
divku nepolibilo.

Na otazku tykajici se pohlavniho styku odpovédélo 17% divek, Ze jiz
mély pohlavni styk, 5% odpovédélo, Ze se se svym pfitelem mazli a
dotykaji a 78% divek nemélo pohlavni styk. Ze zadanych chlapcti
nezvolil zddny moznost, ze mél pohlavni styk se svou divkou, 18%
odpovédélo, ze se mazli a dotykaji se svou pfitelkyni a 82% chlapct
nem¢lo pohlavni styk.

Z toho vyplyva, ze vétSina divek a chlapcii se nestydi drzet za ruku a
polibit svého partnera. K pred¢asnému pohlavnimu styku na zakladni
Skole vSak dochazi zfidka. Divky a chlapci pravdépodobné védomé ¢i
nevédomé pocit'uji zabrany spojené s vékovou hranici.

Dalsi otazka se studentd ptala na to, zda byl jiz jejich partner u nich
doma na navstéve. Pro piehlednost jsou vysledky zobrazeny v tabulce

uvedené nize.

Tabulka ¢.3: Byl tviij partner u tebe doma na navsteve?

Byl tvij partner u tebe | Divky Chlapci
doma?

Ano 44% 32%
Ne 56% 59%
Jen kdyz rodice 0% 9%
nejsou doma

Z tabulky cislo 3 vyplyva, ze 44% divek jiz vzalo partnera k sobé
domt, bez ohledu na to, zda byli rodi¢e doma a 56% divek partnera
k sobé domt nikdy neptivedlo. 32% chlapct vodi pritelkyni k sobé
domil bez ohledu na to, zda jsou rodice doma, 59% chlapct pritelkyni
k sobé domu nepiivedlo a 9% chlapci vodi svou pfitelkyni k sobé
domt jen v moment¢, kdy rodi¢e nejsou doma.

S tim souvisi dalsi otazka, ktera se pta, zda jiz respondenti predstavili

partnera svym rodi¢tim.
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Tabulka ¢. 4: Predstavili jste partnera rodicum?

Piedstavili jste partnera Divky Chlapci
rodi¢im?

Ano 39% 27%
Ne 61% 73%

V tabulce ¢islo 4 je uvedeno, Ze 39% divek jiz ptedstavilo partnera
svym rodicim a 61% divek jest¢ pritele s rodi¢i neseznamilo. 27%
chlapcti svou partnerku predstavilo svym rodi¢im a 73% chlapcii
partnerku s rodi¢i neseznamilo.

Vétsina zadanych divek a chlapct nevodi svého partnera k sobé domu
a nepiedstavilo jej rodicim.

Dtivodem neseznamovani rodi¢li s partnerem vsak nemusi byt stud,
nybrz obavy z reakei rodica.

Posledni otdzka tykajici se studu a zdbran zn¢la: Na schizce
s klukem/holkou se stydim v momenté kdy...? Odpovédi byly velice
podobné, u chlapcti i divek.

Jedna divka napsala, ze se stydi v momenté, kdy ji jeji ptitel vycita to,
jak vypadéa. Téma vzhledu nezvolil zadny z chlapct, coz je logické,
nebot’ divky jsou na sviij vzhled zamé&fené vice.

Sest divek napsalo, Ze se stydi, kdyz se maji se svym klukem polibit.
Chlapci se nezminovali o studu souvisejicim s télesnym kontaktem.
Chlapci naopak casto uvadéli, ze se stydi v momenté, kdy jsou
nablizku zndmi, kamaradi nebo 1 cizi lidé ktefi je pozoruji v momenté,
kdy jsou se svou pfitelkyni. Toto zminilo 8 chlapct z 22. Z divek to,
ze se stydi, pokud je se svym ptitelem pted lidmi uvedla pouze jedna.
Sest chlapcti napsalo, Ze se stydi v momenté, kdy nastane ticho a
nevédi, co fict. Stud v momenté€ ticha zminila pouze jedna divka. Toto
se da vysvétlit tim, Ze divky jsou vétSinou vyfe¢né€jsi nez chlapci.

Pét divek uvedlo, Zze nejvétsi stud zazivaji, kdyz se maji s chlapcem
poprvé sejit. Ze se stydi pii prvni schiizce, napsal i jeden chlapec.
Zbytek respondentli uvadi, ze se pted svym partnerem nestydi, jedna

se 0 zbyvajicich 22% divek a 32% chlapcti.
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Z toho vyplyva, ze nejvice divek se stydi, kdyz ma dojit k télesnému
kontaktu, naopak chlapci se nejcastéji stydi ve chvilich, kdy by je

mohl spatfit nékdo znamy.

5.4.3 Vyzkumna otazka Cislo 4
Jaky druh lasky se u studujicich druhého stupné zdkladnich skol

vyskytuje v romantickych vztazich nejcastéji?

Touto vyzkumnou otdzkou se zabyvaly dvé otazky dotazniku
vyplyvajici z triangularni teorie lasky R. J. Sternberga.

Dle triangularni teorie lasky se skladé laska z intimity neboli blizkosti
a sdileni pocitil, vasné¢ neboli sexualni pritazlivosti a oddanosti neboli
zameéru zustat ve vztahu. Ve vztazich obvykle jedna z téchto slozek
prevazuje ty ostatni. (Sternberg in Nakone¢ny, 2009)

Prvni z téchto dvou otazek se ptad co je pro respondenty ve vztahu
laska, b)tésné spojeni a oddanost jeden druhému, ¢) moznost svérit
partnerovi vSe a nestydét se pred nim. 33% divek odpovédélo, ze
nejdulezitéjsi je pritazlivost a velka laska. 67% divek uvedlo, Ze
nejdulezitéjsi je moznost svEfit se partnerovi a nestydét se pred nim.
Z chlapct odpovédelo 27% tak, Ze nejdiilezitéjsi je ptitazlivost a velka
druhému a 59% zvolilo moZnost svéfit partnerovy vse a nestydet se
pred nim.

ProtoZe odpovédi chlapcii a divek se pfrili§ neliSily, nasledujici graf je

vysledkem odpovédi chlapcii a divek dohromady.
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Co je pro bubescenty ve vztahu
nejdllezité;jsi
B Pritazlivost a velka laska

B Tésné spojeni a oddanost
druhému

MoZnost svéfit partnerovy vse
a nestydét se pred nim

Z vyse uvedeného grafu ¢islo 4 vyplyva, ze 63% pubescentl preferuje
ve vztahu moznost svéfovat se partnerovi a nemit pired nim pocity
studu, 30% studentli osmych a devatych ro¢nikli zékladnich Skol
preferuje tésné spojeni a oddanost jeden druhému.

Druhd otdzka z dotazniku na téma druhy lasky zjistuje, co prevazuje
v romantickych vztazich studenti ve véku 13-15 let. Na tuto otdzku
mohli respondenti odpovédét vybérem z moznosti: a) pratelstvi a
divéra, b) pritazlivost a vasen, ¢) piremysleni o spole¢né budoucnosti a
oddanost vztahu. 78% divek odpovédélo, ze v jejich vztahu prevazuje
pratelstvi a divéra, 17% divek udalo, ze ptevazuje pfitazlivost a vasen
a 5% divek vybralo moznost, Ze v jejich vztazich pfevazuje
pfemysleni o spole¢né budoucnosti a oddanost vztahu. 50% chlapct
zvolilo moznost pratelstvi a davéra, 41% udalo, ze v jejich vztahu
prevazuje pfitazlivost a vasen a 9% z nich odpovédélo tak, ze v jejich
romantickych vztazich pfevazuje pfemysleni o spole¢né budoucnosti a
oddanost vztahu.

U chlapct a divek spoleéné¢ ve vétSiné vztahi se vice objevuje

pratelstvi a davéra.
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Graf ¢.5: Co prevazuje ve vasem vztahu?

Co prevazuje v romantickych vztazich
pubescentu

Pratelstvi a diivéra

M PritaZlivost a vasen

B Premysleni o spolecné
budoucnosti a oddanost vztahu

Vyse uvedeny graf Cislo 5 znazornuje, jaky typ vztahu pievazuje
celkem mezi chlapci a divkami osmych a devatych ro¢nikli zdkladnich
Skol. 63% studentli druhého stupné zakladnich kol €ast&ji uvadeélo, Ze
V jejich vztazich je nejvice pratelstvi a duveéry. U 30% se ve vztahu
vice objevuje pritazlivost a vasen a 7% procent nejvice premysli o

spole¢né budoucnosti a jsou oddani vztahu.

Z téchto dvou otazek vyplyva, ze partnerské vztahy mezi pubescenty
se prevazné zamétuji na daveérné pratelstvi a méné na sexudlni

pritazlivost a oddanost.

Dle Sternbergovy teorie by se dalo fici, ¢ u pubescentll je

vvvvvv

vztahu chtéji nejvice sdilet své pocity a nestydét se pred sebou.
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ZAVER PRAKTICKE CASTI

Vyzkumna sonda potvrdila, ze vétSina chlapci se jiz v prvnich
romantickych vztazich k divkam citi byt ohroZena rivaly. Nejvétsi
problém pfi rozchodu s divkou, by jim ¢inilo, kdyby divka odesla za
jinym chlapcem. Divky se pfevazné citi byt ohrozeny ztratou citové

vazby mezi nimi a jejich partnerem.

Ptredpoklad, Ze se vSichni pubescenti se v romantickych vztazich stydi
prevazné v situacich, kdy ma dojit na télesny kontakt, byl chybny.
VeétSina chlapei se stydi v momenté, kdy je s jejich divkou vidi znédmi,
avSak vétsi Cast divek udavala, Ze se ve vztahu stydi nejvice
v momentech, kdy méa dojit na télesny kontakt. Ackoliv vétSina
zadanych pubescenti, divek i chlapcil, drzi ve vét§iné ptipadi svého
partnera za ruku pfi pfilezitosti setkani a jiz se se svym partnerem

polibila.

Nejcastéji se mezi zamilovanymi studenty druhého stupné zékladnich
skol objevuje laska preferujici pratelstvi a divéru. Podle Sternbergovy
triangularni teorie lasky ve vztazich pubescentl pfevazuje slozka

intimity, kterd zahrnuje sdileni pocitli a vzajemnou blizkost.
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DISKUSE K VYZKUMU

Pro vyplnéni dotazniku, ktery slouzil jako piredvyzkum, bylo osloveno
110 respondentt ze zakladni $koly v okrese Kolin. Aby byly vysledky
platné pro celé Cesko, bylo by nutné oslovit vétsi mnoZstvi
respondentll. Dotaznik by mél vétsi platnost, kdyby byl rozdan ve vice
okresech Ceska. U vékové skupiny 13 — 15 let je pravdépodobné
nepochopeni nékterych otazek v dotaznicich, proto je mozné zkresleni

vysledk i z té€chto diivoda.

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek je v prvnim dotazniku podstatna
pouze prvni otdzka, tdzajici se na to, zda jsou respondenti zadani, ¢i

nikoliv.

Druhy dotaznik, ktery slouzil k zodpovézeni vyzkumnych otazek, byl
rozdan pouze cCtyficeti respondentiim, ¢imz pozbyva jeho vSeobecna
platnost. Da se pouze fici, ze vysledky tohoto dotaznikového Setieni

jsou platné pro zkoumanou ¢ast okresu Kolin.

Ve druhém dotazniku jsou rovnéZ nékteré otazky, které se nevztahuji
k vyzkumnym otazkam. Naptiklad otazka, jak dlouho maji
respondenti se svym partnerem vztah? Tato otazka sice potvrzuje, ze
Studenti, ktefi vypliuji dotaznik, jsou momentalné¢ zadani, avSak
stejnému ucelu slouzi i1 otdzka zda maji pfitele ¢i pfitelkyni, ve

druhém dotazniku.

Zbytecnd je 1 otazka, zda meéli respondenti se svym partnerem
pohlavni styk. Vzhledem k v€ku studenti druhého stupné zdkladnich
Skol, mize tato otazka jen odhalit vyjimky mezi respondenty, které
m¢éli jiz v tomto véku pohlavni styk.

Otazky na to, zda respondenti jiz pfivedli partnera domu a piedstavili
jej rodi¢tim, méli zjistit, zda se studenti stydi svého partnera piivést
domt. Tyto otazky vSak byly Spatné polozeny, aby ukdzaly, zda

V pfedstavovani partnera rodi¢lim hraje roli stud. V daném podani
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mohou odpovédi souviset s riznymi faktory, jako je autorita rodic¢a a

dalsi.

Prakticka cast bakalafské prace by mohla byt prehlednéjsi, a dalo by

se V ni pouzit vice tabulek a graft.
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Zavér bakalarske prace

V prvni kapitole bakalafské prace snazvem partnerské vztahy u
studujicich druhého stupné zakladnich skol jsem mluvila o dospivani,
o tom, ze vyvoj se posunul k niz§i vékové hranici, o rozkolisanosti
emoci dospivajicich a o navazovani prvnich romantickych vztaht.
Charakterizovala jsem pojem a obdobi pubescence, psychické

rozpolozeni a télesné zmény v pubescenci.

Ve druhé kapitole jsem se vénovala lasce. Nejprve jsem mluvila o
lasce obecné, poté jsem uvedla n€kolik teorii, které se zaméfuji na
lasku, a vétSina z nich se snazi lasku rozdélit na riizné druhy. Jedna
Z téchto teorii byla Sternbergova triangularni teorie lasky, kterou jsem
pouzila pro svou vyzkumnou sondu. Mluvila jsem o tom, ze laska
muze pomoci k rozvoji sebe sama pomoci zpfistupnéni partnerovych
zdrojti, jako jsou pratelé ¢i ndzory na Zivot. Popsala jsem, jak probiha
milostné Skadleni na druhém stupni zdkladnich skol, jenz je pokusem

o sblizeni a kontakt.

Treti kapitolu jsem vénovala definici romantické zarlivosti. Uvedla
jsem Whiteho a Mullenovu definici romantické Zarlivosti. Mluvila
jsem o tom, Ze jejich model romantické Zzarlivosti byl ovlivnén
metateoretickym schématem divérnych vztahli od Kellyho a spol. a
kognitivné-transakéni teorii od Lazaruse. Nasledné jsem uvedla
samotny model Whiteho a Mullena. Uvedla jsem nékteré rozdily
V pocitech Zarlivosti mezi muzi a Zenami. Charakterizovala jsem typy
zérlivosti podle psychoanalytické teorie S. Freuda mezi, nez patii

normalni zarlivost, projekéni Zarlivost a bludna Zarlivost.

Ctvrta kapitola mluvila o pohledu psychoanalyzy na stud, ktera stud
povazuje za druh Uzkosti vzniklé bojem mezi morédlkou a pudy
cloveka. O tom, ze stud se projevuje jako nasledek riznych situaci,
kdy ¢lovék mize pocitovat sexualni stud, stud souvisejici s jeho

finan¢nim kapitalem, povésti a dal§imi. Mluvila jsem o tom, Ze stud
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souvisi s pocitem ménécennosti a jeho fyziologickém projevu

¢ervenani.

Pata kapitola se zabyvala mou vyzkumnou sondou. Vyjmenovala jsem
vyzkumné otazky, jez znély: 1. Citi chlapci jiz v prvnich
romantickych vztazich k divkam ohrozeni rivaly? 2. Citi se divky, jiz
V prvnich romantickych vztazich ohrozeny ztratou citové vazby mezi
nimi a jejich partnery? 3. Jak se projevuje stud a zabrany u

zamilovanych druhého stupné zakladnich skol? 4. Co je pro studujici

vvvvvv

Uvedla jsem své predpoklady odpovédi na tyto otazky a popsala
metodu, kterou jsem pouzila pifi sbéru dat. Pouzitou metodou byl
kvantitativni vyzkum prostfednictvim dotaznikového Setfeni, kdy
samotnému vyzkumu ptedchdzel predvyzkum.

Vyhodnotila jsem odpovédi z predvyzkumu. Nasledné¢ jsem
vyhodnotila  odpovédi  samotného  vyzkumného  dotazniku.
Vyhodnotila jsem i otdzky z dotazniku, které se pfimo nevztahovaly
k vyzkumnym otazkam.

Z odpovédi dotaznikii vySlo, ze chlapci z druhého stupné zakladnich
Skol se citi byt v romantickych vztazich ohrozeni rivaly. Divky se
obavaji, Ze ztrati emociondlni vazbu mezi nimi a jejich partnery. U
divek se projevuje stud pfevazné vV momentech intimniho télesného
kontaktu a u chlapcii v momenté kdy je s jejich divkou ne¢kdo vidi.
Studenti druhého stupné zakladnich skol ve svych romantickych
vztazich preferuji prevazné pratelstvi a moZznost se svéfit partnerovi.
Podobnému tématu se vénovala naptiklad Ivona Krygielova ve své
diplomové praci snazvem Romantické vztahy v dospivéni, Jana
Mertlikova ve své diplomové praci Kognitivni a afektivni ptistup
dospivajicich k partnerskym vztahim a sexualité, Iva Zaloudikové
Vv ¢lanku Zmény v psychice a chovani u dospivajicich ve véku 11-15

let a dalsi.
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Priloha ¢.1

1. Dotaznik

Datum a rok:

Jméno: Ptijmeni:
Vek:

Ttida:

Vybranou odpovéd’ zakrouzkujte

1. Stav:
o Zadany/a (chodim s klukem/holkou)
o Po rozchodu
o Jesté jsem nemél/la holku/kluka
o Jinystav: ..o,

2. Nedaleka budoucnost:
o Chtél/la bych chodit s holkou/klukem
o Chtél/la bych se rozejit se svou holkou/svym klukem
o Chci, aby to ziistalo, jak to je
o Jindodpoveéd: ...l
3. Citim se ve svém vztahu/bez vztahu:
o Stastna/y
o Nestastna/y
o Obcas stastny/a, obCas neStastny/a
o Jinak: ...l

4. Mij volny cas:

Jsem ptevazné doma u pocitace

Travim Cas pievazné se svou piitelkyni/ svym ptitelem
Travim Cas ptevazné s kamarady

Jind odpoveéd: ...l

0O O O O

5. Se svou holkou/svym klukem komunikuji prevazné:
Prostfednictvim komunikaéni sité ptes pocitac ¢i telefon
Prostfednictvim telefonu

Osobné¢ (pfi setkéani)

Jinak: ...

o O O O



Pifloha &. 2

1. Dotaznik

Datum a rok:

Jméno:- PFijmem’:-

Vék:

Trida:

Vybranou odpovéd zakroufkujte

1.
Q
o
®
o

o 08 M

G

o #® O

o P

o & O

o % O 0O

Stav:

Zadany/a (chodim s klukem/holkou)
Po rozchodu

Jedté jsem nemél/la holku/kluka
JIny Stav: e,

Nedalekd budoucnost;

Cht&l/la bych chodit s holkou/kiukem

Chtél/la bych se rozejit se svou holkou/svym kivkem
Chgci, aby to zlistaio, jaktoje

Jind odpoved: . st

Citim se ve svém vztahu/bez vztahu:
Stastna/y

Nestastna/y

Ohdéas $tastny/4, obas nedtastny/4
3INaK: ceccnn s

Mij volny €as:

Isem pfevainé doma u poditace

Travim £as pFevainé se svou pfitelkyni/ swym pitelem
Travim £as pfevainé s kamarady

Jind odpovéd’ ..,

Se svou holkou/svym klukem komunikuji pfevding:
Prostfednictvim komunikaéni sité pfes poditaé & telefon
Prostfednictvim telefonu
Osobné {p#i setkani}

{11 S



Priloha ¢. 3

2. Dotaznik

Datum a rok:
Vek:

Ttida:
Pohlavi:

Vybrané odpovédi zakrouzkujte

1. Mam

o Pfitele

o Pritelkyni

2. Jak dlouho chodim se svym klukem/ svou holkou? (Jak dlouho jsem chodil/a?)
o Dny

o Tydny

o Mésice

O JINAMOZNOSt: ....o.evviniiiiiiiiiian

Stydite se drZet se za ruce, kdyZ jste spolu?
Ne nikdy

Jen kdyZ nas nikdo nevidi

Ano vétsinou

Jind moznost: ...l

0O 0 0 0 W

Uz jste se nékdy libali se svym klukem/svou holkou?
Ano

Ne

Dali jsme si pusu na tvar

Jind mozZnost: ...l

0O o0 0 o0 &

Meéli jste pohlavni styk?

Ano

Ne

Mazlime se a dotykame

Jind mozZnost: ...

0O 0 0 o u



0O 0 0 O 0O 0 0 0 © 0O 0 0 0 ™ 0o o0 o N 0O 00 0 O

-

o O O O

1.

Byl tviij kluk/tva holka u tebe doma na navstévé?
Ano

Ne

Jen kdyz rodice nejsou doma

Jind moznost: ..................

Piedstavili jste partnera rodi¢iim?
Ano

Ne

Ptedstaveni byla ndhoda

Jind moznost: ............coeanll.

Zarlite na svého partnera?
Velice

Obcas

Velice malo

Jind moznost: .........oiiiiiiiii,

Vadi ti, kdyz se tviij kluk/tva holka styka s prateli opacného pohlavi?

Vadi

Nevadi

Vadi mi to, jen kdyZz mi to nefekne
Jind mozZnost: ...

. Jak by reagoval/la tviij kluk/tva holka kdyby ses stykal/la s piateli opa¢ného

pohlavi?

Zlobi se

Obcas mi to vyc¢ita

Je mu/ji to jedno

JINA mozZnost: ...

P¥i rozchodu by mi nejvice vadilo

Kdyby mij kluk odeSel/ma holka odesla za nékym jinym
Ztrata citové vazby mezi ndmi

To jak by na to reagovali moji pratelé

JINA MOZNOSt: ...vvvviiii i

vvvvvv

Ptitazlivost a velka laska
Tésné spojeni a oddanost druhému
Moznost svéfit partnerovi vSe a nestydét se pred nim

. Co prevaZzuje ve vaSem vztahu?

Pratelstvi a diivéra
Ptitazlivost a vasen
Piemysleni o spoleéné budoucnosti a oddanost vztahu



14. Na schiizce s klukem/holkou se stydim v momenté kdy...........



Priloha &. 4

2. Dotaznik

Datum arok: 7342078
vk T4
Trida: X013

pohlavi: [T i 7

Vybrané odpovédi zakrouZkuite

Mam
o Pfitele
Piitelkyni

o

Jak dleuho chodim se svym klukem/ svou holkou? (Jak dlouho jsem chodil/a?)
Dny

Tydny

Mésice

Jind MoZnost: .o

C® 0 O N

Stydite se driet se za ruce, kdy? jste spolu?
Ne nikdy

Jen kdvi nas nikdo nevidi

Ano vétiinou

JINd MoENoSt: .o

o0 8 O W

Ui jste se nékdy libali se swym ldukem/svou holkou?
Anoc

Ne

Dali jsme si pusu na tvaf

Jind moZnost: e

oo o0 @ b

Méli jste pohlavni styk?

Ano

Ne

Mazlime se a dotykdme

JINA MOZNOSE oo

00 @ o
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Byl tvitiHdeftva holka u tebe doma na ndvitéva?
Ano

Ne

Jen kdyi rodite nejsou doma

Jind moinost: ...ove

Predstavili jste partnera rodigam?
Ano

Ne

Pfedstaveni byla nahoda

§ind moinost: .o,

Zarlite na svého partnera?
Velice

Obdas

Velice malo

3ind moEnosty v

Vadi ti, kdy¥ se tvilj kluk/tvs holka stykd s pFiteli opatného pohlavi?
Vadi

Nevadi

Vadi mito, jen kdyf mito nefekne

Jind MOZROSE: v

- Jak by reagovai/fia tvdj kluk/tvd holka kdyby ses stykal/la s pFateli opaéného

pohlavi?

Zlobi se

Obtas mi to vyéitd

Je mu/jito jedno

JInd MOZNOST: wvvees e

- PFi rozchodu by mi nejvice vadilo

Kdyby maj kluk odeiel/ma holka odesla za n&kym jinym
Ztrata citové vazby mezi ndmi

To jak by na to reagovali moji prételé

lind moznost: ..o,

Co je pro tebe ve vztahy nejdilefitfsi?

PfitaZlivost a velka laska

Tésné spojenf a oddanost druhémuy

MoZnost svéfit partnerovi vie 3 nestydét se pfed nim



13. Co pfevatuje ve vaSem vztahu?

& Pratelstvi a dlvéra

o Pfitatlivost a vasen

o Premysleni o spoleéné budoucnosti a oddanost vziahy

SN AT f',



Pfiloha &. 5

2. Dotaznik

Datum a rok: 4 .3 o0éd
vEk: 15
Trida: 3.B

Pohlavi: ZV! oo,

Vybrané odpovédi zakrouZkujte

1. Mém

#» Pfitele

o Plitelkyni

2. lak diouho chodim se swym klukem/ svou holkou? {fak dlouha jsem chodil/a?)
o Doy

o Tydny

* Mésice

O Jind moInost: e,

3. Stydite se driet se za ruce, kdy# jste spolu?
& Ne nikdy

o len kdyZ nds nikdo nevidi

¢ Ano vétiinou

¢ 1ind MOINoSt e

4. Ui jste se nékdy libali se svym klukem/svou holkou?
& Ano

o Ne

o Dali jsme si pusu na tval

o Jind moinost: e

5. Méli jste pohlavni styk?

o Ano

o Ne

& Mazlime se a dotykame

SR [11F: NiTo3-2 o1 SN
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12.

O

Byl tvisj kluk/tvd holka u tebe doma na navitévié?
Ano

Ne

Jen kdyi rodice nejsou doma

Jind MozZnost: e,

Pfedstavili jste partnera roditim?
Ano

Ne

Predstaveni byla ndhoda

Jind MoZnost! .vneviire

Zarlite na svého partnera?
Velice

Obgas

Velice mélo

Jind MOINost: e,

Vadi ti, kdyZ se tviyj kluk/tva holka styks s pisteli opaéného pohlavi?
Vadi

Nevadi

Vadi mite, jen kdyZ mito nefekne

1ind MOZNOSL: oo e

lak by reagoval/la tvij kluk/tva holka kdyby ses stykal/la s pFateli opatného
pohlavi?

Ziobi se

Obéas mi to vydita

fe mu/fji to jedno

JNA2 MOZNOSE: oo

Pti rozchodu by mi nejvice vadilo

Kdyby mij kluk odedel/m3 holka odeila za ndkym jinym
Ztrata citové vazby mezi nami

To jak by na to reagovall moji pfatelé

Jind MOZNOSE: cevieee e

Co je pro tebe ve vztahu nejdileZitdjsi?

Pritailivost 2 velka laska

Tésné spojeni a oddanost druhému

MoZnost svéfit partnerovi vie a nestydét se pred nim



13.

14,

Co prevaiuje ve vasem vztahu?

Pratelstvi a dGvéra

PFitaziivost a vasen

Premysteni o spolefné budoucnosti a oddanost vztahu

Na schiizce s klukem/holkou se stydim v momenté kdy

Kdyz eltim Bt amd thee pwf[[aﬁ—t
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Posudek vedouciho bakalarské prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Artlova

Obor studia: psychologie

Nazev prace: Partnerské vztahy u studujicich druhého stupné zékladnich skol
Vedouci prace: doc. PhDr. Jaroslav Kota

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 52
Pocet stranek pfiloh: 11

Pocet titull v seznamu literatury: 15+1

(0" |1 2 |3 [4
Vybér tématu
Zavaznost tématu | | (2| |
Oborova pfiléhavost tématu | | 2 ] |
Originalita tématu a jeho zpracovani | | |2 | I
Formalni zpracovani
Jazykovée vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | | | 3 |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, [ I | |3

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava) | | |2 | |
Metody prace

Vhodnost a trover pouzitych metod | | |2 | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod [ | |2 | |
Vyuziti praktickych zkusenosti | | | 2 [ ]

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) l K l ’

Naplnéni cilli prace l ] | 2 |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu ' | |2 |

Navaznost kapitol a subkapitol I | | 2 ]

* 0 — nehodnoceno; 1 — vybornég; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkl v praxi L | (2] |

Vhodnost prezentace zavérl prace

(publikace, referaty, apod.) | | [ 2 | |

Cim se vyznacuji milostné vztahy zakl zakladni $koly?
K jakym vysledkiim dospé&lo Setfeni autorky?

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:
Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka zvolila malo zpracované téma, kde byla nucena uchopit ve vlastnim nahledu
teoretickou Cast; v empirické ¢asti zkonstruovala dotaznik pro zkoumani vztahu
zamilovanosti mezi chlapci a divkami na zakladni $kole. K praci Ize vznést predevsim
pfipominky k formulacim a gramatice (nelogické jsou na mnoha mistech &arky ve vétach:
prace si zaslouZila lep$i korektury). Pro ilustraci uvadim nékteré vybrané formulace &i
problémy v textu:

s. 11: autorka mluvi o citaci, ale jde zfejmé o parafrazi

s. 12: studie pouzivali

s. 12: v textu zfejmé kus vypadl

s. 13: Jsou pfijimany nové vzory, coz se mize doma projevovat, az vybuchy které symbolizuji Gtek
ke zdanlivé lepsim vztahim.

s. 13: co znamena tvrzeni: Lidska sexualni aktivita, v jisté primitivni formé, ma po&atek jiz v
détstvi.?

s. 17: Z biologického hlediska tu mame lasku, za u¢elem reprodukce.

s. 17: Ve svém okoli ma vétsina lidi nékoho, koho ma velmi rad. Velmi rad miZe mit &loveék i vice
lidi, ale nemiluje je...

s. 21: vést k milnému smyslent..

s. 24: Zarlivost miize byt silng &i slab& ovlivnéna vnéj$imi i vnitinimi podminkami okoli jedince...
Jaky je rozdil mezi vnéj$imi podminkami a okolim?

s. 26: zérlivi muz hovofi..

s. 27: Prilezitostna nevéra muze, Zenu neznepokoji natolik jako muze

s. 29: Mezi nejobvyklejsi reakce na stud patfi vyména studu a stud, snaha vystavovat se situacim, v
nichz clovek pocituje zostuzeni, zostuzovani a ztrapiiovani druhych, poZiti alkoholu a drog,
vyhybani se situacim, v nichz by mohlo dojit k zostuzeni, snaha o sebeznieni az sebevrazdu a
vystaveni svédka studu

s. 33: Divky se obavaji staty partnera.. (ma byt ztraty)...

s. 35: studenti uvedly... s. 36: odpovédi znéli..

s. 39 — zi'ejmé Spatny popisek u grafu €. 3 (nejde o lesbicky vztah, ale s chlapcem)

s. 44: Co je pro bubescenty ve vztahu nejdileZit&jsi (popis obrazku)

s. 45: Dle Sternbergovy teorie. ..

s. 47: Druhy dotaznik, ktery slouZil k zodpovézeni vyzkumnych otazek, byl rozdan pouze &tyficeti
respondentiim, ¢imz pozbyva jeho vieobecna platnost. D4 se pouze Fici, e vysledky tohoto
dotaznikového Setfeni jsou platné pro zkoumanou &4st okresu Kolin. (Nevhodné formulace +
nestastné tvrzeni.) Zavér celé prace s nevysvétlenym odkazem na dali prace je nepochopitelny a
nevhodny. Pfes uvedené nedostatky autorka vyzkum zvladla a ptinesla n&které zajimavé naméty a

vysledky. )

Doporuceni k obhajobé: doporudéuii
Navrhovana klasifikace: dobfe % '
Vi /\

Datum, podpis: 23.5.2015 doc. PhDr. Jaroslav Kota




Posudek oponenta bakalarské prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Anna Arltova

Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Partnerské vztahy u studujicich druhého stupné zakladnich $kol
Oponent prace: Mgr. Johana R{zi¢kova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 47
Pocet stranek pfiloh: 0

Pocet titull v seznamu literatury: 22

(0" [1 J2 3 T[4 ]
Vybér tématu
Zavaznost tématu | | 2| | I
Oborova pfiléhavost tématu I 1] | | ]
Originalita tématu a jeho zpracovani | | | | 3 | |
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy, | | | 3 | |
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie) /
Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | | |3 } ]
cizojazy€na literatura)
Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozc¢lenéni textu,
pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) | 1 | | | |
Metody prace
Vhodnost a Groven pouzitych metod | | | |3 | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | | 13 ] |
Vyuziti praktickych zkusenosti |0 | | | | ]
Obsahova kritéria a pfinos prace
Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) 10 | 1 | | ,,I
NaplInéni cilt prace ( | I | 14 ]

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu | | [ 2 |

Navaznost kapitol a subkapitol I | } |3

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost



vysledkl v praxi B | f l | 4

Vhodnost prezentace zavér( prace

(publikace, referaty, apod.) ke | | | | 4

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1.V kapitole 3.2 popisujete genderové rozdily v Zarlivosti. Mate pro tato tvrzeni néjaké
podklady a zdlvodnéni? Co je podle Vas napf. diivodem Vami uvadéného tvrzeni, ze ...
Zeny se spiSe snazi vysvétlovat motivy k nevéfe svého partnera jako sexualni potiebu
nebo atraktivitu rivalky. MuZi si motivy k nevéfe své partnerky vysvétluji spiSe jako jeji
touhu po vérnéjSim vztahu a potiebu vétsi pozornosti. ?

2. Pro¢ jste do dotazniku v pfedvyzkumu zahrnula otazky tykajici se traveni volného
Casu a zplsobu komunikace s partnerem/partnerkou?




Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka se ve své bakalafské praci zabyva romantickymi vztahy dopivajicich,
konkrétné zaku 2. stupné zakladnich skol.

Teoreticka Cast si klade za cil popsat dané vyvojové obdobi, tedy ¢asnou
adolescenci (pubescenci), déle rozpracovat téma romantické lasky, zarlivosti a studu.

Téma dospivani je zde zpracovano velmi stru¢né, autorka vychazi z jediné
publikace, navic ucebnicového typu (Langmeier, Krejcifova). Prinasi poznatky notoricky
znamé, navic dosti zjednodu$ené, zcela vynechava nékteré oblasti psychického vyvoje
(kognice, identita). Nejasny je dlvod zafazeni podkapitoly 1.2 Pubescence, ve které
autorka jen opakuje jiz feCené.

Nepfili§ podafené jsou i dali kapitoly. Typicka je nesystemati¢nost zpracovani,
absence zduvodnéni, pro¢ autorka zminuje nékteré teorie, zatimco jiné vynechava.
Cerpano je opét predevéim ze sekundarni literatury, ponejvy$e z ucebnic (Nakonecny,
Plhakova). Sternbergové teorii, ktera je jednim z teoretickych podkladu vyzkumné sondy, je
veénovano jen par fadek. Zcela chybi diskuse, srovnavani nazor(, kriticnost. Pitom napf.
kapitola pojednavajici o gendrovych rozdilech v zarleni se v tomto ohledu pfimo nabizi.

| empiricka Cast se vyznaCuje podobnou nahodilosti feSenych otazek a
nesystematicnosti, jeZ je charakteristicka pro provedenou vyzkumnou sondu.

Nejasny mi je divod existence dvou dotaznikll, resp. otazek v ném obsazenych.
Cilem pfedvyzkumu bylo dle autorky zji$téni, zda jsou respondenti v romantickém vztahu a
zda jsou v ném spokojeni. Dotaznik ale obsahuje napf. | otazku mapuijici zplsob traveni
volného ¢asu a zpUsob komunikace s partnerem/partnerkou. Pro tyto autorka nepodava
zadné zduvodnéni a nijak jich ani dale nevyuziva.

Otazky dotazniku jsou formulovany Sroubované, tak aby nasedaly na autorkou
popsane teorie (,Pfi rozchodu by mi nejvice vadilo?“ — ,ztrata citové vazby“, ,Co je pro tebe
obsahovou validitou, sama autorka v diskusi zpochybruje otazku ¢. 6: ,Byl/a tv{j kluk/ tva
holka u tebe na navstéve?“, ktera je soucasti otazek sledujicich stud a zabrany. Pfitom
divodl pro to, pro¢ ¢lovék nepozve svého partnera domud. mize byt nespodet. Je
chvalyhodné, Ze si toho autorka povsimla, ¢i na to byla upozornéna, diskuse by ovéem
méla obsahovat mozna Uskali vyzkumu, nikoliv zaznamenavat ocividné chyby.

Autorka zcela pomiji otazku etiky. Predpokladam, Zze Mgr. Martina Artlova, ktera
studentce umoznila ve svych hodinach zadat zakim dotazniky, je se studentkou v
pfibuzenském vztahu a Ze toto zaci védéli. Eticky nanejvy$ sporna se mi pak v této
souvislosti jevi otazka ¢ 5 - ,Méli jste pohlavni styk?“, vzhledem k tomu, Ze &ast
respondentl jesté nedosahlo 15 let. (Druhou otazkou je, pro¢ viibec tuto polozku studentka
do dotazniku zaradila).

Celkové se mi jevi prace jako narychlo psana, bez pribézné reflexe a sebereflexe.
Vzhledem k nizké urovni teoretické i empirické ¢asti prace nemohu tuto bakalarskou praci
doporucit k obhajobé.

Doporuéeni k obhajobé: nedoporucuji

Navrhovana klasifikace:

Datum, podpis: \f“\/N m I/
J 26.C. W\




